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1  Johdanto 

Lastensuojelu perustuu lastensuojelulakiin, jonka tarkoituksena on vahvistaa ja vaalia lasten ja hei-

dän perheidensä toimintakykyä sekä hyvinvointia niin sosiaalisesti kuin taloudellisestikin (Kiili, Jaa-

kola, Anis, Lamponen & Stenvall 2024, 7). Lastensuojelulain (4 §) mukaan, lapsen etu tulee huomi-

oida ensisijaisesti kaikessa lastensuojeluun liittyvässä toiminnassa (L 13.4.2007/417, 4 §). Vuonna 

2023 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 3,8 % väestön 0–17-vuotiaista lapsista, eli lähes 40 

000 lasta. Eniten avohuollossa oli 16–17-vuotiaita ja vähiten 0–2-vuotiaita. Vuonna 2023 uusia asi-

akkaita kaikista avohuollon asiakkaista oli 38 %. (Forsell & Kuoppala 2024, 16.) 

Lastensuojelun avohuollolla tuetaan lasten hyvinvointia ja autetaan lasten vanhempia turvaamaan 

lasten kasvua, kehitystä, turvallisuutta ja oikeuksia. Lastensuojelun avohuolto auttaa näissä tee-

moissa, jos lapsi on suojelun tarpeessa. Tarve voi johtua kasvuolosuhteista tai alaikäisen omasta 

käyttäytymisestä. Lastensuojelun avohuollon tukitoimet järjestetään lapsen asiakassuunnitelman 

perusteella. Lastensuojelutyötä ohjaa lastensuojelulaki, jonka lisäksi tulee huomioida muut lapsi- 

ja perhelainsäädännöt. (L 13.4.2007/417, 1 §, 2 §, 27 §, 30 §, 34 §.)  

Tässä opinnäytetyössä toteutettiin tutkimuksellisena kehittämistyönä visuaalinen kuvaus lasten-

suojelun avohuollon palveluihin. Opinnäytetyön toimeksiantaja, Keski-Suomen hyvinvointialue, oli 

havainnut käytännön työelämän tarpeen; viestinnän tukemisen hiljattain maahan tulleiden perhei-

den parissa tehtävässä työssä. Tarkoituksena oli tukea avohuollon työntekijöiden yhteistyötä ja yh-

teisymmärryksen löytämistä lastensuojelun piiriin tulevien perheiden kanssa, erityisesti jos he ovat 

kotoisin muualta kuin Suomesta eikä välttämättä yhteistä kieltä ole. Kaikissa maissa ei ole lasten-

suojelun kaltaisia toimivia viranomaisjärjestelmiä, jolloin suomalaisen lastensuojelun tarkoitusta ja 

prosesseja voi olla hankala selittää suullisesti asiakasperheille. Visuaalinen kuvaus toimisi tällai-

sissa tilanteissa apuna selventämään asiakkaille, mistä lastensuojelun avohuollossa on kysymys. 

Visuaalisista kuvauksista oli opinnäytetyön toimeksiantajalla hyviä kokemuksia muilta lastensuoje-

lun alueilta, niinpä visuaalisia kuvauksia tulisi laajentaa kehittämällä materiaalia erityisesti avo-

huollon tarpeisiin, kuvaamaan prosessia ja tukemaan asiakkuuden alkua. Vaikka visuaalisten ku-

vausten tarve kohdistui erityisesti vieraskielisiin perheisiin, voisi materiaaleja hyödyntää myös 

suomenkielisille lastensuojelun prosesseja selvennettäessä. 
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Opinnäytetyön toimeksiantaja oli Keski-Suomen hyvinvointialue. Tutkimus keskittyi maahanmuut-

tajien ja pakolaisten kanssa työskentelevän lastensuojelun koto-tiimin työntekijöihin, ja heidän 

työssään tarvitsemiensa apuvälineiden kehittämiseen.  

Heinon ja Jäppisen (2021) mukaan Suomessa on tehty niukasti vieraskielisiä lastensuojelun asiak-

kaita tai ammattilaisia, sekä heidän kokemuksiaan käsitteleviä tutkimuksia (Heino & Jäppinen, 

2021). Tässä opinnäytetyössä tiedonhaku keskittyi Jyväskylän ammattikorkeakoulun kirjaston tie-

tokantaan, Janet Finnaan. Tiedonhaussa käytettiin kohdennettuja käsitteitä sekä huomioitiin läh-

teiden ajantasaisuus pyrkien ottamaan mukaan vain uusimpia lähteitä. Hauissa painotettiin tutki-

mukselle olennaisia termejä, kuten lastensuojelu, avohuolto, monikulttuurisuus, vieraskielisyys ja 

kielitietoisuus.  Tiedonhaussa hyödynnettiin tutkimuksen kannalta oleelliseksi havaittujen lähtei-

den alkuperäislähteitä ja lähdeluetteloja.  

2 Lastensuojelu 

2.1 Sosiaalihuollon periaatteita 

Suomessa sosiaalihuolto on ihmisten auttamisen järjestelmä, jonka perustana ovat sitä säätelevät 

lait. Sosiaalihuollon lakien tarkoituksena on hyvinvoinnin, turvallisuuden ja sosiaalisen oikeuden-

mukaisuuden edistäminen. Tehtävinä sosiaalihuollolla on muun muassa erilaisten sosiaalipalvelui-

den järjestäminen, taloudellisen toimeentulon turvaaminen, ohjaaminen ja neuvonta. Tarvittaessa 

sosiaalihuollolla on myös viranomaisena julkisen vallan ja tahdonvastaisten toimien käytön mah-

dollisuus. Vuoden 2023 alusta alkaen sosiaalihuollon järjestämisestä ja hallinnoinnista on vastan-

nut 21 hyvinvointialuetta ja Helsingin kaupunki. Hyvinvointialueet toimivat Suomessa sosiaalihuol-

lon pääasiallisina tuottajina, näitä julkisia sosiaalipalveluita täydentävät myös yksityiset toimijat, 

järjestöt ja yhdistykset. (Kiili ym. 2024, 7; Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestelmä ja vastuut 

2023.)  

Suomen perustuslain perusoikeussäännökset yhdessä kansainvälisten perusoikeuksia käsittelevien 

sopimusasiakirjojen kanssa ovat oleellisia kansalaisten sosiaalisten perusoikeuksien kannalta. Vä-

hemmistöjen kannalta tärkeä uudistus tuli voimaan vuoden 2015 alussa uuden yhdenvertaisuus-

lain (1325/2014) myötä. (Lähteinen & Hämeen-Anttila 2017, 48–49.) Yhdenvertaisuuslain tarkoi-

tuksena nimensä mukaisesti on edistää yhdenvertaisuutta (L 30.12.2014/1325, 1 §). 
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Kananoja (2017) kertoo arvojen olevan kaikessa sosiaalityössä merkittävässä roolissa. Jokaisen ih-

misen yhtäläinen ihmisarvo on sosiaalityössä vallitseva arvo, tällä tarkoitetaan jokaisen ihmisen 

kunnioittamista riippumatta hänen taustastansa tai ominaisuuksistansa. Sosiaalihuoltolaissa (L 

30.12.2014/1301) mainitaan keskeisinä periaatteina oikeus laadukkaaseen ja syrjinnästä vapaa-

seen sosiaalihuoltoon, sekä asiakkaan vakaumuksen, yksityisyyden ja ihmisarvon kunnioitus. Li-

säksi asiakkaan etu ja yksilölliset tarpeet tulee ottaa huomioon. Kananoja (2017) jatkaa ihmisarvon 

kunnioittamisella tavoiteltavan asiakkaalle kokemusta kuulluksi tulemisesta ja osallisuudesta 

omien asioidensa käsittelyssä. Sosiaalityön hyviä eettisiä käytäntöjä ovat jokaisen ihmisen arvon ja 

ainutlaatuisuuden kunnioittaminen, joihin pääseminen edellyttää perehtymistä yksilöllisesti asiak-

kaan elämäntilanteeseen. Saikkosen ja Ylikännön (2020) mukaan pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-

den erityispiirteenä on universalismi ja kaikkien ihmisten tasa-arvoinen kohtelu ja tasa-arvon ta-

voittelu julkisten palveluiden, sekä sosiaalitukien ja -etuuksien kautta. (Kananoja 2017, 174–175; 

Saikkonen & Ylikännö 2020, 145–146; L 30.12.2014/1301, 1§, 4§.) 

2.2 Lastensuojelun periaatteita  

Lastensuojelupalveluiden toteuttaminen perustuu lastensuojelulakiin (L 13.4.2007/417). Lasten-

suojelulain tarkoituksena ja lastensuojelun tehtävänä on turvata ja tukea lasten ja nuorten tasapai-

noista ja monipuolista kasvua ja kehitystä sekä taata oikeus turvalliseen kasvuympäristöön ja eri-

tyiseen suojeluun. Lastensuojelun määrittävänä periaatteena on ajatus lapsen edun 

ensisijaisuudesta. Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun tulee ehkäistä lapsen ja perheen on-

gelmia sekä tukea ja auttaa lapsen kasvatusvastuussa olevia. Laki velvoittaa puuttumaan pienim-

mällä mahdollisella keinolla suojellakseen lasta ja ensisijaisesti on käytettävä avohuollon tukitoi-

mia, mikäli nämä nähdään riittävinä. Lastensuojelussa asiakkaana olevalla lapsella on lain mukaan 

oltava hänen asioistaan vastaava sosiaalityöntekijä, jonka tehtävänä on valvoa lapsen edun toteu-

tumista. Sosiaalityöntekijällä on viranomaisena valta, velvollisuus ja vastuu turvata lapsen etu ja 

tarvittaessa puuttua lapsen olosuhteisiin laissa määritellyin keinoin. Lastensuojeluasia voi tulla vi-

reille lapsen tai perheen omasta yhteydenotosta, yksityishenkilön tai viranomaisen ilmoituksesta 

tai hoidettaessa muuta asiaa. (Kiili ym. 2024, 7–8; L 13.4.2007/417, 4 §, 13b §; Lahtinen & Pynnö-

nen 2020, 11.) 
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Satka ja Harrikari (2008) käsittelevät artikkelissaan suomalaisen lastensuojelujärjestelmän histo-

riaa ja taustoja. He nostavat esille lastensuojelun muutosta varhaisen puuttumisen ja riskien tun-

nistamisen ajattelusta kohti tutkittuun tietoon ja näyttöihin perustuvaa toimintaa, jolla tavoitel-

laan toimien oikeaa kohdentumista ja kustannustehokkuutta. Tämän seurauksena myös 

lastensuojelun asiakastyön keinot ovat kehittyneet ja tulleet enemmän tietoon perustuviksi. (Satka 

& Harrikari 2008, 652.) Tarve tutkittuun tietoon pohjautuvalle lastensuojelun kehittämistyölle sekä 

erilaisten toimintamallien vaikuttavuuden tutkimiselle on kuitenkin edelleen suuri (Aaltio & Iso-

kuortti 2021, 21.) 

Lastensuojelu on ollut jo 30 vuotta yhteiskunnalle kalliiksi tulevassa kriisitilassa. Lastensuojelun 

asiakasmäärät ovat kasvaneet 2010-luvulle asti, jolloin osa avohuollon asiakkuuksista siirrettiin so-

siaalihuollon alle, vähentäen lastensuojelun asiakasmääriä. Edellisenä kymmenenä vuonna on avo-

huollon laajemmalla käytöllä pyritty vähentämään sijaishuollon tarvetta, suunta on kuitenkin ollut 

päinvastainen. Yhteiskunnalle kalliit kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat lisääntyneet, kasvattaen 

kustannuksia sekä kiristäen lastensuojelun kokonaistilannetta. Vuonna 2022 alkaneen lastensuoje-

lun kokonaisuudistuksen tavoitteena on selkeyttää monimutkaista lakia, lisätä lasten oikeusturvaa, 

ja parantaa lastensuojelun avoimuutta, ennakointia sekä vaikuttavuutta. (Lastensuojelun koko-

naisuudistuksen tavoitteena on turvata lasten hyvinvointi ja kehitys 2022; Kiili ym. 2024, 8; Pekka-

rinen 2022, 14.) 

Nykyinen lastensuojelulaki (417/2007) on ollut voimassa vuodesta 2008. Laissa korostetaan var-

haista puuttumista ongelmiin, lapsen ja vanhemman oikeusturvan parantamista, viranomaisyhteis-

työn tehostamista ja parantamista, lastensuojelun asiakasprosessin selkeyttämistä sekä lastensuo-

jelun resursseista huolehtimista. Lapsen osallisuudesta pidetään huolta esimerkiksi velvoittamalla 

selvittämään lapsen mielipide. Lastensuojelulliset toimet eivät myöskään saa aiheuttaa lapselle li-

sää vahinkoa. Vuoden 2010 lopulla tehtiin lakiin muutos avohuollon asiakkaina olevien lasten mah-

dollisuudesta saada tukea ja palveluja tarpeidensa mukaisesti, esimerkiksi vahvistaen perhetyötä 

avohuollon tukitoimena. Vuoden 2023 alusta astui voimaan lastensuojelulain muutossäädös, joka 

velvoitti kunnat ja hyvinvointialueet järjestämään ehkäisevää lastensuojelua perheille ja lapsille, 

jotka eivät ole lastensuojelun asiakkaita. (Lähteinen & Hämeen-Anttila 2017, 82–83; L 

13.4.2007/417, 3a §). 
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Lähteinen ja Hämeen-Anttila (2017) kertovat uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) muotoutumi-

seen vaikuttaneen sosiaalihuoltolakityöryhmän esittämät periaatteet esimerkiksi yhdenvertaisuu-

desta, ennaltaehkäisystä, ihmislähtöisyydestä ja osallisuuden turvaamisesta sekä avoimuudesta ja 

luottamuksellisuudesta. Lastensuojelun selvitysryhmä toi uuteen sosiaalihuoltolakiin yleisten eh-

käisevien perhepalvelujen vahvistamista. Pyrkimyksenä on kehittää peruspalveluja siten, että kor-

jaavien toimenpiteiden tarve vähenee ja lastensuojelusta tulee selkeämmin erityispalvelu. Mänt-

täri-van der Kuip (2022) tuo tutkimuksessaan ilmi lastensuojelun palvelujärjestelmän 

rakenteellisista ongelmista ja monimutkaisuudesta. Hänen mukaansa palvelujärjestelmän moni-

mutkaisuus näkyy asiakasohjautuvuuden ongelmina; oikea-aikaiseen ja tarkoituksenmukaiseen 

palveluun pääsy on hankalaa ja palvelupolut ovat vaikeaselkoisia asiakkaille, sekä työntekijöille ja 

heidän yhteistyötahoillensa. (Lähteinen & Hämeen-Anttila 2017, 65; Mänttäri-van der Kuip 2022, 

38.) 

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien sopimus määrittää sekä lasten oikeudet että 

viranomaisten velvollisuudet. Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on alaikäisten oma ihmisoikeusso-

pimus, jonka keskiössä on kaikkien lasten yhdenvertaisuus, lasten oikeus hyvään elämään ja koko-

naisvaltaiseen hyvinvointiin, lapsen osallisuuden huomioiminen sekä lapsen edun ensisijaisuus 

lasta koskevassa päätöksenteossa. Ihmisarvoinen kohtelu ja yksityisyyden suoja ovat tärkeitä peri-

aatteita huomioida lastensuojelutyössä. Nämä tulee huomioida tasapuolisena kohteluna, syrjimät-

tömyytenä ja kunnioituksena muita kohtaan. Toisaalta YK:n yleissopimus vammaisten henkilöiden 

oikeuksista on myös tärkeä huomioida lastensuojelutyössä. (Lastensuojelun laatusuositus 2019, 

12–13.) 

Arvot ovat tärkeässä roolissa lastensuojelutyössä jo lain säädöksistä lähtien. Yleisesti hyväksytyt 

arvot edistävät sitoutumista ja niiden toteutumista. Lastensuojelun tarkoituksena on arvioida jat-

kuvasti lapsen etua ja suunnitella sekä toteuttaa toimenpiteet lapsen näkökulmasta perusteltuna 

pyrkien lapsen kannalta mahdollisimman hyvään lopputulokseen. (Lastensuojelun arvot ja periaat-

teet 2023; L 13.4.2007/417, 1 §.)  

Arvioitaessa lapsen etua, tulee huomioida, miten eri ratkaisut ja vaihtoehdot mahdollistavat lap-

selle hyvinvoinnin ja tasapainoisen kehityksen sekä läheiset ja pysyvät ihmissuhteet. Lapsen tulee 

saada ymmärrystä ja hellyyttä sekä hän on oikeutettu ikä- ja kehitystason mukaiseen huolenpitoon 
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sekä koulutukseen. Lapsi on oikeutettu itsenäistymiseen, osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Eri 

taustoista peräisin olevien lasten määrä tulee kasvamaan, jonka myötä kielellisten, kulttuurillisten 

ja uskonnollisten seikkojen huomioiminen korostuu kaikessa lasta koskevassa päätöksenteossa. 

Lapselle tulee taata turvallinen kasvuympäristö sekä koskemattomuus niin ruumiillisesti kuin hen-

kisestikin. (Hämeen-Anttila 2017, 228; L 13.4.2007/417, 4 §.)  

Lapset ovat oikeutettuja saamaan suojelua kaikelta väkivallalta ja hyväksikäytöltä, ja heillä on oi-

keus henkilökohtaiseen turvallisuuteen. Kaikki lapsiin kohdistettava väkivalta on rikos ja se yh-

dessä laiminlyödyn hoidon kanssa voi synnyttää lapselle vakaviakin vammoja sekä ruumiillisesti 

että henkisesti aiheuttaen myös sosiaalista syrjäytymistä. Väkivallaksi katsotaan myös kasvatuksel-

linen väkivalta sekä kuritusväkivalta. Julmimmillaan lapsen kohtalona voi olla kuolema. Väkivaltaa 

lapselle voi aiheuttaa läheisten aikuisten lisäksi lapselle tuntemattomat aikuiset tai muut lapset ja 

nuoret. Lapsen suojelemisesta vastaa ensi sijassa lapsen huoltaja ja hänen tulee saada tarvittaessa 

tukea tehtävässään. (L 190/2019, 1 §; L 13.4.2007/417, 2 §, 4 §; Ilmoitusvelvollisuus lapseen koh-

distuvasta väkivallasta 2023.) 

Lastensuojelussa lapsi on keskiössä ja asiakkuus perustuu lapseen, vanhempien keskeistä roolia 

lapsen elämässä ei tule kuitenkaan sivuuttaa. Vanhempien tukeminen kasvatustyössä ja yhteistyö 

perheen kanssa, sekä mahdollisimman varhainen puuttuminen ovat oleellisia lastensuojelun peri-

aatteita. Lastensuojelutyö voi tuoda vanhemmille näkyväksi lapsen tilanteen, niinpä ymmärryksen 

lisäämiseksi avoin ja läpinäkyvä työskentely sekä tiedon välitys on tärkeää. Tärkeää on myös huo-

mioida lastensuojelutoimien vaikutus perheen dynamiikkaan. Tukitoimista tulee aina valita lievim-

min perheen yksityisyyteen vaikuttava, mutta parhaan avun mahdollistava keino. Huostaanotto on 

aina viimesijainen lastensuojelullinen keino ja avohuolto ensisijainen, mutta sijaishuollon toimiin 

on kuitenkin ryhdyttävä, jos sille nähdään välitön tarve ja perusteet täyttyvät. Vanhempien saa-

milla tiedoilla on merkitystä siihen, millaisia kokemuksia ja tunteita vanhemmille muodostuu. Van-

hemmille on tyypillistä kokea pelkoa lastensuojelun asiakkuuden alkaessa ja tämä olisi syytä huo-

mioida perheiden kanssa työskenneltäessä. Pelon taustalla voi olla ajatus lapsen pois viemisestä 

tai lastensuojelun negatiivinen julkisuuskuva. Tiedolla ja avoimuudella voidaan vähentää näitä pel-

koja ja parantaa luottamusta. (Hietamäki 2016, 60–65; Hämeen-Anttila 2017, 228–229.) 



12 
 

 

2.3 Luottamussuhde ja vuorovaikutus lastensuojelutyössä 

Sosiaalihuoltolain (L 30.12.2014/1301) mukaan asiakkaan etua arvioitaessa on kiinnitettävä huo-

miota asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan turvaamiseen. Kananoja (2017) 

kertoo sosiaalityössä ammattilaisen ja asiakkaan välisellä vuorovaikutussuhteella olevan suuri vai-

kutus yhteistyön sujumiseen. Kananoja (2017) jatkaa yhteistyöllä olevan vaikutusta myös asiak-

kaan kokemukseen ihmisarvosta ja yksilöllisyyden kunnioittamisesta sekä asiakkaan uskosta omiin 

edellytyksiinsä ja muutoksen mahdollisuuteen. Parhaimmillaan yhteistyö voi olla asiakkaalle voi-

maannuttava kokemus. Käytettävissä olevan ajan ei tulisi vaikuttaa asiakkaan saamaan kokemuk-

seen ja työskentelytavassa tulisi huomioida asiakkaan yksilölliset tarpeet, elämäntilanne ja voima-

varat. (Kananoja 2017, 184–189; L 30.12.2014/1301, 4§.)  

Luottamussuhde asiakkaaseen ei rakennu itsestään ja usein asiakkailla on taustalla huonoja koke-

muksia hankaloittamassa uusien luottamussuhteiden muodostamista. Mikäli asiakas ei luota työs-

kentelyn hyödyllisyyteen, on muutoksia vaikea saada aikaan. Vuorovaikutustaidot ovatkin suu-

ressa osassa sosiaalityötä ja luottamuksen rakentamista, niiden ei tulisi kuitenkaan perustua vain 

työntekijän luontaisiin taitoihin. Tutkimusta vuorovaikutuksesta osana sosiaalityötä on kuitenkin 

Suomessa vielä varsin vähän. Hyvällä vuorovaikutussuhteella voidaan sitouttaa asiakasta parem-

min työskentelyyn sekä herätellä asiakkaan omaa motivaatiota työskentelyyn ja muutokseen. Hy-

vän yhteistyösuhteen ylläpitäminen ei ole aina helppoa, tämä näyttäytyy esimerkiksi tilanteissa, 

kun asiakkaan näkökulmasta joudutaan tekemään negatiivisia ratkaisuja. Oleellista on antaa asiak-

kaalle oikeaa tietoa ja perustella päätökset ja asiakasta koskevat asiat ymmärrettävästi. Sosiaali-

työn prosessin onnistumisen kannalta molempien osapuolten on tärkeää ymmärtää miksi ja miten 

työskennellään. Osallisuuden toteutuminen edellyttää yhteisen käsityksen ja tavoitteiden muodos-

tamista muutoksen kohteena olevista asiakkaan asioista. Lastensuojelussa on yleistä, että asiak-

kaat, niin lapset kuin vanhemmatkin, eivät täysin tiedä ja ymmärrä, mihin työskentelyllä pyritään 

ja mitä lastensuojelun asiakkuus tarkoittaa. Asiakkaan tulee ymmärtää, mitä häneltä odotetaan ja 

mikä hänen osuutensa on prosessissa. Mitä paremmin työskentelyn pelisäännöistä voidaan sopia, 

sen paremmat edellytykset jatkotyöskentelylle ovat. (Kananoja 2017, 186–191; Aaltio & Isokuortti 

2021, 25–26.) 
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Lastensuojelutyön perusperiaatteena on Hietamäen (2016) mukaan hyvä ja luottamuksellinen 

asiakassuhde, jonka muodostumista voi hankaloittaa vanhemman kriittinen ja kielteinen suhtautu-

minen lastensuojeluun. Fargion (2014) sekä Hietamäki (2015) käsittelevät hyvän luottamussuhteen 

rakentamista avoimen ja vanhemmat huomioon ottavan keskustelun kautta. Liiallinen riskeihin ja 

perheen ongelmiin keskittyminen saattaa tuoda työskentelyyn negatiivisen sävyn ja vaikeuttaa 

vanhemman ja sosiaalityöntekijän yhteisen näkemyksen löytymistä. Työskentelyn alussa taas luot-

tamussuhdetta voidaan edistää osallistamalla vanhempia ja keskittymällä perheen voimavaroihin, 

sekä kuuntelemalla ja käsittelemällä vanhempien huolia ja näkemyksiä. Keskustelevan työotteen 

kautta mahdollistuu myös perheen tilanteen monitahoinen ymmärtäminen ja luottamuksen raken-

taminen haastavissakin tilanteissa. Hämeen-Anttila (2017) taas avaa lastensuojelutyön onnistumi-

sen kannalta oleellista työntekijän ja lapsen luottamussuhdetta. Hänen mukaansa luottamuksel-

lista suhdetta lapseen tulee ylläpitää, sillä se mahdollistaa vaikeistakin asioista puhumisen ja 

kestää haastavan työskentelyn koettelut. (Hietamäki 2016, 63–65; Hietamäki 2015, 164; Fargion 

2014, 31; Hämeen-Anttila 2017, 229.) 

2.4 Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen 

Vuodesta 2015 lähtien lastensuojelutarpeen kartoittaminen ei automaattisesti avaa asiakkuutta 

lastensuojeluun, vaan lastensuojelun asiakkuus aloitetaan vain, jos sille arvioidaan olevan tarve 

(Forsell & Kuoppala 2024, 16). Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun viranomainen saa ilmoituksen 

suojelun tarpeessa olevasta lapsesta ja arvioi lastensuojelun toimet tarpeellisiksi. Mikäli palvelu-

tarpeen arvioinnissa todetaan lapsen kasvuolosuhteiden vaarantuneen tai lapsen käyttäytymisel-

lään olevan vaaraksi itselleen ja nähdään lapsen tarvitsevan lastensuojelulain mahdollistamia tuki-

toimia ja palveluja, aloitetaan lastensuojeluasiakkuus. Akuutisti ilmoituksen vastaanottamisesta 

tulee arvioida, tarvitseeko lapsi kiireellistä lastensuojelua. Lastensuojelun asiakkuus alkaa myös, 

mikäli lapsen tilanteen ilmennyttyä ryhdytään kiireellisesti toimiin tai lapsi tai hänen perheensä 

saavat lastensuojelulain mukaisia tukitoimia jo ennen palvelutarpeen arvion valmistumista. Lisäksi 

tulee tehdä sosiaalihuoltolain 36 § mukainen palvelutarpeen arviointi, ellei sitä voida nähdä ilmei-

sen tarpeettomana. (L 13.4.2007/417, 26–27 §.) 

Palvelutarpeen arviointi tulee aloittaa seitsemän päivän kuluessa ilmoituksesta mahdollisesta las-

tensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, jotta tilanteeseen puututaan tarpeeksi nopeasti ja lapsi 

saa tarvittaessa suojelua ajoissa. Palvelutarpeen arvioinnissa huomioidaan elämäntilanne ja sitä 
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tehdään yhdessä koko perheen kanssa. Hyvän arvioinnin taustalla on kyky tunnistaa asiakkaiden 

yksilöllisiä tilanteita ja huomioida nämä työskentelyssä. Arviointiin kuuluu oikeuksista ja velvolli-

suuksista kertominen, myös erilaisista vaihtoehdoista palvelujen toteuttamisessa tulee kertoa. 

Tärkeää on huolehtia, että asiakas ymmärtää häntä koskevat asiat. Palvelutarpeen arvioinnissa tär-

keää on, että sosiaalityöntekijä selvittää lasten ja heidän vanhempien halukkuutta panostaa pro-

sessiin sekä tunnistaa ja huomioi, millaisia toiveita, mielipiteitä ja yksilöllisiä tarpeita asiakkaalla 

on. Arviointia tehdessä tulee kunnioittaa itsemääräämisoikeutta. Lasten ja nuorten kohdalla itse-

määräämisoikeuteen tulee kiinnittää erityisesti huomiota. (L 30.12.2014/1301, 36 §; Repo & Pösö 

2024, 16.) 

Palvelutarpeen arvioinnissa arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita sekä lapsen kasvatuksesta ja hoi-

dosta vastuussa olevien kykyä huolehtia tehtävistään. Alun arviointi tekee lastensuojelun asiakas-

työtä näkyvämmäksi. Tarvittaessa arvioinnin aikana voidaan kontaktoida lapselle läheisiä henki-

löitä, lapseen liittyviä yhteistyötahoja sekä muita asiantuntijoita. Vaikka vanhemmat vastustaisivat, 

lasta voidaan tavata arvioinnin yhteydessä, mikäli sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista. 

Lapsen huoltajalle on ilmoitettava, mikäli lasta on tavattu, ellei se ole lapsen edun vastaista. Arvion 

päätteeksi laaditaan yhteenveto ja mikäli lastensuojelun asiakkuudelle on tarve, tulee lapselle laa-

tia asiakassuunnitelma yhdessä hänen huoltajiensa ja muiden keskeisten henkilöiden kanssa. (Hä-

meen-Anttila 2017, 230.)  

Lapsi on oikeutettu etunsa arviointiin ja sen huomioon ottamiseen kaikessa häntä koskevassa pää-

töksenteossa. Tämän määrittää lapsen oikeuksien yleissopimus 3 artiklan 1 kohta. Kaikessa lapsiin 

vaikuttavassa päätöksenteossa on arvioitava niin positiivisia kuin negatiivisiakin vaikutuksia koh-

teena olevaan lapseen. Lapsen etua ei voi yleisesti määrittää, mutta kaikessa työskentelyssä lasten 

parissa tulee lapsella olla oikeus jatkuvaan arviointiin hänen etunsa toteutumisesta. (CRC/C/GC/14 

2013.)  

Hyvän palvelutarpeen arvioinnin voidaan nähdä ottavan huomioon arvioinnin luonteen, arvioitsi-

jan osaamisen ja arvioinnin seuraukset. Hyvä palvelutarpeen arviointi ottaa asiakkaan huomioon 

yksilöllisesti ja kokonaisvaltaisesti arvioiden kunkin yksilölliset toiveet, tarpeet ja oikeudet sekä 

tunnistaen olosuhteet kotona ja perhesuhteet. Hyvässä palvelutarpeen arvioinnissa huomioidaan 
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monipuolinen tieto, joka perustuu tarkkaan ja inhimillisesti harkittuun tietoon sekä vankkaan am-

mattitaitoon. Tärkeää on myös edistää ratkaisukeskeisyyttä ja pyrkiä poistamaan lasta, vanhempia 

sekä koko perhettä kuormittavia ongelmia. (Aarnio & Pösö 2023, 247.) 

Lahtisen ja Pynnösen (2020) mukaan lapsilähtöisessä palvelutarpeen arvioinnissa keskeistä on 

suunnitelmallisuus, monitoimijaisuus ja osallisuus, yhteinen ja auttava arviointi sekä konteksti-

sidonnaisuus, näiden tulisikin kulkea arviointiprosessissa alusta loppuun kaikkien osapuolten koke-

mina. Hietamäki (2015) puolestaan on tarkastellut asiaa vanhempien näkökulmasta ja toteaa, että 

orientoituminen asiakassuhteeseen sekä voimavaroihin edistää vaikuttavaa alkuarviointia. Lahti-

nen ja Pynnönen jatkavat, että lapsilähtöisyydessä lapsen tulee olla keskiössä ja aktiivisena toimi-

jana niin tiedonlähteenä kuin ratkaisuja etsittäessä. Lapsen kokemuksia, ajatuksia ja toiveita ei tule 

ohittaa missään kohtaa arviointia, mutta on myös tärkeää muodostaa kokonaiskuvaa yhdessä mui-

denkin toimijoiden kanssa. On tärkeää kohdata lapsi ja luoda hänen kanssaan vastavuoroinen ja 

luottamuksellinen asiakassuhde. (Lahtinen & Pynnönen 2020, 20–21; Hietamäki 2015, 7.) Suunni-

telmallisuus lisää ennakointia ja läpinäkyvyyttä, joista on hyötyä kaikille arvioinnin osapuolille (Lah-

tinen & Pynnönen 2020, 33–34). Monitoimijaisuudella pyritään vähentämään sektoroituneisuutta 

ja tuomaan eri alojen osaamista yhteen syventäen ymmärrystä tilanteesta (mts. 39).  

Lapselle laadittava asiakassuunnitelma mahdollistaa lapsen ja perheen tarpeet huomioivan suun-

nittelun ja arvioinnin. Asiakassuunnitelmassa tulee käydä ilmi, mitä tuen muotoja hänelle suunni-

tellaan ja miten niiden odotetaan vaikuttavan lapsen hyvinvointiin ja elämäntilanteeseen. Asiakas-

suunnitelmaan tulee kirjata myös lastensuojelutyölle sovitut tavoitteet sekä tietoa niiden 

toteutumisesta. Asiakassuunnitelma tulee tarkistaa vähintään kerran vuodessa lastensuojelun asi-

akkuuden ollessa voimassa. Yhtenä asiakassuunnitelman tavoitteena on lastensuojelun asiakkai-

den osallistuminen elämäntilanteestaan tehtävään arviointiin ja osallistaa heitä ratkaisujen löytä-

miseen. Asiakassuunnitelman tulee sisältää myös sosiaalityöntekijän arvion lapselle 

välttämättömistä sosiaalipalveluista ja tieto siitä, kuinka usein sosiaalityöntekijä tapaa lasta. Lisäksi 

asiakassuunnitelmassa tulee arvioida asiakkaan vahvuuksia ja voimavaroja sekä kirjata suunni-

telma asiakkuuden kestosta. Asiakassuunnitelma mahdollistaa arvioinnin, sillä siitä ilmenee, missä 

asiassa ja millä tavoin muutosta haetaan. Mahdolliset eriävät näkemykset ovat myös tärkeä kirjata 

asiakassuunnitelmaan. (Hämeen-Anttila 2017, 235–236.)   
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3 Lastensuojelun avohuolto 

3.1 Lastensuojelun avohuollon periaatteet ja prosessi 

Lastensuojelun avohuolto on yksi osa lastensuojelun kokonaisuutta. Avohuollon tukitoimet on 

käynnistettävä heti ja matalalla kynnyksellä, kun todetaan tarve lastensuojelulle. Lastensuojelun 

avohuollon on puututtava lapsen tilanteeseen tarpeeksi aikaisin, jotta vältettäisiin sijaishuollon tu-

kitoimet, kuten huostaanotto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen. Keskeistä avohuollon sosiaali-

työssä on neuvova ja ohjaava rooli. Lastensuojelun avohuollon tarve voi ilmentyä esimerkiksi van-

hempien avioeron tai muun perheen akuutin kriisin myötä tai taustalla voi olla esimerkiksi 

talousongelmia, väkivaltaa tai lapsen epäsopivaa käytöstä. Tärkeää avohuollon palvelujen järjestä-

misessä on perheen aktiivinen rooli läpi avohuollon prosessin. (Räty 2023, 380–381.) Avohuollon 

tukitoimista voidaan hakea apua myös kiireellisen sijoituksen jälkeen esimerkiksi jatkaen sijoitusta 

avohuollon sijoituksena (Forsell & Kuoppala 2024, 5). 

Lastensuojelun avohuollossa tukitoimilla pyritään edesauttamaan lapsen kehittymistä sekä vahvis-

tamaan lapsen huoltajien kasvatustyötä. Tärkeää on huomioida myös lapsen vanhemmat tai huol-

tajat, joiden tukeminen on keskeinen periaate lastensuojelussa. Tärkeää avohuollon tukitoimissa 

on tarkastella niiden sopivuutta, mahdollisuutta ja riittävyyttä, jotta lapsen edun mukainen huo-

lenpito toteutuu. Lastensuojelun eri tukimuotoja toteutetaan eri mittaisina arvioiden niiden hyö-

tyä kulloisessakin tilanteessa ja pyrkien löytämään tukitoimet, joiden avusta lapsi ja perhe saavat 

parhaan hyödyn. Mikäli todetaan, että avohuollon tukitoimet eivät ole riittäviä tai tarkoituksenmu-

kaisia tai niitä ei ole mahdollista toteuttaa, tulee alkaa valmistella huostaanottoa. (L 

13.4.2007/417, 34 §, 40 §, Hämeen-Anttila 2017, 232, 234.)  

Vuonna 2023 kaikkiaan noin 40 000 avohuollon asiakkaana olevasta lapsesta yli 4 000 lasta sai tu-

kea avohuollon sijoituksena ja tehostetun perhetyön piirissä oli lähes 9 000 perhettä. Kodin- ja las-

tenhoitopalveluita sai lähes 1 500 perhettä lastensuojelun avohuollon tukitoimena vuonna 2023. 

Avohuollossa esiintyy HuosTa-hankkeen raportin mukaan myös palveluiden kasaantumista; 40 % 

lapsista oli ollut vähintään seitsemän eri tukimuotoa. Lastensuojelun tukitoimien lisäksi lastensuo-

jelun asiakkaat voivat saada muitakin palveluja ja tukimuotoja, esimerkiksi sellaisia, mitä heillä 
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aiemminkin on ollut käytössä ennen lastensuojelun asiakkuutta. Mikäli todetaan että muut sosiaa-

lipalvelut ovat riittäviä tukitoimia, ei lastensuojelun asiakkuutta avata. (Forsell & Kuoppala 2024, 

16–18; Hämeen-Anttila 2017, 231; Heino, Hyry, Ikäheimo, Kuronen & Rajala 2016, 104.)  

Lastensuojelussa pyritään arvioivaan ja tavoitteelliseen työskentelyyn, jossa tukena toimii hyvä 

suunnittelu. Suunnittelussa tärkeää on yhteistyö lapsen, vanhempien, huoltajien ja muiden lap-

selle läheisten ihmisten kanssa. Lastensuojelun avohuoltoa voidaan toteuttaa, jos esimerkiksi mah-

dollinen etävanhempi ei ole halukas ottamaan osaa, mutta vanhempi, jonka kanssa lapsi pääasialli-

sesti asuu, osallistuu yhteistyöhön asioiden selvittämisessä sekä suunnittelussa. Arvioitaessa 

lapsen tilannetta, on tärkeä kartoittaa, millaisia palveluita lapsella ja hänen perheellään on jo saa-

tavilla ja käytössä sekä kartoittaa näiden toimijoiden arvioita ja näkemyksiä lapsen tilanteesta. (Hä-

meen-Anttila 2017, 234–235.) 

3.2 Lastensuojelun avohuollon tukitoimet 

Lastensuojelun avohuollon tukitoimia järjestettäessä tulee huomioida asiakassuunnitelma, joka 

laaditaan lapsen ja perheen tuen tarpeet huomioiden. Lastensuojelun asiakkaana oleva perhe voi 

saada avohuollosta tukea esimerkiksi erilaisina hoito- ja terapiapalveluina, tehostettuna perhe-

työnä, taloudellisena tukena, perhekuntoutuksena tai lapsen lyhytaikaisena sijoituksena kodin ul-

kopuolelle. Myös tilanteen selvittäminen voi itsessään toimia tukitoimena. Lisäksi voidaan tukea 

lapsen koulunkäyntiä, harrastamista tai läheisiä ihmissuhteita. Myös ammatin tai asunnon hankin-

nassa tukeminen voi olla osa avohuoltoa, kuten myös työelämän asioissa tukeminen. Avohuollon 

tukitoimia voivat olla myös muissa lapsen yksilöllisissä tarpeissa tukeminen sekä muita lasta ja per-

hettä tukevia palveluita, kuten kotipalvelu. Sosiaalityöntekijän tulee ottaa asiakassuunnitelmassa 

kantaa välttämättömiin sosiaalihuollon palveluihin ja lasten päivähoitoon ja nämä tulee järjestää 

suunnitelmassa sovitun mukaisesti. Sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista esimerkiksi tukihen-

kilö- tai tukiperhetoiminnalla voidaan täydentää lastensuojelun avohuollon tukimahdollisuuksia, 

myös esimerkiksi erilaisia vertaisryhmiä sekä loma- ja virkistysmahdollisuuksia voidaan hyödyntää. 

(L 13.4.2007/417, 36–37 §; Hämeen-Anttila 2017, 232.)  

Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyö ei vaadi lastensuojelun asiakkuutta, mutta lastensuojelun 

asiakkaat ovat siihen oikeutettuja. Lastensuojelun asiakkaana olevat perheet voivat myös saada 
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lastensuojelulain mukaista tehostettua perhetyötä. Oleellisin eroavaisuus näillä perhetyön muo-

doilla on työskentelyn intensiivisyydessä. Lastensuojelun tehostettu perhetyö on kriisiytyneeseen 

tilanteeseen annettavaa intensiivistä tukea, johon voi liittyä myös kontrollia. Tarvittaessa tuki voi 

olla ympärivuorokautistakin esimerkiksi puhelinpäivystyksen tavoin. Keskeistä kaikessa perhe-

työssä on viedä tuki lähelle perhettä pyrkien tukemaan perheen hyvinvointia vahvistaen perheen 

voimavaroja sekä kehittämällä vuorovaikutusta. Perhetyötä voidaan tehdä ennaltaehkäisevänä, 

kuten kotipalvelu, tai korjaavana ja sitä toteutetaan tuoden keskustelutukea sekä apua arkitoimiin 

perheen kotiin, tarjoten tukea myös vanhempien kasvatustehtävään. Tärkeää perhetyön onnistu-

misessa on perheen motivoituminen. Tehostettua perhetyötä saavien perheiden tilanne on haas-

tava tarviten siihen erityistä ohjausta ja tukea. Tehostettu perhetyö voi toimia esimerkiksi huos-

taanoton välttämiseksi. Keskeistä työskentelyssä on pyrkimys toimia yhteistyössä perheen kanssa 

ja löytää yhdessä perheen kanssa muutostarpeet sekä motivaation niiden työstämiseen. (Räty 

2023, 34–35, 389–390; HE 164/2014 vp, 48.)  

Avohuollon tukitoimena voidaan myös käyttää lapsen sijoitusta, mikäli sen arvioidaan olevan tar-

peen lapsen tuen tarpeen arvioinniksi, kuntouttamiseksi, tai väliaikaisesti lapsen huolenpidon jär-

jestämiseksi. Sijoitus voidaan toteuttaa joko yhdessä lapsen vanhemman tai muun vastaavan huol-

tajan kanssa, tai lapsi voidaan sijoittaa yksin, jos yhteinen sijoittaminen ei ole lapsen edun 

mukaista. Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus vaatii aina huoltajan ja 12-vuotiaan lapsen suostu-

muksen. (L 13.4.2007/417, 37 §.) Avohuollon sijoitusta voidaan käyttää myös, jos esimerkiksi lap-

sen huoltaja sairastuu. Avohuollon sijoitus on aina ennakkoon suunniteltu ja asiakassuunnitelmaan 

tulee kirjata sijoituksen kesto sekä sijoituksen tavoitteet ja miten niitä arvioidaan. Avohuollon sijoi-

tus on lyhytaikainen ja etukäteen rajattu, ja sen aikana päätösvastuu lapsen asioista säilyy hänen 

huoltajillaan. (Hämeen-Anttila 2017, 234.)  

Koko perheen tai toisen vanhemman kanssa tehtävä sijoitus eli perhekuntoutus tarkoittaa kun-

touttavaa perhehoitoa tai laitoshuoltoa. Perhekuntoutus on lastensuojelun avohuollon tukitoimi, 

joka perustuu vapaaehtoisuuteen. Perhekuntoutusta voi saada jo raskausaikana turvaamaan syn-

tyvän lapsen terveys esimerkiksi, jos tulevalla äidillä on ongelmallista päihteiden käyttöä. Perhe-

kuntoutus nähdään tehokkaana tukimuotona estämään kodinulkopuolisen sijoituksen, jos perhe 

motivoituu ja sitoutuu perhekuntoutukseen ja sitä on saatavilla oikea-aikaisesti. Toiminta perustuu 

suunniteltuun ja tavoitteelliseen koko perheen kuntouttavaan toimintaan, jolla turvataan lasten 
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kasvuolosuhteita, tuetaan vanhempia lasten kasvatuksessa sekä vahvistetaan kunkin perheen yksi-

löllisiä voimavaroja. Keskeisiä sisältöjä perhekuntoutuksessa ovat toiminnallisin menetelmin per-

heen sisäisen vuorovaikutuksen tukeminen, arjen taitojen harjoitteleminen sekä säännöllisen päi-

värytmin juurruttaminen. Perhekuntoutus eroaa perhetyöstä siinä, että se järjestetään 

laitosympäristössä, esimerkiksi lastensuojelulaitoksessa tai päihdehuollon hoitolaitoksessa. (Räty 

2023, 390, 394–395; HE 164/2014 vp, 49.) 

Lastensuojelun avohuollon tukitoimena voidaan antaa myös taloudellista tukea. Lastensuojelulain 

mukaan hyvinvointialueen on järjestettävä riittävää taloudellista tukea ja korjattava asumisen 

puutteet, mikäli lastensuojelun tarve johtuu oleellisesti riittämättömästä toimeentulosta, asunnon 

tai asuinolojen puutteista, tai nämä ovat esteenä lapsen ja perheen kuntoutumiselle. Alaikäisen 

itsenäistä asumista voidaan myös tukea, mikäli sen arvioidaan olevan lapsen tapauksessa tarkoi-

tuksenmukaista. (L 13.4.2007/417, 35 §; Lapsen taloudellinen ja muu tukeminen 2023.) 

4 Monikulttuurisuus lastensuojelussa 

4.1 Monikulttuurisuus ja vieraskielisyys 

Vuonna 2022 Suomessa asui lähes puolimiljoonaa vieraskielistä ihmistä, määrä on kaksinkertaistu-

nut 11 vuodessa. Vieraskielisten määrän on myös ennustettu kaksinkertaistuvan edelleen vuoteen 

2040 mennessä. Yhteiskunnan kehityssuunta on maahanmuuttajien ja muiden vieraskielisen väes-

tön osuuden kasvu, ja vastaava muutos näkyy myös lapsissa ja nuorissa. Vuonna 2022 perusope-

tuksessa vieraskielisiä oppilaita oli 60 000, kun vuonna 2013 heitä oli 28 000. Myös perusopetuk-

sen jälkeisessä koulutuksessa on tapahtunut vastaava kasvu, vuonna 2013 toisen ja kolmannen 

asteen opinnoissa oli lähes 50 000 vieraskielistä, kun vuonna 2022 heitä oli lähes 100 000. (Vieras-

kielisten määrä kasvoi lähes 38 000 2023; Väestönkehitys C23-kaupungeissa 2020; Yhä useampi 

opiskelija oli ulkomaalaistaustainen vuonna 2022 2024.) 

Monikulttuurisuuden käsitteelle on erilaisia määrittelyjä. Yhteiskunnan etnistä ja kulttuurista mo-

nimuotoisuutta käsiteltäessä tarkoitetaan yhteiskunnan väestöllisiä tosiasioita, kuten erilaiset ta-

vat ja uskonnot, sekä eri syntymämaat ja kielet. Poliittisessa tai ideologisessa kontekstissa moni-

kulttuurisuus taas tarkoittaa yhteiskunnan toimintamalleja, joissa tunnistetaan, arvostetaan ja 

tuetaan etnisen ja kulttuurisen moninaisuuden säilymistä eri keinoin; kulttuurinen moniarvoisuus 
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hyväksytään ja sen moninaisuutta tuetaan yhteiskunnassa. Tästä toimintatavasta voidaan käyttää 

käsitettä multikulturalismi, jossa olennaista on yhteiskunnan erilaisiin kulttuureihin jakautumisen 

hyväksyminen, kulttuuriyhteisöjen välisten erojen säilymisen näkeminen positiivisena asiana, sekä 

näkemys että yhteiskunnalla on velvollisuus tukea monimuotoisuuden ylläpitoa ja poistaa vähem-

mistöihin kuulumisesta kumpuavaa eriarvoisuutta. (Saukkonen 2013, 115; Korhonen 2013, 38.) 

Integraatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa maahanmuuttaja säilyttää etnisen ja kulttuurisen alku-

peränsä ja perintönsä, sekä samalla tulee osalliseksi uuteen yhteiskuntaan. Määrittelemällä integ-

raatio tarkoittamaan prosessia, jossa maahanmuuttaja osin sopeutuu ja sulautuu uuteen yhteis-

kuntaan, mutta säilyttää kuitenkin oman etnisen tai kulttuurillisen identiteetin, voidaan se erotella 

täyttä sulautumista tarkoittavasta assimilaatiosta, kuten myös vahvempaa kulttuurista erillisyyttä 

korostavasta multikulturalismista. (Saukkonen 2013, 65–66; Korhonen 2013, 37, 40.) 

Sosiaalityössä kielitietoisuudella pyritään huomioimaan ja poistamaan kielellisiä esteitä, jotka hait-

taavat ymmärtämistä ja osallisuutta. Keinoja kielitietoisuuden parantamiseksi ovat esimerkiksi riit-

tävät käännökset ja tulkkaukset, erilaisten kielitaitotasojen huomioiminen sekä selkeät ja riittävät 

ohjeistukset. Mikäli lastensuojelun palveluiden käsitteet ja palvelut kuvataan tarpeettoman moni-

mutkaisesti, niin ettei niitä kyetä tulkkaamaan tai kuvailemaan ymmärrettävästi, saattaa tämä hei-

kentää vieraskielisen asiakkaan luottamusta lastensuojelun järjestelmään. (Jäppinen, Heino & Tur-

tiainen 2024, 155). 

4.2 Vieraskieliset lastensuojelussa 

Yhä useammin lastensuojelun sosiaalityössä kohdataan perheitä, joiden etninen tausta, kieli sekä 

kulttuuri poikkeavat valtaväestöstä. Tällöin usein myös arvot, normit, tavat ja tottumukset eroavat 

suomalaisesta kulttuurista. On tärkeää tunnistaa, ymmärtää ja ottaa huomioon asiakkaan kulttuu-

ritaustaa onnistuakseen työskentelyssä, mutta myös osoittaakseen kunnioitusta asiakasta koh-

taan. On myös hyvä huomioida vanhemmilla olevan oikeus määritellä lastensa kasvatuksellisia ja 

opetuksellisia kysymyksiä kulttuurieroihin pohjautuen. Vähemmistöjen kollektiivisten identiteet-

tien liiallisesta korostamisesta saattaa kuitenkin seurata se, etteivät näiden ryhmien lapset voi 

hyödyntää yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi erilaisia koulutuksia ja har-

rastuksia. (Kananoja 2017, 176; Anis 2008, 46.)  
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Suomesta ei ole saatavilla tilastoja lastensuojelun asiakkuuksista eri kansallisuuksien tai äidinkie-

lien perusteella, sillä näitä ei eettisistä syistä dokumentoida. Kansainväliset tutkimukset kuitenkin 

osoittavat, että maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret ovat yliedustettuina lastensuojelun 

asiakkuuksissa monissa maissa. Suomen lainsäädännössä näkyy vieraskielisille suunnattujen las-

tensuojelun palveluiden kysynnän kasvun huomiointi; lastensuojelulaki ja sosiaalihuoltolaki säätä-

vät monikulttuurisen ja vieraskielisen taustan huomioimisesta palveluissa, hallintolaki puolestaan 

määrittää viranomaisten tulkkaus- ja käännösvelvollisuutta. (Anis 2008, 46–47; Jäppinen ym. 2024, 

141.) 

Espoon kaupungin sosiaalipalveluiden päällikkö Kati Villgren kertoo vieraskielisten osuuden kas-

vusta kiireellisissä sijoituksissa, vuonna 2018 tämä osuus oli 18 %, kun taas varhaisen tuen ennalta-

ehkäisevissä palveluissa vieraskielisiä perheitä ei juurikaan ollut mukana. (Vuolteenaho 2019.) 

Myös Heino ja Jäppinen (2021) Lastensuojelu lapsen etuna –tutkimushankkeen yhteydessä tuovat 

esille vieraskielisten osuuden kasvua lastensuojelun palveluissa etenkin pääkaupunkiseudulla. Laa-

dukkaiden lastensuojelun palveluiden tarjoamisen kannalta on tärkeää asiallisesti huomioida ja ke-

hittää palveluita, juuri maahanmuuttajat ja vieraskieliset huomioiden. Vieraskielisten asiakkaiden 

huomioiminen ja paremmin saaminen mukaan ennaltaehkäiseviin ja avohuollon palveluihin voisi 

vähentää kiireellisten sijoitusten tarvetta. (Heino & Jäppinen 2021.)  

MoniSuomi2022-tutkimuksen ilmiöraportti kuvastaa maahanmuuttajien sosiaalipalveluiden käyt-

töä suomessa. Tässä THL:n tutkimuksessa on kysytty maahanmuuttajien lapsiperhepalveluiden 

käytöstä. Lapsiperhepalveluihin luetaan lastensuojelu, kasvatus- ja perheneuvonta, sekä kotipal-

velu, mutta varhaiskasvatus ei kuulu näihin. Tuloksista käy ilmi että 12 % maahanmuuttajista on 

käyttänyt lapsiperhepalveluita, tämä on hieman suurempi osuus kuin kantaväestön 8 %, mutta 

myös palveluiden tarpeen kerrotaan olevan suurempi kuin kantaväestöllä. Palveluiden käytössä ja 

tarpeessa on myös selviä lähtömaa- ja sukupuolikohtaisia eroja. Tutkimuksen tuloksista huomioita-

vaa oli myös tarve kouluttaa ammattilaiset paremmin tunnistamaan maahanmuuttajien tuen tar-

peet, sekä palveluiden alueellinen kohdentaminen ja seuraaminen. (Ilmarinen & Kuusio 2024.) 

Sosiaalityössä vieraskielisten ja muista kulttuureista tulevien asiakkaiden kanssa on otettava huo-

mioon sekä yksilölliset että kulttuurilliset tekijät. Jos kulttuurilliset erot korostuvat työskentelyssä 
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liikaa on riskinä liiallinen etnosentrismi. Täytyy myös tiedostaa haitallinen taipumus nähdä sosiaali-

työssä kohdattavat yksilöiden ongelmat ja haasteet liikaa kulttuurista johtuvina ja niiden yleistämi-

nen tietylle etniselle ryhmälle tai kulttuurille ominaisiksi. Toisaalta toisesta kulttuurista tuleva 

maahanmuuttaja ei välttämättä kykene tai halua suhtautua kriittisesti oman kulttuurinsa tapoihin, 

kuten sukupuolirooleihin ja lasten kasvatuksen tapoihin. Maahanmuuttajat voidaan myös palvelu-

järjestelmissä tulkita hankaliksi tai vaativiksi asiakkaiksi - heidän palvelutarpeensa on huomioitava 

ja otettava vakavasti. Sosiaalityössä täytyy tiedostaa kulttuurisen sensitiivisyyden ja ammatillisen 

eettisen arvioinnin tasapaino; sosiaalityöntekijän on siis päätöksissään huomioitava asiakkaan kult-

tuurin erilaiset piirteet, mutta myös toimittava tehtäväänsä määrittävien lakien ja eettisten nor-

mien mukaan. (Anis 2005, 16–17; Anis 2008, 22.)  

Erikulttuureista tulevien maahanmuuttajien kanssa työskennellessä kysytään työntekijältä kulttuu-

rierojen huomioimista, tai kulttuurisensitiivisyyttä. Heino ja Jäppinen (2022, 175) kertovat kulttuu-

risensitiivisyyden merkityksen vaihtuvan kontekstin mukaan, mutta sen voidaan nähdä tarkoitta-

van tiedon hankkimista erikulttuureista, omaa ammatillista reflektiota ja taitoa kohdata 

kulttuurillista erilaisuutta. Myös kunnioitus ja arvostus erilaisia tapoja ja arvoja kohtaan, sekä vuo-

rovaikutustaito toiminnan sopeuttamiseen kunkin tilanteen mukaan ovat olennaista kulttuurisen-

sitiiviydessä. Vieraskielisten asiakkaiden kanssa työskenneltäessä on Heinon, Jäppisen ja Veistilän 

(2023, 532) mukaan oleellista tiedostaa kieleen, kulttuuriin ja integraatioon liittyvät kysymykset. 

Tärkeää on myös jakaa tietoa hyvinvointijärjestelmästämme, ja sen tarkoituksesta olla oikeuden-

mukainen ja tasa-arvoinen. Vieraskielisten asiakkaiden parissa kulttuurierot ovat yleisiä ja toisi-

naan myös kotoutuminen on voinut epäonnistua, mikä voi lisätä tarvetta palveluille. Kotouttami-

sessa tärkeää olisi kielitaito sekä yhteiskunnan käytäntöjen ja normien oppiminen. Kulttuurieroja 

kohdatessa stereotypiat voivat hankaloittaa työskentelyä ja jättää huomioimatta oleellisia asioita. 

(Heino & Jäppinen 2022, 175; Heino, Jäppinen & Veistilä 2023, 532.) 

Lastensuojelutarpeen arviointia ja siihen liittyvää päätöksentekoa voi vaikeuttaa kulttuurieroista 

tai niiden olettamuksista johtuvat tulkintaerot. Toisinaan kulttuurierot aiheuttavat ennakkoluuloja 

tai virhearvioita, joiden vuoksi voidaan aiheettomasti aloittaa asiakkuus tai liialliset toimenpiteet. 

Toisaalta tilanne voi olla myös päinvastainen, jos tilanteita liikaa normalisoidaan kulttuuritekijöillä. 

(Anis 2017, 327.) Voidaankin törmätä ristiriitaiselta vaikuttavaan tilanteeseen, jossa tasa-arvoisissa 
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pohjoismaisissa yhteiskunnissa noudatetaan tasa-arvon ja samanlaisen kohtelun periaatetta, 

mutta yhtäältä oikeutta erilaisuuteen ja erilaiseen kohteluun (Anis 2008, 46.) 

Heinon ja Jäppisen (2021) mukaan Suomessa kulttuurierot nähdään isossa roolissa vieraskielisten 

kanssa työskenneltäessä. Tässä on vaarana stereotypisointi, ihmisten erottelu ja vaikeasti kohdat-

tavien asioiden perustelu kulttuurieroilla. Kulttuurien myötä on tärkeä tunnistaa asiakkaiden voi-

mavaroja sekä riskitekijöitä osana laajempaa tarkastelua. Tutkimusten perusteella lastensuojelu-

asiakkuuteen johtavat syyt ovat samankaltaisia riippumatta kielisyydestä. Vieraskielisten 

asiakkaiden kohdalla yhteisen kielen puuttuminen tulee kuitenkin huomioida kommunikaatiossa, 

vastavuoroisessa ymmärryksessä ja keskinäisessä luottamuksessa. Vieraskielisten asiakkaiden 

kanssa vallan epäsymmetria saattaa myös korostua asiakkaan ja ammattilaisen välillä. (Heino & 

Jäppinen 2021.) 

Anis (2008) kertoo maahanmuuttajataustaisilla perheillä olevan liian vähän ja väärää tietoa lasten-

suojelusta. Lastensuojelu voidaan kokea instituutiona vieraana, hämmentävänä ja turhauttavana. 

Niekan (2010) mukaan olisi myös tärkeä lisätä maahanmuuttajaperheiden osallisuutta lastensuoje-

lussa sekä jakaa tietoa lastensuojelun avohuollosta saatavista tukitoimista. Maahanmuuttajien pa-

rissa työskenneltäessä tulisi Tembon (2022) mukaan taas kiinnittää enemmän huomiota maahan-

muuttoon liittyviin rasituksiin, kuten kotoutumisprosessiin ja matkan ajan traumaattisiin 

tapahtumiin sekä tunne reaktioihin. Hänen mukaansa myös maahanmuuttoon sekä lastensuojelu-

prosessiin liittyvät haasteet ovat vanhemmille stressaavia ja aiheuttavat voimakkaita negatiivisia 

tunteita, jotka tulisi huomioida työskentelyssä. (Anis 2008, 49; Niekka 2010, 31; Tembo 2022, 263, 

265.) 

5 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Kehittämistyön lähtökohdaksi toimeksiantaja kuvasi lastensuojelun prosessien vaikean ymmärret-

tävyyden maahanmuuttaja taustaisille asiakkaille. Maahanmuuttajataustaiset asiakkaat ja perheet 

ovat usein saapuneet Suomeen maista, joissa viranomaisjärjestelmät ovat puutteellisia tai lasten-

suojelun kaltaista toimintaa ei ole välttämättä lainkaan. Lastensuojelun palvelut koetaan usein vas-

tentahtoisiksi, joten ymmärryksen luominen olisi tärkeää heti asiakkuuden alussa, jotta asiakasper-

heet saataisiin sitoutettua lastensuojelun toimintaan. Toimeksiantajalla oli kokemusta visuaalisten 

kuvatukien käyttämisestä sijaishuollossa, ja vastaavien visuaalisten apuvälineiden tarve oli myös 
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lastensuojelun avohuollon tarpeisiin. Toimeksiantaja kaipasi visuaalisia palvelukuvauksia erityisesti 

avohuollon asiakkuuden alkamisesta, sekä tukemaan ja selkeyttämään viestintää asiakasperheiden 

kanssa. Avohuollon palveluista ja tukimuodoista kaivattiin myös kuvauksia. Aiheen laajenemisen ja 

lukuisten avohuollon tukimuotojen takia opinnäytetyötä päädyttiin rajaamaan yhteen visuaaliseen 

kuvaukseen.  Visuaalisessa kuvauksessa päädyttiin keskittymään lastensuojelun avohuollon pro-

sessiin, kuitenkin tuoden esille avohuollon erilaiset tukimuodot ja yksilölliset palvelupolut. 

Tarkoituksena oli tuottaa visuaalinen apuväline työntekijöille asiakastyötä varten, jonka avulla per-

heiden kanssa työskentelevät pystyvät paremmin selventämään lastensuojelun avohuollon proses-

sia asiakkaille ja hälventämään heidän mahdollisia epäluulojaan. Apuvälineen määriteltiin tulevan 

olla toimiva ja hyödyllinen työkalu perheiden ja lasten kanssa työskentelevien käyttöön. Kehittä-

mistyön aikana syntynyt visuaalinen apuväline, tai lopputuote, laadittiin sähköisessä muodossa, 

jotta toimeksiantajan on helppo hyödyntää sitä haluamallaan tavalla. 

Tässä kehittämistyössä pyrittiin saamaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1) Miten lastensuojelun avohuollon palveluprosessia ja arviointia kuvataan asiakkaille nyky-

ään? 

2) Miten lastensuojelun avohuollon palveluprosessin kuvausta on tarpeen kehittää? 

6 Kehittämistyö 

6.1 Kehittämistyön toteutus 

Tämä opinnäytetyö oli toteutukseltaan tutkimuksellinen kehittämistyö, joissakin lähteissä tästä 

käytetään myös ilmaisua kehittämistutkimus. Kehittämistyössä kehitettiin lastensuojelun avohuol-

lon prosessin kuvaamista erityisesti vieraskielisille asiakkaille. Aiheen työelämälähtöisyys tuki tutki-

muksellisen kehittämistoiminnan käyttämistä asetettujen tutkimuskysymysten ja tavoitteiden rat-

kaisemiseksi. Toiminnallinen opinnäytetyö on tutkimuksellisen kehittämistoiminnan muoto, jossa 

pyritään kohderyhmää, kuten asiakkaita tai työntekijöitä, tai toimintaympäristön arjen käytäntöjä, 

palvelevaan ammatilliseen tuotokseen (Kostamo, Airaksinen & Vilkka 2022, 11). Kehittämistyön 

kohteena oli lastensuojelun avohuollon palveluprosessin asiakkaille kuvaamisen kehitystarpeet. 
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Tutkimuksessa kartoitettiin vieraskielisten perheiden kanssa työskentelevän lastensuojelun avo-

huollon koto-tiimin työntekijöiden näkemyksiä.  

Toikko ja Rantanen (2009, 14, 157) kertovat tutkimuksellisessa kehittämistyössä oleellista olevan 

konkreettinen toiminta, jonka tavoitteena on selvästi määritettyyn tavoitteeseen pääseminen. On-

nistumista voidaan arvioida sen perusteella, miten onnistuneesti prosessin alussa asetetut tavoit-

teet saavutetaan. Heidän mukaansa tutkimuksellisessa kehittämistyössä keskeistä on myös se, että 

tutkimus palvelee kehittämistä. Kananen (2017, 49) puolestaan kertoo kehittämistutkimuksen ta-

voitteena olevan muutoksen aikaansaaminen, jossa on tärkeää tutkimusosio sekä tutkimuksellinen 

ote. (Toikko & Rantanen 2009, 14, 157; Kananen 2017, 49.)  

Toiminnallinen opinnäytetyö ei noudata tapaus- tai toimintatutkimuksen tutkimuksellisia edelly-

tyksiä, tavoitteita tai tieteelliselle tutkimukselle asetettuja vaatimuksia. Toiminnallisessa opinnäy-

tetyössä asiantuntijuus osoitetaan tuotoksella ja raportilla, joissa tulee näkyä tutkimuksellisuus 

sekä kehittävä ote. Tuotokseen liittyvät lähtökohdat, valinnat ja ratkaisut tulee kuvata perustel-

lusti. Toiminnallisessa opinnäytetyössä lopputuotos voi olla jotain konkreettista. (Kostamo ym. 

2022, 11.) Tämän opinnäytetyön lopputuotos oli visuaalinen palvelukuvaus lastensuojelun avo-

huollon prosessista, joka toimii kuvatukena ja viestinnän työkaluna asiakastyöskentelyssä. 

Toiminnallisen opinnäytetyön keskiössä on jaetun tiedon ymmärtäminen ja sen hyödyntäminen. 

Tämän vuoksi toiminnallisessa opinnäytetyössä voi tulla odottamattomia tilanteita ja muutoksia, ja 

on tärkeä havainnoida prosessia tilannekohtaisesti. Toiminnalliseen opinnäytetyöhön on tärkeä 

suhtautua joustavasti sekä kuunnella käytettävissä olevia ammattilaisia ja keskustella heidän kans-

saan huomioiden heidän näkökulmiaan. (Kostamo ym. 2022, 20.) Kehittämistoiminnalla mahdollis-

tetaan arjen tiedon sanallistaminen ja jakaminen, jonka avulla pystytään muodostamaan toimin-

nan kehittämiseen tarvittavaa uutta tietoa. Parhaimmillaan lopputuotoksena syntyy ennalta 

odottamaton, yhdessä osallistujien kanssa muovattu tuotos. Aiempaan tietoon pohjautuva kriitti-

nen tarkastelu on tärkeää, jotta on mahdollista tuottaa toimintaympäristöön kaivattu ratkaisu. 

Oleellista on kerätä palautetta prosessin aikana kohderyhmältä sekä toimeksiantajalta. (Kostamo 

ym. 2022, 22.) 
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Kehittämistyön huomattiin sisältävän palvelumuotoilulle tyypillisiä piirteitä, kuten aineistonke-

ruussa käytetty ideariihi-menetelmä. Palvelumuotoilu perustuu muotoiluajatteluun, jossa kehite-

tään palvelua. Pääosassa palvelumuotoilun kehittämisessä ovat palvelun käyttäjät riippumatta hei-

dän roolistaan, tämän opinnäytetyön lopputuotteen käyttäjiä ovat työntekijät, joiden työn tueksi 

lopputuote kehitettiin. Oleellista palvelumuotoilussa on kehittää palvelua käyttäjälähtöisesti, jotta 

se huomioi sekä asiakkaiden tarpeet että palveluntarjoajan toiminnan kannalta oleelliset tavoit-

teet. Palvelumuotoilussa tavoitteena on kehittää käyttäjäystävällisiä palveluja, jotka palvelevat 

myös palveluntarjoajaa. (Koivisto 2019, 34.) Tässä opinnäytetyössä luotiin uusi apuväline palve-

luun, eikä varsinaisesti kehitetty palvelua, joten palvelumuotoilun piirteistä huolimatta palvelu-

muotoiluun ei syvennytty enempää.  

Kehittämistoiminnan lähtökohdat tulee määrittää, jotta organisointi, toteuttaminen ja arviointi on 

mahdollista. Nykytilanteessa nähtävä ongelma tai visio tulevaisuudesta voi toimia lähtökohtana tai 

motivaattorina kehittämistoimintaan. Tavoitteen konkreettisella perustelulla voidaan edistää ke-

hittämistoiminnan toteutusta. (Toikko & Rantanen 2009, 57.) Kehittämisellä tavoitellaan muutok-

sia aiempiin toimintatapoihin ja -rakenteisiin, sekä uusien ideoiden keksimistä, levittämistä ja va-

kiinnuttamista. Kehittäminen voidaan nähdä käytännöllisenä asioiden parantamisena ja 

edistämisenä, jossa tavoitteellisuus on oleellista. Kehittämistoiminnan tarve juontaa esimerkiksi 

nykytilanteen tai toiminnan ongelmista. (Toikko & Rantanen 2009, 16.) Tätä tutkimuksellista kehit-

tämistyötä ohjasivat haasteet työskentelyssä vieraskielisten lastensuojelun avohuollon asiakkaiden 

kanssa. Haasteet koettiin erityisesti asiakkuuden alussa, johtuen esimerkiksi asiakkaan kotimaan 

suuresti poikkeavista viranomaispalveluista, muista kulttuurieroista, sekä tiedon puutteesta. 

Kehittämistyön aikana kommunikaatio ja yhteistyö toimeksiantajan kanssa oli tärkeässä roolissa, ja 

työn tavoitteet määriteltiin yhdessä toimeksiantajan kanssa. Kehittämistyön toteutus suunniteltiin 

lineaarisen mallin mukaisesti (ks. kuvio 1). Lineaarisessa mallissa kehittämistyö alkaa tavoitteiden 

määrittelystä, seuraavaksi kehittämistyö suunnitellaan ja sen jälkeen toteutetaan. Viimeinen vaihe 

lineaarisen mallin mukaisessa kehittämistyössä on päättäminen ja arviointi. Tavoitteiden määritte-

lyssä keskitytään yksittäiseen ideaan, tunnistettuun tarpeeseen tai ulkoiseen paineeseen, jonka 

pohjalta määritetään rajatut ja selkeät tavoitteet mahdollisine alatavoitteineen. Tavoitteiden mää-

rittely on tärkeä osa projektia, sillä sen pohjalta lähdetään rakentamaan myöhempää prosessia. 

(Toikko & Rantanen 2009, 64.) Tässä kehittämistyössä tarve oli tunnistettu asiakastyötä tehdessä, 
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jonka perusteella oli syntynyt ajatus apuvälineestä kommunikaatioon ja ymmärryksen luomiseen 

asiakasperheiden kanssa. Toimeksiantajalla oli myös kokemusta visuaalisten apuvälineiden käy-

töstä muissa lastensuojelun osa-alueissa, joten oli olemassa selkeä tarve juuri avohuoltoon keskit-

tyvästä visuaalisesta apuvälineestä. Opinnäytetyöprosessin aluksi käytiin keskustelua yhdessä toi-

meksiantajan kanssa heidän toiveistaan, sekä tehtiin alustavaa rajausta kehittämistyöhön. 

Toimeksiantajan kanssa opinnäytetyön tavoitteeksi asetettiin konkreettisen apuvälineen luominen 

työntekijöiden käyttöön asiakaskommunikaation tueksi. 

 

Kuvio 1. Projektityön lineaarinen malli (Toikko & Rantanen 2009, 64). 

Kehittämistyön prosessi suunniteltiin lineaarisen mallin mukaisesti, mutta sen toteutuminen oli 

ehkäpä lähempänä Toikon ja Rantanen (2009) kuvailemaa spagettimaisen prosessin mallia. Spa-

gettimalli kuvaa paremmin kehittämistyön todellisuutta kuin yksinkertaiselta ja suoraviivaiselta 

näyttävä lineaarinen malli (ks. kuvio 2). Spagettimallissa otetaan lineaarista mallia kattavammin 

huomioon kehittämistyön olevan muuttuva prosessi, joka reagoi prosessin aikana kohdattaviin ti-

lanteisiin. Prosessin hyväksytään olevan sosiaalinen ja kriittiseen vuorovaikutukseen perustuva 

prosessi, jonka avulla esille nousee uusia näkökulmia sillä kehittämistoiminnan ongelmia ja kehi-

tyskohtia ei usein voida määritellä vain yhdestä näkökulmasta. Näin ollen kehittämistyön aikana 

tapahtuva tiedonmuodostus on muuttuva ja dynaaminen prosessi, johon kehittämistyön aikana 

tapahtuva ajattelu ja toiminta vaikuttavat. Näin syntyvä prosessi muistuttaa sen eri vaiheiden vä-

lillä kiemurtelevaa spagettikasaa. (Toikko & Rantanen 2009, 69–72.) Kehittämistyön aikana toi-

meksiantajan kanssa käytiin avointa keskustelua työn tavoitteista ja rajauksesta, jotka puolestaan 

muokkasivat jo asetettuja tavoitteita ja suunnitelmia. Kehittämistyön aikana tapahtui siis tavoit-

teen määrittely vaihe ja suunnittelu vaihe useaan kertaan, eikä vain lineaarisen mallin mukaisesti 

prosessin alkuvaiheessa. Kehittämistyön etenemisessä oli paljon yhteneväisyyksiä yllä kerrotun 

Tavoitteen 
määrittely

Suunnittelu Toteutus
Päättäminen 
ja arviointi
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spagettimaisen prosessin mallin kanssa. Prosessin edetessä tehtiin jatkuvaa arviointia ja suunnitte-

lua, joka vaikutti toteutukseen, mutta toisaalta toteutus sai aikaan uudelleen arviointia ja suunnit-

telua. 

 

Kuvio 2. Mukailtu projektityön spagettimainen malli. 

Suunnitteluvaiheessa laaditaan projektin riskianalyysi, sekä varmistetaan että projektissa ajateltu 

lopputuote vastaa organisaation toiminnallisia tavoitteita. Suunnitteluvaiheessa projektisuunni-

telma täsmentyy esimerkiksi aikataulun, työsuunnitelman sekä vastuiden osalta. Toteutusvai-

heessa projekti voi kohdata vielä muutoksia, joita tulee huomioida myös projektisuunnitelmassa. 

Toteutusvaiheessa toteutetaan suunnitelman mukainen tuote. Projektia päätettäessä ja arvioita-

essa luodaan loppuraportointia sekä esitetään projektin aikana syntyneitä jatkoideoita. Kehittä-

mistoimintaa voidaan arvioida ulkoa päin tai sisäisesti, tässä työssä arviointia tehtiin sisäisesti. Ul-

koisen arvioinnin vahvuutena on puolueettomuus. Sisäisessä arvioinnissa etuna on asiantuntevuus 

kohteena olevaan asiaan sekä mahdollisuus hyödynnettävyyteen. Oleellista kehittämistoiminnassa 

on lopputuotteen juurruttaminen osaksi toimintaa. Tämä voi kuitenkin vaatia erillisen prosessin, 

eikä sen välttämättä tarvitse sisältyä itse kehittämistoimintaan. (Toikko & Rantanen 2009, 62, 64–

65.)  
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Suunnitteluvaiheessa paneuduttiin aiheesta löytyvään teoriatietoon ja tehtiin tiedonmuodostusta 

erilaisista lähteistä. Toimeksiantajan kanssa myös kommunikoitiin projektin lähtökohdista ja ta-

voitteista. Tässä vaiheessa toimeksiantajalta saatiin myös käyttöön sisäistä materiaalia, joka toimi 

tutkimuksen sekundaariaineistona. Tätä sekundaariaineistoa hyödynnettiin primaariaineiston ke-

ruuta varten järjestettävän työajan suunnittelussa. Toteutusvaiheessa suunniteltiin ja järjestettiin 

työpaja (ks. liite 3), josta kerättiin aineistoa keskustellen ja ideariihtä hyödyntämällä. Aineiston val-

mistuttua, kirjattiin siitä esiin nousseita tuloksia, sekä toteutettiin tuloksille analyysit. Aineiston 

analyysin jälkeen kehitettiin siihen pohjautuen luonnosversio visuaalisesta lopputuotteesta. Toi-

meksiantajalta pyydettiin välipalautetta toteutetusta visuaalisesta kuvauksesta, ja toivottiin työn-

tekijöiden pystyvän myös testaamaan lopputuotteen luonnosversiota asiakastyössä.  

Työntekijöiltä toivottiin ihanteellisesti etenkin asiakastyössä kokeiluun perustuvaa palautetta. 

Tässä vaiheessa toivottiin erityisesti informaatiota siitä, lisäsikö visuaalinen palvelukuvaus asiak-

kaan ymmärrystä lastensuojelun avohuollosta ja millaisia muutoksia sosiaalityöntekijät kokivat vi-

suaaliseen palvelukuvaukseen olevan tarpeellista tehdä. Välipalaute vaiheen ajoituttua kesäloma-

kaudelle, saatiin toimeksiantajalta kohtuullisen niukasti palautetta, eikä toimeksiantaja pystynyt 

toteuttamaan tässä vaiheessa toivottua lopputuotteen testausta. Saadun palautteen pohjalta teh-

tiin kuitenkin uusia versioita, joiden pohjalta viimeistelty lopputuote syntyi.  

Lopputuotoksen valmistuttua pidettiin suunniteltu loppuarviointikeskustelu samalle toimeksianta-

jan työntekijätiimille, joka oli osallistunut aineiston keruun työpajaan (ks. liite 4). Valmiin loppu-

tuotoksen esittelyn jälkeen tuotoksesta keskusteltiin ja sen onnistumista arvioitiin alkuperäisten 

tavoitteiden ja työntekijöiden havaintojen ja ajatusten pohjalta. Loppuarviointikeskustelu toteu-

tettiin vapaasti keskustellen, pyrkien kannustamaan osallistujia tuomaan vielä ilmi mahdollisia ke-

hitysideoita. Lopputuotoksen koettiin vastaavan toimeksiantajan tarpeita sekä olevan tarpeeksi 

monipuolinen ja käyttökelpoinen erilaisiin asiakaskohtaamisiin ja työtapoihin. Lopputuotoksen 

käytäntöön soveltaminen jää toimeksiantajan päätettäväksi, mutta sen nähtiin soveltuvan ainakin 

asiakastyön apuvälineeksi työntekijöille sekä informatiivisena esitteenä asiakkaille. Lopputuotok-

sen nähtiin myös olevan mahdollinen työkalu uusien työntekijöiden perehdytyksessä. Esille nousi 

edelleen huomioita, kehittämisehdotuksia ja pohdintoja lopputuotteen visuaalisista yksityiskoh-

dista, joten lopputyöhön tehtiin vielä toimeksiantajan toiveen mukaisia muutoksia ja edelleen toi-

vottiin käytännön kokemuksiin perustuvaa palautetta. Toimeksiantaja myös esitteli tulkkipalvelun 
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kautta käännättämiään alustavia versioita lopputyöstä, joiden pohjalta lopullinen tuotos päädyttiin 

palauttamaan kahtena versiona; suomenkielisenä sekä ilman tekstejä. Jatkokehittämisehdotuk-

sena toimeksiantajalle esiteltiin vastaavien visuaalisten kuvausten tekeminen avohuollon eri tuki-

toimista. 

Toimeksiantaja esitteli vielä lopputyön valmistuttua heidän tekemiään uusia käännätyksiä. Loppu-

työ käännätettiin toimeksiantajan toimesta venäjän, arabian ja swahilin kielille. Toimeksiantaja 

kertoi suomenkielisen version, sekä käännösten menevän käyttöön tutkimukseen osallistuneelle 

kotoutumisvaiheen lastensuojelun tiimille, sekä myös laajempaan jakoon organisaation sisällä. 

Kehittämisprosessin suunnitelmaan tuli muutoksia prosessin edetessä, mutta kokonaisuudessa se 

eteni ilman merkittäviä vastoinkäymisiä, muutokset liittyivät lähinnä prosessin kehittymiseen 

enemmän Spagettimaisen prosessin mallin mukaiseksi. Työskentely ajoittui toimeksiantajan kesä-

lomakaudelle, joka hankaloitti kommunikaatiota sekä välipalautteen saamista toimeksiantajalta. 

Projektin aikatauluissa ei tullut merkittäviä hidasteita, yhteiset työpajat saatiin sovittua ongelmitta 

ja yhteistyö toimeksiantajan kanssa oli sujuvaa kesäloma-aikoja lukuun ottamatta. Erityisen onnis-

tuneena pidettiin työpajatyöskentelyä, jossa työntekijät olivat aktiivisia ja pohtivat kriittisesti mil-

laisesta työkalusta olisi eniten hyötyä. Työpajasta saatiin kattava ja laadukas aineisto, joka palveli 

hyvin kehittämistyön tarpeita. Loppuarviointikeskustelu nähtiin myös hedelmällisenä, työntekijät 

toivat esille aktiivisesti näkemyksiään lopputuotteen viimeistelyyn. Kehittämistyön prosessin ajan 

työntekijät osoittivat aktiivisuutta sekä pohtivaa ja kriittistä asiantuntijuutta kehittämistyötä koh-

taan, tämä puolestaan ruokki spagettimaisen mallin mukaista vuorovaikutusta ja uusien näkökul-

mien esille nousemista koko prosessin ajan. 

6.2 Aineiston keruu 

Tuomen ja Sarajärven (2018), Kanasen (2017) sekä Toikon ja Rantasen (2009) mukaan laadullisessa 

eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tavoitella yleistämistä, eikä oleellista ole aineiston koko tai pe-

rustavanlaatuisuus vaan tärkeämpää on, että se on kehittämistoiminnan kannalta olennainen sekä 

siitä pystyy muodostamaan ymmärryksen tietystä ilmiöstä ja kuvaamaan haluttua tapahtumaa. Ka-

nanen (2017) korostaa laadullisessa tutkimuksessa tarvetta muodostaa oikeanlaiset kysymykset 

aineiston hankintaan, liian yksityiskohtaisia kysymyksiä ei voida laadullisessa tutkimuksessa käyt-

tää. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tärkeää tutkimukseen 
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osallistujien omaavan mahdollisimman hyvän kokemuksen tutkittavasta asiasta, eikä heitä tulisi 

valita satunnaisesti vaan valinta tulisi tehdä tarkoituksenmukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 98; 

Kananen 2017, 32–33; Toikko & Rantanen 2009, 119.)  

Tuomen ja Sarajärven (2018, 83) mukaan yleisimpiä aineistonkeruumenetelmiä laadullisessa tutki-

muksessa ovat erilaisista dokumenteista kerätty tieto, haastattelu ja havainnointi. Erilaisia mene-

telmiä on mahdollista hyödyntää erikseen tai rinnakkain huomioiden käytettävissä olevat resurssit 

sekä tavoitteet. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 83.) Kehittämistoiminnassa voi olla useampia aineistoja, 

kuten tässä työssä työpajasta syntyneet aineistot sekä toimeksiantajan sisäiset materiaalit. Aineis-

toista voidaan valita pääaineisto, josta saatavaa tietoa voidaan täydentää sekundaaristen aineisto-

jen tiedoilla. (Toikko & Rantanen 2009, 119.) Tässä kehittämistyössä pääaineistona toimi työpa-

jasta kerätty aineisto ja sekundaariaineistona toimeksiantajan, eli Keski-Suomen hyvinvointialueen 

koto-tiimin, perehdytyskansio ja erillinen perehtymisen opas. Sisäistenmateriaalien käytöstä sovit-

tiin toimeksiantajan kanssa. 

Sekundaariaineistona toimiviin sisäisiinmateriaaleihin päästiin tutustumaan sähköisesti työpajan 

suunnittelun vaiheessa (ks. kuvio 3). Niille päädyttiin olla tekemättä tutkimuksellista analyysia, sillä 

niiden ei katsottu antavan lisää arvoa tutkimukselliseen osuuteen. Sekundaariaineisto oli sisällöl-

tään yleisluontoista ja keskittyi koto-tiimin arvoihin, työnkuviin ja -käytänteisiin, sekä yleisluontoi-

sesti lastensuojelu- ja kotoutumisprosesseihin. Sekundaariaineistoa hyödynnettiin kuitenkin kehit-

tämistyön eri vaiheisiin orientoitumiseen sekä varsinkin työpajan suunnitteluun. Työpajassa sekä 

lopputuotteessa haluttiin käyttää oikeita termejä, sekä keskittyä työntekijöiden työn kannalta 

oleellisiin asioihin. Näin pyrittiin varmistamaan lopputuotteen yhdenmukaisuus työntekijöiden 

tehtävien sekä toimeksiantajan käyttämän termistön kanssa. Sekundaariaineiston sisältö muutti 

hieman suunniteltua tutkimuksen etenemistä, mutta tutkimukselliselle kehittämistyölle on omi-

naista joustava ja muuttuva luonne; suunnitelmat ja tavoitteet muuttuvat prosessin edetessä. 

(Toikko & Rantanen 2009, 114.) Toisaalta sekundaariaineiston hyödynnettävyyttä olisi kenties voi-

nut ennakoida jo prosessin suunnitteluvaiheessa, ja harkita lisäaineiston keruuta. 

Kehittämistyössä päädyttiin yhden kategorian asetelmaan, eli keräämään tietoa yhdentyyppisiltä 

osallistujilta, tässä tapauksessa koto-tiimissä työskenteleviltä sosiaalityöntekijöiltä ja erityissosiaa-

liohjaajilta. Ennen aineiston keruuta haettiin tutkimuslupa Keski-Suomen Hyvinvointialueelta, sekä 
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suunniteltiin työpaja. Tutkittavat valittiin tietoisesti, jotta tietoa saatiin nimenomaan niistä tilan-

teista, joissa haasteita vuorovaikutuksessa ja ymmärryksessä on koettu. Näin pienelläkin otannalla 

saatiin tietoa niiltä, joilla on eniten tutkimuksellista kehittämistyötä tukevaa tietoa ja kokemusta. 

Toimeksiantajan sisäisiämateriaaleja, eli sekundaariaineistoa, hyödynnettiin työpajan suunnittele-

misessa, jotta työpajasta saataisiin kehittämistyön kannalta mahdollisimman oikeaa ja hyödynnet-

tävää tietoa.  

Kehittämistoiminnassa korostuu sosiaalisuus, sillä osallistujien tulee olla mukana aktiivisesti ja 

vuorovaikutuksellisesti. Osallistuminen mahdollistaa dialogin, jossa voidaan tarkastella esimerkiksi 

kehittämistoiminnan tavoitteita. (Toikko & Rantanen 2009, 89.) Primaariaineiston keruuta varten 

järjestettiin työpaja. Työpajatyöskentely on tiedon keruuna sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen, 

sillä yhdessä ryhmänä muodostetaan ajatuksia ja tuodaan esille näkemyksiä toinen toistaan kom-

mentoiden. Työpaja toteutettiin erikseen sovittuna ajankohtana toimeksiantajan tiloissa, jotta se 

olisi mahdollisimman helposti saavutettava siihen osallistuville työntekijöille. Suunnitteluvaiheessa 

mietittiin kahden “identtisen” työpajan toteuttamista eri ajankohtina, jotta mahdollisimman moni 

saisi äänensä kuuleviin ja kaikki pääsisivät osallistumaan. Lopulta kuitenkin järjestyi kaikille työnte-

kijöille sopiva ajankohta toukokuulta 2024, joten työpajoja järjestettiin vain yksi, johon kaikki työn-

tekijät osallistuivat.  

Työpajaa suunniteltaessa tutkimuskysymykset sekä sekundaariaineisto ohjasivat ajattelua siitä, 

mitä tulisi kysyä ja millaista tietoa tarvitaan. Työpajalle asetettiin tavoitteeksi kerryttää tietoa siitä, 

miten avohuollon prosessia tällä hetkellä kuvataan uusille asiakkaille, miten prosessia voisi kuvata 

paremmin ja mikä siinä voisi auttaa. Lisäksi haluttiin tietoa siitä, mitä visuaalisessa palvelukuvauk-

sessa tulisi ottaa huomioon ja hahmoteltiin, miltä visuaalinen kuvaus voisi asiantuntijoiden mie-

lestä näyttää ollakseen toimiva apuväline. Ennen suunniteltua työpajan ajankohtaa työntekijöille 

lähetettiin saatekirje (ks. liite 1), jossa kerrottiin työpajan tarkoituksesta ja siihen osallistumisesta. 
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Kuvio 3 Aineiston keruun eteneminen 

Työpajassa työskenneltiin yhtenä ryhmänä ohjatusti keskustellen ja ajatuksia jakaen. Työpajan 

työskentelyn tulee olla hyvin suunniteltua ja keskustelun aihe ennalta määritetty, vaikkakin toivo-

taan vapaata keskustelua. Tarkoituksena on saada osallistujat keskustelemaan vuorovaikutukselli-

sesti keskenään kerryttäen ideoita ja lisäten ymmärrystä aiheesta. Työpajan vetäjänä on tärkeä 

huomioida osallistujien läsnäolon ja kommenttien vaikutus toisiin osallistujiin. Tarvittaessa on hyvä 

puuttua keskusteluun hienovaraisesti esimerkiksi täydentävillä kysymyksillä olennaisista teemoista 

ja ohjaten keskustelua oikeaan suuntaan epäoleellisista teemoista. Ryhmäkeskustelun olisi tarkoi-

tuksenmukaista muistuttaa mitä tahansa arkista ja runsasta keskustelua. (Valtonen & Viitanen 

2020, 118–119; Vilkka, 90.)  

Työpajan aluksi työntekijät allekirjoittivat suostumuslomakkeet (ks. liite 2) ja heille kerrottiin tar-

kemmin työpajan tarkoituksesta sekä opinnäytetyön prosessista. Tämän jälkeen heiltä kysyttiin, 

miten he tällä hetkellä kuvaavat lastensuojelun avohuollon prosessia asiakkaille erityisesti, jos asi-

akkaan kanssa ei ole yhteistä kieltä. Seuraavaksi toteutettiin ideariihi, jossa lapuille kirjattiin avo-

huollon prosessin ja sen kuvaamisen kannalta tärkeitä pidettyjä sanoja. Näin heräteltiin työnteki-

jöiden ajatuksia ja kartoitettiin, mitkä asiat saavat eniten mainintoja. Ideariihen aikana syntyneet 

post-it -laput kuvattiin. Ideariihen jälkeen käytiin yhteistä keskustelua esille nousseista asioista ja 
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lopuksi työntekijät osallistuivat yhteisesti visuaalisen kuvauksen hahmotteluun, pohtien mitä visu-

aalisessa kuvauksessa tulisi olla ja miltä se voisi näyttää. Työpajan ajan keskustelua kirjattiin ylös, 

ja myös kaikki työpajassa syntyneet laput sekä luonnostelut kuvattiin aineiston analysointia varten. 

Ideariihellä voi kerryttää aineistoa yhteistoiminnallisesti. Se on palvelumuotoilulle ominainen me-

netelmä, mutta hyödynnettävissä myös toiminnallisessa opinnäytetyössä. Ideariihen lähtökohtana 

voi käyttää esimerkiksi kehittämistehtävän ideaa, kuten tässä työssä. Ideariihessä ajatuksena on 

kirjata kaikki mieleen nousevat asiat erillisille lapuille, jotka asetellaan kaikkien näkyville. Sanat 

ryhmitellään osallistujien kanssa asiakokonaisuuksiksi ja niistä käydään yhteistä keskustelua syven-

tyen saatuun aineistoon. (Vilkka 2021, 89–90.)  

6.3 Aineiston analyysi 

Aineistoksi kehittämistyöhön saatiin työpajasta ideariihen tuottamat sanat post-it –lapuilla, hah-

motelma visuaalisesta palvelukuvauksesta sekä yhteiset keskustelut, joista tehtiin muistiinpanoja 

työpajan aikana ja välittömästi työpajan päätyttyä muistiinpanot kirjoitettiin auki. Tästä syntyy 

muistiotyyppinen aineisto (Toikko & Rantanen 2009, 146). 

Aineiston analyysillä pyritään tuomaan aineistosta esiin tutkimuksen tavoitteisiin nähden keskei-

simmät löydökset (Puusa 2020, 154). Analysointia voidaan pitää keinona ratkaista ongelma tiivistä-

mällä aineiston sisältökokonaisuutta isommasta pienempään. Keskeistä analysoinnissa on ajattele-

minen, lukeminen, eritteleminen, ryhmitteleminen, tulkitseminen sekä nimeäminen. Analysoinnin 

aikana sisältökokonaisuuden hallinta ja ymmärtäminen kehittyvät, kuten myös ilmaisuihin ja kie-

lenkäyttöön liittyvien merkitysten. (Vilkka 2021, 129.) 

Tutkimuksen aineistolla kuvataan tutkittavaa ilmiötä ja analyysilla pyritään esittämään siitä selkeä, 

sanallinen kuvaus. Sisällönanalyysin tarkoituksena on säilyttää aineiston informaatio samalla kun 

se muotoillaan tiiviisti ja selkeästi. Laadullisesta aineistosta pyritään analysoimalla lisäämään sen 

informatiivisuutta, sillä analyysin jälkeen tiedon tulisi olla mielekkäässä, selkeässä ja yhtenäisessä 

muodossa jäsentymättömän aineiston sijaan. Analysoidusta aineistosta on helpompi tehdä tutkit-

tavasta ilmiöstä selkeämpiä ja luotettavampia johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122.) 
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Aineistolähtöisen sisällönanalyysin voi selittää kolmivaiheisena prosessina: ensin aineistoa pelkis-

tetään, jonka jälkeen ryhmitellään, ja lopuksi luodaan sen pohjalta teoreettisia käsitteitä. Aineiston 

pelkistämisessä pyritään karsimaan tutkimuksen kannalta epäoleellinen aineisto pois ja luomaan 

pelkistettyjä ilmaisuja. Ryhmittelyn vaiheessa aineistosta etsitään samankaltaisia ilmiöitä kuvaavia 

käsitteitä ja ilmaisuja, ja muodostetaan näistä luokitteluja. Viimeisessä käsitteellistämisen vai-

heessa pyritään erottamaan tutkimukselle olennainen tieto, jonka perusteella luodaan teoreettisia 

käsitteitä. Näitä käsitteitä yhdistelemällä pyritään löytämään tutkimuskysymyksiin vastaukset. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–127).  

 

Kuvio 4. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin eteneminen tässä kehittämistyössä (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 123, muokattu). 

Aineistoa analysoitaessa tutkimuskysymykset olivat vahvasti läsnä, jotta löydettiin kehittämistyön 

kannalta oleellisia vastauksia. Aineistosta poimittiin vastauksia ja ensin näitä lähdettiin yksinker-

taistamaan, sen jälkeen yksinkertaistukset luokiteltiin ja lopuksi rakennettiin luokitteluista pää-

luokkia. Tähän opinnäytetyöhön osallistui kaksi opiskelijaa, jotka molemmat ensin analysoivat ai-

neiston itsenäisesti omilla tahoillaan, jonka jälkeen analyysit käytiin yhteisesti läpi ja yhdistettiin 
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soveltuvaksi. Analyyseista nousi esiin samankaltaiset löydökset, joista muotoiltiin sopivat lopulliset 

nimikkeet pääteemoille. Aineiston itsenäinen analysointi lisää sen luotettavuutta ja sitä tukee sa-

mankaltaiset löydökset. Aineistolähtöisen sisältöanalyysin prosessi esitetään yllä, muokattuna tä-

män opinnäytetyön etenemisen mukaiseksi (ks. Kuvio 4). Aineistolähtöisen sisällönanalyysin tulok-

sia esitetään alla (ks. taulukko 1.) 

Taulukko 1. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin esimerkkejä 

Alkuperäisilmaus Pelkistetty ilmaus Alateema Pääteema 

“sanallistetaan ja yksinker-
taistetaan ja vältetään 
käyttämästä ammattijargo-
nia” 

Sanallistaminen 
Yksinkertaistaminen 
Ammattijargonin välttämi-
nen 

Vuorovaikutus Ymmärrettävä vuorovaiku-
tus asiakastyössä 

“asiakkaat ovat usein epäi-
leväisiä viranomaistahoja 
kohtaan, esimerkiksi aiem-
pien korruptiokokemusten 
takia” 

Epäileväisyys viranomais-
tahoihin 

Kulttuurierot 
 
Palvelujärjestelmä 

Kulttuurillisten erojen vaiku-
tus lastensuojelutyössä  
Palvelujärjestelmän ymmär-
täminen 

“termit ovat monesti kanta-
väestöllekin vaikeita, niin 
miten selittää ne maahan 
muuttaneelle” 

Vaikeat termit Palvelujärjestelmä Palvelujärjestelmän ymmär-
täminen 
 

“eri kulttuureissa vanhem-
muus näyttäytyy eri tavoin 
ja toisessa kulttuurissa hy-
vänä pidetty tapa voi meillä 
näyttäytyä huonona” 

Vanhemmuuden kulttuuri-
set erot 

Kulttuurierot Kulttuurillisten erojen vaiku-
tus lastensuojelutyössä  
 

“lastensuojelulla on usein 
negatiivinen maine, joka le-
viää asiakkaiden omissa 
yhteisöissä” 

Lastensuojelun negatiivi-
nen maine 
Asiakkaan yhteisön merki-
tys 

Palvelujärjestelmä 
 
Kulttuurierot 

Palvelujärjestelmän ymmär-
täminen 
Kulttuurillisten erojen vaiku-
tus lastensuojelutyössä  

“olisi tärkeää, että asiak-
kaat ymmärtävät heti 
alussa, mitä tapahtuu, että 
he voivat myös kokea, että 
toimitaan, kuten on sovittu 
ja tätä kautta luoda luotta-
musta” 

Ymmärtäminen 
 
Luottamus 

Vuorovaikutus Ymmärrettävä vuorovaiku-
tus asiakastyössä 

“sijoitus on aina viimeinen 
keino, mutta voi olla asiak-
kaan polulla missä kohti 
tahansa, joillakin homma 
myös alkaa sijoituksella” 

Sijoituksen kuvaus Visuaalinen kommunikaa-
tio 

Vuorovaikutuksen tukemi-
nen 

“tehtävä on suojella lasta, 
eikä se tarkoita, että van-
hempia ollaan jättämässä 
ulkopuolelle” 

Lapsen suojeleminen 
Yhteistyö vanhempien 
kanssa 

Palvelujärjestelmä 
 
Vuorovaikutus 

Palvelujärjestelmän ymmär-
täminen 
Ymmärrettävä vuorovaiku-
tus asiakastyössä 
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Aineistoa analysoitaessa tulisi siihen suhtautua mahdollisimman neutraalisti ilman ennakko-oletta-

muksia. Alkuperäistä aineistoa tulee käydä läpi useita kertoja ja samalla hahmotella kokonaisuutta. 

Jotta päästään yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, tulee aineistoa jäsentää. Tässä yhteydessä voi 

pelkistää aineistossa esiintyviä ilmauksia. Aineistosta löytyvien teemojen keskeisyydestä tulee var-

mistua käymällä teemoja läpi useita kertoja. Toisiaan vastaavat teemat yhdistetään yhdeksi erik-

seen nimetyksi kategoriaksi. Tässä vaiheessa tutkijalla on suuri rooli määrittäessään ne ehdot, 

minkä mukaan tietyt teemat päätyvät samaan kategoriaan. Muodostuneet kategoriat voidaan 

edellään yhdistää uusiin kategorioihin niin monesti kuin on tarkoituksenmukaista. Laadullisen tut-

kimuksen aineiston analyysi voi sisältää myös määrällisen tutkimuksen analyysin piirteitä, kuten 

kvantifiointia, jolla tarkoitetaan esiintyvyyksien laskemista. (Puusa 2020, 152–153.) 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, 135–138) kertovat kvantifioinnin olevan pätevä keino saada laadullisesta 

aineistosta lisää näkökulmia. He kuitenkin mainitsevat laadullisten aineistojen olevan usein niin 

pieniä, ettei aineiston kvantifiointi tuota tutkimukseen merkittävästi lisätietoa tai -arvoa. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 135–138.) Työpajan ideariihiosuudesta saadun aineiston kvantifioinnin avulla muo-

dostettiin ymmärrys käsitteistä ja ilmiöistä, jotka oli hyvä tulla esille visuaalisessa lopputyössä 

työntekijöiden mukaan. Aineiston koko kuitenkin jäi sen verran pieneksi, ettei sen kvantifioinnin 

katsottu tuovan tutkimukselle merkittävästi lisätietoa. Aineistoa kvantifioimalla pystyttiin kuiten-

kin asettamaan painotuksia käsitteille ja arvioimaan niiden oleellisuutta lopputuotoksessa. Idearii-

hestä nousi esiin 32 eri käsitettä, joista 12 sanaa esiintyi useammin kuin kerran. Eniten nimettyjä 

käsitteitä, 5 mainintaa, olivat avohuollon sijoitus, perhekuntoutus ja perhetyö. Työpajaan osallistui 

kuusi työntekijää, joten aineistossa viisi kertaa esiintyviä termejä pidettiin varsin oleellisina.  

7 Tulokset 

Työpajatyöskentelystä muodostuneen laadullisen aineiston analysoinnin jälkeen pääteemoiksi 

nousivat palvelujärjestelmän ymmärtäminen, ymmärrettävä vuorovaikutus asiakastyössä, kulttuu-

rillisten erojen vaikutus lastensuojelutyössä, sekä vuorovaikutuksen tukeminen.  

7.1 Palvelujärjestelmän ymmärtäminen 

Aineiston analyysin perusteella palvelujärjestelmän ymmärtäminen nousi tärkeimmäksi näkökul-

maksi mietittäessä lastensuojelun avohuollon prosessin kuvaamista asiakkaille. Nykytilanteesta 
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keskusteltaessa työntekijät toivat ilmi, ettei heidän asiakaskuntansa lähtömaissa ole välttämättä 

lainkaan toimivia viranomaisjärjestelmiä. Tämä hankaloittaa suomalaisen palvelujärjestelmän ym-

märtämistä. Asiakkaiden voi olla vaikea ymmärtää, mikä on sosiaalihuollon rooli laajemmassa yh-

teiskunnan palveluverkostossa, mitä eri sosiaalipalvelut kattavat ja milloin tai missä asiassa tulee 

olla minnekin yhteydessä. Myös eri työntekijöiden eri roolien ymmärtäminen koettiin hankalana, 

varsinkin, jos ammattinimikkeessä tai edustettavan tahon nimessä esiintyy “sosiaali”-sana. Työnte-

kijät toivat esille myös omaa rooliaan ja asiakkaiden vaikeutta ymmärtää sosiaalityöntekijän teke-

miä päätöksiä. Asiakkaiden toivottiin ymmärtävän, että työntekijöiden tekemät päätökset perustu-

vat taustalla vaikuttaviin lakeihin. Kuten oppivelvollisuuslakiin (L 1214/2020, 2 §) joka määrittää 

Suomessa vakituisesti asuvien yli 7-vuotiaiden lasten oppivelvollisuuden, jonka laiminlyöminen voi 

johtaa lastensuojelullisiin toimiin. 

Työntekijät kertoivat ymmärtävänsä maahan muuttaneiden tilanteita, sillä kantasuomalaisillekin 

sosiaalihuollon järjestelmä näyttäytyy toisinaan monimutkaiselta. Lastensuojeluun liittyvän termis-

tön korostettiin olevan usein hankalaa kantaväestöllekin. Erityisesti järjestelmän yksityiskohtien 

selittämistä vieraskielisille asiakkaille pidettiin hankalana, kuten mitä eroa on avohuollon ja sijais-

huollon sijoituksella. Toisaalta jotkin työntekijät pohtivat kuinka tarpeellista on kaikkien nyanssien 

kertominen asiakkaalle, mutta valmius ja keinot näiden selittämiseen tulisi olla, mikäli asiakas niitä 

kysyy. 

Asiakkaiden aiemmat kokemukset viranomaisten kanssa, esimerkiksi lähtömaissaan tai Suomeen 

tullessa, voivat aiheuttaa epäluottamista viranomaisia kohtaan, myös lastensuojelun avohuoltoa 

toteutettaessa. Työntekijät toivat myös ilmi lastensuojelun negatiivista mainetta, jonka he kokivat 

erityisesti leviävän maahanmuuttajataustaisten omissa yhteisöissä. Työntekijät kokivat, että luot-

tamus heitä kohtaan on heikkoa, koska he ovat osa viranomaisjärjestelmää ja yhteisöjen vääristy-

neet käsitykset ruokkivat epäluottamusta. Tiedossa oli myös täysin vääristyneitä uskomuksia suo-

malaisen lastensuojelujärjestelmän toiminnasta. Työntekijöiden näkemys oli, että yleinen 

lastensuojeluun liittyvä pelko on lasten ottaminen pois vanhemmiltaan. Lastensuojelun lapsen 

edun periaatteen esille tuomista asiakasperheille pidettiin erityisen tärkeänä. Lastensuojelun ta-

voitteena on tarjota perheelle tukea ja apua, eikä rankaista heitä. Perheille tulisi saada selvennet-

tyä, että lastensuojelun tehtävänä on suojella lasta ja prosessia käydään läpi yhdessä vanhempien 

kanssa, eikä heitä ole tarkoituksenmukaista jättää ulkopuolelle. 
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Työntekijät pitivät tärkeänä, että asiakkaat ymmärtäisivät lastensuojelun avohuollon tukitoimien 

etenevän kullakin perheellä yksilöllisesti heidän tarpeidensa mukaan, eikä yhtä yksiselitteistä mal-

lia voi antaa. Asiakkaille tämän kertominen heille ymmärrettävällä tavalla koettiin kuitenkin haas-

tavaksi. Mikäli lastensuojelun asiakkuuteen päädytään, niin työntekijöiden mukaan tyypillisesti 

aloitetaan perhetyöllä. Kuitenkaan yleispäteviä asiakaspolkuja ei ole olemassa, ja eräs työntekijä 

sanoittikin tilannetta seuraavasti: ”Olisipa yksi lause, joka kiteyttäisi koko lastensuojelun ja sitä 

voisi toistaa kaikille.” Sosiaalityöntekijän ja lapsen tapaaminen nousi esille herkästi vanhemmissa 

negatiivisia tunteita aiheuttavana tekijänä. Tapaaminen tulisi pystyä kuvaamaan vanhemmille lain 

velvoittamana toimena. Toisaalta työntekijät kokevat, että asiakkaiden olisi tärkeä ymmärtää las-

tensuojelun avohuollon tarpeenmukaisuus, eli tukitoimet lopetetaan, kun todetaan, ettei niille ole 

enää tarvetta. Avohuollon tukitoimien loppumisen vaihtoehtona työntekijät tuovat esille asiakkuu-

den siirtymisen sijaishuoltoon kiireellisen sijoituksen myötä. Perheille olisi tärkeä tuoda tietoon 

kiireellistä sijoitusta käytettävän vain viimeisenä ratkaisuna, mutta sen voivan olla mahdollista 

missä vaiheessa asiakkaan yksilöllistä polkua tahansa. 

7.2 Ymmärrettävä vuorovaikutus asiakastyössä 

Työntekijöiden puheesta korostui vuorovaikutuksen merkitys asiakastyössä: vuorovaikutuksella 

pyritään molemminpuoliseen ymmärtämiseen sekä välittämään tietoa asiakkaille. Työntekijöiden 

mukaan sanallistaminen, eli yksityiskohtien ja erilaisten toimien auki selittäminen työskentelyn sel-

ventämiseksi on tärkeää. Toisaalta nykytilannetta kuvatessa yksinkertaistaminen nousi myös esiin, 

sekä ammattijargonin välttäminen asiakkaille puhuttaessa. Tutkimukseen osallistuvat pitivät nyky-

hetkessä tärkeänä, että samoja asioita toistetaan monta kertaa, mutta kokivat tämän myös kuor-

mittavana ja paljon aikaa vievänä. Mikäli asiakkaalla on aikaisempia huonoja kokemuksia viran-

omaisten kanssa toimimisesta, koettiin tämän olevan haasteena hyvän vuorovaikutuksen 

rakentamisessa. Nykytilanteessa haasteet vuorovaikutuksessa ja sitä kautta ymmärtämisessä voi-

vat työntekijöiden mukaan aiheuttaa hankalia tilanteita, jos asiakas ei ymmärrä mitä häneltä pyy-

detään ja mitä varten. Mikäli vuorovaikutus asiakkaan kanssa ei ole toimiva, lastensuojelujärjestel-

män yksityiskohtien selittäminen oli työntekijöiden mukaan osoittautunut haastavaksi. 

Työntekijät pitivät tärkeänä saada materiaalia tukemaan aikuisten kanssa tapahtuvaa vuorovaiku-

tusta, heidän mukaansa tärkeää on saada nimenomaan perheiden vanhemmat ymmärtämään las-
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tensuojelun toimintaa ja hyväksymään tilanne. Lasten sen sijaan koettiin kuuntelevan vanhempi-

aan ja imevän heiltä asenteita, mutta toisaalta myös sopeutuvan aikuisia helpommin uudenlaisiin 

tilanteisiin ja muutoksiin. Työntekijät kokivat, että haastavinta on saada aikuiset toimimaan yhteis-

työssä heidän kanssaan. Tähän liittyy myös näkemys siitä, että tärkeää olisi saada asiakkaat alusta 

alkaen ymmärtämään mitä lastensuojelun avohuollon prosessissa tapahtuu. Tämä tukisi myös asi-

akkaiden kokemusta siitä, että lastensuojelussa toimitaan kuten on sovittu, mikä osaltaan lisäisi 

luottamusta lastensuojelujärjestelmään. Työntekijät ilmaisivat, että asiakkaiden olisi tärkeä ym-

märtää rehellisyyden edistävän lastensuojelun prosessia. He myös korostivat, että vanhempien tu-

lisi ymmärtää lastensuojelun tarkoituksena olevan lapsen suojelun, eikä se tarkoita vanhempien 

ulkopuolelle jättämistä. 

Työntekijät kertoivat käyttävänsä asiakastyössä tulkkia tai vähintään pikatulkkaussovellusta. Hei-

dän mukaansa usein jää silti epäselväksi asiakkaan ymmärrys häntä koskevissa asioissa. Asiakkaan 

omalla kielellä ei välttämättä ole vastineita suomenkielisille lastensuojelun termeille, ja tällöin jää 

tulkin varaan selittää lastensuojelun monimutkaiset käsitteet ymmärrettävästi asiakkaan omalla 

kielellä.  

7.3 Vuorovaikutuksen tukeminen 

Työntekijät toivat ilmi, että ymmärrettävän vuorovaikutuksen saavuttamiseksi kaivataan apuväli-

neitä, joilla tukea vuorovaikutusta. Työntekijöiden mukaan jonkinlaisesta visuaalisesta “lapusta” 

voisi olla apua lastensuojelun avohuoltoa selittäessä asiakkaille. He myös pohtivat tällaisessa “la-

pussa” olevan tärkeää huomioida monenlaiset vastaanottajat ja heidän erilaiset taustansa. Se ei 

saisi olla liian alentavasti kuvattu eikä käytä tarpeettoman yksinkertaisia tai lapsenomaisia termejä 

ja puhetta. Näin toimimalla saatettaisiin aiheuttaa vastaanottajalle alentavaa tunnetta, sillä haas-

teet vuorovaikutuksessa voivat johtua vain vieraan kielen ja kulttuurin haasteista, ja asiakas saat-

taa olla korkeastikin koulutettu ja kokea kuvatun toiminnan loukkaavana. Työntekijät toivoivat vi-

suaalisessa lopputuotteessa selvennettävän koko lastensuojelun avohuollon prosessia, mutta sen 

hyödynnettävyyttä lisäisi mahdollisuus osoittaa asiakkaalle missä kohti heidän yksilöllistä asiakas-

polkuansa he ovat menossa. Työpajassa nousi esille esimerkki lapsesta, joka oli oppinut varhaiskas-

vatuksessa kommunikoimaan kuvien avulla, vaikka hänellä ei ollut yhteistä kieltä varhaiskasvatuk-

sen henkilökunnan kanssa.  



41 
 

 

Keskustelussa nousi esiin ajatus polkumallisesta kuvauksesta, mutta myöhemmin keskustelun ede-

tessä lineaarinen polku nähtiin myös liian yksinkertaisena. Asiakkaiden polut lastensuojelussa voi-

vat olla hyvin erilaiset, joten pelkkä lineaarinen polku ei sovellu kuvaukseksi. Tärkeänä pidettiin 

myös, että erilaiset avohuollon tukitoimet tulisivat kuvatuksi. Erityisesti keskustelua syntyi kiireelli-

sen sijoituksen kuvauksen tavasta, sillä siihen voidaan ryhtyä missä kohti tahansa lastensuojelun 

prosessia, mikäli tarve havaitaan ja joillakin lastensuojelun avohuolto voi käynnistyä kiireellisen 

sijoituksen jälkeen. 

7.4 Kulttuurillisten erojen vaikutus lastensuojelutyössä 

Työpajassa nousi esiin asiakkaiden lähtömaan kulttuurin vaikutus asiakastyöhön monin eri tavoin. 

Työntekijät kuvasivat nykytilanteesta, että asiakkaat ovat usein epäileväisiä viranomaistahoja koh-

taan, koska taustalla voi olla esimerkiksi lähtömaan korruptoitunutkin viranomaisjärjestelmä. Asi-

akkailla voi olla myös muita huonoja kokemuksia lähtömaansa viranomaisten kanssa toimimisesta 

ja toisaalta myös tultuaan Suomeen heillä on saattanut olla myös epämieluisia kohtaamisia viran-

omaisten kanssa. Toisaalta palvelujärjestelmät eroavat suurestikin eri maissa ja työntekijöiden mu-

kaan tämän vuoksi asiakkaiden on vaikea ymmärtää, mitä eri sosiaalipalvelut kattavat. Työntekijät 

tiedostavat asiakkaiden saavan myös väärentynyttä tietoa omien kulttuuriensa yhteisöistä, joka 

osaltaan leimaa lastensuojelua negatiivisesti. Nämä vääristyneet käsitykset puolestaan ruokkivat 

entisestään asiakkaiden kokemaa epäluottamusta. Työntekijät kertoivat heidän olevan vaikea ra-

kentaa luottamussuhdetta, koska asiakkaat ovat epäluuloisia viranomaisjärjestelmiä kohtaan. 

Työntekijät kertoivat esimerkkinä viranomaisiin kohdistuvasta epäluottamuksesta allekirjoitusten 

saamisen voivan olla hankalaa. Asiakkaat usein ymmärtävät allekirjoituksen merkityksen väärin ja 

jopa pelkäävät sen antamista viranomaisten kanssa toimiessaan. Kun todellisuudessa allekirjoituk-

sen peruste on usein vain johonkin asiaan osallistumisen osoittaminen.  

Työntekijät kertoivat vanhemmuuteen liittyvistä kulttuurieroista ja näiden huomioimisesta lasten-

suojelutyössä. Toisessa kulttuurissa hyvänä pidetty tapa voi näyttäytyä suomalaisessa kulttuurissa 

epäsopivana ja toisinaan jopa lainvastaisena, johon tulee puuttua lain velvoittamilla keinoilla. 

Työntekijät kertoivat haluavansa vanhempien ymmärtävän lastensuojeluviranomaisten tehtävän 

olevan lapsen suojeleminen, eikä se tarkoita vanhempien jättämistä tämän prosessin ulkopuolelle. 

Työntekijöiden mukaan tärkeää on myös ymmärtää asiakkailla voivan olla puutteita luku- ja kirjoi-

tustaidossa myös omalla äidinkielellään, josta seuraa vaikutuksia myös asiakastyöhön Suomessa. 
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Kulttuurieroihin liittyvä vieraskielisyys tuo omat haasteensa, kun kulttuurierojen lisäksi kielimuuri 

voi vaikeuttaa työskentelyä.  

8 Pohdinta 

Aineistosta korostuivat haasteet maahan muuttaneiden kanssa työskenneltäessä lastensuojelun 

kentällä sekä huomio, ettei ole olemassa kaikkiin tilanteisiin sopivia yleisesti käytettyjä työskente-

lyä helpottavia menetelmiä. Aineistosta nousi myös useasti esille lastensuojelun yksilöllisyys jokai-

sen asiakkaan ja perheen kohdalla, joka osaltaan vaikeuttaa yhtäläisten menetelmien hyödyntä-

mistä. Myös visuaalisen kuvatuen kaltaisen apuvälineen tarve tuli ilmi aineistosta, mutta yleisesti 

koettiin vaikeaksi määritellä kuvatuen sisältöä lastensuojelun yksilöllisyys huomioiden. Eli kes-

keiseksi pohdinnan aiheeksi jäi, millainen kuvatuen pitäisi olla, jotta se palvelisi asiakkaita mahdol-

lisimman laajasti, kun asiakkaiden palvelupolut ja lähtötilanteet voivat olla hyvin erilaiset. 

Opinnäytetyöprosessin alussa kehittyi jonkinlaisia ajatuksia siitä, miltä visuaalinen kuvaus avohuol-

lon prosessista voisi näyttää, mutta nämä menivät nopeasti uusiksi työpajatyöskentelyn aikana ja 

aineistoa analysoitaessa. Opinnäytetyön lopputuotteen päätarkoitus oli avustaa työskentelyä maa-

han muuttaneiden asiakasperheiden kanssa, mutta toivottavasti lopputuotteesta voisi olla hyötyä 

myös muiden asiakasperheiden parissa työskenneltäessä. Aineistossakin kävi monesti ilmi, että 

myös kantasuomaisille lastensuojelun prosessi on vaikeasti ymmärrettävä, joten tämä lopputuote 

voisi tukea kaikkien asiakasperheiden kanssa työskentelyä. 

Opinnäytetyöprosessin aikana asiantuntijuus lastensuojelun palvelujärjestelmästä ja vieraskielis-

ten kanssa työskentelystä kasvoi, mutta erityisesti tietoisuus lastensuojelun avohuollon toimin-

nasta syventyi. Opinnäytetyön myötä ymmärrys avohuollon prosessista ja siihen liittyvistä periaat-

teista ja tukimuodoista vahvistui. Myös laajempi lastensuojelun palvelujärjestelmän tuntemus 

lisääntyi, ja rakensi hyvää pohjaa tulevaisuuden ammatilliselle kasvulle lisäten pätevyyttä työsken-

nellä lastensuojelutyössä. Lastensuojelun haastavuuden ja osittain stigmatisoituneen maineen ta-

kia sen parempi tunteminen ja ymmärrys on varmasti jatkossa hyödyllistä sosiaalialan ammattilai-

selle vaikkei työskentelisikään lastensuojelun parissa. Tällöin voi paremmin huomioida 

lastensuojeluprosessin vaikutukset lapsissa ja perheissä, ja etenkin maahanmuuttaja perheiden 

erityiset haasteet, sekä omalta osaltaan toimia avoimella ja ymmärtävällä tavalla missä tahansa 

sosiaalialan roolissa. 
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8.1 Keskeisten tulosten tarkastelu 

Kehittämistyön lähtökohtien kannalta kiinnostavaa oli selvittää, miten lastensuojelun avohuollon 

palveluprosessia ja arviointia kuvattiin asiakkaille ja miten lastensuojelun avohuollon palvelupro-

sessin kuvaamista oli tarpeen kehittää. Keskeisimmiksi tuloksiksi nousi asiakkaan palvelujärjestel-

män ymmärtämisen merkitys, ymmärrettävä vuorovaikutus asiakastyössä, kulttuurillisten erojen 

vaikutuksen ymmärtäminen lastensuojelussa sekä vuorovaikutuksen tukeminen.  

Työntekijöiden kokemuksissa korostui luottamussuhteen tärkeys asiakastyössä, sekä luottamus-

suhteen rakentamisen haastavuus maahanmuuttaja asiakkaiden parissa. Tätä työntekijät peruste-

livat asiakkaiden aiemmilla kokemuksilla, jotka voivat liittyä niin lähtömaan joko puutteellisiin tai 

vääristyneisiin viranomaisjärjestelmiin, kulttuurieroihin tai esimerkiksi maahantulotilanteeseen liit-

tyviin huonoihin kokemuksiin viranomaisten jäykistä toimintamalleista. He kokivat, etteivät monet 

asiakkaat lähtökohtaisesti luota viranomaisiin aiempien kokemuksien tai vääristyneen tiedon takia.  

Kananoja (2017) sekä Fargion (2014) tuovat esille aineiston tuloksia tukevia näkemyksiä luotta-

mussuhteen rakentumisesta, ja työskentelyn alkuvaiheen tärkeydestä. Kananoja korostaa luotta-

mussuhteen merkitystä vaikuttavassa työskentelyssä, ja katsoo että asiakkaiden on vaikea luottaa 

uusiin ihmisiin aiempien huonojen kokemusten vuoksi. Fargionin mukaan taas luottamussuhteen 

rakentamisessa on tärkeää ensin kohdata perheen akuutit huolet ja tarpeet, jonka jälkeen jousta-

valla ja perheiden moninaiset tilanteet hyväksyvällä lähestymistavalla voidaan rakentaa pohja sy-

vemmälle yhteistyösuhteelle (Kananoja 2017, 186–187; Fargion 2014, 31.) Hämeen-Anttila (2017, 

229) puolestaan korostaa työntekijän ja lapsen luottamuksellisen suhteen merkitystä lastensuoje-

lutyön onnistumisen kannalta. Kananojan (2017, 187) mukaan työskentelyssä on keskeistä oikean 

tiedon jakaminen sekä huolellinen perusteleminen. Myös aineistosta nousi esiin oikean tiedon 

merkitys. Työntekijät korostivat rehellisyyden ja sopimuksista kiinni pitämisen tärkeyttä luotta-

muksen rakentamisessa. Hietamäki (2016, 64–65) täydentää tietojen kertomisen olevan tärkeää ja 

sillä olevan positiivinen vaikutus luottamukseen sekä virheellisten käsitysten välttämiseen. Myös 

Heino ja Jäppinen (2021) kertovat vieraskielisyyden huomioinnin olevan tärkeää kommunikaation 

onnistumisen kannalta, kuten myös vastavuoroisen ymmärrykseen, keskinäiseen luottamukseen 

sekä koko työskentelyprosessin lopputulosten kannalta. 
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Sosiaalihuoltolain (L 30.12.2014/1301, 36 §) mukaan palvelutarvetta arvioitaessa on tärkeää asiak-

kaan ymmärtävän häntä koskevat asiat. Aineistosta nousi myös esille tärkeys asiakkaan oman ti-

lanteensa ymmärtämisestä koko lastensuojelun prosessin ajan. Aineistosta kuitenkin nousi esille 

haasteet saada asiakas ymmärtämään sosiaalihuoltojärjestelmää, lastensuojelua, sekä yksittäisiä 

nyansseja avohuollon prosessin aikana, kuten sijoitusmuotojen eroja. Heino, Jäppinen ja Veistilä 

(2023, 532) tuovat esille tuloksia tukevia huomioita, että vieraskielisten kanssa työskenneltäessä 

on tärkeää tuoda tietoa suomalaisesta hyvinvointijärjestelmästä ja sen tarkoituksesta. Aineistossa 

tuli ilmi epävarmuus asiakkaiden ymmärryksestä; työntekijät eivät voi aina tulkinkaan avulla tietää 

ymmärtääkö asiakas jonkin sosiaalihuollon termin tai tilanteen, sillä asiakkaan omalla kielellä ei 

välttämättä ole vastaavia sanoja olemassakaan. 

Kielitietoisuutta käsiteltäessä Jäppinen, Heino ja Turtiainen (2024) nostavat esille ymmärtämistä ja 

osallistumista haittaavien kielellisten esteiden huomioimista ja poistamista. Kielitietoisuutta voi-

daan parantaa käännöksillä, tulkkauksilla ja riittävillä ohjeistuksilla. Jäppinen ja muut (2024) tuovat 

myös esille tutkimuksen tuloksia tukevan näkemyksen, että mikäli käsitteet tai palvelut kuvataan 

liian monimutkaisesti, niitä ei kyetä tulkkaamaan ymmärrettävästi, mikä osaltaan vaikeuttaa luot-

tamuksen rakentamista (Jäppinen ym. 2024, 155.) Aineistosta kävi ilmi työntekijöiden pyrkivän ot-

tamaan huomioon kielelliset haasteet sanallistamalla ja yksinkertaistamalla, mutta välttäen tar-

peetonta ammattijargonia. He myös kokivat joutuvansa toistamaan samoja asioita useita kertoja. 

Työskentelyssä on aina tulkkauspalvelu saatavilla, mutta silti ymmärretyksi tulemisen kerrottiin 

olevan epävarmaa ja osa termeistä koettiin haastaviksi selittää. 

Kysymykseen miten lastensuojelun avohuollon palveluprosessin kuvausta olisi tarpeen kehittää, 

nousi aineistosta keskeisenä seikkana prosessin yksilöllisyys kunkin asiakasperheen kohdalla. Myös 

Kananoja (2017, 189) sekä Fargion (2014, 31) korostavat asiakkaan tilanteen yksilöllisen ja jousta-

van huomioinnin tärkeyttä asiakastyöskentelyssä. Aineistossa korostui myös lastensuojelulain (L 

13.4.2007/417, 4 §) mukaisesti lapsen edun tärkeys ja sen saattaminen asiakasperheiden ymmär-

rettäväksi. Niekka (2010, 31) kokee, että maahanmuuttajaperheiden osallisuutta tulisi lisätä las-

tensuojelussa ja heidän tulisi saada enemmän tietoa avohuollossa saatavista tukitoimista. Ilmari-

nen ja Kuusio (2024) puolestaan korostavat ammattilaisten kouluttamista tunnistamaan 

maahanmuuttajien tarpeet sekä palvelujen kohdentamista. Toisaalta Mänttäri-van der Kuip (2022, 
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38) tuo esille lastensuojelun palvelujärjestelmän rakenteellisia haasteita ja mainitsee järjestelmän 

monimutkaisuuden ja epäselvän palveluvalikoiman tuottavan vaikeuksia työntekijöillekin. 

Aineistosta nousi esille maahan muuttaneilla asiakkailla usein esiintyvä negatiivinen suhtautumi-

nen lastensuojeluun, taustasyinä tähän pidettiin lastensuojelun negatiivisen maineen ja vääristy-

neiden uskomusten leviämistä asiakkaiden omissa maahanmuuttajayhteisöissä. Anis (2008) esittää 

tuloksia puoltavia näkemyksiä toteamalla maahanmuuttajataustaisilla perheillä olevan liian vähän 

ja väärää tietoa lastensuojelusta. Lastensuojelujärjestelmä voi hämmentää, eikä yhteisen kielen 

puuttuminen helpota asiaa. (Anis 2008, 49.) Hietamäen (2016) ja Tembon (2022) mukaan vanhem-

pien kokema pelko on tyypillistä varsinkin lastensuojelun asiakkuuden alkaessa. Hietamäki kertoo 

pelon taustalla olevan usein ajatus lapsen pois ottamisesta, Tembo taas kertoo vanhempien aiem-

pien negatiiviset kokemusten, kuten epäreiluksi koettu kohtelu viranomaisten taholta, traumojen 

ja syrjinnän vahvistavan negatiivisia tunteita ja pelkoa ammattilaisia kohtaan. Hän kehottaakin tar-

kastelemaan lisää maahanmuuttajien kokemuksia syrjinnästä ja sen vaikutuksista. Aineistosta ilmi 

nousseita kokemuksia maahanmuuttajien yhteisöissä leviävistä virheellisistä uskomuksista varmas-

tikin ruokkii juuri epäreilun kohtelun ja syrjinnän kokemukset. Nämä kokemukset ja tunteet puo-

lestaan ruokkivat epäluottamusta ja pelkoa viranomaisia ja lastensuojelujärjestelmää kohtaan. 

(Hietamäki 2016, 62; Tembo 2022, 263–264.)  

Työntekijät kertoivat työssään olevan tärkeää kulttuurillisten erojen huomiointi vanhemmuutta 

arvioitaessa, sillä toisen kulttuurin hyvänä pidetty tapa voi näyttäytyä toisessa kulttuurissa epäso-

pivana. Kananoja (2017, 176) ja Anis (2008, 46) tukevat tätä aineiston näkemystä ja pitävät tär-

keänä tunnistaa, ymmärtää ja ottaa huomioon asiakkaan kulttuurista taustaa sekä pohtia vanhem-

pien oikeutta määritellä lastensa kasvatusta. Myös Fargionin (2014, 31) mielestä on tärkeää 

huomioida kulttuurien erot arvoissa sekä ymmärtää perheiden monitahoiset tilanteet. 

8.2 Kehittämistyön eettisyys ja luotettavuus 

Opinnäytetyöprosessin aikana noudatettiin hyvää tieteellistä käytäntöä, sekä perehdyttiin Tutki-

museettisen neuvottelukunnan ohjeisiin. Hyvässä tieteellisessä käytännössä oleellista on rehelli-

syys ja luotettavuus sekä vastuunkanto ja arvostus. Pohjana hyvälle tieteelliselle käytännölle on 

menettelytavat, jotka turvaavat hyvän tieteellisen käytännön koko prosessin ajan. Piittaamatto-
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muus hyvästä tieteellisestä käytännöstä voi johtaa jopa loukkausepäilyyn. Plagiointia ei työssä hy-

väksytty ja opinnäytetyö tarkistettiin plagioinnintarkastusvälineellä. (Hyvä tieteellinen käytäntö ja 

sen loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa 2023, 11.) 

Opinnäytetyöprosessissa huomioitiin myös sosiaalialan ammattihenkilöiden eettiset ohjeet ja peri-

aatteet. Eettisyydessä keskeistä on ihmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. 

Nämä sisältävät esimerkiksi arvostavan vuorovaikutuksen ja luottamuksen, ihmisen voimavarojen 

ja vahvuuksien huomioimisen sekä epäoikeudenmukaisten toimintatapojen ja käytäntöjen vastus-

tamisen. (Arki, arvot ja etiikka 2022, 7.) Lastensuojelun asiakkaat ovat yhteiskunnallisesti haavoit-

tuvaisessa asemassa, joten kehittämistyön tuotos pyrkii olemaan mahdollisimman hienovarainen 

ja neutraali. Oli tärkeää, että lopullinen tuotos noudattaa lastensuojelua säätelevien lakien asetta-

mia vaatimuksia, kuten myös sosiaalialan yleisiä ammattieettisiä ohjeistuksia.  

Lähdekriittisyys on keskeinen osa opinnäytetyötä, huolellinen lähteiden arviointi ja valinta on 

oleellista opinnäytetyön luotettavuuden kannalta. Tärkeää on kiinnittää huomiota lähteiden ajan-

tasaisuuteen, kirjoittajiin sekä julkaisijaan. Vertaisarvioituja teoksia voidaan pitää erityisen laaduk-

kaina niiden läpikäydyn arviointiprosessin läpi, niinpä niitä tulisikin lähteinä suosia. Verkkolähtei-

den kanssa taas tulee noudattaa erityistä tarkkaavaisuutta. (Vilkka 2021, 120–121.) Tässä työssä 

lähteet valittiin huolellisesti suosien uusia ja vertaisarvioituja lähteitä. Lähdeviitteet merkittiin 

tekstiin, jotta tiedon alkuperä on tarkistettavissa. Vertaisarvioituja tieteellisiä lähteitä oli niin Suo-

mesta kuin kansainvälisestikin, alkuperäislähteitä käytettiin mahdollisuuksien mukaan. Prosessin 

aikana havaittiin samojen kirjoittajien toistuminen käytetyissä lähteissä. Lähteissä kiinnitettiin 

huomiota tuoreuteen pyrkien käyttämään aina uusinta mahdollista tietoa, tuoreimmat ovatkin sa-

malta vuodelta kuin opinnäytetyö. Kaikki mukaan valitut lähteet olivat vapaasti saatavilla kirjas-

toista ja korkeakoulujen tietokannoista.  

Tutkimuksessa on tärkeä huomioida eettisyys aineiston keruussa, käsittelyssä, sekä säilytyksessä ja 

hävityksessä. Tutkimuksen kohteena oleville henkilöille tulee selventää tutkimuksen tarkoitus ja 

miten siinä käytettävä aineisto kerätään. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien tulee antaa suostu-

mus osallistumisesta, joka tarvitaan myös organisaatiolta, jonka alaisuudessa he toimivat. (Vilkka 

2021, 115.) Tutkimusprosessin aikana toimeksiantajan, eli Keski-Suomen hyvinvointialueen, kanssa 
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tehtiin kirjallinen sopimus ja tutkimusluvan hakemus. Työpajaan osallistuneet työntekijät allekir-

joittivat suostumuslomakkeen osallistumisestaan tutkimukseen, jota ennen heille oli selvennetty 

osallistumisen vapaaehtoisuus, tutkimuksen tarkoitus, aineiston hävitys, sekä heidän henkilötieto-

jensa salassapito. Tutkimuksessa kerättiin henkilötietoja vain osallistujien nimi ja allekirjoitus suos-

tumuslomakkeelle. Työpajan muistiinpanot tehtiin siten, ettei käytyjä keskusteluja voitu yhdistää 

yksittäiseen henkilöön. Tutkimusaineisto säilytettiin turvallisesti ja luottamuksellisesti vain tekijöi-

den saatavilla ja hävitettiin tutkimuksen valmistuttua.  

Tieteellisen tiedon ja sen hankintaan käytettyjen tutkimusmenetelmien, -prosessien ja -tuloksien 

on oltava luotettavia. Toikko ja Rantanen (2009, 122) sekä Kananen (2015, 112) tarkoittavat relia-

biliteetilla eli luotettavuudella tutkimuksessa käytettyjen mittareiden ja tutkimusasetelman luotet-

tavuutta, joka määritellään toistettavuuden kautta. Sekä Kananen (2015, 112) että Toikko ja Ran-

tanen (2009, 112) kertovat validiteetin eli pätevyyden tarkoittavan tutkimuksen mittauksen 

kohdistumista oikeaan asiaan, eli siihen mitä tutkimuksessa olikin tarkoitus mitata. Laadullisessa 

tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa ei ole yhtä vakiintuneita käytäntöjä kuin määrällisessä 

tutkimuksessa, laadullisessa tutkimuksessa käytetäänkin enemmän vakuuttavuuden käsitettä kuin 

määrällisessä tutkimuksessa vakiintuneita reliabiliteettia ja validiteettia. Vakuuttavuudella tarkoi-

tetaan tutkimuksen aineiston ja argumentoinnin avointa esittämistä, ja tätä kautta tiedeyhteisön 

vakuuttamista tutkimuksen luotettavuudesta, pätevyydestä ja johdonmukaisuudesta. Mittareiden 

luotettavuuden tarkastelun sijaan onkin laadullisessa tutkimuksessa oleellisempaa määritellä luo-

tettavuus koko tutkimusprosessin luotettavuuden kautta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuu-

teen vaikuttaa myös tutkijan positio osana tutkimusta, ja kuinka avoimesti se tiedostetaan ja tuo-

daan esille. (Toikko & Rantanen 2009, 121–123; Kananen 2015, 59; Kananen 2017, 135; Eskola & 

Suoranta 2000, 210–211.)  

Tuomen ja Sarajärven (2018, 160–161) mukaan reliabiliteetin ja validiteetin käyttöä on laadullisen 

tutkimuksen parissa kritisoitu paljon, ja usein kehotetaan luopumaan näistä käsitteistä tutkimuk-

sen luotettavuutta arvioitaessa. Kananen (2015, 112) kuitenkin kertoo reliabiliteettia ja validiteet-

tia voitavan käyttää myös laadullisessa tutkimuksessa, mutta niiden tarkoituksen olevan erilainen 

kuin määrällisessä tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan käyttää sisäisen validiteetin 

käsitettä, tällöin tarkoitetaan tulkinnan ristiriidattomuutta, eli sitä että aineistosta saadaan sama 
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johtopäätös toistettaessa tulkinta samanlaisena. (Toikko & Rantanen 2009, 122; Kananen 2015, 

112–114; Tuomi & Sarajärvi 2018, 160–161.) 

Kehittämistutkimuksessa, kuten laadullisessa tutkimuksessa, tulosten luotettavuuden arviointi on 

siis haastavaa ja riippuu tutkimusasettelusta. Oleellinen osa kehittämistutkimuksen tulosten luo-

tettavuutta onkin tulosten käyttökelpoisuus. Kehittämistutkimuksen tulosten tulisikin olla toden-

mukaisuuden lisäksi myös käyttökelpoisia ja hyödyllisiä kehittämistyölle. Tutkimuksellisen kehittä-

mistyön luotettavuuteen vaikuttaa myös aineiston keruun ja analysoinnin johdonmukaisuus ja 

huolellisuus, sekä epävarmuustekijöiden ja johtopäätöksiin heikentävästi vaikuttavien tekijöiden 

avoin esille tuominen. Kehittämistoiminnassa luotettavuutta nostaa myös osallistujien ammatti-

taito tukittavasta aiheesta, sekä osallistujien sitoutuminen ja aktiivisuus, sillä kehittämistutkimus 

on sosiaalinen prosessi. Lisäksi tutkimuksellisten kehittämistöiden kontekstisidonnaisuus on hyvä 

pitää mielessä, olisikin oleellista tuoda selvästi ilmi tutkimuksen toteutus ja konteksti, jotta muut 

voivat arvioida sen soveltuvuutta toisiin konteksteihin. (Toikko & Rantanen 2009, 121–126; Kana-

nen 2015, 61.)  

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa huomioitiin sekä laadullisen tutkimuksen että kehittä-

mistutkimuksen luotettavuuden arvioinnin ominaisuudet. Tutkimusprosessi, analyysi sekä päättely 

pyrittiin kertomaan mahdollisimman avoimesti. Näin edesautettiin tutkimuksen vakuuttavuutta 

sekä analyysin arvioitavuutta, jolla Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan tarkoitetaan lukijan kykyä 

seurata tutkijan päättelyä. Kehittämistutkimuksen kokonaisluotettavuuden kannalta pyrittiin myös 

hankkimaan mahdollisimman oikeaa aineistoa, jotta voidaan varmistaa myös tulosten käyttökel-

poisuus. Tutkimuksen aineisto hankittiin toimeksiantajan asiantuntevalta työyhteisöltä, jolle val-

mis visuaalinen lopputuotos tulee käyttöön. Näin pyrittiin varmistamaan työntekijöiden ammatti-

taito tutkittavasta aiheesta, sekä tutkimukseen sitoutuminen ja aktiivisuus. (Eskola & Suoranta 

2000, 214–215.) 

Eskola ja Suorannan (2000) kertomaan aineiston kattavuuteen kiinnitettiin huomiota perustamalla 

johtopäätökset koko aineistoon, eikä vain osiin siitä. Heidän mukaansa tutkijan tulisi myös olla val-

mis puolustamaan aineistonsa tärkeyttä, sekä tiedostaa aineistonsa konteksti ja riippuvaisuus. Tut-

kimuksen aineisto on hyvin riippuvainen sen keräyksen kontekstista ja tämä tulee tiedostaa tulok-

sia ja johtopäätöksiä lukiessa. Kananen (2015) kertoo tutkimuksellisen kehittämistyön tähtäävän 
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muutokseen, jonka yleistettävyys on yleensä vaikeaa ja toimii vain mainitussa tapauksessa. Tämän 

tutkimuksen tulokset eivät olekaan suoraan yleistettävissä muihin organisaatioihin, ja muualle so-

veltaessa on käytettävä asiantuntevaa harkintaa. Aineisto soveltui hyvin kehittämistutkimuksen 

visuaalisen lopputyöhön ja palveli tutkimuksen tarkoitusta hyvin. (Eskola & Suoranta 2000, 215–

216; Kananen 2015, 58.) 

Tutkijapositio oli työn aikana varsin neutraali. Työkokemus lastensuojelun parissa ruokki kiinnos-

tusta opinnäytetyön aihetta kohtaan prosessin alusta alkaen, sekä antoi realistista näkökulmaa ke-

hittämistyön lähtökohtiin. Myös opinnäytetyöprosessin aikana tapahtunut oppiminen tuki aiem-

paa ammatillista suuntautumista ja kasvatti mielenkiintoa lastensuojelutyötä kohtaan. 

Opinnäytetyö toteutettiin toimeksiantona ja ilman työsuhdetta, joten tutkimuksen eettisyydelle, 

luotettavuudelle ja hyvälle tieteelliselle käytännölle ei ollut työsuhteen asettamaa rasitetta. Opin-

näytetyöprosessi toteutui sosionomiopintojen loppuvaiheessa, jolloin kaikki lastensuojelua käsitte-

levät kurssit ja asiakasharjoittelut olivat suoritettuina. Opinnäytetyöhön pystyttiin sen prosessin 

aikana panostamaan lähes täysipäiväisesti. Opinnäytetyön aikana pyrittiin tiedostamaan omien 

ennakkokäsitysten mahdollinen vaikutus prosessin etenemiseen, sekä ehkäisemään niiden vaiku-

tus tuloksiin ja lopputuotteeseen. Ennakkokäsitykset työstä olivat kuitenkin varsin realistiset ja 

maltilliset lastensuojelun tuntemuksen takia, kuitenkin käsitykset visuaalisen lopputuotteen muo-

dosta muuttuivat prosessin aikana. Opinnäytetyö on julkinen ja vapaasti saatavilla oleva asiakirja.  

8.3 Johtopäätökset ja jatkokehittämisehdotukset 

Opinnäytetyön aineisto osoitti työntekijöillä olevan paljon tietoa ja osaamista maahanmuuttaja-

taustaisten asiakkaiden kanssa toimimiseen, mutta he kaipasivat lisää välineitä työnsä avuksi. Hei-

dän oli vaikeaa kuvata tarkkaan työnsä tueksi tarvitsemaansa apua, koska jokaisen asiakkaan koh-

dalla lastensuojelutyö toteutetaan huomioiden heidän yksilölliset tarpeensa ja tilanteet tehden 

työskentelystä hyvin asiakaskohtaista. Työntekijöillä oli myös muotoutunut hyväksi koettuja toi-

mintamalleja, mutta he kokivat epävarmuutta siitä, ymmärtääkö asiakas oikeasti häntä koskevia 

asioita. Uusien työmallien kehittely on työlästä, ja niiden käyttöön ottaminen vaatii aikaa ja pereh-

tymistä työyhteisöltä. Työntekijät työskentelevät aina työpareissa ja hyödyntävät tulkkia kaikilla 

asiakastapaamisilla, joissa ei yhteistä kieltä ole. Tulkkaamisessakin koettiin haasteensa, sillä kaikilla 

kielillä ei ole tarvittavia sanoja kuvaamaan lastensuojelun prosessia. 
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Luottamuksellisen asiakassuhteen merkitys korostui niin työntekijöiden vastauksista kuin teoria-

osuudesta. Kehitettävinä kohteina aineiston perusteella esille nousi asiakkaan ymmärryksen lisää-

minen, sekä palvelujärjestelmän ja lastensuojelun avohuollon prosessin selventäminen asiakkaille. 

Yhtenä johtopäätöksenä havaittiin, että kehittämistyöhön osallistuneilla työntekijöillä on huomat-

tavasti tietoa, mutta tiedon välittäminen asiakkaille on välillä haastavaa. Visuaalisen lopputuotok-

sen tarkoitus oli tukea tiedon välittämistä asiakkaalle ja auttaa heitä paremmin ymmärtämään saa-

maansa tietoa. Asiakaskunnasta riippumatta työntekijät kokivat oikean tiedon välittämisen 

asiakkaille haastavana. Aineiston perusteella maahan muuttaneiden on vaikea ymmärtää suoma-

laista palvelujärjestelmää, mikä ei työntekijöitä ihmetyttänyt, sillä he kuvasivat kantasuomalaisten-

kin kokevan palvelujärjestelmän ja lastensuojelun vaikeina ymmärtää. 

Asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välisellä vuorovaikutuksella on merkittävä rooli asiakassuhteen 

muodostumisessa sosiaalityössä. Kohtaamiseen liittyy erilaisia odotuksia niin yhteiskunnallisesti 

kuin kulttuurillisestikin. Vuorovaikutukseen kuuluu sekä kohtaamiset kasvokkain että erilaisten do-

kumenttien käyttö. Tärkeää on pitää asiakasnäkökulma keskiössä vuorovaikutusta mietittäessä. 

Asiakas tulee kohdata kokonaisvaltaisesti ja pyrkien lisäämään asiakkaan osallisuutta. (Huuskonen, 

Korpinen & Ritala-Koskinen 2010, 327.) Visuaalisen palvelukuvauksen käyttämisen todettiin voivan 

edistää asiakassuhteen muodostumista, kun ymmärrys asiakkaan ja sosiaalityöntekijän välillä li-

sääntyy helpottaa se myös vuorovaikutusta.  

Työntekijät toivoivat erilaisia visuaalisia apuvälineitä avohuollon prosessin eri sisältöihin ja tuki-

muotoihin. Opinnäytetyön rajaamisen vuoksi tehtiin vain yksi visuaalinen kuvaus (ks. liite 5), joka 

kattaa koko avohuollon prosessin. Tästä tehtiin myös käännättämistä varten teksteistä vapaa ver-

sio (ks. liite 6). Rajaaminen oli tarpeen tehdä opinnäytetyön kohtuullisen laajuuden säilyttämisen 

takia, ja se tehtiin yhteisymmärryksessä toimeksiantajan kanssa. Visuaalinen kuvaus suunnattiin 

pitkälti asiakasperheiden vanhemmille, sillä työntekijät toivoivat erityisesti vanhemmille saatavan 

lisää ymmärrystä lastensuojelun avohuollon prosessista, koska heidät on vaikeampi saada toimi-

maan yhteisymmärryksessä kuin usein paremmin sopeutuvat lapset. Visuaalisessa kuvauksessa 

otettiin myös lapset huomioon, pyrkimällä tekemään siitä helposti ymmärrettävä, sekä käyttä-

mällä kuvia ja värejä käyttöön soveltuvin tavoin. Visuaalisen apuvälineen yksi tarkoitus oli auttaa 

asiakasta hahmottamaan lastensuojelun avohuollon tarkoitusta ja toimintatapoja. Tulevaisuudessa 
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olisi kenties tarpeen kehittää myös yksityiskohtaisempia visuaalisia kuvauksia avohuollon erilai-

sista tukimuodoista. Avohuoltoon keskittyvää tutkimusta löytyi ylipäätään vähemmän kuin sijais-

huoltoon, niinpä avohuollon tutkiminen ja kehittäminen voidaan nähdä tältäkin kannalta tarpeelli-

sena ja työelämää hyödyntävänä. 

Toivottavaa on, että tässä opinnäytetyössä kehitetty visuaalinen apuväline lastensuojelun avo-

huollon prosessin kuvaamisen tueksi leviäisi myös toimeksiantajan muille tiimeille käytettäväksi. 

Visuaalinen kuvaus on tarkoitettu tulostettavaksi ja kenties ihanteellisesti asiakkaille mukaan an-

nettavaksi, näin asiakkaiden olisi mahdollista palata käsiteltyihin asioihin myös jälkikäteen ja pa-

lauttaa mieleen helpommin ammattilaisen kanssa käytyjä keskustelua. 

Opinnäytetyön aikana syntynyt lopputuote voisi toimia myös esimerkiksi varhaiskasvatuksen ym-

päristössä sekä varhaiskasvatuksen ammattilaisille että asiakasperheille selkeyttämään lastensuo-

jelun avohuollon toimintaa. Visuaalinen kuvauksen avulla varhaiskasvatuksen sosionomi voisi sel-

ventää muille varhaiskasvatuksen ammattilaisille, mitä lastensuojelun avohuollon asiakkuus 

tarkoittaa perheelle ja millaista prosessia perhe käy läpi, jotta perheen uuteen tilanteeseen osat-

taisiin suhtautua ja perhettä tukea myös varhaiskasvatuksen näkökulmasta. Toisaalta varhaiskas-

vatuksen sosionomi voisi visuaalisen kuvauksen turvin selventää perheille, mitä lastensuojelun 

avohuolto on ja tukea perhettä tässä prosessissa sekä osoittaa olevansa tietoinen prosessin etene-

misestä. Viittalan (2006, 66) mukaan varhaiskasvatusta voidaan pitää myös yhtenä lastensuojelun 

avohuollon tukitoimena sosiaalisista ja kasvatuksellisista syistä sekä varhaiskasvatuksen roolista 

lapsen kasvun ja kehityksen turvaajana kohentaen myös lapsen elämänlaatua. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin sosiaalialan työntekijöiltä, ja sen tulokset olisikin hyvä ymmärtää 

tulevan työntekijöiden näkökulmista. Selkeä jatkotutkimuksen kohde olisikin selvittää asiakkaiden 

näkökulmia, eli maahanmuuttajaperheiden kokemuksia lastensuojelun palveluista. Tutkimuksessa 

käsiteltiin myös paljon kommunikaatiota viranomaistahon kanssa, joten voisi olla myös hedelmäl-

listä kartoittaa maahanmuuttajien kokemuksia laajemmin eri viranomaistahojen kanssa kommuni-

koidessa. Jatkokehittämisen kannalta olisi ihanteellista kyetä yhdistämään tutkittua tietoa, sekä 

asiakkaiden että työntekijöiden kokemuksista, tämän tutkimuksellisen kehittämistyön kaltaisten 

visuaalisten palvelukuvausten ja apuvälineiden kehittämisessä.  



52 
 

 

Suomessa on tutkittu lastensuojelun sosiaalityön toimien vaikuttavuutta varsin vähän. Eniten on 

tutkittu sijaishuollon vaikuttavuutta useita vuosia lastensuojelun toimien päättymisen jälkeen. Las-

tensuojelun avohuollon menetelmien vaikuttavuudesta on vain muutama tutkimus Suomessa. 

(Aaltio & Kannasoja 2024, 239.) Myös vieraskielisten parissa työskentelyn näkökulmasta on vähän 

lastensuojelun tutkimusta suomessa (Jäppinen, Heino & Turtiainen 2024, 140). Tämän opinnäyte-

työn olennaista jatkotutkimusta voisi myös olla avohuollon vaikuttavuuden tutkimus ja kehittämi-

nen, painottuen erityisesti vieraskielisten kanssa työskentelyssä käytettäviin erilaisiin apuvälinei-

siin ja menetelmiin. Jatkotutkimuksessa olisi kenties myös ajankohtaista tarkastella Covid-19-

pandemian laajoja vaikutuksia. Pandemian aikana lastensuojelun palveluihin pääsy ja arviointien 

toteutuminen viivästyivät, etätapaamiset yleistyivät sekä arvioinnin riskit monimutkaistuivat 

(Heino, Veistilä & Lamponen 2024, 9–12). 

Käynnissä olevalla lastensuojelun kokonaisuudistuksella tavoitellaan lasten oikeusturvan paranta-

mista sekä avoimuuden, ennakoinnin ja vaikuttavuuden lisääminen lastensuojelussa. Laajemmalla 

avohuollon palveluiden käytöllä on tavoiteltu sijaishuollon tarpeen vähenemistä, kuitenkin kehitys 

on ollut päinvastaista ja sijaishuollon asiakasmäärät ovat jatkuvassa kasvussa, eikä tilanne ole inhi-

millisesti tai taloudellisesti kestävä. (Lastensuojelun kokonaisuudistuksen tavoitteena on turvata 

lasten hyvinvointi ja kehitys 2022; Kiili ym. 2024, 8.) Kiili, Moilanen ja Hedman (2024, 26) puoles-

taan kertovat sosiaali- ja terveysministeriön tavoittelevan avohuollon palveluiden ja osaamisen 

monipuolistamista. Näihin yllä avattuihin konteksteihin liitettynä, voidaan tämän tutkimuksen ta-

voitetta avohuollon kehittämisestä vastaamaan paremmin vieraskielisten ja maahanmuuttajataus-

taisten tarpeita, pitää hyvin ajankohtaisena ja linjassa muiden lastensuojelun kehittämistoimien 

kanssa. Yhtäältä on nähtävissä ajankohtaisen tutkimuksen tarve, sekä sen yhteiskunnallinen sidon-

naisuus lastensuojelun kehittämispaineiden ja yhteiskunnan muutoksen parissa.  
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