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Tiivistelma

Opinnaytetyo toteutettiin toimeksiantona Keski-Suomen hyvinvointialueelle, jossa oli koettu haasteita ku-
vata lastensuojelun avohuoltoa vieraskielisten asiakkaiden parissa tyoskenneltdessa. Opinndytetyo toteu-
tettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, joka kohdentui vieraskielisten parissa toimivan lastensuojelun
avohuollon tiimin kokemuksiin. Kehittdmistyon tarkoituksena oli luoda visuaalinen apuviéline vieraskielisten
asiakkaiden kanssa tydskentelyyn, jotta suusanallista kommunikaatiota voitaisiin tukea my6s visuaalisesti.
Kehittamisty6hon sisaltyi suunnitteluvaihe seka tietoperustan muodostaminen, joiden jalkeen toteutusvai-
heessa aineistoa kerattiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Kaytettyja menetelmia olivat tyopajatydskentely
ja ideariihi. Primaariaineisto analysoitiin aineistoldhtoisella sisdllonanalyysilla.

Keskeisimpia loydoksia tyontekijoiden kokemusten perusteella onnistuneiden asiakaskohtaamisten edelly-
tyksiksi olivat palvelujarjestelman ymmartaminen seka kulttuurillisten erojen vaikutuksen tiedostaminen
lastensuojelutydssa. Palvelujarjestelman ymmartamisen merkitys korostui vieraskielisten asiakkaiden koh-
dalla, silla useilla ei ole kotimaistaan kokemusta toimivista viranomaisjarjestelmistd, joten suomalainen las-
tensuojelujarjestelma voi osoittautua vaikeaksi ymmartaa. Tassa myos kulttuurierojen ymmartaminen on
oleellista. Haasteita nahtiin ymmarrettavassa vuorovaikutuksessa asiakastyossa. Kehittamistarpeita havait-
tiin vuorovaikutuksen tukemisessa, johon lopputuotetta kehitettiin tulokset huomioiden. Tulosten perus-
teella tarkedna pidettiin vanhempien ymmarrysta ja yhteistyota lastensuojelua kohtaan, mita voidaan edis-
taa hyvalla vuorovaikutuksella.

Johtopaatoksena todettiin, ettd tyontekijoilla on paljon osaamista vieraskielisten asiakkaiden parissa tyos-
kentelyyn ja ettd kunkin asiakkaan polku lastensuojelussa on yksiléllinen, mikad haastaa yleisesti patevien
toimintatapojen luomista. Kehittamistyon lopputuotteena muodostui visuaalinen kuvaus lastensuojelun
avohuollon palvelujarjestelmasta. Lopputuotetta voidaan hyddyntaa niin asiakastydssa tukemaan asiakkai-
den ymmarrysta avohuoltoa kohtaan kuin asiakkaille annettavana esitteena.
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Abstract

The Thesis was an assignment for the Wellbeing Services County of Central Finland, where challenges had
been experienced in describing the non-institutional child welfare process for foreign language clients. The
Thesis was carried out as developmental research, which was focused on experiences of foreign language
speaking client team in non-institutional child protection services. The aim of the developmental research
work was to create a visual aid for working with foreign language clients, so that oral communication could
be supported by visual means. The development work included a planning phase and the collection of sup-
porting knowledge, next in the implementation phase material was collected by means of qualitative re-
search. The methods used were workshop work and brainstorming. The primary data was analyzed with a
data-driven content analysis.

The main findings about successful client interactions based on experiences of the researched were
knowledge of service system and being aware of the impact of cultural differences in child welfare work.
For foreign language clients, the importance of understanding the service system was emphasized. Many
do not have experience with similarly functioning official systems in their home countries, so the Finnish
child welfare system can prove difficult to understand. Understanding cultural differences is also essential
here. Challenges were seen in communicative understanding in client work. Development needs were
found in supporting communication, which the final product was being developed on. Parents' understand-
ing and co-operation with child welfare was found important in the results, which can be supported with
good communication.

As a conclusion, it was stated that the employees have plenty of experience in working with language cli-
ents and that each client's path in child welfare is unique, which makes creating of universally valid proce-
dures challenging. The final product of the development research was a visual depiction of non-institutional
child welfare service system. The final product can be used both in client work to support clients' under-
standing of non-institutional child welfare and as a brochure to be given to clients.
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1 Johdanto

Lastensuojelu perustuu lastensuojelulakiin, jonka tarkoituksena on vahvistaa ja vaalia lasten ja hei-
dan perheidensa toimintakykya seka hyvinvointia niin sosiaalisesti kuin taloudellisestikin (Kiili, Jaa-
kola, Anis, Lamponen & Stenvall 2024, 7). Lastensuojelulain (4 §) mukaan, lapsen etu tulee huomi-
oida ensisijaisesti kaikessa lastensuojeluun liittyvdssa toiminnassa (L 13.4.2007/417, 4 §). Vuonna
2023 lastensuojelun avohuollon asiakkaina oli 3,8 % vaeston 0—17-vuotiaista lapsista, eli [ahes 40
000 lasta. Eniten avohuollossa oli 16—17-vuotiaita ja vahiten 0—2-vuotiaita. Vuonna 2023 uusia asi-

akkaita kaikista avohuollon asiakkaista oli 38 %. (Forsell & Kuoppala 2024, 16.)

Lastensuojelun avohuollolla tuetaan lasten hyvinvointia ja autetaan lasten vanhempia turvaamaan
lasten kasvua, kehitysta, turvallisuutta ja oikeuksia. Lastensuojelun avohuolto auttaa naissa tee-
moissa, jos lapsi on suojelun tarpeessa. Tarve voi johtua kasvuolosuhteista tai alaikdisen omasta
kayttaytymisesta. Lastensuojelun avohuollon tukitoimet jarjestetdaan lapsen asiakassuunnitelman
perusteella. Lastensuojelutyota ohjaa lastensuojelulaki, jonka liséksi tulee huomioida muut lapsi-

ja perhelainsaadannot. (L 13.4.2007/417, 18,2 §,27 §,308,348.)

Tassad opinndytetydssa toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona visuaalinen kuvaus lasten-
suojelun avohuollon palveluihin. Opinnaytetyon toimeksiantaja, Keski-Suomen hyvinvointialue, oli
havainnut kdytannon tyoelaman tarpeen; viestinnan tukemisen hiljattain maahan tulleiden perhei-
den parissa tehtdvassa tyossa. Tarkoituksena oli tukea avohuollon tyéntekijoiden yhteisty6ta ja yh-
teisymmarryksen loytamista lastensuojelun piiriin tulevien perheiden kanssa, erityisesti jos he ovat
kotoisin muualta kuin Suomesta eika valttamatta yhteista kielta ole. Kaikissa maissa ei ole lasten-
suojelun kaltaisia toimivia viranomaisjarjestelmia, jolloin suomalaisen lastensuojelun tarkoitusta ja
prosesseja voi olla hankala selittda suullisesti asiakasperheille. Visuaalinen kuvaus toimisi tallai-
sissa tilanteissa apuna selventamaan asiakkaille, mista lastensuojelun avohuollossa on kysymys.
Visuaalisista kuvauksista oli opinnaytetyon toimeksiantajalla hyvia kokemuksia muilta lastensuoje-
lun alueilta, niinpa visuaalisia kuvauksia tulisi laajentaa kehittamalla materiaalia erityisesti avo-
huollon tarpeisiin, kuvaamaan prosessia ja tukemaan asiakkuuden alkua. Vaikka visuaalisten ku-
vausten tarve kohdistui erityisesti vieraskielisiin perheisiin, voisi materiaaleja hyédyntaa myos

suomenkielisille lastensuojelun prosesseja selvennettiessa.



Opinnaytetyon toimeksiantaja oli Keski-Suomen hyvinvointialue. Tutkimus keskittyi maahanmuut-
tajien ja pakolaisten kanssa tyoskentelevan lastensuojelun koto-tiimin tyontekijoihin, ja heidan

tydssaan tarvitsemiensa apuvalineiden kehittamiseen.

Heinon ja Jappisen (2021) mukaan Suomessa on tehty niukasti vieraskielisia lastensuojelun asiak-
kaita tai ammattilaisia, seka heidan kokemuksiaan kasittelevia tutkimuksia (Heino & Jappinen,

2021). Tassa opinnaytetydssa tiedonhaku keskittyi Jyvdskylan ammattikorkeakoulun kirjaston tie-
tokantaan, Janet Finnaan. Tiedonhaussa kaytettiin kohdennettuja kasitteitd sekda huomioitiin ldh-
teiden ajantasaisuus pyrkien ottamaan mukaan vain uusimpia ldahteita. Hauissa painotettiin tutki-
mukselle olennaisia termeja, kuten lastensuojelu, avohuolto, monikulttuurisuus, vieraskielisyys ja
kielitietoisuus. Tiedonhaussa hyddynnettiin tutkimuksen kannalta oleelliseksi havaittujen lahtei-

den alkuperiislahteita ja lahdeluetteloja.

2 Lastensuojelu

2.1 Sosiaalihuollon periaatteita

Suomessa sosiaalihuolto on ihmisten auttamisen jarjestelma, jonka perustana ovat sitad saatelevat
lait. Sosiaalihuollon lakien tarkoituksena on hyvinvoinnin, turvallisuuden ja sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden edistaminen. Tehtdvina sosiaalihuollolla on muun muassa erilaisten sosiaalipalvelui-
den jarjestaminen, taloudellisen toimeentulon turvaaminen, ohjaaminen ja neuvonta. Tarvittaessa
sosiaalihuollolla on my6s viranomaisena julkisen vallan ja tahdonvastaisten toimien kdaytén mah-
dollisuus. Vuoden 2023 alusta alkaen sosiaalihuollon jarjestamisesta ja hallinnoinnista on vastan-
nut 21 hyvinvointialuetta ja Helsingin kaupunki. Hyvinvointialueet toimivat Suomessa sosiaalihuol-
lon paaasiallisina tuottajina, naita julkisia sosiaalipalveluita tdydentavat myos yksityiset toimijat,
jarjestot ja yhdistykset. (Kiili ym. 2024, 7; Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelma ja vastuut

2023.)

Suomen perustuslain perusoikeussaannokset yhdessa kansainvalisten perusoikeuksia kasittelevien
sopimusasiakirjojen kanssa ovat oleellisia kansalaisten sosiaalisten perusoikeuksien kannalta. Va-
hemmistdjen kannalta tarkea uudistus tuli voimaan vuoden 2015 alussa uuden yhdenvertaisuus-
lain (1325/2014) myota. (Lahteinen & Hameen-Anttila 2017, 48—-49.) Yhdenvertaisuuslain tarkoi-

tuksena nimensa mukaisesti on edistda yhdenvertaisuutta (L 30.12.2014/1325, 1 §).



Kananoja (2017) kertoo arvojen olevan kaikessa sosiaalitydssa merkittavassa roolissa. Jokaisen ih-
misen yhtaldinen ihmisarvo on sosiaalitydssa vallitseva arvo, talla tarkoitetaan jokaisen ihmisen
kunnioittamista riippumatta hanen taustastansa tai ominaisuuksistansa. Sosiaalihuoltolaissa (L
30.12.2014/1301) mainitaan keskeisina periaatteina oikeus laadukkaaseen ja syrjinndsta vapaa-
seen sosiaalihuoltoon, seka asiakkaan vakaumuksen, yksityisyyden ja ihmisarvon kunnioitus. Li-
saksi asiakkaan etu ja yksilolliset tarpeet tulee ottaa huomioon. Kananoja (2017) jatkaa ihmisarvon
kunnioittamisella tavoiteltavan asiakkaalle kokemusta kuulluksi tulemisesta ja osallisuudesta
omien asioidensa kasittelyssa. Sosiaalityon hyvia eettisia kdytantoja ovat jokaisen ihmisen arvon ja
ainutlaatuisuuden kunnioittaminen, joihin padaseminen edellyttaa perehtymista yksilollisesti asiak-
kaan elamantilanteeseen. Saikkosen ja Ylikannon (2020) mukaan pohjoismaisten hyvinvointivaltioi-
den erityispiirteend on universalismi ja kaikkien ihmisten tasa-arvoinen kohtelu ja tasa-arvon ta-
voittelu julkisten palveluiden, seka sosiaalitukien ja -etuuksien kautta. (Kananoja 2017, 174-175;

Saikkonen & Ylikanno 2020, 145-146; L 30.12.2014/1301, 18§, 48§.)

2.2 Lastensuojelun periaatteita

Lastensuojelupalveluiden toteuttaminen perustuu lastensuojelulakiin (L 13.4.2007/417). Lasten-
suojelulain tarkoituksena ja lastensuojelun tehtdvana on turvata ja tukea lasten ja nuorten tasapai-
noista ja monipuolista kasvua ja kehitysta seka taata oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja eri-
tyiseen suojeluun. Lastensuojelun maarittavana periaatteena on ajatus lapsen edun
ensisijaisuudesta. Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun tulee ehkaista lapsen ja perheen on-
gelmia seka tukea ja auttaa lapsen kasvatusvastuussa olevia. Laki velvoittaa puuttumaan pienim-
malld mahdollisella keinolla suojellakseen lasta ja ensisijaisesti on kdytettdava avohuollon tukitoi-
mia, mikdli nama nahdaan riittavina. Lastensuojelussa asiakkaana olevalla lapsella on lain mukaan
oltava hanen asioistaan vastaava sosiaalityontekija, jonka tehtdavana on valvoa lapsen edun toteu-
tumista. Sosiaalityontekijalla on viranomaisena valta, velvollisuus ja vastuu turvata lapsen etu ja
tarvittaessa puuttua lapsen olosuhteisiin laissa maaritellyin keinoin. Lastensuojeluasia voi tulla vi-
reille lapsen tai perheen omasta yhteydenotosta, yksityishenkilon tai viranomaisen ilmoituksesta
tai hoidettaessa muuta asiaa. (Kiili ym. 2024, 7-8; L 13.4.2007/417, 4 §, 13b §; Lahtinen & Pynno-
nen 2020, 11.)



Satka ja Harrikari (2008) kasittelevat artikkelissaan suomalaisen lastensuojelujarjestelman histo-
riaa ja taustoja. He nostavat esille lastensuojelun muutosta varhaisen puuttumisen ja riskien tun-
nistamisen ajattelusta kohti tutkittuun tietoon ja nayttdihin perustuvaa toimintaa, jolla tavoitel-
laan toimien oikeaa kohdentumista ja kustannustehokkuutta. Timan seurauksena myds
lastensuojelun asiakastyon keinot ovat kehittyneet ja tulleet enemman tietoon perustuviksi. (Satka
& Harrikari 2008, 652.) Tarve tutkittuun tietoon pohjautuvalle lastensuojelun kehittamistyélle seka
erilaisten toimintamallien vaikuttavuuden tutkimiselle on kuitenkin edelleen suuri (Aaltio & Iso-

kuortti 2021, 21.)

Lastensuojelu on ollut jo 30 vuotta yhteiskunnalle kalliiksi tulevassa kriisitilassa. Lastensuojelun
asiakasmaarat ovat kasvaneet 2010-luvulle asti, jolloin osa avohuollon asiakkuuksista siirrettiin so-
siaalihuollon alle, vahentden lastensuojelun asiakasmaaria. Edellisend kymmenena vuonna on avo-
huollon laajemmalla kaytoélla pyritty vahentamaan sijaishuollon tarvetta, suunta on kuitenkin ollut
painvastainen. Yhteiskunnalle kalliit kodin ulkopuoliset sijoitukset ovat lisddntyneet, kasvattaen
kustannuksia seka kiristdaen lastensuojelun kokonaistilannetta. Vuonna 2022 alkaneen lastensuoje-
lun kokonaisuudistuksen tavoitteena on selkeyttdda monimutkaista lakia, lisata lasten oikeusturvaa,
ja parantaa lastensuojelun avoimuutta, ennakointia seka vaikuttavuutta. (Lastensuojelun koko-
naisuudistuksen tavoitteena on turvata lasten hyvinvointi ja kehitys 2022; Kiili ym. 2024, 8; Pekka-

rinen 2022, 14.)

Nykyinen lastensuojelulaki (417/2007) on ollut voimassa vuodesta 2008. Laissa korostetaan var-
haista puuttumista ongelmiin, lapsen ja vanhemman oikeusturvan parantamista, viranomaisyhteis-
tyon tehostamista ja parantamista, lastensuojelun asiakasprosessin selkeyttamista seka lastensuo-
jelun resursseista huolehtimista. Lapsen osallisuudesta pidetdan huolta esimerkiksi velvoittamalla
selvittdmaan lapsen mielipide. Lastensuojelulliset toimet eivat mydskaan saa aiheuttaa lapselle li-
saa vahinkoa. Vuoden 2010 lopulla tehtiin lakiin muutos avohuollon asiakkaina olevien lasten mah-
dollisuudesta saada tukea ja palveluja tarpeidensa mukaisesti, esimerkiksi vahvistaen perhetyota
avohuollon tukitoimena. Vuoden 2023 alusta astui voimaan lastensuojelulain muutossaados, joka
velvoitti kunnat ja hyvinvointialueet jarjestamaan ehkdisevaa lastensuojelua perheille ja lapsille,
jotka eivat ole lastensuojelun asiakkaita. (Léhteinen & Hameen-Anttila 2017, 82-83; L

13.4.2007/417, 3a §).
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Lahteinen ja Hdmeen-Anttila (2017) kertovat uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) muotoutumi-
seen vaikuttaneen sosiaalihuoltolakityéryhman esittdmat periaatteet esimerkiksi yhdenvertaisuu-
desta, ennaltaehkaisysta, ihmislahtoisyydesta ja osallisuuden turvaamisesta seka avoimuudesta ja
luottamuksellisuudesta. Lastensuojelun selvitysryhma toi uuteen sosiaalihuoltolakiin yleisten eh-
kaisevien perhepalvelujen vahvistamista. Pyrkimyksena on kehittaa peruspalveluja siten, etta kor-
jaavien toimenpiteiden tarve viahenee ja lastensuojelusta tulee selkeammin erityispalvelu. Mant-
tari-van der Kuip (2022) tuo tutkimuksessaan ilmi lastensuojelun palvelujarjestelman
rakenteellisista ongelmista ja monimutkaisuudesta. Hinen mukaansa palvelujarjestelman moni-
mutkaisuus nakyy asiakasohjautuvuuden ongelmina; oikea-aikaiseen ja tarkoituksenmukaiseen
palveluun paasy on hankalaa ja palvelupolut ovat vaikeaselkoisia asiakkaille, seka tyontekijoille ja
heidan yhteistyotahoillensa. (Léhteinen & Hameen-Anttila 2017, 65; Manttéari-van der Kuip 2022,
38.)

Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) lapsen oikeuksien sopimus maarittaa seka lasten oikeudet etta
viranomaisten velvollisuudet. Lapsen oikeuksien sopimus (LOS) on alaikdisten oma ihmisoikeusso-
pimus, jonka keskiossa on kaikkien lasten yhdenvertaisuus, lasten oikeus hyvaan elamaan ja koko-
naisvaltaiseen hyvinvointiin, lapsen osallisuuden huomioiminen seka lapsen edun ensisijaisuus
lasta koskevassa paatoksenteossa. lhmisarvoinen kohtelu ja yksityisyyden suoja ovat tarkeita peri-
aatteita huomioida lastensuojelutydssa. Nama tulee huomioida tasapuolisena kohteluna, syrjimat-
tomyytena ja kunnioituksena muita kohtaan. Toisaalta YK:n yleissopimus vammaisten henkildiden
oikeuksista on my0s tarkea huomioida lastensuojelutydssa. (Lastensuojelun laatusuositus 2019,

12-13.)

Arvot ovat tarkedssa roolissa lastensuojeluty6ssa jo lain sadadoksista lahtien. Yleisesti hyvaksytyt
arvot edistavat sitoutumista ja niiden toteutumista. Lastensuojelun tarkoituksena on arvioida jat-
kuvasti lapsen etua ja suunnitella seka toteuttaa toimenpiteet lapsen nakokulmasta perusteltuna
pyrkien lapsen kannalta mahdollisimman hyvaan lopputulokseen. (Lastensuojelun arvot ja periaat-

teet 2023; L 13.4.2007/417,1 8.)

Arvioitaessa lapsen etua, tulee huomioida, miten eri ratkaisut ja vaihtoehdot mahdollistavat lap-
selle hyvinvoinnin ja tasapainoisen kehityksen seka ldheiset ja pysyvat ihmissuhteet. Lapsen tulee

saada ymmarrysta ja hellyytta sekad han on oikeutettu ika- ja kehitystason mukaiseen huolenpitoon
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sekd koulutukseen. Lapsi on oikeutettu itsendistymiseen, osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Eri
taustoista peraisin olevien lasten maara tulee kasvamaan, jonka myota kielellisten, kulttuurillisten
ja uskonnollisten seikkojen huomioiminen korostuu kaikessa lasta koskevassa paatdksenteossa.
Lapselle tulee taata turvallinen kasvuymparisto sekd koskemattomuus niin ruumiillisesti kuin hen-

kisestikin. (Hameen-Anttila 2017, 228; L 13.4.2007/417, 4 §.)

Lapset ovat oikeutettuja saamaan suojelua kaikelta vakivallalta ja hyvaksikaytolta, ja heilld on oi-
keus henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Kaikki lapsiin kohdistettava vakivalta on rikos ja se yh-
dessa laiminlyddyn hoidon kanssa voi synnyttaa lapselle vakaviakin vammoja seka ruumiillisesti
ettd henkisesti aiheuttaen myos sosiaalista syrjaytymista. Vakivallaksi katsotaan myos kasvatuksel-
linen vakivalta seka kuritusvakivalta. Julmimmillaan lapsen kohtalona voi olla kuolema. Vakivaltaa
lapselle voi aiheuttaa ldheisten aikuisten lisdksi lapselle tuntemattomat aikuiset tai muut lapset ja
nuoret. Lapsen suojelemisesta vastaa ensi sijassa lapsen huoltaja ja hanen tulee saada tarvittaessa
tukea tehtavassaan. (L 190/2019, 1 §; L 13.4.2007/417, 2 §, 4 §; limoitusvelvollisuus lapseen koh-

distuvasta vakivallasta 2023.)

Lastensuojelussa lapsi on keskiossa ja asiakkuus perustuu lapseen, vanhempien keskeista roolia
lapsen elamadssa ei tule kuitenkaan sivuuttaa. Vanhempien tukeminen kasvatustydssa ja yhteistyo
perheen kanssa, sekda mahdollisimman varhainen puuttuminen ovat oleellisia lastensuojelun peri-
aatteita. Lastensuojelutyo voi tuoda vanhemmille nakyvaksi lapsen tilanteen, niinpa ymmarryksen
lisdamiseksi avoin ja lapindkyva tyoskentely seka tiedon valitys on tarkeaa. Tarkeda on myds huo-
mioida lastensuojelutoimien vaikutus perheen dynamiikkaan. Tukitoimista tulee aina valita lievim-
min perheen yksityisyyteen vaikuttava, mutta parhaan avun mahdollistava keino. Huostaanotto on
aina viimesijainen lastensuojelullinen keino ja avohuolto ensisijainen, mutta sijaishuollon toimiin
on kuitenkin ryhdyttava, jos sille ndahdaan valiton tarve ja perusteet tayttyvat. Vanhempien saa-
milla tiedoilla on merkitysta siihen, millaisia kokemuksia ja tunteita vanhemmille muodostuu. Van-
hemmille on tyypillistd kokea pelkoa lastensuojelun asiakkuuden alkaessa ja tama olisi syyta huo-
mioida perheiden kanssa tyoskenneltdessa. Pelon taustalla voi olla ajatus lapsen pois viemisesta
tai lastensuojelun negatiivinen julkisuuskuva. Tiedolla ja avoimuudella voidaan vahentaa naita pel-

koja ja parantaa luottamusta. (Hietamaki 2016, 60—65; Hameen-Anttila 2017, 228-229.)
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2.3 Luottamussuhde ja vuorovaikutus lastensuojelutyossa

Sosiaalihuoltolain (L 30.12.2014/1301) mukaan asiakkaan etua arvioitaessa on kiinnitettava huo-
miota asiakassuhteen luottamuksellisuuden ja yhteistoiminnan turvaamiseen. Kananoja (2017)
kertoo sosiaalitydssa ammattilaisen ja asiakkaan valiselld vuorovaikutussuhteella olevan suuri vai-
kutus yhteistyon sujumiseen. Kananoja (2017) jatkaa yhteistyolla olevan vaikutusta myds asiak-
kaan kokemukseen ihmisarvosta ja yksil6llisyyden kunnioittamisesta seka asiakkaan uskosta omiin
edellytyksiinsa ja muutoksen mahdollisuuteen. Parhaimmillaan yhteisty6 voi olla asiakkaalle voi-
maannuttava kokemus. Kaytettavissa olevan ajan ei tulisi vaikuttaa asiakkaan saamaan kokemuk-
seen ja tyoskentelytavassa tulisi huomioida asiakkaan yksilolliset tarpeet, elamantilanne ja voima-

varat. (Kananoja 2017, 184-189; L 30.12.2014/1301, 4§.)

Luottamussuhde asiakkaaseen ei rakennu itsestdan ja usein asiakkailla on taustalla huonoja koke-
muksia hankaloittamassa uusien luottamussuhteiden muodostamista. Mikali asiakas ei luota tyos-
kentelyn hyodyllisyyteen, on muutoksia vaikea saada aikaan. Vuorovaikutustaidot ovatkin suu-
ressa osassa sosiaalityota ja luottamuksen rakentamista, niiden ei tulisi kuitenkaan perustua vain
tyontekijan luontaisiin taitoihin. Tutkimusta vuorovaikutuksesta osana sosiaality6ta on kuitenkin
Suomessa vield varsin vahan. Hyvalla vuorovaikutussuhteella voidaan sitouttaa asiakasta parem-
min tyoskentelyyn sekd heratelld asiakkaan omaa motivaatiota tyoskentelyyn ja muutokseen. Hy-
van yhteistydsuhteen yllapitaminen ei ole aina helppoa, tdma nayttaytyy esimerkiksi tilanteissa,
kun asiakkaan ndkokulmasta joudutaan tekemaan negatiivisia ratkaisuja. Oleellista on antaa asiak-
kaalle oikeaa tietoa ja perustella paatokset ja asiakasta koskevat asiat ymmarrettavasti. Sosiaali-
tyon prosessin onnistumisen kannalta molempien osapuolten on tarkedda ymmartaa miksi ja miten
tyoskennelldan. Osallisuuden toteutuminen edellyttdaa yhteisen kasityksen ja tavoitteiden muodos-
tamista muutoksen kohteena olevista asiakkaan asioista. Lastensuojelussa on yleista, etta asiak-
kaat, niin lapset kuin vanhemmatkin, eivat taysin tieda ja ymmarra, mihin tyoskentelylla pyritaan
ja mita lastensuojelun asiakkuus tarkoittaa. Asiakkaan tulee ymmartaa, mitd hanelta odotetaan ja
mika hdanen osuutensa on prosessissa. Mitd paremmin tydskentelyn pelisadannoista voidaan sopia,
sen paremmat edellytykset jatkotyoskentelylle ovat. (Kananoja 2017, 186—191; Aaltio & Isokuortti
2021, 25-26.)
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Lastensuojelutydn perusperiaatteena on Hietamaen (2016) mukaan hyva ja luottamuksellinen
asiakassuhde, jonka muodostumista voi hankaloittaa vanhemman kriittinen ja kielteinen suhtautu-
minen lastensuojeluun. Fargion (2014) seka Hietamaki (2015) kasittelevat hyvan luottamussuhteen
rakentamista avoimen ja vanhemmat huomioon ottavan keskustelun kautta. Liiallinen riskeihin ja
perheen ongelmiin keskittyminen saattaa tuoda tydskentelyyn negatiivisen savyn ja vaikeuttaa
vanhemman ja sosiaalityontekijan yhteisen nakemyksen l0ytymista. Tyoskentelyn alussa taas luot-
tamussuhdetta voidaan edistda osallistamalla vanhempia ja keskittymalla perheen voimavaroihin,
seka kuuntelemalla ja kasittelemallda vanhempien huolia ja ndkemyksia. Keskustelevan tydotteen
kautta mahdollistuu myods perheen tilanteen monitahoinen ymmartaminen ja luottamuksen raken-
taminen haastavissakin tilanteissa. Himeen-Anttila (2017) taas avaa lastensuojelutyén onnistumi-
sen kannalta oleellista tyontekijan ja lapsen luottamussuhdetta. Hinen mukaansa luottamuksel-
lista suhdetta lapseen tulee yllapitaa, silla se mahdollistaa vaikeistakin asioista puhumisen ja
kestaa haastavan tyoskentelyn koettelut. (Hietamaki 2016, 63—65; Hietamaki 2015, 164; Fargion
2014, 31; Hameen-Anttila 2017, 229.)

2.4 Lastensuojelun asiakkuuden alkaminen

Vuodesta 2015 ldhtien lastensuojelutarpeen kartoittaminen ei automaattisesti avaa asiakkuutta
lastensuojeluun, vaan lastensuojelun asiakkuus aloitetaan vain, jos sille arvioidaan olevan tarve
(Forsell & Kuoppala 2024, 16). Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun viranomainen saa ilmoituksen
suojelun tarpeessa olevasta lapsesta ja arvioi lastensuojelun toimet tarpeellisiksi. Mikali palvelu-
tarpeen arvioinnissa todetaan lapsen kasvuolosuhteiden vaarantuneen tai lapsen kayttaytymisel-
|adn olevan vaaraksi itselleen ja ndhdaan lapsen tarvitsevan lastensuojelulain mahdollistamia tuki-
toimia ja palveluja, aloitetaan lastensuojeluasiakkuus. Akuutisti ilmoituksen vastaanottamisesta
tulee arvioida, tarvitseeko lapsi kiireellista lastensuojelua. Lastensuojelun asiakkuus alkaa myos,
mikali lapsen tilanteen ilmennyttya ryhdytdan kiireellisesti toimiin tai lapsi tai hanen perheensa
saavat lastensuojelulain mukaisia tukitoimia jo ennen palvelutarpeen arvion valmistumista. Lisaksi
tulee tehda sosiaalihuoltolain 36 § mukainen palvelutarpeen arviointi, ellei sitd voida nahda ilmei-

sen tarpeettomana. (L 13.4.2007/417, 26-27 §.)

Palvelutarpeen arviointi tulee aloittaa seitseméan paivan kuluessa ilmoituksesta mahdollisesta las-
tensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, jotta tilanteeseen puututaan tarpeeksi nopeasti ja lapsi

saa tarvittaessa suojelua ajoissa. Palvelutarpeen arvioinnissa huomioidaan elamantilanne ja sita
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tehddan yhdessa koko perheen kanssa. Hyvan arvioinnin taustalla on kyky tunnistaa asiakkaiden
yksilollisia tilanteita ja huomioida nama tydskentelyssa. Arviointiin kuuluu oikeuksista ja velvolli-
suuksista kertominen, myos erilaisista vaihtoehdoista palvelujen toteuttamisessa tulee kertoa.
Tarkeda on huolehtia, ettd asiakas ymmartaa hanta koskevat asiat. Palvelutarpeen arvioinnissa tar-
keaa on, ettd sosiaalityontekija selvittaa lasten ja heidan vanhempien halukkuutta panostaa pro-
sessiin seka tunnistaa ja huomioi, millaisia toiveita, mielipiteita ja yksil6llisia tarpeita asiakkaalla
on. Arviointia tehdessa tulee kunnioittaa itsemaaraamisoikeutta. Lasten ja nuorten kohdalla itse-
madraamisoikeuteen tulee kiinnittaa erityisesti huomiota. (L 30.12.2014/1301, 36 §; Repo & P&so
2024, 16.)

Palvelutarpeen arvioinnissa arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita seka lapsen kasvatuksesta ja hoi-
dosta vastuussa olevien kykya huolehtia tehtavistaan. Alun arviointi tekee lastensuojelun asiakas-
tyota nakyvammaksi. Tarvittaessa arvioinnin aikana voidaan kontaktoida lapselle ldaheisia henki-
|6itd, lapseen liittyvia yhteistydtahoja sekd muita asiantuntijoita. Vaikka vanhemmat vastustaisivat,
lasta voidaan tavata arvioinnin yhteydessa, mikali sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista.
Lapsen huoltajalle on ilmoitettava, mikéli lasta on tavattu, ellei se ole lapsen edun vastaista. Arvion
paatteeksi laaditaan yhteenveto ja mikali lastensuojelun asiakkuudelle on tarve, tulee lapselle laa-
tia asiakassuunnitelma yhdessa hdanen huoltajiensa ja muiden keskeisten henkildiden kanssa. (Ha-

meen-Anttila 2017, 230.)

Lapsi on oikeutettu etunsa arviointiin ja sen huomioon ottamiseen kaikessa hanta koskevassa paa-
toksenteossa. Taman maarittaa lapsen oikeuksien yleissopimus 3 artiklan 1 kohta. Kaikessa lapsiin
vaikuttavassa paatoksenteossa on arvioitava niin positiivisia kuin negatiivisiakin vaikutuksia koh-

teena olevaan lapseen. Lapsen etua ei voi yleisesti maarittaa, mutta kaikessa tyoskentelyssa lasten
parissa tulee lapsella olla oikeus jatkuvaan arviointiin hanen etunsa toteutumisesta. (CRC/C/GC/14

2013.)

Hyvan palvelutarpeen arvioinnin voidaan nahda ottavan huomioon arvioinnin luonteen, arvioitsi-
jan osaamisen ja arvioinnin seuraukset. Hyva palvelutarpeen arviointi ottaa asiakkaan huomioon
yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti arvioiden kunkin yksildlliset toiveet, tarpeet ja oikeudet seka

tunnistaen olosuhteet kotona ja perhesuhteet. Hyvassa palvelutarpeen arvioinnissa huomioidaan
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monipuolinen tieto, joka perustuu tarkkaan ja inhimillisesti harkittuun tietoon seka vankkaan am-
mattitaitoon. Tarkeda on myo0s edistaa ratkaisukeskeisyytta ja pyrkia poistamaan lasta, vanhempia

seka koko perhetta kuormittavia ongelmia. (Aarnio & P6s6 2023, 247.)

Lahtisen ja Pynndsen (2020) mukaan lapsilahtdisessa palvelutarpeen arvioinnissa keskeista on
suunnitelmallisuus, monitoimijaisuus ja osallisuus, yhteinen ja auttava arviointi seka konteksti-
sidonnaisuus, ndiden tulisikin kulkea arviointiprosessissa alusta loppuun kaikkien osapuolten koke-
mina. Hietamaki (2015) puolestaan on tarkastellut asiaa vanhempien nakokulmasta ja toteaa, etta
orientoituminen asiakassuhteeseen seka voimavaroihin edistaa vaikuttavaa alkuarviointia. Lahti-
nen ja Pynnonen jatkavat, etta lapsilahtoisyydessa lapsen tulee olla keskidssa ja aktiivisena toimi-
jana niin tiedonlahteena kuin ratkaisuja etsittdessa. Lapsen kokemuksia, ajatuksia ja toiveita ei tule
ohittaa missaan kohtaa arviointia, mutta on myos tarkedd muodostaa kokonaiskuvaa yhdessa mui-
denkin toimijoiden kanssa. On tarkeaa kohdata lapsi ja luoda hanen kanssaan vastavuoroinen ja
luottamuksellinen asiakassuhde. (Lahtinen & Pynndnen 2020, 20-21; Hietamaki 2015, 7.) Suunni-
telmallisuus lisda ennakointia ja lapinakyvyytta, joista on hyotya kaikille arvioinnin osapuolille (Lah-
tinen & Pynnoénen 2020, 33—-34). Monitoimijaisuudella pyritdaan vahentamaan sektoroituneisuutta

ja tuomaan eri alojen osaamista yhteen syventdaen ymmarrysta tilanteesta (mts. 39).

Lapselle laadittava asiakassuunnitelma mahdollistaa lapsen ja perheen tarpeet huomioivan suun-
nittelun ja arvioinnin. Asiakassuunnitelmassa tulee kayda ilmi, mita tuen muotoja hanelle suunni-
tellaan ja miten niiden odotetaan vaikuttavan lapsen hyvinvointiin ja eldmantilanteeseen. Asiakas-
suunnitelmaan tulee kirjata my0s lastensuojelutyolle sovitut tavoitteet seka tietoa niiden
toteutumisesta. Asiakassuunnitelma tulee tarkistaa vahintaan kerran vuodessa lastensuojelun asi-
akkuuden ollessa voimassa. Yhtena asiakassuunnitelman tavoitteena on lastensuojelun asiakkai-
den osallistuminen elamantilanteestaan tehtdavaan arviointiin ja osallistaa heita ratkaisujen [6yta-
miseen. Asiakassuunnitelman tulee sisadltdd myods sosiaalityontekijan arvion lapselle
valttamattomista sosiaalipalveluista ja tieto siita, kuinka usein sosiaalityontekija tapaa lasta. Lisaksi
asiakassuunnitelmassa tulee arvioida asiakkaan vahvuuksia ja voimavaroja seka kirjata suunni-
telma asiakkuuden kestosta. Asiakassuunnitelma mahdollistaa arvioinnin, silla siita ilmenee, missa
asiassa ja milld tavoin muutosta haetaan. Mahdolliset eridvat nakemykset ovat myos tarkea kirjata

asiakassuunnitelmaan. (Himeen-Anttila 2017, 235-236.)
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3 Lastensuojelun avohuolto

3.1 Lastensuojelun avohuollon periaatteet ja prosessi

Lastensuojelun avohuolto on yksi osa lastensuojelun kokonaisuutta. Avohuollon tukitoimet on
kdaynnistettava heti ja matalalla kynnykselld, kun todetaan tarve lastensuojelulle. Lastensuojelun
avohuollon on puututtava lapsen tilanteeseen tarpeeksi aikaisin, jotta valtettaisiin sijaishuollon tu-
kitoimet, kuten huostaanotto ja kodin ulkopuolelle sijoittaminen. Keskeista avohuollon sosiaali-
tydssd on neuvova ja ohjaava rooli. Lastensuojelun avohuollon tarve voi ilmentya esimerkiksi van-
hempien avioeron tai muun perheen akuutin kriisin my6ta tai taustalla voi olla esimerkiksi
talousongelmia, vakivaltaa tai lapsen epasopivaa kaytosta. Tarkeda avohuollon palvelujen jarjesta-
misessa on perheen aktiivinen rooli lapi avohuollon prosessin. (Raty 2023, 380-381.) Avohuollon
tukitoimista voidaan hakea apua myos kiireellisen sijoituksen jalkeen esimerkiksi jatkaen sijoitusta

avohuollon sijoituksena (Forsell & Kuoppala 2024, 5).

Lastensuojelun avohuollossa tukitoimilla pyritdadan edesauttamaan lapsen kehittymista seka vahvis-
tamaan lapsen huoltajien kasvatustyota. Tarkeda on huomioida myds lapsen vanhemmat tai huol-
tajat, joiden tukeminen on keskeinen periaate lastensuojelussa. Tarkeda avohuollon tukitoimissa
on tarkastella niiden sopivuutta, mahdollisuutta ja riittavyytta, jotta lapsen edun mukainen huo-
lenpito toteutuu. Lastensuojelun eri tukimuotoja toteutetaan eri mittaisina arvioiden niiden hyo-
tya kulloisessakin tilanteessa ja pyrkien 16ytamaan tukitoimet, joiden avusta lapsi ja perhe saavat
parhaan hyédyn. Mikali todetaan, etta avohuollon tukitoimet eivat ole riittavia tai tarkoituksenmu-
kaisia tai niita ei ole mahdollista toteuttaa, tulee alkaa valmistella huostaanottoa. (L

13.4.2007/417, 34 §, 40 §, Hdmeen-Anttila 2017, 232, 234.)

Vuonna 2023 kaikkiaan noin 40 000 avohuollon asiakkaana olevasta lapsesta yli 4 000 lasta sai tu-
kea avohuollon sijoituksena ja tehostetun perhetyon piirissa oli lahes 9 000 perhetta. Kodin- ja las-
tenhoitopalveluita sai lahes 1 500 perhetta lastensuojelun avohuollon tukitoimena vuonna 2023.
Avohuollossa esiintyy HuosTa-hankkeen raportin mukaan myds palveluiden kasaantumista; 40 %
lapsista oli ollut vahintdaan seitseman eri tukimuotoa. Lastensuojelun tukitoimien lisaksi lastensuo-

jelun asiakkaat voivat saada muitakin palveluja ja tukimuotoja, esimerkiksi sellaisia, mita heilla
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aiemminkin on ollut kdytossad ennen lastensuojelun asiakkuutta. Mikali todetaan ettd muut sosiaa-
lipalvelut ovat riittavia tukitoimia, ei lastensuojelun asiakkuutta avata. (Forsell & Kuoppala 2024,

16-18; Hameen-Anttila 2017, 231; Heino, Hyry, Ikdaheimo, Kuronen & Rajala 2016, 104.)

Lastensuojelussa pyritdan arvioivaan ja tavoitteelliseen tyoskentelyyn, jossa tukena toimii hyva
suunnittelu. Suunnittelussa tarkeda on yhteistyo lapsen, vanhempien, huoltajien ja muiden lap-
selle laheisten ihmisten kanssa. Lastensuojelun avohuoltoa voidaan toteuttaa, jos esimerkiksi mah-
dollinen etdavanhempi ei ole halukas ottamaan osaa, mutta vanhempi, jonka kanssa lapsi paaasialli-
sesti asuu, osallistuu yhteistydhon asioiden selvittamisessa seka suunnittelussa. Arvioitaessa
lapsen tilannetta, on tarkea kartoittaa, millaisia palveluita lapsella ja hdanen perheelldan on jo saa-
tavilla ja kdytdssa seka kartoittaa ndiden toimijoiden arvioita ja nakemyksia lapsen tilanteesta. (Ha-

meen-Anttila 2017, 234-235.)

3.2 Lastensuojelun avohuollon tukitoimet

Lastensuojelun avohuollon tukitoimia jarjestettdessa tulee huomioida asiakassuunnitelma, joka
laaditaan lapsen ja perheen tuen tarpeet huomioiden. Lastensuojelun asiakkaana oleva perhe voi
saada avohuollosta tukea esimerkiksi erilaisina hoito- ja terapiapalveluina, tehostettuna perhe-
tyona, taloudellisena tukena, perhekuntoutuksena tai lapsen lyhytaikaisena sijoituksena kodin ul-
kopuolelle. Myés tilanteen selvittaminen voi itsessdaan toimia tukitoimena. Lisdksi voidaan tukea
lapsen koulunkayntid, harrastamista tai laheisia ihmissuhteita. Myds ammatin tai asunnon hankin-
nassa tukeminen voi olla osa avohuoltoa, kuten myds tyoelaman asioissa tukeminen. Avohuollon
tukitoimia voivat olla myds muissa lapsen yksildllisissa tarpeissa tukeminen seka muita lasta ja per-
hettd tukevia palveluita, kuten kotipalvelu. Sosiaalityontekijan tulee ottaa asiakassuunnitelmassa
kantaa valttamattomiin sosiaalihuollon palveluihin ja lasten pdivahoitoon ja nama tulee jarjestaa
suunnitelmassa sovitun mukaisesti. Sosiaalihuoltolain mukaisista palveluista esimerkiksi tukihen-
kilo- tai tukiperhetoiminnalla voidaan taydentaa lastensuojelun avohuollon tukimahdollisuuksia,
myos esimerkiksi erilaisia vertaisryhmia seka loma- ja virkistysmahdollisuuksia voidaan hyodyntaa.

(L13.4.2007/417, 36-37 §; Hameen-Anttila 2017, 232.)

Sosiaalihuoltolain mukainen perhetyo ei vaadi lastensuojelun asiakkuutta, mutta lastensuojelun

asiakkaat ovat siihen oikeutettuja. Lastensuojelun asiakkaana olevat perheet voivat myos saada
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lastensuojelulain mukaista tehostettua perhetyota. Oleellisin eroavaisuus nailld perhetyén muo-
doilla on tyoskentelyn intensiivisyydessa. Lastensuojelun tehostettu perhetyo on kriisiytyneeseen
tilanteeseen annettavaa intensiivista tukea, johon voi liittyd myds kontrollia. Tarvittaessa tuki voi
olla ymparivuorokautistakin esimerkiksi puhelinpdivystyksen tavoin. Keskeista kaikessa perhe-
tydssa on vieda tuki lahelle perhetta pyrkien tukemaan perheen hyvinvointia vahvistaen perheen
voimavaroja seka kehittamalla vuorovaikutusta. Perhety6ta voidaan tehda ennaltaehkaisevana,
kuten kotipalvelu, tai korjaavana ja sita toteutetaan tuoden keskustelutukea seka apua arkitoimiin
perheen kotiin, tarjoten tukea myds vanhempien kasvatustehtavaan. Tarkeda perhetyon onnistu-
misessa on perheen motivoituminen. Tehostettua perhety6ta saavien perheiden tilanne on haas-
tava tarviten siihen erityista ohjausta ja tukea. Tehostettu perhety6 voi toimia esimerkiksi huos-
taanoton valttamiseksi. Keskeista tyoskentelyssa on pyrkimys toimia yhteistydssa perheen kanssa
ja loytaa yhdessa perheen kanssa muutostarpeet sekd motivaation niiden tyéstamiseen. (Raty

2023, 34-35, 389-390; HE 164/2014 vp, 48.)

Avohuollon tukitoimena voidaan myds kayttaa lapsen sijoitusta, mikali sen arvioidaan olevan tar-
peen lapsen tuen tarpeen arvioinniksi, kuntouttamiseksi, tai valiaikaisesti lapsen huolenpidon jar-
jestamiseksi. Sijoitus voidaan toteuttaa joko yhdessa lapsen vanhemman tai muun vastaavan huol-
tajan kanssa, tai lapsi voidaan sijoittaa yksin, jos yhteinen sijoittaminen ei ole lapsen edun
mukaista. Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus vaatii aina huoltajan ja 12-vuotiaan lapsen suostu-
muksen. (L 13.4.2007/417, 37 §.) Avohuollon sijoitusta voidaan kayttaa myos, jos esimerkiksi lap-
sen huoltaja sairastuu. Avohuollon sijoitus on aina ennakkoon suunniteltu ja asiakassuunnitelmaan
tulee kirjata sijoituksen kesto seka sijoituksen tavoitteet ja miten niita arvioidaan. Avohuollon sijoi-
tus on lyhytaikainen ja etukdteen rajattu, ja sen aikana paatosvastuu lapsen asioista sailyy hanen

huoltajillaan. (Hdmeen-Anttila 2017, 234.)

Koko perheen tai toisen vanhemman kanssa tehtdva sijoitus eli perhekuntoutus tarkoittaa kun-
touttavaa perhehoitoa tai laitoshuoltoa. Perhekuntoutus on lastensuojelun avohuollon tukitoimi,
joka perustuu vapaaehtoisuuteen. Perhekuntoutusta voi saada jo raskausaikana turvaamaan syn-
tyvan lapsen terveys esimerkiksi, jos tulevalla didilla on ongelmallista pdihteiden kayttoa. Perhe-
kuntoutus nahdaan tehokkaana tukimuotona estamaan kodinulkopuolisen sijoituksen, jos perhe
motivoituu ja sitoutuu perhekuntoutukseen ja sitd on saatavilla oikea-aikaisesti. Toiminta perustuu

suunniteltuun ja tavoitteelliseen koko perheen kuntouttavaan toimintaan, jolla turvataan lasten
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kasvuolosuhteita, tuetaan vanhempia lasten kasvatuksessa seka vahvistetaan kunkin perheen yksi-
I6llisia voimavaroja. Keskeisia sisaltoja perhekuntoutuksessa ovat toiminnallisin menetelmin per-
heen sisdisen vuorovaikutuksen tukeminen, arjen taitojen harjoitteleminen seka saanndéllisen pai-
varytmin juurruttaminen. Perhekuntoutus eroaa perhetydsta siing, etta se jarjestetdan
laitosymparistossa, esimerkiksi lastensuojelulaitoksessa tai pdihdehuollon hoitolaitoksessa. (Raty

2023, 390, 394-395; HE 164/2014 vp, 49.)

Lastensuojelun avohuollon tukitoimena voidaan antaa myos taloudellista tukea. Lastensuojelulain
mukaan hyvinvointialueen on jarjestettava riittavaa taloudellista tukea ja korjattava asumisen
puutteet, mikali lastensuojelun tarve johtuu oleellisesti riittamattémasta toimeentulosta, asunnon
tai asuinolojen puutteista, tai nama ovat esteena lapsen ja perheen kuntoutumiselle. Alaikdisen
itsendista asumista voidaan myds tukea, mikali sen arvioidaan olevan lapsen tapauksessa tarkoi-

tuksenmukaista. (L 13.4.2007/417, 35 §; Lapsen taloudellinen ja muu tukeminen 2023.)

4 Monikulttuurisuus lastensuojelussa

4.1 Monikulttuurisuus ja vieraskielisyys

Vuonna 2022 Suomessa asui lahes puolimiljoonaa vieraskielista ihmista, maara on kaksinkertaistu-
nut 11 vuodessa. Vieraskielisten maaran on myds ennustettu kaksinkertaistuvan edelleen vuoteen
2040 mennessa. Yhteiskunnan kehityssuunta on maahanmuuttajien ja muiden vieraskielisen vaes-
ton osuuden kasvu, ja vastaava muutos ndakyy myos lapsissa ja nuorissa. Vuonna 2022 perusope-
tuksessa vieraskielisia oppilaita oli 60 000, kun vuonna 2013 heita oli 28 000. Myds perusopetuk-
sen jalkeisessa koulutuksessa on tapahtunut vastaava kasvu, vuonna 2013 toisen ja kolmannen
asteen opinnoissa oli Iahes 50 000 vieraskielistd, kun vuonna 2022 heita oli lahes 100 000. (Vieras-
kielisten maara kasvoi lahes 38 000 2023; Vaestonkehitys C23-kaupungeissa 2020; Yha useampi

opiskelija oli ulkomaalaistaustainen vuonna 2022 2024.)

Monikulttuurisuuden kasitteelle on erilaisia maarittelyja. Yhteiskunnan etnista ja kulttuurista mo-
nimuotoisuutta kasiteltdessa tarkoitetaan yhteiskunnan vaestollisia tosiasioita, kuten erilaiset ta-
vat ja uskonnot, seka eri syntymamaat ja kielet. Poliittisessa tai ideologisessa kontekstissa moni-
kulttuurisuus taas tarkoittaa yhteiskunnan toimintamalleja, joissa tunnistetaan, arvostetaan ja

tuetaan etnisen ja kulttuurisen moninaisuuden sailymista eri keinoin; kulttuurinen moniarvoisuus
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hyvaksytadn ja sen moninaisuutta tuetaan yhteiskunnassa. Tasta toimintatavasta voidaan kayttaa
kasitetta multikulturalismi, jossa olennaista on yhteiskunnan erilaisiin kulttuureihin jakautumisen

hyvaksyminen, kulttuuriyhteisdjen valisten erojen sailymisen nakeminen positiivisena asiana, seka
nakemys etta yhteiskunnalla on velvollisuus tukea monimuotoisuuden yllapitoa ja poistaa vahem-

mistdihin kuulumisesta kumpuavaa eriarvoisuutta. (Saukkonen 2013, 115; Korhonen 2013, 38.)

Integraatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa maahanmuuttaja sailyttaa etnisen ja kulttuurisen alku-
peransa ja perintdnsa, seka samalla tulee osalliseksi uuteen yhteiskuntaan. Maarittelemalla integ-
raatio tarkoittamaan prosessia, jossa maahanmuuttaja osin sopeutuu ja sulautuu uuteen yhteis-
kuntaan, mutta sailyttaa kuitenkin oman etnisen tai kulttuurillisen identiteetin, voidaan se erotella
taytta sulautumista tarkoittavasta assimilaatiosta, kuten myos vahvempaa kulttuurista erillisyytta

korostavasta multikulturalismista. (Saukkonen 2013, 65-66; Korhonen 2013, 37, 40.)

Sosiaalityossa kielitietoisuudella pyritdan huomioimaan ja poistamaan kielellisia esteita, jotka hait-
taavat ymmartamista ja osallisuutta. Keinoja kielitietoisuuden parantamiseksi ovat esimerkiksi riit-
tavat kaannokset ja tulkkaukset, erilaisten kielitaitotasojen huomioiminen seka selkeat ja riittavat
ohjeistukset. Mikali lastensuojelun palveluiden kasitteet ja palvelut kuvataan tarpeettoman moni-
mutkaisesti, niin ettei niita kyeta tulkkaamaan tai kuvailemaan ymmarrettavasti, saattaa tama hei-
kentda vieraskielisen asiakkaan luottamusta lastensuojelun jarjestelmaan. (Jappinen, Heino & Tur-

tiainen 2024, 155).

4.2 Vieraskieliset lastensuojelussa

Yha useammin lastensuojelun sosiaalitydssa kohdataan perheitd, joiden etninen tausta, kieli seka
kulttuuri poikkeavat valtavaestosta. Talloin usein myos arvot, normit, tavat ja tottumukset eroavat
suomalaisesta kulttuurista. On tarkeaa tunnistaa, ymmartaa ja ottaa huomioon asiakkaan kulttuu-
ritaustaa onnistuakseen tyoskentelyssa, mutta myos osoittaakseen kunnioitusta asiakasta koh-
taan. On myds hyva huomioida vanhemmilla olevan oikeus maaritella lastensa kasvatuksellisia ja
opetuksellisia kysymyksia kulttuurieroihin pohjautuen. Vahemmistojen kollektiivisten identiteet-
tien liiallisesta korostamisesta saattaa kuitenkin seurata se, etteivat ndiden ryhmien lapset voi
hyoédyntaa yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia, kuten esimerkiksi erilaisia koulutuksia ja har-

rastuksia. (Kananoja 2017, 176; Anis 2008, 46.)
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Suomesta ei ole saatavilla tilastoja lastensuojelun asiakkuuksista eri kansallisuuksien tai didinkie-
lien perusteella, silla néita ei eettisista syistd dokumentoida. Kansainvaliset tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret ovat yliedustettuina lastensuojelun
asiakkuuksissa monissa maissa. Suomen lainsddadannossa nakyy vieraskielisille suunnattujen las-
tensuojelun palveluiden kysynnan kasvun huomiointi; lastensuojelulaki ja sosiaalihuoltolaki saata-
vat monikulttuurisen ja vieraskielisen taustan huomioimisesta palveluissa, hallintolaki puolestaan
madrittaa viranomaisten tulkkaus- ja kddannosvelvollisuutta. (Anis 2008, 46—47; Jappinen ym. 2024,

141.)

Espoon kaupungin sosiaalipalveluiden paallikké Kati Villgren kertoo vieraskielisten osuuden kas-
vusta kiireellisissa sijoituksissa, vuonna 2018 tama osuus oli 18 %, kun taas varhaisen tuen ennalta-
ehkaisevissa palveluissa vieraskielisia perheita ei juurikaan ollut mukana. (Vuolteenaho 2019.)
Myds Heino ja Jappinen (2021) Lastensuojelu lapsen etuna —tutkimushankkeen yhteydessa tuovat
esille vieraskielisten osuuden kasvua lastensuojelun palveluissa etenkin padkaupunkiseudulla. Laa-
dukkaiden lastensuojelun palveluiden tarjoamisen kannalta on tarkeaa asiallisesti huomioida ja ke-
hittaa palveluita, juuri maahanmuuttajat ja vieraskieliset huomioiden. Vieraskielisten asiakkaiden
huomioiminen ja paremmin saaminen mukaan ennaltaehkaiseviin ja avohuollon palveluihin voisi

vahentaa kiireellisten sijoitusten tarvetta. (Heino & Jappinen 2021.)

MoniSuomi2022-tutkimuksen ilmidraportti kuvastaa maahanmuuttajien sosiaalipalveluiden kayt-
tod suomessa. Tassa THL:n tutkimuksessa on kysytty maahanmuuttajien lapsiperhepalveluiden
kaytosta. Lapsiperhepalveluihin luetaan lastensuojelu, kasvatus- ja perheneuvonta, seka kotipal-
velu, mutta varhaiskasvatus ei kuulu naihin. Tuloksista kdy ilmi ettd 12 % maahanmuuttajista on
kayttanyt lapsiperhepalveluita, tama on hieman suurempi osuus kuin kantavaeston 8 %, mutta
myos palveluiden tarpeen kerrotaan olevan suurempi kuin kantavaestolla. Palveluiden kaytossa ja
tarpeessa on myos selvid lahtémaa- ja sukupuolikohtaisia eroja. Tutkimuksen tuloksista huomioita-
vaa oli my0s tarve kouluttaa ammattilaiset paremmin tunnistamaan maahanmuuttajien tuen tar-

peet, sekd palveluiden alueellinen kohdentaminen ja seuraaminen. (limarinen & Kuusio 2024.)

SosiaalityOssa vieraskielisten ja muista kulttuureista tulevien asiakkaiden kanssa on otettava huo-

mioon seka yksilolliset ettd kulttuurilliset tekijat. Jos kulttuurilliset erot korostuvat tyoskentelyssa
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liilkaa on riskina liiallinen etnosentrismi. Taytyy myos tiedostaa haitallinen taipumus nahda sosiaali-
tyossa kohdattavat yksildiden ongelmat ja haasteet liikaa kulttuurista johtuvina ja niiden yleistami-
nen tietylle etniselle ryhmalle tai kulttuurille ominaisiksi. Toisaalta toisesta kulttuurista tuleva
maahanmuuttaja ei valttamatta kykene tai halua suhtautua kriittisesti oman kulttuurinsa tapoihin,
kuten sukupuolirooleihin ja lasten kasvatuksen tapoihin. Maahanmuuttajat voidaan myds palvelu-
jarjestelmissa tulkita hankaliksi tai vaativiksi asiakkaiksi - heidan palvelutarpeensa on huomioitava
ja otettava vakavasti. Sosiaalitydssa taytyy tiedostaa kulttuurisen sensitiivisyyden ja ammatillisen
eettisen arvioinnin tasapaino; sosiaalityontekijan on siis paatoksissdadan huomioitava asiakkaan kult-
tuurin erilaiset piirteet, mutta myos toimittava tehtavaansa maarittavien lakien ja eettisten nor-

mien mukaan. (Anis 2005, 16—17; Anis 2008, 22.)

Erikulttuureista tulevien maahanmuuttajien kanssa tyoskennellessa kysytaan tyontekijalta kulttuu-
rierojen huomioimista, tai kulttuurisensitiivisyytta. Heino ja Jappinen (2022, 175) kertovat kulttuu-
risensitiivisyyden merkityksen vaihtuvan kontekstin mukaan, mutta sen voidaan nahda tarkoitta-
van tiedon hankkimista erikulttuureista, omaa ammatillista reflektiota ja taitoa kohdata
kulttuurillista erilaisuutta. My0s kunnioitus ja arvostus erilaisia tapoja ja arvoja kohtaan, seka vuo-
rovaikutustaito toiminnan sopeuttamiseen kunkin tilanteen mukaan ovat olennaista kulttuurisen-
sitiiviydessa. Vieraskielisten asiakkaiden kanssa tydskenneltdaessa on Heinon, Jappisen ja Veistilan
(2023, 532) mukaan oleellista tiedostaa kieleen, kulttuuriin ja integraatioon liittyvat kysymykset.
Tarkeda on myos jakaa tietoa hyvinvointijarjestelmastamme, ja sen tarkoituksesta olla oikeuden-
mukainen ja tasa-arvoinen. Vieraskielisten asiakkaiden parissa kulttuurierot ovat yleisia ja toisi-
naan myods kotoutuminen on voinut epdonnistua, mika voi lisata tarvetta palveluille. Kotouttami-
sessa tarkeda olisi kielitaito seka yhteiskunnan kdytantdjen ja normien oppiminen. Kulttuurieroja
kohdatessa stereotypiat voivat hankaloittaa tyoskentelya ja jattda huomioimatta oleellisia asioita.

(Heino & Jappinen 2022, 175; Heino, Jappinen & Veistila 2023, 532.)

Lastensuojelutarpeen arviointia ja siihen liittyvaa paatoksentekoa voi vaikeuttaa kulttuurieroista
tai niiden olettamuksista johtuvat tulkintaerot. Toisinaan kulttuurierot aiheuttavat ennakkoluuloja
tai virhearvioita, joiden vuoksi voidaan aiheettomasti aloittaa asiakkuus tai liialliset toimenpiteet.
Toisaalta tilanne voi olla my6s painvastainen, jos tilanteita liikaa normalisoidaan kulttuuritekijoilla.

(Anis 2017, 327.) Voidaankin tormata ristiriitaiselta vaikuttavaan tilanteeseen, jossa tasa-arvoisissa
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pohjoismaisissa yhteiskunnissa noudatetaan tasa-arvon ja samanlaisen kohtelun periaatetta,

mutta yhtdalta oikeutta erilaisuuteen ja erilaiseen kohteluun (Anis 2008, 46.)

Heinon ja Jappisen (2021) mukaan Suomessa kulttuurierot nahdaan isossa roolissa vieraskielisten
kanssa tyoskenneltdessa. Tassa on vaarana stereotypisointi, ihmisten erottelu ja vaikeasti kohdat-
tavien asioiden perustelu kulttuurieroilla. Kulttuurien myo6ta on tarkea tunnistaa asiakkaiden voi-
mavaroja seka riskitekijoita osana laajempaa tarkastelua. Tutkimusten perusteella lastensuojelu-
asiakkuuteen johtavat syyt ovat samankaltaisia riippumatta kielisyydesta. Vieraskielisten
asiakkaiden kohdalla yhteisen kielen puuttuminen tulee kuitenkin huomioida kommunikaatiossa,
vastavuoroisessa ymmarryksessa ja keskinaisessa luottamuksessa. Vieraskielisten asiakkaiden
kanssa vallan epasymmetria saattaa myos korostua asiakkaan ja ammattilaisen valilla. (Heino &

Jappinen 2021.)

Anis (2008) kertoo maahanmuuttajataustaisilla perheilla olevan liian vahan ja vaaraa tietoa lasten-
suojelusta. Lastensuojelu voidaan kokea instituutiona vieraana, hammentavana ja turhauttavana.
Niekan (2010) mukaan olisi myds tarkea lisdta maahanmuuttajaperheiden osallisuutta lastensuoje-
lussa seka jakaa tietoa lastensuojelun avohuollosta saatavista tukitoimista. Maahanmuuttajien pa-
rissa tyoskenneltdessa tulisi Tembon (2022) mukaan taas kiinnittda enemman huomiota maahan-
muuttoon liittyviin rasituksiin, kuten kotoutumisprosessiin ja matkan ajan traumaattisiin
tapahtumiin seka tunne reaktioihin. Hinen mukaansa myds maahanmuuttoon seka lastensuojelu-
prosessiin liittyvat haasteet ovat vanhemmille stressaavia ja aiheuttavat voimakkaita negatiivisia
tunteita, jotka tulisi huomioida tydskentelyssa. (Anis 2008, 49; Niekka 2010, 31; Tembo 2022, 263,
265.)

5 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Kehittamistyon lahtokohdaksi toimeksiantaja kuvasi lastensuojelun prosessien vaikean ymmarret-
tavyyden maahanmuuttaja taustaisille asiakkaille. Maahanmuuttajataustaiset asiakkaat ja perheet
ovat usein saapuneet Suomeen maista, joissa viranomaisjarjestelmat ovat puutteellisia tai lasten-
suojelun kaltaista toimintaa ei ole valttamatta lainkaan. Lastensuojelun palvelut koetaan usein vas-
tentahtoisiksi, joten ymmarryksen luominen olisi tarkeda heti asiakkuuden alussa, jotta asiakasper-
heet saataisiin sitoutettua lastensuojelun toimintaan. Toimeksiantajalla oli kokemusta visuaalisten

kuvatukien kayttamisesta sijaishuollossa, ja vastaavien visuaalisten apuviélineiden tarve oli myds
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lastensuojelun avohuollon tarpeisiin. Toimeksiantaja kaipasi visuaalisia palvelukuvauksia erityisesti
avohuollon asiakkuuden alkamisesta, seka tukemaan ja selkeyttdmaan viestintaa asiakasperheiden
kanssa. Avohuollon palveluista ja tukimuodoista kaivattiin myos kuvauksia. Aiheen laajenemisen ja
lukuisten avohuollon tukimuotojen takia opinnaytetyota paadyttiin rajaamaan yhteen visuaaliseen
kuvaukseen. Visuaalisessa kuvauksessa paadyttiin keskittymaan lastensuojelun avohuollon pro-

sessiin, kuitenkin tuoden esille avohuollon erilaiset tukimuodot ja yksil6lliset palvelupolut.

Tarkoituksena oli tuottaa visuaalinen apuvaline tyontekijoille asiakastyota varten, jonka avulla per-
heiden kanssa tyoskentelevat pystyvat paremmin selventamaan lastensuojelun avohuollon proses-
sia asiakkaille ja hdlventamaan heidan mahdollisia epaluulojaan. Apuvalineen maariteltiin tulevan
olla toimiva ja hyodyllinen tyokalu perheiden ja lasten kanssa tydskentelevien kayttoon. Kehitta-
mistyon aikana syntynyt visuaalinen apuvaline, tai lopputuote, laadittiin sahkdisessa muodossa,

jotta toimeksiantajan on helppo hyddyntaa sita haluamallaan tavalla.

Tassa kehittamistyossa pyrittiin saamaan vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten lastensuojelun avohuollon palveluprosessia ja arviointia kuvataan asiakkaille nyky-
aan?

2) Miten lastensuojelun avohuollon palveluprosessin kuvausta on tarpeen kehittaa?

6 Kehittamistyo

6.1 Kehittamistyon toteutus

Tama opinndytetyo oli toteutukseltaan tutkimuksellinen kehittamistyd, joissakin lahteissa tasta
kaytetaan myos ilmaisua kehittamistutkimus. Kehittamistydssa kehitettiin lastensuojelun avohuol-
lon prosessin kuvaamista erityisesti vieraskielisille asiakkaille. Aiheen tyoelamalahtoisyys tuki tutki-
muksellisen kehittamistoiminnan kayttamista asetettujen tutkimuskysymysten ja tavoitteiden rat-
kaisemiseksi. Toiminnallinen opinnaytetyo on tutkimuksellisen kehittamistoiminnan muoto, jossa
pyritdan kohderyhmaa, kuten asiakkaita tai tyontekijoita, tai toimintaympariston arjen kaytantoja,
palvelevaan ammatilliseen tuotokseen (Kostamo, Airaksinen & Vilkka 2022, 11). Kehittamistyon

kohteena oli lastensuojelun avohuollon palveluprosessin asiakkaille kuvaamisen kehitystarpeet.
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Tutkimuksessa kartoitettiin vieraskielisten perheiden kanssa tyoskentelevan lastensuojelun avo-

huollon koto-tiimin tydntekijoiden nakemyksia.

Toikko ja Rantanen (2009, 14, 157) kertovat tutkimuksellisessa kehittamistydssa oleellista olevan
konkreettinen toiminta, jonka tavoitteena on selvasti maaritettyyn tavoitteeseen paaseminen. On-
nistumista voidaan arvioida sen perusteella, miten onnistuneesti prosessin alussa asetetut tavoit-
teet saavutetaan. Heidan mukaansa tutkimuksellisessa kehittamistydssa keskeistd on myos se, etta
tutkimus palvelee kehittamista. Kananen (2017, 49) puolestaan kertoo kehittamistutkimuksen ta-
voitteena olevan muutoksen aikaansaaminen, jossa on tarkeaa tutkimusosio seka tutkimuksellinen

ote. (Toikko & Rantanen 2009, 14, 157; Kananen 2017, 49.)

Toiminnallinen opinnaytetyo ei noudata tapaus- tai toimintatutkimuksen tutkimuksellisia edelly-
tyksia, tavoitteita tai tieteelliselle tutkimukselle asetettuja vaatimuksia. Toiminnallisessa opinnay-
tetydssa asiantuntijuus osoitetaan tuotoksella ja raportilla, joissa tulee nakya tutkimuksellisuus
seka kehittava ote. Tuotokseen liittyvat lahtokohdat, valinnat ja ratkaisut tulee kuvata perustel-
lusti. Toiminnallisessa opinndytetydssa lopputuotos voi olla jotain konkreettista. (Kostamo ym.
2022, 11.) Taman opinndytetydn lopputuotos oli visuaalinen palvelukuvaus lastensuojelun avo-

huollon prosessista, joka toimii kuvatukena ja viestinnan tyokaluna asiakastydskentelyssa.

Toiminnallisen opinndytetyon keskiossa on jaetun tiedon ymmartaminen ja sen hyédyntaminen.
Taman vuoksi toiminnallisessa opinnadytety6ssa voi tulla odottamattomia tilanteita ja muutoksia, ja
on tarkea havainnoida prosessia tilannekohtaisesti. Toiminnalliseen opinndytetyohon on tarkea
suhtautua joustavasti sekd kuunnella kaytettavissa olevia ammattilaisia ja keskustella heidan kans-
saan huomioiden heidan nakokulmiaan. (Kostamo ym. 2022, 20.) Kehittamistoiminnalla mahdollis-
tetaan arjen tiedon sanallistaminen ja jakaminen, jonka avulla pystytdaan muodostamaan toimin-
nan kehittdmiseen tarvittavaa uutta tietoa. Parhaimmillaan lopputuotoksena syntyy ennalta
odottamaton, yhdessa osallistujien kanssa muovattu tuotos. Aiempaan tietoon pohjautuva kriitti-
nen tarkastelu on tarkeda, jotta on mahdollista tuottaa toimintaymparisté6n kaivattu ratkaisu.
Oleellista on kerata palautetta prosessin aikana kohderyhmalta seka toimeksiantajalta. (Kostamo

ym. 2022, 22.)
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Kehittamistyon huomattiin sisdltdvan palvelumuotoilulle tyypillisia piirteitd, kuten aineistonke-
ruussa kaytetty ideariihi-menetelma. Palvelumuotoilu perustuu muotoiluajatteluun, jossa kehite-
taan palvelua. Padosassa palvelumuotoilun kehittamisessa ovat palvelun kayttajat riippumatta hei-
dan roolistaan, tdman opinnadytetyon lopputuotteen kayttdjia ovat tyontekijat, joiden tyon tueksi
lopputuote kehitettiin. Oleellista palvelumuotoilussa on kehittaa palvelua kayttajalahtoisesti, jotta
se huomioi seka asiakkaiden tarpeet etta palveluntarjoajan toiminnan kannalta oleelliset tavoit-
teet. Palvelumuotoilussa tavoitteena on kehittaa kayttajaystavallisia palveluja, jotka palvelevat
my0s palveluntarjoajaa. (Koivisto 2019, 34.) Tassa opinndytetydssa luotiin uusi apuvaline palve-
luun, eika varsinaisesti kehitetty palvelua, joten palvelumuotoilun piirteista huolimatta palvelu-

muotoiluun ei syvennytty enempaa.

Kehittamistoiminnan lahtokohdat tulee maarittas, jotta organisointi, toteuttaminen ja arviointi on
mahdollista. Nykytilanteessa nahtdava ongelma tai visio tulevaisuudesta voi toimia lahtokohtana tai
motivaattorina kehittamistoimintaan. Tavoitteen konkreettisella perustelulla voidaan edistaa ke-
hittamistoiminnan toteutusta. (Toikko & Rantanen 2009, 57.) Kehittamisella tavoitellaan muutok-
sia aiempiin toimintatapoihin ja -rakenteisiin, seka uusien ideoiden keksimista, levittamista ja va-
kiinnuttamista. Kehittaminen voidaan nahda kaytanndllisena asioiden parantamisena ja
edistamisenad, jossa tavoitteellisuus on oleellista. Kehittamistoiminnan tarve juontaa esimerkiksi
nykytilanteen tai toiminnan ongelmista. (Toikko & Rantanen 2009, 16.) Tata tutkimuksellista kehit-
tamistyota ohjasivat haasteet tydskentelyssa vieraskielisten lastensuojelun avohuollon asiakkaiden
kanssa. Haasteet koettiin erityisesti asiakkuuden alussa, johtuen esimerkiksi asiakkaan kotimaan

suuresti poikkeavista viranomaispalveluista, muista kulttuurieroista, seka tiedon puutteesta.

Kehittamistyon aikana kommunikaatio ja yhteisty6 toimeksiantajan kanssa oli tarkedssa roolissa, ja
tyon tavoitteet maariteltiin yhdessa toimeksiantajan kanssa. Kehittamistyon toteutus suunniteltiin
lineaarisen mallin mukaisesti (ks. kuvio 1). Lineaarisessa mallissa kehittamistyo alkaa tavoitteiden
maarittelysta, seuraavaksi kehittamisty® suunnitellaan ja sen jalkeen toteutetaan. Viimeinen vaihe
lineaarisen mallin mukaisessa kehittamistydssa on paattaminen ja arviointi. Tavoitteiden maaritte-
lyssa keskitytdan yksittdiseen ideaan, tunnistettuun tarpeeseen tai ulkoiseen paineeseen, jonka
pohjalta maaritetdan rajatut ja selkeat tavoitteet mahdollisine alatavoitteineen. Tavoitteiden maa-
rittely on tarked osa projektia, silla sen pohjalta Idahdetadn rakentamaan myohempaa prosessia.

(Toikko & Rantanen 2009, 64.) Tassa kehittamistyossa tarve oli tunnistettu asiakastyota tehdessa,
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jonka perusteella oli syntynyt ajatus apuviélineestd kommunikaatioon ja ymmarryksen luomiseen
asiakasperheiden kanssa. Toimeksiantajalla oli myds kokemusta visuaalisten apuvalineiden kay-
tosta muissa lastensuojelun osa-alueissa, joten oli olemassa selked tarve juuri avohuoltoon keskit-
tyvasta visuaalisesta apuvalineestd. Opinnadytetyoprosessin aluksi kaytiin keskustelua yhdessa toi-
meksiantajan kanssa heidan toiveistaan, seka tehtiin alustavaa rajausta kehittamistyéhon.
Toimeksiantajan kanssa opinndytetyon tavoitteeksi asetettiin konkreettisen apuvélineen luominen

tyontekijoiden kayttéon asiakaskommunikaation tueksi.

Tavoitteen . Paattaminen
. Suunnittelu . Toteutus . DR
maarittely ja arviointi

Kuvio 1. Projektityon lineaarinen malli (Toikko & Rantanen 2009, 64).

Kehittamistyon prosessi suunniteltiin lineaarisen mallin mukaisesti, mutta sen toteutuminen oli
ehkapa lahempana Toikon ja Rantanen (2009) kuvailemaa spagettimaisen prosessin mallia. Spa-
gettimalli kuvaa paremmin kehittamistyon todellisuutta kuin yksinkertaiselta ja suoraviivaiselta
ndyttava lineaarinen malli (ks. kuvio 2). Spagettimallissa otetaan lineaarista mallia kattavammin
huomioon kehittamistyén olevan muuttuva prosessi, joka reagoi prosessin aikana kohdattaviin ti-
lanteisiin. Prosessin hyvaksytaan olevan sosiaalinen ja kriittiseen vuorovaikutukseen perustuva
prosessi, jonka avulla esille nousee uusia ndakdkulmia silla kehittamistoiminnan ongelmia ja kehi-
tyskohtia ei usein voida maaritella vain yhdesta nakdkulmasta. Nain ollen kehittamistydn aikana
tapahtuva tiedonmuodostus on muuttuva ja dynaaminen prosessi, johon kehittamistyon aikana
tapahtuva ajattelu ja toiminta vaikuttavat. Ndin syntyva prosessi muistuttaa sen eri vaiheiden va-
lilla kiemurtelevaa spagettikasaa. (Toikko & Rantanen 2009, 69-72.) Kehittdmistyon aikana toi-
meksiantajan kanssa kaytiin avointa keskustelua tyon tavoitteista ja rajauksesta, jotka puolestaan
muokkasivat jo asetettuja tavoitteita ja suunnitelmia. Kehittamistyon aikana tapahtui siis tavoit-
teen maarittely vaihe ja suunnittelu vaihe useaan kertaan, eika vain lineaarisen mallin mukaisesti

prosessin alkuvaiheessa. Kehittdmistyon etenemisessa oli paljon yhtenevaisyyksia ylla kerrotun
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spagettimaisen prosessin mallin kanssa. Prosessin edetessa tehtiin jatkuvaa arviointia ja suunnitte-
lua, joka vaikutti toteutukseen, mutta toisaalta toteutus sai aikaan uudelleen arviointia ja suunnit-

telua.

Toteutus Suunnittelu

maarittely ja arviointi

Tavoitteiden * Suunnittelu : t ‘ Toteutus : ‘ Paattaminen

Arviointi Arviointi

Arviointi ja suunnittelu

Kuvio 2. Mukailtu projektityén spagettimainen malli.

Suunnitteluvaiheessa laaditaan projektin riskianalyysi, seka varmistetaan etta projektissa ajateltu
lopputuote vastaa organisaation toiminnallisia tavoitteita. Suunnitteluvaiheessa projektisuunni-
telma tasmentyy esimerkiksi aikataulun, tydsuunnitelman seka vastuiden osalta. Toteutusvai-
heessa projekti voi kohdata vielda muutoksia, joita tulee huomioida myds projektisuunnitelmassa.
Toteutusvaiheessa toteutetaan suunnitelman mukainen tuote. Projektia paatettaessa ja arvioita-
essa luodaan loppuraportointia seka esitetdan projektin aikana syntyneita jatkoideoita. Kehitta-
mistoimintaa voidaan arvioida ulkoa pdin tai sisdisesti, tdssa tyossa arviointia tehtiin sisdisesti. Ul-
koisen arvioinnin vahvuutena on puolueettomuus. Sisdisessa arvioinnissa etuna on asiantuntevuus
kohteena olevaan asiaan sekda mahdollisuus hyédynnettavyyteen. Oleellista kehittdmistoiminnassa
on lopputuotteen juurruttaminen osaksi toimintaa. Tama voi kuitenkin vaatia erillisen prosessin,
eika sen valttamatta tarvitse sisaltya itse kehittdmistoimintaan. (Toikko & Rantanen 2009, 62, 64—

65.)



29

Suunnitteluvaiheessa paneuduttiin aiheesta I6ytyvaan teoriatietoon ja tehtiin tiedonmuodostusta
erilaisista lahteistd. Toimeksiantajan kanssa myos kommunikoitiin projektin lahtokohdista ja ta-
voitteista. Tassa vaiheessa toimeksiantajalta saatiin myods kayttdéon sisdista materiaalia, joka toimi
tutkimuksen sekundaariaineistona. Tata sekundaariaineistoa hyddynnettiin primaariaineiston ke-
ruuta varten jarjestettavan tydajan suunnittelussa. Toteutusvaiheessa suunniteltiin ja jarjestettiin
tyopaja (ks. liite 3), josta kerattiin aineistoa keskustellen ja ideariihtd hyodyntamalla. Aineiston val-
mistuttua, kirjattiin siitd esiin nousseita tuloksia, seka toteutettiin tuloksille analyysit. Aineiston
analyysin jalkeen kehitettiin siihen pohjautuen luonnosversio visuaalisesta lopputuotteesta. Toi-
meksiantajalta pyydettiin vdlipalautetta toteutetusta visuaalisesta kuvauksesta, ja toivottiin tyon-

tekijoiden pystyvan myos testaamaan lopputuotteen luonnosversiota asiakastyossa.

Tyontekijoilta toivottiin ihanteellisesti etenkin asiakastydssa kokeiluun perustuvaa palautetta.
Tassa vaiheessa toivottiin erityisesti informaatiota siita, lisasikd visuaalinen palvelukuvaus asiak-
kaan ymmarrysta lastensuojelun avohuollosta ja millaisia muutoksia sosiaalityontekijat kokivat vi-
suaaliseen palvelukuvaukseen olevan tarpeellista tehda. Valipalaute vaiheen ajoituttua kesdloma-
kaudelle, saatiin toimeksiantajalta kohtuullisen niukasti palautetta, eika toimeksiantaja pystynyt
toteuttamaan tassa vaiheessa toivottua lopputuotteen testausta. Saadun palautteen pohjalta teh-

tiin kuitenkin uusia versioita, joiden pohjalta viimeistelty lopputuote syntyi.

Lopputuotoksen valmistuttua pidettiin suunniteltu loppuarviointikeskustelu samalle toimeksianta-
jan tyontekijatiimille, joka oli osallistunut aineiston keruun tydpajaan (ks. liite 4). Valmiin loppu-
tuotoksen esittelyn jalkeen tuotoksesta keskusteltiin ja sen onnistumista arvioitiin alkuperaisten
tavoitteiden ja tyontekijoiden havaintojen ja ajatusten pohjalta. Loppuarviointikeskustelu toteu-
tettiin vapaasti keskustellen, pyrkien kannustamaan osallistujia tuomaan vield ilmi mahdollisia ke-
hitysideoita. Lopputuotoksen koettiin vastaavan toimeksiantajan tarpeita seka olevan tarpeeksi
monipuolinen ja kayttokelpoinen erilaisiin asiakaskohtaamisiin ja tyotapoihin. Lopputuotoksen
kdytantdon soveltaminen jaa toimeksiantajan paatettavaksi, mutta sen nahtiin soveltuvan ainakin
asiakastyon apuviélineeksi tyontekijoille seka informatiivisena esitteena asiakkaille. Lopputuotok-
sen nahtiin myo6s olevan mahdollinen tydkalu uusien tyontekijoiden perehdytyksessa. Esille nousi
edelleen huomioita, kehittamisehdotuksia ja pohdintoja lopputuotteen visuaalisista yksityiskoh-
dista, joten lopputyohon tehtiin vielad toimeksiantajan toiveen mukaisia muutoksia ja edelleen toi-

vottiin kdytannon kokemuksiin perustuvaa palautetta. Toimeksiantaja myds esitteli tulkkipalvelun
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kautta kddannattamiaan alustavia versioita lopputyosta, joiden pohjalta lopullinen tuotos paadyttiin
palauttamaan kahtena versiona; suomenkielisena seka ilman teksteja. Jatkokehittamisehdotuk-
sena toimeksiantajalle esiteltiin vastaavien visuaalisten kuvausten tekeminen avohuollon eri tuki-

toimista.

Toimeksiantaja esitteli vielda lopputyon valmistuttua heidan tekemiaan uusia kaannatyksia. Loppu-
tyo kddnnatettiin toimeksiantajan toimesta venajan, arabian ja swahilin kielille. Toimeksiantaja
kertoi suomenkielisen version, seka kaanndsten menevan kayttéon tutkimukseen osallistuneelle

kotoutumisvaiheen lastensuojelun tiimille, sekd myds laajempaan jakoon organisaation sisalla.

Kehittamisprosessin suunnitelmaan tuli muutoksia prosessin edetessa, mutta kokonaisuudessa se
eteni ilman merkittavia vastoinkdaymisia, muutokset liittyivat Iahinna prosessin kehittymiseen
enemman Spagettimaisen prosessin mallin mukaiseksi. Tyoskentely ajoittui toimeksiantajan kesa-
lomakaudelle, joka hankaloitti kommunikaatiota seka valipalautteen saamista toimeksiantajalta.
Projektin aikatauluissa ei tullut merkittavia hidasteita, yhteiset tyopajat saatiin sovittua ongelmitta
ja yhteistyo toimeksiantajan kanssa oli sujuvaa kesdaloma-aikoja lukuun ottamatta. Erityisen onnis-
tuneena pidettiin tyopajatyoskentelyd, jossa tyontekijat olivat aktiivisia ja pohtivat kriittisesti mil-
laisesta tyokalusta olisi eniten hyotya. Tyopajasta saatiin kattava ja laadukas aineisto, joka palveli
hyvin kehittamistyon tarpeita. Loppuarviointikeskustelu nahtiin myos hedelmallisena, tyontekijat
toivat esille aktiivisesti nakemyksiaan lopputuotteen viimeistelyyn. Kehittamistyon prosessin ajan
tyontekijat osoittivat aktiivisuutta seka pohtivaa ja kriittista asiantuntijuutta kehittamistyota koh-
taan, tdma puolestaan ruokki spagettimaisen mallin mukaista vuorovaikutusta ja uusien nakokul-

mien esille nousemista koko prosessin ajan.

6.2 Aineiston keruu

Tuomen ja Sarajarven (2018), Kanasen (2017) seka Toikon ja Rantasen (2009) mukaan laadullisessa
eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei tavoitella yleistamista, eika oleellista ole aineiston koko tai pe-
rustavanlaatuisuus vaan tarkeampaa on, etta se on kehittamistoiminnan kannalta olennainen seka
siitd pystyy muodostamaan ymmarryksen tietysta ilmiosta ja kuvaamaan haluttua tapahtumaa. Ka-
nanen (2017) korostaa laadullisessa tutkimuksessa tarvetta muodostaa oikeanlaiset kysymykset
aineiston hankintaan, liian yksityiskohtaisia kysymyksia ei voida laadullisessa tutkimuksessa kayt-

tda. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkeda tutkimukseen
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osallistujien omaavan mahdollisimman hyvan kokemuksen tutkittavasta asiasta, eika heita tulisi
valita satunnaisesti vaan valinta tulisi tehda tarkoituksenmukaisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98;

Kananen 2017, 32-33; Toikko & Rantanen 2009, 119.)

Tuomen ja Sarajarven (2018, 83) mukaan yleisimpia aineistonkeruumenetelmia laadullisessa tutki-
muksessa ovat erilaisista dokumenteista keratty tieto, haastattelu ja havainnointi. Erilaisia mene-
telmia on mahdollista hyddyntaa erikseen tai rinnakkain huomioiden kaytettavissa olevat resurssit
seka tavoitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83.) Kehittamistoiminnassa voi olla useampia aineistoja,
kuten tdssa tyossa tyopajasta syntyneet aineistot seka toimeksiantajan sisdiset materiaalit. Aineis-
toista voidaan valita paaaineisto, josta saatavaa tietoa voidaan taydentda sekundaaristen aineisto-
jen tiedoilla. (Toikko & Rantanen 2009, 119.) Tassa kehittamistyossa paaaineistona toimi tyopa-
jasta keratty aineisto ja sekundaariaineistona toimeksiantajan, eli Keski-Suomen hyvinvointialueen
koto-tiimin, perehdytyskansio ja erillinen perehtymisen opas. Sisdistenmateriaalien kaytdsta sovit-

tiin toimeksiantajan kanssa.

Sekundaariaineistona toimiviin sisdisiinmateriaaleihin paastiin tutustumaan sahkdisesti tydpajan
suunnittelun vaiheessa (ks. kuvio 3). Niille paadyttiin olla tekematta tutkimuksellista analyysia, silla
niiden ei katsottu antavan lisda arvoa tutkimukselliseen osuuteen. Sekundaariaineisto oli sisallol-
taan yleisluontoista ja keskittyi koto-tiimin arvoihin, tydnkuviin ja -kdytanteisiin, seka yleisluontoi-
sesti lastensuojelu- ja kotoutumisprosesseihin. Sekundaariaineistoa hyodynnettiin kuitenkin kehit-
tamistyon eri vaiheisiin orientoitumiseen seka varsinkin tyopajan suunnitteluun. Tyopajassa seka
lopputuotteessa haluttiin kdyttda oikeita termeja, seka keskittya tyontekijoiden tyon kannalta
oleellisiin asioihin. Nain pyrittiin varmistamaan lopputuotteen yhdenmukaisuus tyontekijoiden
tehtavien seka toimeksiantajan kayttaman termistdn kanssa. Sekundaariaineiston sisaltdé muutti
hieman suunniteltua tutkimuksen etenemista, mutta tutkimukselliselle kehittamistyolle on omi-
naista joustava ja muuttuva luonne; suunnitelmat ja tavoitteet muuttuvat prosessin edetessa.
(Toikko & Rantanen 2009, 114.) Toisaalta sekundaariaineiston hyddynnettavyytta olisi kenties voi-

nut ennakoida jo prosessin suunnitteluvaiheessa, ja harkita lisdaineiston keruuta.

Kehittamistyossa paadyttiin yhden kategorian asetelmaan, eli kerddmaan tietoa yhdentyyppisilta
osallistujilta, tassa tapauksessa koto-tiimissa tyoskenteleviltad sosiaalityontekijoilta ja erityissosiaa-

liohjaajilta. Ennen aineiston keruuta haettiin tutkimuslupa Keski-Suomen Hyvinvointialueelta, seka
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suunniteltiin tyOpaja. Tutkittavat valittiin tietoisesti, jotta tietoa saatiin nimenomaan niista tilan-
teista, joissa haasteita vuorovaikutuksessa ja ymmarryksessa on koettu. Nain pienelldkin otannalla
saatiin tietoa niilta, joilla on eniten tutkimuksellista kehittamisty6ta tukevaa tietoa ja kokemusta.
Toimeksiantajan sisdisidamateriaaleja, eli sekundaariaineistoa, hyddynnettiin tydpajan suunnittele-
misessa, jotta tyOpajasta saataisiin kehittamistyon kannalta mahdollisimman oikeaa ja hyodynnet-

tavaa tietoa.

Kehittamistoiminnassa korostuu sosiaalisuus, silla osallistujien tulee olla mukana aktiivisesti ja
vuorovaikutuksellisesti. Osallistuminen mahdollistaa dialogin, jossa voidaan tarkastella esimerkiksi
kehittdmistoiminnan tavoitteita. (Toikko & Rantanen 2009, 89.) Primaariaineiston keruuta varten
jarjestettiin tyopaja. TyOpajatyoskentely on tiedon keruuna sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen,
silla yhdessa ryhmana muodostetaan ajatuksia ja tuodaan esille ndakemyksia toinen toistaan kom-
mentoiden. TyOpaja toteutettiin erikseen sovittuna ajankohtana toimeksiantajan tiloissa, jotta se
olisi mahdollisimman helposti saavutettava siihen osallistuville tydontekijoille. Suunnitteluvaiheessa
mietittiin kahden “identtisen” tyopajan toteuttamista eri ajankohtina, jotta mahdollisimman moni
saisi danensa kuuleviin ja kaikki paasisivat osallistumaan. Lopulta kuitenkin jarjestyi kaikille tyonte-
kijoille sopiva ajankohta toukokuulta 2024, joten tydpajoja jarjestettiin vain yksi, johon kaikki tyon-

tekijat osallistuivat.

Ty6pajaa suunniteltaessa tutkimuskysymykset seka sekundaariaineisto ohjasivat ajattelua siit3,
mita tulisi kysya ja millaista tietoa tarvitaan. TyOpajalle asetettiin tavoitteeksi kerryttaa tietoa siita,
miten avohuollon prosessia talla hetkelld kuvataan uusille asiakkaille, miten prosessia voisi kuvata
paremmin ja mika siina voisi auttaa. Lisaksi haluttiin tietoa siitd, mita visuaalisessa palvelukuvauk-
sessa tulisi ottaa huomioon ja hahmoteltiin, milta visuaalinen kuvaus voisi asiantuntijoiden mie-
lesta ndyttda ollakseen toimiva apuvaline. Ennen suunniteltua tyopajan ajankohtaa tyéntekijoille

lahetettiin saatekirje (ks. liite 1), jossa kerrottiin tydpajan tarkoituksesta ja siihen osallistumisesta.
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Tutkimuslupa toimeksiantajalta

!

Sekundaariaineistoon perehtyminen
Tybpajan suunnittelu, kysymysten laadinta
Osallistujien tietoinen valinta
!

Saatekirje osallistujille, ennakkotiedot tyopajasta
Osallistujien suostumuslomakkeet
Ty6pajan toteutus, yhteinen keskustelu
!

Primaariaineiston dokumentointi

Kuvio 3 Aineiston keruun eteneminen

Ty6pajassa tyoskenneltiin yhtena ryhmana ohjatusti keskustellen ja ajatuksia jakaen. Tyopajan
tyoskentelyn tulee olla hyvin suunniteltua ja keskustelun aihe ennalta maaritetty, vaikkakin toivo-
taan vapaata keskustelua. Tarkoituksena on saada osallistujat keskustelemaan vuorovaikutukselli-
sesti keskenaan kerryttaen ideoita ja lisaten ymmarrysta aiheesta. Ty6pajan vetajana on tarkea
huomioida osallistujien lasnaolon ja kommenttien vaikutus toisiin osallistujiin. Tarvittaessa on hyva
puuttua keskusteluun hienovaraisesti esimerkiksi taydentavilla kysymyksilld olennaisista teemoista
ja ohjaten keskustelua oikeaan suuntaan epaoleellisista teemoista. Ryhmakeskustelun olisi tarkoi-
tuksenmukaista muistuttaa mita tahansa arkista ja runsasta keskustelua. (Valtonen & Viitanen

2020, 118-119; Vilkka, 90.)

Tyopajan aluksi tyontekijat allekirjoittivat suostumuslomakkeet (ks. liite 2) ja heille kerrottiin tar-
kemmin tydpajan tarkoituksesta seka opinndytetyon prosessista. Taman jalkeen heilta kysyttiin,
miten he talla hetkelld kuvaavat lastensuojelun avohuollon prosessia asiakkaille erityisesti, jos asi-
akkaan kanssa ei ole yhteista kieltd. Seuraavaksi toteutettiin ideariihi, jossa lapuille kirjattiin avo-
huollon prosessin ja sen kuvaamisen kannalta tarkeita pidettyja sanoja. Nain herételtiin tyonteki-
joiden ajatuksia ja kartoitettiin, mitka asiat saavat eniten mainintoja. Ideariihen aikana syntyneet

post-it -laput kuvattiin. Ideariihen jalkeen kaytiin yhteista keskustelua esille nousseista asioista ja



34

lopuksi tyontekijat osallistuivat yhteisesti visuaalisen kuvauksen hahmotteluun, pohtien mitéa visu-
aalisessa kuvauksessa tulisi olla ja milta se voisi nayttaa. Tydpajan ajan keskustelua kirjattiin ylos,

ja myos kaikki tyopajassa syntyneet laput seka luonnostelut kuvattiin aineiston analysointia varten.

Ideariihelld voi kerryttda aineistoa yhteistoiminnallisesti. Se on palvelumuotoilulle ominainen me-
netelma, mutta hyddynnettavissa myds toiminnallisessa opinndytetydssa. Ideariihen lahtdkohtana
voi kayttaa esimerkiksi kehittamistehtavan ideaa, kuten tdssa tyossa. Ideariihessa ajatuksena on
kirjata kaikki mieleen nousevat asiat erillisille lapuille, jotka asetellaan kaikkien nakyville. Sanat
ryhmitelldan osallistujien kanssa asiakokonaisuuksiksi ja niista kdydaan yhteista keskustelua syven-

tyen saatuun aineistoon. (Vilkka 2021, 89-90.)

6.3 Aineiston analyysi

Aineistoksi kehittamistyohon saatiin tydpajasta ideariihen tuottamat sanat post-it —lapuilla, hah-
motelma visuaalisesta palvelukuvauksesta seka yhteiset keskustelut, joista tehtiin muistiinpanoja
ty6pajan aikana ja valittomasti tydpajan paatyttya muistiinpanot kirjoitettiin auki. Tasta syntyy

muistiotyyppinen aineisto (Toikko & Rantanen 2009, 146).

Aineiston analyysilla pyritdan tuomaan aineistosta esiin tutkimuksen tavoitteisiin nahden keskei-
simmat |6ydokset (Puusa 2020, 154). Analysointia voidaan pitda keinona ratkaista ongelma tiivista-
malla aineiston sisaltokokonaisuutta isommasta pienempaan. Keskeistd analysoinnissa on ajattele-
minen, lukeminen, eritteleminen, ryhmitteleminen, tulkitseminen seka nimeaminen. Analysoinnin
aikana sisadltokokonaisuuden hallinta ja ymmartaminen kehittyvat, kuten myos ilmaisuihin ja kie-

lenkayttoon liittyvien merkitysten. (Vilkka 2021, 129.)

Tutkimuksen aineistolla kuvataan tutkittavaa ilmiota ja analyysilla pyritdan esittamaan siita selkes,
sanallinen kuvaus. Sisadllonanalyysin tarkoituksena on sailyttaa aineiston informaatio samalla kun
se muotoillaan tiiviisti ja selkedsti. Laadullisesta aineistosta pyritaan analysoimalla lisédmaan sen
informatiivisuutta, silla analyysin jalkeen tiedon tulisi olla mielekkaassa, selkedssa ja yhtendisessa
muodossa jasentymdattdoman aineiston sijaan. Analysoidusta aineistosta on helpompi tehda tutkit-

tavasta ilmiosta selkedmpia ja luotettavampia johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.)
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Aineistolahtoisen sisdllonanalyysin voi selittda kolmivaiheisena prosessina: ensin aineistoa pelkis-
tetdan, jonka jalkeen ryhmitelldan, ja lopuksi luodaan sen pohjalta teoreettisia kasitteita. Aineiston
pelkistamisessa pyritaan karsimaan tutkimuksen kannalta epdoleellinen aineisto pois ja luomaan
pelkistettyja ilmaisuja. Ryhmittelyn vaiheessa aineistosta etsitdan samankaltaisia ilmidita kuvaavia
kasitteita ja ilmaisuja, ja muodostetaan naista luokitteluja. Viimeisessa kasitteellistamisen vai-
heessa pyritddn erottamaan tutkimukselle olennainen tieto, jonka perusteella luodaan teoreettisia
kasitteita. Naita kasitteita yhdistelemalla pyritaan I6ytamaan tutkimuskysymyksiin vastaukset.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127).

Tydpajan muistiinpanojen dokumentointi

l

Aineiston lukeminen ja sisaltéén perehtyminen

|

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen

}

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

!

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen
pelkistetyistd ilmaisuista

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistdminen ja
alateemojen muodostaminen

Alateemojen yhdistdminen paateemoiksi tai yhdistavaksi
luokaksi ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 4. Aineistolahtoisen sisdllonanalyysin eteneminen tassa kehittamistydssa (Tuomi & Sarajarvi

2018, 123, muokattu).

Aineistoa analysoitaessa tutkimuskysymykset olivat vahvasti lasna, jotta I6ydettiin kehittamistyon
kannalta oleellisia vastauksia. Aineistosta poimittiin vastauksia ja ensin naita lahdettiin yksinker-
taistamaan, sen jalkeen yksinkertaistukset luokiteltiin ja lopuksi rakennettiin luokitteluista paa-
luokkia. Tahan opinndytetyohon osallistui kaksi opiskelijaa, jotka molemmat ensin analysoivat ai-

neiston itsendisesti omilla tahoillaan, jonka jalkeen analyysit kaytiin yhteisesti lapi ja yhdistettiin
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soveltuvaksi. Analyyseista nousi esiin samankaltaiset |6ydokset, joista muotoiltiin sopivat lopulliset
nimikkeet paateemoille. Aineiston itsendinen analysointi lisda sen luotettavuutta ja sita tukee sa-
mankaltaiset 16ydokset. Aineistoldahtdisen sisaltdanalyysin prosessi esitetaan ylla, muokattuna ta-

man opinndytetydn etenemisen mukaiseksi (ks. Kuvio 4). Aineistolahtoisen sisdlldnanalyysin tulok-

sia esitetdan alla (ks. taulukko 1.)

Taulukko 1. Aineistolahtoisen sisalldnanalyysin esimerkkeja

Alkuperaisilmaus

“sanallistetaan ja yksinker-
taistetaan ja valtetaan
kayttamasta ammattijargo-
nia”

“asiakkaat ovat usein epai-
levaisia viranomaistahoja
kohtaan, esimerkiksi aiem-
pien korruptiokokemusten
takia”

“termit ovat monesti kanta-
vaestollekin vaikeita, niin
miten selittad ne maahan
muuttaneelle”

“eri kulttuureissa vanhem-
muus nayttaytyy eri tavoin
ja toisessa kulttuurissa hy-
vana pidetty tapa voi meilla
nayttaytya huonona”
“lastensuojelulla on usein
negatiivinen maine, joka le-
viaa asiakkaiden omissa
yhteisoissa”

“olisi tarkeaa, etta asiak-
kaat ymmartavat heti
alussa, mita tapahtuu, etta
he voivat myos kokea, etta
toimitaan, kuten on sovittu
ja tata kautta luoda luotta-
musta”

“sijoitus on aina viimeinen
keino, mutta voi olla asiak-
kaan polulla missa kohti
tahansa, joillakin homma
myos alkaa sijoituksella”
“tehtava on suojella lasta,
eika se tarkoita, etta van-
hempia ollaan jattamassa
ulkopuolelle”

Pelkistetty ilmaus

Sanallistaminen
Yksinkertaistaminen
Ammattijargonin valttami-
nen

Epailevaisyys viranomais-
tahoihin

Vaikeat termit

Vanhemmuuden kulttuuri-
set erot

Lastensuojelun negatiivi-
nen maine

Asiakkaan yhteison merki-
tys

Ymmartaminen

Luottamus

Sijoituksen kuvaus

Lapsen suojeleminen
Yhteistyd vanhempien
kanssa

Alateema

Vuorovaikutus

Kulttuurierot

Palvelujarjestelma

Palvelujarjestelma

Kulttuurierot

Palvelujarjestelma

Kulttuurierot

Vuorovaikutus

Visuaalinen kommunikaa-

tio

Palvelujarjestelma

Vuorovaikutus

Paidteema

Ymmarrettava vuorovaiku-
tus asiakastyossa

Kulttuurillisten erojen vaiku-
tus lastensuojelutydssa
Palvelujarjestelman ymmar-
taminen

Palvelujarjestelman ymmar-
tdminen

Kulttuurillisten erojen vaiku-
tus lastensuojelutydssa

Palvelujarjestelman ymmar-
taminen

Kulttuurillisten erojen vaiku-
tus lastensuojelutydssa
Ymmarrettdva vuorovaiku-
tus asiakastydssa

Vuorovaikutuksen tukemi-
nen

Palvelujarjestelman ymmar-
tdminen

Ymmarrettava vuorovaiku-
tus asiakastydssa
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Aineistoa analysoitaessa tulisi siihen suhtautua mahdollisimman neutraalisti ilman ennakko-oletta-
muksia. Alkuperaista aineistoa tulee kdyda lapi useita kertoja ja samalla hahmotella kokonaisuutta.
Jotta paastaan yksityiskohtaisempaan tarkasteluun, tulee aineistoa jasentaa. Tassa yhteydessa voi
pelkistaa aineistossa esiintyvia ilmauksia. Aineistosta l0ytyvien teemojen keskeisyydesta tulee var-
mistua kaymalla teemoja lapi useita kertoja. Toisiaan vastaavat teemat yhdistetaan yhdeksi erik-
seen nimetyksi kategoriaksi. Tassa vaiheessa tutkijalla on suuri rooli maarittaessaan ne ehdot,
minka mukaan tietyt teemat paatyvat samaan kategoriaan. Muodostuneet kategoriat voidaan
edelldan yhdistaa uusiin kategorioihin niin monesti kuin on tarkoituksenmukaista. Laadullisen tut-
kimuksen aineiston analyysi voi sisaltdaa myds maarallisen tutkimuksen analyysin piirteita, kuten

kvantifiointia, jolla tarkoitetaan esiintyvyyksien laskemista. (Puusa 2020, 152—-153.)

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 135-138) kertovat kvantifioinnin olevan pateva keino saada laadullisesta
aineistosta lisaa nakokulmia. He kuitenkin mainitsevat laadullisten aineistojen olevan usein niin
pienid, ettei aineiston kvantifiointi tuota tutkimukseen merkittavasti lisatietoa tai -arvoa. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 135-138.) TyOpajan ideariihiosuudesta saadun aineiston kvantifioinnin avulla muo-
dostettiin ymmarrys kasitteista ja ilmidista, jotka oli hyva tulla esille visuaalisessa lopputydssa
tyontekijoiden mukaan. Aineiston koko kuitenkin jai sen verran pieneksi, ettei sen kvantifioinnin
katsottu tuovan tutkimukselle merkittavasti lisatietoa. Aineistoa kvantifioimalla pystyttiin kuiten-
kin asettamaan painotuksia kasitteille ja arvioimaan niiden oleellisuutta lopputuotoksessa. Idearii-
hesta nousi esiin 32 eri kasitettd, joista 12 sanaa esiintyi useammin kuin kerran. Eniten nimettyja
kasitteita, 5 mainintaa, olivat avohuollon sijoitus, perhekuntoutus ja perhetyé. TyOpajaan osallistui

kuusi tyontekijaa, joten aineistossa viisi kertaa esiintyvia termeja pidettiin varsin oleellisina.

7 Tulokset

Ty6pajatyoskentelystd muodostuneen laadullisen aineiston analysoinnin jalkeen paateemoiksi
nousivat palvelujarjestelman ymmartaminen, ymmarrettava vuorovaikutus asiakastyossa, kulttuu-

rillisten erojen vaikutus lastensuojeluty6ssa, seka vuorovaikutuksen tukeminen.

7.1 Palvelujarjestelman ymmartaminen

Aineiston analyysin perusteella palvelujarjestelman ymmartaminen nousi tarkeimmaksi nakokul-

maksi mietittdessa lastensuojelun avohuollon prosessin kuvaamista asiakkaille. Nykytilanteesta
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keskusteltaessa tyontekijat toivat ilmi, ettei heidan asiakaskuntansa ldhtomaissa ole valttamatta
lainkaan toimivia viranomaisjarjestelmia. Tama hankaloittaa suomalaisen palvelujarjestelman ym-
martamista. Asiakkaiden voi olla vaikea ymmartaa, mika on sosiaalihuollon rooli laajemmassa yh-
teiskunnan palveluverkostossa, mita eri sosiaalipalvelut kattavat ja milloin tai missa asiassa tulee
olla minnekin yhteydessa. Myos eri tyontekijoiden eri roolien ymmartaminen koettiin hankalana,
varsinkin, jos ammattinimikkeessa tai edustettavan tahon nimessa esiintyy “sosiaali”-sana. Tyonte-
kijat toivat esille myds omaa rooliaan ja asiakkaiden vaikeutta ymmartaa sosiaalityontekijan teke-
mia paatoksia. Asiakkaiden toivottiin ymmartavan, etta tyontekijoiden tekemat paatokset perustu-
vat taustalla vaikuttaviin lakeihin. Kuten oppivelvollisuuslakiin (L 1214/2020, 2 §) joka maarittaa
Suomessa vakituisesti asuvien yli 7-vuotiaiden lasten oppivelvollisuuden, jonka laiminlydminen voi

johtaa lastensuojelullisiin toimiin.

Tyontekijat kertoivat ymmartavansa maahan muuttaneiden tilanteita, silla kantasuomalaisillekin
sosiaalihuollon jarjestelma nayttdytyy toisinaan monimutkaiselta. Lastensuojeluun liittyvan termis-
ton korostettiin olevan usein hankalaa kantavaestollekin. Erityisesti jarjestelman yksityiskohtien
selittamista vieraskielisille asiakkaille pidettiin hankalana, kuten mita eroa on avohuollon ja sijais-
huollon sijoituksella. Toisaalta jotkin tyontekijat pohtivat kuinka tarpeellista on kaikkien nyanssien

kertominen asiakkaalle, mutta valmius ja keinot ndiden selittamiseen tulisi olla, mikali asiakas niita

kysyy.

Asiakkaiden aiemmat kokemukset viranomaisten kanssa, esimerkiksi lahtéomaissaan tai Suomeen
tullessa, voivat aiheuttaa epaluottamista viranomaisia kohtaan, my6s lastensuojelun avohuoltoa
toteutettaessa. Tyontekijat toivat myods ilmi lastensuojelun negatiivista mainetta, jonka he kokivat
erityisesti levidavan maahanmuuttajataustaisten omissa yhteisoissa. Tyontekijat kokivat, etta luot-
tamus heita kohtaan on heikkoa, koska he ovat osa viranomaisjarjestelmaa ja yhteis6jen vaaristy-
neet kasitykset ruokkivat epaluottamusta. Tiedossa oli myos taysin vaaristyneitd uskomuksia suo-
malaisen lastensuojelujarjestelman toiminnasta. Tyontekijéiden ndakemys oli, ettd yleinen
lastensuojeluun liittyva pelko on lasten ottaminen pois vanhemmiltaan. Lastensuojelun lapsen
edun periaatteen esille tuomista asiakasperheille pidettiin erityisen tarkeana. Lastensuojelun ta-
voitteena on tarjota perheelle tukea ja apua, eika rankaista heitd. Perheille tulisi saada selvennet-
tya, ettd lastensuojelun tehtavana on suojella lasta ja prosessia kaydaan lapi yhdessa vanhempien

kanssa, eika heita ole tarkoituksenmukaista jattaa ulkopuolelle.
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Tyontekijat pitivat tarkedna, etta asiakkaat ymmartaisivat lastensuojelun avohuollon tukitoimien
etenevan kullakin perheella yksil6llisesti heiddn tarpeidensa mukaan, eika yhta yksiselitteista mal-
lia voi antaa. Asiakkaille taman kertominen heille ymmarrettavalla tavalla koettiin kuitenkin haas-
tavaksi. Mikali lastensuojelun asiakkuuteen paadytaan, niin tyontekijoiden mukaan tyypillisesti
aloitetaan perhetydlla. Kuitenkaan yleispatevia asiakaspolkuja ei ole olemassa, ja eras tyontekija
sanoittikin tilannetta seuraavasti: "Olisipa yksi lause, joka kiteyttaisi koko lastensuojelun ja sita
voisi toistaa kaikille.” Sosiaalityontekijan ja lapsen tapaaminen nousi esille herkadsti vanhemmissa
negatiivisia tunteita aiheuttavana tekijana. Tapaaminen tulisi pystya kuvaamaan vanhemmille lain
velvoittamana toimena. Toisaalta tyontekijat kokevat, etta asiakkaiden olisi tarkea ymmartaa las-
tensuojelun avohuollon tarpeenmukaisuus, eli tukitoimet lopetetaan, kun todetaan, ettei niille ole
enaa tarvetta. Avohuollon tukitoimien loppumisen vaihtoehtona tyontekijat tuovat esille asiakkuu-
den siirtymisen sijaishuoltoon kiireellisen sijoituksen myoéta. Perheille olisi tarkea tuoda tietoon
kiireellista sijoitusta kaytettavan vain viimeisena ratkaisuna, mutta sen voivan olla mahdollista

missa vaiheessa asiakkaan yksil6llista polkua tahansa.

7.2 Ymmarrettdva vuorovaikutus asiakastydssa

Tyontekijoiden puheesta korostui vuorovaikutuksen merkitys asiakastydssa: vuorovaikutuksella
pyritddn molemminpuoliseen ymmartamiseen seka valittamaan tietoa asiakkaille. Tyontekijoiden
mukaan sanallistaminen, eli yksityiskohtien ja erilaisten toimien auki selittdminen tyéskentelyn sel-
ventamiseksi on tarkeda. Toisaalta nykytilannetta kuvatessa yksinkertaistaminen nousi my0s esiin,
sekda ammattijargonin valttaminen asiakkaille puhuttaessa. Tutkimukseen osallistuvat pitivat nyky-
hetkessa tarkeana, ettd samoja asioita toistetaan monta kertaa, mutta kokivat tdman myds kuor-
mittavana ja paljon aikaa vievana. Mikali asiakkaalla on aikaisempia huonoja kokemuksia viran-
omaisten kanssa toimimisesta, koettiin taman olevan haasteena hyvan vuorovaikutuksen
rakentamisessa. Nykytilanteessa haasteet vuorovaikutuksessa ja sitd kautta ymmartamisessa voi-
vat tyontekijoiden mukaan aiheuttaa hankalia tilanteita, jos asiakas ei ymmarra mita hanelta pyy-
detaan ja mita varten. Mikali vuorovaikutus asiakkaan kanssa ei ole toimiva, lastensuojelujarjestel-

man yksityiskohtien selittaminen oli tyontekijéiden mukaan osoittautunut haastavaksi.

Tyontekijat pitivat tarkedna saada materiaalia tukemaan aikuisten kanssa tapahtuvaa vuorovaiku-

tusta, heiddan mukaansa tarkeda on saada nimenomaan perheiden vanhemmat ymmartamaan las-
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tensuojelun toimintaa ja hyvaksymaan tilanne. Lasten sen sijaan koettiin kuuntelevan vanhempi-
aan ja imevan heiltad asenteita, mutta toisaalta myds sopeutuvan aikuisia helpommin uudenlaisiin
tilanteisiin ja muutoksiin. Tyontekijat kokivat, etta haastavinta on saada aikuiset toimimaan yhteis-
tyossa heidan kanssaan. Tahan liittyy myos nakemys siitd, etta tarkeaa olisi saada asiakkaat alusta
alkaen ymmartamaan mita lastensuojelun avohuollon prosessissa tapahtuu. Tama tukisi myos asi-
akkaiden kokemusta siitd, etta lastensuojelussa toimitaan kuten on sovittu, mika osaltaan lisaisi
luottamusta lastensuojelujarjestelmaan. Tyontekijat ilmaisivat, etta asiakkaiden olisi tarkea ym-
martaa rehellisyyden edistavan lastensuojelun prosessia. He myds korostivat, ettd vanhempien tu-
lisi ymmartaa lastensuojelun tarkoituksena olevan lapsen suojelun, eika se tarkoita vanhempien

ulkopuolelle jattamista.

Tyontekijat kertoivat kdyttavansa asiakastyOssa tulkkia tai vahintdaan pikatulkkaussovellusta. Hei-
dan mukaansa usein jaa silti epaselvaksi asiakkaan ymmarrys hanta koskevissa asioissa. Asiakkaan
omalla kielella ei valttamatta ole vastineita suomenkielisille lastensuojelun termeille, ja talloin jaa
tulkin varaan selittaa lastensuojelun monimutkaiset kasitteet ymmarrettavasti asiakkaan omalla

kielella.

7.3 Vuorovaikutuksen tukeminen

Tyontekijat toivat ilmi, ettd ymmarrettavan vuorovaikutuksen saavuttamiseksi kaivataan apuvali-
neitd, joilla tukea vuorovaikutusta. Tyontekijoiden mukaan jonkinlaisesta visuaalisesta “lapusta”
voisi olla apua lastensuojelun avohuoltoa selittdaessa asiakkaille. He myds pohtivat tallaisessa “la-
pussa” olevan tarkedaa huomioida monenlaiset vastaanottajat ja heidan erilaiset taustansa. Se ei
saisi olla liian alentavasti kuvattu eika kdyta tarpeettoman yksinkertaisia tai lapsenomaisia termeja
ja puhetta. Ndin toimimalla saatettaisiin aiheuttaa vastaanottajalle alentavaa tunnetta, silla haas-
teet vuorovaikutuksessa voivat johtua vain vieraan kielen ja kulttuurin haasteista, ja asiakas saat-
taa olla korkeastikin koulutettu ja kokea kuvatun toiminnan loukkaavana. Ty6ntekijat toivoivat vi-
suaalisessa lopputuotteessa selvennettdvan koko lastensuojelun avohuollon prosessia, mutta sen
hyoédynnettavyytta lisdisi mahdollisuus osoittaa asiakkaalle missa kohti heidan yksil6llista asiakas-
polkuansa he ovat menossa. Tyopajassa nousi esille esimerkki lapsesta, joka oli oppinut varhaiskas-
vatuksessa kommunikoimaan kuvien avulla, vaikka hanella ei ollut yhteista kieltd varhaiskasvatuk-

sen henkilokunnan kanssa.
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Keskustelussa nousi esiin ajatus polkumallisesta kuvauksesta, mutta myéhemmin keskustelun ede-
tessa lineaarinen polku nahtiin myos liian yksinkertaisena. Asiakkaiden polut lastensuojelussa voi-
vat olla hyvin erilaiset, joten pelkka lineaarinen polku ei sovellu kuvaukseksi. Tarkeana pidettiin
myds, etta erilaiset avohuollon tukitoimet tulisivat kuvatuksi. Erityisesti keskustelua syntyi kiireelli-
sen sijoituksen kuvauksen tavasta, silla siihen voidaan ryhtya missa kohti tahansa lastensuojelun
prosessia, mikali tarve havaitaan ja joillakin lastensuojelun avohuolto voi kdynnistya kiireellisen

sijoituksen jalkeen.

7.4 Kulttuurillisten erojen vaikutus lastensuojelutydssa

Ty6pajassa nousi esiin asiakkaiden lahtémaan kulttuurin vaikutus asiakastyéhdn monin eri tavoin.
Tyontekijat kuvasivat nykytilanteesta, etta asiakkaat ovat usein epdilevaisia viranomaistahoja koh-
taan, koska taustalla voi olla esimerkiksi lahtomaan korruptoitunutkin viranomaisjarjestelma. Asi-
akkailla voi olla my6s muita huonoja kokemuksia [dahtémaansa viranomaisten kanssa toimimisesta
ja toisaalta myos tultuaan Suomeen heilla on saattanut olla myds epamieluisia kohtaamisia viran-
omaisten kanssa. Toisaalta palvelujarjestelmat eroavat suurestikin eri maissa ja tyontekijoiden mu-
kaan taman vuoksi asiakkaiden on vaikea ymmartaa, mita eri sosiaalipalvelut kattavat. Tyontekijat
tiedostavat asiakkaiden saavan myds vaarentynytta tietoa omien kulttuuriensa yhteisoistd, joka
osaltaan leimaa lastensuojelua negatiivisesti. Nama vaaristyneet kasitykset puolestaan ruokkivat
entisestdaan asiakkaiden kokemaa epaluottamusta. Tyontekijat kertoivat heidan olevan vaikea ra-
kentaa luottamussuhdetta, koska asiakkaat ovat epaluuloisia viranomaisjarjestelmia kohtaan.
Tyontekijat kertoivat esimerkkina viranomaisiin kohdistuvasta epaluottamuksesta allekirjoitusten
saamisen voivan olla hankalaa. Asiakkaat usein ymmartavat allekirjoituksen merkityksen vaarin ja
jopa pelkaavat sen antamista viranomaisten kanssa toimiessaan. Kun todellisuudessa allekirjoituk-

sen peruste on usein vain johonkin asiaan osallistumisen osoittaminen.

Tyontekijat kertoivat vanhemmuuteen liittyvista kulttuurieroista ja ndiden huomioimisesta lasten-
suojelutyOssa. Toisessa kulttuurissa hyvana pidetty tapa voi ndyttaytyd suomalaisessa kulttuurissa
epasopivana ja toisinaan jopa lainvastaisena, johon tulee puuttua lain velvoittamilla keinoilla.
Tyontekijat kertoivat haluavansa vanhempien ymmartavan lastensuojeluviranomaisten tehtavan
olevan lapsen suojeleminen, eika se tarkoita vanhempien jattamista taman prosessin ulkopuolelle.
Tyontekijoiden mukaan tarkeda on myos ymmartaa asiakkailla voivan olla puutteita luku- ja kirjoi-

tustaidossa myos omalla didinkielelldan, josta seuraa vaikutuksia myos asiakastyohon Suomessa.
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Kulttuurieroihin liittyva vieraskielisyys tuo omat haasteensa, kun kulttuurierojen lisdksi kielimuuri

voi vaikeuttaa tyoskentelya.

8 Pohdinta

Aineistosta korostuivat haasteet maahan muuttaneiden kanssa tyoskenneltdessa lastensuojelun
kentalla seka huomio, ettei ole olemassa kaikkiin tilanteisiin sopivia yleisesti kaytettyja tyoskente-
lya helpottavia menetelmid. Aineistosta nousi myds useasti esille lastensuojelun yksilollisyys jokai-
sen asiakkaan ja perheen kohdalla, joka osaltaan vaikeuttaa yhtaldisten menetelmien hyddynta-
mista. My0s visuaalisen kuvatuen kaltaisen apuvélineen tarve tuli ilmi aineistosta, mutta yleisesti
koettiin vaikeaksi maaritella kuvatuen sisaltda lastensuojelun yksilollisyys huomioiden. Eli kes-
keiseksi pohdinnan aiheeksi jai, millainen kuvatuen pitaisi olla, jotta se palvelisi asiakkaita mahdol-

lisimman laajasti, kun asiakkaiden palvelupolut ja Iaht6tilanteet voivat olla hyvin erilaiset.

OpinnadytetyOprosessin alussa kehittyi jonkinlaisia ajatuksia siitd, milta visuaalinen kuvaus avohuol-
lon prosessista voisi nayttaa, mutta nama menivat nopeasti uusiksi tyopajatyoskentelyn aikana ja
aineistoa analysoitaessa. Opinnadytetyon lopputuotteen paatarkoitus oli avustaa tydskentelya maa-
han muuttaneiden asiakasperheiden kanssa, mutta toivottavasti lopputuotteesta voisi olla hyotya
my06s muiden asiakasperheiden parissa tydskenneltdessa. Aineistossakin kdavi monesti ilmi, etta
myos kantasuomaisille lastensuojelun prosessi on vaikeasti ymmarrettava, joten tama lopputuote

voisi tukea kaikkien asiakasperheiden kanssa tyoskentelya.

Opinnaytetyoprosessin aikana asiantuntijuus lastensuojelun palvelujarjestelmasta ja vieraskielis-
ten kanssa tyoskentelysta kasvoi, mutta erityisesti tietoisuus lastensuojelun avohuollon toimin-
nasta syventyi. Opinnaytetyon myota ymmarrys avohuollon prosessista ja siihen liittyvista periaat-
teista ja tukimuodoista vahvistui. Myo6s laajempi lastensuojelun palvelujarjestelman tuntemus
lisdantyi, ja rakensi hyvaa pohjaa tulevaisuuden ammatilliselle kasvulle lisaten patevyytta tyosken-
nelld lastensuojelutydssa. Lastensuojelun haastavuuden ja osittain stigmatisoituneen maineen ta-
kia sen parempi tunteminen ja ymmarrys on varmasti jatkossa hyodyllista sosiaalialan ammattilai-
selle vaikkei tyoskentelisikddn lastensuojelun parissa. Talldin voi paremmin huomioida
lastensuojeluprosessin vaikutukset lapsissa ja perheissd, ja etenkin maahanmuuttaja perheiden
erityiset haasteet, sekd omalta osaltaan toimia avoimella ja ymmartavalla tavalla missa tahansa

sosiaalialan roolissa.
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8.1 Keskeisten tulosten tarkastelu

Kehittamistyon lahtdkohtien kannalta kiinnostavaa oli selvittda, miten lastensuojelun avohuollon
palveluprosessia ja arviointia kuvattiin asiakkaille ja miten lastensuojelun avohuollon palvelupro-
sessin kuvaamista oli tarpeen kehittaa. Keskeisimmiksi tuloksiksi nousi asiakkaan palvelujarjestel-
man ymmartamisen merkitys, ymmarrettava vuorovaikutus asiakastydssa, kulttuurillisten erojen

vaikutuksen ymmartaminen lastensuojelussa seka vuorovaikutuksen tukeminen.

Tyontekijoiden kokemuksissa korostui luottamussuhteen tarkeys asiakastydssa, seka luottamus-
suhteen rakentamisen haastavuus maahanmuuttaja asiakkaiden parissa. Tata tyontekijat peruste-
livat asiakkaiden aiemmilla kokemuksilla, jotka voivat liittya niin lahtémaan joko puutteellisiin tai
vadristyneisiin viranomaisjarjestelmiin, kulttuurieroihin tai esimerkiksi maahantulotilanteeseen liit-
tyviin huonoihin kokemuksiin viranomaisten jaykista toimintamalleista. He kokivat, etteivat monet

asiakkaat lahtokohtaisesti luota viranomaisiin aiempien kokemuksien tai vaaristyneen tiedon takia.

Kananoja (2017) seka Fargion (2014) tuovat esille aineiston tuloksia tukevia nakemyksia luotta-
mussuhteen rakentumisesta, ja tyoskentelyn alkuvaiheen tarkeydestd. Kananoja korostaa luotta-
mussuhteen merkitysta vaikuttavassa tyoskentelyssa, ja katsoo etta asiakkaiden on vaikea luottaa
uusiin ihmisiin aiempien huonojen kokemusten vuoksi. Fargionin mukaan taas luottamussuhteen
rakentamisessa on tarkeaa ensin kohdata perheen akuutit huolet ja tarpeet, jonka jalkeen jousta-
valla ja perheiden moninaiset tilanteet hyvaksyvalla [ahestymistavalla voidaan rakentaa pohja sy-
vemmalle yhteistyosuhteelle (Kananoja 2017, 186—187; Fargion 2014, 31.) Himeen-Anttila (2017,
229) puolestaan korostaa tydntekijan ja lapsen luottamuksellisen suhteen merkitysta lastensuoje-
lutyon onnistumisen kannalta. Kananojan (2017, 187) mukaan tyoskentelyssa on keskeista oikean
tiedon jakaminen seka huolellinen perusteleminen. Myos aineistosta nousi esiin oikean tiedon
merkitys. Tyontekijat korostivat rehellisyyden ja sopimuksista kiinni pitamisen tarkeytta luotta-
muksen rakentamisessa. Hietamaki (2016, 64—65) tdydentaa tietojen kertomisen olevan tarkeaa ja
silld olevan positiivinen vaikutus luottamukseen seka virheellisten kasitysten valttamiseen. Myos
Heino ja Jappinen (2021) kertovat vieraskielisyyden huomioinnin olevan tarkedd kommunikaation
onnistumisen kannalta, kuten myos vastavuoroisen ymmarrykseen, keskindiseen luottamukseen

sekd koko tyoskentelyprosessin lopputulosten kannalta.



44

Sosiaalihuoltolain (L 30.12.2014/1301, 36 §) mukaan palvelutarvetta arvioitaessa on tarkead asiak-
kaan ymmartavan hanta koskevat asiat. Aineistosta nousi myos esille tarkeys asiakkaan oman ti-
lanteensa ymmartamisesta koko lastensuojelun prosessin ajan. Aineistosta kuitenkin nousi esille
haasteet saada asiakas ymmartamaan sosiaalihuoltojarjestelmaa, lastensuojelua, seka yksittaisia
nyansseja avohuollon prosessin aikana, kuten sijoitusmuotojen eroja. Heino, Jappinen ja Veistila
(2023, 532) tuovat esille tuloksia tukevia huomioita, etta vieraskielisten kanssa tyoskenneltdessa
on tarkeaa tuoda tietoa suomalaisesta hyvinvointijarjestelmasta ja sen tarkoituksesta. Aineistossa
tuli ilmi epavarmuus asiakkaiden ymmarryksestd; tyontekijat eivat voi aina tulkinkaan avulla tietaa
ymmartaako asiakas jonkin sosiaalihuollon termin tai tilanteen, silla asiakkaan omalla kielella ei

valttamatta ole vastaavia sanoja olemassakaan.

Kielitietoisuutta kasiteltdessa Jappinen, Heino ja Turtiainen (2024) nostavat esille ymmartamista ja
osallistumista haittaavien kielellisten esteiden huomioimista ja poistamista. Kielitietoisuutta voi-
daan parantaa kaannoksilla, tulkkauksilla ja riittavilla ohjeistuksilla. Jappinen ja muut (2024) tuovat
myos esille tutkimuksen tuloksia tukevan nakemyksen, etta mikali kasitteet tai palvelut kuvataan
lilan monimutkaisesti, niita ei kyeta tulkkaamaan ymmarrettavasti, mika osaltaan vaikeuttaa luot-
tamuksen rakentamista (Jappinen ym. 2024, 155.) Aineistosta kavi ilmi tyontekijéiden pyrkivan ot-
tamaan huomioon kielelliset haasteet sanallistamalla ja yksinkertaistamalla, mutta valttdaen tar-
peetonta ammattijargonia. He myds kokivat joutuvansa toistamaan samoja asioita useita kertoja.
Tyoskentelyssa on aina tulkkauspalvelu saatavilla, mutta silti ymmarretyksi tulemisen kerrottiin

olevan epavarmaa ja osa termeista koettiin haastaviksi selittaa.

Kysymykseen miten lastensuojelun avohuollon palveluprosessin kuvausta olisi tarpeen kehittas,
nousi aineistosta keskeisena seikkana prosessin yksil6llisyys kunkin asiakasperheen kohdalla. Myds
Kananoja (2017, 189) seka Fargion (2014, 31) korostavat asiakkaan tilanteen yksilollisen ja jousta-
van huomioinnin tarkeytta asiakastyoskentelyssa. Aineistossa korostui myos lastensuojelulain (L
13.4.2007/417, 4 §) mukaisesti lapsen edun tarkeys ja sen saattaminen asiakasperheiden ymmar-
rettavaksi. Niekka (2010, 31) kokee, ettd maahanmuuttajaperheiden osallisuutta tulisi lisata las-
tensuojelussa ja heidan tulisi saada enemman tietoa avohuollossa saatavista tukitoimista. limari-
nen ja Kuusio (2024) puolestaan korostavat ammattilaisten kouluttamista tunnistamaan

maahanmuuttajien tarpeet seka palvelujen kohdentamista. Toisaalta Manttari-van der Kuip (2022,
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38) tuo esille lastensuojelun palvelujarjestelman rakenteellisia haasteita ja mainitsee jarjestelman

monimutkaisuuden ja epdselvan palveluvalikoiman tuottavan vaikeuksia tyontekijoillekin.

Aineistosta nousi esille maahan muuttaneilla asiakkailla usein esiintyva negatiivinen suhtautumi-
nen lastensuojeluun, taustasyina tahan pidettiin lastensuojelun negatiivisen maineen ja vaaristy-
neiden uskomusten leviamista asiakkaiden omissa maahanmuuttajayhteisdissa. Anis (2008) esittaa
tuloksia puoltavia nakemyksia toteamalla maahanmuuttajataustaisilla perheilla olevan liian vahan
ja vaaraa tietoa lastensuojelusta. Lastensuojelujarjestelma voi hammentaa, eika yhteisen kielen
puuttuminen helpota asiaa. (Anis 2008, 49.) Hietamaen (2016) ja Tembon (2022) mukaan vanhem-
pien kokema pelko on tyypillista varsinkin lastensuojelun asiakkuuden alkaessa. Hietamaki kertoo
pelon taustalla olevan usein ajatus lapsen pois ottamisesta, Tembo taas kertoo vanhempien aiem-
pien negatiiviset kokemusten, kuten epareiluksi koettu kohtelu viranomaisten taholta, traumojen
ja syrjinnan vahvistavan negatiivisia tunteita ja pelkoa ammattilaisia kohtaan. Han kehottaakin tar-
kastelemaan lisdd maahanmuuttajien kokemuksia syrjinnadsta ja sen vaikutuksista. Aineistosta ilmi
nousseita kokemuksia maahanmuuttajien yhteisoissa levidvista virheellisista uskomuksista varmas-
tikin ruokkii juuri epareilun kohtelun ja syrjinnan kokemukset. Nama kokemukset ja tunteet puo-
lestaan ruokkivat epaluottamusta ja pelkoa viranomaisia ja lastensuojelujarjestelmaa kohtaan.

(Hietamaki 2016, 62; Tembo 2022, 263—-264.)

Tyontekijat kertoivat tydssaan olevan tarkeaa kulttuurillisten erojen huomiointi vanhemmuutta
arvioitaessa, silla toisen kulttuurin hyvana pidetty tapa voi nayttaytya toisessa kulttuurissa epaso-
pivana. Kananoja (2017, 176) ja Anis (2008, 46) tukevat tatd aineiston nakemysta ja pitavat tar-
kedna tunnistaa, ymmartaa ja ottaa huomioon asiakkaan kulttuurista taustaa seka pohtia vanhem-
pien oikeutta maaritella lastensa kasvatusta. Myos Fargionin (2014, 31) mielesta on tarkeaa

huomioida kulttuurien erot arvoissa seka ymmartaa perheiden monitahoiset tilanteet.

8.2 Kehittamistyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyoprosessin aikana noudatettiin hyvaa tieteellistd kaytantoa, seka perehdyttiin Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohjeisiin. Hyvédssa tieteellisessd kdaytannossa oleellista on rehelli-
syys ja luotettavuus seka vastuunkanto ja arvostus. Pohjana hyvalle tieteelliselle kdytanndlle on

menettelytavat, jotka turvaavat hyvan tieteellisen kdytannon koko prosessin ajan. Piittaamatto-
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muus hyvasta tieteellisesta kdytannosta voi johtaa jopa loukkausepailyyn. Plagiointia ei tyossa hy-
vaksytty ja opinndytetyd tarkistettiin plagioinnintarkastusvalineelld. (Hyva tieteellinen kdytanto ja

sen loukkausepadilyjen kasitteleminen Suomessa 2023, 11.)

Opinndytetyoprosessissa huomioitiin myos sosiaalialan ammattihenkildiden eettiset ohjeet ja peri-
aatteet. Eettisyydessa keskeista on ihmisarvo, ihmisoikeudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus.
Nama sisaltavat esimerkiksi arvostavan vuorovaikutuksen ja luottamuksen, ihmisen voimavarojen
ja vahvuuksien huomioimisen seka epdaoikeudenmukaisten toimintatapojen ja kaytantojen vastus-
tamisen. (Arki, arvot ja etiikka 2022, 7.) Lastensuojelun asiakkaat ovat yhteiskunnallisesti haavoit-
tuvaisessa asemassa, joten kehittamistyon tuotos pyrkii olemaan mahdollisimman hienovarainen
ja neutraali. Oli tarkeaa, etta lopullinen tuotos noudattaa lastensuojelua saatelevien lakien asetta-

mia vaatimuksia, kuten myo6s sosiaalialan yleisia ammattieettisia ohjeistuksia.

Lahdekriittisyys on keskeinen osa opinnaytety6ta, huolellinen Idhteiden arviointi ja valinta on
oleellista opinndytetyon luotettavuuden kannalta. Tarkeaa on kiinnittda huomiota ldhteiden ajan-
tasaisuuteen, kirjoittajiin seka julkaisijaan. Vertaisarvioituja teoksia voidaan pitda erityisen laaduk-
kaina niiden lapikdydyn arviointiprosessin ldpi, niinpa niita tulisikin lahteina suosia. Verkkoldhtei-
den kanssa taas tulee noudattaa erityista tarkkaavaisuutta. (Vilkka 2021, 120-121.) Tassa tyossa
lahteet valittiin huolellisesti suosien uusia ja vertaisarvioituja lahteita. Lahdeviitteet merkittiin
tekstiin, jotta tiedon alkupera on tarkistettavissa. Vertaisarvioituja tieteellisia Iahteita oli niin Suo-
mesta kuin kansainvalisestikin, alkuperaislahteita kaytettiin mahdollisuuksien mukaan. Prosessin
aikana havaittiin samojen kirjoittajien toistuminen kaytetyissa lahteissa. Lahteissa kiinnitettiin
huomiota tuoreuteen pyrkien kayttamaan aina uusinta mahdollista tietoa, tuoreimmat ovatkin sa-
malta vuodelta kuin opinndytetyd. Kaikki mukaan valitut Iahteet olivat vapaasti saatavilla kirjas-

toista ja korkeakoulujen tietokannoista.

Tutkimuksessa on tarkea huomioida eettisyys aineiston keruussa, kasittelyssa, seka sailytyksessa ja
havityksessa. Tutkimuksen kohteena oleville henkildille tulee selventaa tutkimuksen tarkoitus ja
miten siina kaytettdva aineisto kerdtaan. Kaikkien tutkimukseen osallistuvien tulee antaa suostu-
mus osallistumisesta, joka tarvitaan myo6s organisaatiolta, jonka alaisuudessa he toimivat. (Vilkka

2021, 115.) Tutkimusprosessin aikana toimeksiantajan, eli Keski-Suomen hyvinvointialueen, kanssa
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tehtiin kirjallinen sopimus ja tutkimusluvan hakemus. Tyopajaan osallistuneet tyontekijat allekir-
joittivat suostumuslomakkeen osallistumisestaan tutkimukseen, jota ennen heille oli selvennetty
osallistumisen vapaaehtoisuus, tutkimuksen tarkoitus, aineiston havitys, seka heidan henkilétieto-
jensa salassapito. Tutkimuksessa kerattiin henkil6tietoja vain osallistujien nimi ja allekirjoitus suos-
tumuslomakkeelle. Tydpajan muistiinpanot tehtiin siten, ettei kaytyja keskusteluja voitu yhdistaa
yksittdiseen henkil6on. Tutkimusaineisto sdilytettiin turvallisesti ja luottamuksellisesti vain tekijoi-

den saatavilla ja havitettiin tutkimuksen valmistuttua.

Tieteellisen tiedon ja sen hankintaan kdytettyjen tutkimusmenetelmien, -prosessien ja -tuloksien
on oltava luotettavia. Toikko ja Rantanen (2009, 122) seka Kananen (2015, 112) tarkoittavat relia-
biliteetilla eli luotettavuudella tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden ja tutkimusasetelman luotet-
tavuutta, joka maaritelladn toistettavuuden kautta. Seka Kananen (2015, 112) etta Toikko ja Ran-
tanen (2009, 112) kertovat validiteetin eli patevyyden tarkoittavan tutkimuksen mittauksen
kohdistumista oikeaan asiaan, eli siihen mita tutkimuksessa olikin tarkoitus mitata. Laadullisessa
tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnissa ei ole yhta vakiintuneita kaytantéja kuin maarallisessa
tutkimuksessa, laadullisessa tutkimuksessa kdytetaankin enemman vakuuttavuuden kasitettd kuin
maarallisessa tutkimuksessa vakiintuneita reliabiliteettia ja validiteettia. Vakuuttavuudella tarkoi-
tetaan tutkimuksen aineiston ja argumentoinnin avointa esittamista, ja tata kautta tiedeyhteison
vakuuttamista tutkimuksen luotettavuudesta, patevyydesta ja johdonmukaisuudesta. Mittareiden
luotettavuuden tarkastelun sijaan onkin laadullisessa tutkimuksessa oleellisempaa maaritella luo-
tettavuus koko tutkimusprosessin luotettavuuden kautta. Laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
teen vaikuttaa myds tutkijan positio osana tutkimusta, ja kuinka avoimesti se tiedostetaan ja tuo-
daan esille. (Toikko & Rantanen 2009, 121-123; Kananen 2015, 59; Kananen 2017, 135; Eskola &
Suoranta 2000, 210-211.)

Tuomen ja Sarajarven (2018, 160-161) mukaan reliabiliteetin ja validiteetin kaytt6a on laadullisen
tutkimuksen parissa kritisoitu paljon, ja usein kehotetaan luopumaan naista kasitteista tutkimuk-
sen luotettavuutta arvioitaessa. Kananen (2015, 112) kuitenkin kertoo reliabiliteettia ja validiteet-
tia voitavan kayttaa myods laadullisessa tutkimuksessa, mutta niiden tarkoituksen olevan erilainen
kuin maarallisessa tutkimuksessa. Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa sisdisen validiteetin

kasitetts, talloin tarkoitetaan tulkinnan ristiriidattomuutta, eli sitad ettd aineistosta saadaan sama
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johtopaatos toistettaessa tulkinta samanlaisena. (Toikko & Rantanen 2009, 122; Kananen 2015,

112-114; Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-161.)

Kehittamistutkimuksessa, kuten laadullisessa tutkimuksessa, tulosten luotettavuuden arviointi on
siis haastavaa ja riippuu tutkimusasettelusta. Oleellinen osa kehittamistutkimuksen tulosten luo-
tettavuutta onkin tulosten kayttokelpoisuus. Kehittamistutkimuksen tulosten tulisikin olla toden-
mukaisuuden lisaksi myos kayttokelpoisia ja hyodyllisia kehittamistyolle. Tutkimuksellisen kehitta-
mistyon luotettavuuteen vaikuttaa myds aineiston keruun ja analysoinnin johdonmukaisuus ja
huolellisuus, sekd epavarmuustekijoiden ja johtopaatoksiin heikentavasti vaikuttavien tekijoiden
avoin esille tuominen. Kehittamistoiminnassa luotettavuutta nostaa myos osallistujien ammatti-
taito tukittavasta aiheesta, seka osallistujien sitoutuminen ja aktiivisuus, silla kehittamistutkimus
on sosiaalinen prosessi. Lisdksi tutkimuksellisten kehittamistoiden kontekstisidonnaisuus on hyva
pitdd mielessa, olisikin oleellista tuoda selvasti ilmi tutkimuksen toteutus ja konteksti, jotta muut
voivat arvioida sen soveltuvuutta toisiin konteksteihin. (Toikko & Rantanen 2009, 121-126; Kana-

nen 2015, 61.)

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa huomioitiin seka laadullisen tutkimuksen etta kehitta-
mistutkimuksen luotettavuuden arvioinnin ominaisuudet. Tutkimusprosessi, analyysi seka paattely
pyrittiin kertomaan mahdollisimman avoimesti. Ndin edesautettiin tutkimuksen vakuuttavuutta
seka analyysin arvioitavuutta, jolla Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan tarkoitetaan lukijan kykya
seurata tutkijan paattelya. Kehittamistutkimuksen kokonaisluotettavuuden kannalta pyrittiin myos
hankkimaan mahdollisimman oikeaa aineistoa, jotta voidaan varmistaa myos tulosten kayttokel-
poisuus. Tutkimuksen aineisto hankittiin toimeksiantajan asiantuntevalta tyoyhteisolta, jolle val-
mis visuaalinen lopputuotos tulee kdyttoon. Nain pyrittiin varmistamaan tyontekijoiden ammatti-
taito tutkittavasta aiheesta, seka tutkimukseen sitoutuminen ja aktiivisuus. (Eskola & Suoranta

2000, 214-215.)

Eskola ja Suorannan (2000) kertomaan aineiston kattavuuteen kiinnitettiin huomiota perustamalla
johtopaatokset koko aineistoon, eika vain osiin siita. Heidan mukaansa tutkijan tulisi myos olla val-
mis puolustamaan aineistonsa tarkeyttd, seka tiedostaa aineistonsa konteksti ja riippuvaisuus. Tut-
kimuksen aineisto on hyvin riippuvainen sen kerdyksen kontekstista ja tdma tulee tiedostaa tulok-

sia ja johtopaatoksia lukiessa. Kananen (2015) kertoo tutkimuksellisen kehittamistyon tahtaavan
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muutokseen, jonka yleistettavyys on yleensa vaikeaa ja toimii vain mainitussa tapauksessa. Taman
tutkimuksen tulokset eivat olekaan suoraan yleistettavissa muihin organisaatioihin, ja muualle so-
veltaessa on kaytettava asiantuntevaa harkintaa. Aineisto soveltui hyvin kehittamistutkimuksen
visuaalisen lopputyohon ja palveli tutkimuksen tarkoitusta hyvin. (Eskola & Suoranta 2000, 215—

216; Kananen 2015, 58.)

Tutkijapositio oli tyon aikana varsin neutraali. Tyokokemus lastensuojelun parissa ruokki kiinnos-
tusta opinnaytetyon aihetta kohtaan prosessin alusta alkaen, seka antoi realistista nakokulmaa ke-
hittamistyon lahtokohtiin. Myds opinnaytetydprosessin aikana tapahtunut oppiminen tuki aiem-
paa ammatillista suuntautumista ja kasvatti mielenkiintoa lastensuojelutyota kohtaan.
Opinndytetyo toteutettiin toimeksiantona ja ilman tydsuhdetta, joten tutkimuksen eettisyydelle,
luotettavuudelle ja hyville tieteelliselle kdaytannolle ei ollut tydsuhteen asettamaa rasitetta. Opin-
nadytetyoprosessi toteutui sosionomiopintojen loppuvaiheessa, jolloin kaikki lastensuojelua kasitte-
levat kurssit ja asiakasharjoittelut olivat suoritettuina. Opinndytetyohon pystyttiin sen prosessin
aikana panostamaan ldhes taysipadivaisesti. Opinndytetyon aikana pyrittiin tiedostamaan omien
ennakkokasitysten mahdollinen vaikutus prosessin etenemiseen, sekd ehkdisemaan niiden vaiku-
tus tuloksiin ja lopputuotteeseen. Ennakkokasitykset tyosta olivat kuitenkin varsin realistiset ja
maltilliset lastensuojelun tuntemuksen takia, kuitenkin kasitykset visuaalisen lopputuotteen muo-

dosta muuttuivat prosessin aikana. Opinndytetyo on julkinen ja vapaasti saatavilla oleva asiakirja.

8.3 Johtopaatokset ja jatkokehittamisehdotukset

Opinndytetyon aineisto osoitti tyontekijoilla olevan paljon tietoa ja osaamista maahanmuuttaja-
taustaisten asiakkaiden kanssa toimimiseen, mutta he kaipasivat lisda valineita tyonsa avuksi. Hei-
dan oli vaikeaa kuvata tarkkaan tyonsa tueksi tarvitsemaansa apua, koska jokaisen asiakkaan koh-
dalla lastensuojelutyo toteutetaan huomioiden heidan yksilolliset tarpeensa ja tilanteet tehden
tyoskentelysta hyvin asiakaskohtaista. Tyontekijoilla oli myds muotoutunut hyvaksi koettuja toi-
mintamalleja, mutta he kokivat epavarmuutta siitd, ymmartaako asiakas oikeasti hanta koskevia
asioita. Uusien tyomallien kehittely on tyolastd, ja niiden kdyttoon ottaminen vaatii aikaa ja pereh-
tymista tyoyhteisolta. Tyontekijat tyoskentelevat aina tyopareissa ja hyodyntavat tulkkia kaikilla
asiakastapaamisilla, joissa ei yhteista kieltd ole. Tulkkaamisessakin koettiin haasteensa, silld kaikilla

kielilla ei ole tarvittavia sanoja kuvaamaan lastensuojelun prosessia.
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Luottamuksellisen asiakassuhteen merkitys korostui niin tyontekijéiden vastauksista kuin teoria-
osuudesta. Kehitettavina kohteina aineiston perusteella esille nousi asiakkaan ymmarryksen lisaa-
minen, seka palvelujarjestelman ja lastensuojelun avohuollon prosessin selventaminen asiakkaille.
Yhtena johtopaatoksena havaittiin, ettd kehittdmistyohon osallistuneilla tyontekijoilla on huomat-
tavasti tietoa, mutta tiedon valittdminen asiakkaille on valilla haastavaa. Visuaalisen lopputuotok-
sen tarkoitus oli tukea tiedon valittamista asiakkaalle ja auttaa heitd paremmin ymmartamaan saa-
maansa tietoa. Asiakaskunnasta riippumatta tyontekijat kokivat oikean tiedon valittamisen
asiakkaille haastavana. Aineiston perusteella maahan muuttaneiden on vaikea ymmartaa suoma-
laista palvelujarjestelmaa, mika ei tyontekijoita ihmetyttanyt, silla he kuvasivat kantasuomalaisten-

kin kokevan palvelujarjestelman ja lastensuojelun vaikeina ymmartaa.

Asiakkaan ja sosiaalityontekijan valiselld vuorovaikutuksella on merkittava rooli asiakassuhteen
muodostumisessa sosiaalitydssa. Kohtaamiseen liittyy erilaisia odotuksia niin yhteiskunnallisesti
kuin kulttuurillisestikin. Vuorovaikutukseen kuuluu sekd kohtaamiset kasvokkain etta erilaisten do-
kumenttien kaytto. Tarkeda on pitaa asiakasnakdkulma keskidssa vuorovaikutusta mietittaessa.
Asiakas tulee kohdata kokonaisvaltaisesti ja pyrkien lisdédamaan asiakkaan osallisuutta. (Huuskonen,
Korpinen & Ritala-Koskinen 2010, 327.) Visuaalisen palvelukuvauksen kdyttamisen todettiin voivan
edistaa asiakassuhteen muodostumista, kun ymmarrys asiakkaan ja sosiaalityontekijan valilla li-

saantyy helpottaa se myos vuorovaikutusta.

Tyontekijat toivoivat erilaisia visuaalisia apuvalineitd avohuollon prosessin eri sisaltoihin ja tuki-
muotoihin. Opinndytetydn rajaamisen vuoksi tehtiin vain yksi visuaalinen kuvaus (ks. liite 5), joka
kattaa koko avohuollon prosessin. Tasta tehtiin myds kadannattamista varten teksteista vapaa ver-
sio (ks. liite 6). Rajaaminen oli tarpeen tehda opinndytetyon kohtuullisen laajuuden sdilyttamisen
takia, ja se tehtiin yhteisymmarryksessa toimeksiantajan kanssa. Visuaalinen kuvaus suunnattiin
pitkdlti asiakasperheiden vanhemmille, silla tyontekijat toivoivat erityisesti vanhemmille saatavan
lisdda ymmarrysta lastensuojelun avohuollon prosessista, koska heidat on vaikeampi saada toimi-
maan yhteisymmarryksessa kuin usein paremmin sopeutuvat lapset. Visuaalisessa kuvauksessa
otettiin myos lapset huomioon, pyrkimalla tekemaan siita helposti ymmarrettava, seka kaytta-
malla kuvia ja vareja kayttéon soveltuvin tavoin. Visuaalisen apuvélineen yksi tarkoitus oli auttaa

asiakasta hahmottamaan lastensuojelun avohuollon tarkoitusta ja toimintatapoja. Tulevaisuudessa
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olisi kenties tarpeen kehittad myos yksityiskohtaisempia visuaalisia kuvauksia avohuollon erilai-
sista tukimuodoista. Avohuoltoon keskittyvaa tutkimusta I6ytyi ylipdatadan vahemman kuin sijais-
huoltoon, niinpa avohuollon tutkiminen ja kehittaminen voidaan nahda taltakin kannalta tarpeelli-

sena ja tyoelamaa hyddyntavana.

Toivottavaa on, etta tassa opinndytetydssa kehitetty visuaalinen apuvaline lastensuojelun avo-

huollon prosessin kuvaamisen tueksi levidisi myds toimeksiantajan muille tiimeille kaytettavaksi.
Visuaalinen kuvaus on tarkoitettu tulostettavaksi ja kenties ihanteellisesti asiakkaille mukaan an-
nettavaksi, ndin asiakkaiden olisi mahdollista palata kasiteltyihin asioihin myos jalkikateen ja pa-

lauttaa mieleen helpommin ammattilaisen kanssa kaytyja keskustelua.

Opinndytetyon aikana syntynyt lopputuote voisi toimia myds esimerkiksi varhaiskasvatuksen ym-
paristossa seka varhaiskasvatuksen ammattilaisille etta asiakasperheille selkeyttamaan lastensuo-
jelun avohuollon toimintaa. Visuaalinen kuvauksen avulla varhaiskasvatuksen sosionomi voisi sel-
ventaa muille varhaiskasvatuksen ammattilaisille, mita lastensuojelun avohuollon asiakkuus
tarkoittaa perheelle ja millaista prosessia perhe kay lapi, jotta perheen uuteen tilanteeseen osat-
taisiin suhtautua ja perhetta tukea myos varhaiskasvatuksen nakékulmasta. Toisaalta varhaiskas-
vatuksen sosionomi voisi visuaalisen kuvauksen turvin selventda perheille, mita lastensuojelun
avohuolto on ja tukea perhettd tassa prosessissa seka osoittaa olevansa tietoinen prosessin etene-
misesta. Viittalan (2006, 66) mukaan varhaiskasvatusta voidaan pitdd myds yhtena lastensuojelun
avohuollon tukitoimena sosiaalisista ja kasvatuksellisista syista seka varhaiskasvatuksen roolista

lapsen kasvun ja kehityksen turvaajana kohentaen myos lapsen elamanlaatua.

Tutkimuksen aineisto kerattiin sosiaalialan tyontekijéilta, ja sen tulokset olisikin hyva ymmartaa
tulevan tyontekijoiden nakokulmista. Selked jatkotutkimuksen kohde olisikin selvittda asiakkaiden
nakokulmia, eli maahanmuuttajaperheiden kokemuksia lastensuojelun palveluista. Tutkimuksessa
kasiteltiin myos paljon kommunikaatiota viranomaistahon kanssa, joten voisi olla myos hedelmal-
listd kartoittaa maahanmuuttajien kokemuksia laajemmin eri viranomaistahojen kanssa kommuni-
koidessa. Jatkokehittamisen kannalta olisi ihanteellista kyeta yhdistamaan tutkittua tietoa, seka
asiakkaiden etta tyontekijoiden kokemuksista, taman tutkimuksellisen kehittamistyon kaltaisten

visuaalisten palvelukuvausten ja apuvélineiden kehittdmisessa.
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Suomessa on tutkittu lastensuojelun sosiaalityon toimien vaikuttavuutta varsin vahan. Eniten on
tutkittu sijaishuollon vaikuttavuutta useita vuosia lastensuojelun toimien paattymisen jalkeen. Las-
tensuojelun avohuollon menetelmien vaikuttavuudesta on vain muutama tutkimus Suomessa.
(Aaltio & Kannasoja 2024, 239.) My0s vieraskielisten parissa tyoskentelyn ndkdkulmasta on vahan
lastensuojelun tutkimusta suomessa (Jappinen, Heino & Turtiainen 2024, 140). Taman opinndyte-
tyon olennaista jatkotutkimusta voisi myos olla avohuollon vaikuttavuuden tutkimus ja kehittami-
nen, painottuen erityisesti vieraskielisten kanssa tyoskentelyssa kaytettaviin erilaisiin apuvalinei-
siin ja menetelmiin. Jatkotutkimuksessa olisi kenties my6s ajankohtaista tarkastella Covid-19-
pandemian laajoja vaikutuksia. Pandemian aikana lastensuojelun palveluihin pdasy ja arviointien
toteutuminen viivastyivat, etatapaamiset yleistyivat seka arvioinnin riskit monimutkaistuivat

(Heino, Veistila & Lamponen 2024, 9-12).

Kaynnissa olevalla lastensuojelun kokonaisuudistuksella tavoitellaan lasten oikeusturvan paranta-
mista sekd avoimuuden, ennakoinnin ja vaikuttavuuden lisdédminen lastensuojelussa. Laajemmalla
avohuollon palveluiden kayt6lla on tavoiteltu sijaishuollon tarpeen vahenemista, kuitenkin kehitys
on ollut painvastaista ja sijaishuollon asiakasmaarat ovat jatkuvassa kasvussa, eika tilanne ole inhi-
millisesti tai taloudellisesti kestdva. (Lastensuojelun kokonaisuudistuksen tavoitteena on turvata
lasten hyvinvointi ja kehitys 2022; Kiili ym. 2024, 8.) Kiili, Moilanen ja Hedman (2024, 26) puoles-
taan kertovat sosiaali- ja terveysministerion tavoittelevan avohuollon palveluiden ja osaamisen
monipuolistamista. Ndihin ylla avattuihin konteksteihin liitettynd, voidaan taman tutkimuksen ta-
voitetta avohuollon kehittdmisesta vastaamaan paremmin vieraskielisten ja maahanmuuttajataus-
taisten tarpeita, pitda hyvin ajankohtaisena ja linjassa muiden lastensuojelun kehittamistoimien
kanssa. Yhtdalta on nahtdvissa ajankohtaisen tutkimuksen tarve, seka sen yhteiskunnallinen sidon-

naisuus lastensuojelun kehittamispaineiden ja yhteiskunnan muutoksen parissa.
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Liitteet

Liite 1. Tyopajatyoskentelyn suunnitelma

Tydpajatydskentelyn runko

Kokonaisaika 60 min

2 min-Taustatietoa opinndytetydsta

- Esittelyt (nimi, tySkokemus), opinndytetydn tausta & aihe

10 min — Miten talld hetkelld kuvailette lastensuojelun avohuollon prosessia asiakkaille?
Enté jos asiakkaiden kanssa ei ole yvhteista kieltd? Vapaata keskustelua.

10 min - Ideariihi: Kirjoita post it -lapuille sanoja, jotka olisivat térkeitd ottaa huomioon tai
tulla esille avohuollon prosessia kuvatessa asiakkaille. 1 sana f lappu.

- Tavoitteena heratelld ajatuksia ja kerdtd suuri maard aiheeseen liithyvid sanoja

13 min - Yhteista keskustelua esille nousseiden sanojen pohjalta

- Miten lastensuojelun avohuollon palveluprosessin kuvausta on tarpeen kehittaa?
- Miks haastaa eniten prosessin kuvauksessa?

15 min -Visuaalisen palvelukuvauksen hahmottelua flappitaululle

- Millaizelle apuvilineelle on tarve?

amin - Tydpajan pdatos & kiitos



Liite 2. Loppuarviointikeskustelun suunnitelma

Loppuarvicintikeskustelu

Kokonaisaika 45 min

10 min — Mihin jG&tiin viimeksi? Nostot tydpajasta.

- Maytetdan wydpajatviskentelyssé wutkittavien keskustelun pohjalta hahmoteltu
flappipaperi, jolla muistutellaan ajatuksia edelliseen tydpajaan.

- Tuodaan esille tydpajasta nousseita aiheita sekd ndiden yhtalaisyyksis
opinndytetydssd kaytettyjen tieteellisten tutkimusten kanssa.

10 min — Lopputuotteen esittely.

- Tuodaan esille opinndytetydn rajallisuus ja sen mydtd tehtyjd rajauksia.
- Esitelldédn lopputuote ja sen toiminnallisuus.

20 min - Arviointikeskustelu,

- K&yddan avointa keskustelua tutkittavien kanssa lopputuotteesta, kannustetaan
kaikenlaisten ajatusten d&neen sanomiseen.

- Mostetaan tiettyjd kohtia erityizeen keskusteluun.

- Pyydetdan kehittdmisehdotuksia.

2 min - Klousaaminen.

- Esitetdén jatkokehittdmisodeonita, kuten eri tukimuodoista tehtdvid erillisia
vizuaalizia kuvauksia.

- Kiitetddn mielekkiistd opinndytetybprojektista.

- Kannustetaan vield antamaan palautetta seuraavan kahden viikon ajan

sdhkbpostitse.
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Liite 3. Saatekirje

SAATEKIRJE
Hei lastensuojelun avohuollon tydntekijad,

Olemme sosicnomiopiskelijoita ywaskylan ammattikorkeakoulusta, Olemme tekemassd
Keski-Suomen hyvinvointialueen avohuollon toimeksiantona opinndytetydt
kehittddkzemme visuaalizen kuvauksen lastensuojelun avohuollon prosessista tydnne
tueksi. Teemme opinnéytetydn tutkimuksellisena kehittdmistyond. Tavoitteena on edistdd
kommunikointia ja ymmarrystd, keskittyen erityisesti vieraskielisiin lastensuojelun
avohuollon asiakkuuksiin,

Kerdamme tutkimusaineistoa kesan 2024 aikana. Toteutamme ohjatun
tydpajatybskentelyn 28.3.2024 teidan toimitiloizszanne. Tydpajan aikana kerddmme
aineistoa yhieisen keskustelun ja ideoinnin avulla. Ohjatussa tydpajassa tydskentelemme
ideariihen keinoin; pyrimme nostamaan osallistujien ajatuksia esille avohuollon prosessin
kuvauksesta, keskustelun ja ideoinnin kautta pyrimme lopuksi hahmottelemaan
visuaalizen kuvauksen sisdltdd. Olemme kilnnostuneita kuulemaan, miten lastensuojelun
asiakkuutta kuvataan t13ll& hetkelld asiakkaille ja millaista tukea téhén kaipaisitte. Voitte
halutessanne valmistautua tydpajaan etukiteen pohtimalla etenkin vieraskielisten
asiakkaiden kans=sa kdytyjen kohtaamisten onnistumisia ja haasteita.

Dzallistuminen kehittdmistydhon on vapaaehtoista ja luottamuksellista. Kerddmme
suostumuksen opinndytetydhimme osallistumisesta oheizella lomakkeella tydpajaan
saapuessanne. Miss&3n kehittdmistydn vaiheessa osallistujien henkildllisyys ei tule
muiden kuin meiddn opinndytetydn tekijdiden tistoon. Suostumuslomakkest tullaan
tallentamaan sdhkdisesti ja fyysiset paperilomakkeet tuhotaan heti sdhkdisen
tallentamisen jdlkeen. S8hkdiset lomakkeet sdilytetdan pilvipalvelussa, johon vain
opinndytetydn tekijdilld on padsy. S8hkdizet lomakkeet tuhotaan opinndytetydn
valmistuttua, Valmis opinndytetyd tullaan julkaisemaan ositteessa www.theseus. fi syksyn
2024 aikana. Opinndytetydtdmme ohjaa lehtori Riikka Rantanen. Voitte ottaa yhteytta
meihin mis=sé tahansa tutkimuksen vaiheessa kysyiksenne tai keskustellaksenne
tutkimuksesta.

Yhteistydterveisin,
Sanna Laaksonen foo@student.jamb.fi, 040 xoom)

Ville Maukonen (om@student.jamb.fi, 050 oo

61



62

Liite 4. Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE
Aineiston keruuseen liittyvad suostumuslomake.

Suostun osallistumaan Keski-Suomen hyvinvointialueen lastensuojelun avohuollon
visuaalizen palvelukuvauksen kehittdmiseen. Minulle on selvitetty opinndytetydn tarkoitus
ja kehittdmistybssad kiytettdvat tutkimusmenetelmat. Olen tietoinen siitd, ettd
henkildllisyyteni j35 ainoastaan tutkijoiden tietoon. Minua koskevaa aineistoa kaytetdan
ainoastaan tahan tutkimuksesn ja aineisto havitetdan tutkimuksen jlkeen. Aineisto
anonymisoidaan, joten minua ei voida henkildnd yhdistds sen sizdltddn. Voin halutessani
keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, ettd minun t&ytyy
perustella keskeyttdmistani.

Paivays Allekirjoitus ja nimen selvennys



Liite 5. Lopputuote

Sosiaalihuollon
Ei tarvetta tarjoama
lastentuojelun tuki
tuelle

Todetaan tarve
palvelulle ja aloitetaan
palvelutarpeen
arviointi

Lapsen etu,
suojeleminen &
auttaminen

Taloudellinen
tuki
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perhetyd
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yhteistyossa,
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Liite 6. Lopputuote kdaannatyksia varten

64

KESKI-

SUOMEN

HYVINVOINTI-
LUE



