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Tiivistelma

Ymparivuorokautisissa asumispalveluissa asuvien toimijuus on aiheena ajankohtainen, silla toimijuuden ja
osallisuuden tukeminen on nostettu vahvasti esiin niin uudistuvassa vammaispalvelulaissa kuin muussakin
sosiaali- ja terveysalan lainsaadanndssa. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen ratifi-
ointi velvoittaa takaamaan yhdenvertaiset yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollisuudet myés vammai-
sille. Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen taas on ollut toistuva aihe julkisessa keskustelussa sosiaali-
ja terveyspalveluiden uudistuksen vuoksi.

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, jonka toimeksiantajana toimi Maskun kunto-
koti, ymparivuorokautista palveluasumista tarjoava neurologisiin vammoihin ja sairauksiin erikoistunut asu-
misyksikko. Tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena oli kerata tietoa sielld asuvien henkiléiden koe-
tusta toimijuudesta ja toimijuuteen vaikuttavista estavista ja edistavista tekijoista, kuten kuntouttavan
tybotteen kaytosta, Kuntokodin toiminnan kehittdmisen tueksi. Tutkimuskysymykset olivat: “Millaisten te-
kijoiden asukkaat ndkevat edistdavan toimijuuttaan?” ja “Millaisten tekijoiden asukkaat nakevat estavan toi-
mijuuttaan?”

Aineistonkeruu toteutettiin Webropol-ohjelmistolla luodulla kyselytutkimuksella, tutkittavia vastaamisessa
avustaen. Tutkimukseen osallistui 15 vastaajaa Kuntokodin 21 asukkaasta ja lopullinen aineisto kasitti 14
vastausta. Tutkimus yhdisti maarallisen ja laadullisen tutkimuksen menetelmia aineiston analysoinnissa,
monivalintakysymysten vastaukset analysoitiin kuvailevan tilastoanalyysin keinoin ja avoimet vastaukset
ryhmiteltiin teemoihin.
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teet henkilokunnan kanssa ja Kuntokodin tarjoamat vapaa-ajan mahdollisuudet. Toimijuutta estavina teki-
joina vastaajat nakivat haasteet sisaankdyntien esteettomyydessa ja arjen tilanteissa henkilokunnan kanssa.
Tulosten voidaan katsoa antavan yleiskuvaa Kuntokodin sen hetkisesta tilanteesta, silla vastauksia saatiin
kahdelta kolmasosalta Kuntokodin asukkaista.
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Abstract

The agency of people living in residential care is a topical subject, as supporting agency and participation is
strongly emphasised in the new Disability Services Act as well as in other social and health legislation. The
ratification of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities obliges to guarantee equal op-
portunities for participation in society for persons with disabilities. The provision of social and health ser-

vices has been a recurring topic in public debate due to the reform of social and health services in Finland.

The thesis was conducted as developmental research, commissioned by the Maskun kuntokoti, a residen-
tial unit specialising in neurological disabilities and illnesses that offers round-the-clock service housing. The
purpose was to collect information on the perceived agency of the persons living there and the factors that
hinder and promote agency, such as the use of rehabilitative work methods, to support the development of
the Kuntokoti's services. The research questions were: "What factors do residents perceive as contributing
to their agency?" and "What factors do residents perceive as hindering their agency?"

Data collection was carried out through a survey created with Webropol software, assisting the respond-
ents in answering the questions. Fifteen respondents out of 21 residents of the Kuntokoti participated in
the survey and the final data set consisted of 14 responses. The study combined quantitative and qualita-
tive research methods to analyse the data, the answers to the multiple-choice questions were analysed us-
ing descriptive statistical analysis and the open-ended responses were grouped into themes.

Based on the results, the respondents saw friends and relatives, everyday situations with the staff and the
leisure opportunities offered by the Rehabilitation Centre as factors contributing to their agency. As barri-
ers to agency, respondents identified the challenges concerning accessibility of entrances and everyday sit-
uations with staff. The results can be seen as giving an overview of the current situation at the Kuntokoti, as
responses were received from two thirds of the residents.
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1 Johdanto

Toimijuus on opinndytetyon aiheena ajankohtainen, koska vammaispalvelulakia ollaan parhaillaan
uudistamassa ja uuden lain voimaantuloa on jo jouduttu lykkdamaan. Talla hetkella uusi voimaan-
tulopdiva on 1.1.2025 (Uuden vammaispalvelulain voimaantulo siirtyy 2023). Vammaispalvelulaki
maarittaa, ketka palveluihin ovat oikeutettuja ja mita palveluihin sisaltyy, toisin sanoen millaista
tukea osallisuudelle ja toimijuudelle on saatavissa. Vammaispalvelut ovat olleet voimakkaasti esilla
uutisoinnissa paitsi lakiuudistuksen, my0s sote- eli sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
vuoksi. Uudet hyvinvointialueet ovat aloittaneet toimintansa saastopaineiden alla (P6yhonen
2024) samaan aikaan kun lakiuudistus painottaa vammaisten henkildiden yksil6llisten tarpeiden
mukaisia laadukkaita palveluja, jotka tukevat osallisuutta ja yhdenvertaisuutta (Vammaispalvelu-

jen kasikirja 2023).

Laajemmin maailmantilanteeseen suhteutettuna opinnaytetydn aihe on merkityksellinen myds so-
siaalisesti kestavan kehityksen kannalta. YK:n kestdvan kehityksen globaalissa kehitysohjelmassa,
Agenda2030:ssa, kestavan kehityksen tavoitteiksi nimetdadan muun muassa terveyden ja hyvinvoin-
nin lisdaminen seka eriarvoisuuden vahentaminen. Suomen kestavan kehityksen toimikunnan stra-
tegiassa yhtena jarjestelmatason muutoksia tarvitsemana muutosalueena on nahty yhteiskunnalli-
nen osallisuus. My0ds globaalin strategian toteuttamisen periaatteiden karkipadssa kulkevat
yhdenvertaisuus, osallisuus ja heikoimmassa asemassa olevien huomiointi. (Kestavan kehityksen
globaali toimintaohjelma Agenda2030 n.d..) Palveluasumisessa asuvien henkildiden toimijuuden
tutkiminen tuo omalta osaltaan tietoa erityista tukea tarvitsevien arjesta ja toimijuuteen liittyvista

osallisuuden mahdollisuuksista.

Opinndytetyon aihe nousi toimeksiantajan tarpeesta saada toiminnan kehittamisen tueksi tietoa
asukkaiden omista ndkemyksista. Aiheeksi nostettiin toimijuus, joka liittyy kiinteasti osallisuuden
ja osallistumisen kasitteisiin. Toimijuus on kadsitteena monitieteinen, eika sille ole yhta maaritel-
maa. Tassa opinnadytetyossa toimijuutta lahestytadn osana osallistumisen ja osallisuuden kasit-
teita. Toimijuus voidaan yksinkertaistaen ndhda ihmisen toimintaan liittyvina valintoina, mahdolli-
suuksina ja kykyina tehda tavoitteellisia, oman elaman suuntaa ohjaavia arjen paatoksia ja
valintoja (Lautamo, Juntunen, Lalla & Pikkarainen 2022). Osallisuus ja sen tukeminen nostetaan

esiin niin uudessa vammaispalvelulaissa, Neuroliiton toimintasuunnitelmassa kuin Maskun Kunto-
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kodin toimintaperiaatteissakin (Vammaispalvelulaki 675/2023; Hyva elama 2024; Maskun Kunto-
koti 2024). Osallisuuden, toimijuuden ja toiminnallisen osallisuuden kasitteita avataan tarkemmin

opinnaytetyon teoriaosassa.

Opinndytetyon tarkoituksena oli tuoda nakyvaksi ymparivuorokautisessa palveluasumisessa asu-
vien asukkaiden ndakemyksia toimijuudestaan kyselytutkimuksen avulla. Tyoelaman kehittamisen
kannalta asiakkaiden omien nakemysten nostaminen esiin tuo yksilollista nakékulmaa yleiseen
keskusteluun vammaisten ihmisten palveluista ja osallisuuden tukemisesta. Toimeksiantaja Mas-
kun Kuntokoti on Neuroliitto ry:n uusin palvelutalo, joka on vuodesta 2021 alkaen tuottanut vam-
maispalvelulain ja -asetuksen mukaista ymparivuorokautista palveluasumista vaikeavammaisille
neurologista sairautta sairastaville aikuisille (Maskun Kuntokoti 2024). Opinnadytetydssa haluttiin
selvittaa asukkaiden nakemyksia toimijuudestaan elamantilanteessa, jossa arjen toiminnoissa tar-
vitaan paljon avustusta tai hoivaa. Tavoitteena oli selvittda asukkaiden nakemysta toimijuuteen
vaikuttavista tekijoista, jotka estavat tai edistavat heidan toimijuuttaan arjessa. Tallaisia tekijoita
ovat esimerkiksi fyysinen ja sosiaalinen ymparistd, autonomia ja kuntouttavan hoitotyon periaat-

teiden hyédyntaminen hoitotyossa.

Opinnaytetyo on tutkimuksellinen kehittamistyo, jossa kyselytutkimuksella kerattiin tietoa Maskun
Kuntokodissa asuvien ihmisten nakemyksista toimijuudestaan ja siihen vaikuttavista tekijoista hei-
dan jokapaivaisessa arjessaan. Tarkoitus oli tuottaa laadullista tietoa, jota Maskun Kuntokodissa
voidaan kayttda toiminnan kehittamisen tukena. Tulosten yhteenveto voi auttaa tunnistamaan ja
jatkossakin vahvistamaan toimijuutta edistavia tekijoita seka tunnistamaan kehittamiskohteita toi-
mijuutta estavien tekijéiden vdahentamiseksi Kuntokodin toiminnassa. Kuntokoti on palveluasumi-
sen yksikkona vield varsin uusi ja toiminta on edelleen aktiivisen kehittamisen ja muotoutumisen

vaiheessa (Vanni 2024).

2 Opinndytetyon tavoitteet ja tutkimustehtavat

2.1 Toimeksiantajan esittely

Opinndytetyon toimeksiantaja on sitoutunut taustaorganisaationsa Neuroliiton arvoihin, eli inhi-

millisyyteen, yhteisollisyyteen, luotettavuuteen ja asiantuntevuuteen sekd noudattaa kuntoutta-



van hoitotyon periaatetta asukkaiden toimintakyvyn sailyttamiseksi ja edistamiseksi (Maskun Kun-
tokoti 2024). Tavoiteohjelmassaan Neuroliitto esittelee toiminta-ajatuksenaan olevan edistaa sai-
rastavien ja heidan ldheistensa osallisuutta, hyvinvointia seka oikeutta ja valmiutta omaehtoiseen
elamaan (Hyva elama 2024). Asukkaiden nakemyksia on aiemmin selvitetty asukastyytyvaisyysky-
selyin, mutta toimeksiantaja toivoi lisaa tietoa asukkaiden ndakemyksista esimerkiksi kuntouttavan

tyotavan kaytosta.

Maskun Kuntokoti on erikoistunut tuottamaan palveluja ihmisille, joilla on neurologisista sairauk-
sista tai vammoista aiheutuvia merkittavia toimintakyvyn haasteita. Kuntokodissa on 22 asiakas-
paikkaa ja tutkimuksen tekohetkella sielld asui 21 asukasta. Asukkaiden ika vaihteli alle 40-vuoti-
aista 80-vuotiaisiin. Yleisimpia neurologisia sairauksia tai vammoja, joita Kuntokodissa asuvilla
henkil6illa oli, olivat aivoverenkierron hairididen jalkioireet, MS-tauti, Parkinsonin tauti ja CP-
vamma. Yhteista naille neurologisille vammaoille ja sairauksille on, etta ne eivat valttamatta lain-

kaan vaikuta kognitiivisiin kykyihin.

2.2 Opinndytetyon toteutustapa ja tutkimuskysymykset

Opinnaytety0 toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti (2015,
18) kertovat tutkimuksellisen kehittamisen pyrkivan ratkaisemaan kaytannoén ongelmia tai uudista-
maan kaytantéja keraamalla systemaattisesti tietoa kehittamisen tueksi ja arvioimalla kerattya tie-
toa kriittisesti. Toikko ja Rantanen (2009, 89) puolestaan toteavat kehittdmistoiminnan olevan ih-
misten aktiivista osallistumista edellyttava vuorovaikutuksellinen sosiaalinen prosessi. Eri
vhteistyotahojen, kuten asiakkaiden ja tyontekijoiden, osallistuminen kehittamisprosessiin auttaa
huomioimaan eri tahojen tarpeita ja lisddmaan sitoutumista kehittdmistoimintaan (mts. 89). Ta-
man opinndytetyon tarkoitus oli tuottaa laadullista, systemaattisesti kerattya tietoa asukkaiden
nakemyksista senhetkisen tilanteen kartoittamiseksi ja uusien kehittamiskohteiden tunnista-

miseksi.

Kaikki tutkimuksellinen kehittamistyo voidaan yksinkertaistaen jakaa kolmiosaiseksi muutostyon
prosessiksi, joka koostuu suunnittelu-, toteutus- ja arviointivaiheista, ja jossa opiskelijan kehitta-
mistyd on vain pieni osa tutkimuksellista kehittdmista (Ojasalo ym. 2015, 22—-23). Tama opinnayte-
tyo voidaan katsoa sellaiseksi tutkimukselliseksi kehittamistoiminnaksi, joka keskittyy tuottamaan

tietoa palvelutalossa jatkuvasti kdynnissa olevan kehittamistyon tarpeisiin. Toikon ja Rantasen



(2009, 90, 96) mukaan kayttaja- ja toimijalahtdisyydelld kehittdmistoiminnassa voidaan kehittaa
palvelua tai tuotetta vastaamaan paremmin kayttajien tarpeisiin, keraamalla kayttajilta ja toimi-
joilta tietoa heiddan kokemuksistaan ja tarpeistaan. Taman opinndytetyon voidaan omalta osaltaan

katsoa osallistavan asukkaita palvelutalon toiminnan kehittamiseen.

Taman opinnadytetyon tarkein tehtava oli kyselytutkimuksen avulla tuoda kuuluviin asukkaiden
daanta ja nakemyksia, jotta niita voitaisiin hyédyntaa palvelutalon toimintaa kehitettaessa. Tar-
keimmat kysymykset, joihin haettiin vastausta, olivat: “Millaisten tekijoiden asukkaat nakevat edis-
tavan toimijuuttaan?” ja "Millaisten tekijoiden asukkaat ndkevat estavan toimijuuttaan?”. Molem-
piin paakysymyksiin sisaltyvat asukkaan oman toimintakyvyn ja ympariston vaikutus, kuten tarjolla
oleva tuki ja asenneympadristd, esimerkiksi kuntouttavan hoitotyon periaatteiden hyddyntaminen.
Olemassa olevaa kirjallisuutta hyddyntaen kyselyn kysymyksilla selvitettiin, mitka toimijuuteen vai-

kuttavat tekijat juuri tassa palvelutalossa ja juuri ndiden asukkaiden arjessa ovat merkityksellisia.

Tyon lopputuloksena syntyi selvitys asukkaiden nakemyksista heiddan toimijuuteensa vaikuttavista
tekijoista, jota toimeksiantaja voi hyddyntaa toimintaa kehittdessaan. Tulosten analysoinnin poh-
jalta nostettiin esiin toimijuutta tukevia tekijoita, jotka Kuntokodin arjessa toteutuvat seka kehitys-
kohteita niiden tekijoiden osalta, jotka asukkaat kokevat toimijuuttaan estavina. Toimeksiantaja
on sitoutunut asukkaiden osallisuuden ja omaehtoisen eldman valmiuksien tukemiseen seka toi-
mintakyvyn sdilyttamiseen ja edistamiseen (Maskun Kuntokoti 2024), joten asukkaiden tdmanhet-

kiset nakemykset antavat tarkeaa tietoa toiminnan kehittamisen tueksi.

2.3 Tutkimusasetelma

Opinnaytetyossa haluttiin saada mahdollisimman usean asukkaan ndkemyksia esiin, jotta voitaisiin
saada kattava kuva asukkaiden toimijuuden kokemuksesta ja toimijuuteen vaikuttavista tekijoista
tutkimushetkelld. Resurssisyistd, kuten ajankayton takia, toteutettiin anonyymi Webropol-lomake-
kysely, johon asukkaat saattoivat vastata joko itsendisesti linkin kautta tai avustettuna haastatel-
len. Kysymyksia oli yhteensa 37, joista 33 oli monivalintakysymyksia ja 4 vastauskenttid avoimille
kysymyksille. Kyselykaavake jakautui kahteen osioon. Osion yksi kysymykset kasittelivat koettua
toimijuutta, ja osio kaksi alkoi kysymyksilla kuntouttavasta hoitotyosta ja jatkui kysymyksilla toimi-

juuteen vaikuttavista tekijoista. Kyselykaavake on opinnaytetyon liitteena 2. Osion yksi tavoitteena



7

oli saada Kuntokodin asukkaat pohtimaan koettua toimijuuttaan ja selkeyttaa vastaajille toimijuu-
den kasitteen merkitysta tassa kyselytutkimuksessa, jotta osion kaksi toimijuuteen vaikuttavien

tekijoiden vaikutusta omaan arkeen olisi helpompi arvioida.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 64—65) toteavat lomakehaastattelun tai -kyselyn olevan yleensa maaralli-
sen tutkimuksen menetelmd, mutta heidan mukaansa sita on mahdollista kdyttaa myos laadulli-
sessa tutkimuksessa. Lomakehaastattelua voidaan kayttaa vaihtoehtona lomakekyselylle ja loma-
kehaastattelu voi darimuodossaan olla taysin strukturoitu (mts. 64—65). Tdassa opinndytetyossa
haluttiin lomakekyselylla tai -haastattelulla selvittaa asukkaiden nakemyksia eli haettiin vastauksia
laadullisiin kysymyksiin. Aineiston keruu toteutettiin anonyymina Webropol-kyselyna, jossa itse-
ndinen vastaaminen olisi ollut puhtaasti lomakekyselyyn vastaamista, kun taas avustetun vastaa-

misen voidaan katsoa olleen taysin strukturoitua lomakehaastattelua.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 65) painottavat lomakehaastattelun jokaisen kysymyksen perustamista
tutkimuksen teoriapohjaan eli ilmiosta jo tiedettyyn tietoon. Kyselytutkimuksen kysymykset poh-
jautuvat osiossa yksi Lautamon ja muiden (2022) ATPA-19 Assessment Tool of Perceived Agency eli
koetun toimijuuden itsearviointityokaluun. Osion kaksi kysymykset pohjautuvat kuntouttavan hoi-
totyon aineistoihin ja van Loonin, Luijkxin, Janssenin, de Rooijin ja Janssenin (2021) systemaatti-
seen kirjallisuuskatsaukseen, Hgyvikin ja Rehnsfeldtin (2020) metasynteesiin sekd Pirhosen ja Pieti-

lan (2018) etnografiseen tutkimukseen. Ndma aineistot esitellddn teoriaosassa.

Toinen vaihtoehto tyon toteuttamiseksi olisivat olleet teema- tai syvahaastattelut, mutta resurs-
sisyista haastatteluja olisi voitu tehda vain muutamille asukkaille. Tall6in olisi saatu syvallisempaa
tietoa, mutta ei niin kattavalta joukolta. Kuntokodin asukkaiden toimintakyvyssa, idssa ja elamanti-
lanteissa on niin suurta vaihtelua, ettd mahdollisimman monen asukkaan nakemyksen selvittami-
nen katsottiin tassa tilanteessa parhaaksi ldhestymistavaksi. Tutkimukseen osallistumisen kritee-
reina olivat riittava terveydentila tietoisen suostumuksen antamiseen ja kysymyksiin vastaamiseen
seka yli kolmen kuukauden asuminen Kuntokodissa. Kyselyssa asukkailta ei kysytty mitdan tausta-
tietoja, koska vastaajajoukko oli niin pieni ja rajattu, ettei anonymiteetti olisi toteutunut, jos vas-

taajasta olisi tiedetty esimerkiksi ika, ikaryhma tai diagnoosi.



3 Opinnaytetyon teoriatausta

Opinnadytetyon tiedonhakua tehtiin eri hakusanoilla ja eri tavoin rajatuilla hakulausekkeilla kan-
sainvalisista ja kotimaisista tietokannoista. Hakusanoja saatiin muun muassa Finton FinMeSH-asia-
sanastosta ja Sosiaalialan tiedonhallinnan sanastosta, ja kdytettyja hakusanoja olivat esimerkiksi
agency, participation, residential care, neurological disorders, toimijuus, osallisuus, palveluasumi-
nen, neurologiset sairaudet, kuntouttava hoitotyo. Tietokantoja, joihin hakuja kohdistettiin, olivat
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kaytt6on annettu JanetFinna, ProQuest,
EBSCOhost, Cinahl ultimate, Theseus ja Julkari. Lisaksi tietoa on haettu internetldhteista, kuten

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sivuilta seka Finlexista.

Opinnadytetyon tietoperustassa hyddynnettiin eniten kotimaista tutkimusta, kirjallisuutta ja tieto-
lahteitd, koska ne vastasivat parhaiten opinnaytetyon tarpeisiin. Kansainvalisista tutkimuksista va-
littiin parhaiten soveltuvat, yleensa useiden pienempien tutkimusten sisaltoa tiivistavat tutkimuk-
set. Monet opinndytetyon tietoperustan lahteet kasittelevat aiheitaan ikdaantyvien palveluista tai
ikdantyvien kuntoutuksesta kasin. Ne on kuitenkin valittu ldhdemateriaaleiksi, koska ne ovat par-
haiten yleistettavissa talle asiakasryhmalle. Tutkimuksia nimenomaan neurologisten sairauksien tai
vammojen vuoksi palveluasumisessa asuvista ei juurikaan ole I6ydettavissa (lukuun ottamatta Al-
zheimeria, jota tassa ei kasitelld). Ikdihmisten pitkdaikaishoidosta tutkimuksia I6ytyy ja ne soveltu-
vat yleistettaviksi talle kohderyhmalle paremmin kuin esimerkiksi kehitysvamma-alaan liittyvat tut-
kimukset, koska neurologisesta sairaudesta tai vammasta aiheutuvat haasteet eivat valttamatta

ollenkaan liity kognitiivisiin toimintoihin.

Opinndytetyon tietoperustassa on kasitelty osallisuuden kasitetta erityisesti toiminnallisen osalli-
suuden ja toimijuuden nakoékulmasta. Ymparivuorokautinen palveluasuminen, jota jarjestetaan
vammaispalvelulain ja -asetuksen nojalla sekd vaikeavammaisuuden kasite ja kriteerit liittyvat
olennaisesti opinndytetyohon, koska lait ja viralliset maarittelyt ratkaisevat, keille palveluja myon-
netdan ja mitd palveluihin sisaltyy. Vaikeavammaisuuteen liittyvat muutokset toimintakyvyssa, li-
sadntynyt tuen tarve ja haasteet osallisuudelle (Vaikeavammaisuuden maarittely 2023). Naita seik-
koja seka osallisuuden kasitettd on luontevaa tarkastella myds toimintaterapian teorioiden
valossa, toiminnallisen osallisuuden liittyessa kiinteasti kasitteeseen ihmisesta toiminnallisena

olentona. Fisherin ja Marterellan (2019) Transactional Model of Occupation eli TMO-malli toimii



opinndytetydn toimintaterapian teoriapohjana. Lisdksi kasitelladn koettua toimijuutta, toimijuu-
teen vaikuttava tekijoita ja kuntouttavan hoitotyon keskeisia piirteita teoreettisena pohjana kyse-

lytutkimukseen luoduille kysymyksille.

3.1 Osallisuus, toimijuus ja toiminnallinen osallisuus

Isolan, Kaartisen, Leemannin, Ladperin, Schneiderin, Valtarin ja Keto-Tokoin (2017, 5) mukaan
osallisuus on vaikuttamista ja kuulumista, ja se iimenee mahdollisuutena tehda paatoksia oman
elaman ja toimintaymparistojen suhteen, mahdollisuutena vaikuttaa Iahiymparistdissa ja yhteis-
kunnassa seka mahdollisuutena kokea merkityksellisyytta sosiaalisissa suhteissa ja tuomalla oman
osuutensa yhteiseen hyvaan. Osallisuus on kiinnittymista aineellisiin ja aineettomiin hyvinvoinnin
lahteisiin, kuten riittdvaan taloudelliseen vakauteen tai turvallisuuden kokemiseen (mts. 5). Osalli-
suuden edistdjan oppaassa (2023, 17) osallisuus maaritelladn merkityksellisena kokonaisuuteen
kuulumisena seka kuulluksi tulemisen kokemuksena. Naista maaritelmista voidaan paatella osalli-
suuden olevan hyvin laaja ja kokemuksellinen kasite, jonka maaritelmat vaihtelevat. Tassa opin-
nadytetyossa keskitytddn eniten osallisuuteen omassa eldmassa ja lahiymparistoissa seka niihin vai-

kuttamiseen.

Artikkelissa Osallisuuden osa-alueet ja osallisuuden edistamisen periaatteet Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos jakaa osallisuuden oman eldman, yhteisdiden ja vaikuttamisen prosessien seka yh-
teisen hyvan osa-alueisiin. Oman elaman osallisuudessa ihmisen on mahdollista maaritellda mihin
osallistuu ja miten elda. Yhteisotasolla osallisuus ndakyy mahdollisuutena kuulua yhteiséihin ja vai-
kuttamisen mahdollisuuksina. Osallisuus yhteisesta hyvasta nakyy paitsi mahdollisuutena saada

osuutensa yhteisesta hyvasta, myos mahdollisuutena tuottaa sita omalla toiminnalla ja saada ar-
vostusta. Osallisuuden kokemuksista saadaan tukea toimijuudelle, jolloin osallisuutta kokevan ih-
misen on helpompi tarttua toimintamahdollisuuksiin seka saada kaytt6on toimintakykynsa taysi-

madaraisena. (Osallisuuden osa-alueet ja osallisuuden edistamisen periaatteet 2023.)

Raivio ja Karjalainen (2013, 16) katsovat, Allardtin hyvinvoinnin ulottuvuuksia mukaillen, osallisuu-
den rakentuvan taloudellisesta (having), toiminnallisesta (acting) ja yhteisollisesta (belonging)
osallisuudesta. Taloudelliseen osallisuuteen kuuluu muun muassa toimeentulo, toiminnalliseen
osallisuuteen valtaisuus ja toimijuus, ja yhteisolliseen osallisuuteen esimerkiksi jasenyys (mts. 16—

17). Pikkarainen (2020, 75—-76) nakee vaitoskirjatutkimuksessaan toimijuuden olevan yksilon koko
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elaman ajan kehittyva ja muovautuva tapa olla aktiivinen tekija, ja yksilon muokkaavan kuvaa it-

sestdaan toimijana suhteessa elamankokemuksiinsa, tulevaisuuden odotuksiinsa ja ymparistéonsa.
Lautamo ja muut (2022, 5) toteavat eldmén aikana rakentuneen yksildllisen toimijuuden olevan

havaittavissa arjessa tehdyissa paatoksissa ja valinnoissa, ymparistdn ja toiminnallisten tilanteiden
vaikuttaessa estavilla ja edistavilla tekijoilladn. Toiminnallinen osallisuus voidaan siis ndahda osalli-
suuden sellaisena osana, joka liittyy toimintaan ja toimintamahdollisuuksiin, ja toimijuus sen hen-
kilokohtaisimpana osana. Opinndytety6ssa pyritaan kartoittamaan asukkaiden nakemyksista kasin

ympariston ja tilanteiden vaikutusta heidan toimijuuteensa.

3.2 Toiminta, toiminnallisuus ja osallistuminen

Fisherin ja Marterellan (2019, 17) Transactional Model of Occupation eli TMO-malli on julkaisussa
Hyvat arviointikdytannot suomalaisessa toimintaterapiassa (2021, 4) kddnnetty transaktionaa-
liseksi toiminnan malliksi, joka yhtena toimintaterapian teoreettisena mallina pyrkii selittdmaan
ihmisen toimintaa ja siihen vaikuttavia tekijoita. TMO-malli (Fisher & Marterella 2019, 17) kuvaa
toiminnan koostuvan toiminnallisesta suoriutumisesta, joka on toiminnan havaittavaa laatua, toi-
minnallisesta kokemuksesta, joka on yksil6llinen kokemus toiminnasta, ja osallistumisesta, johon
kuuluu seka konkreettinen osallistuminen etta toimintaan liittyvat arvot ja sitoutuminen. TMO-
mallissa toiminta nahdaan vuorovaikutteisena kokonaisuutena, jossa edelld mainitut toiminnan
osa-alueet ja erilaiset tilannesidonnaiset elementit lakkaamatta vaikuttavat toisiinsa muovaten ja
muuttaen toisiaan. Tilannesidonnaisia elementteja ovat fyysinen ja sosiaalinen ymparisto, suori-
tettavan toiminnan ja asiakkaan yksil6lliset elementit seka ajalliset, sosiokulttuuriset ja geopoliitti-

set elementit. (Fisher & Marterella 2019, 17.)

TMO-mallia (Fisher & Marterella 2019, 17) teoreettisena taustana kayttdaen kyselytutkimuksessa
toimijuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista korostuvat toiminnallinen kokemus ja osallistumi-
nen seka tilannesidonnaisista elementeista sosiaalinen ja fyysinen ymparisto seka asiakkaan yksi-
I6lliset elementit, kuten toiminnalliset prioriteetit, rutiinit, asenteet ja uskomukset. Tassa kehitta-
mistydssa toteutettu kyselytutkimus pyrkii selvittamaan ihmisten ndkemyksia itsestaan toimijana
ja toimijuuteen vaikuttavista tekijoista, selvittdmaan fyysisen ja sosiaalisen ympariston vaikutuksia
osallistumiseen ja toiminnalliseen kokemukseen. TMO-malli soveltuu taman tutkimuksellisen ke-
hittamistyon teoreettiseksi malliksi juuri transaktionaalisuutensa vuoksi, toiminnan kaikkien osa-

alueiden ja elementtien vaikuttaessa toisiinsa. Teoriaosan lukujen 3.3 ja 3.4, jotka kasittelevat
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vammaisen henkildn maaritelmaa ja ymparivuorokautista palveluasumista, voidaan TMO-mallin
teoriataustaa vasten ajatella yleisella tasolla valottavan niita sosiokulttuurisia ja geopoliittisia ele-
mentteja, joita on vaikuttamassa muihin tilannesidonnaisiin elementteihin seka toiminnan osa-alu-

eisiin.

Fisher ja Marterella (2019, 50) esittelevat yhdessa TMO-mallin kanssa Occupational Therapy Inter-
vention Process Model eli OTIPM-mallin, jonka avulla toimintaterapiaprosessi voidaan kuvata
graafisena mallina. OTIPM-mallissa toimintaterapiaprosessi koostuu kolmesta vaiheesta, arviointi-
ja tavoitteen asettamisen vaiheesta, intervention vaiheesta seka uudelleen arvioinnin vaiheesta.
Arvioinnin ja tavoitteen asettamisen vaihe puolestaan jakautuu alkutietojen keruuseen, suorituk-
sen analyysiin ja arvioinnin viimeistelyyn. Alkutietojen kerdamisessa pyritdan ymmartamaan niita
vastavuoroisia suhteita ja vaikutuksia, joita toiminnan ja TMO-mallissa esiteltyjen tilannesidonnais-
ten elementtien valilla on. OTIPM-malli soveltuu kaytettavaksi, kun asiakkaana on yksittdainen hen-
kilo, asiakas lahipiireineen, ryhma, organisaatio tai yhteiso. (Fisher & Marterella 2019, 17, 50.)
Tama opinndytetyo kyselytutkimuksineen voidaan naihin toimintaterapian malleihin peilaten
nahda tarpeiden arviointina, osana alkutietojen kerdaamista ja pyrkimyksena valottaa tilannesidon-
naisten elementtien monimutkaista vaikutusta toimintaan. Asiakkaana tassa tapauksessa on

ryhma, eli Kuntokodin asukkaat.

3.3 Vammaisen henkilon maaritelma

Yleissopimus vammaisten ihmisten oikeuksista (27/2016) maarittelee vammaisuuden kehittyvaksi
kasitteeksi, jossa henkil6 ei pysty yhdenvertaisesti osallistumaan yhteiskuntaan, vammaisuuden
aiheutuessa henkilon sekd asenne- ja ympdristoesteiden vuorovaikutuksesta. Sosiaalialan tiedon-
hallinnon sanastossa (2024) vammainen henkilé on "toimintarajoitteinen henkild, jolla on vamman
tai sairauden johdosta pitkaaikaisesti erityisia vaikeuksia suoriutua tavanomaisista elaman toimin-
noista”. Vammaistukilaissa (380/1987, 2§) vammaiseksi henkiloksi katsotaan henkild, jolla vamma
tai sairaus aiheuttaa pitkaaikaisia ja erityisid haasteita arjessa suoriutumisessa. Maarittelyt eroavat
toisistaan ympariston vaikutusten suhteen, silla palveluiden mydntamisen tueksi laadituissa maari-

telmissa, kuten vammaistukilaissa, asenne- tai fyysistda ymparistda ei ole huomioitu.

Vammaistukiasetuksessa (VammaistukiA 759/1987, 11§) palveluasumista jdrjestettdessa vaikea-

vammaiseksi maaritelladn henkild, jonka vamma tai sairaus aiheuttaa jatkuvaa, vuorokauden
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ajasta rippumatonta tai erittdin runsasta avun tarvetta paivittdisissa toimissa. Vammaistukilaissa
(380/1987, 8 c §) maaritelladan henkilokohtaista apua jarjestettdessa henkilén olevan vaikeavam-
mainen, jos hanellad pitkdaikaisen tai etenevdan vamman tai sairauden vuoksi on valttamaton ja
toistuva avuntarve arjessa suoriutumisessa, kuten paivittdisissa toimissa, harrastuksissa tai yhteis-
kuntaan osallistumisessa. Vaikeavammaisuutta on siis maaritelty erikseen henkilékohtaisen avun,
palveluasumisen, kuljetuspalveluiden ja pdivatoiminnan jarjestamiseen liittyen (Vammaistukilaki
380/1987, 8 §, 8 a §; VammaistukiA 759/1987, 5 §, 11 §), mutta yhtendista vaikeavammaisuuden
maadritelmaa ei ole talla hetkelld voimassa oleviin lakeihin kirjattu. Tamanhetkisessa lainsaadan-
nossa vaikeavammaisuus on toisin sanoen maaritelty hieman eri tavoin aina sen mukaan, minka

palvelun jarjestamisesta on kyse.

Lainsdadantoa ollaan parhaillaan uudistamassa ja uusi Vammaispalvelulaki (675/2023) astuu voi-
maan 1.1.2025. Vammaistukilaki (380/1987) on jo kumottu, vaikka sita noudatetaan uuden lain
voimaantuloon asti ja Vammaistukiasetus (VammaistukiA 759/1987) kumoutuu uuden lain voi-
maantullessa 1.1.2025. Uudessa laissa maarittely vammaisesta henkilésta on aiempaa monipuoli-
sempi ja selkedampi, eika kasitetta vaikeavammainen ole enaa kaytetty. Vammaispalvelulaki
(675/2023, 2 §) maarittelee vammaisen henkilon toimintarajoitteiden ja osallistumisen esteiden
kautta, huomioiden ympariston vaikutuksen seka oikeuden itsenaisyyteen, osallisuuteen ja yhden-
vertaisuuteen. Vamman tai sairauden aiheuttamien toimintarajoitteiden on oltava pitkadaikaisia tai
pysyvid, henkilon yhdenvertainen osallistuminen yhteiskuntaan on estynyt ja henkil6 valttamatta
tarvitsee vammaispalvelulain mukaisia palveluja, jotta hanen itsendinen elaméansa toteutuu (Vam-

maispalvelulaki 675/2023, 2 §).

3.4 Ympadrivuorokautinen palveluasuminen

Tassa kehittamistydssa on tarkoitus selvittda ymparivuorokautisessa palveluasumisessa asuvien
asukkaiden nakemyksia toimijuudestaan, joten on tarkeaa kasitellda, mita ymparivuorokautinen
palveluasuminen on. Sosiaalihuoltolaki maarittaa ymparivuorokautisen palveluasumisen olevan
asumista hoiva- tai palvelukodissa tai muussa asuinyksikdssa, jossa hoivaa tai apua on viipymatta
saatavilla kellon ajasta riippumatta, myos akillisessa tilanteessa (SHL 1301/2014, 21 c §). Sosiaa-
lialan tiedonhallinnan sanastossa (2024) kuvataan ymparivuorokautinen palveluasuminen samoin,
mutta tiivistetymmin, eritteleméatta palveluja tai toimintatapoja, joita palveluasumiseen tulee si-

saltya. Palveluja, joita ymparivuorokautiseen palveluasumiseen hoivan lisaksi kuuluu, ovat muun
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muassa toimintakykya ja osallisuutta tukeva toiminta seka vaate- ja ruokahuolto. Palvelukotien on
oltava esteettdmia, asumisen turvallista ja asukkailla on oltava oikeus yksityisyyteen seka mahdol-
lisuus sellaisiin ladkinnallisen kuntoutuksen ja terveydenhuollon palveluihin, joita han tarvitsee.

(SHL 1301/2014, 21 c §.) N&ita tekijoita huomioidaan opinndytetyohon luodun kyselytutkimuksen

kysymyksissa.

Sosiaalihuoltolaissa (SHL 1301/2014, 21 c §) maaritelladn ymparivuorokautista palveluasumista jar-
jestettavan henkildille, joilla hoidon tai vaativan ammatillisen hoidon tarve on paivittdista, jatku-
vaa tai ilmenee eri vuorokauden aikoihin. Vammaistukilain (380/1987, 8 §) mukaan hyvinvointialue
on velvollinen jarjestamaan vaikeavammaiselle henkil6lle palveluasumista, kun tama sita valtta-
matta tarvitsee arjessa suoriutuakseen. Vaikeavammaiselle henkildlle palveluasuminen on subjek-
tiivinen oikeus, jos yksikin vaikeavammaisuuden Vammaistukiasetuksessa (759/1987, 11 §) maari-
tellyista kriteereista tayttyy. Vaikeavammaisuuden kriteereja kasiteltiin tarkemmin tdman tyon
luvun 2.3 kolmannessa kappaleessa. Vammaisen henkilon mielipidetta palveluasumisen toteutta-
mistavasta on kuultava, mutta paatosvalta asumisen jarjestamisen tavasta kuuluu hyvinvointialu-

eelle (Asuminen 2023).

Uudessa Vammaispalvelulaissa (675/2023, 18 §), joka astuu voimaan 1.1.2025, sdadetdan paivit-
taisiin toimintoihinsa apua tarvitsevan vammaisen henkilon olevan oikeutettu asumisen tukeen,
jota tulisi jarjestaa ensisijaisesti hdanen omien toiveidensa mukaisella toteuttamistavalla. Asumisen
tuella pyritdadn vammaisen henkilon mahdollisimman suureen itsendisyyteen ja asumisen tuen pal-
veluihin tulee lisata henkildlle tarpeellisia muiden lakien nojalla mydnnettavia palveluja niin, etta
kokonaisuus palvelee henkilon yksildllisia tarpeita. Asumisen tuessa on toteuttamistavasta riippu-
matta toteuduttava henkilon itsemaaraamisoikeus, osallisuus ja yksityisyys. (Vammaispalvelulaki
675/2023, 18 §.) Uusi laki siis korostaa talla hetkelld voimassa olevaa lakia enemman henkilon itse-
maaraamisoikeutta ja yksil6llisia tarpeita. Opinndytetyohon luodussa kyselytutkimuksessa asuk-

kailta kysytaan yksityisyydesta seka yksilollisten tarpeiden ja tavoitteiden huomioimisesta.

3.5 Toimijuuteen vaikuttavat tekijat palveluasumisessa

Opinnadytety0Ossa lainataan muokaten Lautamon ja muiden (2022) ATPA19-itsearviointityokalua eli
Assessment Tool of Perceived Agencya, joka on kehitetty nuorten- ja ikdantyvien aikuisten koetun

toimijuuden itsearviointiin. Tyokalu on tarkoitettu osaksi toimintakeskeista arviointia, tuomaan
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asiakkaan omat ndkemykset kuntoutuksen lahtékohdaksi. Koetun toimijuuden itsearviointitydka-
lun kysymykset kohdistuvat kolmeen osa-alueeseen: patevyyden kokemukseen, toiminnan jousta-
vuuteen ja toimintojen tasapainoon. Asiakas saa myos nimeta itselleen energiaa tuovia ja vievia
toimintoja. (Lautamo ym. 2022, 5.) Lautamon ja muiden (2022, 8) mukaan Arajarvi ja muut (2021)
ovat todenneet arviointiprosessin lisddvan asiakkaan tietoisuutta omasta toiminnastaan ja valin-
toihinsa vaikuttavista arvoista pohtiessaan tilannettaan. Taman voidaan ajatella patevan myos ky-

selytutkimukseen vastaamiseen.

Kyselytutkimuksen toisen, toimijuuteen vaikuttavien tekijoiden osion kysymysten (kts. liite 2) luo-
misessa hyodynnettiin aiempaa tutkimustietoa toiminnalliseen osallisuuteen yleisimmin vaikutta-
vista tekijoista palveluasumisessa, kuten van Loonin ja muiden (2021) systemaattista kirjallisuus-
katsausta autonomiaa (autonomy) estavista ja edistavista tekijoista palveluasumisessa seka
Hgyvikin ja Rehnsfeldtin (2020) metasynteesia osallisuudesta (participation) hoitokodeissa. Termi-
nologian vaihtelevuus tieteenalasta ja termin kayttajasta riippuen hankaloitti jossain maarin tutki-
musten soveltuvuuden arviointia, mutta molempien tutkimusten aihepiirit olivat niin lahelld tassa
opinnaytetydssa toteutettua kyselytutkimusta, etta niiden katsottiin antavan soveltuvan teo-

riapohjan taman kyselytutkimuksen kysymyksenasetteluun.

Van Loonin ja muiden (2021) tutkimuksessa kaytettyd autonomian kasitetta ei erikseen ole maari-
telty, mutta sitd on paadytty kdyttamaan osallistumisen (participation), toimijuuden agency, hal-
linnan mastery tai itsemaaraamisoikeuden self-determination sijaan heidan tutkiessaan autonomi-
aan vaikuttavia estavia ja edistavia tekijoita fyysisia rajoitteita omaavien ikdantyvien aikuisten
palveluasumisessa. Hgyvik ja Rehnsfeldt (2020) puolestaan osoittavat metasynteesissdaan arvok-
kuuden (dignity), keskindisen riippuvuuden interdependence ja autonomian autonomy valttamat-
tomyyksina osallisuuden ja osallistumisen participation toteutumiselle asumispalveluissa. Termis-
tossa on paljon vaihtelua sekd suomeksi etta englanniksi, joten tassa on haluttu esitelld myos

alkuperdiset englanninkieliset termit kdannosvirheiden valttamiseksi.

Van Loonin ja muiden (2021) systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa autonomiaa estavat ja edis-
tavat tekijat on jaettu asukkaisiin liittyviin, henkilokuntaan liittyviin, asukkaiden ja henkil6kunnan

véliseen yhteistoimintaan liittyviin seka hoivaymparistoon liittyviin tekijoihin. Asukkaisiin liittyvia
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tekijoita ovat esimerkiksi perheen ja ystavien tuki tai sen puute, hallinnan tunne, haluttomuus pyy-
taa apua tai kommunikaation haasteet. Henkilokuntaan liittyvia autonomiaa tukevia tekijoéita ovat
esimerkiksi kyky kohdata asukkaat arvostavasti ja tarjota laadukasta hoitoa, kun taas yksil6llisiin
tarpeisiin vastaamatta jattaminen tai vallankaytto kanssakdaymisessa ovat autonomiaa estavia. Hoi-
vaymparistoon liittyvista tekijoista esiin nostetaan esimerkiksi fyysiset tilat, hoitohenkilokunnan
pysyvyys ja riittavyys seka aikataulut ja saannot. (Van Loon ym. 2021.) Tahdn opinnadytetydéhon luo-
dun kyselyn osion kaksi kysymykset (kts. liite 2.) pohjautuvat van Loonin ja muiden (2021) luomaan

jaotteluun ja tarkeiksi nostamiin tekijoihin.

Hgyvikin ja Rehnsfeldtin (2020) tutkimus nostaa arvokkuuden, keskinadisen riippuvuuden ja auto-
nomian tarkeimmiksi osallistumisen mahdollistaviksi tekijoiksi. Arvokkuudella tarkoitetaan asuk-
kaan tulemista kuulluksi ja ndhdyksi, hanen arvostavaa kohtaamistaan. Keskinainen riippuvuus liit-
tyy avun tarpeeseen, osallistumisen vaatiessa toisten apua. (Hgyvik & Rehnsfeldt 2020.) Téahan
kyselytutkimukseen luoduista kysymyksista (kts. liite 2) useat koskettelevat arvokkuutta ja keski-
ndista riippuvuutta. Autonomian Hgyvik ja Rehnsfeldt (2020) ndkevat edellytyksena osallistumi-
selle ja merkitsevan itsendista paatoksentekoa, valtaa paattda omista asioista, esimerkiksi padivan
toimintoja koskien. Myo6s paatosvaltaa ja autonomiaa kasitelldan kyselytutkimuksen vaitteissa (kts.

liite 2).

Pirhosen ja Pietildan (2018) etnografisessa tutkimuksessa, jossa havainnoimalla yhden eteldasuoma-
laisen ryhmakodin 15 asukasta kahden kuukauden ajan ja teemahaastattelemalla kymmenta pal-
velutalon ikaantyvaa asukasta, kerattiin tietoa ymparivuorokautisessa palveluasumisessa asuvien
toimijuudesta (agency). Tutkimuksessa I6ydettiin kolme toimijuuteen vaikuttavaa tekijaa, pysty-
vyys (competence), motivaatio (motivation) ja asumispalvelun ymparisto (assisted living surroun-
dings). Pystyvyydella tutkimuksessa tarkoitettiin kykyja, kuten asukkaan toimintakyky3, tietoja ja
taitoja seka niiden saamista kayttoon. Motivaatio liittyi asukkaiden toiveisiin ja tunteisiin, asioihin,
joita asukkaat halusivat tai eivat halunneet tehda. Asumispalveluympariston todettiin tarjoavan
mahdollisuuksia, mutta se myos rajoitti asukkaiden toimijuutta esimerkiksi sdannoilld ja maarayk-
silla. (Pirhonen & Pietild 2018.) Tata tutkimusta haluttiin kdyttda teoriapohjassa sen erityisen so-
veltuvuuden vuoksi, silld tutkimus on tehty suomalaisessa palveluasumisen yksikossa ja se ainoana
teoriapohjan lahdeaineistosta kasittelee toimijuutta. Erilaisesta terminologiasta huolimatta tama

tutkimus antoi samansuuntaista tutkimustietoa toimijuuteen vaikuttavista tekijoistd kuin aiemmin
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mainitut Hgyvik ja Rehnsfeldt (2020) seka van Loon ja muut (2021) ja oli osaltaan vaikuttamassa

kyselytutkimuksen vaitteiden luomiseen.

3.6 Kuntouttava tyoote

Kyselytutkimuksen kuntouttavaan tydotteeseen liittyvissa kysymyksissa (kts. liite 2) hyodynnettiin
aiheesta tehtyja tutkimuksia, kuten Lehto-Niskalan, Jolangin, Pulkin ja Jylhan (2021) haastattelu-
tutkimusta kuntoutuksesta pitkdaikaishoidossa seka Siiran, Lotvosen, Saarelan ja Kyngaksen (2021)
artikkelia kuntouttavasta tyootteesta. Tuoreessa THL:n TOIMIA-suosituksessa Lotvonen, Saarela,
Korvola-Hemminki, Siira, Soderling, Lind ja Havulinna (2024) maarittelevat kuntoutumista edista-
van hoitotydn moniammatilliseksi, yksilollisyyden huomioivaksi tavoitteelliseksi hoito- ja huolenpi-
totyoksi, joka perustuu asiakkaan voimavaroihin ja tukee hanen osallisuuttaan ja toimijuuttaan.
Pyrkimyksena on asiakkaan kanssa yhteistydssa edistdaa hanen omatoimisuuttaan ja ehkaista toi-

mintakyvyn laskua (Lotvonen ym. 2024).

Siira ja muut (2021) painottavat artikkelissaan, ettda kuntoutumista edistavadssa hoitotydssa tulisi
tulevaisuudessa toteuttaa yha enemman tavoitteellisuutta ja yhdessa asiakkaan kanssa toimi-
mista. Asiakaslahtoiseen hoitotyéhon kuuluu asiakkaan arvostava kohtaaminen ja yksil6llisten tar-
peiden huomioiminen. Kuntoutumista edistavassa hoitotyossa tulisi pyrkia pelkdan omatoimisuu-
teen kannustamisen sijaan yhdessa tekemiseen, riittavaan tukeen arjen toiminnoissa. (Siira ym.
2021.) Naita nakokohtia on huomioitu luodun kyselytutkimuksen (kts. liite 2) niissa vaitteissa, joilla

on pyritty kerdaamaan tietoa kuntouttavan tydotteen toteutumisesta asukkaiden arjessa.

Lehto-Niskalan ja muiden (2021) haastattelututkimuksessa todettiin, ettd hoitohenkilokunta usein
kertoo kuntouttavan tyootteen tarkoittavan, ettd ei tehda puolesta asioita, joihin asiakas itse kyke-
nee, kun taas asiakkaat saattavat tietyissa tilanteissa kokea omatoimisuuteen kannustamisen hoi-
tajien védlinpitamattomyytena, ilman apua jadmisend. Kuntouttavassa tyootteessa hoitohenkild-
kunta joutuukin tasapainottelemaan konkreettisen avun antamisen ja asiakkaan motivoinnin
valilla. Tutkimuksessa todettiin kuntoutumista edistdvan hoitotyon tapahtuvan hoitajien nakokul-
masta kiintedna osana arkea ja arjen toimintoja, tavoitteenaan hyvan eldman mahdollistaminen,
kun taas asiakkaat mielsivat kuntoutumisen liittyvan fyysiseen harjoitteluun tai muualla tapahtu-
vaan kuntoutukseen. (Lehto-Niskala ym. 2021.) Ndma tutkimustulokset vaikuttivat osaltaan kysely-

tutkimuksen kuntouttavaa hoitotyota koskeviin vaitteisiin (kts. liite 2).
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4 Kyselytutkimuksen toteutus

4.1 Aineistonkeruu

Kyselytutkimuksen kohderyhmana olivat ne Maskun Kuntokodin asukkaat, jotka olivat asuneet
sielld vahintaan kolme kuukautta, joiden terveydentila mahdollisti kyselytutkimukseen osallistumi-
sen ja jotka halusivat antaa tietoisen suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle. Asumisen
kestoon liittyva rajaus perustui asukkaan mahdollisuuteen arvioida juuri tdassa asuinpaikassa toimi-
juuteen vaikuttavia tekijoita. Alle kolmen kuukauden asumisessa toimijuuteen vaikuttavia tekijoita
ei valttamatta ollut viela kaynyt ilmi tai tullut ajankohtaiseksi asukkaan uudessa arjessa (Vanni

2024). Asumisen kesto saatiin selville toimeksiantajalta.

Terveydentilaan liittyva rajaus perustui siihen, ettd asukkaan oli pystyttdva antamaan tietoinen
suostumus tutkimukseen osallistumiselle seka kyettava vastaamaan kysymyksiin ja pohtimaan toi-
mijuuttaan. Ohjeessa Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eet-
tinen ennakkoarviointi Suomessa (2019, 8) tahdennetaan tietoon perustuvan suostumuksen ole-
van se pohja, jolle eettinen tutkimuksen teko rakentuu aina tutkimuksen kohdistuessa ihmisiin.
Terveydentilan arvioinnissa hyédynnettiin Kuntokodin esihenkilén ja henkilokunnan osaamista ja
arviointikykya. Opinndytetyon tekija oli myos aiemmin tydskennellyt sijaisuuksissa Kuntokodissa, ja

oli voinut havainnoida asukkaita heidan arjessaan.

Asukkaiden oli tietysti myds annettava suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle, saatuaan
selvityksen tutkimuksen tarkoituksesta, tekotavasta ja tietosuojaan liittyvista asioista. Tutkimuk-
seen osallistuvalla on oikeus paattaa osallistumisestaan ilman seurausten pelkoa, oikeus keskeyt-
taa osallistuminen tai perua suostumuksensa, ja saada ymmarrettavassa muodossa tietoa tutki-
muksen tekotavasta, tavoitteista ja sisallosta seka henkilotietojen ja keratyn aineiston kasittelysta
(Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarvi-
ointi Suomessa 2019, 8-9). Jokaiselle mukaanottokriteerit tayttavalle asukkaalle esiteltiin henkil6-
kohtaisessa keskustelussa tuleva tutkimus, sen tekotapa, tarkoitus ja tietosuojaseikat sekd annet-
tiin saatekirje ja tietosuojaseloste. Saatekirje ja tietosuojaseloste [6ytyy tdman opinndytetyon

liitteesta 1.
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Tutkimusta tehtdessa Kuntokodissa oli 21 asukasta, joista mukaanottokriteerit tayttavia asukkaita
oli yhteensa 18. Yhtaan asukasta ei rajautunut pois tutkimuksesta asumisen kestoon liittyen, mutta
kolmen asukkaan terveydentila esti heidan ldhestymisensa tutkimuspyynnolla. Mukaanottokritee-
rit tayttavista asukkaista 15 antoi suostumuksensa tutkimukseen osallistumiselle ja he vastasivat
kyselyyn tutkimuksen tekijan haastattelemana tai avustamana. Webropol-ohjelmiston kayt6lla ha-
luttiin antaa siihen pystyville asukkaille mahdollisuus tayttaa kysely itsenaisesti, mutta lopulta tut-
kimuksen tekija oli avustamassa jokaista vastaajaa. Tuntemattomaksi jadneesta syystad ainoastaan
14 vastauksista rekisteroityi tutkimuksessa kaytettyyn Webropol-ohjelmistoon. Vastausten ollessa
anonyymeja, muodostui mahdottomaksi varmuudella selvittaa, kenen vastaus aineistosta jai puut-
tumaan. Koko tutkimuksen uusimista ei ndahty resurssisyista jarkevana ratkaisuna ja lisdksi sen pe-
lattiin laskevan osallistujien motivaatiota osallistua, joten aineiston kooksi jai 14 vastausta. Aineis-

toa ryhdyttiin kerdaamaan elokuussa 2024 ja kysely oli avoinna kaksi viikkoa.

Lomakehaastattelut suoritettiin elokuussa 2024 kahden viikon aikana. Haastattelujen kesto vaih-
teli noin 30 minuutista liki puoleentoista tuntiin, koska osa vastaajista kertoi laajasti vastaustensa
taustoista ja omasta arjestaan. Haastattelutilanteissa kaytettiin tarpeen mukaan tukimateriaaleja
vastaamisen tukena. Kaytettyja tukimateriaaleja olivat erilliselle paperiarkille suurella fontilla tu-
lostetut vastausvaihtoehdot, jotka helpottivat vastaamista, kun kysymykset luettiin ddneen. Vas-
tausvaihtoehdot oli numeroitu ja tarvittaessa vastaamisen tukena voitiin kayttaa vastausvaihtoeh-
tojen numeroiden osoittamista erillisista numerokorteista. Tukimateriaalien kaytté mahdollisti
osallistumisen tutkimukseen huolimatta kommunikaation, kdden kayton tai nadon haasteista. Haas-
tattelutilanteissa myds tarpeen mukaan selvennettiin vaitteiden merkitysta ja kerrattiin vastaami-

sen ohjeita, jotka oli luettu daneen kyselykaavakkeen eri osioiden alussa.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 64—65) mukaan kysymysten ja toteuttamisen osalta taysin struktu-
roidun lomakehaastattelun tavoite on saada vastaukset esitettyihin kysymyksiin vastausvaihtoeh-
doista, ennalta maaratyssa jarjestyksessa. Kaikki avustetun vastaamisen haastattelut etenivat ky-
selykaavakkeen jarjestyksessa, minka toivottiin helpottavan jalkimmaiseen osioon vastaamista.
Kyselylomakkeesta oli tehty ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista koeversioita, joita testattiin

koevastaajilla ja lomaketta muokattiin saatujen palautteiden perusteella.
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Aineistonkeruun kdynnistyttya huomattiin kuitenkin muutamien haastattelujen jdlkeen, etta osion
kaksi toimijuuteen vaikuttavien tekijoiden vastausvaihtoehdoissa (kts. liite 2.) oli puute. Kyselyssa
oli vastausvaihtoehtoja vain toimijuuden edistamiselle tai estamiselle ja niistd puuttui vaihtoehto,
jossa vaitteessa esitetty tekija ei vaikuta omaan toimijuuteen millaan tavalla. Muutamat vastaajat
kokivat tallaisen puutteen esimerkiksi vaitteiden “Tunnen olevani arvokas osa asuinyhteisdani” ja
"Toimijuuteni toteutumiseen vaikuttavat arkiset tilanteet muiden asukkaiden kanssa” kohdalla.
Vastaajia kehotettiin jattamaan vastaamatta sellaisiin vaitteisiin, jotka eivat vaikuta heidan toimi-
juuteensa. Vahaisempi vastaajamaara joissakin osion kaksi kysymyksissa ei siis kerro vastaajien ha-

luttomuudesta vastata, vaan siita, ettei vaitteen tekijan koeta vaikuttavan omaan toimijuuteen.

4.2 Analyysimenetelmat

Keratysta aineistosta tehtiin kuvaileva tilastoanalyysi niiden kysymysten osalta, joissa annettiin val-
miit vastausvaihtoehdot. Mattilan (n.d.) artikkelissa maaritellaan kuvailevalla tilastoanalyysilla py-
rittdvan kuvailemaan ja tiivistamaan saatuja vastauksia, eli jonkin muuttujan perusjakaumaa tai
useamman muuttujan yhteisvaihtelua, esimerkiksi keskilukujen avulla. Kuvaileva tilastoanalyysi ei
mahdollista tulosten yleistamista koskemaan laajempaa perusjoukkoa, eika sisalla tilastollista
paattelya (Mattila n.d.). Monivalintakysymysten vastauksista kerattiin vastausvaihtoehtojen ja-

kaumat taulukoihin.

Osion yksi (kts. liite 2) koettua toimijuutta koskevista ja osion kaksi kuntouttavaa hoitoty6ta koske-
vista monivalintakysymyksista nostettiin [ahempaan tarkasteluun vaitteita, joiden vastauksissa ko-
rostuivat joko usein koetut tai vain harvoin koetut kokemukset. Osion kaksi toimijuutta estavia tai
edistavia tekijoita koskevista monivalintakysymyksista nostettiin kysymyksia, joiden vastauksissa
painottuivat joko toimijuuden edistaminen tai estaminen ja saatiin siten vastauksia tutkimuskysy-
myksiin. Tulokset eivat ole yleistettdvissa koskemaan yleisesti palveluasumisessa asuvia henkil6ita,
mutta ne antavat yleiskuvaa tutkimushetken tilanteesta Kuntokodissa. Vastauksia saatiin 14 asuk-

kaalta, mikd on noin 67 % kaikista Kuntokodin asukkaista.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 90) maarittelevat sisdllonanalyysilla tarkoitettavan dokumenttien sisallon
sanallista kuvausta. Teemoittelu on teemojen etsimista laadullisesta aineistomateriaalista sita pilk-

komalla ja ryhmittelemalla. Sisadllonanalyysin vaiheisiin kuuluvat aineiston huolellinen tutkiminen,
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tutkimuskysymykseen tai tutkimuskysymyksiin vastaavien aineistokohtien merkitseminen esimer-
kiksi koodaamalla, merkittyjen kohtien erottaminen erilleen, teemoittelu seka yhteenvedon kirjoit-
taminen. (Mts. 79-80.) Avointen kysymysten vastaukset teemoiteltiin anonymiteetin varjele-

miseksi ja tutkimuksen tuloksissa on esitelty aineistoa kuvaavat teemat eri kysymysten osalta.

Kyselytutkimuksen tietyn kysymyksen sanalliset vastaukset ryhmiteltiin samaan aihepiiriin kuulu-
viin ja muodostettiin kukin omaksi teemakseen. Teemoittelulla pyrittiin paitsi tiivistamaan kerattya
tietoa, myds varmistamaan vastaajien anonymiteetti, silla useissa yksittaisissa sanallisissa vastauk-
sissa olisi kyseinen vastaaja ollut suoraan tunnistettavissa. Yhteenvedot on kirjoitettu tutkimuksen
tuloksiin. Taulukossa 1. on esitelty muutamia esimerkkeja kahteen avoimeen kysymykseen saa-
duista vastauksista ja niistd muodostetut yksittdiset teemat. Tuloksissa esitelldan kaikista vastauk-
sista talla periaatteella kootut teemat. Taulukossa esitettyjen esimerkkien yksittdiset vastaukset

eivat ole yksiloitavissa yhteen vastaajaan.

Taulukko 1. Esimerkkeja teemoittelusta

Kysymys

Yksittaiset vastaukset

Muodostettu teema

Kirjoita tahan arjen toimia,
jotka tuovat sinulle energiaa

-Askartelu ja kasilla tekemi-
nen

-Pdivatoiminta
-Viriketoimintaan osallistu-
minen

-Vapaa-ajan toiminnat
-Vapaa-ajan ohjelmat, kuten
ulkopuoliset esiintyjat ja
bingo

Kuntokodin ja Kuntoutuskes-
kuksen vapaa-ajan mahdolli-
suudet

Kirjoita tahan toimijuuttasi
estdvia tai rajoittavia teki-
joita

-Oma terveydentila

-Ei pysty itsenadisesti siirty-
maan pyoratuoliin
-Halvaantuminen

-Yleinen heikkous
-Hahmottamisen vaikeus
-Pyoratuolilla liikkuminen
-Kommunikaation vaikeudet

Oman toimintakyvyn rajoit-
teet
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5 Tulokset

5.1 Kyselytutkimuksen osion yksi tulokset

Kyselytutkimuksen osion yksi vaitteilla (kts. liite 2) kerattiin tietoa vastaajien koetusta toimijuu-
desta. Vastausten jakauma taulukossa 2. osoittaa erityisesti toiminnan joustavuuteen liittyvien
vaitteiden toteutuvan vastaajien arjessa hyvin usein, lukuun ottamatta rutiinien muuttamista kos-
kevaa vaitettd. Kokonaisuudessaan tuloksista keskeisimpia olivat, ettd 13 vastaajaa 14:sta koki
usein tai aina arjessaan olevan asioita, joista he pystyvat huolehtimaan itsenaisesti seka pysty-
vansa ilmaisemaan ajatuksiaan ja mielipiteitdan muille. Samoin 13 vastaajaa 14:sta tunsi usein tai
aina olonsa turvalliseksi lahiymparistossaan. Sita vastoin 14 vastaajasta vain puolet koki usein tai
aina paikkansapitavaksi, etta he tekevat asioita, joista he saivat onnistumista tai tyytyvaisyytta. Li-
saksi vain kolmella vastaajalla 14:sta tyytyvaisyys tekemisen maaraan eli siihen mita saa aikaiseksi,
piti usein tai aina paikkansa. Kuitenkin 12 vastaajaa 14:sta koki usein tai aina pitavan paikkansa,
ettd he voivat itse valita asiat, joita arjessaan tekevat. Taulukossa 2. on esitelty ndiden koettuun
toimijuuteen liittyvien vaitteiden saamien vastausvaihtoehtojen jakauma. Vastaajien tuli arvioida

kuinka usein kukin vaite arjessa toteutuu.

Taulukko 2. Tutkimukseen vastanneiden nakemykset patevyyden kokemukseen, toiminnan

joustavuuteen ja toiminnan tasapainoon liittyvien véitteiden toteutumisen maarasta arjessaan.

Osiot Vastausten jakautuminen (%)
Vaite Har- Joskus Usein Aina
voin

Patevyyden kokemus

Arjessani on asioita, joista pystyn huolehtimaan itsenaisesti 0,0 71 64,3 28,6
Huolehdin riittavasti hyvinvoinnistani 0,0 35,7 50,0 14,3
Tunnen, etta taitoni riittdvat arjen haasteisiin 7,7 30,8 46,2 15,4

Teen asioita, joissa koen onnistuvani tai jotka tuovat tyytyvaisyytta 14,3 35,7 28,6 21,4
Olen tyytyvdinen tekemiseni maaraan, siihen mita saan aikaiseksi 28,6 50,0 14,3 7,1

Toiminnan joustavuus

Tunnen olevani hyvaksytty asuinpaikassani 71 21,4 50,0 21,4

Pystyn pyytamaan apua, kun sita tarvitsen 0,0 28,6 14,3 57,1
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Pystyn tarvittaessa olemaan joustava, muuttamaan rutiinejani
tai tapaani toimia

Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani ja mielipiteitani muille

Tunnen oloni turvalliseksi Iahiymparistéssani
Toiminnan tasapaino

Valitsen itse asiat, joita arjessani teen

Teen arjessani asioita, joista innostun

Minulla on tarpeeksi aikaa ja resursseja tehda asioita, joita
itse haluan tehda

Teen arjessani asioita toisten vuoksi, mutta teen niita itselleni
sopivan maaran (en liikaa enka liian vahan)

Olen tyytyvainen lepoon, elpymiseen ja uneen kayttamaani aikaan

Tunnen, ettad elaman eri osa-alueet ovat keskendan tasapainossa

14,3

0,0

0,0

7,1
14,1

14,3

0,0

71

7,1

35,7

71

7,1

7,1
42,9

35,7

21,4

28,6

42,9

21,4

71,4

50,0

64,3
35,7

21,4

64,3

35,7

42,9

28,6

21,4

42,9

21,4
7,1

28,6

14,3

28,6

7,1

Osion yksi avoimiin kysymyksiin, joissa vastaajia pyydettiin nimeamaan arjessaan energiaa tuovia

ja vievia toimia, saatiin paljon sellaisia vastauksia, joista yksittdinen vastaaja voitaisiin tunnistaa.

Tassa esitellaan luvussa 4.2 kuvatulla tavalla teemoitellut osion yksi avointen kysymysten vastauk-

set. Yksittdisid vastauksia saatiin yhteensa 60 kappaletta, joista muodostettiin energiaa tuovien ja

sita vievien toimien 14 teemaa, jotka esitelldan taulukossa 3. Energiaa tuovia toimia nimesi 14 vas-

taajaa ja energiaa vievia toimia 13 vastaajaa.

Teemoissa, jotka koottiin energiaa tuovista toimista vastaajien arjessa, korostuivat sosiaalisiin suh-

teisiin liittyvat toimet, fyysinen harjoittelu, viihdemedioihin liittyvat toimet (kuten tv:n katselu tai

aanikirjojen kuuntelu) seka Kuntokodin ja Kuntoutuskeskuksen vapaa-ajan ohjelmat. Energiaa vie-

vien toimien vastausten teemoissa korostuivat sosiaalisiin tilanteisiin liittyvat toimet, suihku- ja

wc-toiminnat seka siirtymiset ja fyysinen harjoittelu. Osion yksi avointen kysymysten vastauksista

kootut teemat on esitelty taulukossa 3. yleisyysjarjestyksessa, eli mitd ylempana teema on esi-

tetty, sitd useampi yksittdinen vastaus on yhdistettyna teeman alle.
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Taulukko 3. Tutkimukseen vastanneiden ndakemykset energiaa tuovista ja energiaa vievista

toimista teemoiteltuna yleisyysjarjestyksessa.

Arjen toimia, jotka tuovat energiaa. Arjen toimia, jotka vievat energiaa.
Sosiaaliset tilanteet Sosiaaliset tilanteet

Fyysinen harjoittelu Suihku- ja wec-toiminnot, siirtymiset
Viihdemediat Fyysinen harjoittelu

Kuntokodin ja Kuntoutuskeskuksen vapaa-ajan | Rutiinit ja pakolliset tekemiset
mahdollisuudet Kivut ja univaikeudet
Kulttuuritapahtumiin osallistuminen Kodinhoito

Ruoanlaitto ja herkuttelu

Nukkuminen

Ulkoilu

Osion yksi vaitteilla haluttiin kerata tietoa vastaajien toimijuuden kokemuksesta ja valmistaa vas-
taajia toimijuuteen vaikuttavien tekijoiden pohtimiseen. Yhteenvetona tuloksista voidaan paatell3,
ettd suurin osa vastaajista koki asumisen Kuntokodissa turvallisena ja he pystyivat valitsemaan,
mita arjessaan tekevat. Tulokset myos osoittivat, etta huolimatta asumisesta ymparivuorokauti-
sessa palveluasumisessa eli pysyvastd avun tarpeesta arjen toiminnoissa, suurin osa vastaajista
koki arjessaan olevan asioita, joita he pystyvat tekemaan itse. Sen sijaan sellaisten asioiden teke-
minen, joista saadaan onnistumisen kokemuksia ja varsinkin tyytyvaisyys aikaansaamisen maaraan
toteutuivat huomattavasti harvemmin vastaajien arjessa. Mielenkiintoinen tulos oli, etta sosiaali-
set tilanteet olivat seka eniten energiaa tuova etta eniten energiaa vieva toiminta. Tama on kuiten-
kin selkedsti samassa linjassa seuraavissa kahdessa alaluvussa 5.2 ja 5.3 esiteltavien tutkimustulos-

ten kanssa.

5.2 Kyselytutkimuksen kuntouttavaa hoitotyota koskevat tulokset

Kuntouttavaa hoitotyota kasittelevia vaitteita esitettiin kyselytutkimuksessa yhteensa viisi. Toi-
meksiantaja oli erityisen kiinnostunut asukkaiden nakemyksista kuntouttavan hoitotyon periaattei-
den toteutumisesta ja vastausten jakauma esitelldan taulukossa 4. Suurin osa eli miltei 80 % 14
vastaajasta koki usein tai aina pitdavan paikkansa, ettd hanen puolestaan ei tehda asioita, jotka han
pystyy tekemaan itsendisesti. Sopivan maaran tukea arjen toimiin naki toteutuvan aina tai usein
vain kahdeksan vastaajaa 14:sta, toisin sanoen jopa kuuden vastaajan mielesta vaite toteutui vain

joskus tai harvoin. Puolet vastaajista koki avun ja kannustuksen saamisen asioiden itse tekemiseen
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toteutuvan usein tai aina ja puolet harvoin tai joskus. 61,5 % vastaajista, eli kahdeksan vastaajaa
13:sta, naki yksilollisten tarpeidensa ja tavoitteidensa tulevan huomioiduksi arjessa joskus ja vain
nelja vastaajaa naki vaitteen toteutuvan usein. Viisi vastaajaa naki vaitteen arvostavasta kohtaami-
sesta ja kuulluksi tulemisesta toteutuvan joskus tai harvoin ja yhdeksan vastaajaa usein tai aina.

Tarkempi vastausvaihtoehtojen jakauma nakyy taulukossa 4.

Taulukko 4. Tutkimukseen vastanneiden nakemykset kuntouttavan hoitotydn periaatteiden

toteutumisen maarasta arjessaan.

Kuntouttava hoitotyo Vastausten jakautuminen (%)

Viite Har- Joskus  Usein Aina
voin

Puolestani ei turhaan tehda asioita, jotka pystyn tekemdaan itse 14,3 7,1 42,9 35,7
Saan sopivasti tukea arjen toimiini (en liilkaa enka liian vdhan) 28,6 14,3 35,7 21,4
Saan apua ja kannustusta tehdakseni asioita itse 21,4 28,6 42,9 7,1
Yksilolliset tavoitteeni ja tarpeeni huomioidaan arjen tilanteissa 7,7 61,5 23,1 7,7
Tunnen, ettda minut kohdataan arvostavasti ja tulen kuulluksi 7,1 28,6 57,1 7,1

Kuntouttavaa hoitotyota koskevista tuloksista voidaan paatelld, ettd kuntoutumista edistavan hoi-
totyon periaatteista toteutuu hienosti se, ettei turhaan tehda asioita puolesta. Yhdessa tekeminen
ndyttaa kuitenkin tulosten valossa toteutuvan arjessa tata heikommin, paatellen arjen toimien ja
itse tekemisen tuen koetusta toteutumisesta. Myos yksil6llisyyden huomioimisen toteutuminen
arjessa nayttaytyy tulosten perusteella periaatteena, joka voisi toteutua nykytilannetta useammin.
Tunteen arvostavasta kohtaamisesta toivoisi tietenkin jokaisen vastaajan kohdalla toteutuvan va-
hintdaankin usein, ja naita tuloksia onkin hyva verrata kuntoutumista edistavan hoitotydn periaat-
teisiin, jotka painottavat yksilollisyytta, yhdessa tekemista ja arvostavaa vuorovaikutusta (Lotvo-
nen ym. 2024; Siira ym. 2021). Kuitenkin on syyta huomata, ettd suuri enemmisto vastaajista tunsi

usein tulevansa kohdatuksi arvostavasti.
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5.3 Kyselytutkimuksen osion kaksi tulokset

Kyselytutkimuksen osion kaksi vaitteisiin, jotka kasittelivat eri tekijoiden vaikutusta toimijuuteen,
oli mahdollista valita kaksi vastausvaihtoehtoa samaan vaitteeseen. Toimijuuteen vaikuttavien te-
kijoiden osion monivalintakysymysten vastausvaihtoehtojen jakauma on esitelty taulukossa 5. Vas-
tausten jakaumasta voitiin huomata, etta kaikissa osiossa oli vaitteita, jotka vastausten mukaan
nahtiin seka toimijuutta estavina etta sita edistavina tekijoina. Tuloksista yksimielisin oli, etta kaik-
kien 14 vastaajan mielesta yhteydenpito ystaviin ja sukulaisiin oli toimijuutta tukeva tekija. Mah-
dollisuus osallistua yhteiseen vapaa-ajan viettoon oli my6s paasaantoisesti nahty toimijuutta tuke-
vana tekijana, silla miltei 93 % vastaajista naki sen tukevan toimijuuttaan hieman tai merkittavasti.
Myds miltei 93 % vastaajista naki toimijuutta hieman tai merkittavasti edistavana, etta pystyy itse
paattamaan toiminnat, joita tekee tai joihin osallistuu. Toisin sanoen pdatdsvalta omien tekemis-
ten suhteen toteutui vastaajien mielesta hyvin arjessa. Ndissa vaitteissa jokainen vastaaja oli valin-

nut vain yhden vastausvaihtoehdon.

Arkiset tilanteet ammattihenkildiden kanssa vaikuttivat viiden vastauksen mukaan toimijuutta hie-
man estadvasti, kahdeksan mukaan hieman toimijuutta tukien ja kolmen mukaan merkittavasti tu-
kien. Vastaajien lukumaara oli 14, joten tassa vaitteessa osa vastaajista oli valinnut kaksi vastaus-
vaihtoehtoa samaan vditteeseen. Toisin sanoen arjen tilanteet ammattihenkildiden kanssa tukivat
toimijuutta yhteensa 78,5 %:ssa vastauksia ja estivat toimijuutta 35,7 %:ssa vastauksia. Yksi vas-
taaja oli valinnut useamman vaihtoehdon myds oman nakdisen elaman vaitteeseen. Pystyminen
elamaan oman nakoista elamaa toteutui yhdeksan vastaajan kohdalla 13:sta niin hyvin, etta se
nahtiin toimijuutta hieman tai jopa merkittavasti edistavana tekijana, mutta viidella vastaajalla te-
kija nahtiin toimijuutta hieman tai merkittavasti estavana. Aikataulujen ja rutiinien naki toimijuu-
teensa vaikuttavan estavasti viisi vastaajaa, toisaalta aikataulut ja rutiinit nahtiin toimijuutta tuke-

vana tekijana yhdeksassa vastauksessa. Tassa kukin vastaaja oli valinnut vain yhden vaihtoehdon.

Sisatilojen esteettomyys nahtiin yhteensa 78,6 %:ssa vastauksista, eli 11 vastauksessa 14:sta, toi-
mijuutta hieman tai merkittavasti tukevana tekijana. Samassa suhteessa nahtiin myos ulkotilojen
esteettomyys, vaikka siina merkittavan tuen vastauksia oli vdhemman. Sitd vastoin sisaankadyntien
esteettomyys nahtiin jopa kuudessa vastauksessa toimijuutta estavana tekijana, vaikka vain yksi

vastaaja naki toimijuuden rajoittuvan tasta syysta merkittavasti. Ndissa vaitteissa yksikdan vastaaja
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ei ollut valinnut useampia vastauksia samaan vaitteeseen. Tarkempi vastausten jakauma kullekin

vastausvaihtoehdolle on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5. Kyselyyn vastanneiden ndkemykset toimijuuteen vaikuttavien tekijoiden estavasta tai

tukea antavasta vaikutuksesta.

Osiot Vastausten jakautuminen (%)
Viite Estaa Estaa Tukee Tukee
mer- hie- hieman merkit-
kittdavasti man tavasti
Kommunikaatio ja sosiaaliset suhteet
Toimijuuteni toteutumiseen vaikuttavat ystavat ja suku- 0,0 0,0 42,9 57,1
laiset, joiden kanssa pidan yhteytta ja/tai vietédn aikaa
Toimijuuteni toteutumiseen vaikuttavat arkiset tilanteet 0,0 35,7 57,1 21,4
ammattihenkildiden kanssa
Toimijuuteni toteutumiseen vaikuttavat arkiset tilanteet 0,0 41,7 50,0 16,7
muiden asukkaiden kanssa
Fyysinen ja sosiaalinen ymparist6
Toimintamahdollisuuksiini vaikuttaa sisatilojen 14,3 7,1 14,3 64,3
esteettdomyys
Toimintamahdollisuuksiini vaikuttaa sisdankayntien 7,1 35,7 28,6 28,6
esteettomyys
Toimintamahdollisuuksiini vaikuttaa ulkotilojen 14,3 7,1 35,7 42,9
esteettomyys
Kaytossani olevat tilat mahdollistavat yksityisyyden 7,1 14,3 35,7 42,9
Toimintamahdollisuuksiini vaikuttaa mahdollisuus 0,0 7,1 50,0 42,9
osallistua yhteiseen vapaa-ajan viettoon
Tunnen olevani arvokas osa asuinyhteisoéani 0,0 33,3 33,3 33,3
Padtosvalta ja autonomia
Voin itse pdattaa toiminnat, joita teen tai joihin 71 0,0 50,0 42,9
osallistun
Asuinyhteisdssani on aikatauluja ja rutiineja, jotka 7,1 28,6 50,0 14,3
vaikuttavat arjen paatoksiini
Toimijuuteeni vaikuttaa mahdollisuus elaa 7,7 30,8 23,1 46,2

omannakoistani elamaa
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Osion kaksi avoimissa kysymyksissa vastaajia pyydettiin kirjoittamaan yhteen vastausruutuun toi-
mijuuttaan edistavia tai tukevia tekijoita ja toiseen toimijuuttaan estdvia tai rajoittavia tekijoita.
Yksittaisia vastauksia saatiin yhteensa 37 kappaletta, joista muodostettiin estdvien ja rajoittavien
tekijoiden 13 teemaa. Toimijuutta tukevien tekijéiden kysymykseen vastasi yhdeksan vastaajaa ja
estavien tekijoiden kysymykseen 13 vastaajaa. Vastaukset ryhmiteltiin samalla tavoin kuin osion
yksi avoimet kysymykset ja taulukossa 6. esitelldan vastauksien teemat. Teemat on myos tassa
avointen kysymysten vastaustaulukossa esitetty yleisyysjarjestyksessa, eli mita ylempana teema
on esitetty, sitd useampi yksittdinen vastaus on yhdistettyna teeman alle. Vastauksissa korostui
henkilokunnan merkitys toimijuuden toteutumisessa, henkilékunnan ollessa karkipadssa seka toi-
mijuutta edistavissa etta estavissa tekijoissa. Eniten vastauksia toimijuutta tukevaksi tekijaksi sai-

vat Kuntokodin ja Kuntoutuskeskuksen vapaa-ajan ohjelmat.

Taulukko 6. Tutkimukseen vastanneiden ndkemykset toimijuutta tukevista ja estavista tekijoista
teemoiteltuna yleisyysjarjestyksessa.

Toimijuutta edistdvia tai tukevia tekijoita. Toimijuutta estdvia tai rajoittavia tekijoita.
Kuntokodin ja Kuntoutuskeskuksen vapaa-ajan | Henkilokunnan tarjoaman tuen maara ja laatu
ohjelmat Oman toimintakyvyn rajoitteet

Riittava ja ammattitaitoinen henkilokunta Oma mielentila

Fyysinen harjoittelu Puutteet tilojen ja apuvalineiden kaytettavyy-
Laheiset ihmiset dessa

Henkilokohtainen avustaja Ika vaikuttaa myonnettaviin palveluihin

Oma aktiivisuus

Rutiinit ja aikataulut

Kulttuuritapahtumiin osallistuminen

Monivalinta- ja avointen kysymysten tulosten perusteella saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin.
Esitetyt tutkimuskysymykset olivat: ”Millaisten tekijoiden asukkaat nakevat edistavan toimijuut-
taan?” ja “"Millaisten tekijoiden asukkaat ndkevat estdavan toimijuuttaan?”. Useimmin ja yksimieli-
simmin toimijuutta edistavina tekijoina kyselyyn vastanneet nakivat ystavat ja sukulaiset, mahdol-
lisuuden osallistua yhteiseen vapaa-ajan viettoon, mahdollisuuden itse paattaa toiminnat, joita
tekee tai joihin osallistuu seka riittdvan ja ammattitaitoisen henkilékunnan. Lisdksi enemmisto vas-
taajista naki sisa- ja ulkotilojen esteettomyyden toimijuutta tukevana tekijana. Toimijuutta esta-
viksi tekijoiksi vastauksissa vahvimmin nousivat sisddnkayntien esteettomyys sekd henkilékunnan
tarjoaman tuen maara ja laatu. Tulos nayttaytyy siis kaksijakoisena henkilokunnan vaikutuksen

osalta, sen ollessa sekad toimijuutta edistava etta estava tekija.
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6 Pohdinta

6.1 Opinnaytetyoprosessin kulku

Kiinnostus toimijuuteen asumispalveluissa oli noussut opinnaytetyon tekijan aiemmista tyokoke-
muksista eri asiakasryhmien asumispalveluissa. Opinndytetyon aihetta pohtiessaan opinnadytetyon
tekija tyoskenteli usein lyhytaikaisissa tydsuhteissa Kuntokodissa, jossa haluttiin saada systemaat-
tisesti kerattya tietoa asukkaiden toimijuutta estavista ja edistavista tekijoista seka asukkaiden na-
kemyksista kuntouttavan hoitotyon toteuttamiseen. Opinndytetydprosessi kdaynnistyi tammi-
kuussa 2024, kun sopimus opinnaytetydsta solmittiin toimeksiantajan eli Maskun Kuntokodin
kanssa. Opinnaytetyon muodoksi katsottiin soveltuvan parhaiten tutkimuksellisen kehittamistyon
ja tavoitteeksi nousi laadullisen tiedon keraaminen toimijuuteen vaikuttavista tekijoista seka kun-
touttavan hoitotyon periaatteiden hyodyntamisesta, jota voitaisiin myohemmin hyédyntaa Kunto-

kodin toiminnan kehittamisessa.

Valitut menetelmat olivat yhdistelma maarallisen ja laadullisen tutkimuksen menetelmia eli
Webropol-ohjelmistolla luotua kyselytutkimusta ja avointen kysymysten teemoittelua (Mattila
n.d.; Tuomi & Sarajarvi 2018). Kyselylomakkeen vaitteet ja kysymykset perustuivat tietoperustassa
esiteltyihin tutkimuksiin. Lomakkeesta tehtiin koeversioita ja sitd muokattiin saadun palautteen
perusteella kysymyksia vahentamalla seka kysymyksia ja vastausvaihtoehtoja muotoilemalla. Mu-
kaanottokriteereina tutkimukseen osallistumiselle olivat riittdva terveydentila tietoisen suostu-
muksen antamiseen ja toimijuuden pohtimiseen seka kolmen kuukauden asuminen Kuntokodissa.
Kaikille mukaanottokriteerit tayttaneille asukkaille esiteltiin henkilokohtaisesti tutkimus ja pyydet-
tiin suostumus tutkimukseen osallistumiseen. Kuntokodin 21 asukkaasta 18 taytti mukaanottokri-
teerit, heista 15 halusi osallistua tutkimukseen ja aineistoon paatyi 14 vastausta. Kaikkia osallistu-

jia avustettiin vastaamisessa ja haastattelut toteutettiin kahden viikon sisalla elokuussa 2024.

Keratty aineisto analysoitiin tilastollisesti monivalintakysymysten osalta ja vapaiden vastausten
osalta aineisto teemoiteltiin vastaajien anonymiteetin varmistamiseksi. Ndin saatiin vastaukset
paatutkimuskysymyksiin ”Millaisten tekijoiden asukkaat nakevat edistavan toimijuuttaan?” ja ”Mil-
laisten tekijoiden asukkaat nakevat estavan toimijuuttaan?”. Toimijuutta edistavina tekijoina asi-

akkaat nakivat ystavat ja sukulaiset, arkiset tilanteet henkilokunnan kanssa seka Kuntokodin ja
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Kuntoutuskeskuksen vapaa-ajan mahdollisuudet. Toimijuutta estavina tekijoina nahtiin ongelmat

sisdankayntien esteettomyydessa ja arkisissa tilanteissa henkilokunnan kanssa.

Aineistoa kasiteltiin ja opinnaytetyota kirjoitettiin elo- ja syyskuussa 2024 noin kuukauden ajan.
Tutkimukselliselle kehittamistyolle asetetun tavoitteen voidaan katsoa tayttyneen, silla asukkaiden
toimijuuden kokemuksesta ja toimijuuteen vaikuttavista tekijoista saatiin kerattya runsaasti tietoa.
Kehittamistoiminta on aina sosiaalista vuorovaikutusta vaativa prosessi, jossa eri yhteistydtahojen
osallistuminen kehittamistyohon auttaa huomioimaan heidan tarpeitaan (Toikko & Rantanen
2009, 89). Tassa tyossa keskityttiin vain tiedonkeruun vaiheeseen, mutta siitd huolimatta tutki-
mukseen osallistumisen voidaan katsoa osallistaneen asukkaita Kuntokodin toiminnan kehittami-
seen, koska tuloksia on tarkoitus hyodyntaa toimintaa kehitettdessa. Tutkimuksen tekija naki ta-
man tyon myds mahdollisuutena nostaa kuuluviin asukkaiden danta ja nakemyksia tavalla, joka ei
yksilidy tiettyyn henkil6dn. Prosessin antoisimpia vaiheita tutkimuksen tekijalle olivat haastatte-

lutilanteet.

6.2 Tulosten pohdinta

Kehittamistyon tarkoitus oli nostaa esiin onnistumisia ja kehityskohteita Kuntokodin toiminnassa
asukkaiden nakokulmasta. Yksi merkittavista tuloksista oli, etta vastaajat kokevat asumisen Kunto-
kodissa turvallisena ja he kokevat arjessaan olevan asioita, joita he pystyvat itse tekemaan. Kunto-
kodissa myos toteutuu hyvin se kuntouttavan hoitotyon periaatteista, ettei turhaan tehda asioita
puolesta. Vapaa-ajan ohjelmia ja mahdollisuuksia on tarjolla runsaasti ja monipuolisesti. Samoin
sisa- ja ulkotilojen esteettomyydessa on yleisesti ottaen onnistuttu. Kehittamiskohteiksi toimin-
nassa nousi sisdankdyntien esteettémyys, joka aiheutti esteitd monen asukkaan itsenaiselle toi-
minnalle. Asukkaiden yhteistydhon henkilokunnan kanssa liittyi seka onnistumisia etta kehittamis-
kohteita. Tulosten perusteella kehittamista kaipaisi tuki itse tekemiseen ja yksil6llisyyden
huomioiminen. Asukkaiden ajoittain kokemat puutteet arvostavassa kohtaamisessa nousivat myds
vhdeksi kehittamiskohteeksi. Toisaalta asukkaat ovat myos yhtena vahvimmista toimijuutta tuke-

vista tekijoistd nahneet osaavan ja ammattitaitoisen henkilokunnan.

Taman kyselytutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia teoriaperustassa esiteltyjen tutkimus-

ten kanssa, osittain tietysti siksi, ettd kysymysten asettelu perustui noihin tutkimuksiin. Tulosten
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luotettavuutta tukee kuitenkin se, etta myds avoimissa vastauksissa toimijuuteen vaikuttaviksi te-
kijoiksi vastaajat nimesivat samoja tekijoita, joita van Loonin ja muiden (2021), Hgyvikin ja Rehns-
feldtin (2020) seka Pirhosen ja Pietilan (2018) tutkimuksissa oli todettu autonomiaan, osallistumi-
seen ja toimijuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi Pirhosen ja Pietilan (2018) tutkimuksessa
toimijuuteen vaikuttaviksi todetut tekijat pystyvyys ja motivaatio nakyivat taman tutkimuksen
avointen vastausten teemoissa oma aktiivisuus, toimintakyvyn rajoitteet ja oma mielentila. Samoin
Heyvikin ja Rehnsfeldtin (2020) keskindinen riippuvuus eli avun saaminen osallistumisen edellytyk-
sena nakyi esimerkiksi avointen vastausten teemoissa riittdava ja osaava henkilokunta seka henkil6-
kunnan tarjoaman tuen maara ja laatu. Ikdihmisten asumispalveluissa oli vaikuttaviksi tekijoiksi to-
dettu esimerkiksi perheen ja ystavien tuki, arvokkuuden sailyminen ja asumispalveluymparisto
(van Loon ym. 2021; Hgyvik & Rehnsfeldt 2020; Pirhonen & Pietila 2018) ja samoja tekijoita todet-

tiin myos taman tutkimuksen tuloksissa huolimatta kohderyhman erilaisuudesta.

Aiemmasta tutkimustiedosta oli voitu paatelld, ettd samat tekijat voivat toisissa tilanteissa edistaa
toimijuutta ja toisissa estaa sita (van Loon ym. 2021; Hgyvik & Rehnsfeldt 2020; Pirhonen & Pietila
2018). Vaihtuva vaikutus oli ndhtavissa myos taman kyselytutkimuksen tuloksissa. Vastausten ha-
jonta nakyi selvimmin vaitteessa: "Toimijuuteni toteutumiseen vaikuttavat arkiset tilanteet am-
mattihenkildiden kanssa” ja siing, ettd henkilokunnan merkitys oli kdrkipdassa seka toimijuutta tu-
kevien etta sita estavien tekijoiden teemoissa. Tuloksista voidaan siis paatelld, etta vastaajien
toimijuutta tuki onnistunut, arvostava vuorovaikutus henkilokunnan kanssa, jolla on aikaa, osaa-
mista ja tuntemusta huomioida asukkaiden yksil6llisia tarpeita. Jos ndissa tekijoissa oli puutteita,

kdantyi henkilokunnan vaikutus vastaajien nakokulmasta toimijuutta estavaksi.

Samojen tilanteiden vaihtelevaa vaikutusta toimijuuteen voidaan selittda Fisherin ja Marterellan

TMO-mallin (2019, 17) mukaisesti toiminnan transaktionaalisen luonteen avulla. Toiminnasta suo-
riutumiseen, kokemukseen toiminnasta ja toimintaan osallistumiseen vaikuttavat toisiaan muoka-
ten myos kaikki tilannesidonnaiset tekijat, kuten sosiaalinen ja fyysinen ymparist6, asiakkaan omat
tekijat ja toiminnan erityispiirteet (Fisher & Marterella 2019, 17). Tassa siis voidaan nahda kaytan-
ndssa, miten TMO-mallissa (mts. 17) esitelty eri tilannesidonnaisten elementtien ja toiminnan osa-
alueiden vaikuttaminen toisiinsa muokkaa toimintaa ja kokemusta toiminnasta. Toisin sanoen tie-
tyssa tilanteessa tapahtunut muutos jossakin tilannesidonnaisessa elementissa voi muuttaa toi-

minnasta saatua kokemusta niin, etta sen vaikutus muuttuu toimijuutta edistavasta sita estavaksi
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— tai toisin pdin. Tassa on nahtdvissa myds muutoksen avaimet, silld yhta osatekijaa muuttamalla

vaikutetaan myos muihin osa-alueisiin.

Kyselytutkimuksen eri osioiden voidaan myds tulkita antaneen keskendaan samansuuntaista tietoa.
Esimerkiksi koetun toimijuuden osiossa vastaajien tyytyvaisyys arjessa tekemisen maaraan oli
melko alhainen ja puolet vastaajista naki tekevansa onnistumista ja tyytyvaisyytta tuovia asioita
harvoin tai joskus. Samaan aikaan kuntouttavan hoitotydn osiossa puolet vastaajista koki saavansa
apua ja kannustusta asioiden itse tekemiseen harvoin tai joskus. Toisena esimerkkina vastaajat
useimmin nimesivat koetun toimijuuden osiossa sosiaaliset tilanteet eniten energiaa tuovaksi toi-
meksi ja toimijuuteen vaikuttavien tekijéiden osiossa selvimmin toimijuutta tukeva tekija oli yhtey-

denpito ystaviin ja sukulaisiin.

6.3 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnadytety6ta ja kyselytutkimusta tehdessa noudatettiin HTK:ta, hyvaa tieteellista kaytantoa,
kayttamalla tutkittuja menetelmia. Tyoskentelyssa noudatettiin parhaan kyvyn mukaan tarkkuutta,
huolellisuutta ja rehellisyytta, jotka kuuluvat hyvaan tieteelliseen kdytantoon. Kerattya aineistoa
kasiteltiin huolellisesti ja tietoturvallisesti. Kaytetyt ohjelmistot ja jarjestelmat olivat turvallisia ja
luotettavia Jyvaskylan ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kdytt66n tarjoamia ratkaisuja. Opin-
ndytetyon lahteiden luotettavuutta ja soveltuvuutta arvioitiin kriittisesti. Toisten tutkijoiden tyota

kunnioitettiin esittamalla Iahteet selkeasti. (Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2023.)

Tyon toteutuksessa on noudatettu ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita muun
muassa tietoisen suostumuksen suhteen ja informoimalla osallistujia heidan oikeuksistaan (Ihmi-
seen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi
Suomessa 2019). Liitteena 1. on saatekirje ja tietosuojailmoitus, joka jaettiin tutkimukseen osallis-
tuville. Erityistd huomiota koko opinndytetyoprosessissa on kiinnitetty asukkaiden haavoittuvaan
asemaan ja anonymiteetin varjelemiseen, muun muassa arvioimalla kykya tietoisen suostumuksen
antamiseen ja toteuttamalla kysely anonyymina mahdollisimman usealle asukkaalle. Anonymitee-
tin varjeleminen ja haavoittuvan aseman huomiointi on siis vaikuttanut koko opinnaytetydproses-
siin aina tutkimuksen toteutustavasta ja aineiston kasittelyn menetelmista aina tulosten raportoin-

tiin.

Tuomen ja Sarajarven (2018, 121-123) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikutta-

vat muun muassa uskottavuus, siirrettavyys ja aineistonkeruun menetelmat. Kehittamistydssa yh-
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distettiin tutkimusmenetelmia keraamalla laadullista tietoa yleensd maaralliseen tutkimukseen

mielletylla tutkimusmenetelmalld, eli kyselylomakkeella, mutta jota taydennettiin avoimilla
kysymyksilla. Kyselylomakkeen kaikkien osioiden tulokset tuottivat samansuuntaista tietoa.
Uskottavuutta tukee tulosten samansuuntaisuus muiden aiheesta tehtyjen tutkimusten kanssa, eika
tutkimuksessa ole pyritty tulosten siirrettavyyteen. Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisadmaan

raportoimalla selkeasti ja lapinakyvasti tutkimuksen vaiheet.

Luotettavuutta heikensi rekisterditymatta jaanyt vastaus seka kyselytutkimuksen osion kaksi puut-
tuva vastausvaihtoehto. Tuntemattomaksi jadaneesta syysta yhden vastaajan vastaukset eivat rekis-
teroityneet kaytettyyn ohjelmistoon, joten saatujen vastausten maara oli kaikkiaan 14, vaikka 15
asukasta vastasi kyselyyn. Koska tutkimus toteutettiin anonyymina, oli mahdotonta luotettavasti
selvittdd, kenen vastaus aineistosta jdi puuttumaan. Kyselykaavaketta testattiin ja muokattiin en-
nen toteutusvaiheeseen siirtymistd, mutta silti haastatteluvaiheessa vastaajat totesivat puutteen
vastausvaihtoehdoissa toimijuuteen vaikuttavien tekijoéiden osiossa. Kokonaisuudessa vastauksia
saatiin kuitenkin kahdelta kolmasosalta Kuntokodin asukkaita ja vastausvaihtoehdon puutetta pys-

tyttiin paikkaamaan ohjeistuksella vaitteisiin vastaamisesta.

Tulosten voidaan katsoa antavan yleiskuvaa Kuntokodin asukkaiden sen hetkisistd nakemyksists,
koska kyselytutkimukseen saatiin vastauksia kahdelta kolmasosalta Kuntokodin asukkaista. Laa-
jempia yleistyksia, kuten tulosten ulottamista kuvaamaan yleisesti palveluasumisessa asuvien neu-
rologista sairautta sairastavien henkildiden nakemyksia, ei talla aineistolla voida tehda, eika se ol-
lut tutkimuksen tarkoituskaan. Vastaajien maaraan on todennakoisesti vaikuttanut se, etta
tutkimuksen tekija oli aiemmissa lyhyissa tyosuhteissa tutustunut asukkaisiin ja heidan arkeensa
ennen tutkimuksen tekoa. Tutkimuksen tekija oli siis vastaajille ennestaan tuttu ja se on voinut vai-
kuttaa myds annettujen vastausten ja haastattelutilanteiden avoimuuteen. Kyselytutkimuksen
teon aikaan tutkimuksen tekija ei ollut ollut palkkasuhteessa Neuroliittoon tai Kuntokotiin noin

puoleen vuoteen ja tutkijan positiosta tiedotettiin vastaajia.

Luotettavuutta olisi lisannyt haastattelutilanteiden dokumentointi, jolloin haastattelutilanteista
olisi voitu kerata tietoa kyselylomakkeen tuottaman tiedon tueksi. Koko tutkimus olisi myos voitu
toteuttaa teemahaastatteluina, mutta resurssisyista riittdvan monen asukkaan syviallisempi
haastatteleminen ja siten keratyn aineiston analysointi ei olisi ollut mahdollista. Vain muutamien
asukkaiden teemahaastattelut taas eivat valttamatta olisi luoneet kokonaiskuvaa Kuntokodin

tilanteesta asukkaiden laajan ikdjakauman ja erilaisten elamantilanteiden vuoksi, lisdksi
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anonymiteettid asuinyksikon sisalla olisi kdytannossa ollut mahdotonta taata vastaajille.

6.4 Johtopaatokset ja kehitysehdotukset

Keratyn ja kasitellyn aineiston avulla saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin “Millaisten tekijoiden
asukkaat nakevat edistavan toimijuuttaan?” ja ”Millaisten tekijoiden asukkaat nakevat estavan toi-
mijuuttaan?”. Toimijuutta edistavinad asukkaat nakevat ystavien ja sukulaisten vaikutuksen, arjen
tilanteet henkilokunnan kanssa ja Kuntokodin vapaa-ajan mahdollisuudet. Toimijuutta estavina
asukkaat nakevat haasteet sisddnkayntien esteettomyydessa ja arjen tilanteissa henkilékunnan
kanssa, kuten haasteet henkil6kunnan tarjoaman tuen maarassa ja laadussa. Kuntouttavan hoito-
tyon periaatteista parhaiten toteutuu, ettei turhaan tehda asioita puolesta, mutta asukkaiden na-

kdkulmasta kehitettavaa olisi itse tekemisen tukemisessa ja yksilollisyyden huomioimisessa.

Tata kehittamistyota olisi mahdollista tarkastella myds toimintaterapiaprosessin nakdkulmasta.
Fisherin ja Marterellan (2019, 50) esittelemaa toimintaterapiaprosessin mallia, OTIPM-mallia mu-
kaillen kyselytutkimuksen voitaisiin nahda olevan osa alkutietojen kerdaamista ja tarpeiden arvioin-
tia, yritysta ymmartaa erilaisia elementteja ja osa-alueita, joita toiminnan taustalla vaikuttaa. Seu-
raavia askelia voisivat tuolloin olla esimerkiksi vuorovaikutustilanteiden arviointi kdytannossa seka
arvioinnin viimeistely, joiden kautta voitaisiin edeta tavoitteiden asettamiseen ja sopivien inter-
ventiomallien valintaan. Tassa kehittamistyossa ei sinne asti edetd, mutta ne ovat askelia, joiden
avulla tulevaa kehitystyota voitaisiin lahtea toteuttamaan. Toimintaterapeuttinen nakékulma, eri-
tyisesti sen kokonaisvaltaisuus yhdistettyna eri osa-alueiden huomiointiin, olisikin toimintaa kehi-

tettaessa arvokas lisa.

Kuntokodin asukkaat saattavat henkil6kohtaisesti saada puhe-, fysio- tai toimintaterapiaa, ja Kun-
tokodista tehddan mahdollisuuksien mukaan yhteistyota ja saadaan tukea Neurologisen kuntou-
tuskeskuksen puolella tyoskentelevalta toimintaterapeutilta, mutta omaa toimintaterapeuttia
Kuntokodilla ei ole. Tutkimuksessa nousseista kehityskohteista monilla olisi kiinteita liittymakoh-
teita toimintaterapeuttien erityisosaamiseen. Nakemys oman toimintaterapeutin hyédyllisyydesta
perustuu myos kuntoutumista edistavan hoitotyon maaritelmassa painotettuun moniammatilli-

suuden keskeiseen rooliin kuntoutumista edistdvan hoitotydn toteutumisessa (Lotvonen ym.
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2024). Henkil6kunnan merkitys asukkaiden toimijuuteen vaikuttavana tekijana on tamankin tutki-
muksen tulosten perusteella suuri. Jatkotutkimusehdotuksena nahtaisiinkin hyddyllisena tutkia
my0s henkilékunnan nakemyksia kuntoutumista edistavasta hoitotydsta, sen toteutumisesta ja

edistamisen keinoista.

Osallisuutta ja toimijuutta korostetaan talla hetkella niin lakiuudistuksissa kuin laadukkaiden pal-
velujen tai toimintatapojen maarittelyissakin. Opinnaytetyon aihe oli yhteiskunnalliselta kannalta
ajankohtainen kaynnissa olevan vammaispalvelulain muutoksen seka sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuksen vuoksi. Aihe liittyy my0s sosiaalisesti kestavadn kehitykseen, jossa kestavyyskysymyk-
sia ovat esimerkiksi yhdenvertaisuus ja terveyspalvelujen jarjestaminen. Lisaksi voidaan todeta
neurologista vammaa tai sairautta sairastavien olevan erityispiirteitd omaava asiakasryhma asu-
mispalveluissa, josta aiempaa tutkimustietoa on I6ydettavissa niukasti. Tuottamalla tietoa tassa
yhdessa palveluasumisen yksikdssa asuvien ihmisten koetusta toimijuudesta ja siihen vaikuttavista
tekijoista, pyrittiin tuomaan yksiléllista, ruohonjuuritason nakékulmaa kdynnissa olevaan keskuste-

luun vammaispalvelujen jarjestamisesta.
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Liitteet

Liite 1. Saatekirje ja tietosuojailmoitus

SAATEKIRJE JATIETOSUOJAILMOITUS 13.08.2024
Toimijuus asumispalveluissa — asukkaiden nakemyksia
Osallistu tutkimukseen asumispalveluissa asuvien toimijuudesta!

Opiskelen Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa toimintaterapeutiksi. Teen opinndytetydnani kysely-
tutkimuksen Maskun Kuntokodin asukkaille, tarkoituksena selvittdaa nakemyksianne toimijuudesta.
Tarkoituksena on selvittaa, millaisten tekijoiden ndette estdvan tai edistavan toimijuuttanne seka
saada selville nakemyksianne kuntouttavan hoitotyon periaatteiden kaytosta Maskun Kuntoko-
dissa.

Kutsun sinut osallistumaan tutkimukseen, joka toteutetaan kyselytutkimuksena Webropolin avulla.
Voit vastata kyselyyn Webropolissa itse tai opinnaytetyon tekijan avustamana. Tulokset esitellaan
opinnaytety0ssa, joka julkaistaan Theseuksessa www.theseus.fi, ja tuloksia kaytetdan Maskun
Kuntokodin toimintaa kehitettdessa. Vastaaminen on taysin luottamuksellista ja vastauksia julkais-
taan ainoastaan niin, ettei niiden perusteella voi tunnistaa yksittaista vastaajaa. Kyselytutkimuk-
seen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja voit peruuttaa osallistumisesi vapaasti milloin ta-
hansa, ilman seuraamuksia. Koska kyselyyn vastataan anonyymisti, jo antamiasi vastauksia ei voida
poistaa tutkimusaineistosta, vaikka keskeyttaisit osallistumisesi.

Itsendisesti Webropolissa vastaamista varten keraan suostumuksensa antavilta sahkdpostiosoit-
teen, johon lahetan vastaamislinkin. Tama sahkdpostiosoite on ainoa henkil6tieto, joka tutkimuk-
seen kerataan. Kyselytutkimuksessa ei kerata mitdaan henkilotietoja, joiden perusteella sinut voisi
tunnistaa. Mitdan tietoja ei siirretda EU:n ulkopuolelle tai luovuteta muille. Rekisterinpitajana toimii
opinnaytetyon tekija. Kaikki keratty aineisto havitetdan tietoturvallisesti opinnaytetyon julkaisemi-
sen jalkeen, eika aineistoa kdyteta muihin tutkimuksiin.

Tutkimukselle on saatu asianmukainen lupa Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta ja opinnaytetyon
ohjaajana toimii Jyvaskylan ammattikorkeakoulun lehtori XXX. Kiitos jo etukateen osallistumises-
tasi! Voit olla minuun yhteydessa mihin tahansa kyselyyn tai opinndytetyohon liittyvassa asiassa.
Ystavallisin terveisin,

Tutkimuksen tekija
P. XXX-XXXXXX

sahkoposti


http://www.theseus.fi/
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Liite 2. Kyselykaavake

Kysely Kuntokodin asukkaille

Talla kyselylla halutaan selvittaa nakemyksidsi omasta toimijuudestasi ja siihen vaikuttavista tekijoista. Toimi-
juus on arjen valintojen tekemista ja tavoitteellista toimintaa, pyrkimysta hallita omaa elamaa. Toimijuuteen
kuuluu pystyvyyden tunne ja usko omiin taitoihin ja mahdollisuuksiin. Ymparisto, tilanteet ja toiset ihmiset
luovat mahdollisuuksia ja rajoituksia, jotka vaikuttavat toimijuuteen.

Tama kysely koostuu kahdesta osiosta. Ensimmaisessa osiossa pyritddn selvittdmaan, millaisena koet toimi-
juutesi. Toisessa osiossa halutaan kuulla nakemyksiasi kuntouttavan hoitotyon kaytosta Kuntokodissa ja sel-
vittaa millaiset asiat estavat tai edistavat toimijuuttasi.

Ensimmaisessd osiossa esitetdan 16 vaittamaa, joihin vastataan valitsemalla valmiista vaihtoehdoista. Vait-
teet mittaavat patevyyden kokemustasi, toimintasi joustavuutta ja toiminnan tasapainoa. Lopussa on kaksi
tekstiruutua vapaille vastauksille. Vapaisiin vastauksiin nimetdan toimintoja, jotka arjessasi tuovat tai vievat
energiaa.

Vastausvaihtoehtoja on nelja sen mukaan, kuinka usein kyseinen vaittdma on arjessasi toteutunut viimeisen
kuukauden aikana. Vaihtoehto yksi merkitsee, etta vaittama toteutuu arjessasi hyvin harvoin tai ei ollenkaan
ja vaihtoehto nelja merkitsee, ettd vaittama toteutuu aina tai melkein aina. Voit valita yhden vastausvaihto-
ehdon kuhunkin kysymykseen. Kirjoita vapaisiin vastauksiin korkeintaan viisi energiaa tuovaa ja viisi ener-
giaa vievaa toimintaa kuukauden ajalta.

Kyselyn ensimmainen osio on muokaten lainattu Lautamon, Juntusen, Lallan ja Pikkaraisen (2021) Koetun
toimijuuden arviointilomakkeesta ATPA-19.

Kysely Kuntokodin asukkaille

0SIO 1.

Patevyyden kokemus

1. Arjessani on asioita, joista pystyn huolehtimaan itsendisesti
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitaa joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

2. Huolehdin riittavasti hyvinvoinnistani
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitda joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa



. Tunnen, etta taitoni riittavat arjen haasteisiin
. Pitda harvoin paikkansa

. Pitda joskus paikkansa

. Pitaa usein paikkansa

. Pitda aina paikkansa

. Teen asioita, joissa koen onnistuvani tai jotka tuovat tyytyvaisyytta
. Pitaa harvoin paikkansa

. Pitda joskus paikkansa

. Pitaa usein paikkansa

. Pitaa aina paikkansa

. Olen tyytyvainen tekemiseni maaraan, siihen mita saan aikaiseksi
. Pitaa harvoin paikkansa

. Pitda joskus paikkansa

. Pitda usein paikkansa

. Pitaa aina paikkansa

Toiminnan joustavuus

6.

1.

Tunnen olevani hyvaksytty asuinpaikassani

Pitaa harvoin paikkansa

. Pitda joskus paikkansa
. Pitda usein paikkansa

. Pitda aina paikkansa

. Pystyn pyytamaan apua, kun sita tarvitsen
. Pitaa harvoin paikkansa

. Pitaa joskus paikkansa

. Pitda usein paikkansa

. Pitda aina paikkansa
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8. Pystyn tarvittaessa olemaan joustava, muuttamaan rutiinejani tai tapaani toimia
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitda joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

9. Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani ja mielipiteitani muille
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitda joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

10. Tunnen oloni turvalliseksi lahiymparistossani
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitaa joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

Toiminnan tasapaino

11. Valitsen itse asiat, joita arjessani teen
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitaa joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

12. Teen arjessani asioita, joista innostun
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitaa joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa
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13. Minulla on tarpeeksi aikaa ja resursseja tehda asioita, joita itse haluan tehda
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitaa joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

14. Teen arjessani asioita toisten vuoksi, mutta teen niita itselleni sopivan maaran (en liikaa enka liian va-
han)

1. Pitaa harvoin paikkansa
2. Pitaa joskus paikkansa
3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

15. Olen tyytyvdinen lepoon, elpymiseen ja uneen kdyttamaani aikaan
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitaa joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

16. Tunnen, ettd elaman eri osa-alueet ovat keskendan tasapainossa
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitaa joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa
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Energiaa tuovat toiminnot antavat sinulle iloa ja jaksamista. Ne ovat usein niita asioita, joita itse haluat
tehda ja jotka koet merkityksellisiksi.

17. Kirjoita tahan arjen toimia, jotka tuovat sinulle energiaa (max. 5)

Energiaa vievat toiminnot ovat niitd, jotka eniten kuluttuvat voimiasi ja jaksamistasi. Ne ovat usein tekemi-
sid, joita sinun on pakko tehda tai jotka koet velvollisuudeksesi. Samat toiminnot voivat kuitenkin joissakin
tilanteissa olla energiaa tuovia ja toisissa tilanteissa energiaa vievia. Samoja asioita voi siis olla nimettyna
kummassakin vastausruudussa.

18. Kirjoita tahdn arjen toimia, jotka vievat sinulta energiaa (max. 5)

Kiitos vastauksistasi! Olet nyt vastannut ensimmaiseen osioon ja jaljella on enda osio kaksi.
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0SIO 2.
Kuntouttava hoitoty6

Maskun Kuntokodissa halutaan hyddyntaa kuntouttavan hoitotyon periaatteita asukkaiden hoidossa ja huo-
lenpidossa. Kuntouttavan hoitotydn periaatteisiin kuuluu, ettei kuntoutus ole vain terapeuteille kuuluva teh-
tava, vaan kiintea osa jokapdivaista arkea. Kuntouttavan hoitotydn periaatteisiin kuuluu muun muassa asuk-
kaiden tukeminen mahdollisimman suureen itsenaisyyteen arjen toimissa, yhdessa tekeminen seka
arvostava ja yksilollinen kohtaaminen. Tavoitteena on saada asukkaan voimavarat ja taidot kdyttoon, ja si-
ten tukea toimintakykya.

Seuraavaksi esitetdan viisi vaittamaa kuntouttavan hoitotyon toteuttamisesta arjessasi. Voit jdlleen vastata
valitsemalla valmiista vaihtoehdoista. Vastausvaihtoehdot ovat samat kuin osiossa yksi. Pohdi arkeasi viimei-
sen kuukauden ajalta, kun vastaat vaittamiin.

19. Puolestani ei turhaan tehda asioita, jotka pystyn tekemaan itse
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitaa joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

20. Saan sopivasti tukea arjen toimiini (en liilkaa enka liian vahan)
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitda joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

21. Saan apua ja kannustusta tehddkseni asioita itse
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitda joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa
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22. Yksilélliset tavoitteeni ja tarpeeni huomioidaan arjen tilanteissa
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitda joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

23. Tunnen, ettd minut kohdataan arvostavasti ja tulen kuulluksi
1. Pitaa harvoin paikkansa

2. Pitda joskus paikkansa

3. Pitaa usein paikkansa

4. Pitaa aina paikkansa

Osio 2

Seuraavaksi esitetdan 12 vaittamaa tekijoista, jotka vaikuttavat toimijuuteen. Toimijuuteen vaikuttavia teki-
joita on koottu tutkimuksista, joissa on tutkittu palveluasumisessa asuvia henkil6ita. Tallaisia tekijoita ovat
kommunikaatio ja sosiaaliset suhteet, fyysinen ja sosiaalinen ymparisto seka paatdsvalta ja autonomia.

Vastausvaihtoehtoja on nelja. Ensimmadinen vaihtoehto merkitsee, ettd vditteen asia estda sinua olemasta
aktiivinen toimija arjessasi. Este voi johtua myos siitd, ettei vaitteen asiaa esiinny arjessasi. Vastausvaihto-
ehto nelja tarkoittaa, ettd vaitteen asia auttaa sinua olemaan aktiivinen toimija arjessasi. Myos harvoin ta-
pahtuva asia voi edistaa toimijuutta merkittavasti. Tassa osiossa pystyt valitsemaan kaksi vastausvaihtoehtoa
samaan kysymykseen, jos vditteen asia on eri tilanteissa yhta usein toimijuuttasi estava kuin edistavakin te-
kija.

Vapaiden vastausten tekstiruutuihin voit nimeta sellaisia toimijuuteesi vaikuttavia tekijoita, joista kyselyssa
ei ole kysytty. Ensimmaiseen ruutuun voit nimeta tekijoita, jotka edistavat toimijuuttasi ja jalkimmaiseen
tekijoitd, jotka estavat sita. Pohdi arkeasi viimeisen kuukauden aikana, kun vastaat kyselyyn.

Kommunikaatio ja sosiaaliset suhteet

24. Toimijuuteni toteutumiseen vaikuttavat ystavat tai sukulaiset, joiden kanssa piddn yhteytti ja/tai vie-
tin aikaa

1. Estaa toimijuuttani merkittavasti
2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman
3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti



25. Toimijuuteni toteutumiseen vaikuttavat arkiset tilanteet ammattihenkil6iden kanssa
1. Estaa toimijuuttani merkittavasti
2. Estaa toimijuuttani jonkin verran
3. Tukee toimijuuttani jonkin verran

4. Toimijuuttani merkittavasti edistava tai tukeva tekija

26. Toimijuuteni toteutumiseen vaikuttavat arkiset tilanteet muiden asukkaiden kanssa
1. Estda toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti

Fyysinen ja sosiaalinen ymparist6

27. Toimintamahdollisuuksiini vaikuttaa sisitilojen esteettomyys
1. Estaa toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti

28. Toimintamahdollisuuksiini vaikuttaa sisdankdyntien esteettomyys
1. Estda toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti

29. Toimintamahdollisuuksiini vaikuttaa ulkotilojen esteettomyys
1. Estaa toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti
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30. Kaytossani olevat tilat mahdollistavat yksityisyyden
1. Estaa toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti

31. Toimintamahdollisuuksiini vaikuttaa mahdollisuus osallistua yhteiseen vapaa-ajan viettoon
1. Estda toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti

32. Tunnen olevani arvokas osa asuinyhteis6ani
1. Estaa toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti

Paatosvalta ja autonomia

33. Voin itse paattaa toiminnat, joita teen tai joihin osallistun
1. Estda toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti

34. Asuinyhteis6ssani on aikatauluja ja rutiineja, jotka vaikuttavat arjen paatoksiini
1. Estaa toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti
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35. Toimijuuteeni vaikuttaa mahdollisuus eldd omannakoistani elamaa
1. Estaa toimijuuttani merkittavasti

2. Estaa toimijuuttani joskus tai hieman

3. Tukee toimijuuttani joskus tai hieman

4. Tukee toimijuuttani merkittavasti

36. Kirjoita tahan toimijuuttasi edistavia tai tukevia tekijoita (max. 5)

37. Kirjoita tdhan toimijuuttasi estdvia tai rajoittavia tekijoitd (max. 5)

Olet nyt vastannut koko kyselyyn, kiitos vastauksistasi! Vastauksista tehdaan opinnaytetydhodn yhteenveto,
josta yksittaistd vastaajaa ei voi tunnistaa. Yhteenvetoa voidaan kayttda apuna Kuntokodin toiminnan suun-
nittelussa ja kehittamisessa.
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