lina Sahramaki ja Terhi Kankaanranta

Vihreampaa rajan toisella puolella?

Vertaileva tutkimus ymparistorikollisuuden
torjunnasta ja tutkinnasta Suomessa ja Ruotsissa

Poliisiammattikorkeakoulun raportteja



VIHREAMPAA RAJAN TOISELLA PUOLELLA?

Vertaileva tutkimus ymparistorikollisuuden
torjunnasta ja tutkinnasta Suomessa ja Ruotsissa






VIHREAMPAA RAJAN TOISELLA PUOLELLA?

Vertaileva tutkimus ymparistorikollisuuden
torjunnasta ja tutkinnasta Suomessa ja Ruotsissa

lina Sahramaki ja Terhi Kankaanranta

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULUN RAPORTTEJA 109



Poliisiammattikorkeakoulu
Tampere, 2014

Iina Sahraméki ja Terhi Kankaanranta:

VIHREAMPAA RAJAN TOISELLA PUOLELLA?
Vertaileva tutkimus ympdristorikollisuuden torjunnasta ja
tutkinnasta Suomessa ja Ruotsissa

Poliisiammattikorkeakoulun raportteja 109
ISBN 978-951-815-264-7 (painettu)

ISBN 978-951-815-264-4 (pdf)

ISSN 1797-5743

Kannet: Juvenes Print
Taitto ja paino: Suomen Yliopistopaino — Juvenes Print, Tampere 2014



ESIPUHE
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TIVISTELMA

Poliisin tietoon tulee Suomessa vuosittain alle 500 rikoslain 48-luvun
mukaista ympéristorikosepdilyd. Lukua verrataan usein poliisin tietoon
tulevan ympdristorikollisuuden méirédén Ruotsissa, jossa ympéristokaa-
ren mukaisia ymparistorikosepdilyjd tulee esitutkintaviranomaisten tie-
toon vuosittain 4000-6000 kappaletta. Molemmissa maissa on arvioitu
piilorikollisuuden mééran olevan merkittéva.

Téssé raportissa kartoitettiin Suomen ja Ruotsin vélisid eroja ja yh-
tildisyyksid ympéristorikollisuuden torjunnan ja tutkinnan kehittamiseksi
Suomessa. Raportissa vastattiin seuraaviin kysymyksiin: Millaisia eroja
ja yhtéldisyyksid Suomen ja Ruotsin ympéristorikosten torjunnan ja tut-
kinnan vélilla on? Miten ymparistorikollisuuden torjuntaa voidaan kehit-
tdd Suomessa vertailusta saatujen tulosten pohjalta?

Vertailussa kéytettiin aineistona tilastotietoja, lainsdddantoa ja aiem-
pien tutkimusten tuloksia sekd tutkijan ja viranomaisten vélilld kaytyja
keskusteluja. Raportissa vertailtiin Suomen ja Ruotsin institutionaalista
rakennetta ja lainsdddiant6d ymparistorikollisuuden torjunnassa. Ndiden
liséiksi vertailun kohteeksi nostettiin viranomaisten asiantuntijuus ympéa-
ristorikollisuuden torjunnassa.

Lainsddddntéd kasiteltiin rikoslain, rikostilastojen, esitutkintailmoi-
tuksen ja sanktioiden nidkokulmista. Suomessa ymparistorikokset on kri-
minalisoitu rikoslain 48-luvussa. Ruotsissa ymparistokriminalisoinnit on
koottu muun ympaéristolainsddddnnon kanssa vuonna 1999 voimaan tul-
leeseen ymparistokaareen. Ruotsissa ympéristokaaren myo6td ymparisto-
valvontaviranomaiset on velvoitettu ilmoittamaan kaikki ympéristorikos-
epdilyt esitutkintaviranomaiselle. Suomessa vastaavaa velvoitetta ei ole
vaan ympdristonsuojelulaissa annetaan valvontaviranomaiselle harkin-
tavaltaa tietyin edellytyksin. Hallinnolliset ja rikosoikeudelliset sanktiot
ovat molemmissa maissa verrattain samanlaiset. Suurin ero on hallinnol-
lisen sanktion madrdytymisessd ja yhteisosakon madradmisessd. Valtaosa
ympdristorikoksista johtaa molemmissa maissa sakkorangaistukseen.

Institutionaalisella rakenteella tarkoitettiin tdssd raportissa mallia,
jolla torjunta ja tutkinta on jérjestetty. Rakenteeseen liittyvat keskeisesti
ympéristolainsdddannon laillisuusvalvonta, poliisin ja syyttdjdn organisoi-
tuminen seké yhteistydn ndkokulma. Ruotsissa poliisissa tydskentelee val-
takunnallisesti noin 70 ymparisto- ja tydympéristorikostutkijaa; Suomessa
ympéristorikollisuuden tutkinta hoidetaan péadsdintdisesti paivittdisrikos-
tutkinnan tai talousrikostutkinnan osana. Suomessa toimii viisi ympéris-
torikosten avainsyyttdjdd muiden tyotehtdviensd ohella. Ruotsin syytta-
jénvirastossa on erillinen ymparisto- ja tydymparistorikosten 20 syyttdjan
ryhmi, joka vastaa ympdristorikosten syyttdmisestd ja tutkinnanjohtami-
sesta valtakunnallisesti. Suomessa tutkinnanjohtajana toimii poliisi.

Asiantuntijuudella viitattiin téssd yhteydessd poliisin saamaan ym-
péristorikollisuuden tutkinnan koulutukseen. Ruotsissa poliisin ympi-



ristorikostutkijat kdyvét 12 opintopisteen opintokokonaisuuden Uppsalan
yliopistossa. Liséksi tutkijoilla on mahdollisuus osallistua 1,5 opintopisteen
jatkokurssille. Suomessa ympéristorikoksia tutkivat poliisit voivat osallis-
tua vuosittain Poliisiammattikorkeakoulussa jérjestettivélle 2 opintopis-
teen kurssille. Kurssi on suunnattu erityisesti tutkinnanjohtajille.



ABSTRACT

Each year, fewer than 500 suspected environmental offences, as specified
in Chapter 48 of the Criminal Code, come to the attention of the police in
Finland. This figure is often compared with the number of environmental
offences reported to the police in Sweden. The annual number of suspected
environmental offences in accordance with the Swedish Environmental
Code that come to the attention of the preliminary investigation
authorities in Sweden is 4,000-6,000. The number of hidden crimes has
been assessed to be significant in both countries.

This report surveys the differences and similarities between Finland
and Sweden with the goal of developing the prevention and investigation
of environmental crime in Finland. The report sets out also to answer the
question: How can the prevention of environmental crime be developed
in Finland on the basis of the results of the comparison?

The material under comparison includes statistics, legislation, the
results of earlier studies as well as discussions between the researcher
and authorities. The report analyses Finland and Sweden’s institutional
structure and legislation for the prevention of environmental crime. The
expertise of the authorities in the prevention of environmental crime is
also compared.

Legislation is addressed from the viewpoint of environmental criminal
law, crime statistics, preliminary investigation reports and sanctions.
In Sweden, environmental criminalisation and other environmental
legislation are compiled in the Environmental Code, which entered into
force in 1999. Sweden’s Environmental Code obligates the environmental
supervisory authorities to report all suspected environmental offences to
the preliminary investigation authorities. There is no similar obligation
in Finland; the Environmental Protection Act provides the supervisory
authorities with discretionary power subject to certain conditions. The
administrative and criminal sanctions are fairly similar in both countries.
The greatest difference is in determining administrative sanctions and
imposing a corporate fine. The majority of environmental offenders are
sentenced to a fine in both countries.

In this report, the institutional structure is the model used by the
state to organise prevention and investigation. Key aspects of the
structure include the supervision of compliance with the environmental
legislation, organisation of the police and prosecutor and the perspective
of co-operation. In Finland, the police are in charge of investigations. The
Swedish Police has approx. 70 environmental and working environment
crime investigators nationally; in Finland, environmental crime is
mainly investigated as part of daily investigations or white-collar crime
investigations. In Finland, five persons act as key environmental crime
prosecutors in addition to their other duties. The Swedish Prosecutor’s
Office has a team of 20 environmental and working environment crime



prosecutors, which is responsible for the prosecution of environmental
crime and is in charge of investigations nationally.

In this context, expertise refers to the training received by the police
in environmental crime investigation. In Sweden, environmental crime
investigators complete a 12-credit study module at Uppsala University. In
addition, they have the opportunity to take an advanced course worth 1.5
credits. In Finland, police officers investigating environmental crime may
take an annual course worth 2 credits. The course is particularly intended
for the officers in charge of investigations.
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1 JOHDANTO

“Suomessa tilastoitujen ympdristorikosten ja erityisesti torkeiden
ympdristorikosten lukumddrd on vihdisempi kuin muissa Pohjois-
maissa. Vihdisempi ilmitullut ympdristorikollisuus ei kuitenkaan
tarkoittane sitd, ettd Suomessa tehtdisiin muita vdhemmdn ympd-
ristorikoksia.”

Suomen kansallisen ympéristorikosseurantaryhmé
Ympdristorikoskatsaus vuodelta 2012 (2013, 6)

Viime vuosina Suomessa poliisin tietoon tulleet ympéristorikosepiilyt ja
ympdristorikoksista annetut tuomiot ovat nostaneet ilmion suuren yleison
tietoisuuteen. Kansainvilisesti ympéristorikollisuutta on kuvattu jatku-
vasti laajenevaksi ja syveneviksi rikollisuuden lajiksi (Elliott 2012, 88;
Comte 2006, 190). Ympéristorikollisuuden torjunta ei ole pystynyt vas-
taamaan kansainvélisesti tdhdn haasteeseen. Kiinnijddmisriski on jédnyt
alhaiseksi ja annettujen tuomioiden vahaisyys on tehnyt ympéristorikol-
lisuudesta houkuttelevan ja kannattavan rikollisuuden muodon. (Comte
2006, 190; Wright 2011, 335.)

Useat valtiot ovat samojen haasteiden edessi (kts. esim. Korsell 2001;
Comte 2006; du Rées 2001; Bisschop 2012a; 2012b; Sahraméki & Kan-
kaanranta 2014). Ympdristorikollisuuden moniulotteisuus vaatii toimijoiden
vilistd yhteistyOtéd ja asiantuntijuuden jakamista (kts. esim. Sahramiki &
Kankaanranta 2014). Yhtend ympéristorikollisuuden torjunnan tehostami-
sen keinona on ndhty rankaiseminen laittomasta toiminnasta entistd useam-
min rikosoikeudellisin keinoin. Rikosoikeudellisten sanktioiden on néhty
olevan hallinnollisia sanktioita vahvempi osoitus yhteiskunnan paheksun-
nasta ympéristolle haitallista toimintaa kohtaan. (2008/99/EY, kohta 3.)

Yleisessd keskustelussa ja tutkimuskirjallisuudessa verrataan usein
poliisin tietoon tulleen ympéristorikollisuuden mairillisid eroja Suomen
ja Ruotsin vililld (Suomen kansallinen ympdéristérikosseurantaryhmén
raportit 2003—2013; KRP 2007, liite 9; Ahonen ym. 2003, 371). Ruotsin
ympdristokaaren (Miljobalken) mukaisia rikoksia tulee Ruotsin poliisin
tietoon vuosittain 4000-6000 kappaletta. Suomessa rikoslain 48 luvun
mukaisia ymparistorikoksia tulee poliisin tietoon alle 500 kappaletta
vuodessa. Molemmissa maissa on kuitenkin arvioitu piilorikollisuuden
médridn olevan merkittdvd (kts. esim. Suomen kansallinen ympéristo-
rikosseurantaryhmi 2013; Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten
2010). Tdmain vertailututkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Suomen ja
Ruotsin vilisiéd eroja ja yhtéldisyyksid ymparistorikollisuuden torjunnan
ja tutkinnan kehittdmiseksi Suomessa.

Raportti on osa Poliisiammattikorkeakoulussa vuonna 2013 toteu-
tettua tutkimushanketta Ympdristorikollisuuden torjunta ja valvonta Suo-
messa — viranomaisprosessin haasteet ja mahdollisuudet. Hankkeessa
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kuvattiin torjunnan ja valvonnan nykytila ymparistovalvontaviranomai-
sen, poliisin ja syyttdjan vilisen yhteistyon nidkokulmasta. Nykytila on
kuvattu erillisessd tutkimuksessa Ympdristorikollisuuden torjunta ja
valvonta Suomessa — kohti vihreimpéé viranomaisyhteisty6ta? (Sahra-
méki & Kankaanranta 2014). Tassa raportissa syvennetddn edelleen vi-
ranomaisprosessin kuvausta vertailututkimuksen keinoin ja tarkastellaan
ympdristorikollisuuden torjuntaa erityisesti poliisin ndkdkulmasta.'

1.1 Tutkimusasetelma

Ympidristorikollisuuden torjuntaa voidaan tehostaa yhdistdmaélld eri mais-
sa saatuja kokemuksia ja omaksuttuja toimintamalleja. Tdmén raportin
taustaoletuksena oli, ettd ymparistorikollisuuden torjunnan vaikuttavuut-
ta Suomessa voidaan mahdollisesti kehittdd tarkastelemalla Ruotsissa
omaksuttuja toimintamalleja. Tavoitteena oli tukea ymparistorikollisuu-
den torjunnan tehostamista kdytdnnon tasolla. Tutkimustehtdva jakautui
kahteen kysymykseen:

Millaisia eroja ja yhtdildisyyksid Suomen ja Ruotsin ympdristori-
kosten torjunnan ja tutkinnan vdlilld on?
Miten ympdristorikollisuuden torjuntaa voidaan kehittid Suomes-
sa vertailusta saatujen tulosten pohjalta?

Tutkimustehtévaa lahestyttiin vertailevan tutkimuksen keinoin. Vertaileva
tutkimus tarkoittaa téssé yhteydessé yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, jos-
sa ympdristolainsdadantod tarkastellaan yhteiskuntatieteellisestd nakokul-
masta. Néin ollen tutkimus eroaa esimerkiksi vertailevasta oikeustieteesta.
Analyysin keskioon nostettiin lainsddddnnon ohella institutionaalinen ra-
kenne ja asiantuntijuus ymparistorikollisuuden torjunnassa ja tutkinnassa.

Aineisto koostuu Suomen ja Ruotsin lainsddddnndstd, molemmissa
maissa tuotetusta tutkimuskirjallisuudesta, poliisikoulutukseen liittyvés-
td materiaalista Poliisiammattikorkeakoulussa ja Uppsalan yliopistossa
sekd tutkijan kdymistd keskusteluista viranomaisten kanssa.

Luvussa 2 Ndkokulmia ympdristorikollisuuteen avataan ympéris-
torikollisuuden keskeisid piirteitd ja aiemman Suomessa ja Ruotsissa
tehdyn ympéristorikollisuuteen liittyvén tutkimuksen keskeisié tuloksia.
Luvussa liitetddn tutkimuksen ldhestymistapa ymparistokriminologiseen
viitekehykseen. Tutkimuksen aineistoa ja vertailevaa tutkimusta menetel-
mina késitelldén tarkemmin luvussa 3. Luvussa 4 Ympdristorikollisuuden
torjunta ja tutkinta Suomessa ja Ruotsissa vertaillaan torjuntaa lainséé-
dénnon, institutionaalisen rakenteen ja ympéristorikollisuuteen liittyvin
koulutuksen nidkdkulmasta. Vertailun johtopdatokset esitetddn luvussa 5.

1
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2 NAKOKULMIA
YMPARISTORIKOLLISUUTEEN

2.1 Ymparistorikollisuuden piirteista

Ympdéristorikollisuuteen liittyy useita piirteitd, jotka tekevét ilmion tor-
junnasta, valvonnasta ja tutkinnasta viranomaisille haasteellista. Ym-
péristorikosten ilmituloon vaikuttaa merkittdvésti ympéristovalvonnan
painopisteet ja toimintamallit, silld suurin osa ympéristorikoksista tulee
esitutkintaviranomaisten tietoon valvontaviranomaisten kautta. Lisdk-
si kaikkia ympéristorikosepdilyjéd ei ilmoiteta esitutkintaviranomaisille.
(kts. esim. Korsell 2001.)

Viranomaisten tietoon tulleen ympéristorikosepdilyn késittelyyn
vaikuttavat viranomaisprosessin eri vaiheet seké eri tahoilla tehtivét tul-
kinnat ja priorisoinnit. Valvonnan yhteydessé havaittu laiton tila pyritdan
esimerkiksi hoitamaan ensisijaisesti hallinnollisin keinoin ja toisaalta ri-
kosprosessi koetaan tehottomaksi. Myds esitutkintaviranomaisten toimin-
taan vaikuttavat sekéd kaytettivissd olevat resurssit ettd organisaatiossa
tehdyt linjaukset ja priorisoinnit. Syyteharkinnan aikana ympéristorikok-
sen rangaistavuus tulee uudelleen harkittavaksi. Lisdksi ymparistorikok-
sista annetut tuomiot ovat verrattain pienid. Viranomaisketju toimii ndin
ollen juttuja vdhentdvisti, jolloin vain harva ympéristorikosepiily joh-
taa tuomioon. (Bra 2006; KRP 2007; Sahraméki & Kankaanranta 2014.)
Koska viranomaisten ei ole mahdollista tutkia kaikkia rikoksia, eri ta-
hoilla tehtdvd karsinta ja harkinta on myds myonteinen asia. Toisaalta
edelld esitettyihin viranomaisten ratkaisuihin vaikuttavat sekéd asenteet
ja oletukset ettd kirjoittamattomat sdédnnot, miki saattaa vaikuttaa siithen
millaiset tapaukset lopulta saavat tuomion (Bra 2006, 12; 41).

Suomessa ja Ruotsissa tehdyissd tutkimuksissa on tunnistettu niméa
alueet, jotka ovat haasteellisia viranomaisille ja vaikuttavat ympéristori-
kollisuuden torjuntaan ja tutkintaan (du Rées 2001; Korsell 2001; KRP
2007; Saarivuo 2006; Ahonen ym. 2003; Sahramiki & Kankaanranta
2014). Du Rées (2001, 115) nimesi tutkimuksessaan neljd eri ongelma-
kategoriaa, joita Ruotsin viranomaiset kohtaavat ympéristélainsddddnnon
soveltamisessa kdytantoon. Ensimmdiisend haasteena oli ndyton 16ytami-
nen ja vastuun kohdentaminen; toisena epdillyn rikoksen mittaaminen ja
analysointi; kolmantena epéselvin lainsdédddnnon tulkitseminen ja asian-
tuntijuus; neljdntend organisaatioiden sisdisen ja viranomaisten vilisen
yhteistyon ongelmat. Suurimmaksi haasteeksi todettiin lainsddddnnon
soveltaminen, johon liittyy sekd asiantuntijuus ettd lakitekniset kysy-
mykset. Sahraméki ja Kankaanranta (2014) havaitsivat tutkimuksessaan
samankaltaisia ongelmia ympaéristdrikollisuuden torjunnassa ja valvon-
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nassa Suomessa. Viranomaisilla oli haasteita lainsddddannon tulkinnassa,
viranomaisten vilisen yhteistyon vakiinnuttamisessa ja toimintamallien
luomisessa. Liséksi koulutuksen ja asiantuntijuuden tarve tunnistettiin.

Ympéristorikollisuuden vaikutusten arviointi on vaikeaa, silld hai-
tat luonnolle ja ihmisen terveydelle voivat tulla ilmi vasta pitkdn ajan
kuluttua. Luonnolle ja ihmisen terveydelle rikoksesta aiheutuneita epé-
suoria kustannuksia on vaikea arvioida. Néin ollen rikollisuudesta koi-
tuvia kustannuksia ei voida laskea vain puhtaasti taloudellisin kriteerein.
(Comte 2006, 190.) Koska suoria vaikutuksia on usein hankala todentaa
ja ndhda, ympéristorikoksia voidaan kuvailla uhrittomiksi, epdtarkoiksi
ja abstrakteiksi rikoksiksi (Comte 2006, 193). Ympéristorikollisuuden
torjunnassa on niin ollen osaltaan kyse moraalisesta velvollisuudesta toi-
mia, jotta ympéristd on turvallinen ja hyvinvoiva tulevaisuuden sukupol-
ville (Korsell 2001, 132—134). Vaikeuksia aiheuttaa myds rikosoikeuden
lahtokohtien ja ympéristdoikeuden normien yhdistdminen (Ahonen ym.
2003, 370). Jo ympdristorikoksen mairitteleminen on koettu hankalaksi
(Sahraméki & Kankaanranta 2014, 78-82).

Ympiristorikollisuudelle on tyypillistd uhrittomuus (Korsell 2001,
130; Vanamo 2006, 441), miké on johtanut siihen, ettd ympéristorikoksia
ei ole perinteisesti pidetty vakavina. Vertailukohtana on pidetty henkeen
ja terveyteen kohdistuneita rikoksia, joissa on osoitettavissa konkreetti-
nen uhri. Riskiyhteiskunnan nékdkulmasta tulisi kuitenkin huomioida,
ettd ympéristouhat ja -haitat voivat nopeasti eskaloitua vakaviksi ongel-
miksi sekd luonnon ettd ihmisten terveyden kannalta esimerkiksi pohja-
vesialueella. (Korsell 2001, 132—134.)

Ympidristorikollisuuden ennalta ehkdiseminen on ollut vaikeaa. Yh-
teiskunnalliset arvot vaikuttavat siihen, kuinka vahvasti ymparistolle hai-
tallinen toiminta tuomitaan ja kuinka paljon ympéristonsuojeluun ollaan
valmiita panostamaan seki yksityiselld, julkisella ettd kolmannen sekto-
rin tasolla. Osa ympiristdd vahingoittavasta toiminnasta on médritelty
lailliseksi ja osa luvanvaraiseksi. Suurin osa ympéristolle haitallisesta
toiminnasta on laillista ja tapahtuu yhteiskunnan hyviaksymana (Korsell
2001, 133). Kilpailevia intressejd, kuten taloudellisia ja ympéristonsuoje-
lullisia, punnitaan toisiaan vasten yleisen ja yksityisen hyodyn saavutta-
miseksi (Marald 2001, 160; Bra 2001, 14).

Ympéristorikoksia on kuvattu tekijin ndkokulmasta verrattain ris-
kittomiksi rikoksiksi. Kiinnijadmisriski on pieni ja tuomiot verrattain
vihaisid. (Comte 2006, 190.) Itse rikosta joudutaan usein etsimdén yhté
sinnikk&asti kuin tekijadkin (Vanamo 2006, 441). Liséksi yritysten viral-
liset linjaukset saattavat poiketa toiminnan kirjoittamattomista sdanndis-
td (Korsell 2001, 141). Ympdristorikosten taustalla on usein taloudelli-
sen hyddyn tavoittelu. Lainvoimaisen ympéristluvan saanut laitos voi
toimia luvan vastaisesti esimerkiksi tavoitellessaan taloudellista hyotya
(Suomen kansallinen ymparistorikosten seurantaryhmd 2012, 16). Ym-
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paristorikollisuuden torjunta kohtaa samoja haasteita kuin talousrikol-
lisuuden torjunta. Ympdristolle aiheutuneista haitoista on puhuttu esi-
merkiksi Ruotsissa mieluummin virheind ja vahinkoina kuin rikoksina.
Yhtend syyné tdhén ovat ymparistorikoksista epdillyt hyvin toimeentule-
vat yritysjohtajat, jotka eivit sovi perinteiseen ndkemykseen rikollisesta
(Marald 2001,158). My®ds yksityiset voivat syyllistyd ympéristorikoksiin
esimerkiksi jatemaksujen vélttdmiseksi. Ymparistorikoksien taustalla voi
olla my6s muita syitd kuin taloudellisen edun tavoittelu. Myds vélinpité-
méttomyys ymparistoarvoista ja tietimattomyys toiminnan haitoista voi-
vat johtaa ympériston pilaantumiseen.

Ympdristorikollisuuden eri muodot eivit rajoitu valtioiden rajojen
sisdpuolelle. Rajojen yli kuljetetaan eldin- ja kasvilajeja, muita luon-
nonvaroja ja jatteitd. Liséksi saasteet kulkevat vapaasti rajojen yli. Rajat
ylittdvén ympaéristorikollisuuden on arvioitu olevan yksi nopeammin kas-
vavista maailmanlaajuisista rikosilmidistd (Elliott 2012, 88). Kiinnija-
misen riski ympéristorikoksesta on myds kansainvilisesti huomattavan
pieni, mikd helpottaa rikollisten toimintaa kyseiselld alueella (Wright
2011, 335). Vain muutamissa maissa on resursoitu toimintaa ympéristo-
rikollisuuden paljastamiseksi. Suurin osa ympéristorikosepiilyistéd tulee
viranomaisen tietoon ympéristovalvonnan kautta. Ympéristovalvontavi-
ranomaiset puolestaan havaitsevat laittoman tilan valvontakdynneilld tai
muussa valvontaan liittyvéssi toiminnassa. Ympdristolle haitallinen toi-
minta, johon ei ole haettu ympéristlupaa, jaa néin ollen suurella toden-
ndkoisyydelld havaitsematta. (Korsell 2001, 133.)

2.2 Viranomaistoimintaa kasitteleva tutkimus
Suomessa ja Ruotsissa

Ympdéristorikollisuuden torjunta ja tutkinta vaatii usean eri alan ammat-
tilaisen asiantuntijuuden ja tiedon yhdistdmistd. Viranomaisten vélinen
yhteistyd on kuitenkin monissa maissa henkildsidonnaista, mikd on
johtanut siihen, ettei yhteistyotd ole ldhes lainkaan (Comte 2006, 207).
Ympdéristorikollisuuden torjunnan ja valvonnan viranomaistoimintaa ké-
sittelevid tutkimuksia on julkaistu verrattain vdhén. Sahramaiki ja Kan-
kaanranta (2014) kasittelivét tutkimuksessaan ympéristorikosten torjun-
nan ja valvonnan viranomaisprosessia ympéristovalvontaviranomaisten,
poliisin ja syyttdjan ndkokulmasta. Tutkimukseen haastateltiin yhteensd
24 viranhaltijaa néistd viranomaisista. Tutkimuksen keskeiseni tuloksena
oli torjunnan ja valvonnan viranomaisprosessin henkildsidonnaisuus ja
tapauskohtaisuus. Ennen Sahramien ja Kankaanrannan (2014) tutkimus-
ta viranomaisprosessin nykytilasta teemaa oli késitelty Suomessa lidhin-
nd muutamissa korkeakouluissa tehdyissad opinndytetoissa (kts. Saarivuo
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2006; Aakkula 2001; Gluschkoff 2012), viranomaisselvityksissd (kts.
Suomen kansallinen ympdaristorikosseurantaryhmi 2013; KRP 2007;
Pennanen 2006) ja ympdristorikoslainsdadantoon liittyvéssd tutkimuk-
sessa (kts. Pirjatanniemi 2001, 2005; Kuusiniemi 2001; Leppéanen 2008;
Nissinen 2003; Ahonen ym. 2003).

Keskusrikospoliisin toteuttamassa LOKKI-projektissa vuonna 2007
selvitettiin ymparistoviranomaisten ja poliisin vélisen yhteistoiminnan
haasteita. Projektissa ldhetettiin kyselylomake kaikkien kuntien ympéaris-
toviranomaisille (419 kpl), joista vastaukset saatiin 196 viranomaiselta.
Edellé esitetyn Sahraméen ja Kankaanrannan (2014) tutkimuksen tulok-
set tukevat LOKKI-projektissa saatujen tulosten sisdltod: ympéristovi-
ranomaisen ja poliisin vilinen yhteisty ndyttiytyy tapauskohtaisena ja
henkil6sidonnaisena (KRP 2007, 21). Saarivuo tarkasteli vuonna 2003
Suomen ympdristokeskuksessa tekemidssddn selvityksessd ja myShem-
min opinndytetydssdédn vuonna 2006, miten ympéristélainsddddnnon
laillisuusvalvonnan ohjauskeinojen tehoa voitaisiin lisétd viranomaisten
toimintamalleja kehittdmalld. Tutkimuksessaan Saarivuo haastatteli kym-
menen eri kunnan ympéristoviranomaista ja alueellisen ympéristokes-
kuksen edustajaa’ sekd kymmenté poliisia. Tutkimuksen mukaan yhdes-
sdkéddn tutkimuksessa mukana olleista kunnista ei oltu tdysin tyytyviisid
ympdristorikosten kisittelyyn. Viranomaisyhteistyon kehittdminen néh-
tiin tarpeellisena, mutta toiveet ja puutteet yhteistydssé vaihtelivat viran-
omaisryhmien vililld. (Saarivuo 2006, 37.)

Ahonen, Kerppild ja Pirjatanniemi (2003) selvittivét tutkimukses-
saan seikkoja, jotka ovat olennaisia silloin, kun kunnan ympéristovalvon-
taviranomainen paéttéa tehdd rikosilmoituksen. Léhtdoletuksena oli, ettd
paikallistasolla vallitsee erilaisia ndkemyksii siitd, milloin rikosoikeudel-
linen jérjestelmé on aktivoitava. Rikosoikeudellisen jarjestelman aktivoi-
misen edellytyksilla viitataan rikosprosessin aloittamiseen ympéristori-
kosepdilyn kohdalla. Tutkimuksen aineisto keréttiin ldhettimélld kysely
kaikille Suomen kunnille, joista alle puolelta saatiin vastaus. (Ahonen
ym. 2003, 361.) Kysyttdessd kuntien ndkemysti ymparistorikoksista teh-
tavien rikosilmoituksien maarastd, 76 % kyselyyn vastanneista ilmoitti,
ettd rikosilmoituksia tehddén liian vahan. Lisdksi 40 % vastanneista ilmoit-
ti, ettd ympadristorikoksia jdd havaitsematta oman kunnan alueella; 27 %
puolestaan néki tilanteen pdinvastoin. (Ahonen ym. 2003, 366.)

Suomen kansallinen ympéristorikosseurantaryhmi on perustettu
vuonna 1997. Seurantaryhméin tehtivdnd on muun muassa ympéristo-
rikosten seuranta ja yhteistyon kehittdminen eri valvontaviranomaisten
valilld. Seurantaryhmi julkaisee vuosittain ympéristorikoskatsauksen,
jossa kuvataan ympéristorikollisuuden tilanne Suomessa seké lainsdddén-

2 Valtion aluehallinto on uudistunut 1.1.2010. Alueellisten ympéristokeskusten tehtévét ovat
siirtyneet elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskuksiin (ELY), alueellisten ymparistokeskus-
ten ympéristolupatehtivit ja ympdristolupavirastojen tehtdvit aluehallintovirastoihin (AVI).
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ndn, tilastotietojen ettd eri viranomaisten nakokulmasta. Katsauksissaan
ryhmi antaa suosituksia torjunnan ja valvonnan kehittdmiseksi tulevai-
suudessa. Katsauksissa on korostettu muun muassa viranomaisten vali-
sen yhteistyon merkitysté, esitutkintapyynnon tekoon liittyvid haasteita
ja ympéristorikollisuutta moniongelmaisena kokonaisuutena. (kts. esim.
Suomen kansallinen ymparistdrikosseurantaryhmi 2013.)

Ruotsissa ympéristorikollisuuteen liittyvaéd tutkimusta on tehty eri-
tyisesti Brottsforebyggande radetissa (Bra) (kts. Bra 2002a; 2002b; 2006;
2007). Tutkimuksen kohteena olivat myos villieldimet (Bra 2008) ja tee-
maa sivuttiin talousrikollisuuteen liittyvissd tutkimuksessa (Brd 2001;
Croall 2004). Korkeakouluissa valmistuneissa opinndytetdisséd késiteltiin
ympdristorikosten torjunnan kehittdmistd (Nilsson; Lidman 2006). Li-
sdksi Ruotsissa tehdyissé tutkimuksissa tarkasteltiin viranomaistoimintaa
ympdristorikollisuuden torjunnassa (du Rées 2001; 2004; Korsell 2001;
Maérald 2001).

Du Rées tarkasteli artikkelissaan vuonna 2001 ja mydhemmin véitos-
kirjassaan vuonna 2004 rikoslain mahdollisuuksia ympéaristonsuojelussa.
Tutkimuksen aineisto koostui ympéristovalvontaviranomaisille tehdysti
kyselysté sekd syyttdjaviraston ja Ruotsin poliisihallituksen toteuttamis-
ta valtakunnallisista kyselytutkimuksista. Aineisto kerittiin Ruotsissa
vuonna 1999 ennen ympéristdlainsdddannon uudistusta. Tutkimuksen
keskeisimpéni tuloksena havaittiin resurssien, asiantuntijuuden ja yhteis-
tyon puutteen heikentdvéin ympéristorikosoikeuden ennaltachkdisevyytta.
Suurimmaksi ongelmaksi nousi tulosten mukaan kuitenkin lainsdadanto,
jota on pyritty selkeyttiméédn ja paivittimidn ympéristokaaren myota.
Myds Korsell (2001) perehtyi tutkimuksessaan viranomaisten keinoihin
ja mahdollisuuksiin torjua ja tutkia ymparistorikoksia rikoslain puitteissa.
Erityiseksi haasteeksi Korsell nosti keinovalikoiman rajoittamisen vah-
vasti rikosoikeudellisiin keinoihin ja sanktioihin rakentavamman yhteis-
tyon kustannuksella.

Bran tutkimusraportissa vuodelta 2006 tarkasteltiin ympéristori-
kollisuuden késittelyd viranomaisissa ilmitulon, valvonnan, esitutkin-
tailmoituksen, tutkinnan, syyteharkinnan ja seurausten ndkdokulmista.
Tutkimukseen haastateltiin 16 viranhaltijaa yhteensd 12 haastattelussa.
Haastateltaviksi valittiin ympéristdrikollisuuden torjunnan, valvonnan ja
tutkinnan avainhenkilditd Ruotsin viranomaisista. Tutkimuksessa todet-
tiin, ettd kaikilla viranomaistahoilla ymparistorikollisuuden kisittelyyn
vaikuttaa merkittdvésti viranomaisten asenteet, oletukset ja toimintakult-
tuuri. Eri tahoilla tehtdvén harkinnan ja valinnan seurauksena vain harva
ympdristorikoksista eteni rikosoikeudellisessa prosessissa aina tuomioon
asti. (Bra 2006.)
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2.3 Ymparistokriminologinen lahestymistapa

Kansainvilisesti ympaéristorikollisuuden tutkimus on keskittynyt rajat
ylittavddn rikollisuuteen ja laajemmin ympdéristokriminologiaan (kts.
esim. Walters 2009; Brisman & South 2012; White 2003; Gibbs ym.
2010; Halsey 2004; Bisschop 2012a; 2012b). Ymparistokriminologian
edustajat ovat kiinnostuneita rikoksista ja haitoista, jotka kohdistuvat ym-
paristdon, ja ndiden vaikutuksista ihmisiin ja luontoon (Brisman & South
2012, 1). Kriminologian vihertyminen on yhdistinyt sosiaalisten liikkei-
den, ympdéristopolitiikan, lainopillisen tutkimuksen, ympéristotieteen ja
ihmisoikeuksien tutkimuksen ympéristdhaittojen tarkasteluun (Walters
2009, 460).

Ympdristokriminologiassa rikollisuuden piirteitd on tarkasteltu ym-
péristdoikeudenmukaisuuden teeman kautta. Ympéristohaittojen syiden
ja seurausten lisdksi niiden dynamiikkaa tulee analysoida. (Brisman &
South 2012, 8.) Niin ollen kriminologisessa tutkimuksessa ei ole tarkoi-
tus keskittyd ymparistoon vain yleiselld tasolla tai luetella siihen liittyvid
suojelutoimenpiteitd; kriminologiassa kyseenalaistetaan vallalla olevat
normit kriminalisoinnin rajoista. Lisdksi rikollisuuden piirteiden tarkas-
telua laajennetaan lain antamien méaérittelyjen ulkopuolelle.

Lynch ja Stretsky (2003, 219) muistuttavat lain sosiaalisesta rakentu-
misesta. Ndin ollen ympérist6lle haitallisen toiminnan kriminalisointeihin
tulisi suhtautua kriittisesti. Lainsddddnndn muotoutumiseen vaikuttavat
yhteiskunnan sosiaaliset konstruktiot, kuten valtasuhteet. Ympéristohait-
tojen kriminalisointi on osa lain ja yhteiskunnan sosiaalista ja historial-
lista rakentumista. (White 2003, 484.) Néin ollen intressit vaikuttavat
lainsdddanndn muotoutumiseen. Ympdristonsuojeluun on vaikuttanut
vahvasti taloudelliset intressit yhteiskunnassa. Tamé nékyy esimerkiksi
ympdristolupamenettelyssd, jonka taustalla on taloudellisten ndkokohtien
turvaaminen; ymparistoluvalla saa harjoittaa luonnolle haitallista elinkei-
noa. Tamén tutkimuksen ldhestymistapa on esitetty kuviossa 1, jossa ku-
vataan intressien, lainsdddanndn ja kdytdnnon vélinen suhde.

Padsaidntdisesti taloudelliset intressit ovat olleet ympéristonsuojelul-
lisia ldaht6kohtia vahvempia (Marald 2001, 162). Suomessa ympéristori-
kollisuus on kytketty vahvasti osaksi talousrikollisuutta ja sen torjuntaan
tahtddvid toimenpiteitd. Valtioneuvoston periaatepiédtoksessa hallituksen
toimintaohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan talouden vahentdmi-
seksi vuosina 2012-2015 ympéristorikokset nostetaan yhdeksi teemaksi.
Periaatepditoksesséd tuodaan esille erityisesti suunnitelmalliset ympéris-
torikokset, joilla tavoitellaan taloudellisia hyotyjd sddstamalla jatehuolto-
kustannuksissa tai ympéristonsuojeluinvestoinneissa. Laittoman toimin-
nan myo6tid markkinoiden kilpailutilanne védristyy. Samalla taloudellisen
laskukauden on pelatty lisddvén laitonta toimintaa ympériston kustannuk-
sella. (Valtioneuvosto 2012.) Ruotsissa ympdristdrikollisuus on 1990-lu-
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Talousrikollisuuden méaritelma

jelulliset intressit

Ymparistorikollisuuden
madritelma

Talousrikollisuuden torjunta
Ymparistorikollisuuden torjunta

Kuvio 1. Intressien, lainsdddanndn ja kdytinndn vilinen suhde ym-
paristorikollisuuden torjunnassa

vun talousrikollisuuden strategia-asiakirjoissa myds liitetty talousrikolli-
suuteen, mutta kdytdnndssd ympéristorikollisuuden tutkinta ja torjunta on
eriytynyt talousrikollisuuden tutkinnasta (Korsell 2001, 128).

Vaikka ympéristorikollisuus on nidhty yleisesti talousrikollisuuden
osa-alueena Suomessa ja Ruotsissa, rikoslaissa talous ymmarretddn ta-
vallaan ympéristdintressille vastakkaisena (Pirjatanniemi 2005, 276).
Esimerkiksi ymparistdarvojen loukkaaminen on kriminalisoitua, vaikka
ympadristoon kuuluva kohde olisi toimijan omistuksessa. Talous ei ole
keskeisin sédéntelyn ulottuvuus ympéristorikosoikeudessa. Esimerkiksi
torkedn ympériston turmelemisen tunnusmerkistdssd ei ole mainittu ta-
loudellisen hyddyn tavoittelua. Kuitenkin suurin osa ymparistorikoksista
tehddédn kustannusten sddstamiseksi tai muista taloudellisista vaikuttimis-
ta. Rikoksen tuottama taloudellinen hy6ty tulee lainsddtdjan lahtokohdan
mukaan tuomita menetettidviksi valtiolle. (Nissinen 2003, 637.)
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Ympdristorikosten tunnusmerkistot méadritellddn rikoslaissa, joka
nojaa ympéristorikossdddannon osalta vahvasti aineelliseen lainsdddén-
toon. Rikoslain nédkdkulmasta voidaan ympéristokriminologisessa tutki-
muksessa analysoida viranomaisten roolia, vaikeuksia ja mahdollisuuksia
kéayttda ymparistokriminalisointeja rikollisia vastaan. (White 2003, 485.)
Rikoslaki on ldhtokohtaisesti suunniteltu suojelemaan ihmisten, ympéris-
ton tai molempien terveyttd ja turvallisuutta (Gibbs ym. 2010, 125-126).
Suurin osa ympdaristohaitoista toteutuu lain rajoissa ja ovat yleisesti hy-
véksyttyjd. Ndin ollen ympéristorikollisuuden piiriin ympéristohaitat nos-
tetaan vasta kun ne rikkovat laissa médrittyja rajoja. (Korsell 2001, 133.)
Lainopillisen nékdkulman vaarana onkin, ettd tutkimuksen ulkopuolelle
rajataan sellaiset ympéristohaitat, joita ei ole huomioitu voimassaolevas-
sa lainsdddénnossa tai viranomaisten toiminnassa. (Gibbs ym. 2010, 126;
Halsey 2004, 836.)

Lainopillista 1dhestymistapaa voidaan kritisoida liiasta ihmiskeskei-
syydesti ja kritiikittomyydestd. (Gibbs ym. 2010, 125-126.) Kaytdnnon
rikostorjuntaan vaikuttaa kuitenkin rikoslaissa sdddetty tunnusmerkisto.
Samalla normien pédéasiallinen valvonta on poliisin sijaan ympéristovi-
ranomaisten vastuulla. Kuten kuviossa 1 esitetddn, intressien, lainséa-
dénnon ja kdytdnnon taso vaikuttavat toinen toisiinsa. Yhteiskunnalliset
intressit ja arvot vaikuttavat lainsdddantoon seké kaytdnndn tason toimin-
taan ja ratkaisuihin. Toisaalta kdytdnnon tason toiminta ja toimintaympé-
riston muutokset vaikuttavat yhteiskunnan arvoihin ja intresseihin ja sitd
kautta lainsdadantoon.
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3 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA
MENETELMAT

3.1 Vertaileva tutkimus

Yksinkertaisimmillaan vertailu tarkoittaa ilmididen tarkastelua suhteessa
toisiin ilmidihin. Vertailevassa tutkimuksessa tarkastellaan yksiloitd tai
tapauksia, jotka selvisti kuuluvat samaan lajiin, mutta joiden valilla kui-
tenkin on eroavaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Talloin pyritddn 16yta-
miin aineistosta systemaattinen rakenne, jonka seurauksena eroja ja/tai
yhtéldisyyksid on syntynyt. (Alapuro & Arminen 2004; Peltonen 2009;
Paisey & Paisey 2009; Usunier & Sbizzera 2013.) Jotta vertailuja voi-
daan tehdd esimerkiksi kahden eri maan murrosikédisten nuorten (Ellonen
ym. 2011) tai eri alojen opiskelijoiden vélilld (Cavenagh ym. 2000), tulee
vertailussa kiyttdd samoja kisitteitd. Operationalisointia saattaa joissa-
kin tilanteissa vaikeuttaa esimerkiksi ongelmat tilastojen saatavuudessa.
(Pontinen 2004; Peltonen 2009)

Vertailevia tutkimuksia voidaan luokitella eri kategorioihin, esimer-
kiksi yksittdisid maita koskevat tutkimukset, vastakkainasetteluun perus-
tuvat analyysit, temaattiset vertailut ja kausaaliyhteyksié etsivét analyysit
(Kogan 1996). Tutkimuksissa, joissa on vertailtu eri valtioita, on mones-
ti pyritty 16ytdmééan yhtéldisyyksid maiden vililld, sekd yhd enenevissd
miérin myds eroja (Gauthier 2000; Paisey & Paisey 2009). Télloin on
vertailtu muun muassa oman maan kehitystd suhteessa muihin maihin.
Kun 16ydetddn yksittéistd valtiota koskevia erityispiirteitd ja/tai saman-
kaltaisuuksia maiden viélilld, voidaan esimerkiksi yrittdd varautua tulevai-
suuden haasteisiin. (Pontinen, 2004.)

Laadullisessa tutkimuksessa on usein ndkokulmana ollut eroavai-
suuksien etsintd, kun taas madréllinen tutkimus on keskittynyt samankal-
taisuuksien tunnistamiseen. On kuitenkin ehdotettu, ettd tutkimuksessa
tulisi ensin tunnistaa eroavaisuuksia, jonka jilkeen voisi edetd arvioimaan
tutkimuskysymysten kannalta mielekkditd samankaltaisuuksia. (Usunier
& Sbizzera, 2013) Vertaileva tutkimuksen valinta menetelmaksi tukee té-
mén tutkimuksen ldhtékohtia.

Vertaileva tutkimus on saanut osakseen myds kritiikkid. Goedege-
buuren ja Vughtin [1996] mukaan maiden yhteiskunnallisten rakenteiden
ja jérjestelmien on sanottu olevan hyvin yksilollisid, jolloin tutkimustu-
losten edustavuus ja validius saattaa kérsid (Paisey & Paisey, 2009). Kes-
keiseksi kysymykseksi nousee tilldin se, tavoitellaanko tutkimuksessa
tulosten yleistettavyyttd vai esimerkiksi nikemyksen luomista jostakin
tilanteesta. Lisdksi on arvosteltu tutkimusasetelmia: jos tutkimuksen ta-
voitteena on etsid eroavaisuuksia, miten tuloksia pystytdén viemdén kay-
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tdnndn tasolle ja mitd niistd voidaan oppia? Positiivisena ndakokohtana on
kuitenkin todettu muun muassa se, ettd vertailevan tutkimuksen avulla
voidaan nostaa keskeisié asioita yleiseen keskusteluun ja siten vaikuttaa
paitoksentekoon. (Paisey & Paisey, 2009)

Tadmin tutkimuksen vertailuasetelma rakennettiin aiempaan tutki-
mukseen, yleiseen keskusteluun ja ympéristokriminologiseen viiteke-
hykseen tukeutuen. Kuvion 2 mukaisesti, aiemman tutkimuksen ja vi-
ranomaisten kanssa kdytyjen keskustelujen pohjalta vertailun kohteeksi
valittiin lainsdadantd, institutionaaliset rakenteet ja asiantuntijuus. Teemo-
ja tarkennettiin aiemman tutkimuksen liséksi eri tilaisuuksissa ympéristo-
rikollisuuden torjunnasta ja tutkinnasta kéytyyn keskusteluun tukeutuen.

Talousrikollisuuden torjunta

Ymparistorikollisuuden torjunta

Institutionaalinen Lainsdadéanto Asiantuntijuus
rakenne
(du Rées 2001; Korsell 2001; (du Rées 2001; Korsell 2001;
(du Rées 2001; Korsell 2001; Rikspolisstyrelsen 2013, Rikspolisstyrelsen 2013,

Sahramiki&Kankaanranta Rikspolisstyrelsen& Rikspolisstyrelsen&
2014; KRP 2007; Saarivuo Aklagarsmyndigheten 2013; f-\klagarsmyndigheten 2013;

2006; Nissinen 2003) Sahramdki&Kankaanranta Sahraméaki&Kankaanranta

2014; Suomen kansallinen 2014)

ympdristorikosseuranta-
ryhma 2013; Nissinen 2003;
Pirjantanniemi 2001)

Ympdrist6lainsdddannon Rikoslaki Poliisin erikoistuminen
laillisuusvalvonta ympdristorikosten
T | tutkintaan
Poliisin ja syyttajan Rikostilastot

organisoituminen

I I
Yhteistyon nakékulma Rikosilmoituksen tekeminen
[

Hallinnolliset ja
rikosoikeudelliset sanktiot

Kuvio 2. Vertailuun valitut ympéristorikollisuuden torjuntaan liitty-
vt teemat
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Lainsddadantod kasitellddn rikoslain, rikostilastojen, rikosilmoituksen
tekemisen ja sanktioiden ndkokulmista. Institutionaalisella rakenteella
viitataan malliin, jolla torjunta ja tutkinta on valtiossa jérjestetty. Raken-
teeseen liittyvét keskeisesti ympéristdlainsdddannon laillisuusvalvonta,
poliisin ja syyttdjan organisoituminen seka yhteistyon ndkdkulma. Asian-
tuntijuudella viitataan tdssd yhteydessd poliisin saamaan ympaéristorikol-
lisuuden tutkinnan koulutukseen.

3.2 Aineisto

Raportin aineistossa korostuu aineistotriangulaatio, jolla tarkoitetaan use-
an erilaisen aineiston yhdistelemistd yhdessd tutkimuksessa (Eskola &
Suoranta, 2001). Téssa raportissa yhdistetddn tilastotietoja, lainsdddantoa
ja aiempien tutkimusten tuloksia sekd tutkijan ja viranomaisten vélilld
kéytyja keskusteluja. Raportissa vertaillaan edelld esitetyn mukaisesti
Suomen ja Ruotsin institutionaalista rakennetta ja lainsédédant6d ympéris-
torikollisuuden torjunnassa ja tutkinnassa. Ndiden lisdksi vertailun koh-
teeksi nostetaan viranomaisten asiantuntijuus ympéristorikollisuuden tor-
junnasta. Taulukossa 1 on esitetty kootusti vertailussa kdytetty aineisto.

Taulukko 1. Vertailussa kdytetyt aineistot

Teema Suomen aineisto Ruotsin aineisto

Lainsdadanto Rikoslaki 19.12.1889/39; Miljobalk 1998:808; Bee
Ympéristonsuojelulaki 2007; Ministry of the Envi-
4.2.2000/86; Pirjatanniemi ronment 1998; 2001; du Rées
2001; Ahonen ym. 2003; 2001; 2004; Korsell 2001;
Nissinen 2003; Sahraméki & Rikspolisstyrelsen 2013; Bra
Kankaanranta 2014; Pennanen ~ 2006; Rikspolisstyrelsen &
2006; KRP 2007 Aklagarmyndigheten 2010

Institutionaalinen Pennanen 2006; Sahramaki du Rées 2001; Korsell 2001;

rakenne & Kankaanranta 2014; KRP Bee 2007; Ministry of the En-
2007; Suomen kansallinen vironment 2001; keskustelut
ympdéristorikosseurantaryh- Ruotsin ymparistorikospdi-
mé 2013; Ahonen ym. 2003; villd 2013; Rikspolisstyrelsen
keskustelut viranomaisten 2013; Rikspolisstyrelsen &
kanssa 2013 Aklagarmyndigheten 2010;

Bra 2006
Asiantuntijuus Poliisiammattikorkeakoulun Uppsalan yliopiston tdyden-
(koulutus) opetusohjelmat; osallistuminen  nyskoulutuksen opetusohjel-

vakavien ympadristorikosten
tutkintakurssille 2013

mat; keskustelut ympéristori-
kospdivilla 2013
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Ympdristélainsddddnto. Ruotsissa ymparistdlainsdddantd on koottu ym-
paristokaaren alle (Miljobalk 1998:808). Ymparistokaaren lisdksi aineis-
tona kéytettiin Ruotsin ympéristoministerion erillistd julkaisua, jossa on
tiivistetty ympéristokaaren keskeinen siséltd (Ministry of Environment
2001). Yleisesti tietoa Ruotsin ymparistolainsdddannosti ja sen sovelta-
misesta saatiin Baltic Environment and Energyn tuottamasta julkaisusta
(Bee 2007). Lisidksi vertailun tukena kéytettiin aiempien tutkimuksien tu-
loksia (kts. esim. du Rées 2001; 2004; Korsell 2001).

Suomessa ympdristorikokset on koottu rikoslain 48-lukuun. Koska
Ruotsin ympadristokaari siséltdd rikoslain lisdksi muun ympéristdnsuo-
jeluun liittyvéan lainsdddanndn, Suomen osalta on olennaista ottaa huo-
mioon myds ympéristonsuojelulaki. Vertailussa hyddynnetddn myds Ym-
paristonsuojelun laillisuusvalvonnan opasta (Pennanen 2006). Lisdksi
vertailun tukena kdytetdéin ympdéristorikosoikeuteen liittyviéd tutkimuksia
(kts. esim. Ahonen ym. 2003; Pirjatanniemi 2001; 2005).

Institutionaalinen rakenne. Institutionaalisella rakenteella viitataan
toimintamalleihin, joilla ympéristorikosten torjunta on yhteiskunnassa
jérjestetty. Tdmén raportin yhteydessé tarkastellaan toimintamalleja erityi-
sesti poliisin tekemén esitutkinnan nakokulmasta. Néin ollen tarkastelun
ulkopuolelle jétettiin esimerkiksi yksityisen tai kolmannen sektorin toimet
ympdristorikollisuuden torjunnassa. Ruotsin institutionaalista rakennetta
tarkasteltiin Ruotsin poliisin julkaiseman selvityksen poliisin toiminnas-
ta ympéristorikollisuuden torjunnassa ja valvonnassa (Rikspolisstyrelsen
2013) sekd Ruotsin ymparistorikosstrategian valossa (Rikspolisstyrelsen &
Aklagarmyndigheten 2010). Lisiksi aineistona kiytettiin aiempien tutki-
muksien tuloksia (du Rées 2001; 2004; Korsell 2001; Bee 2007).

Aineisto siséltdd myos tutkijan kdymid keskusteluja Ruotsin vi-
ranomaisten kanssa. Keskustelut kéytiin Miljobrottseminariumissa
23.-24.5.2013, johon tutkija osallistui. Seminaari oli valtakunnallinen
kokoontuminen Ruotsin ympaéristorikossyyttdjille ja -poliiseille. Liséksi
tilaisuuteen osallistui Ruotsin rikosteknisen laboratorion henkildkuntaa.
Yhteensi tilaisuudessa oli 122 osallistujaa. Seminaarin jérjesti Ruotsin
keskusrikospoliisi yhteistydsséd syyttdjanviraston kanssa Tukholman 13-
helld sijaitsevassa Sanga-Sébyn konferenssikeskuksessa.

Suomen institutionaalisen rakenteen aineistona kéytettiin Ympéris-
tonsuojelun laillisuusvalvonnan opasta (Pennanen 2006), Suomen kan-
sallisen ympéristdrikosseurantaryhmin raportteja (2003-2013) ja ym-
paristorikollisuuden torjunnasta ja valvonnasta tehtyjd tutkimuksia (kts.
esim. Sahraméki & Kankaanranta 2014; KRP 2007). Vertailussa otettiin
huomioon myos kahdessa tilaisuudessa, joihin tutkija® osallistui, kdydyt
keskustelut viranomaistoimijoiden vélilld ja kesken: Ympéristorikosten
neuvottelupdivit 21.5.2013 Suomen ympdaristokeskuksessa ja Vakavien
ympdristorikosten tutkintakurssilla 13.-16.5.2013 Poliisiammattikorkea-

3 Tutkijalla viitataan hankkeen tutkijaan LS.
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koululla. Ympéristorikosten neuvottelupdivaédn osallistui edustajia polii-
sista, syyttdjanvirastosta, elinkeino,- ympéristo- ja liikennekeskuksesta ja
kuntien ympéristovalvonnasta. Vakavien ympéristorikosten tutkintakurs-
sille osallistui poliisista sekd tutkinnanjohtajia ettd tutkijoita. Aineistoa
tdydennettiin tarvittaessa viranomaistoimijoiden kotisivuilta 16ytyvilld
tehtdvankuvauksilla.

Asiantuntijuus. Asiantuntijuutta tarkasteltiin téssd yhteydessd po-
liisille tarjottavan koulutuksen ndkdkulmasta. Suomen osalta aineisto
koostui poliisiammattikorkeakoulun opinto-oppaista ja tutkijan kdymista
keskusteluista korkeakoulun opettajien kanssa. Aineistoa tiydennettiin
aiemmassa tutkimuksessa saaduilla tuloksilla (Sahraméki & Kankaan-
ranta 2014). Ruotsin osalta aineistona kaytettiin Uppsalan yliopiston tdy-
dennyskoulutuksesta saatua materiaalia sekd Miljobrottseminaariumissa
kéytyja keskusteluja ympaéristorikoksia tutkivien poliisien kanssa.
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4 YMPARISTORIKOLLISUUDEN
TORJUNTA JA TUTKINTA SUOMESSA
JA RUOTSISSA

4.1 Tilastojen valossa

Suomen rikoslain 48 luvun 2 §:n ympériston turmelemista ja 3 §:n tor-
kedd ympériston turmelemista voidaan verrata Ruotsin ympéristokaaren
29 luvun 1 §:n, jossa on médritelty ympariston turmelemisen ja torkedn
ympariston turmelemisen tunnusmerkistd. Kuviossa 3 on esitetty poliisin
tietoon tulleet ympériston turmelemiset ja torkedt ympariston turmelemi-
set Suomessa ja Ruotsissa vuosina 2008—2012. Ruotsissa poliisin tietoon
tulee huomattavasti enemmén ymparistorikoksia kuin Suomessa.

Lukumaara
2000

1800
1600

1400

1200

1000 - B Ruotsi
800 1 Suomi
600 -

400

200

0 ; ; ; ;

2008 2009 2010 2011 2012

Vuosi
Kuvio 3. Poliisin tietoon tulleet ympériston turmelemiset ja torkeét
ympériston turmelemiset Suomessa ja Ruotsissa. (Bra
2013; Polstat 2013)

Tilastoihin ja niiden vertailuun tulee suhtautua kriittisesti. Poliisin tietoon
tulleet ympéristorikosepdilyt saattavat kertoa enemmén valvonnan toi-
minnasta kuin todellisesta ymparistorikollisuuden maérastd (Rikspolis-
styrelsen & Aklagarmyndigheten 2010, 11). Maiden vilisissi lainséddén-
nodissd ja toimintamalleissa on useita eroja, jotka vaikeuttavat tilastojen
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vertailua ja voivat johtaa episelviin tuloksiin (Comte 2006, 197). Vaikka
Suomen ja Ruotsin vililld on eroja, yhteiskuntia voidaan pitdd kuitenkin
verrattain samanlaisina ja vertailukelpoisina.

Ympdéristokaaren tultua voimaan Ruotsissa vuonna 1999 ympéris-
tovalvontaviranomaiselle sdddettiin velvollisuus ilmoittaa poikkeuksetta
ympdéristorikosepdilyt poliisille. Ilmoitusvelvollisuuden my6td poliisin
tietoon tulleiden ymparistorikosepéilyjen maird nousi merkittavésti. Suo-
messa vastaavaa ilmoittamisvelvollisuutta ei ole, jolloin piilorikollisuu-
den médrin voidaan olettaa olevan huomattava. Suomessa ja Ruotsissa
suurin osa ympéristorikosepdilyistd tulee poliisin tietoon valvontaviran-
omaisten tekemien ilmoitusten kautta (kts. esim. Korsell 2001, 134; Bra
2007, 333). Poliisille ilmoitettujen rikosepéilyjen maédrdan vaikuttaa val-
vontatoimien kohdistaminen. Suurempi valvontakdyntien miéra ja niiden
kohdistaminen indikoi myds suurempaa méiérid rikoksia poliisin tutkitta-
vaksi. Osaltaan tilastot kertovat enemmaén valvonnan tehosta kuin todelli-
sesta ympdristorikollisuuden tilasta. (Korsell 2001, 130-131.)

Piilorikollisuuden miérdd arvioitaessa voidaan erottaa tumma ja
harmaa luku. Tummalla luvulla viitataan piilorikollisuuteen, jota ei tule
koskaan viranomaisten tietoon. (Comte 2006, 197.) Valvontaviranomai-
set havaitsevat laittoman toiminnan osana ymparistolupiin liittyvid tar-
kastuskéyntejé ja muita valvontatoimia. Néin ollen toiminta, johon ei ole
haettu ympéristdlupaa, muodostaa osan piilorikollisuuden niin sanotus-
ta tummasta luvusta. Poliisilla ei ole kummassakaan maassa juurikaan
paljastavaa toimintaa ympéristorikollisuuden torjumiseksi, joten piilori-
kollisuuden ilmitulo titd kautta on epdtodenndkoisti. Piilorikollisuuden
harmaalla luvulla viitataan niihin tilanteisiin, joissa ymparistorikosepéi-
ly tulee viranomaisen tietoon, mutta epdily ei pdddy tilastoihin. (Comte
2006, 197.) Syitd tdhdn voivat olla esimerkiksi Suomessa ymparistoval-
vontaviranomaisen tekemi péétos palauttaa laillinen tila hallinnollisin
keinoin tai poliisin tekemd tulkinta siitd, miten rikos luokitellaan.

Ruotsissa suurin osa esitutkintaviranomaisen tietoon tulleista ym-
péristorikoksista on roskaamisia ja ympériston turmelemisia kuten kuvi-
osta 4 selvidd. Suomessa suurin osa poliisin tietoon tulleista ymparisto-
rikoksista on ympdristérikkomuksia ja ympériston turmelemisia (kuvio
5). Suomessa torkeitd ympériston turmelemisia tulee vuosittain poliisin
tietoon erittdin vdhédn; vuonna 2012 ei lainkaan. Kuvioiden 4 ja 5 tieto-
ja tarkastellessa tulee huomioida, ettd sekd ympéristorikosten kokonais-
médrd ettd médrdn jakautuminen eri rikosnimikkeiden vilille vaihtelee
vuosittain, riippuen esimerkiksi ympéristovalvonnan resursseista ja pai-
nopisteistd. (Bra 2007, 336) Kuvioissa 5 on esitetty vuoden 2012 tilanne.

29



Luonnonsuojelu-
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Kuvio 4. Poliisin ja syyttdjén tietoon tulleet ymparistorikosepdailyt
Ruotsissa rikosnimikkeittdin vuonna 2012. (Ldhde: Bra)

Tuottamuk-
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Kuvio 5. Poliisin tietoon tulleet ympéristorikosepdilyt Suomessa ri-
kosnimikkeittidin vuonna 2012. (Léhde: Polstat)
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Suomessa annetaan vuosittain kirdjdoikeuksissa noin kolmekymmenta
tuomiota ympéristorikoksista (Leppéanen 2008, 437). Ruotsin syyttiji ar-
vioi, ettd syyte nostetaan noin 8-10 % kaikista esitutkintaviranomaisen
tietoon tulleista ympéristorikoksista (kts. myds Bra 2006, 43). Taulukos-
sa 2 on esitetty syyteharkintaan (lagforing) johtaneiden rikosilmoitusten
médrd Ruotsissa vuosina 2010, 2011 ja 2012. Suurimmasta osasta ym-
péristorikoksia rangaistuksena on syyttdjan paitokselld oikeushenkildlle
annettu yhteisosakko. Syytetoimenpiteisiin johtaneiden rikosepdilyjen
lukumédrd koskee taulukossa luonnollisia henkilditd. Néistd rikoksista
suurin osa pééttyy sakkorangaistukseen. (du Rées 2001, 114.) Koska tuo-
mioistuimissa ympéristorikoksista annetaan véhéisid tuomioita, syyttdjien
intressi viedd epdilyt tuomioistuimeen asti on ollut matala. Kisittely vie
paljon aikaa ja resursseja suhteessa saatuun hydtyyn (Bra 2006, 43).

Taulukko 2. Ympdristokaaren mukaiset ympéristorikosepdilyt ja niiden
rikosoikeudellinen kisittely vuonna 2010, 2011 ja 2012.
(Léhde: Bra)

vuosi Poliisin ja Syyte- joista joista josta
syyttijin toimen- rangaistus-  syyttimitti tuomioita
tietoon tul-  piteet méiriys jattimis-
leet ympi- paitos
ristokaaren
29-luvun
ympiristo-
rikokset
2010 4198 200 113 12 75
2011 5718 175 107 2 66
2012 5609 202 112 7 83

Ruotsissa yhtend ongelmana on pidetty syyteharkintaa koskeva lainséa-
dénto. Mikdli teosta voidaan tuomita vain sakko ja teosta on mahdollista
antaa hallinnollinen sanktio, syytetté ei nosteta, ellei yleinen etu sitd vaa-
di. Tama lahtokohta yhdistettynd ympéristovalvontaviranomaiselle sdé-
dettyyn ilmoitusvelvollisuuteen on johtanut siihen, ettd esitutkintapyyn-
t6jd tehdddn huomattavan paljon vihiisistd rikoksista, joista syyttdjalli ei
ole kiytdnndssid perusteita nostaa syytettd. (Bra 2007, 341.)
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4.2 Lainsaadanto

4.2.1 Rikoslaista

Modernille rikosoikeudelle on tyypillistd yhteiskunnallisiin tavoitteisiin
sitoutuminen. Suomen rikosoikeuden tavoitteena on sdénndsten ennalta-
ehkiisevyys ja menettelytapojen muuttaminen ihmisten asenteisiin ja ar-
vostuksiin vaikuttamalla. (Pirjatanniemi 2001, 8; Ahonen ym. 2003, 359.)
Yhteiseen etuun ollaan yleensé valmiit panostamaan, mikéli koetaan, ettd
muut osapuolet panostavat samaan tavoitteeseen. Yksilo varmistaa, ettd
toisetkin toimivat ennen kuin itse toimii. (Korsell 2001, 137.)

Modernissa rikosoikeudessa ei keskitytéd vain yksilotason konfliktien
ratkaisuun. Téstd rikosoikeudellisesta ndkokulmasta katsottuna rikosoi-
keuden tavoitteena on ratkoa laajoja yhteiskunnallisia kysymyksié (Aho-
nen ym. 2003, 359). Nissinen (2003, 622) nostaa esiin myds suojattavan
oikeushyvan ndkokulman ympéristorikosoikeuden tarkasteluun. Ympéa-
ristorikosoikeudessa erottuu selkedsti tavoite suojella erilaisten ympé-
ristdarvoja rikosoikeudellisin keinoin. Ympéristooikeudellisten normien
tavoitteena ei ole suojata ympéristdarvoja rangaistuksien vaan normien
yleisestavén vaikutuksen kautta. (Pirjatanniemi 2001, 8.)

Sama nékokulma on esitetty myos Ruotsin rikoslainsédddénnossé, jon-
ka tavoitteena on rikosten ennaltachkéisevyys. Ympdaristorikosten ennalta-
ehkéisyn ndhddén toimivan hyvin, koska laittoman toiminnan on ajateltu
perustuvan laskelmointiin ja ennalta tehtyihin paatdksiin. Sanktioiden uhka
on osoitettu niille, joilla on merkittivé sosiaalinen asema ja joille maine
merkitsee ammatin harjoittamisessa paljon. Niiden piirteiden on oletettu
vahvistavan ennaltachkéisevad vaikutusta. (du Rées 2001, 111.)

Suomessa ympéristorikosoikeutta voidaan kuvata sateenvarjokésit-
teeksi, joka sisdltdd kaiken ympéristoon liittyvén rangaistavaksi sdddetyn
toiminnan ja ndin ollen useita jatkuvasti kehittyvid lainkohtia. (Nissinen
2003, 621.) Ruotsissa ympéristorikosoikeus on osa ympéristokaarta.
Ympdéristokaaren tavoitteena on asettaa haitallisia toimia tuottavat tahot
vastuuseen toiminnoistaan, jotta ympéristolle ei koidu negatiivisia vai-
kutuksia. (Bee 2007, 11.) Ruotsin ymparistolainsddddnndssi korostetaan
ympdristoarvoja kuten kestidvin kehityksen tukemista, ihmisen tervey-
den, luonnon ja kulttuuriympériston biologisen monimuotoisuuden suo-
jelemista. Toisaalta tavoitteeksi on nimetty my6s konkreettisemmin kier-
ratykseen kannustaminen. (Ministry of Environment 2001, 6-7.)

Suomessa kaikkea ymparistoon liittyvéé lainsdddantod ei ole koottu
yhdeksi kokonaisuudeksi. Ymparistorikokset maéritelladn rikoslaissa ja
muu ympdristolainsdddintd on koottu erillisiin lakeihin, joista merkitta-
vin on ymparistonsuojelulaki. Suomen ympéristonsuojelulain tavoitteik-
si on 1-luvun 1 §:ssa kirjattu ympériston pilaantumisen ehkdiseminen,
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kestdvin ja monimuotoisen ympariston turvaaminen, jitteiden synnyn ja
haitallisten vaikutusten ehkdisy, ympérist6d pilaavan toiminnan vaiku-
tusten arvioinnin tehostaminen, kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
parantaminen, luonnonvarojen kestiva kaytto sekd kestdvin kehityksen
tukeminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen.

Ruotsin ympéristolainsdddéntd uudistettiin 1990-luvun lopussa. Vii-
sitoista aiempaa erillistd lakia koottiin ympéristokaaren alle. Vuonna 1999
voimaantullutta ympéristokaarta* kuvataan viitekehyslaiksi, joka kokoaa
alleen kaiken ympéristonsuojeluun liittyvén toiminnan, kuten maiden, ve-
sien ja luonnonsuojelun, ympéristlle haitallisen toiminnan, kemiallisiin
tuotteisiin ja genetiikkaan liittyvat kysymykset. (Ministry of Environment
2001, 4.) Lainsddddnnon uudistamisen taustalla oli tarve lainsddddnnon
selkeyttdmiseen kdytdnnon toimijoiden kannalta ja uusien esiinnousseiden
toimintojen sdéntelyyn (Ministry of Environment 1998, 1-2).

Ruotsin ympéristdlainsdddanndssé tukeudutaan vahvasti ennalta va-
rautumisen periaatteeseen, jolloin ympéristonsuojelullisiin toimiin pitdé
ryhtyd heti kun on mahdollista, ettd ihmisille tai ympéristolle voi koitua
vahinkoa. Edellytyksend ei ole esimerkiksi tieteellisten todisteiden ole-
massa olo vaan pelkdn mahdollisen vaaran aiheutuminen. (Ministry of
Environment 1998, 3.) Ympéristdlainsddddnnon mukaan yrityksen pitda
todistaa ettei se tuota vahingollisia pdést6ja — ei viranomaisen (Bee 2007,
11). Ympdristokaaren 2-luvun 1 §:ssd korostetaan kdénteistd todistustaak-
kaa: toiminnanharjoittajan pitdd todistaa lupien ja valvonnan kautta, ettd
ympéristokaaren sdddoksid noudatetaan. Ruotsin rikoslaki voidaan ndhda
erilaisten taloudellisten ja luonnonsuojelullisten intressien kompromissina.
Yhtend syynd tdhdn on ympéristokriminalisointien kdytdnnon valvonnan
sijoittuminen ympéristovalvontaviranomaisille, joiden toimintaan paikalli-
sella tasolla vaikuttavat erilaiset kilpailevat intressit. (du Rées 2001, 122.)

Ruotsin ympéristokaareen ei kuitenkaan ole Kkirjattu esimerkiksi
tarkkoja raja-arvoja eri toiminnoille eikd siind oteta yksityiskohtaisesti
kantaa miten eri intressit tulisi tasapainottaa. Néin ollen lainsdddédnnossa
el myOskéddn oteta kantaa siihen, mikd on tirkein toimintamalli ympéa-
ristonsuojeluun liittyvissd tavoitteissa: kontrolli vai neuvonta. (Korsell
2001, 140.) Vanhan ympaéristonsuojelulain kohdat on siirretty ldhes sellai-
senaan uuteen lakiin, mutta samalla lakiin on lisdtty erilaisia periaatteita.
Ympdéristorikosten torjuntaan kehitettiin uusi institutionaalinen rakenne,
mutta viranomaiset joutuvat toimimaan ikéén kuin vanhassa kehyksessa,
joka perustuu taloudelliselle liberalismille. Ympéristonsuojelun arvoja
verrataan siithen mikd on taloudellisesti jarkevdd. (du Rées 2001, 116.)
Ympiéristokaaren kehyksen mukaisesti sddntoja tarkennetaan eri viran-
omaistahoilla ja valvontaviranomaiset myontidvat ympéristéluvat (Mi-
nistry of Environment 2001, 4).

4 Ruotsin ympdristokaari on luettavissa kokonaisuudessaan osoitteessa https://lagen.nu/1998:808
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Suomen rikoslain ympéristorikossdddokset tulivat voimaan 1. syys-
kuuta vuonna 1995. Vaikka suurin osa ympdristokriminalisoinneista on
koottu rikoslakiin, ympéristdlacissa on rangaistussdédnnoksié vahaisimpid
rikkomuksia varten. Naméa kriminalisoinnit ovat sakonuhkaisia. Rikos-
lain ympéristokriminalisoinnit ovat vahvasti sidoksissa aineelliseen lain-
saddantoon. Rangaistavan teon on tdytynyt tapahtua ilman laissa edelly-
tettyd lupaa tai vastoin lain sddnnoksid. (Pirjatanniemi 2001, 5.)

Suomen rikoslain 48 luvussa on kriminalisoitu ympariston turmele-
minen, torked ympériston turmeleminen, ymparistorikkomus, tuottamuk-
sellinen ympériston turmeleminen, luonnonsuojelurikkomus ja raken-
nussuojelurikos. Ruotsin ympéristokaaren 29-luvussa on kriminalisoitu
ymparistorikos, luonnonsuojelurikos, ymparistolle haitallisten kemikaa-
lien kasittely, laiton ymparistotoimi, ympdristokontrollin vaikeuttaminen,
puutteellisen ympéristdtiedon antaminen ja roskaaminen. Ymparistori-
koksesta, luonnonsuojelurikoksesta ja kemikaalien luvattomasta késitte-
lystd on lisétty lakiin my0s torkedt tekomuodot. Luvussa 4.2.3. késitel-
l1a4n tarkemmin rikosoikeudellisia sanktioita. Lisdksi ympéristokaaressa
on noin 50 yleisrikkomusta, joiden kohdalla viitataan ympéristdkaaren
aineelliseen lainsdddantdon. (Korsell 2001, 129.)

Ympéristorikosten vanhentumisajat ovat molemmissa maissa verrat-
tain samat. Ruotsissa ymparistorikokset, joista rangaistuksena on enim-
millddn kaksi vuotta vankeutta vanhenevat viidessd vuodessa. Torkedn
ympériston turmelemisen enimmaéisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta
ja vanhentumisaika 10 vuotta. Suomessa ympéristorikokset, joiden enim-
maéisrangaistus on kaksi vuotta, vanhentuvat viidessd vuodessa lukuun
ottamatta ympériston turmelemista, jolle on séddetty erityinen 10 vuoden
vanhentumisaika. Myds torkedn ympériston turmelemisen vanhentumis-
aika on 10 vuotta. (RL 8 Iuku 1 §)

Suomessa viranomaisten yhteisissa tilaisuuksissa on kéyty keskuste-
lua asianomistajuudesta ympéristorikosepiilyjen yhteydessd. Padsdantoi-
sesti ELY-keskus toimii Suomessa asianomistajana ympéristoon kohdis-
tuvissa rikoksissa. Ympdaristovalvontaa toteutetaan ELY-keskuksen ohella
myds muissa viranomaisissa. Kunnan ympaéristovalvontaviranomainen
on velvollinen ilmoittamaan ympéristorikosepdilyt poliisille ympéris-
tonsuojelulain mukaisesti. Vaikka esitutkintapyynnon tekisi kunnan
ympdristovalvontaviranomainen, asianomistajuus on ELY-keskuksella.
Kunnan ympdristovalvontaviranomainen putoaa tietylld tavalla rikosa-
siankésittelyketjusta pois. (kts. esim. Sahraméki & Kankaanranta 2014,
61.) Ruotsin ympdaristorikossyyttdjan mukaan asianomistajuuskysymyk-
sid ei ole koettu heilld ongelmaksi.
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4.2.2 Rikosilmoituksen tekeminen

Suurin osa ympéristorikosilmoituksista tulee molemmissa maissa poliisin
tietoon ympéristdvalvontaviranomaisten kautta. Ndin ollen valvontaviran-
omaisilla on merkittdva rooli ympéristorikosasioiden viemisessé eteenpdin
(du Rées 2001, 117). Ruotsissa ympéristovalvontaviranomainen voi tehdé
esitutkintapyynnon joko poliisille tai suoraan syyttéjille. Valittu toiminta-
malli vaihtelee alueittain. (Rikspolisstyrelsen 2013, 5; Bra 2006, 21.) Suo-
messa esitutkintapyynto tehdédin poliisille, joka on esitutkintalain mukaan
velvollinen ilmoittamaan syyttijélle esitutkinnan aloittamisesta.

Suomessa Ympdéristolainsdddédnnon laillisuusvalvonnan oppaassa on
annettu ympéristovalvontaviranomaiselle malli esitutkintapyynnén muo-
dosta ja siind tarpeelliseksi ndhdyisté asioista. (Pennanen 2006, 48 & 75-77).
Ympéristovalvontaviranomaiset kokevat esitutkintapyynnon teon verrattain
tyoladnd. Esitutkintaviranomaisella ja ympéristovalvontaviranomaisilla on
myos vaihtelevia ndkemyksié siitd kuinka laaja tutkintapyynnon tulee olla
ja milloin viranomaisten tulisi keskustella epiilysti jo ennen esitutkinta-
pyynnon tekemisté. (Sahramiki & Kankaanranta 2014, 105-108.) Ruotsis-
sa esitutkintapyynnon tekoon on luotu liitteen 1 mukainen pohja.

Suomessa esitutkintapyynnon tekemisestd on sééddetty ympériston-
suojelulaissa. Pykildn 94 mukaan valvontaviranomaisen tulee tehda il-
moitus esitutkintaviranomaiselle, mikdli ympéristonsuojelulaissa séédet-
tyja pykélid on rikottu. Ilmoitus saadaan jattdd tekeméttd, mikdli tekoa
voidaan olosuhteet huomion ottaen pitdd vihdisend eikd yleisen edun
katsota vaativan syytteen nostamista. Niiden edellytysten ohella lainsdé-
tdj4 jéttdd valvontaviranomaiselle harkinnan ja tulkinnan mahdollisuuden
esitutkintapyynnon tekemisessd. Ymparistonsuojelulain uudistaminen
kdynnistettiin vuonna 2011, mink4 yhteydessi keskusteltiin pykilin tar-
kentamisesta. Oletettavasti ilmoittamisvelvollisuutta késittelevdd kohtaa
ei kuitenkaan ole tarkoitus selkeyttdd tai muuttaa. (Suomen kansallinen
ympdristorikosseurantaryhmé 2013, 13.) Viranomaisille suunnatuissa oh-
jeissa korostettiin, ettd valvontaviranomaisen tehtévina ei ole tehda rikos-
oikeudellista pohdintaa tai ennakkoarviointia ennen esitutkintapyynnon
tekoa: poliisin tehtdvéd on harkita esitutkinnan tarve ja kerdtd tarvittava
ndyttd. Myoskéddn kokemukset edellisten tapausten késittelystd ja niistd
annetuista rangaistuksista eivit saisi vaikuttaa viranomaisen ratkaisuun
tehda esitutkintapyyntd. (Pennanen 2006, 45.) Kéytannossi kaikista epii-
lyistd ei kuitenkaan tehda rikosilmoitusta (kts. esim. KRP 2007; Sahramé-
ki & Kankaanranta 2014; Ahonen ym. 2003; Saarivuo 2006).

Suomessa ilmoittamatta jattdimisen syyt voivat olla moninaiset. Yh-
tend merkittdvimmistd syistd on viranomaisen tekemé tarkoituksenmu-
kaisuusharkinta: mikili tilanne saadaan korjattua valvontaviranomaisen
hallinnollisilla toimilla, tutkintapyynt6d ei ndhda tarpeellisena tehda.
(KRP 2007, 8; Ahonen ym. 2003, 369; Sahraméki & Kankaanranta 2014,
49-53.) Ympdristoviranomainen tekee ilmoituksen poliisille lainvas-
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taisesta toiminnasta vasta, kun toimintaa on havaittu toistuvasti eivétka
viranomaisen omat hallinnolliset keinot ole riittdneet tilanteen korjaa-
miseksi (Saarivuo 2006, 48; Sahraméki & Kankaanranta 2014). Ilmoit-
tamatta jattdmiseen vaikuttaa myds rikoksen vahdisyys ja selkeén ohjeis-
tuksen puuttuminen ilmoituskynnyksen ylittymisestd (Ahonen ym. 2003,
369). Ympéristolupien rikkomuksia voidaan kutsua ympdéristorikosten
harmaaksi alueeksi (Nissinen 2003, 626). Harmaalle alueelle sijoittuvat
lupachtojen ja ymparistoviranomaisen tietoon tulleet muut ympéristolaki-
en rikkomukset, joissa ympéristoviranomainen kayttad ymparistosuojelu-
lain 94 §:n mahdollistamaa harkintavaltaa rikosilmoituksen tekemisessa.
Sahraméen ja Kankaanrannan tutkimuksessa (2014, 78—87) kivi ilmi, ettd
ympdristovalvontaviranomaisten liséksi poliisilla ja syyttéjélld on vaike-
uksia ymparistorikoksen médrittelyssi ja harmaan alueen rajaamisessa.

Ruotsissa havaittiin samankaltaisia ongelmia ympaéristdrikosepdily-
jen ilmoittamisessa poliisille ennen ympéristokaaren voimaantuloa. Teh-
dyissé tutkimuksissa kavi ilmi, ettd kaksi kolmasosaa valvontaviranomai-
sista ei ilmoittanut kaikista ympéristdrikosepailyista poliiseille. (du Rées
2001, 117.) Merkittdvimpid syitd oli, ettei ilmoituksen uskottu johtavan
mihinkédn, rikkomusta pidettiin vdhéisend tai rikkomukset pyrittiin rat-
kaisemaan mieluummin yhteisty0ssd toiminnanharjoittajan kanssa kuin
aktivoimalla rikosoikeudellinen prosessi. Toisaalta ympéristorikosepai-
lystd ei ilmoitettu, koska rikoksella ei ollut selkedd uhria eikd luotettu
rikoslain kykyyn tuomita rikoksesta. Liséksi epéviralliset keskustelut po-
liisin kanssa johtivat siihen, ettd ilmoitusta ei tehty. (du Rées 2001, 120-
121.) My6s muissa tutkimuksissa todettiin viranomaisten tulkitsevan, etti
poliisilla ei ole resursseja tai kiinnostusta tarttua epékohtaan, joten tilanne
yritetdén hoitaa ensisijaisesti hallinnollisin keinoin (kts. esim. Sahraméki
& Kankaanranta 2014, 68). Myds Va1VO_]len kaksoisrooli sekd toimeen-
panevana ettd neuvovana viranomaisena nimettiin syyksi jattda ilmoitus
tekemattd (du Rées 2001, 121).

Ruotsissa esitutkintapyynnon tekemiseen liittyvédt ongelmat néh-
tiin perustuvan oikeusjérjestelmaén, joka teki rikoslaista neuvoteltavis-
sa olevan (du Rées 2001, 120-121). Ilmoitusvelvollisuutta on lahestytty
ympdristokaaren voimaantulon my6td uudella tavalla. Ympéristovalvon-
taviranomaiselta on lain nojalla poistettu mahdollisuus tarkoituksen-
mukaisuusharkintaan. (Rikspolisstyrelsen 2013, 10.) Taustalla on ollut
tavoite siirtdd rikoksen tuomittavuuden, vakavuuden, tahallisuuden ja
syyllisyyden pohdinta hallintoviranomaiselta rikostutkintaan (Ministry
of Environment 2001, 37). Ympéristokaaren 26 luvun 2 §:n mukaan:

“Tillsynsmyndigheten skall anmdla overtrddelser avbestimmelser
i balken eller i foreskrifter som har meddelats med stod av bal-
ken till polis- eller dklagarmyndigheten, om de finns misstanke om
brott.”
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Suomessa tarvetta ymparistonsuojelulain 94 § tarkentamiseen voidaan pe-
rustella samoin kuin Ruotsissa ennen ympéristokaaren voimaantuloa. Suo-
men rikoslaissa rangaistavaksi méaéritettyjen ympdaristorikosten harkinta
annetaan ympéristonsuojelulaissa ympaéristovalvontaviranomaisille. Kui-
tenkin rikosoikeudellinen harkinta on poliisin ja syyttdjadn tehtdvi, johon
ympéristovalvontaviranomaisilla ei ole tarvittavaa koulutusta. Ymparisto-
valvontaviranomaisen tehtéivind on ensisijaisesti ympéristonsuojelun na-
kokulman varmistaminen rikosoikeudelle tyypillisen rankaisemisen sijaan.

Molemmissa toimintamalleissa on tunnistettavissa puutteita. Ruot-
sissa ilmoittamisvelvollisuus on johtanut rikosprosessin kuormittamiseen
tutkinnoilla, joilla ei ole edellytyksid johtaa syytteeseen. Ympéristorikol-
lisuuden tutkinnan painopiste on siirtynyt pienempiin ymparistorikoksiin,
vaikka strategisena painopisteend on vakavamman ympadristorikollisuu-
den paljastaminen. (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010,
21; Korsell 2001, 42.) Ilmoitusvelvollisuuden voimaantulon jélkeen ri-
kosoikeudellisen prosessin on kuitenkin ndhty saaneen enemmén jalansi-
jaa, silld poliisin tietoon tulleen ympéristorikollisuuden lukuméaarat ovat
nousseet merkittavésti (Korsell 2001, 131). Toisaalta ilmoittamisvelvol-
lisuudesta huolimatta kaikki ympéristorikosepailyt eivét tule poliisin tie-
toon ja piilorikollisuuden maéréan arvioidaan olevan suuri (Rikspolissty-
relsen & Aklagarmyndigheten 2010, 15; Korsell 2001, 131).

Ruotsissa ongelmat ovat pysyneet samankaltaisina kuin ennen ym-
péristokaaren voimaantuloa. Valvontaviranomaiset kokevat etti ilmoituk-
sen tekeminen poliisille tai syyttdjille johtaa vain harvoin syytteeseen,
joten ilmoitusta ei aina tehda. (Bra 2006, 9.) Ilmoitusvelvollisuus ei aina
toteudu, jos kyseessé on esimerkiksi pieni kunta, jossa kilpailevina intres-
seind ovat elinkeinorakenne, kuntapolitiikka ja henkildsuhteet. Esimer-
kiksi ilmoitettujen ympdaristorikosepéilyjen méérat vaihtelevat alueittain.
(du Rées 2001, 123.) Rikosprosessin tdyttyminen pienenpien rikkomus-
ten tutkinnalla vaikuttaa my6s rikosoikeudellisiin rangaistuksiin. Suurin
osa rangaistuksista on sakkoja, jotka annetaan syyttdjin paitokselld. Néin
ollen ympiéristorikoksista on tullut niin sanottuja sakkorikoksia, joka puo-
lestaan voi heikentdd rikosoikeuden ennalta ehkdisevyytta.

Vaikka Suomessa ja Ruotsissa ilmoitusvelvollisuudesta on sdédetty
eri tavoin, molemmissa maissa ndhddin samankaltaisia ilmoittamiseen
liittyvid ongelmia. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa kdydédan keskustelua
siitd, miten ymparistorikoksia saataisiin enemmén valvontaviranomai-
silta poliisin ja syyttdjén tietoon. Molemmissa maissa keskustellaan val-
vontakulttuuriin liittyvista haasteista, joita késitelldén tarkemmin luvussa
4.3.1. Lisdksi molemmissa maissa on tunnistettu, ettd viranomaisten véli-
nen yhteistyo on puutteellista, poliisilla ei ole juurikaan ymparistorikolli-
suuteen liittyvdd paljastavaa toimintaa ja viranomaisten tietotaito ympé-
ristorikollisuuden torjunnassa ja tutkinnassa nihdéan verrattain heikkona.
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Maiden samankaltaisten haasteiden vuoksi on perusteltua pohtia,
onko ilmoitusvelvollisuus riittdva ratkaisu piilorikollisuuden tuomiseen
poliisin ja syyttdjan tietoon. Mikéli rikosoikeudellinen jirjestelma akti-
voidaan rikosilmoituksen kautta valittdmaésti laittoman tilan viranomais-
ten tietoon tulon jilkeen, valvonnan kaytossd oleva keinovalikoima su-
pistuu ja rikosoikeudellinen prosessi kuormittuu. Korsell (2001, 145)
kuvaa Ruotsin ympéristorikosten torjuntaa kepin ja porkkanan vertausku-
van kautta. [Imoitusvelvollisuuden my6té valvontaa hallitsee keppi, miké
jattdd vahan tilaa yhteisymmarrykselle ja viranomaisten ja yksityisen
sektorin yhteistyolle ympdristokaaren normien toteuttamiseksi. Porkka-
noiden kautta voitaisiin lisdtd luottamusta toimijoiden ja viranomaisten
vilille, mikd puolestaan voi johtaa ympéristlainsdddénnon parempaan
sisdistdmiseen ja valvontaan.

Suomessa rikosoikeudellisen jirjestelmdn aktivoiminen on ndhty
pdinvastoin parantavan ennaltachkéisevyyttd. Rikosoikeuden tavoitteena
oleva ennaltachkdisevyys on niahty heikkona rajallisen valvonnan ja ver-
rattain pienten tuomioiden vuoksi (kts. esim. Sahraméki & Kankaanranta
2014, 82-85). Asian késittelyn rikosoikeudessa on oletettu nopeuttavan
laittoman tilan korjaamista ja ehkdisevén lisdseurauksia (Pennanen 2006,
19). Jo pelkéstiédn asian ilmoittamisen poliisille ja saattaminen rikosoi-
keudelliseen tarkasteluun on nihty ennaltachkdisevin laitonta toimintaa
(Sahramiki & Kankaanranta 2014, 82—85; Pennanen 2006, 19).

4.2.3  Hallinnolliset ja rikosoikeudelliset sanktiot

Ympdristolainsddddnnon vastaisesta toiminnasta voidaan mééritd hallin-
nollisia sanktioita ympéristovalvontaviranomaisten toimesta tai rangaistus
rikosoikeudellisin perustein. Ruotsissa hallinnolliset sanktiot on koottu
ympéristokaareen. Hallinnollinen sanktio viittaa niihin rikkomuksiin, jotka
eivit ole rikoksia rikosoikeudellisessa mielessd, mutta ne joka tapaukses-
sa rikkovat lakia (Korsell 2001, 143). Hallinnollinen maksu voidaan antaa
noin 50 ympdristokaaren eri sddidoksen rikkomisesta. Maksun mééré vaih-
telee 5 000 Ruotsin kruunusta miljoonaan kruunuun® (Ministry of Environ-
ment 2001, 37). Yli 70 % Ruotsissa annetuista hallinnollisista sanktioista
liittyy kylmaélaitteiden laittomiin kylméaineisiin (Korsell 2001, 132).
Ruotsissa lainsdétdjd on erilliselld asiakirjalla médritellyt suuntaa an-
tavat summat eri toimista annettaviin hallinnollisiin maksuihin (Férordning
2012:259 om miljosanktionsavgifter®). Olennaista on, ettd hallinnollinen
maksu voidaan antaa hallinnollisesti riippumatta siitd onko toiminta ollut
tahallista vai johtunut huolimattomuudesta. Hallinnollisen maksun antami-

> n. 550 € — 114 000 € (laskettuna Suomen pankin ilmoittamalla EKP:n valuuttakurssilla
12.12.2013)
®  http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20120259.htm
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sen perusteena ei myoskéddn saa olla se, onko toiminnanharjoittaja saanut
rikkomuksella taloudellista hydtyd. Maksun médran asettaminen kiintedksi
on Ruotsissa arveltu aiheuttaneen toiminnan eriarvoistumista. Riippumat-
ta esimerkiksi yrityksen koosta, maksun suuruus on sama, minkéd vuoksi
pienimmilld maksuilla tuskin on merkittavad vaikutusta isompien yritysten
toimintaan, kun taas suurilla maksuilla voidaan olettaa olevan suhteetto-
man suuri vaikutus pienen yrityksen toimintaan. (esim. Bra 2006, 23.)

Suomessa hallinnollisten sanktioiden rahallista arvoa ei ole erikseen
madritelty. (UhkasakkoL 8 §) Uhkasakko voidaan asettaa maaraltaan kiin-
tedksi tai juoksevaksi uhkasakoksi, jolloin sakko médrdytyy kuluvan ajan
mukaisesti. Uhkasakko on asetettava sellaiseksi, ettd sen méadraamisen voi-
daan olettaa vaikuttavan tavoitellun toiminnan toteuttamiseen. Uhkasakon
madrdn arvioinnissa tulee ottaa huomioon tapauskohtaisesti asianomaisen
maksukyky seké padvelvoitteen laatu ja laajuus. (Pennanen 2006, 32.)

Rikosoikeudellisilla sanktioilla tarkoitetaan sakkoja ja vankeusran-
gaistuksia. Taulukoissa 3a ja 3b on lueteltu Suomen rikoslain 48-luvun
ja Ruotsin ympéristokaaren 29-luvun mukaisista rikoksista sdadetyt ran-
gaistukset. Rikosoikeudelliset sanktiot ovat verrattain samankaltaiset
Suomessa ja Ruotsissa.

Taulukko 3a. Rikosoikeudelliset sanktiot Suomessa

Suomi
Rikoslaki 48-luku Rangaistus
Ympiriston turmeleminen sakko tai vankeutta enintddn 2 vuotta

Torked ympariston turmeleminen  véhintiédn 4 kk ja enintdén 6 vuotta vankeutta

Ympéristorikkomus sakko tai vankeutta enintédn 6 kk
Tuottamuksellinen ympériston sakko tai vankeutta enintédn 1 vuosi
turmeleminen

Luonnonsuojelurikkomus sakko tai vankeus enintdén 2 vuotta
Rakennussuojelurikkomus sakko tai vankeus enintdén 2 vuotta
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Taulukko 3b.

Rikosoikeudelliset sanktiot Ruotsissa

Ruotsi

Miljobalken 29 kap.

Rangaistus

Ympdristorikos (1 §)
Torked tekomuoto

sakkoa tai vankeutta enintdén 2 vuotta
vankeutta vihintddn 6 kk tai enintddn 6
vuotta

Suojelualuerikos (2 §)
Suojelualuerikkomus (2 a §)
Luonnonsuojelurikos (2 b §)
Torked tekomuoto

sakkoa tai enintdédn 2 vuotta vankeutta
sakkoa

sakkoa tai enintddn 2 vuotta vankeutta
vankeutta vihintddn 6kk ja enintdén

4 vuotta

Ympdristolle haitallisten kemikaalien
luvaton kisittely (3 §)

Laiton kemikaalien késittely (3 a §)
Kemikaalien rekisteréintirikos (3 b §)
Torked tekomuoto

sakkoa tai enintddn 2 vuotta vankeutta

sakkoa

sakkoa tai enintddn 2 vuotta vankeutta
vankeutta vahintddn 6kk ja enintddn

4 vuotta

Laiton ympéristotoimi (4 §)
Laiton jétteiden kuljettaminen (4 a §)

sakkoa tai enintdédn 2 vuotta vankeutta
sakkoa tai enintdén 2 vuotta vankeutta

Ympiristokontrollin vaikeuttaminen (5 §)

sakkoa tai enintddn 2 vuotta vankeutta

Puutteellisen ympéristétiedon antaminen

sakkoa tai enintdédn 2 vuotta vankeutta

(69)
Roskaaminen (7 §)

Muut ymparistokaaren rikkomukset (8 §)

sakkoa tai enintdén 1 vuosi vankeutta

sakkoa tai enintdén 2 vuotta vankeutta

Molemmissa maissa vankilatuomiot ympéristorikoksista ovat harvinai-
sia. Selkedsti suurimmasta osasta ympéristorikoksia rangaistuksena ovat
sakot. (Korsell 2001, 130; Suomen kansallinen ympéristorikosseuranta-
ryhmé 2012, 30-32.) Tdmai on johtanut siihen, ettd ympéristorikoksista
on tullut sakkorikoksia (Bra 2006, 10). Niiden sakkojen ollessa verrat-
tain pienid rikoksen tekija ei yleensid menetd rikoksella saamaansa hyo-
tyd. Tama puolestaan heikentéd ympéristorikosoikeuden ennaltachkéise-
vyyttid. Rikosoikeuden kautta annettujen sakkorangaistusten pienuus on
Ruotsissa aiheuttanut sen, ettd hallinnolliset sanktiot ovat usein sakkoja
suuremmat. (Bra 2006, 23.)

Suomessa yhteisdsakko annetaan oikeuden péitokselld; Ruotsissa
yhteisosakko voidaan antaa syyttdjén paitokselld. Syyttdja toimii Ruot-
sissa my0s ympéristorikosten tutkinnanjohtajana, jota késitelldan tarkem-
min luvussa 4.3.2. Yhteisosakon kéytostd on sdddetty Suomessa rikoslain
9 luvussa, jonka mukaan yhteisosakko voidaan tuomita, vaikkei ketdéin
saataisi tapahtuneesta henkilokohtaisesti rikosvastuuseen. Yhteisosakon
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tuomitsemisessa otetaan huomioon rikoksen vakavuus, laji, rikollisen
toiminnan laajuus, tekijin asemat toimielimissé ja oikeushenkilon talou-
dellinen asema. Yhteisdsakko on sovellettavissa rikoslain 48 luvun 1-6
§:n maédriteltyihin ympéristorikoksiin. Suomessa yhteisésakon méaard
vaihtelee 850-850 000 euron valilld. Ymparistorikoksista’ yhteisdsakkoa
on tuomittu harvoin ja tuomitut summat ovat vihiisia yksittdisid tapauk-
sia lukuun ottamatta. Yleisesti yhteisosakon méaréd on ollut 2 000—10 000
euron vélilla. (Suomen ympéristorikosseurantaryhma 2013, 33.) Suomen
kansallisen ympéristorikosseurantaryhmin (2013, 33) mukaan “yleisin
syy yhteisésakkovaatimusten hylkddmiseen on sanktiokumulaatio: yhtei-
sosakon pddtarkoituksen vastaista on kohdistaa yhteisosakko ja henkilo-
kohtainen rangaistus samaan henkiloon (ks. KKO 2002:39)”

Ruotsissa yhteisosakosta on sdddetty rikoslain (BrB) 36-luvun 7 §:ssd.?
Ruotsin ympéristorikossyyttdjien kertoman mukaan yhteisdsakko on hel-
pompi tapa tuomita ympéristorikoksesta kuin maéritelld rikoshyoty ja viedd
asia oikeuden kasiteltédvéksi. Tuomioistuimeen asia viedddn, mikali syytetty
ei suostu maksamaan méadrittya sakkoa. Toisin kuin Ruotsissa Suomessa yh-
teisdsakkoa on kaytetty oikeushenkilon tuomitsemisessa verrattain harvoin.
Ruotsin syyttijavirasto on luonut omat toimintaohjeet ja suuntaviivat siitd
minka suuruisia yhteisosakkoja ja sakkoja ympéristokaaren 29-luvun rikok-
sista tuomitaan. Esimerkiksi ympériston turmelemisesta ja torkeédstd ympéris-
ton turmelemisesta, johon liittyvit esimerkiksi 61jypéddstot voidaan tuomita
padston madrdstd riippuen 5 000—5 000 000 kruunun’® yhteisésakkoon.

Ympaéristorikoksista saatuja tuomioita pidetddn molemmissa maissa
verrattain pienind (kts. esim. Sahraméki & Kankaanranta 2014, 82—85; du
Rées 2001, 115; Korsell 2001, 134). Mikéli rikoksesta tuomittu ei meneta
rikoksella saamaansa hyotyd, ympéristorikosoikeuden ennaltachkéise-
vyys heikkenee ja ympéristorikoksesta tulee tietylld tavalla kannattavaa
rikoksen tekijdn nidkokulmasta. Ruotsissa ongelmana on ollut ilmoitta-
misvelvollisuuden voimaantulon jilkeen, ettd esitutkintaviranomaisen
tietoon tulee huomattava mééra pienempid ympdristorikkomuksia, mut-
ta vakavampia ympéristorikoksia ei ole tullut tutkintaan niin paljon kuin

7 Tarkemmin yhteisosakon soveltamisista ympéristorikoksiin kts. Kuusiniemi 2001

8 BrB 36 luku 7§ Om foretagsbot
7 § For brott som har begétts i utdvningen av naringsverksambhet skall, pd yrkande av allmén
aklagare, niringsidkaren alaggas foretagsbot, om det for brottet ar foreskrivet stringare straff
an penningbdter och
1. naringsidkaren inte har gjort vad som skéligen kunnat krivas for att forebygga brotts-
ligheten, eller
2. brottet har begatts av
a) en person i ledande stillning grundad pa befogenhet att foretrada niring
sidkaren eller att fatta beslut pa naringsidkarens végnar, eller
b) en person som annars haft ett sérskilt ansvar for tillsyn eller kontroll i
verksamheten.
® 550 € — 550 000 € (laskettuna Suomen pankin ilmoittamalla EKP:n valuuttakurssilla
12.12.2013)
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nditd rikoksia ajatellaan todellisuudessa tapahtuvan. Tdmé yhdistettyna
yleisesti véhdisiin tuomioihin johtaa mielikuvaan, ettd ympéristorikokset
eivit ole merkityksellisid. Ympéristorikollisuuden vakavuutta ja ympéris-
torikosoikeuden ennaltachkéisevyyttd on ndhty voitavan parantaa varmis-
tamalla, ettd vakavat ymparistorikokset tuomitaan oikeudessa ja lehdisto
tiedottaa asiasta. Néin ennaltachkdisevyyttd liséttdisiin varmistamalla
nikyvyys suurelle yleisolle. (Korsell 2001, 135; Sahraméki & Kankaan-
ranta 2014, 82-85.)

4.3 Institutionaalinen rakenne

4.3.1 Ympéristonsuojelun laillisuusvalvonta

Ympdéristonsuojelun laillisuusvalvonta kuuluu molemmissa maissa ym-
paristovalvontaviranomaisille. Ympéristolupien myontdmiseen vaikutta-
vat taloudellisten intressien ja ympéristohaittojen vélinen suhde. (du Rées
2001, 116.) Ympéristonsuojelun laillisuusvalvonnassa nostetaan tdssi
yhteydessé esiin kaksi ympéristorikollisuuden ilmituloon keskeisesti vai-
kuttavaa lahtokohtaa. Ensiksi, Suomessa ja Ruotsissa ymparistdlupien
valvonta perustuu omavalvonnalle. Ympéristdluvan saanut toiminnan-
harjoittaja on velvollinen raportoimaan toiminnastaan valvontaviran-
omaiselle luvassa sdddetyin aikavélein. Samalla toiminnanharjoittajan
edellytetién toimittavan néytteitd toimintansa pysymisestd luvan mukai-
sissa rajoissa. Toiseksi, ymparistovalvontaviranomaisille on molemmissa
maissa annettu kaksoisrooli. Viranomaisen tehtdva on toimia seké lupien
valvojana ettd neuvojana ja ohjaajana ymparistonsuojeluun liittyvissé ky-
symyksissd. (Pennanen 2006, 11; Bee 2007, 17; Ministry of Environment
2001, 36; Bra 2006, 27.)

Suomessa ELY-keskus valvoo sille laissa méarattyja toimintoja. N&i-
den toimintojen ympéristoluvat myontéd aluehallintovirasto. Osa ympi-
ristovalvonnasta on annettu kunnallisen ympéristovalvontaviranomaisen
tehtidviksi. Kunnan ympdaristovalvontaviranomaiset sekd myontdvét ym-
paristolupia ettd valvovat myontdmidédn lupia. Ruotsissa ympéristdlupia
myontivit ympéristétuomioistuin, 1d8nin hallitukset ja kunnan ympéris-
tovalvontaviranomaiset riippuen ymparistéluvan luonteesta ja toiminnan
haitallisuudesta. Kunnan tasolla lupien myontdminen on usein delegoitu
virkamiestasolle. Ymparistolupien valvonta on usein delegoitu myos 144-
nin tasolla myodnnetyissé luvissa kunnalle. (Bee 2007, 14-15.)

Valvontaa hoidetaan molemmissa maissa valvontaviranomaisen te-
kemien vierailujen ja omavalvonnan kautta (Bra 2006, 24-25; Pennanen
2006). Valvonnalla pystytddn tarkkailemaan vain rajallisesti toiminnanhar-
joittajia, jolloin myds mahdolliset rikosoikeudelliset toimet kohdistuvat vain
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osaan toimijoista. Ruotsissa vaarana on néhty, ettd ymparistdnsuojeluun
tahtadvit toimet voivat heikentyd, mikéli valvonnan kohteena olevat toi-
minnanharjoittajat alkavat suhtautua periaatteisiin, normeihin ja valvontaan
negatiivisesti. (Korsell 2001, 45.) Rikosoikeuden tavoite on pdinvastainen.
Tavoitteena on menettelytapojen muuttaminen ihmisten asenteisiin ja arvos-
tuksiin vaikuttamalla. (Pirjatanniemi 2001, 8; Ahonen ym. 2003, 359.)

Omavalvonnassa toiminnanharjoittajat velvoitetaan raportoimaan toi-
minnastaan valvontaviranomaiselle ja toimittamaan néytteitd padstdjensa
tasosta (Bee 2007, 15). Suomessa on tdssd yhteydessd nostettu esiin ky-
symys itsekriminointisuojasta. Mikili toiminnanharjoittaja on epdiltyna
esitutkinnassa ja syytteessé rikoksesta, hénté ei voida pakottaa antamaan
valvontaviranomaiselle tietoa niisté seikoista, joihin epdily tai syyte perus-
tuu. Toisin sanoen hénti ei voi velvoittaa mydtédvaikuttamaan oman syyl-
lisyytensa selvittdmiseen. (Esitutkintalaki, 4 luku 3 §; Launiala 2013, 2.)

Omavalvonnan haasteita on pohdittu molemmissa maissa. Vaarana
on, ettd valvonta kohdistuu tehokkaimmin niihin toiminnanharjoittajiin,
jotka toimivat sddntdjen mukaisesti ja raportoivat ympéristdluvan ylitta-
vistd padstoistd vuosittaisissa raporteissaan ja heidén toimintaansa puutu-
taan. Védrid tietoja antavat tai tietoja antamatta jattavit toimijat eivét tule
esiin valvonnassa samalla tavalla. (Bra 2006, 8; 25.) Erityisesti esitutkin-
taviranomaiset ovat epdilleet Suomessa toiminnanharjoittajien valvonta-
viranomaiselle toimittamien ndytteiden todenmukaisuutta. Ruotsissa on
arvioitu, ettd suurin osa ymparistorikollisuudesta ei tule kidytossa olevien
valvontamenetelmien kautta viranomaisen tietoon. Kiinnijadmisriskin
oletetaan olevan niin ollen pieni (du Rées 2001, 114; Rikspolisstyrelsen
& Aklagarmyndigheten 2010, 12). Molemmissa maissa on oltu erityisen
huolestuneita vakavammasta ympéristorikollisuudesta, joka ei tule viran-
omaisten tietoon.

Samalla ymparistovalvonnan resurssit ovat vahéiset (kts. esim. Sah-
raméki & Kankaanranta 2014, 66—70). Valvonnan resursseja kohdistetaan
tehtyjen priorisointien mukaan, jolloin rikosepdilyihin puuttuminen ja
esitutkintapyyntdjen tekeminen eivét valttimattd ole toiminnassa etusi-
jalla. Resurssien priorisointien vuoksi valvonta on myds tehokkaampaa
toisilla aloilla kuin toisilla. Esimerkiksi kemiallisten aineiden kisittelyyn
liittyvien rikosten lukuméiré kasvoi Ruotsissa kun kyseinen valvontavi-
ranomainen tehosti toimintaansa. (Korsell 2001, 130.)

Ympdristovalvonnan tehtdvéstd sekd ympéristolainsdddantdd toi-
meenpanevana ettd lain velvoittamaa neuvontaa antavana tahona on
keskusteltu molemmissa maissa. Valvontaviranomaisen tehtivien paino-
tuksia ei kuitenkaan lainsdddanndssd ole tarkemmin méiéritelty. Ruotsin
ympdristokaaressa ei oteta kantaa sithen, kumpi on valvonnassa tirkedm-
pad; ymparistorikoksesta epdileminen vai neuvonta laillisen tilan palautta-
miseksi. (Bra 2001, 22.) Suomessa valvontaviranomaiselle ei ole sdddetty
ilmoitusvelvollisuutta samalla tavalla, joten voidaan olettaa laillisen tilan
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palauttamisen olevan etusijalla verrattuna rikosepdilyyn ympéristonsuo-
jelun laillisuusvalvonnassa (kts. esim. Sahramiki & Kankaanranta 2014).

Ympdéristorikoslainsddddnnon 1dhtokohtien on ndhty sopivan huo-
nosti ympdristosuojelun normeihin. Ympéristovalvontaviranomaisten
toimintaympaéristod voidaan kuvata valvontakulttuuriksi, jossa pdapaino
on ympadriston ennallistamisessa ja laillisen tilan palauttamisessa ympa-
ristolle koituneen haitan jélkeen. Rikosoikeuden péédpaino on enemmain
syyllisten etsimisessi ja rangaistuksessa. Valvontakulttuurille ominaisesti
ndkdkulma on enemmain ongelmanratkaisussa kuin syyllisen etsimisessa
ja rankaisemisessa (Korsell 2001, 131). Molemmissa maissa valvonta-
kulttuurissa on ominaista pyrkid palauttamaan laillinen tila ensisijaises-
ti hallinnollisin keinoin. Mikéli laillista tilaa ei onnistuta palauttamaan,
asiasta tehddén ilmoitus poliisille. Valvontaviranomainen saattaa tulkita
tilanteen epédonnistumiseksi omassa valvontatydssddn. Esitutkintaviran-
omainen ja syyttdjad puolestaan ndkevit vain valvonnan lopputuloksen ja
saattavat kokea, ettd tilanne olisi pitdnyt siirtdd rikosprosessiin jo aikai-
semmin. (Bra 2006, 29; Sahramiki & Kankaanranta 2014.) Valvontavi-
ranomaisten kérsivillinen asenne vaikuttaa puolestaan tuomioistuinten ja
syyttdjien asenteeseen ympadristorikollisuutta kohtaan. Tuomioistuinten
ja syyttdjien suhtautuminen puolestaan vaikuttaa edelleen valvontavi-
ranomaisiin, jotka eivit nde syytd puuttua asiaan, koska eivit usko asian
késittelyn rikosoikeuden kautta johtavan kohtuulliseksi koettuun loppu-
tulokseen.

Lisdksi molemmissa maissa on pohdittu kunnan ymparistévalvon-
taviranomaisen roolia osana kunnallishallintoa ja -politiikkaa. Kunnan
elinkeinopoliittisten intressien on ndhty voivan vaikuttaa my6nnettiviin
ympaéristdlupiin ja niiden valvontaan. (Bee 2007, 17; du Rées 2001, 118;
Suomen kansallinen ympéristorikosseurantaryhma 2013.)

4.3.2  Poliisin ja syyttédjan organisoituminen

Vuonna 2010 Ruotsissa keskusrikospoliisi ja syyttdjd tekivit yhteistyos-
sd ympéristorikosstrategian, jossa annetaan konkreettisia suosituksia ja
toimenpiteitd, joiden avulla ympéristorikollisuuden torjuntaa, valvontaa
ja tutkintaa voidaan kehittda poliisissa ja syyttdjdnvirastossa. Strategiassa
korostetaan paljastavan toiminnan sekd viranomaisten vélisen yhteistyon
merkitystd tehokkaassa ympéristorikollisuuden torjunnassa ja tutkinnassa.
Strategiassa ympdristorikollisuus kytketddn jarjestdytyneeseen rikollisuu-
teen ja siind painotetaan ympaéristorikollisuuden rajat ylittdvida muotoja. Ra-
jat ylittava rikollisuus on nimetty tuntemattomaksi ongelmaksi, jota viran-
omaisten on vaikea kisitelld. Samalla viranomaisten kompetenssi ndiden
teemojen tunnistamisessa ndhddin kehittdmiskohteena. (Rikspolisstyrelsen
& Aklagarmyndigheten 2010.) Suomen kansallinen ympiristorikosseuran-
taryhmi on raporteissaan todennut tarpeen kehittdd myds Suomeen ympé-
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ristorikollisuuden torjuntaa késittelevé strategia. Strategian luomisen on
néhty yhtendistivin toimintamalleja ja tuovan sekd viranomaisten etté laa-
jemman yleison tietoisuuteen ympéristorikollisuuden muotoja.

Ruotsissa ympéristorikosstrategian soveltaminen kaytintdon ei ole
kuitenkaan edennyt strategia-asiakirjassa esitetylld tavalla. Vuonna 2013
keskusrikospoliisi toteutti arvioinnin ympéristorikosstrategian toimeen-
panosta poliisilaitoksilla. Arvioinnin mukaan ympéristorikosstrategiaa
ei ole toimeenpantu systemaattisella tai rakenteellisella tavalla valtakun-
nallisesti. (Rikspolisstyrelsen 2013, 3.) Poliisilta puuttuu aika-, tieto- ja
taloudellisia resursseja ympéristorikollisuuden paljastamiseen strategian
edellyttimalld tavalla (Rikspolisstyrelsen 2013; kts. my6s Bra 2006, 16).

Suomessa ja Ruotsissa poliisin toiminta on organisoitu strategisen
tason lisdksi eri tavoin myos kdytinnon tasolla. Suomessa vakavien ym-
péristorikosten tutkinta on liitetty talousrikostutkintaan. Ruotsissa ympé-
ristorikollisuuden tutkinta on useimmiten organisoitu tydympéaristdtutkin-
nan rinnalle. Esimerkiksi ympéristorikossyyttijien toisena tehtdvialueena
ovat tydympdristorikokset. Ympéristorikospoliisien mukaan ymparisto-
rikollisuus mielletdédn Ruotsissa harvoin osaksi talousrikollisuutta vaik-
ka taloudellisen hyddyn tavoittelu ndhdédnkin ympéristorikollisuuden
taustalla. Ruotsissa ympéristorikollisuuden torjuntaa on pyritty kiinnit-
tdmadn vahvemmin osaksi rajat ylittdvén rikollisuuden ja jarjestiytyneen
rikollisuuden torjuntaa. (Polisen 2012, 21; Rikspolisstyrelsen & Aklagar-
myndigheten 2010, 12.) Ruotsin ympdristdrikosstrategiassa on korostettu
Ruotsin olevan velvollinen torjumaan rajat ylittdvaa rikollisuutta, joka
on saanut alkunsa Ruotsissa (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten
2010, 12). Suomen kansallinen ympéristdrikosseurantaryhmé on tuonut
raporteissaan esiin ympéristorikollisuuden mahdollisen kytkeytymisen
jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. Kdytdnnon tasolla yhteyksid ei juuri-
kaan ole mielletty.

Suomessa poliisilla ei ole valtakunnallisesti erikoistuneita ympéris-
torikostutkijoita, vaikka poliisiyksikoissd ympéristorikosten tutkinta voi
olla keskitetty tietyille henkildille. Yksikoiden toimintamallit ymparisto-
rikostutkinnan jarjestimisessd vaihtelevat. Padsddntoisesti vakavimmat
ympdéristorikostutkinnat on keskitetty talousrikostutkinnan ryhmiin ja vé-
hiisemmait rikkomukset tutkitaan péivittdisrikostutkinnan osana.

Ruotsissa poliisin organisoitumista ympéristorikosten tutkintaan on
lahestytty toisella tavalla. Valtakunnan tasolla Ruotsissa toimii eri poliisin
yksikdissd yhteensd noin 70 ympéristd- ja tyOympéristorikostutkintaan
keskittyvéd poliisia. Ruotsin ympéristorikosstrategiassa on linjattu, ettd
jokaiseen poliisialueeseen tulee myds nimetd ymparistdrikosten yhteys-
henkild. (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010, 20.) Strategi-
an toteutumisen seurannassa on todettu, ettd yhteyshenkil6itd on nimetty
poliisiorganisaatiossa. Jatkotavoitteena on varmistaa, ettd myos muut vi-
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ranomaiset tietdvat ndiden yhteyshenkildiden olemassaolosta. (Rikspolis-
styrelsen & Aklagarmyndigheten 2010, 13.)

Tukholmassa on toiminut liséksi erillinen ympéristorikosten tut-
kintaryhmé vuodesta 2000 alkaen. Keskittiminen on todettu Ruotsissa
tavoiteltavaksi malliksi myos valtakunnallisesti. Keskitetystd ympéristo-
rikostutkinnasta on ollut hyodtyd paikoissa, joissa ndin on tehty. (Riks-
polisstyrelsen 2013, 34.) Poliisissa ympéristorikosten tutkinnan keskit-
tdmisen on toivottu valtakunnallisesti seuraavan Ruotsin syyttdjaviraston
valitsemaa mallia (Magnusson 2013). Myds Suomessa viranomaistoi-
mijat ovat ndhneet keskittdmisen yhtend varteenotettavana vaihtoehtona
ympaéristorikollisuuden torjunnassa ja tutkinnassa. Ymparistorikollisuu-
den tutkinnan on todettu tarvitsevan vahvaa asiantuntijuutta ja harjaan-
tumista niiden tutkintaan. Télld hetkelld ympéristorikosten tutkintaa ei
ole keskitetty valtakunnallisesti. Ympéristorikoksia tulee lisdksi poliisille
esitutkintaan vuosittain verrattain véhin, jolloin asiantuntijuutta ei saada
laajasti kerittyd eikd keskitettyd. (Sahramiki & Kankaanranta 2014, 25.)
Poliittisella tasolla keskittdmiselle ei kuitenkaan toistaiseksi ole néhty tar-
vetta (KK 530/2013 vp™@).

Koska ympiristorikoksia tulee Ruotsissa vuodessa poliisin tietoon
useita tuhansia, ympdristorikostutkintaan erikoistuneiden poliisien re-
surssit eivét riitd ndiden kaikkien tutkintaan (KRP 2007, liite 9). Liséksi
ympdristorikostutkijat ovat tuoneet esiin, ettd he saattavat joutua tutki-
maan muita juttuja samanaikaisesti, jolloin ymparistdrikostutkinnat pri-
orisoidaan usein muita alhaisemmalle tasolle. Ympdristorikollisuutta ei
ole erikseen priorisoitu Ruotsin poliisissa. (Rikspolisstyrelsen 2013, 11.)
Niéin ollen ympdéristorikollisuuden torjunta ei ndy keskeisissd ohjausdo-
kumenteissa, mikd puolestaan vaikuttaa paikallisiin ohjausdokumenttei-
hin, joissa ympdéristorikollisuutta ei ole merkittdvélld tavalla huomioitu
(Rikspolisstyrelsen 2013, 3). Tdméa on vaikuttanut ympéristostrategian
puutteelliseen toimeenpanoon paikallisella tasolla (Rikspolisstyrelsen
2013, 35). Ruotsin keskusrikospoliisin laatimassa selvityksesséd poliisi-
laitosten ympdristorikostutkinnasta todetaan, etté erityisesti keskisuurissa
poliisilaitoksissa on liian vahdn ympéristorikostutkijoita (Rikspolisstyrel-
sen 2013, 34).

Strategisena tavoitteena on ollut kehittdé poliisin paljastavaa toimin-
taa sen sijaan, ettd reagoidaan vasta kun ympéristovalvontaviranomainen
tekee tutkintapyynnon poliisille valvontatoimien aikana paljastuneesta
laittomasta toiminnasta. Sekd Suomessa ettd Ruotsissa poliisin ymparis-
torikollisuuden paljastamiseen téhtddva toiminta on ollut kuitenkin ver-
rattain vdhéistd. (Suomen kansallinen rikosseurantaryhma 2013; Korsell

10 Luettavissa osoitteessa: http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/vex4000.sh?$ { APPL }=veps8999 &
${BASE}=veps8999 & ${THWIDS}=7.24/1385113224 487103 & ${TRIPSHOW }=html=vex/
vex5000+orm=vex5000 & ${THWURLSAVE}=24/1385113224 487103 & ${savehtml}=/
triphome/bin/vex6000.sh
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2001, 134; Rikspolisstyrelsen 2013, 3.) Ruotsissa paljastavan toiminnan
puutteen on ndhty vaikuttavan erityisesti sithen ettd yhtymékohtia jarjes-
tdytyneeseen rikollisuuteen ei ole pystytty 10ytdméén (Rikspolisstyrelsen
2013, 3). Vakavimmat ymparistorikokset eivét tule poliisin tietoon, kuten
edelld ympdristolainsdddannon laillisuusvalvonnan haasteiden kohdalla
esitettiin. Tiedustelutoiminnan rooliksi on Ruotsissa jédényt rikosilmoitus-
ten odottaminen, sen sijaan ettd ymparistorikollisuutta tunnistettaisiin ja
etsittdisiin aktiivisesti. (Rikspolisstyrelsen 2013, 4.)

Ruotsissa paljastava toiminta on paikallisella tasolla vihiistd, koska
ei ole riittdvésti tietoa siitd, miten ympdéristorikollisuutta voidaan havaita.
Yhtd paljon on ndhty olevan kyse resurssien kohdistamisesta ensisijaises-
ti muihin toimintoihin. (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010,
11.) Proaktiivisen toimintamallin on nihty olevan Ruotsissa erityisesti
organisaatiotasoinen kysymys. Organisaatioiden pitdisi pystyd tarkaste-
lemaan toimintaa kokonaisuutena ja syventdd niin ollen yhteistyotd seké
syyttdjén ettd valvontaviranomaisen kanssa. (Rikspolisstyrelsen 2013, 34.)

Suomen ja Ruotsin vélilld ymparistorikosten tutkinnassa merkittdva
ero on tutkinnanjohtajuuden jérjestdmisessd. Ruotsissa ymparistorikosten
tutkinnanjohtajana toimii syyttdjd. Suomessa esitutkintaa johtaa poliisi,
joka on yhteydessd syyttdjdaan lainsdddéannon edellyttamallé tavalla. Ruot-
sissa syyttdjan toiminta tutkintajohtajana on ndhty osittain haasteellisena.
Poliisit kokevat esimerkiksi resurssien suhteen tyénjaon hankalaksi. Syyt-
tdjd voi vaatia ndytt6d varten kalliimpia kokeita, jotka poliisiorganisaatio
joutuu maksamaan. Alueellisesti poliisiyksikdissd on myds eroja siind, mi-
ten hyvin syyttdjan tutkinnanjohtajuus on jérjestetty. Joissakin yksikoissa
poliisi on toiminut tutkinnanjohtajana. Liséksi poliisi on saattanut paattaa
esimerkiksi tutkinnan péaéttimisestd ilman syyttdjaa. (Rikspolisstyrelsen
2013, 41.) Toimintamallien yhdistiminen valtakunnallisesti on nihty yh-
tend kehittimiskohteena. Liséksi Ruotsissa on tunnistettu tarve kehittaa
syyttdjin ja poliisin vélisid kontaktipintoja paikallisen tason lisdksi myos
alueellisella ja kansallisella tasolla. (Rikspolisstyrelsen 2013, 35.)

Ruotsissa perustettiin vuonna 2009 ympéristd- ja tydymparistorikok-
sia varten Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal (REMA). REMA on
valtakunnallinen yksikkd, jossa tydskentelee 20 syyttdjaa kuudella maantie-
teelliselld vastuualueella: Malmo, Goteborg, Vixjo, Jonkoping, Tukholma ja
Ostersund. (Aklagarsmyndigheten 2013.) Suomessa toimii viisi ympéristori-
kosten avainsyyttijad. Avainsyyttdjan tehtivid hoidetaan muiden tyotehtévi-
en ohella. Kaikki ymparistorikostapaukset eivit kuitenkaan paddy avainsyyt-
tdjille vaan valtakunnallisesti tapaukset jakautuvat myos muille syyttéjille.
Avainsyyttdjajarjestelmd on ndhty Suomessa tarpeellisena ja ympéristori-
kosten avainsyyttdjien asiantuntemus ja toimintamallit ovat saaneet kiitosta
muilta viranomaisilta. (Sahraméki & Kankaanranta 2014)
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4.3.3  Yhteistyoén nakdkulma

Yhteistyon toimivuus vaikuttaa siihen, kuinka tehokkaasti ympéristo-
rikoksia havaitaan ja tutkitaan (Rikspolisstyrelsen 2013, 10; Suomen
kansallinen ympéristorikosseurantaryhmd 2013; Brd 2006, 10). Ympa-
ristorikosten torjunnan tehostamiseksi linjauksia ja yhteisty6td on olen-
naista tehdd myds keskitetysti kansallisella tasolla laajemminkin eri
viranomaisten vililli laajemminkin (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyn-
digheten 2010, 21).

Suomen ja Ruotsin viranomaisten vilisessd yhteisty0ssd on useita
samankaltaisia haasteita. Molemmissa maissa poliisin ja syyttdjén vélisen
yhteistyon ympdristorikosten tutkinnassa nédhtiin toimivan padsééntoises-
ti hyvin. (Rikspolisstyrelsen 2013; Sahramiki & Kankaanranta 2014,
58.) Syyttdjan ja ympéristovalvontaviranomaisen vélinen yhteistyd on
Suomessa puolestaan ollut vahdistd (Sahraméki & Kankaanranta 2014,
57-66). Ruotsissa ympdristorikossyyttijét kertoivat kdyvinsd sadannolli-
sesti tapaamassa ymparistovalvontaviranomaisia. Tapaamisissa kdyddéin
lapi eri viranomaisten tarpeita ympéristorikosten tehokkaassa torjunnas-
sa ja valvonnassa. Samalla on mahdollisuus kdyda ldpi millaisia tieto-
ja rikosprosessissa tarvitaan. Tdstd huolimatta ympéristorikosstrategian
seurannassa havaitiin, etti tietoisuus ympéristorikossyyttéjistd ja heiddn
tiedoistaan ei ole levinnyt poliisin ja valvontaviranomaisten keskuudessa.
(Rikspolisstyrelsen 2013, 38.)

Ympiéristovalvontaviranomaisen ja poliisin vélilld yhteistyd on ollut
vaihtelevaa. Erityisesti tiedonkulussa ndiden viranomaisten vililld on on-
gelmia. (Rikspolisstyrelsen 2013, 37; Sahramiki & Kankaanranta 2014,
57-66.) Suomessa yhtend suurimpana tiedonkulun haasteena on kunnan
ympdristdvalvontaviranomaisen rooli esitutkintapyynnon tekijdni. Asi-
anomistajuuden ollessa ELY-keskuksella kuntien ympéristovalvontavi-
ranomainen putoaa tiedonkulun ketjusta pois usein heti esitutkintapyyn-
nén teon jilkeen. Tiedonkulun katkeaminen heikentdd viranomaisten
vilistd luottamusta ja vaikeuttaa myds ympéristorikollisuuden harmaan
alueen médrittelyé, mikéli keskusteluyhteys ei ole sujuvaa valvontaviran-
omaisen, esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan vililld. Myos Ruotsissa tie-
donkulun ongelmat on tunnistettu. Ympéristovalvontaviranomaiset eivét
usein saa tietoa, miten tutkinta on edennyt. (Bra 2006, 39.) Esitutkinta-
pyynnon tekeminen koettiin myos vaativana molemmissa maissa (Sahra-
miki & Kankaanranta 2014, 117-118; Bra 2006, 37). Yhdessé pieneksi
koettujen tuomioiden kanssa ympéristorikosepdilyjen kisittely rikosoike-
udellisessa prosessissa nédyttdytyy valvontaviranomaiselle turhauttavana
(Bra 2006, 37).

Ruotsissa ympdristorikosstrategiassa on myds korostettu esitutkin-
taviranomaisen ja valvontaviranomaisen vélisen tiedonkulun merkitysta.
Tutkinnan lopputuloksesta pitdisi vilittdd tieto valvontaviranomaiselle.
(Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010, 21.) Strategian toi-
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meenpanon arvioinnissa kuitenkin todettiin, ettd esitettyjd kehittdmis-
kohteita ei ole toteutettu kaikilla yhteistydalueilla. Yhteistyo ei ole va-
kiintunutta, vaikka eri toimijoiden vilistd yhteistyotapaamisia onkin ollut
joillain alueilla. (Rikspolisstyrelsen 2013, 4-5.) Esimerkiksi poliisialueil-
le on nimetty ymparistorikosten yhteyshenkil6t, mutta kaytdnndssé nailla
henkil6illd ei ole ollut mahdollisuutta kayttdd aikaa tdhén tehtdvadn mui-
den tdiden vuoksi (Rikspolisstyrelsen 2013, 38).

Yhteistyotapojen vakiintumattomuus viranomaisten vililld on tun-
nistettu molemmissa maissa. Suomessa viranomaisten vélinen yhteistyo
ympdéristdrikosten torjunnassa, valvonnassa ja tutkinnassa on ollut henki-
l6sidonnaista ja tapauskohtaista. (KRP 2007; Saarivuo 2006, Sahraméki
& Kankaanranta 2014.) Viranomaisilla ei ole selkedd kasitysta siitd, mil-
laisissa asioissa toiseen viranomaiseen voi ottaa yhteyttd. Yhtend selitta-
vénd tekijdnd on yhteisten toimintamallien puute. Tiedon jakaminen on
riippuvainen henkildisti ja ndin ollen altis henkildstévaihdoksille. Tiedot-
tamisen kaytannot vaihtelivat sekd poliisissa yksikoiden sisdlld viranhal-
tijoittain ettd yksikodiden vililla: osa koki tiedottamisen olennaisena osana
ympdristorikosten torjuntaa ja valvontaa, osa niki tiedottamisen ongel-
mallisena ja jopa tarpeettomana. (Sahraméki & Kankaanranta 2014, 57—
66.) Yhdeksi haasteeksi on molemmissa maissa tunnistettu viranomaisten
erilaiset ammatti-identiteetit ja ristiriitaiset odotukset yhteistyoltd (Sahra-
maki & Kankaanranta 2014, 89-98; Bra 2006, 27).

Ruotsissa on korostettu yhteistydtapaamisten vakiinnuttamista, jotta
yhteisistd haasteista voidaan keskustella viranomaisten kesken (Rikspo-
lisstyrelsen 2013, 36; Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010,
20). Ruotsin viranomaiset kertoivat toimivansa hyvin erikseen, mutta yh-
teistydssd oli parantamisen varaa (kts. myds KRP 2007, liite 9). Suomessa
ympdristorikollisuuden harmaaseen alueeseen haettiin rajoja ja pohdittiin
toimintamalleja organisaatioiden sisilld. Tiedonkulun ja -vaihdon haas-
teet vaikeuttivat yhteisten nidkemysten muodostamista viranomaisten
vililla. Tiedonvaihdossa ei ole siirrytty yhteistyon muotoihin, joissa eri
toimijoiden kerddmdi tietoa voitaisiin hyodyntdd laajemmin ympéris-
torikollisuuden ennaltachkiisyssd. (Sahraméki & Kankaanranta 2014,
116-117.)

Suomessa eri viranomaisia yhteen tuovat tilaisuudet ovat lisdnneet
luottamusta ja ymmaérrysté toisen viranomaisen toimintamalleja ja -ym-
paristod kohtaan. Toisen viranomaisen kanssa keskustelu kasvotusten on
koettu tirkednd osana onnistunutta yhteisty6td ja helpottavan yhteydenpi-
toa viranomaisten vélilld. (Sahramiki & Kankaanranta 2014, 118.) Myds
Ruotsissa on koettu yhteisten tilaisuuksien parantavan viranomaisten vi-
listd yhteistyota. Erityisesti valvontaviranomaisten on todettu tarvitsevan
lisdd tietoa poliisin ja syyttdjien toimintamalleista. (Rikspolisstyrelsen &
Aklagarmyndigheten 2010, 17.) Poliisin ja syyttijin vililld jirjestetiin
vuosittain yhteistydtapaaminen (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndighe-
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ten 2010, 19). Yhteni strategisena tavoitteena on Ruotsissa ollut selvittda
laajemmin minkd viranomaisten vililld tulisi jrjestdd enemmain yhteisid
tilaisuuksia ja koulutuksia. Ruotsin ympéristorikosstrategiassa on myds
pohdittu, tulisiko tuomioistuimien saada koulutusta ympéristorikollisuu-
teen liittyvissd kysymyksissi. (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndighe-
ten 2010, 19.)

Ruotsin ympéristorikosstrategiassa on korostettu, ettd keskustelu val-
vontaviranomaisen ja poliisin vélilld tulisi alkaa mahdollisimman aikaisin
ymparistorikosepdilyn havaitsemisen jilkeen. Lisdksi tavoitteeksi asetet-
tiin, ettd valvontaviranomaisella on mahdollisuus ottaa yhteyttd poliisin ym-
paristorikostutkijaan erilaisissa ympéristorikollisuuteen liittyvissé asioissa.
(Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010, 21.) Epévirallisempi
keskustelu ja viranomaistoimijoiden tapaaminen kasvotusten on néhty
myo0s Suomessa hyddyllisend. Keskustelu viranomaisten kesken madaltaa
raja-aitoja ja helpottaa yhteisen linjan 16ytdmistd. Yhteistéd ja jaettua ni-
kemystd ymparistorikollisuuden harmaan alueen rajaamisesta ei Suomessa
kuitenkaan ole saavutettu viranomaisten valilld. Poliisit maérittelevét syyta
epdilld kynnysté, kun taas valvontaviranomaiset puhuvat laittomasta tilas-
ta ja laillisen tilan palauttamisesta. Puutteet ja epéselvyydet tiedonkulussa
ja -vaihdossa heikentdvdt viranomaisten vélisen yhteistyon edellytyksid.
Mikali ymparistdrikosten tutkintayhteistydssd eri viranomaiset eivat 10yda
yhteistd ndkemystd rikoksen vakavuudesta ja siséllostd, saadut kokemukset
eivit tue torjunnan ja valvonnan viranomaisprosessin kehittdmisti tulevai-
suudessa. (Sahraméiki & Kankaanranta 2014)

4.4 Asiantuntijuus

4.4.1  Erikoistuminen ympadristorikosten tutkintaan

Sekd Ruotsissa ettd Suomessa on tunnistettu tarve lisité tietoisuutta ym-
péristorikollisuudesta ilmidénd ja kasvattaa viranomaisten kompetenssia
torjua, valvoa ja tutkia ympéristorikoksia (kts. esim. Rikspolisstyrelsen
2013, 38). Molemmissa maissa on nihty ongelmaksi, ettd kentélld tyos-
kentelevit poliisit eivét tunnista ymparistorikollisuuden osa-alueita. Ym-
paristorikokset tulkitaan ndin ollen helpommin esimerkiksi vahingoiksi
kuin rikoksiksi. (Bra 2006, 18.)

Suomessa valvontaviranomaiset ja poliisi kokevat lisdkoulutuksen
tarpeellisena ja toisaalta ndkevit mahdollisuudet hankkia lisdkoulutusta
vihdisind (Sahramdki & Kankaanranta 2014). Ruotsin ympéristostra-
tegiassa korostetaan tarvetta lisdkoulutukseen, jota tarvitaan erityisesti
paljastavan toiminnan kehittdmiseksi ja rajat ylittdvin ympdaristorikolli-
suuden torjumiseksi (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010,
7). Ruotsissa poliisiorganisaation ndhddéin tarvitsevan luonnontieteellis-
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td asiantuntemusta, jotta osataan tulkita erilaisia néytteitd ja raportteja.
My®ds tutkinnan suuntaamisen oikeisiin kysymyksiin néhdddn paranevan
asiantuntijuuden kasvun myoti. (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndighe-
ten 2010, 18.) Jotkin poliisilaitokset ovat palkanneet luonnontieteilijoita,
joilla on sellaista tietotaitoa, jota usein tarvitaan usein ympéristorikosten
tutkinnassa (Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010, 8).

Vaikka molemmissa maissa on koettu viranomaisten ympéristori-
kollisuuden torjuntaan ja tutkintaan liittyvdn asiantuntijuuden olevan
véhiistd, Ruotsissa poliiseille suunnattua ymparistdrikoskoulutusta on
saatavilla huomattavasti Suomea enemmén. Poliiseille suunnatut tiy-
dennyskoulutuskurssit jarjestetdéin Uppsalan yliopistossa. Tdydennys-
koulutuskokonaisuus sisdltdd peruskurssin 12 op, joka koostuu kahdes-
ta erillisestd kurssista, 7,5 opintopisteen ja 4,5 opintopisteen laajuisesta
kurssista. Ennen ympéristokaaren voimaantuloa vuonna 1999, 25 % ym-
paristorikoksia tutkivista poliiseista ei ollut saanut lainkaan koulutusta
ympdristorikoslainsdddiantoon. (du Rées 2001, 112.) Nykyéddn ldhto-
kohtaisesti kaikkien ympéristorikoksia tutkivien poliisien tulee kdyda
tdydennyskoulutuskurssit. Ruotsissa myos rikostekninen laboratorio on
jarjestanyt koulutusta teknisille tutkijoille ympéristondytteiden otosta.
(Rikspolisstyrelsen & Aklagarmyndigheten 2010, 18.)

Peruskurssin ensimmdiinen osio Miljordttens grunder on 7,5 opin-
topisteen laajuinen kokonaisuus, jonka tavoitteena on antaa tietoa ja val-
miuksia ympdristokaaren soveltamiseen, kuten esimerkiksi ympériston
laadun normeihin, biologisen monimuotoisuuden suojelemiseen, ym-
paristdoikeudellisiin periaatteisiin ja tuottajavastuuseen. Ndiden lisdksi
kurssilla késitelldén keskeisin ympéristod koskeva EU- ja kansainvélinen
lainsdddantd. Peruskurssikokonaisuuden toinen osio Ekologi och mil-
jO, baskurs, on 4,5 opintopisteen laajuinen. Tavoitteena on oppia ihmi-
sen toiminnan, kuten teollisuuskemikaalien ja maanviljelyn, vaikutuksia
ekosysteemiin ja organismeihin.

Peruskurssin antamien tietojen ei ndhty riittdvén takaamaan ympéris-
torikoksia tutkivien poliisien asiantuntijuutta, minké vuoksi koulutuksen
méaaraa lisittiin 1,5 opintopisteen jatkokurssilla Fortsattningskurs i mil-
jostraffritt. Jatkokurssilla késitellddn esimerkiksi EU:n ja kansallista ja-
telainsdddantod, valvontaan liittyvad lainsdddantod ja rikostutkimusoppia
sekd paivitetddn tietoja ympéristokaaren ymparistorikoslainsaddannosta.

Suomessa Poliisiammattikorkeakoulussa jirjestetddn kerran vuo-
dessa Vakavien ymparistorikosten tutkintakurssi, joka on suunnattu tut-
kinnanjohtajille. Kurssille otetaan my0s 1-2 syyttdjad ja mahdollisuuk-
sien mukaan myo0s tutkijoita. Kurssi on kahden opintopisteen laajuinen,
joka koostuu viikon etdopiskelujaksosta ja viikon ldhiopetusjaksosta.
Tavoitteena on perehtyd vakavien ympdristorikosten tutkintaan ja luoda
paikallisesti yhteistydoverkosto ympairistoasioissa. Kurssilla kisitellddn
tutkintasuunnitelmaa, tutkinnasta aiheutuvia kustannuksia, vastuun koh-
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dentumista, rikoshydtyd, asianosaisuutta, tiedottamista, ymparistoviran-
omaisen ja pelastusviranomaisen tehtivid, ndytteenottoa, rikosteknisen
laboratorion tutkimuksia ja ympéristdlainsdddantoa.

4.5 Yhteenveto torjunnan ja tutkinnan keskeisista
piirteista Suomessa ja Ruotsissa

Taulukkoon 4 on koottu vertailun ja aiemman tutkimuksen tulosten poh-
jalta (Bra 2006, 54) Ruotsin ymparistorikollisuuden keskeiset myonteiset
piirteet. Piirteitd verrataan Suomen tilanteeseen.
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Taulukko 4. Ruotsin ympéristdrikollisuuden torjunnan keskeiset myon-
teiset piirteet verrattuna Suomeen

Keskeiset myonteiset piirteet

Ruotsi

Suomi

Valvontaviranomaiset tekevit tirkedd
tyota tukiessaan toiminnanharjoittajia lain
noudattamisessa

Valvontaviranomaiset tekevit tirkeda
tyota tukiessaan toiminnanharjoittajia lain
noudattamisessa

Erikoistuneet ympéristorikossyyttdjét

Avainsyyttdjit, joilla on kuitenkin pai-
sddntoisesti muita tyStehtévid

Ympéristorikosten tutkintaan erikoistu-
neet poliisit

Ei ympdristorikostutkintaa tdysipaivéisesti
tekevié ja siihen erikoistuneita poliiseja

Tavoitteena kehittda tiedustelutoimintaa

Toimintaa ympdristorikollisuuden paljas-
tamiseksi ei ole organisoitu, paljastavaa
toimintaa télld hetkelld ei juurikaan ole.

Poliiseille tarjottava tdydennyskoulutus
ympdristdrikosten tutkintaan

Poliisille tarjotaan lyhyttd tiydennyskou-
lutuskurssia ympéristorikosten tutkintaan:
kurssi ei kuitenkaan pakollinen ja laajuu-
deltaan Ruotsiin verrattuna suppea.

Valtakunnallinen ympaéristorikosstrategia
ja strategian toimeenpanon seuranta

Valtakunnallista erillistd ymparistorikos-
strategiaa ei ole luotu. Suomen kansallisen
ympdéristorikosseurantaryhmaén raporteissa
annetaan suosituksia ympéristorikollisuu-
den torjunnan ja tutkinnan kehittdmiseksi.
Lisdksi Valtioneuvoston periaatepaé-
toksessd hallituksen toimintaohjelmaksi
talousrikollisuuden ja harmaan talouden
vahentamiseksi on nostettu ympéristori-
kollisuuden torjunta yhdeksi teemaksi.

Ympiéristorikollisuuden kytkennét rajat
ylittdvadn rikollisuuteen ja jérjestiytynee-
seen rikollisuuteen

Ympéristorikollisuuden kytkennt rajat
ylittdvadn rikollisuuteen ja jérjestdytynee-
seen rikollisuuteen on tunnistettu Suomen
kansallisessa ymparistorikosseurantaryh-
missd. Kdytdnnon tasolla ympéristorikol-
lisuus mielletddn vahvemmin talousrikol-
lisuuteen.

Ilmoittamisvelvollisuus; toisaalta johtanut
oikeusjarjestelman kuormittumiseen
vihdisimmilla jutuilla.

Ympiristésuojelulain mukainen harkinta-
valta esitutkintapyynnon tekemisessd; on
mahdollista, ettd vain pieni osa ympéris-
torikosepdilyistd ilmoitetaan kaytdnnossa
poliisille.
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Kuviossa 6 on esitetty Suomen ja Ruotsin ympéristorikosten torjunnan ja
tutkinnan keskeiset yhteiset kehittdmiskohteet.

~
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Ympdristovalvonta on sijoitettu kuntiin, joka voi
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tuomioistuinten on vaikea ndhda
ymparistorikollisuuden haittoja pitkalla aikavalilla,
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. . . - R elinkeinorakenne.
aiheutuneista vahingoista tai riskeistd ymparistolle.

I I
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Kuvio 6. Ympiristorikollisuuden keskeiset yhteiset kehittdmiskoh-
teet Suomessa ja Ruotsissa
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamén raportin tavoitteena oli tukea ympéristorikollisuuden torjunnan
tehostamista kidytdnnon tasolla. Taustaoletuksena oli, ettd ympéristorikol-
lisuuden torjunnan vaikuttavuutta Suomessa voidaan mahdollisesti ke-
hittdd tarkastelemalla Ruotsissa omaksuttuja toimintamalleja. Tutkimus-
tehtiva jaettiin kahteen alakysymykseen: millaisia eroja ja yhtéldisyyksia
Suomen ja Ruotsin ympéristorikosten torjunnan ja tutkinnan vélill4 on ja
miten ympéristorikollisuuden torjuntaa voidaan kehittdd Suomessa ver-
tailusta saatujen tulosten pohjalta.

Ympéristorikollisuuden torjunnan ja tutkinnan eroja ja yhtéldisyyk-
sid Suomessa ja Ruotsissa vertailtiin lainsdddannon, institutionaalisen
rakenteen ja asiantuntijuuden ndkokulmasta. Vertailu tehtiin erityises-
ti poliisin nidkokulmasta. Seuraavassa esitetddn vertailun paitulokset ja
pohditaan niiden mahdollista soveltamista ympéristorikollisuuden torjun-
nan tehostamiseen Suomessa.

Lainsdadanto

Suomessa ympdéristorikokset on kriminalisoitu vuonna 1995 rikoslain
48-luvussa. Ruotsissa ymparistokriminalisoinnit on koottu muun ympa-
ristdlainsddddnnon kanssa vuonna 1999 voimaan tulleeseen ympéristo-
kaareen. Ruotsin laissa on sdddetty torked tekomuoto ympéristorikokselle
(turmeleminen), luonnonsuojelurikkomukselle ja laittomalle kemikaalin
kasittelylle. Suomessa torked tekomuoto on erikseen sdddetty vain ympa-
ristonturmelemiselle.

Molemmissa maissa suurin osa ympéristorikosepdilyisti tulee esitut-
kintaviranomaisten tietoon ympdaristovalvontaviranomaisten kautta. Niin
ollen valvonnalla ja sithen kéytettavissé olevilla resursseilla on merkittdva
vaikutus ymparistorikollisuuden ilmituloon. Suurin ero ymparistorikosten
torjunnan ja tutkinnan kannalta on ympéristorikosepdilyn ilmoittaminen
esitutkintaviranomaiselle. Ruotsin ympéristokaaressa ympéristovalvon-
taviranomaiset on velvoitettu ilmoittamaan kaikki ympéristorikosepdilyt
esitutkintaviranomaiselle. Suomessa vastaavaa ilmoittamisvelvollisuutta ei
ole. Ruotsissa ilmoitusvelvollisuuden my®6ta poliisin tietoon tulleen ympa-
ristorikollisuuden madrd on noussut merkittavasti. Taméan vuoksi piilori-
kollisuuden méérin voidaan olettaa olevan merkittivd Suomessa.

Ruotsissa ilmoittamisvelvollisuuden myoté rikosprosessi on kuitenkin
kuormittunut véhédisempien rikosepdilyjen tutkinnalla. Samalla ymparisto-
rikollisuuden tutkinnan painopiste on siirtynyt pienempiin ympéristorikok-
siin, mika on ristiriidassa strategisena painopisteend pidetyn vakavamman
ympiéristorikollisuuden paljastamisen kanssa. Lainsddddnnon kehittdmises-
sd Suomessa tulisi huomioida ndmé ilmoittamisvelvollisuuden kielteiset
vaikutukset ymparistorikollisuuden torjuntaan ja tutkintaan.
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Lisdksi ympdristorikollisuuden torjuntaa ja tutkintaa kehitettdessi
tulisi ottaa huomioon, ettd ilmoittamisvelvollisuudesta huolimatta Ruot-
sissa on havaittu samankaltaisia ongelmia ympéristorikosepdilyjen viemi-
sessé rikosoikeudelliseen prosessiin kuin Suomessa. Molemmissa maissa
ympdristovalvontaviranomaiset pyrkivét ensisijaisesti palauttamaan lail-
lisen tilan hallinnollisin keinoin. Yhtend syynd tdhin on viranomaisten
kokemus rikosoikeudellisen prosessin tehottomuudesta ja kisittelyn pitka
kesto. Kummassakin maassa on tulkittu, ettd ilmoitusvelvollisuus ei aina
toteudu, jos kyseessi on esimerkiksi pieni kunta, jossa kilpailevina intres-
seind ovat elinkeinorakenne, kuntapolitiikka ja henkildsuhteet.

Molemmissa maissa suurin osa ympéristorikoksista johtaa sakko-
rangaistuksiin ja vankeustuomiot ovat harvinaisia. Ruotsissa vain harva
ympdristorikosepdily johtaa lopulta luonnollista henkilda vastaan nostet-
tuun syytteeseen. Ruotsissa oikeushenkildlle voidaan antaa yhteisosakko
syyttdjan paitokselld. Yhteisosakko on koettu verrattain helpoksi tavaksi
rangaista ymparistorikoksesta. Yhteisosakon myotd vastuullista henki-
164 ymparistorikokseen syyllistyneen yrityksen sisdlti ei tarvitse nimeta.
Suomessa yhteisdsakon méérad tuomioistuin.

Lainsééddanto tdhtdd molemmissa maissa ympdaristorikollisuuden en-
naltachkéisyyn. Ymparistorikoksista saadut rangaistukset on kuitenkin
koettu molemmissa maissa verrattain pieniksi. Koska tuomioiden kautta
saavutettava rikosoikeuden ennaltachkdisevyys on koettu heikoksi, ym-
paristorikollisuuden torjuntaa voitaisiin tehostaa esimerkiksi tuomalla
ympdristorikollisuuden vaikutuksia ja toimijoita yhteiskunnan tietoisuu-
teen (ns. blaming and shaming).

Institutionaalinen rakenne

Ruotsissa ja Suomessa ympéristorikollisuuden torjunta ja tutkinta on
jérjestetty sekd strategisella ettd kdytdnnon organisaatiotasolla toisistaan
poikkeavalla tavalla. Ruotsissa on poliisin ja syyttdjan yhteistyoné tuo-
tettu valtakunnallinen ympéristorikosstrategia, jossa annetaan kdytinnon
suosituksia torjunnan ja tutkinnan kehittdimiseen kdytdnnon tasolla. Suo-
messa vastaavaa strategista linjausta ei ole tehty. Suomen kansallisen ym-
péristorikosseurantaryhmén raporteissa annetaan suosituksia ymparisto-
rikollisuuden torjunnan ja tutkinnan kehittdmiseksi. Suomessa vakavien
ympdristorikosten tutkinta on liitetty talousrikostutkintaan. Valtioneuvos-
ton periaatepadtoksessé hallituksen toimintaohjelmaksi talousrikollisuu-
den ja harmaan talouden vdhentdmiseksi on nostettu ympaéristorikollisuu-
den torjunta yhdeksi teemaksi. Ympéristorikollisuutta ei ole mielletty
Ruotsissa yhtd vahvasti osaksi talousrikollisuutta kuin Suomessa, vaikka
taloudellisen hyodyn tavoittelu ndhddankin ymparistorikollisuuden taus-
talla. Ruotsissa ympdéristorikollisuuden tutkinta on useimmiten organi-
soitu tyOympdristdtutkinnan rinnalle. Ruotsissa ympdéristorikollisuuden
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torjuntaa on pyritty myds kiinnittiméadn vahvemmin osaksi rajat ylittdvan
rikollisuuden ja jirjestdytyneen rikollisuuden torjuntaa.

Organisaatiotasolla ympaéristorikollisuuden tutkintaan on kohdistettu
resursseja seké poliisissa ettd syyttdjanvirastossa Ruotsissa ja Suomessa
eri tavalla. Ruotsin poliisissa on valtakunnallisesti noin 70 ymparisto-
ja tyoympdristorikostutkijaa. Suomessa ympéristorikollisuuden tutkinta
hoidetaan padsdiantdisesti péivittdisrikostutkinnan tai talousrikostutkin-
nan osana.

Ruotsin syyttdjanvirastossa on erillinen 20 ymparisto- ja tydympa-
ristorikosten syyttdjastd koostuva ryhmé, joka hoitaa ympéristorikosten
syyttdmisen valtakunnallisesti. Ruotsissa syyttijd on myos tutkinnanjoh-
taja. Suomessa toimii viisi ympéristorikosten avainsyyttdjad muiden tyo-
tehtdviensd ohella. Ympéristorikollisuuden torjunnan ja tutkinnan keskit-
tdminen on ndhty molemmissa maissa tarpeellisena. Torjuntaa ja tutkintaa
kehitettidessd Ruotsin myonteiset kokemukset toiminnan keskittdmisestd
eri viranomaistahoilla tulisi ottaa huomioon.

Vaikka Ruotsissa ymparistorikollisuuden torjuntaan ja tutkintaan on
panostettu organisaatiotasolla Suomea enemmén, molemmissa maissa
koetaan torjunnan ja tutkinnan resurssit riittdmattomaksi. Molemmissa
maissa poliisilla ei ole juurikaan ymparistorikollisuuden paljastamiseen
tdhtddvid toimintaa, mikd on koettu merkittdviksi kehittdmiskohteeksi.

Kummassakaan maassa yhteistyotavat eri viranomaisten valilld eivét
ole vakiintuneet. Tiedonkulku ja tiedon jakaminen on koettu haasteelli-
sena. Yhtend tiedon jakamisen ilmentyménid on ympdaristovalvontavi-
ranomaisen kokemus molemmissa maissa siitd, ettd he eivit saa tietoa
tutkinnan etenemisestd ja lopputuloksesta. Yhdessd pieneksi koettujen
tuomioiden kanssa ympéristorikosepailyjen késittely rikosoikeudellisessa
prosessissa ndyttdytyy valvontaviranomaiselle turhauttavana. Molemmis-
sa maissa viranomaisten véliset yhteiset tapaamiset ja koulutustilaisuudet
on koettu hyddyllisiksi. Viranomaisten vélisen yhteistyon kehittdmisen
ja vakiinnuttamisen nékokulmasta toimijoille tulisi luoda Suomessa tilai-
suuksia keskustella ja oppia toistensa toimintamalleista ja ndkdkulmista.

Asiantuntijuus

Sekd Ruotsissa ettd Suomessa on tunnistettu tarve lisétd tietoisuutta ym-
paristorikollisuuden ilmiostd ja kasvattaa viranomaisten kompetenssia
torjua, valvoa ja tutkia ympéristorikoksia. Ruotsissa poliisin ympéristo-
rikostutkijat kdyvét 12 opintopisteen opintokokonaisuuden Uppsalan yli-
opistossa. Liséksi tutkijoilla on mahdollisuus osallistua 1,5 opintopisteen
jatkokurssille.

Suomessa ympdristorikoksia tutkivat poliisit voivat osallistua vuo-
sittain jarjestettdville kahden opintopisteen kurssille. Jotta Suomessa ym-
paristorikoksia tutkivien poliisien asiantuntijuus voitaisiin varmistaa, tu-
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lisi pohtia ratkaisuja, joilla tutkinnanjohtajia kannustetaan osallistumaan
tdydennyskoulutukseen. Liséksi tulisi tarkastella muiden viranomaisten
tarvetta lisdkoulutukselle, jotta ympéristorikollisuuden torjuntaa ja tut-
kintaa voidaan tehostaa koko viranomaisprosessin nikokulmasta.
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LIITE 1. Ruotsin malli esitutkintapyynnon tekemiseen

ANMALAN Datum Beteckning

Sida 46/52

Adress Aklagare

OBS Anmalan och bilagor skickas i 2 ex till Aklagaren

»  Ta kontakt med aklagaren direkt nir det géller allvarliga misstdnkta
brott. Eventuellt kan det behdvas snabb aktion for att sdkra bevis.

«  Komplettera fortlopande till dklagaren med nya utredningsuppgifter,
tillsynsarbete, beslut m.m. som ar kopplade till atalsanmailan.

»  Sekretess dr av stor vikt i en utredning — det bor respekteras av
samtliga inblandade myndigheter. Offentlighets- och sekretesslag
(2009:400).

+  ALL DOKUMENTATION AR AV STORT VARDE.
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Anmiilan enligt 26 kap 2 § miljobalken

Forslag till brottsrubricering enligt
29 kap. miljobalken

Kryssa for lamplig rubricering

[ Miljébrott (29:1)

[ ] Brott mot omradesskydd (29:2)

[ | Forseelse mot omradesskydd (29:2a)
[ ] Artskyddsbrott (29:2b)

[ I Miljdfarlig kemikaliehantering (29:3)
[ ] Olovlig kemikaliehantering (29:3a)
[] Kemikalieregistreringsbrott (29:3b)
[ ] Otillaten miljéverksamhet (29:4)

[ ] Otillaten avfallstransport (29:4a)

[ ] Férsvarande av miljokontroll (29:5)
[ Bristféllig miljdinformation (29:6)

[ ] Nedskrépning (29:7)

[ ]29:8, punkt >>

[ 129:9, punkt >>

Overtridelse enligt lag, forordning
eller foreskrift. Ange aktuellt lagrum
(underlittar for aklagare/polis)

Beslut om miljosanktionsavgift (ange
om MSA har eller kommer att beslutas)

[ ]Ja, punkt >> Datum: >>

[] Eventuellt (inte klart i nuliget)

[] Nej, omfattas inte av MSA

[ ] Nej, MSA tas inte ut av sirskilda skl

Behov av skyndsam handliggning?
(Om Ja, ange motivering)

[]Ja
[ I Nej
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Har nagot vite utdomts?

Om ja i sa fall pa grund av vad?

Beskrivning av giirning

Datum/tidsperiod for dvertridelsen

Har liknande overtridelse eller annat
miljobrott skett vid tidigare tillfdlle?
(ange ungefirlig tidpunkt)

[ ] Ej ként
[1Ja,>>

Brottsplats
(bifoga kartskiss, fotografier etc)

Fastighetsbeteckning

Kommun
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Beskrivning av overtridelsen med utgangspunkt frin brottsrubriceringen

Nir och hur Linsstyrelsen/kommun uppmirksammades pa overtridelsen

Risk for skada - konsekvenser for méiinniskors hélsa eller miljon

Bevissikring (ange vilka bevis som finns att tillga, vem som uttagit prov etc)
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Misstinkt gidrningsman

Verksamhetsutovare
(anlidggningsnamn/namn)

Organisations-/personnummer

Besoksadress

Postadress

Postnummer och ort

VD

Kontaktperson

E-post

Telefon

Mobiltelefon

Telefax

Gillande tillstand

Typ av verksamhet och klassificering

(typ av “tillstind” som erfordras)

Tillstand [ ]Finns
[ ]Saknas
[ Behovs ej
(kan erfordras anmaélan, samrad etc)
Provningsskil [] Tillsténd miljofarlig verksamhet

[ ] Anmélningsplikt

[_] Tillatlighet (t.ex. 17 kap. MB)
[ ]Godkéinnande

[ ] Dispens (t.ex. 7 kap. MB)

[ ] Samrad (t.ex. 12 kap 6 § MB)
[ ] Medgivande
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Beslutsdatum

Provningsmyndighet

Tillsynsmyndighet

Handléggare hos tillsynsmyndigheten
(namn, titel)

Underskrifter

Bilaga

Kartskiss (2 ex)

Foto (2 ex)

Kopia av handlingar i drendet (2 ex)
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