/] HAMK

JAY it

OSALLISTAVA PUISTOSUUNNITTELU

case Itsenaisyyden puisto

Ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytety6
Rakennettu ymparistd, hortonomi (AMK)
Syksy 2024

Minna Jokela



I\/| HAMK

FAY sttt

Rakennetun ymparistén koulutus Tiivistelma
Tekija Minna Jokela Vuosi 2024
Tyon nimi Osallistava puistosuunnittelu — case Itsenaisyyden puisto
Ohjaaja Katja Virtanen

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli yleissuunnitelman ja kasviluettelon laatiminen pienessa
kunnassa sijaitsevan puiston kehittdmiseksi kuntalaisten osallisuus huomioiden. Tyén
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The aim of this thesis was to draw up a master plan and plant list for the development of a
park in a small municipality, taking into account the inclusion of the local residents. The work
was commissioned by the municipality of Koski Tl, where Itsendisyyden puisto is located.
The wishes and needs of the local residents were identified through an open online survey.
The results of the survey were analysed and considered in the design solutions, among other
factors. The survey explored, among other things, respondents' ideas about the importance
of the park, their wishes for activities and vegetation, the current winter use of the park and
the need for lighting.

The client's initial aim was to develop the Itsenaisyyden puisto into a more welcoming and
attractive space for the local people with planting and walkways. Nowadays the park has
hardly any users and it is mainly used as a pass by or transit area, and there are no built
walkways, for example.

Sources from the web and literature were used as a knowledge base. The theoretical part
explored the multiple roles of parks as providers of ecosystem services, enhancers of human
well-being and adaptors to climate change, as well as the obligatory rules for inclusion, and
the benefits and different levels of inclusion.

The work resulted in a master plan for the Itsenaisyyden puisto, with details and plant list for
the client. The master plan shows the location of access routes, materials and delimitations,
the vegetation to be planted and removed, equipments and details of two planting areas.
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1 Johdanto

[Imastonmuutos ja jalleen vuonna 2024 Sitran ensimmaisena megatrendina sailyva luonnon
kantokyvyn mureneminen vaikuttaa jokaiseen (Dufva, 2024). Olemme riippuvaisia
viheralueiden tarjoamista ekosysteemipalveluista ja velvollisia vaikuttamaan ekologiseen

kestavyyskriisiin niin suurilla kuin pienillakin teoilla.

Puistoilla on suuri merkitys osana rakennettuja ymparistoja, ekologisia verkostoja ja rooli niin
iimastonmuutokseen sopeutumisessa kuin ihmisten terveyden ja hyvinvoinnin tukemisessa.
Tiivistyvassa kaupunkirakenteessa puisto sijoittuu keskustan tai asutuksen lahelle, ja suurin
osa sen kayttajista asuu puiston lahiymparistossa. Viheralueiden merkitys rakennetussa
ymparistdssa kasvaa niin sosiaalisesti kuin ekologisestikin sitda suuremmaksi, mita tiivimmin
kaupunkeja rakennetaan. Ihmisella on tarve ja oikeus saada vaikuttaa asuinymparistoonsa,

ja lakeihinkin kirjatulla osallistamisella on monia hyotyja.

Tassa opinnaytetydssa selvitetdan kuinka suunnitella puisto pieneen kuntaan osallistamisen
keinoja hyddyntaen ja miten osallistaminen edesauttaa hyvaan lopputulokseen paasemista.
Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittdd Kosken Tl kunnassa sijaitsevaa ltsenaisyyden puistoa
kayttajaryhmiaan paremmin palvelevaksi puistoksi. Opinnaytetyon tilaajana on Kosken Tl
kunta, ja tilaajan edustajana toimii kunnan tekninen johtaja. Puiston kehittamisen
nakokulmana on kuntalaisten osallistaminen, joka toteutettiin verkkokyselyn avulla. Tyéssa

laadittiin puiston yleissuunnitelma kasviluetteloineen.



2 Puistojen merkitys

Puistot ovat merkittava osa kaupunkiluontoa ja rakennettujen ymparistojen viheralueita eli
vihreda infrastruktuuria. Ne voivat yhdessa muun kasvillisuuden kanssa pitaa huolta siita,
ettd kaupunkien ja kuntien asukkailla on riittavasti mahdollisuuksia luontoon paasemiseksi ja
luonnon monimuotoisuutta suojellaan ja se sailytetddn myos kaupungeissa. Puistot voivat
myos vahentad ymparistduhkia, kuten ilimansaasteita ja melua, ja sdan aari-ilmididen, kuten
rankkasateiden, tulvien ja lampdjaksojen, vaikutuksia. Runsaan kasvillisuuden avulla
kaupunkien asukkaiden elamanlaatu, terveys ja hyvinvointi voivat kohentua.
(Viherymparistoliitto, 2017, s. 2) Terveyshyodyt ja virkistaytyminen mahdollistuvat, kun
asuinalueiden lahettyvilta |0ytyy helposti saavutettavia ja esteettomia viheralueita (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos, 2023, s. 164), jollaisia puistot usein ovat. Lahiluonnon sailymisella ja
yllapitamisella on suuri merkitys etenkin niille vaestoryhmille, joiden omatoiminen liikkuminen
kauempiin luontokohteisiin on vaikeampaa (Puhakka ym., 2019, s. 109). Nykyinen
maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999) korostaakin, ettda asemakaava-alueella tai sen

lahistolla tulee olla tarpeeksi puistoja tai muita virkistykseen sopivia alueita.

Puistoilla voidaan katsoa olevan monenlaisia arvoja. Puistopuiden kulttuurikasvillisuuden
geenipankit, rakennettujen puistojen kulttuurihistorialliset arvot, puistojen eri elidlajeille
tarjoamat elinymparistot ja ekologiset verkostot seka toimintamahdollisuuksien tarjoaminen
eri kayttajaryhmille ovat arvokkaita asioita. Puistoissa on mahdollista kompensoida
rakentamisen takia menetettyja luontoarvoja ja kasvupaikkoja seka hyddyntaa hulevesia,
jolloin viheralue elavoityy samalla, kun kestava hulevesien hallinta laajenee. (Ariluoma &
Mikola, 2017, ss. 11, 18)

Rappen ym. (2003, ss. 65—66) mukaan ruotsalainen dosentti Patrik Grahn on laatinut
puistojen kayttddn ja merkitykseen liittyvan tutkimuksensa avulla puistoille kahdeksan
laatutekijaa, jotka lisdavat alueen kayttdastetta ihnmisten keskuudessa. Nama toivotut tekijat
ovat rauhallisuus, villi luonto, monimuotoisuus, ajatteluun ja elpymiseen sopiva pysahtymisen
tila, yhteinen tila, leikkipaikka, kulttuuria tarjoava tila ja keskus- tai juhlapaikka. Grahnin
tutkimuksessa on my0s todettu, etta puiston sijainti asuinpaikan Iahella lisaa viikoittaisia

kayntikertoja puistossa seka vahentaa stressin ja vasymyksen kokemusta.

Puistoilla on valtava merkitys osana ekologisia verkostoja yhdessa kaupunkimetsien,
katupuiden, yksityispihojen ja kaikkien muiden viheralueiden kanssa. Ekologiset verkostot
sisaltavat seka luonnon ydinalueita, jotka kaupungeissa voivat olla esimerkiksi puistoja, etta

ekologisia kaytavia, kuten metsa- tai viherkaistaleita tai joutomaita. Ekologinen verkosto,



tama ydinalueiden ja kaytavien kokonaisuus, tarjoaa elinymparisttja, ravinnonlahteita ja
likkumismahdollisuuksia monille elidlajeille. Se mahdollistaa elain- ja kasvilajien sailymisen
paikoin hyvin ahtaaksi pirstoutuneessa ymparistdssa, jossa pienillakin viheralueilla voi olla
ratkaiseva merkitys suurempaa kuvaa tarkasteltaessa. Ekologisten kaytavien kautta lajit
paasevat levittaytymaan itselleen ominaisiin elinymparistdihin ja varmistamaan geneettisen
monimuotoisuutensa ja sita kautta selviytymisensa. Ekologisella verkostolla on tarkea rooli
luonnon monimuotoisuuden edistamisessa ja yllapitamisessa. Toimiva ekologinen verkosto

myo6s monipuolistaa kaupunkien elainlajistoa. (Vare & Krisp, 2005, ss. 9-11, 36)

2.1 Puistot ekosysteemipalvelujen tuottajina

Viheralueet tuottavat meille ihmisille monia ekosysteemipalveluja, eli ekosysteemien luomia
iimaisia joko aineellisia tai aineettomia palveluja, joista ihminen on riippuvainen (EUR-Lex,
n.d.; Ariluoma & Mikola, 2017, s. 5). Kasitteena ekosysteemipalvelu on ihmislahtéinen. Se
arvottaa luonnonhyddyiksikin kutsuttuja ekosysteemien tarjoamia tuotteita ja toimintoja, joita
seka ihminen etta elollinen luonto voivat hyodyntaa. (Séderman ym., n.d., s. 8; Vaha-Piikkio,
2018, s. 50)

Ekosysteemipalvelut esimerkiksi auttavat ehkaisemaan hulevesien syntymista, saatelevat
paikallisiimastoa ja sitovat likenteesta syntyvia pienhiukkasia seka hiilta itseensa.
Ekosysteemipalvelut voidaan jakaa kansainvalisen CICES-luokittelun (Common International
Classification of Ecosystem Services) pohjalta tuki- ja sdatelypalveluihin, tuotantopalveluihin
ja kulttuurisiin palveluihin (kuva 1). Tuki- ja saatelypalveluihin sisaltyy muun muassa hiilen
sidonta, eroosion kontrolli, ravinteiden kierto, pdlytys seka hulevesien, veden laadun, ilman
laadun ja pienilmaston saately. Tuotantopalvelut sisaltavat aineellisia palveluita, kuten
puhtaan veden, raaka-aineet, geenivarat, energian ja ravinnon. Kulttuurisiin palveluihin
kuuluu luonnon tarjoamana virkistaytymista, henkista ja fyysista terveytta, kokemuksia,
inspiraatiota, mahdollisuuksia opetukseen, tieteeseen ja kulttuuriperinnén yllapitoon seka
luonnon itseisarvo ja perintdarvo tuleville sukupolville. llImastonmuutoksen myoéta alueelliset
lampdtilat, sateiden maara ja pienilmasto tulevat muuttumaan, ja naihinkin sopeutumisessa
ekosysteemipalvelut ovat tarkeassa roolissa. Ekosysteemien toimimisen pohjana on luonnon

monimuotoisuus, jota meidan tulee edistaa ja yllapitaa. (Ariluoma & Mikola, 2017, ss. 5, 7)



Kuva 1. Ekosysteemipalvelut CICES-luokittelun mukaisesti (Minna Jokela, 2024).

Ravinto Energla

Raaka-aineet

Puhdas vesi

Geenivarat TUOTANTOPALVELUT

Luonnon perintdarvo

EKOSYSTEEMIPALVELUT

Veden ja iiman laadun saately Mahdollisuus kulttuuriperinnén yllépitoon

giisnionts KULTTUURISET PALVELUT Virkistaytyminen

TUKI- JA SAATELYPALVELUT

Polytys Henkinen terveys Fyysinen terveys

Ravinteiden kierto

Eroosion kontrolli o
Vel Luonnon itseisarvo

Pienilmaston saately

Hulevesien saately Mahdollisuus opetukseen ja tieteeseen Inspiraatio

Puistot ja muut kaupunkien viheralueet ovat osa kokonaisuutta kaupunkien ja niita
ymparoivien lahialueiden kanssa tarjoten ja hyddyntden ekosysteemipalveluita
monipuolisesti keskenadan. Ekosysteemipalveluita on melko haastavaa kartoittaa tai mitata,
mutta niiden taloudellinen arvottaminen voi auttaa luonnon ja sen tuomien tarkeiden hyotyjen
huomioimista maankayttdon liittyvassa paatoksenteossa. (Séderman ym., n.d., ss. 9-10)
Ekosysteemipalveluiden vahentyminen tai heikentyminen rajoittaa luonnonvaroja, niiden
puuttuminen ja vahingoittuminen on hintavaa eika niitd yleensa voida korvata lainkaan
(Vaha-Piikkio, 2018, s. 50).

2.2 Puistot ilmastonmuutokseen sopeutumisessa

Kasvillisuus vaikuttaa merkittavasti ymparilla olevaan pienilmastoon. Suuren puiston ilman
lampdtila voi olla monta astetta matalampi kuin ymparéivalla katualueella, ja puiden
tarjoamasta varjostuksesta hyotyvat niin ihmiset kuin puiden lahistélla olevat rakennuksetkin
(Rappe ym., 2003, s. 68). lImastonmuutoksen mydéta saan aari-ilmiot, kuten rankat sateet,
kuumuus, kuivuus ja kovat tuulet, lisaantyvat. Naihin vaikutuksiin voidaan sopeutua erilaisten

keinojen avulla, joista moneen liittyy kasvillisuus. limastonmuutokseen sopeutumisella
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tarkoitetaan ihmisen ja luonnon jarjestelmien kykya varautua ennalta tai reagoida muutoksiin
ja niista aiheutuviin vaikutuksiin, helpottaa ilmaston muuttumisen negatiivisia vaikutuksia ja
hyotya positiivisista seuraamuksista. (Helsingin kaupungin ilmastotyéryhma, 2018, ss. 11,
13)

Puistot ja viheralueet auttavat ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Ne sitovat hiilta,
viilentavat ymparistéaan ja auttavat kasvavan sadannan my6ta lisdantyvien hulevesien
hallinnassa. Tastakin nakékulmasta luonnon monimuotoisuuden ja jo olemassa olevan
kaupunkiluonnon turvaaminen on tarkeas; ilmasto-olojen muuttuessakin toimiva ekologinen
verkosto auttaa luonnon monimuotoisuutta sailymaan tarjoamalla elinymparistoja eri lajeille.
Viheralueet auttavat myds estamaan epapuhtauksien ja ravinteiden kulkeutumista
ymparoiviin vesistoihin. Suurilla puilla ja kasvillisuutta lisaamalla voidaan esimerkiksi
ehkaista lampdsaarekeilmidn kehittymista ja hallita hulevesia. Kestava ja paikallinen
hulevesien hallinta on tarkea3, jotta hulevesitulvat ja niiden aiheuttamat haitat eivat paase
lisdantymaan. Kasvillisuuden lisdksi kaikilla muillakin I&paisevilla pinnoilla ja niiden maaran

lisdamisella on suuri merkitys. (Helsingin kaupungin ilmastotyéryhma, 2018, ss. 22-23, 33)

2.3 Puistot ja ihmisten hyvinvointi

Luonnon ja sitd myoten myos erilaisten viheralueiden ihmisille antamia terveyshyotyja on
alettu korostaa ja huomioida viime vuosina yha paremmin. Luonnossa olemisen on todettu
vaikuttavan seka ihmisen fyysiseen, psyykkiseen etta sosiaaliseen hyvinvointiin, silld luonto
muun muassa purkaa stressitasojamme, nostaa mielialaamme ja parantaa kykyamme
keskittya ja olla tarkkaavainen (Puhakka ym., 2019, s. 106). Kaupunkiymparistoihin liittyy
erilaisia terveysriskeja, joita puistot voivat vahentaa. Esimerkiksi ilmanlaadun parantaminen,
melun vaimentaminen ja sdan aariolosuhteiden heikentaminen ovat viheralueiden keinoja
parantaa ihmisten hyvinvointia. (Viherymparistoliitto, 2017, s. 6) limansaasteiden
poistamisessa puistot ovat tehokkaita, silla jopa 85 prosenttia ilmassa olevista
epapuhtauksista voidaan poistaa puistoissa (Rappe ym., 2003, s. 69). Viheralueet tukevat
ihmisten fyysista aktiivisuutta kutsuen liikkumaan, seka edistavat rentoutumista ja
yhteisollisyytta, ja tata kautta niin ihmisten fyysista, psyykkista kuin sosiaalista hyvinvointia.
Viheralueilla voi olla vaikutusta ihmisen mielenterveyden, fyysisen kunnon,
immuunitoiminnan ja kognitiivisten taitojen kohenemiseen. Viheralueista on hyotya jokaiselle.
(Viherymparistoliitto, 2017, s. 6)



Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vehreiden kasvillisuusalueiden tiedostettu tai
tiedostamaton katselu edistaa stressista palautumista. Stressista palautuminen eli elpyminen
nakyy mitattavissa olevina myoénteisina muutoksina ihmisen fysiologisessa voinnissa,
tarkkaavuudessa ja mielialassa. Nama fysiologiset muutokset tapahtuvat tiedostamattoman
myonteisen tunnereaktion myoéta jo muutamassa minuutissa kasvillisuuden aarelle paastya.
Stressia aiheuttavan tilanteen jalkeen verenpaine laskee, lihasjannitykset helpottavat ja ihon
sahkonjohtokyky madaltuu nopeammin sekd enemman kasvillisuuden aarella kuin
rakennetussa kaupunkiymparistdssa, jossa kasvillisuutta ei juurikaan ole. Ymparilla olevan

kasvillisuuden on todettu jopa nostavan ihmisen kipukynnysta. (Rappe ym., 2003, s. 25)

Kasvillisuuden elvyttavat vaikutukset selittyvat suurimmaksi osin kahden teorian avulla; se
elvyttaa vahentamalla koettua stressia ja tehostamalla tarkkaavaisuuden palautumista.
Molempien lopputuloksena ihmisen toimintakyky paranee, ja luonnon vaikutus ihmisen
hyvinvointiin perustuukin todennakoisesti molempiin teorioihin. Ihmisen ei tarvitse valttamatta
itse paasta luontoon saadakseen kokea sen elvyttavyytta, silla jo kasvillisuuden ndkeminen
ikkunan lapi voi laskea ihmisen stressitasoja. Ihmisten suunnattu eli keskittymista vaativa
tarkkaavaisuus voi olla etenkin nykyisin koetuksella muun muassa digitalisaation vuoksi.
Suunnattu tarkkaavaisuus vasyy ja herpaantuu tehdessa tehokkaasti keskittymista vaativia
asioita. Keskittymiskyvyn ja tehokkuuden palauttamisessa erittain hyodyllisia apuja ovatkin
kasvillisuuden viehattavat, huomiota kiinnittavat yksityiskohdat, joiden katselu ei vaadi
ponnisteluja, vaan edesauttaa suunnatun tarkkaavaisuuden elpymista. (Rappe ym., 2003, s.
25)



3 Osallistaminen puistosuunnittelussa

Suunnittelussa tarvitaan aina asiantuntijatiedon lisaksi suunnittelun kohdetta koskevaa tietoa,
eli tietoa kohteen ominaisuuksista, suunnitelman vaikutuksesta kohteeseen ja tietoa
lopputuloksen kaytettavyydesta. Naiden tietojen tuottamisessa kohteen kayttajat tai asukkaat
voivat olla avainasemassa paastessaan osallistumaan, kuvailemaan kohteen ominaispiirteita
ja arvioimaan suunnitelman lopputuloksen kaytettavyytta eli toimimaan osallisina. Tama on
merkityksellista tietoa koko suunnitteluprosessia ajatellen. Osallisten vaikutusmahdollisuudet
ovat todellisia, kun suunnitteluun liittyvan informaation ja ammattikielen ymmarrettavyys on
varmistettu. (Backlund ym., 2002, s. 252) Suomen perustuslaissa (731/1999 20 §)
korostetaan, ettd jokaisella ihmisella on oikeus seka terveelliseen ymparistéon etta
mahdollisuuteen vaikuttaa paatdksentekoon, joka liittyy hanen omaan elinymparistoonsa.
Taman lisaksi jokaisella on myds vastuu ymparistosta, luonnosta ja sen

monimuotoisuudesta.

Kuntalain 22 § mukaan kuntalaisilla on oikeus vaikuttaa ja osallistua kunnan toimintaan, ja
kunnanvaltuuston tehtava on huolehtia siita, etta kuntalaisilla on monipuolisia ja vaikuttavia
menetelmia seka mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa. Tata voidaan lisata erityisesti muun
muassa selvittamalla kuntalaisten mielipiteitd ennen paatdksentekoa tai suunnittelemalla
palveluja yhdessa niiden kayttdjien kanssa. Yksi kuntalain tarkoituksista onkin mahdollistaa
kuntalaisille kunnan toimintaan osallistuminen ja vaikuttaminen. Kunta taas edistda alueensa
elinvoimaa, asukkaidensa hyvinvointia ja huolehtii palveluiden jarjestamisesta asukkailleen

niin ymparistollisesti, taloudellisesti kuin sosiaalisesti kestavalla tavalla. (Kuntalaki 410/2015)

Maankayttd- ja rakennuslaki (132/1999) on huomioinut osallisuuden ja vuorovaikutteisen
suunnittelun kaavoitukseen liittyvissa maarayksissaan. Kaikista kaavoista laaditaan
osallistumis- ja arviointisuunnitelma, jossa maaritellaan osalliset, vuorovaikutustavat heidan
kuulemiseensa ja kaavan vaikutusten arvioinnista. Osallisia ovat alueen maanomistajat ja ne
ihmiset, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti
vaikuttaa. Osallisia ovat myds yhteisét ja viranomaiset, joiden toimialaa kasitellaan
suunnittelussa. Osallisilla on lain mukaan mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun,
kaavoituksen vaikutusten arviointiin ja mielipiteensa ilmaisuun kirjallisesti tai suullisesti.
(Maankaytto- ja rakennuslaki, 132/1999, 62 §, 63 §) Maankaytto- ja rakennuslaki uudistuu
1.1.2025, jolloin laista kumotaan rakentamiseen liittyvat osat ja jaljelle jaava osa muuttuu

alueidenkayttolaiksi. Samalla uusi rakentamislaki astuu voimaan. (Ymparistdministerio, n.d.)



Paikallisten asukkaiden, yhdistysten ja muiden ryhmien osallistaminen on mainittu myos
Viherymparistoliiton (2018) Kestavan suunnittelun tydohjeessa, jossa kasitellaan kestavaa
kehitystd muun muassa sosiaalisesta nakdkulmasta. Ohjeen hyédyntamisella tavoitellaan
viheralueen kayttajien terveytta, hyvaa luontosuhdetta ja vaalitaan paikallista

kulttuuriymparistéa. (Viherymparistoliitto, 2018, ss. 13, 19)

3.1 Osallistamisen hyodyt

Ihmisen vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuus yhteiséssaan ja omassa
elinymparistossaan lisaa sosiaalista turvallisuutta seka edesauttaa vastuunottoa tasta
yhteisodsta ja ymparistosta. Osallistamisen huomioiminen suunnittelussa voi madaltaa

yhteison kynnystd muuhunkin keskinaiseen vuorovaikutukseen. (Hirvola, 2016, s. 29)

Kuntalaisten osallistamisen my6td demokratia vahvistuu. Suunnitteluun osallistaminen lisda
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja taten lopputulos vastaa enemman heidan tarpeitaan.
Kuntalaiset ovat myds tarkeita tiedonlahteita. Yhteison ja yksilon hyvinvointi lisdantyvat, ja
sosiaalinen paaoma kasvaa osallistavaa ja vuorovaikutteista suunnittelutapaa kaytettaessa.
Sosiaalisella padomalla tarkoitetaan sosiaalisia verkostoja, luottamusta toimijoiden valilla ja
normeja ja vastavuoroisuutta, jotka syntyvat yhteistyon ja vuorovaikutuksen seurauksena.
Yhteisollisyys voi vaikuttaa positiivisesti terveyteen ja periytya seuraaville sukupolville.
Yhteisollisyyden kokemus ja sitoutuminen ymparistdon edesauttavat kuntalaisten halua pitaa
ymparistostaan hyvaa huolta, jolloin osallistamisen hyddyt voivat nakya myds taloudellisesti.
(Niitamo, 2015, ss. 18—-20) Osallistavaa vihersuunnittelua hyddynnettaessa alueet
onnistutaan parhaassa tapauksessa suunnittelemaan niin, ettd ne palvelevat tasapuolisesti
kaikkia asukkaita. Osallistamisessa ja suunnitteluprosessin eri vaiheissa on huomioitava
etenkin heikommassa asemassa olevien henkildiden osallistumismahdollisuuksien

toteutuminen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023, ss. 164, 166)

Mahdollisuus osallistua kaupunkisuunnitteluun ja oman asuinympariston asioihin saattaa olla
kuntalaisten sitoutumisen ja paikallisen identiteetin lujittumisen keskeinen edellytys. Vahvalla
paikallisella identiteetilld on moniulotteinen ja syva sosiaalinen merkitys ja silla saattaakin
olla osansa kunnan tai kaupungin rakentumisessa vahvaksi poliittiseksi yhteisdksi. (Backlund
ym., 2002, s. 13)



3.2 Osallisuuden eri tasot

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023, s. 20) mukaan osallisuus on jaoteltu kolmeen
osaan perustuen sosiaali-, kayttaytymis- ja terveystieteelliseen tutkimukseen. Nama osat
ovat osallisuus omassa eldmassa, osallisuus yhteistssa ja vaikuttamisen prosesseissa seka
osallisuus yhteisesta hyvasta, joita Isola ym. (2017, s. 23) tarkentavat. Osallisuus omassa
elamassa sisaltda ydinajatuksen yksildn merkityksellisyydesta, paatdsvallasta oman
elamansa toimintoihin ja elamistd kuultuna, nadhtyna ja arvostettuna. Osallisuus yhteisdissa ja
vaikuttamisen prosesseissa on kirjaimellisesti mahdollisuuksia vaikuttaa ja kertoa
mielipiteitddn omissa yhteisbissaan ja itselleen tarkeissa asioissa, seka mahdollisuuksia
jattaa jokin jalki itsestaan ja tulla nain nahdyksi. Vaikuttaminen luo merkityksellisyyden
kokemusta ja tassa osassa vuorovaikutus on kaiken keskidssa. Kolmas osallisuuden osa,
osallisuus paikallisesti yhteisesta hyvasta, sisaltdd mahdollisuuden yhdenvertaisuuteen,
jonkun paikallisesti arvokkaan asian tai toiminnan luomiseen ja kiitoksen tai arvostuksen
saamiseen yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta. Alueen elinvoimaisuus ja vetovoima
kasvaa, kun paikallisten ihmisten osaaminen ja vuorovaikutus valjastetaan yhteiseen
toimintaan. (Isola ym., 2017 ss. 25, 30-31, 38-39, 42)

Annaliina Niitamon (2015, s. 17) mukaan Korhonen ja Tiala (2002) ovat jakaneet
osallisuuden neljaan eri tasoon, joista alin on osallisuuden helpoimmin toteutettavissa oleva
muoto, tieto-osallisuus. Se on perusta kaikelle muulle osallisuudelle ja siihen kuuluu oikeus
tiedon saamiseen ja tuottamiseen. Tahan sisaltyy esimerkiksi kunnan tiedottamiset,
kuntalaisten kuulemiset ja kyselyihin vastaamiset. Toisella tasolla on suunnitteluosallisuus eli
kuntalaisten mahdollisuus osallistua vuorovaikutteisesti yhteisten asioiden valmisteluun ja
mielipiteiden kertomiseen esimerkiksi sita varten jarjestetyissa tilaisuuksissa. Kolmannen
tason paatdsosallisuus antaa kuntalaisille mahdollisuuden vaikuttaa omaan
asuinalueeseensa tai itseensa liittyviin paatoksiin. Toimintaosallisuus on osallisuuden neljas
ja vahvin taso, ja sen toteutuessa kuntalaiset paasevat konkreettisesti toimimaan
ymparistdssaan esimerkiksi talkoiden muodossa. Nama osallisuuden tasot havainnollistetaan

esimerkkeineen kuvassa 2.
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Kuva 2. Osallisuuden tasot Korhosen ja Tialan mukaan (Minna Jokela, 2024).

konkreettinen TOIMINTA- asioihin vaikuttaminen itse
toiminta OSALLISUUS tekemalla, esim. talkoot
p_)éétbks'un PAATOSOSALLISUUS aﬁlﬂlr]aluetta kqskevaqn
vaikuttaminen paatékseen vaikuttaminen
vuorgvalkgttelnen SUUNNITTELUOSALLISUUS mlgh'p'n?ec'an kertominen
osallistuminen yleisétilaisuudessa

0

fuedon saqmlnen TIETO-OSALLISUUS tledott.:arlnlnen, kuulgmlnen,
ja tuottaminen kyselyihin vastaaminen

3.3 Osallistamisen eri tavat

Osallliset on tarkeaa ottaa mukaan suunnitteluprosessiin sen alusta alkaen, oli sitten kyse
puistosuunnittelusta tai muusta osallisiin vaikuttavasta hankkeesta. Osallistamista voidaan
toteuttaa monin eri tavoin niin kasvotusten kuin digitaalisten menetelmien avulla. Ihmisilla on
erilaisia kykyja ja mahdollisuuksia osallistua toimintoihin, ja projekteissa on hyva kayttaa
samaan aikaan monenlaisia osallistamisen tapoja, jotta osallistuminen olisi kaikille osallisille
mahdollista. Tapojen paljoudessa olennaista olisi I16ytaa juuri ne keinot, joiden kautta kaikki
kyseisen hankkeen osalliset tavoitetaan. Joskus tapojen ja resurssien lI6ytaminen voi olla
hyvin haastavaa, ja talléin vaarana on tiettyjen osallistujaryhmien putoaminen kesken

osallistamisen prosessin tai se, etta heita ei lainkaan saavuteta toteuttamaan osallisuuttaan.

Suunnitteluprosessin alussa osallisten on hyva olla mukana tunnistamassa suunnittelualueen
ongelmia ja maarittelemassa aluetta koskevia tarpeita. Puistosuunnittelussa tama voi
tarkoittaa esimerkiksi alueelle suunnitteluprosessin alkuvaiheessa jarjestettavaa
puistokavelya, jossa suunnittelija on paikalla kerédmassa tietoa osallisilta ja hahmottamassa
kokonaisuutta tai esittamassa osallisille jo luonnosteltuja suunnitelmavaihtoehtoja, joita
voidaan arvioida ja kehittda vuorovaikutteisesti paikan paalla. Konkreettinen

suunnittelualueella kulkeminen ja paikan paalla kaytava keskustelu osallisten ja suunnittelijan
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valilla voi helpottaa alueen ongelmakonhtien ja toimivien puolien tunnistamista seka luoda

hyvan pohjan vuorovaikutteiselle suunnitteluprosessille.

Hankkeeseen osallistaminen voi kaynnistya myos esimerkiksi digitaalisesti tai kasvotusten
erilaisten verkkokyselyiden tai yleisétilaisuuksien muodossa. Yleisétilaisuuksien tulee olla
tasa-arvoisia ja kaikille osallisille avoimia, vaikka tilaisuuksiin saattaakin osallistua hyvin
vaihteleva maara osallisia. Tilaisuuksien aikana voidaan toteuttaa monenlaisia osallistavia
menetelmia, joiden tavoitteena on jokaisen osallisen kuulluksi tuleminen. Tydskentely voi olla
esimerkiksi erilaisissa ryhmissa kaytavaa vapaata tai ohjattua keskustelua, erilaisten
tehtavien tekemista, suunnitelmaluonnosten lapikayntia eri nakdkulmista, mielipiteiden ja
ajatusten keraamista kartalle tai ideointipajan toteuttamista. Verkkokyselyyn voi vastata
kuinka moni tahansa. Vastaaminen on nopeaa, mahdollista paikasta rippumatta ja taten
siihen on usein matala kynnys, mikali osallinen hallitsee digitaalisten valineiden kayton.
Kyselyn luomisessa on hyva huomioida kysymysten laatiminen hankkeen kannalta

olennaisesti, ja mahdollistaa osallisille myds vapaata kommentointia.

Suunnitteluratkaisujen luomiseen ja arviointiin osallistuminen voi toteutua monin tavoin,
esimerkiksi erilaisten tydpajojen tai sdhkodisen karttakyselyn muodossa. Tydpajatilaisuuteen
voi kuulua seka vapaata ettd ohjattua ideointia. Tydpajoja voi jarjestaa myds digitaalisesti
erilaisten alustojen, kuten Miron tai Padletin avulla. Sahkdisen karttapohjaisen kyselyn avulla
osalliset taas voivat jattda mielipiteitddn verkossa suoraan kartalle tiettyihin
suunnittelualueen kohteisiin liittyen esimerkiksi Maptionnaire-osallisuusalustalla. Tallin
osallisten tuottama tieto tallentuu paikkasidonnaisesti, ja tiedon keruu, analysointi ja

jatkokayttod helpottuu.
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4 Case Itsenaisyyden puisto

Taman opinnaytetyon toiminnallisena osana toteutettiin yleissuunnitelma kasviluetteloineen
Kosken Tl kunnassa sijaitsevaan ltsendisyyden puistoon osallistamisen nakdkulma
huomioiden. Itsendisyyden puisto sijaitsee keskeiselld paikalla kunnan keskustaajamassa.

Puiston ja sen mydta suunnittelualueen rajat esitetdan punaisella rajauksella kuvassa 3.

Puistoa ympardi taajama-asutus, ylakoulun ja lukion kattava Kosken koulukeskus,
tydvaentalo ja vanhusten palvelukeskus. Itsendisyyden puistoa vastapaata, Koskentien
toisella puolella, seisoo vuonna 1935 kayttdéon vihitty arkkitehti Toivo Paatelan suunnittelema
Kosken Tl kirkko, joka kuuluu ymparistéineen valtakunnallisesti merkittavaan rakennettuun
kulttuuriymparistodn, eli niin kutsuttuun RKY-alueeseen (Architecturestudio Noan, s. 9;

Museovirasto, 2009b). Nama puistoa ympardivat kohteet ovat myds merkittyna kuvaan 3.

Kuva 3. Suunnittelualueen rajat ja puiston liittyminen ymparistddn (mukaillen

Maanmittauslaitos, n.d.).
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4.1 Alueen historia ja nykytila

Kosken Tl kunta on virea ja kehittyva maaseutupitdja, jossa on paljon monipuolista ja
aktiivista yhdistystoimintaa ja harrastusmahdollisuuksia. Paimionjoen koskista nimensa
saanut Varsinais-Suomen maakunnassa sijaitseva kunta on perustettu vuonna 1869 ja silla
on talla hetkelld noin 2200 asukasta. Lyhenne Tl merkitsee jo edesmennytta Turun 1aania,

joka on haluttu nimessa sailyttaa. (Koski Tl, n.d.-b)

Maisemallisesti Loimaan saviseutuun ja viljelylakeuteen kuuluva Kosken Tl kunta nayttaytyy
paaosin alavina ja tasaisina peltoaukeina, joita elavoittavat kunnan kahtia halkaiseva
Varsinais-Suomen suurimpiin jokiin kuuluva 110 km pitkd Paimionjoki jokilaaksoineen ja
koskineen seka kaksi harjujaksoa, joista toiseen kuuluu virkistyskayttédnkin hyddynnetty
Hevonlinnan harju. Paimionjokilaakso on Kosken Tl kunnan alueella maaritelty
maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Kunnan keskustaajaman peltovaltaisen
maiseman sijaan kunnan etela- ja pohjoisosat ovat paaosin metsaisia harjualueita, joiden
ymparilla on paljon pelloiksi kuivattuja suoalueita. (Koski Tl, n.d.-a; Sweco Ymparistd Oy,
2014, ss. 4-5, 12)

Kuvassa 4 esitetaan kunnan rajat, alueen hyvin maltilliset korkeuserot ja punaisella pisteella
Itsenaisyyden puiston sijoittuminen kunnassa. Kuvan 4 lahestymiskartta osoittaa myos
Kosken Tl kunnan sijoittumisen Suomen kartalla. Puiston sijainti Kosken Tl kunnan
keskustaajamassa on keskeinen Lampitien ja Koskentien seka Koulukeskuksen
paikoitusalueen valissa, historiallisen Turusta Hameenlinnaan kulkevan Hameen Harkatien
varrella. Suomessa keskiajan merkittavimpiin teihin kuuluva Hameen Harkatie yhdistaa
Turun ja Hadmeen linnat, ja kulkee Varsinais-Suomen ja Hameen vanhimpien asuinalueiden,

kuten myds Kosken kirkonkylan taajaman, 1api (Museovirasto, 2009a).
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Kuva 4. Kunnan ja puiston sijoittuminen (mukaillen Maanmittauslaitos, n.d.).

Kosken Tl kunnan alueelta on I6ydetty historiallisia, niin varmoja kuin epavarmojakin,
merkkeja kivikautisesta asutuksesta ja Suomusjarven kulttuuriin eli Suomen vanhimpaan
asutusvaiheeseen liittyvia kiviesineita. Kivikauden jalkeen kunnan alueella ei ollut asutusta
tuhansiin vuosiin, kunnes tilanne muuttui keskiajalla arviolta 1300-luvulla. Tuolloin Hameen
Harkatie oli ehtinyt kulkea alueen lapi jo useamman vuosisadan ajan. Vuoden 1540
ensimmaiseen Varsinais-Suomen maakirjaan on kirjattu kaikki Kosken vanhat kantakylat ja

asukkaita arvioidaan Koskella olleen 1500-luvulla yli 400. (Koski TI, n.d.-a)

Viime vuosituhannella nykyisen ltsenaisyyden puiston alue on ollut maatalouskaytossa.
Kuvassa 5 ajantasaisen taustakartan paalla nahdaan ortokuva vuodelta 1949, jolloin kunnan
vakiluku on ollut suurimmillaan, yli 4200 asukasta (Koski Tl, n.d.-b). Ajan kuluessa ja
maatalouden rakennemuutosten myo6ta peltojen maara on vahentynyt, ja suunnittelualue

onkin ollut puistomainen jo 2000-luvun alusta, kuten kuva 6 osoittaa.



15

Kuva 5. Suunnittelualue kuvattuna vuonna 1949 (mukaillen Maanmittauslaitos, n.d.).
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Kuva 6. Suunnittelualue kuvattuna vuonna 2004 (mukaillen Maanmittauslaitos, n.d.).

Nykyiselldan ltsendisyyden puistossa on puita, ruusuja ja nurmikkoa, ja se toimii
enimmakseen ohi- tai lapikulkualueena. Puistoon on istutettu erilaisia Suomen luonnossa
kasvavia puulajeja muun muassa koskelaisten yhdistysten toimesta. Puistosta 16ytyy talla
hetkella ainakin metsakuusia (Picea abies), metsamantyja (Pinus sylvestris), vuorimantyja
(Pinus mugo), rauduskoivuja (Betula pendula), tervaleppia (Alnus glutinosa) ja pyorea
ruusuistutusalue. Osa puiston suurimmista puista nakyy kuvassa 7, joka on otettu keskelta
Koulukeskuksen paikoitusaluetta. Kuvan taustalla nakyy myés Kosken Tl kirkko. Vuonna
2020 Itsenaisyyden puistoon on istutettu lisdd muutamia puuntaimia, kuten kynajalavaa

(Ulmus laevis).
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Kuva 7. Puisto nykytilassa paikoitusalueelta kuvattuna (Minna Jokela, 2024).

Noin hehtaarin kokoisen suunnittelualueen maastonmuodot ovat melko tasaiset, joskin
suunnittelualue on ymparistéaan hieman alavampi ja puiston maastonmuodot vaihtelevat sen
verran, etta tietyille paikoille vesi jaa seisomaan. Alueen maapera on savinen ja
kasvupaikkana aurinkoinen. Kevaan 2024 kartoituskaynnilla todettiin ajan my6ta nurmeen
tallaantunut vayla, joka kulkee suunnittelualueen itareunan laheisyydessa olevan suojatien
kohdalta kohti Koulukeskusta (kuva 8). Puiston ja sen ympariston kulkureitit esitetaan
teemakarttamaisesti kuvassa 9, jossa nahdaan puiston lapi tallaantuneen polun sijainnin
lisdksi alueen nykyiset ajoradat, kevyen liikenteen vaylat, bussipysakkien sijainnit ja

Koulukeskuksen paikoitusalue.
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Kuva 8. Nurmeen tallaantunut kulkuvayla kevaalla 2024 (Minna Jokela, 2024).
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Kuva 9. Teemakartta alueen kulkureiteista (mukaillen Maanmittauslaitos, n.d.).
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4.2 Alueen suunnitteluun vaikuttavat tekijat

Suunnittelun reunaehdot koostuvat lainsdadanndsta, alueen ominaispiirteista ja tilaajan
toiveista ja tarpeista. Alava savimaa aurinkoisella paikalla vaikuttaa merkittavasti
kasvivalintojen tekemiseen. Puiston ohi kulkeva kunnan paatie, Koskentie, joka on myods osa
Hameen Harkatietd, ja tien toisella puolella sijaitseva kirkko RKY-alueineen ja puukujineen
nostavat puiston arvoa kunnan edustusviheralueena. Itsenadisyyden puiston keskeinen sijainti
tulee huomioida eri kayttajaryhmien nakdkulmista tarkasteltuna. Koulukeskuksen oppilaat
kulkevat puiston lapi paivittain, ja 1ahistolla sijaitsee myods Kosken Tl palvelukeskus, jonka
asukkaille puistolla on myos virkistysarvoa. Tilaajan l1ahtétoiveena on saada puistoon toimivat
kulkureitit, varjoisia oleskelupaikkoja seka istutusalueita ja ndin mahdollistaa kuntalaisille

vehrea puisto ja nostaa sen kayttdastetta.

Suomen lait antavat omat reunaehtonsa kaikelle rakentamiselle ja suunnittelulle. Alueiden

kaytdsta ja rakentamisesta maaraavan maankayttoé- ja rakennuslain (132/1999) mukaan sen
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tavoitteena on saada aikaan viihtyisa, turvallinen ja terveellinen, sosiaalisesti toimiva

elinymparistd, jossa erilaisten vaestéryhmien tarpeet on huomioitu.

Maankayttdé- ja rakennuslain tavoitteena on niin ekologisen kuin kulttuurisen kestavan
kehityksen lisddminen, kansalaisten osallistumismahdollisuuksien takaaminen asioiden
valmistelussa seka suunnittelun laadun ja vuorovaikutteisuuden varmistaminen.
(Ymparistoministerio, n.d.) Maankaytté- ja rakennuslaista 16ytyy myos kaavoitukseen liittyvia
osallisuuden ja vuorovaikutteisen suunnittelun nostoja; esimerkiksi alueiden kaytén
suunnittelulla tavoitellaan muun muassa parempaa luonnon monimuotoisuutta ja
luonnonarvojen sailyttdmista vuorovaikutteista suunnittelua hyédyntaen, ja kaavoja
valmisteltaessa on vuorovaikutettava niiden ihmisten kanssa, keihin kaava saattaa

huomattavasti vaikuttaa. (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999)

4.3 Suunnitteluprosessi

Suunnitteluprosessi kaynnistyi huhtikuussa 2024 suunnittelualueen kartoituskaynnilla tilaajan
edustajan kanssa. Lahtokohtaisesti puistoon tarvittiin toimivat kulkuvaylat ja lisaa
kasvillisuutta. Aikataulu suunnitelman valmistumiselle oli tiukka, mutta kuntalaisia haluttiin
kuitenkin osallistaa suunnitteluprosessiin. Osallistaminen paatettiin toteuttaa verkkokyselyn

avulla, ja kyselysta saadut vastaukset toimivat tarkedssa roolissa puiston suunnittelussa.

Osallistamiskysely saatiin auki heti huhtikuun puolivalissa, jolloin muu taustatyd suunnittelua
varten oli jo kdynnistynyt. Kuntalaisten vastaukset analysoitiin kyselyn umpeuduttua ja ne
huomioitiin suunnitteluratkaisuissa, jotka perustellaan myohemmin tassa tydssa
yleissuunnitelman esittelyn yhteydessa. Kosken Tl kunnan tekninen lautakunta kommentoi
yleissuunnitelman luonnosta toukokuussa, ja valmis yleissuunnitelma sai lautakunnan

hyvaksynnan kesakuussa 2024. Suunnitteluprosessin eteneminen esitetdan kuvassa 10.
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Kuva 10. Suunnitteluprosessin aikajana (Minna Jokela, 2024).
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teknisen lautakunnan
kokouksessa

4.3.1 Osallistaminen kehittamiskyselyn avulla

Itsendisyyden puiston kehittdmisen nakokulmaksi valikoitui kuntalaisten osallistaminen.
Puiston suunnitteluprosessia ajatellen kuntalaisten kokemuksista ja tiedoista alueensa
asiantuntijoina on paljon hyoétya niin ajantasaisena tietona suunnittelijalle kuin lopputuloksen
tyydyttavyyden ja omakseen omaksumisen kannalta kuntalaisille itselleen. Vuorovaikutteisen
suunnittelun tavoitteena on asukkaiden ja asiantuntijoiden valista vuorovaikutusta lisdamalla
ja asukkaiden tietoja hydodyntamalla luoda parempaa ja yhteisollisempaa rakennettua
ymparistoa, johon asukkaat voivat kokea kuuluvansa ja josta halutaan kantaa yhdessa
vastuuta. YhteisOllisyys voi vaikuttaa yksinaisyyden ja syrjaytymisen vahenemiseen, ja

jokaisella ihmiselld on tarve yhteenkuuluvuuteen. (Hirvola, 2016, ss. 32, 36)

Osallistaminen toteutettiin Microsoft Forms -ohjelmalla luodun verkkokyselyn avulla (Liite 1),
koska se oli suunnitelman toteuttamisen aikataulussa mahdollisimman kattava keino
osallistaa kuntalaisia. Kyselylla kartoitettiin kuntalaisten toiveita ja tarpeita puiston
kehittamiselle. Kysely oli avoinna 16.-30.4.2024, ja siita tiedotettiin kuntalaisia kunnan

nettisivuilla ja sosiaalisessa mediassa. Linkki kyselyyn jaettiin myds Kosken seudun
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ylaasteelle, jonka oppilaita kannustettiin myos vastaamaan siihen. Vastaajien henkil6tietoja

ei keratty.

Kyselyssa kartoitettiin muun muassa puiston merkitysta vastaajille, selvitettiin valmiiden
vastausvaihtoehtojen avulla mita vastaajat haluaisivat tehda puistossa, mita puisto heidan
mielestaan kaipaa, millaisia oleskelupaikkoja tai aktiviteettimahdollisuuksia ja millaista
kasvillisuutta he toivovat puistoon. Valmiiden vastausvaihtoehtojen lisaksi vastaajilla ol
mahdollisuus kirjata oma avoin vastaus kysymyksiin. Kyselyssa selvitettiin myos vastaajien
toiveita alueelle sijoitettavasta taiteesta, ehdotuksia koskien puiston talvikaytt6a, tarvetta

valaistukselle ja vastaajien nakemyksia puiston viihtyisyyden lisdamiseksi.

4.3.2 Kyselyn tulosten analysointi

Itsendisyyden puistoa koskevaan verkkokyselyyn saatiin 122 vastausta. Vastaajista 26 % oli
Koulukeskuksen oppilaita ja loput 74 % muita vastaajia. Vastaukset osoittivat, etta puiston
ensisijaiset merkitykset vastaaijille ovat luonnossa virkistyminen ja puiston toimiminen kunnan
edustusviheralueena. Eri ikdryhmien vastaukset olivat hiukan erilaisia, sillda Koulukeskuksen
oppilaille puiston ensisijainen merkitys oli ohi- tai lapikulkualue, ja seuraavaksi tarkein
puiston toimiminen paikkana aktiviteeteille ja likkumiselle. Puiston merkitysten

tarkeysjarjestys kaikille vastaajille selvitetdan kuvassa 11.

Kuva 11. Puiston merkitys vastaajille (Microsoft Forms, 2024).

2. Mika merkitys ltsenaisyydenpuistolla on sinulle? Jarjestéd vastausvaihtoehdot tarkeysjarjestykseen niin, ettéd
ylin vaihtoehto kuvaa puiston merkitysta sinulle parhaiten.

1 Luonnossa virkistyminen
2 Kunnan edustusviheralue

3 Ohi- tai lapikulkualue

4 Paikka aktiviteeteille ja liikkumis...

Puisto kaipaa vastaajien mukaan eniten oleskelualueita ja lisda kasvillisuutta (kuva 12),
erityisesti puita ja kukkivia pensaita. Oleskelun toteuttamiseksi toivotaan eniten seka

levahdyspenkkeja etta varjoisia oleskelualueita, jonkin verran myds aurinkoisia
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oleskelualueita. Koirapuiston perustamista alueelle toivottiin noin kymmenessa

vastauksessa.

Kuva 12. Vastaajien toiveita puiston kehittamiselle (Microsoft Forms, 2024).

4. Mita naista puisto mielestasi kaipaa?

@ Oleskelualueita 69
. Lisda kasvillisuutta 71 \‘
® Aktiviteettimahdollisuuksia 48
® Tneidetta 23
. Muu 20

Itsendisyyden puistossa halutaan enimmakseen viettda aikaa, oleskella, kdyda piknikilla,
ihastella luontoa ja tavata ihmisia, kuten kuvan 13 pylvasdiagrammi osoittaa.
Koulukeskuksen oppilaiden suosituin toivetekeminen puistossa oli ajanvietto ja oleskelu, ja
kootusti he toivoivatkin puistoon eniten oleskelualueita seka aktiviteettimahdollisuuksia.
Yleisesti ottaen puistoon toivottiin paljon paikkaa tapahtumien jarjestamiselle ja
mahdollisuuksia siella harrastettaville aktiviteeteille. Aktiviteettitoivomukset olivat vaihtelevia,
yksittaisia vastauksia oli useita erilaisia. Useampaan kertaan mainittiin muun muassa

ulkokuntosali, lasten liikennepuisto ja mahdollisuus nauttia piknikista.

Puistoon sopivista talvitoiminnoista useamman ehdotuksen saivat lumiveistokset ja
hiihtoladun tai muun talvitekemisen mahdollistaminen lapsille. Suurin osa vastaajista, 69
prosenttia, ei ainakaan nykyisellaan kayta puistoa talvisin ja vastaajista 75 prosenttia kokee,

etta puistoon tarvitaan valaistusta.
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Kuva 13. Vastaajien toivetekemiset puistossa (Microsoft Forms, 2024).

3. Mita haluaisit tehdé Itsendisyydenpuistossa?

8 8

. Viettdd aikaa ja oleskella 81

' Tavata ihmisia 37

lhastella luontoa 53

Hoitaa kasvillisuutta 11

Kayda piknikilla 57

Muu 19 .
; O

Taiteen sijoittamisesta mielipiteet jakautuivat ja kyselyyn tuli monenlaisia vastauksia,

8 8 5 8 3

o000

-
o

vaikkakin harva Koulukeskuksen oppilas otti asiaan kantaa. Muun muassa kiviasetelmat,
valotaide, patsaat, vesiaiheet ja lasten tekeman taiteen sijoittamismahdollisuus mainittiin
toiveissa useampaan otteeseen. Muutama vastaaja oli huolissaan taiteeseen mahdollisesti
kohdistuvasta ilkivallasta, ja osa vastaajista ei pitanyt taiteen sijoittamista lainkaan

tarpeellisena tai toivottuna.

Vastaajien mukaan puiston viihtyisyytta lisdavia tekijoita olisivat muun muassa runsas ja
monimuotoinen kasvillisuus, kulkuvaylat, levahdyspaikat, valaistus seka puiston siisti ja
hoidettu olemus. Viihtyisyytta ajatellen toivottiin myds muotokielta ja tilajakoa,
esteettdmyyden ja eri kayttdjaryhmien huomioimista, toimivaa kuivatusratkaisua ja viereisen
parkkipaikan haivyttamista piiloon. Vastauksista kerattiin myds monia muita yksittaisia

huomioita.

4.4 Itsenaisyyden puiston yleissuunnitelma

Suunnitteluprosessi kdynnistyi alueen kartoituskaynnilla 11.4.2024 tilaajan edustajan kanssa.
Yleissuunnitelmaan (Liite 2) paatyneet ratkaisut, joista keskeisimmat esitetaan kuvassa 14,
tukevat tilaajan tarpeita ja toiveita seka ovat linjassa sdaddsten kanssa.
Suunnitteluratkaisuissa on huomioitu kuntalaisille kohdistetun kyselyn tulokset, puiston

historia ja nykytila, eri kayttajaryhmat, puiston Suomen itsenaisyyteen liittyva teema ja
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kestavan ymparistérakentamisen perusteet. Yleissuunnitelma piirrettiin Vectorworks-

ohjelmalla.

Viherymparistoliiton (2018) Kestavan suunnittelun tydohjeen mukaisesti istutuksia ja
maanmuokkausta valtetdan ltsenaisyyden puistossa sailytettavien puiden ymparilla, joskin
rakennettavat kulkuvaylat kulkevat paikoittain sailytettavien puiden laheisyydessa. Muita
Itsendisyyden puistossa toteutuvia KESY-suunnitteluratkaisuja ovat muun muassa puiston
kasvillisuuden vedenkulutuksen minimointi valitsemalla alueelle sopivaa todella
helppohoitoista ja myrkytdnta kasvillisuutta, joka ei tarvitse pysyvaa kastelujarjestelmaa ja
joka tarjoaa elinymparistéja ja ravintoa muille elidille, kuten pdlyttgjille. Puiston pienilmastoon
vaikutetaan myonteisesti kasvillisuuden sijoittelulla, ja sen varjostusvaikutusta hyddynnetaan
oleskelu- ja levahdysalueilla, joille on suunniteltu varjostusta istutettavista puista ja
pensaista. Puistoon on valittu mahdollisimman paljon terveitd ja kotimaista alkuperaa olevia
FinE-kasvilajeja ja lajeja, jotka edistavat alueen kasvillisuuden monimuotoisuutta. Alueella
kulkeminen ohjautuu kaytanndllisesti sijoitetuille, yhtenaisille kivituhkakaytaville
kasvillisuuden tallaamisen sijaan. Vetta lapaisemattdmia pintoja puistossa ei ole kaytetty
lainkaan, ja hulevedet kasitellddn aiempaa luonnonmukaisemmin maan pinnan muotoilun ja

sadepuutarhan avulla johtaen, viivyttéen ja imeyttaen.

4.4.1 Kasvillisuus

Suunnitelman kasvivalinnat on tehty siten, ettd kasvit ovat helppohoitoisia ja sopivat
savimaalla sijaitsevalle aurinkoiselle kasvupaikalle, jossa saattaa seisoa ajoittain vetta.
Pensasalueet toimivat tilanrajaajina. Valitut lehtipuut ovat kestavia puistopuita, jotka
varjostavat aluetta kesaisin, paastavat auringon valon lavitseen talvisin ja tuovat puistolle
ryhtid. Lehtipuiden taimikoko on maaritelty olevan vahintaan RY 10-12 sen perusteella, etta
puista on suojaa ja varjoa jo lahivuosina. Markyyttakin kestadva mustakuusi (Picea mariana)
jatkaa puiston havutunnelmaa, koristeellinen ja kukkiva purppuratuomi (Prunus padus
colorata) antaa kauniin syysvarin. ltsenaisyyden puistoon on valittu useampia suositeltavia ja
kestavaksi todettuja FinE-lajikkeita; peittopaju Tuhkimo (Salix x aurora 'Tuhkimo’),
lamoherukka (Ribes glandulosum), verhoangervo (Spiraea beauverdiana) ja mustakuusi

(Picea mariana).

Puiston keskiosasta 16ytyy istutuksia ja pyorea kulkuvaylalla ympardity hiekka-alue taidetta

varten (kuvassa 14 keskelld). Taidealueen takana korallikanukka (Cornus alba ’Sibirica’) ja
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pihajasmike (Philadelphus coronarius) antavat nakdsuojaa ja haivyttavat parkkipaikkaa
piiloon niin, etta puisto saa suojaisamman tunnelman. Koskentieta pitkin kulkeville puisto

nayttaytyy kutsuvana ja vehreana.

Kuva 14. Ote ltsenaisyyden puiston yleissuunnitelmasta (Minna Jokela, 2024).
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Kevaan katselmuskaynnilld Koskentien reunalla sijaitsevien katajien todettiin olevan melko

huonokuntoisia. Kyseinen kasvupaikka on todennakoisesti niille lilan savinen ja kostea, joten
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ne suositellaan siirrettdvaksi suotuisammalle kasvupaikalle. Siirrettavien katajien tilalle
istutetaan satunnaistettu rivisté puistolehmuksia (Tilia vulgaris), jotka rajaavat puistoa ja
yhdistavat puiston sitd ymparoivaan alueeseen. Muita puistoon istutettavia lehtipuita ovat
tervaleppa (Alnus glutinosa) ja vuorijalava (Ulmus glabra). Puiston etelapuoli sailytetaan
suurimmaksi osin ennallaan. Nelja huonokuntoisinta puuta on suunnitelmassa merkitty

poistettavaksi.

4.4.2 Kulkuvaylat

Kulkuvaylien suunnittelussa on huomioitu kayttajien todelliset tarpeet, kuten
Koulukeskukselle puiston I&pi muodostunut oikoreitti, jota mukaillen uudet kulkuvaylat on
muotoiltu visuaalisuus ja kokonaisuus huomioiden. Ympariston kulkuvaylilla on suuri merkitys
myos kohtaamispaikkoina. Hyvin suunniteltu ymparisto voi lisata alueen kayttajien
yhteisollisyyttéa esimerkiksi mahdollistaen niin spontaaneja sosiaalisia tilanteita risteavilla
kulkuvaylilla tai levahdyspenkeilld kuin myds rauhallisia vetaytymispaikkoja, joissa seurailla

tyytyvaisena ymparistéaan (Hirvola, 2016, ss. 29-30).

Paakulkureitit Koskentieltd puiston luoteiskulmaan Koulukeskukselle ja parkkipaikan
keskiosaan seka nama reitit yhdistava vayla ovat leveydeltdan 3,5 metria, ja taten myos
mahdollista talvikunnossapitda koneellisesti. Paakulkuvaylia varjostavat vuorijalavakujanteet.
Pyo6rean hiekka-alueen ymparilld kulkuvayla on 2 metria levea. Kivituhkareitit rajataan

maahan upotettavalla metallireunuksella.

4.4.3 Sadepuutarha

Itsenaisyyden puiston ongelmakohdaksi on maaritelty seisova hulevesi, joka hairitsee
kasvien kasvua ja vahentaa alueen viihtyisyytta ja kaytettavyytta. Kuivatuksen edistamiseksi
puiston pohjoispuolelle on suunniteltu sadepuutarha, johon ymparoéivan alueen hulevedet
valuvat pintamaan muokkauksen seurauksena viivytettavaksi ja imeytettavaksi. Nain puiston
pohjoispuolelle ei tulevaisuudessa jaa seisovaa vetta, kasvillisuus paasee kasvamaan ja
kukoistamaan rauhassa ja puiston kaytettavyys nousee huomattavasti, kun alue ei enaa

lammikoidu. Sadepuutarha ymparistdineen havainnollistetaan kuvassa 15.
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Kuva 15. Poikkileikkaus sadepuutarhasta ympéristéineen (Minna Jokela, 2024).

- Istutusalue - Vuorijalavakujanne Sadepuutarha: - Tervalepét ja

- Kulkuvayla kivituhkaa, - Nurmialue, jossa - Kasvillisuus kivenlohkareet
leveys 3500 mm sadepuutarhan ylivuoto - Sepelikate kuorikatteella

- Vaylan metallireunarajaus olevaan hulevesikaivoon - Kasvualusta/suodatinkerros 700 mm

- Ylivuoto: salaojaputki hulevesiverkostoon
- Varastokerros #16...32 salaojasepelia 500 mm
- Pohjamaa

Luonnonmukaisessa hulevesien hallinnassa kasvillisuus ja maapera ovat merkittavissa
rooleissa, ja hulevesien hallinnassa tarkeinta onkin huleveden muodostumisen
vahentaminen esimerkiksi haihduttamalla sita kasvillisuuden avulla. Maaperan ekosysteemi
tekee tarkeaa tyota yhdessa kasvien juuriston kanssa muokaten maaperaa huokoisemmaksi
ja vetta lapaisevammaksi, jotta hulevesien imeytyminen ainakin maaperan pintakerroksiin
lisdantyy. (Rakennustieto Oy, 2018a, s. 3) Kasvien maanpaalliset osat haihduttavat juuriston
maaperasta ottamaa hulevetta, ja nain huleveden maara vahenee (Rakennustieto Oy,
2018b, s. 2).

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999 103 ¢ §) mukaan hulevesien hallinnan yleisiin
tavoitteisiin kuuluu hulevesien viivyttdminen ja imeyttaminen keraantymispaikallaan,
jatevesiviemareihin kulkeutuvien hulevesien maaran vahentaminen, hulevesien ymparistolle
aiheuttamien haittojen ehkaisy ilmastonmuutoksen pitkan aikavalin vaikutukset huomioiden

ja hulevesien suunnitelmallisen hallinnan kehittdminen asemakaava-alueilla.

Sadepuutarhaan istutetaan kasveja, jotka sietavat seka seisovaa vetta etta ajoittaista
kuivuutta. Istutussuunnitelma esitetaan yleissuunnitelman tarkennuksessa, josta ote kuvassa
16. Nyt valittujen pensaiden sijaan sadepuutarhaan voisi istuttaa vaihtoehtoisesti myos
varikkaita ruohovartisia perennoja. Pensaiden ymparille levitetdan sepelikate, joka pitaa
kasvualustan paikallaan, hidastaa rikkakasvien kasvua ja antaa sadepuutarhalle viimeistellyn

ilmeen.
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Sadepuutarhan pohjalle, kasvualustan alle, asennetaan etenkin savisille kohteille tarkea
veden varastokerros sepelista. Taman kerroksen ylaosaan asennetaan ylivuodoksi olemassa
olevaan hulevesiverkostoon liitettava salaojaputki, jotta ylimaarainen vesi vapautuu
sadepuutarhasta pois (pieni leikkauskuva kuvan 16 alanurkassa). Ympardivan alueen
pintamaa muotoillaan niin, ettd hulevedet valuvat sadepuutarhaan eivatka esimerkiksi

kulkuvaylille.

Kuva 16. Ote sadepuutarhan tarkennuksesta (Minna Jokela, 2024).
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salaojasepelia #16-32. Varastokerroksen tyhjeneminen
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4.4.4 Taide ja valaistus

Taidetta puistoon on suunniteltu kivenlohkareista, joiden paalla voi myos istuskella ja
oleskella. Keskelle puistoa jatetdan pyorea hiekka-alue esimerkiksi koulun oppilaiden
taidetta, pienia esityksia tai vaikka kesakioskin perustamista varten. Myds valaistus
toteutetaan osittain taiteena. Muutaman valitun puun tehostevalaistus ja sopiva ulkovalaistus

kulkuvaylille tekevat puistosta kutsuvan myds pimeaan aikaan ja ympari vuoden.

Tarkoituksenmukainen ulkovalaistus auttaa havainnoimaan ymparistéa pimeina
vuorokaudenaikoina ja viestii jarjestysta, joka johtaa seka turvallisuuden tunteen etta
turvallisuuden lisdantymiseen. Tapaturmat, onnettomuudet, rikokset ja ilkivalta vahenevat
hyvassa valaistuksessa. Valaistusta suunnitellessa tarkeita seikkoja ovat muun muassa
riittdvan ja oikein suunnatun valon maara, haikaisyn ja katvealueiden muodostumisen

huomioiminen seka valaisinten kestavyys ja huollettavuus. (Hirvola, 2016, ss. 55-56, 87)

Helsingin kaupungin (2024) mukaan korkeatasoisen, ymparistddn sopivan valaistuksen
avulla voidaan nostaa alueen viihtyisyytta, rajata tiloja, luoda tunnelmia, korostaa
yksityiskohtia ja lisata turvallisuutta ja esteettémyytta. Hoitamattomat viheralueet, jotka
tarjoavat paljon piilopaikkoja ja rajoittavat kayttajiensa nakdkenttaa ja pakomahdollisuuksia,
voivat lisata turvattomuuden tunnetta. Samalla kuitenkin nayttaa silta, etta lisdamalla
kasvillisuuden maaraa myds turvallisuuden tunne lisdantyy. Hyvin hoidetut viheralueet
nayttaisivat lisdavan turvallisuuden tunnetta ja viestivan alueen turvallisuuden ja jarjestyksen
yllapitokyvysta. Esimerkiksi puistot, jotka sisaltdvat usein suuria puita ja hoidettuja
nurmialueita, tarjoavat vain vahan piilopaikkoja, ja ovat puolustettavuudeltaan hyvia. Ne
tarjoavat myos paljon myodnteisia virkistys- ja luontovaikutuksia kayttajilleen. Valaistus voi
lisata puiston kayttgjien turvallisuuden tunnetta monin tavoin. Valaistus esimerkiksi lisda
puiston visuaalista hallittavuutta nakemisen helpottumisella ja nakokentan laajentumisella.

(Valot, varjot, vaarat, ss. 10-11)

4.4.5 Kunnossapito

Viheralueiden saanndllinen kunnossapito mahdollistaa sen, etta kayttajat kokevat puiston
turvalliseksi, siistiksi ja hoidetuksi. Se auttaa myds torjumaan ilkivaltaa ja epatoivottua
kayttaytymista. (Viherymparistoliitto, 2017, s. 11) Istutettavan kasvillisuuden riittavasta

kunnossapidosta on erittdin tarkeda huolehtia, jotta kasvillisuus menestyy kasvupaikallaan
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vuosia. Puiden ja pensaiden riittdvan tihed ja runsas kastelu istuttamisen jalkeisind
kuukausina mahdollistaa kasvien juurtumisen kasvupaikalleen. Puiden riittdva vedensaanti

on hyva varmistaa kastelupussin avulla.

Itsenaisyyden puiston istutusalueiden ja puiden ymparille levitetdan mannynkuorikatetta, joka
vahentaa veden haihtumista kasvualustasta, hidastaa siemenista leviavien rikkakasvien
kasvamista ja helpottaa puiston kunnossapitoa. Muutaman puun kohdalla kuorikatealue
ulottuu myds kivenlohkareiden alle. Nain ruohonleikkuu sujuu koko puiston lapi ongelmitta,

eika rikkakasveja ala kasvaa kivenlohkareiden valista.

Puiston levahdyspenkit sijaitsevat kulkureittien varrella ja niiden yhteyteen sijoitetaan roska-
astiat. Erillinen koirankakkaroskis (kuva 17) I0ytyy puiston keskiosasta. Parkkipaikan reunalle
asennetaan puiston opastaulu, jossa kerrotaan puiston historiasta, kasvilajeista ja
opastetaan halukkaita puiston kayttajia hoitamaan kasvillisuutta oikein. Talvikunnossapito
mahdollistetaan riittdvan leveilld paakulkuvaylilla, jotka ovat koneellisesti
talvikunnossapidettavissa, ja joiden varsilla on lumitilaa. Talvella puistoon on mahdollista
ajaa pieni hiihtolatu, ja puiston keskella sijaitsevaa pydreaa taidealuetta voi hyédyntaa

esimerkiksi lumiveistosten tekemiseen ja esittelyyn.

Kuva 17. Koirankakkaroskis DogStation M3 (Extery, n.d.).
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4.4.6 Kustannukset

Suunnitteluratkaisujen kustannuksia arvioitiin Fore Rola-ohjelmalla tehdyn
kustannuslaskelman avulla (Liite 3). Fore Rola perustuu Infra 2015
Rakennusosanimikkeiston Maaramittausohjeeseen ja sisaltda valmiin standardihinnaston
suunnitteluprosessin hallinnan tueksi (EG Finland, 2024). Puiston kunnostamisen todelliset

kustannukset maaraytyvat urakoitsijan tarjouksen perusteella.

Suurimmat kustannukset Itsenaisyyden puistossa muodostuvat maan muokkauksesta,
kasvualustoista ja istutettavasta kasvillisuudesta. Kustannuksia on mahdollista madaltaa
hankkimalla osan materiaaleista lahikunnista kierratettyna, ja suunnitelman toteuttamisen voi

jakaa useammalle vuodelle.
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5 Pohdinta

Opinnaytetyon tekeminen alkoi toiminnallisesta osuudesta eli yleissuunnitelman tekemisesta,
silld suunnitelman valmistumisella oli tiukka aikataulu. Tama asetti haasteita tydlle, silla
teoriatiedon jasennellylle kokoamiselle oli hyvin vahan aikaa ennen suunnittelutyota.
Lahtdtiedot ja suunnitteluun vaikuttavat tekijat selvitettiin toki ennen suunnittelun aloittamista,
mutta syvemman teoriatiedon jasentely ja varsinainen opinnaytetyon kirjoittaminen tapahtui
vasta yleissuunnitelman hyvaksymisen jalkeen. Opinnaytetydprosessin eteneminen tassa
jarjestyksessa haastoi suunnitteluty6td, mutta tassa jarjestyksessa tydskentely oli toisaalta

hyvin opettavaista ja antoi erilaisen mahdollisuuden reflektoida tehtya ty6ta.

Tyossa oli tarpeellista ja mukavaa uppoutua selvittamaan puistojen merkitysta laajemmassa
mittakaavassa ja peilata sita Itsenaisyyden puiston yleissuunnitelmaan, joka on mielestani
onnistunut. Siihen on sisallytetty tilaajan Iahtotoiveet ja suuri osa osallisten toiveista. Alueelle
on tehty tilajako ja muodostettu muotokieli yhdessa vehrean, alueelle sopivan kasvillisuuden
kanssa tarpeellisia varusteita unohtamatta. Suunnitelmassa on ratkaistu nykytilaisen
suunnittelualueen seisovan veden ongelma, monipuolistettu kasvillisuutta ja lisatty suuria,
varjostavia puistopuita. Nailla ratkaisuilla on konkreettinen merkitys niin heti toteutuessaan
kuin tulevaisuudessa ilmaston muutokseen sopeutumisessa. Suunnitelman toteuttamisen
jalkeen puiston pienilmasto on kayttajilleen suotuisampi, polyttajille 16ytyy useita mieluisia

kasveja ja puiston luonnonmukainen hulevesien hallinta on kehittynyt.

Kosken Tl kunta oli minulle entuudestaan vieras, ja kuntaan olikin mielekasta tutustua tdman
tydn ohella. Kartoituskaynti oli ehdottoman tarpeellinen, ja kunnalta saadut lIahtétiedot seka
kunnan sivuilta I6ytyvat kattavat materiaalit toimivat tarkeana juuri tdhan kuntaan liittyvana
pohjatietona ryhtyessani suunnittelutydhdn. Luonnosvaiheessa kunnan tekninen lautakunta
oli tyytyvainen suunnitelman ilmiasuun ja sain lautakunnalta hyvaa ohjausta suunnitelman
eteenpain tyostamiseksi. Valmiiseen suunnitelmaan kunta oli tyytyvainen, joskin
kustannusarvio ylitti kunnan budjetin reippaastikin. Suunnitelman toteuttamisen voi kuitenkin
jakaa useammalle vuodelle. Suunnitteluratkaisuissa on huomioitu alueen mahdollisimman

helppo kunnossapidettavyys ja puiston pitka elinkaari.

Osallisuuden toteutumista pohdittaessa Korhosen ja Tialan neljan osallisuuden tason
mukaisesti Kosken Tl kuntalaisten osallisuus toteutui ltsenaisyyden puiston
suunnitteluprosessissa enimmakseen tieto-osallisuutena kyselyyn vastaamisen ja puiston
kehittamisesta tiedottamisen muodossa. Kuntalaiset paasivat kertomaan mielipiteitdan

verkkokyselyssa, ja vaikka tdma osallistamisen tapa ei ollut niin vuorovaikutteinen kuin
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toivoisi, myos suunnitteluosallisuuden voisi katsoa toteutuneen kohtalaisesti vastaajien
osalta. Kyselyn vastauksista saadut tiedot, toiveet, ajatukset ja tarpeet huomioitiin
suunnittelussa mahdollisuuksien mukaan, jolloin my6s kolmannen tason paatdsosallisuus
toteutui osittain. Paatésosallisuuden keskeinen tekija on mahdollisuus vaikuttaa itsedan tai
asuinaluettaan koskeviin paatoksiin, ja monet suunnitteluratkaisut tehtiin juuri kuntalaisten
ajatusten perusteella ja puistoa kehitetdan nimenomaan heita varten. Tulevaisuudessa
Itsenaisyyden puiston kohdalla voitaisiin ulottua ylimman tason toimintaosallisuuteen saakka,
mikali kunnalla ja kuntalaisilla riittda intoa esimerkiksi yhteisiin kunnossapitotalkoisiin,

puistokummitoimintaan tai muihin puistotempauksiin.

Verkkokyselyn toteuttaminen oli helppoa ja valitut kysymykset olivat mielestani tarpeellisia ja
mahdollistivat kattavan tiedonkeruun napakassa paketissa. Vastaaijilla oli mahdollisuus myos
vapaaseen kommentointiin, jota tulikin mukavasti. Ainoastaan kysymyksen 6 vastaustapa
olisi voinut olla toisenlainen. Kysymyksessa selvitettiin millaista kasvillisuutta vastaajat
toivovat puistoon, ja vastaustavaksi oli epadhuomiossa jaanyt monivalinnan sijaan tapa, jossa
vastaajan oli mahdollista valita vain yksi vaihtoehto, esimerkiksi lisda puita tai kukkivia
pensaita. Vastausten vaaristymisen estamiseksi vastaustapaa ei muutettu kesken kaiken,
silla kysely oli jo julkaistu ja joitakin vastauksia siihen saatu. Talla erheella tuskin oli suurta
vaikutusta vastauksiin, silla kasvillisuuteen liittyvia ajatuksia ja toiveita annettiin useamman
vastaajan toimesta kohtaan 12, jossa oli mahdollisuus kirjata vapaasti mika tekisi puistosta
vastaajan mielesta viihtyisan paikan. Talla erehdyksessa jaaneelld vastaustavalla saatiin
kuitenkin kerattya tietoa siitd, mika on kunkin vastaajan tarkein kasvillisuustoive. Olisi myds
ollut hienoa saada vield useampia kuntalaisia osallisiksi, vaikka taman kokoisessa kunnassa

yli 100 kyselyyn vastaajaa on mielestani kelpo maara yhdelle verkkokyselylle.

Jos suunnitteluprosessiin olisi ollut enemman aikaa, kuntalaisia olisi voitu osallistaa muillakin
tavoilla ja monipuolisemmin esimerkiksi jarjestamalla tydpajamaisen yleisotilaisuuden, jossa
olisi kayty 1api suunnittelualuetta ja kuntalaisten alustavia ajatuksia ja tarpeita alueen
kehittamiselle seka ideoitu suunnitteluratkaisuja. Lisaksi olisi voinut toteuttaa yhteisen
kartoituskaynnin tai puistokavelyn esimerkiksi suunnitelman luonnosvaiheessa, jolloin
suunnittelija olisi voinut kuljettaa osallisia puiston Iapi samalla esitellen luonnosteltuja
suunnitteluratkaisuja ja keraten kuntalaisten ideoita ja ajatuksia suunnittelun jatkamiseksi tai
jo luonnosteltujen ratkaisujen muokkaamiseksi. Myés 3D-luonnoksen tai havainnekuvien
esittdminen olisi voinut havainnollistaa suunnitelmaa kuntalaisille paremmin. Osallistamisen
keinona olisi myds voinut hyddyntaa sahkoista karttakyselya, johon osalliset olisivat voineet
merkita esimerkiksi suosikkipaikkojaan tai paikkoja, jotka kaipaisivat kehittamista. Talldin

tiedonkeruu olisi mahdollisesti jasennellympaa sen paikkasidonnaisuuden vuoksi, ja saatu
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tieto olisi voitu tallentaa jatkokayttoa varten. Nailla tavoin osalliseksi olisi mahdollisesti
saavutettu useampi kuntalainen ja suunnittelu olisi voinut olla vuorovaikutteisempaa. Olen
kuitenkin tyytyvainen siihen, etta osallistaminen ylipaataan onnistui nainkin tiukalla

aikataululla. Siita kiitdn kuntaa, joka oli aktiivisesti mukana tiedottamassa verkkokyselysta ja
puiston kehittamisesta.
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Itsendisyydenpuiston kehittamiskysely

Talla kyselylla kartoitetaan Itsendisyydenpuiston kéyttdjien toiveita ja tarpeita puiston kehittamiselle osana Hameen
ammattikorkeakoulun hortonomiopiskelijan opinnaytetyota.

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaamiseen kuluu aikaa enintdan 10 min. Kyselyyn vastanneiden
henkilotietoja ei keréata.

* Pakollinen

1. Olen... *

O Koulukeskuksen oppilas ja vastaan kyselyyn oppitunnilla

O muu vastaaja

2. Mika merkitys Itsenaisyydenpuistolla on sinulle? Jarjesta vastausvaihtoehdot
tarkeysjarjestykseen niin, etta ylin vaihtoehto kuvaa puiston merkitysta sinulle parhaiten.

Luonnossa virkistyminen
Kunnan edustusviheralue
Paikka aktiviteeteille ja liilkkumiselle

Ohi- tai lapikulkualue

3. Mita haluaisit tehdé Itsenaisyydenpuistossa?

D Viettad aikaa ja oleskella
D Tavata ihmisia
D Ihastella luontoa

Hoitaa kasvillisuutta

)
[ ] Kayda piknikilla
)



4. Mité néista puisto mielestasi kaipaa?

D Oleskelualueita
Lisaa kasvillisuutta

Aktiviteettimahdollisuuksia

[
[
D Taidetta
[

5. Millaisia oleskelupaikkoja toivot puistoon?
D Levahdyspenkkeja
D Varjoisia oleskelupaikkoja

D Aurinkoisia oleskelupaikkoja

D Muu

6. Millaista kasvillisuutta toivot puistoon?
Lisaa puita

Pensasalueita

Kukkivia pensaita

Havukasveja

Perennoja

Sipulikukkia

Hyotykasveja

Kukkanurmen

O O O O O O O O

7. Toivotko, etté alueelle sijoitetaan taidetta? Millaista?



10.

11

12.

13.

. Millaisia aktiviteettimahdollisuuksia toivot puistoon?

O Nurmialue pelaamiseen
Ulkokuntoilulaitteita

Q Paikka tapahtumien jarjestamiseen

. Kuljetko tai oleiletko puistossa myds talvisin?

() Kylla
O En

Millaiset talvitoiminnot sopisivat puistoon?

. Tarvitaanko puistoon valaistusta?

O Kyl
() E

Mika tekisi puistosta viihtyisdn paikan?

Terveiset suunnittelijalle:

Téma ei ole Microsoftin luomaa tai suosittelemaa siséltoa. Lahettamasi tiedot lahetetdan lomakkeen omistajalle.

@S Microsoft Forms
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Infotaulu

PiMa, 3

-'/"'
"/’
Vs Sadepuutarha

% % kts. tarkennus 1

Istutusalue
kts. tarkennus 2

ulGl, 3

PIIRUSTUSMERKINNAT:

Hiekka-alue taidetta varten, 50 m?

Kivituhka, 775 m?

Metallireunarajaukset, 407 m

Nurmi

Istutettava lehtipuu, 32 kpl

Istutettava havupuu, 9 kpl

Istutettava pensasalue, 435 m?

Kivenlohkare

Oleva lehtipuu, sijainti likim&aarainen

Oleva havupuu, sijainti likimaarainen

Siirrettéva kataja, sijainti likimaarainen, 8 kpl

Poistettava puu, sijainti likimaarainen, 4 kpl

Oleva hulevesikaivo, 4 kpl

Penkki Hooligan, vihrea, 3 kpl

Roska-astia 60 L, kannellinen, pylvaskiinnitys, esim. City 60, RAL 6005 vihrea, 2 kpl
Oleva liikennemerkki

Puiston infotaulu

Koirankakkaroskis, jalallinen, esim. DogStation M3, RAL 6005 vihred, 1 kpl

Ymparivalaiseva katuvalaisin, 9 kpl

an.nl°l@®0§3@‘i§3@§%5§

Esitys spottivalaisimen paikasta

PUUT:

KASVILUETTELO: korkeus maara taimikoko

Tarkennus 1:
Sadepuutarha

PhOp, 8

SaPu, 18

CoSe, 14

Sala, 48

SaAu, 11
CoSe, 36

Sadepuutarhan 90 m? kasvillisuus istutetaan painanteeseen Sala, 10

ylla olevan kuvan mukaisesti ja katetaan sepelikatteella.
Alueen pinnantasaus niin, ettd sadepuutarhan ylivuoto on
viereiseen hulevesikaivoon. Kasvu-/suodatuskerroksen
paksuus 70 cm, sen alla 50 cm paksu varastokerros
salaojasepelid #16...32. Varastokerroksen tyhjeneminen
varmistetaan sen yldosaan asennettavalla, olevaan
hulevesiverkostoon liitettavalla salaojaputkella.

Kasvu-/suodatuskerros 70 cm

N

b

Salaojaputki

Varastokerros 50 cm

Tarkennus 2:
Istutusalue

istutusetaisyys

Sala, 78

AlGI
\ PiMa

. \ PrPa
TiVu TiVu

SaPu, 36 \\ U]e]]

\ CoAl
\ CoSe
PhCo
PhOp
TiVu RiGI

SaAu
) SalLa
\ SaPu
\ SpBe
3 SpJa

Alnus glutinosa
Picea mariana
Prunus padus 'Colorata’

Tilia vulgaris
Ulmus glabra

PENSAAT:

Cornus alba 'Sibirica’

Cornus sericea 'Kelsey Dwarf'
Philadelphus coronarius
Physocarpus opulifolius

Ribes glandulosum

Salix x aurora "Tuhkimo'

Salix lanata

Salix purpurea 'Nana'

Spiraea beauverdiana 'Lumikki'
Spiraea japonica 'Little Princess'

Tervaleppa
Mustakuusi
Purppuratuomi
Puistolehmus
Vuorijalava

Korallikanukka
Kaapidkanukka
Pihajasmike

15 m
13 m
8m
15 m
20m

250 cm
60 cm
150 cm

Lannenheisiangervo 250cm

Lamoherukka
Peittopaju
Villapaju
Kéaépidépunapaju
Verhoangervo
Keijuangervo

40 cm
40 cm
80 cm
100 cm
50 cm
50 cm

6 kpl
9 kpl
5 kpl
11 kpl
10 kpl

13 kpl
50 kpl
18 kpl
8 kpl
70 kpl
205 kpl
262 kpl
376 kpl
126 kpl
126 kpl

RY 12-14

125-150 cm

RY 10-12
RY 12-14
RY 10-12

3LAT
3LAT
3LAT
3LAT
2LAT
2LAT
3LAT
2LAT
2LAT
2LAT

600 cm
300 cm
500 cm
600 cm
600 cm

100 cm
60 cm
100 cm
150 cm
90 cm
70 cm
60 cm
70 cm
50 cm
50 cm

SaPu, 65

Kivenlohkare

Spottivalaisin

Poistettava kasvillisuus:
2 huonokuntoista mantya vuorimantyjen eteldpuolelta
2 huonokuntoista lehmusta nuoren rauduskoivun lansipuolelta

Siirrettava kasvillisuus:
8 kpl huonokuntoisia katajia Koskentien reunalta

SaPu, 55

Koirankakkaroskis DogStation

Poikkileikkaus A-A:

Sadepuutarha ymparistdineen

3500 mm

Istutusalue Kulkuvayla kivituhkaa Nurmi

HF ﬂ/z \‘ Me ﬂﬁaj us.

Sadepuutarha

Kaupunginosa/kyla

Koski Tl

Viranomaismerkintoja

Rakennustoimenpide

Perusparannus

Piirustuslaji

Yleissuunnitelma

Rakennuskohde

Piirustuksen sisalté

Mittakaava

ltsendisyyden puisto Yleissuunnitelma 1:500
Tarkennukset 1:200
Lampitie Poikkileikkaus A-A 1:200

31500 Koski Tl

Suunnittelijan nimi ja paivays

Minna Jokela 9.9.2024
hortonomiopiskelija
minna.2.jokela@student.hamk.fi

Suunnitteluala

VIHER




KUSTANNUSARVIO NIMIKKEITTAIN

Projekti:
Laskelma:
Tybnumero:
Hankkeen tyyppi:

Vastuuhenkild:

MJ Valkeakoski

MJ Laskelma 1

Investointi

Minna Jokela

fore Rola

Asiakas: Koski TI
Projektipaallikko:
Aluekerroin: 1,00
Kustannusindeksi: 132,80 (2015=100)
Paivamaara: 2.6.2024
Laskelman kustannukset yhteensa: 95 000 €
Laskelman paéastot yhteensa: 9 500 kgCO2e

Koko laskelma
Rakennusosat
Tunniste Rakennusosa Yks. Maara Yks. paasto (kgCO2e) Paastolaskelma (kgCO2e) Yks. hinta Yhteensa
1000 Maa-, pohja- ja kalliorakenteet 2 695 8027 €
1100 Olevat rakenteet ja rakennusosat 1271 3054 €
1110 Poistettava, siirrettava ja suojattava kasvillisuus 61 732 €
1111 Poistettavat, siirrettavat ja suojattavat puut ja muu kasvillisuus 30 609 €
1111 Pensaiden siirto kpl 8 3,77 30 65,72 € 526 €

Siirrettavat katajat
1111 Kannon jyrsinta, halkaisija alle 25 cm kpl 4 0,00 0 20,71 € 83 €

Poistettavien puiden kannot
1112 Poistettavat hyotypuut 30 123 €
1112 Hy6typuun hakkuu pienet maérat (alle 10 kpl) kpl 4 7,62 30 30,81 € 123 €

Poistettavat puut
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Rakennusosat

Tunniste Rakennusosa Yks. Maara Yks. paasto (kgCO2e) Paastolaskelma (kgCO2e) Yks. hinta Yhteensa
1100 Olevat rakenteet ja rakennusosat 1271 3054 €
1140 Poistettavat ja siirrettdvat maa- ja pengerrakenteet 1210 2322€
1141 Poistettavat pintamaat 1210 2322€
1141 Pintamaan poisto, normaali ( kuljetus <5 km) m2tr 2 200 0,55 1210 1,06 € 2322€
1400 Pohjarakenteet 80 921 €
1430 Kuivatusrakenteet 80 921 €
1431 Salaojaputket 80 921 €
1431.31 Salaojakerros sepelista #16-32 m3rt 45 1,77 80 20,47 € 921 €
Painanteeseen
1600 Maaleikkaukset ja -kaivannot 1345 4051 €
1610 Maaleikkaukset 223 517 €
1612 Maaleikkaus ja penger tai tayttd 223 517 €
1612 Maaleikkaus, massojen kuljetus penk. ja tayttdihin (alle 500m3ktr), m3ktr 50 4,46 223 10,33 € 517 €
normaalit olosuhteet
1620 Maakaivannot 1122 3535€
1623 Syvennykset ja kuopat 1122 3535€
1623.1 Istutuskaivannot m3ktr 300 3,74 1122 11,78 € 3535€
2000 Paallys- ja pintarakenteet 6 763 61 062 €
2100 Paallysrakenteen osat ja radan alusrakennekerrokset 3409 10424 €
2120 Jakavat kerrokset, eristyskerrokset ja vélikerrokset 992 3497 €
2121 Jakavat kerrokset 992 3497 €
2121.2 Jakava kerros KaM 0-63, alle 1500 m3rtr ma3rtr 155 6,40 992 22,56 € 3497 €
Kulkuvaylat, paksuus 200 mm
2130 Kantavat kerrokset 549 1960 €
2131 Sitomattomat kantavat kerrokset 549 1960 €
2131.2 Sitomaton kantava kerros KaM 0-32, alle 1500 m3rtr ma3rtr 78 7,09 549 2529 € 1960 €

Kulkuvaylat, paksuus 100 mm
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Rakennusosat

Tunniste Rakennusosa Yks. Maara Yks. paasto (kgCO2e) Paastolaskelma (kgCO2e) Yks. hinta Yhteensa

2100 Paallysrakenteen osat ja radan alusrakennekerrokset 3409 10424 €

2140 Paallysteet ja pintarakenteet 1868 4967 €

2145 Liikunta- ja virkistyspaikkojen pintarakenteet 1868 4967 €

2145.2 Kivituhkapaallyste m2tr 775 2,41 1868 6,41 € 4967 €
Kulkuvaylat

2300 Kasvillisuusrakenteet 3353 50 637 €

2310 Kasvualustat ja katteet 1668 23695 €

2311 Kasvualustat 1334 20 698 €

2311.1 Tuotteistettu kasvualusta nurmikoille A1-A3 (m3rtr) m3rtr 360 2,14 770 31,13 € 11 206 €
Uusittavan nurmen kasvualusta, paksuus 200 mm

2311.1 Tuotteistettu kasvualusta, vaateliaat (m3rtr) ma3rtr 63 2,05 129 3452 € 2175 €
Sadepuutarhan kasvualusta, paksuus 700 mm

2311.1 Tuotteistettu kasvualusta, vaateliaat (m3rtr) ma3rtr 138 2,05 283 3452 € 4763 €
Istutusalueiden kasvualusta, paksuus 400 mm

2311.1 Tuotteistettu kasvualusta, vaateliaat (m3rtr) ma3rtr 74 2,05 152 3452 € 2554 €
Kasvualusta puille, paksuus 800 mm

2312 Katteet 334 2998 €

2312 Mannynkuorikate m2tr 400 0,70 280 6,54 € 2615 €
Pensaiden ja puiden juurelle (ei painanteeseen)

2312 Sepelikate m2tr 70 0,77 54 547 € 383 €
Painanteeseen

2320 Nurmikko- ja niittyverhoukset 756 2267 €

2321 Nurmikot 756 2267 €

2321.1 Nurmetus, kaupunkialue m2tr 1800 0,42 756 1,26 € 2267 €

2330 Istutukset 929 24674 €

2331 Puut 808 11368 €

2331.1 Puistopuu havu, alle 150 cm kpl 9 9,18 83 97,07 € 874 €

2331.1 Puistopuu, 10-20 cm kpl 32 22,23 711 295,00 € 9440 €

2331.1 Puun 3-piste tuenta kpl 41 0,33 14 2572 € 1055€
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Rakennusosat

Tunniste Rakennusosa Yks. Maara Yks. paasto (kgCO2e) Paastolaskelma (kgCO2e) Yks. hinta Yhteensa
2300 Kasvillisuusrakenteet 3353 50 637 €
2330 Istutukset 929 24 674 €
2333 Pensaat ja kdynnokset 122 13 306 €
2333 Pensas (m2) ma2tr 435 0,28 122 30,59 € 13306 €
4000 Rakennustekniset rakennusosat 50 4309 €
4600 Rakennelmat ja kalusteet 50 813 €
4620 Kalusteet ja varusteet 50 813 €
4621 Leikki- ja oleskelualueiden kalusteet ja varusteet 50 813 €
4621.1 Roska-astia 60 L, kannellinen pylvaskiinnitys * kpl 2 24,90 50 406,26 € 813 €
4900 Muut rakennusosat 3497 €
4999 Muut rakennusosat 3497 €
3497 €
4999 Metallireuna 16x106 cm * kpl 350 9,99 € 3497 €
kaytavien rajauksiin
4999 Penkki Hooligan * kpl 3 0,00 € 0€
Hinta ei tiedossa
4999 Roska-astia DogStation * kpl 1 0,00 € 0€
Hinta ei tiedossa
1000-4900 Rakennusosat yhteenséa 9508 73397 €
Tybmaatehtavat
5100 Rakentamisen johtotehtéavat 3670€
5300 Rakentamisen tydmaatehtévat ja erityiset 1468 €
tyémaakulut
5400 Tydmaapalvelut 1468 €
5500 Tydmaan kalusto 734 €
5200 Urakoitsijan yritystehtavéat 8074 €
5761.31 Hintatason muutokset 0€
Tybmaatehtavét yhteensa 15413 €
1000-5500 Rakennusosat ja tydmaatehtavat yhteensa 88811 €
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Tilaajatehtavat

5700 Rakennuttamis- ja omistajatehtavat 6217 €
Tilaajatehtavéat yhteensa 6217 €
1000-5700 Rakennusosat, tydmaatehtavat ja tilaajatehtavat yhteensa 95028 €

Muut kustannukset

Nimi Yks. Maara Yks. hinta Yhteensa
Muut kustannukset yhteensa

Koko hanke yhteensa (Alv. 0%) 95 000 €

(Alv. 24%) 22800 €
Koko hanke yhteensa (Alv. 24%) 117 800 €
Koko hankkeen p&aastot yhteensa 9 500 kgCO2e
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