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1. JOHDANTO

1.1. Opinnaytetyon taustaa

Pakkokeinot ovat olennainen osa kaikkea poliisity6ta, ja niiden oikeaoppinen hallinta ja erilaisiin
kaytannon tilanteisiin soveltaminen on hyvin tarkeaa. Paikkaan kohdistuvat etsinnat ovat hyvin ylei-
sesti kaytetty pakkokeino, josta ei ole toistaiseksi tehty kokoavaa poliisin AMK-tason opinnayte-

tyota. Yliopiston graduna aihetta on kasitelty hieman erilaisesta nakdkulmasta.

Aihe on ajankohtainen, koska varmasti koko poliisiorganisaatiossa on ollut keskustelua pakkokei-
nojen oikeaoppisesta kaytosta ja erilaisten tarkkojen saaddsten noudattamisesta. Kyse on kuiten-
kin aina ihmisten perusoikeuksiin puuttumisesta. Myds asianmukaisten kirjausten tekemisesta on
ollut puhetta, nimittain aina ne eivat vastaa tapahtumahetkella suoritettuja toimenpiteita, mika voi

luoda haasteita esimerkiksi kantelutilanteissa.
1.2. Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten paikkoihin kohdistuvia etsintdja saadellaan Suomen
lainsdadanndssa, seka miten poliisiorganisaatio lakia soveltaa ja miten soveltamista valvotaan.
Asiassa kiinnostaa myds prosessin suorittaminen poliisin komentoketjussa ja yksittaisten ta-

pausesimerkkien pohtiminen.

Ty6 on toteutettu niin, ettd se on taysin julkinen. Alustavasti termina oli kirjallisuuskatsaus ja doku-
menttianalyysi, mutta opettajien ohjeistusten mukaisesti tutkimusmuodoksi vaihdettiin lainopillinen
tutkimus. Tarkoituksena on siis kayttaa tydssa erilaisia julkisia lahteita. Tallaisia ovat muun muassa
aiheeseen liittyva kirjallisuus, sekéd suomalainen lainsaadanto ja lain esityot. Lisaksi tydssa on kay-

tetty muun muassa lehtiartikkeleita ja poliisihallituksen ohjetta paikkaan kohdistuvasta etsinnasta.

Olennaisessa roolissa on aiheeseen liittyva laillisuusvalvonta. Kaiken julkisen vallan tulee perustua
lakiin, jolloin laillisuusvalvonnalla ohjataan ja valvotaan tassa yhteydessa poliisin toimintaan esi-
merkiksi pakkokeinoja kaytettaessa rikosprosessissa. Laillisuusvalvonnan toimijoita on useita.
Tassa tyossa kaytetaan ainakin eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja, seka korkeimman oikeu-

den paatoksia paikkaan kohdistuvien etsintdjen suorittamisen osalta.

Aihetta rajatessa on jatetty pois pakkokeinolain muutokset 2010-luvun alusta muutosten ollessa
niin suuria, etta tyo laajenisi liikaa yksittaisten pykalien muutoksia kasitellessa. Lisaksi tyossa kasi-
telldan rajauksen vuoksi ainoastaan Suomen lainsaadantoa, vaikka esimerkiksi eurooppalaisella

lainsaadannolla on merkittdva rooli Suomen laissa ja laillisuusvalvonnassa.



Kohderyhmaa ei ole rajattu, vaan siita voivat hyotya kaikki asian parissa toimivat, paaasiassa tie-
tysti kyseisten pakkokeinojen parissa tydskentelevat poliisi- ja oikeusviranomaiset. Myos tavallinen
kansalainen voi hyétya tyosta jouduttuaan kyseisten pakkokeinojen kohteeksi, ja arvioida ovatko
hanen oikeutensa toteutuneet asiassa. Lain ja kirjallisuuden lisaksi pohjaa tutkimukseen luovat eri-
laiset ennakkotapaukset, jotka vahvistavat lain tulkintaa ja auttavat eri toimenpiteiden perusteluiden

arviointia.

Aiempia AMK-opinnaytetoita katsoessa on havaittavissa, etta etsintoja kasittelevaa tyota ei oikeas-
taan ole. Talla tarkoitetaan laajempaa kokonaisuutta, jossa pohdittaisiin sisalldnanalyysin pohjalta

aineistoja liittyen erilaisiin poliisin suorittamiin etsintéihin johonkin paikkoihin tai esineisiin pakkokei-
nolain pohjalta. Tallaiselle katsaukselle olisi paikkansa muiden opinnaytetdiden rinnalla, koska sel-

laista ei ole aiemmin tehty Poliisiammattikorkeakoulussa.

Nain ollen opinnaytetydn aiheeksi on valikoitunut paikkaan kohdistuvat etsinnat eli yleinen kotiet-
sinta, erityinen kotietsinta ja paikanetsinta. Kyseiset etsinnan muodot muodostavat kokonaisuuden,
jossa samoja pykalia sovelletaan erilaisiin paikkaan kohdistuviin etsintéihin. Joiltain osin pykalat
ovat hieman epaselvia, ja niissa viitataan usein muihin luvun pykaliin. Nain ollen on perusteltua ka-
sitelld paikkaan kohdistuvia etsintdja yhtena kokonaisuutena ja rajata muut etsinnat pois. Aihe on
kokonaisuutena melko laaja, joten yksittaisiin pykaliin ei voida perehtya liian kattavasti. Kuitenkin

kaikki asiaan liittyvat paikkaan kohdistuvien etsintdjen pykalat kdydaan lapi.
1.3. Kasitteet

Tekstissa mainitaan useita termeja, jotka voivat olla hankalia aiheeseen perehtymattomalle luki-

jalle. Tasta syysta kyseisia termeja esitelldan osana johdantoa.

Tyossa kaydaan lapi koulutustasoltaan ja viraltaan kahta erilaista poliisivirkamiesta. Paallystoon
kuuluvalla virkamiehella tarkoitetaan poliisimiesta, joka on suorittanut poliisin ylemman ammattikor-
keakoulututkinnon, tai muun siihen rinnastettavan tutkinnon, joka oikeuttaa toimimaan poliisin paal-
lystotehtavissa. Poliisimiehella tarkoitetaan alipaallystoon tai miehistdon kuuluvaa poliisimiesta,
jonka oikeudet pakkokeinojen suorittamisen suhteen eroavat paallyst6on kuuluvasta poliisimie-
hesta. Pakkokeinolain mukaan paallystddn kuuluvia virkamiehia poliisiorganisaatiossa ovat polii-
siylijohtaja, Poliisihallituksen poliisijohtaja, poliisiylitarkastaja, poliisitarkastaja, poliisipaallikkd, apu-
laispoliisipaallikkd, keskusrikospoliisin paallikkd, keskusrikospoliisin apulaispaallikkd, rikosylitarkas-
taja, rikostarkastaja, rikosylikomisario, ylikomisario, rikoskomisario, seka komisario. (PKL 2:9.)

Kaikki alemmat poliisivirassa olevat jaavat siis tdman maaritelman ulkopuolelle.

Tekstissa mainitaan myds muita asiaan liittyvia pakkokeinoja, joita ei maaritelld osana opinnayte-

tyota aiheen rajauksen vuoksi. Naita ovat esimerkiksi takavarikko, josta sdadetaan pakkokeinolain
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7 luvussa. Silla tarkoitetaan tiivistetysti esineen, omaisuuden tai asiakirjan takavarikointia jonkun
henkilén hallusta, kun on syyta olettaa, etta tata voidaan kayttaa todisteena rikosasiassa, se on jol-
tain rikoksella viety tai se tuomitaan menetetyksi. Erikseen mainitaan data eli tieto, joka on tekni-
sessa laitteessa tai muussa vastaavassa tietojarjestelmassa tai sen tallennusalustalla. (PKL 7:1.)
Samoin mainitaan laite-etsinta pakkokeinolain 8 luvun mukaan, kun etsintad koskee tietokoneen si-
salla, telepaatelaitteessa tai muussa vastaavanlaisessa teknisessa laitteessa tai tietojarjestelmassa

etsinnan toimitushetkellad olevaan tietosisaltéon kohdistuvaa etsintaa (PKL 8:20).

Laillisuusvalvojista mainitaan eduskunnan oikeusasiamies, jolla tarkoitetaan eduskunnan valitse-
maa puolueetonta viranomaistoiminnan laillisuuden valvojaa. Oikeusasiamiehelld on apunaan
kaksi apulaisoikeusasiamiesta, jotka toimivat samoin valtuuksin ja itsenaisesti. (Eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia, luettu 14.9.2024.) Korkeimmalla oikeudella tarkoitetaan Suomen ylinta
oikeusastetta rikosoikeuden puolella. Korkeimman oikeuden tehtdvana on antaa ennakkopaatoksia
sellaisissa asioissa, joihin laki ei anna selvaa vastausta. (korkeinoikeus.fi, ennakkopaatokset, luettu
14.9.2024.) Ennakkotapauksia on annettu koskien esimerkiksi tdssa tydssa kasiteltyja etsintdja.

Ennakkopaatdkset tuleekin huomioida jatkossa paatdksenteossa.
2. TUTKIMUSMENETELMAT

Opinnaytety6 on tutkimuksellinen opinnaytetyo, eli se toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena
tutkimuksena. Tutkimus on laadultaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus, jonka tutki-
muskohteena on voimassa olevan oikeuden kasittely. Lainopillinen tutkimus selvittda voimassa ole-
vien oikeusnormien sisaltéa. On olemassa kahta eri vaitetta oikeusnormeista, jotka ovat normikan-
nanotto ja tulkintakannanotto. Normikannanotot ovat vaitteita siitd, mitkd oikeusnormit kuuluvat voi-
massa olevaan oikeuteen, kun taas tulkintakannanotot etenevat pidemmalle ja niissa vaitetaan jo-
tain kyseisen oikeusnormin sisalldsta, eli tulkitaan itse sisallon tarkoitusta pidemmalle. Lainoppi tut-
Kii sita, ettd mika on juuri nyt voimassa olevaa oikeutta ja mitd merkitysta on lailla ja muilla oikeus-
lahteilla, seka niista 16ytyvilld materiaaleilla. (Hirvonen, 2011, 24.) Valitun tutkimusmenetelman

avulla on tarkoitus selvittdd paikkaan kohdistuvien etsintdjen kayttoa ja mahdollisuuksia.
Oikeustieteellisen tiedon kriteerind on Ari Hirvosen (2011) mukaan tieto, joka on:

”1) tutkimuskohteesta objektiivisesti kertovaa

2) kaikkia dogmeja, auktoriteetteja ja uskomuksia epailevaa,

3) kriittisen ajattelun ja tutkimuksen kautta syntynytta,

4) koeteltua, perusteltua ja julkista eli tiedeyhteison kritiikille ja arvioinnille alistettua,

5) edistyvasti uusia totuuksia etsivaa ja virheita korjaavaa,



6) autonomista eli riippumatonta ulkopuolisista intresseista.”

Tieto, joka ei naita kriteereja tayta, on luonteeltaan vahintaankin kyseenalaista. Nain ollen tutkimuk-
sen metodeilla pitaisi olla tiedeyhteisdn hyvaksynta. Hyvana oikeustieteena ei Hirvosen mukaan voi
pitda tutkielmaa, jossa vain kirjoitetaan voimassa olevia normeja ja tuomioistuimen ratkaisuja seka
toistetaan auktoriteettien teoriaa ja tulkintaa, vaan siina tulisi nakya myds tekijan omaa panosta.
Aiheesta tulisi esittaa kirjoittajan oma panos esittamalla uutta materiaalia. (Hirvonen, 2011, 19.)
Tutkimuksessa on huomioitu tdma ottamalla mukaan tutkijan omaa kokemusta ja muita tydelaman
kokemuksia osana muuta lakeihin, lain esit6ihin, kirjallisuuteen ja laillisuusvalvontaan liittyvaa ai-

neistoa.

Oikeuslahteet voidaankin jakaa luotettavuudeltaan perusteella kolmeen eri luokkaan, vahvasti vel-
voittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Oikeuslahteiden hierarkian huipulla

ovat vahvasti velvoittavat oikeuslahteet. Naihin kuuluvat tassa opinnaytetydéssa Suomen lait, kuten
perustuslaki ja pakkokeinolaki. Tahan sisaltyvat lisdksi erilaiset valtioiden ja kansainvalisten jarjes-
tdjen, kuten Euroopan unionin, kanssa solmitut sopimukset. Esimerkkeina voidaan mainita Euroo-

pan unionin direktiivit ja asetukset. (Rautiainen, 2023, 146.)

Lakien ja sopimusten ohella my6s maan tapa on luokiteltu vahvasti velvoittavaksi oikeuslahteeksi,
vaikkakin sen kayttda on kyseenalaistettu. Maan tapa, joka tunnetaan myos tapaoikeutena, on ollut
kaytdssa silloin, kun lainsdadanndsta ei ole saatu ratkaisua oikeudellisiin ongelmiin. Nykyisin tapa-
oikeuden merkitys on vahentynyt merkittavasti, silla lainsdadantd on kehittynyt ja kattaa entista laa-
jemmin eri tilanteita. Tapaoikeutta sovelletaan edelleen jossain maarin yksityisoikeuden piirissa,

missa epavirallisia normistoja on olemassa edelleen. (Rautiainen, 2023, 154.)

Lain ensisijaisuus oikeuslahteena on selva. Suomen perustuslain 1 luvun 2 §:n mukaan julkisen
vallan kayttamisen tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa tulee noudattaa lakia.
Lain sisalla perustuslailla on etusija, eli perusoikeudet ovat etusijalla suhteessa tavalliseen lakiin
(Hirvonen, 2011, 43).

Vaikka kirjoitettu laki on tarkein oikeuslahde, se ei laheskadan aina anna selkeitd ratkaisuja kaikkiin
oikeudellisiin kysymyksiin, eika se varmista oikeudenmukaista tuomiota yksittaistapauksissa. Tasta
syysta oikeuslahdeopin mukaan lakia soveltavien tulee turvautua myos heikosti velvoittaviin oi-

keuslahteisiin, kuten lakien esitoihin ja tuomioistuimen ennakkopaatoksiin, joita esimerkiksi korkein

oikeus antaa rikosoikeudellisissa asioissa. (Rautiainen, 2023, 148-149.)

Oikeuslahdeopin hierarkiassa alimpana kategoriana ovat sallitut oikeuslahteet. Naita ovat esimer-
kiksi oikeustiede, reaaliset argumentit, vallitsevat arvot ja oikeuskaytannot, oikeusperiaatteet seka

moraali. (Hirvonen, 2011, 43.)



Oikeudellisia ilmidita tutkittaessa on kiinnitettdva huomiota laadukkaiden lahteiden kayttamiseen.
Tutkimuksessa on tarkoituksena kayttaa aineistona ja analysoida pakkokeinolain saadoksia, seka
siihen pohjautuvaa kirjallisuutta ja muuta lahdemateriaalia, kuten lain esitdita ja poliisihallituksen
ohjeita. Ty sivuaa myods perustuslakia, poliisilakia ja esitutkintalakia niiden ollessa olennainen osa

poliisin pakkokeinojen kayttéa.

Tarkeimpana tutkimuskysymyksena tydssa on, ettd miten paikkaan kohdistuvien etsint6jen suoritta-
mista sdadellaan Suomen lainsdadanndssa ja millaisia toimenpiteita ja vastuita siihen sisaltyy polii-
sin tydssa. Tahan liittyen edelld mainitun lisdksi tarkoituksena on kasitella laillisuusvalvontatapauk-
sia, kuten korkeimman oikeuden paatoksia ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja, jotka ovat

ohjanneet poliisin toimintaa etsintdmenettelyissa. Aineistoa analysoidaan sisallonanalyysin keinoin.

Tutkimuksessa kaytetddn omaa havainnointia osana muun aineiston keraamista. Tama korostuu
erityisesti kirjoittajan omina kokemuksina lyhyen tyéuran aikana harjoittelijana ja nuorempana kons-
taapelina, seka tapausesimerkeista tydelamasta, kuten Jari Aarnion mittavasta rikoskokonaisuu-

desta ja siihen liittyvista etsinnoista.

3. RIKOSPROSESSUAALISET PAKKOKEINOT

Aiheena tydssa on muutamien rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kasittely poliisitydssa, seka
niihin kuuluvaa lainsaadantda, joten alussa esitelladn mita pakkokeinoilla tarkoitetaan yleisesti.
Lahtdkohtana on, ettd pakkokeinolaissa maaritettyja toimenpiteita on tarkoitettu kaytettavaksi pel-
kastaan epaillyn rikoksen selvittdmista varten esitutkinnassa. Pakkokeinoja voidaan yleensa kayt-
taa, kun syyta epailla rikosta- kynnys on ylittynyt. Tulee kuitenkin huomioida, etta joissakin sdadok-

sissa vaaditaan todennakoisia syita. (Rantaeskola ym, 2014, 28.)

Pakkokeinoja kasitellessa tulee myos ottaa huomioon esitutkintalaki (ETL 805/2011) ja poliisilaki
(PolL 872/2011). Molemmissa saadetaan poliisin tehtavista poliisilaissa paaosin toimintavaltuuk-
sien, ja esitutkintalaissa esitutkinnan suorittamisen muotomaarayksista. Poliisilaissa maaritellaan
poliisille kuuluvat tehtavat, joita ovat oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen
turvallisuuden suojaaminen seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen. Lisaksi tehta-
viin kuuluu rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattami-
nen. Poliisi toimii kyseisissa tehtavissa yhteistydossa muiden viranomaisten, yhteisojen ja asukkai-
den kanssa ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteistyosta. Taman lisaksi poliisin
tehtavana on hoitaa lupahallintoon liittyvat ja muut sille laissa erikseen maaratyt tehtavat. Poliisin
on lisaksi ryhdyttava tarpeellisiin toimenpiteisiin, mikali henkilon epaillaan kadonneen tai joutuneen
onnettomuuden uhriksi. (PolL 1:1.) Tama ei kuitenkaan maarittele poliisin toimivaltaa itsessaan,

vaan kuvaa poliisin sille kuuluvia tehtavia.



Keskeinen kohta pykalassa pakkokeinojen kannalta on rikosten ennalta estaminen, paljastaminen,
selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Ennalta estamista lukuun ottamatta tama kuvaa polii-
sin osalta suoritettavaa esitutkintaa alkaen siita, kun epaillaan rikoksen tapahtuneen. Esitutkinnan
suorittamisesta sdadetaan esitutkintalaissa, jonka mukaan poliisin tulee ryhtya asian vaatimiin toi-
menpiteisiin, kun on syyta epailla, etta rikos on tehty (ETL 3:3.1). Poikkeuksiakin tahan on, kuten
esimerkiksi esitutkinnan suorittamatta jattdminen, kun kyseessa on rikos, josta voi saada vain sak-

koa, eika asianomistajalla ole asiassa vaatimuksia (ETL 3:9).

Pakkokeinot ovat pakkokeinolaissa esitutkintaviranomaisen kayttéén tarkoitettuja menetelmia, joilla
kerataan nayttéa rikoksen selvittdmiseksi rikosprosessin aikana. Pakkokeinoilla puututaan yksilén
oikeushyviin, joten pakkokeinoja voidaan kayttaa ainoastaan, kun pakkokeinon kaytt6a voidaan pi-
taa puolustettavana, kun huomioidaan tutkittavana olevan rikoksen térkeyden aste, rikoksen selvit-
tamisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle tai muille pakkokeinon kaytosta aiheutuva oikeuksien
loukkaus ja muut kyseiseen asiaan vaikuttavat seikat. Pakkokeinon toimeenpaneva viranomainen

vastaa siita, etta lailliset edellytykset ovat olemassa. (Fredman ym, 2020, 680—681.)

Pakkokeinojen kayttd voidaan jakaa usein kahteen eri vaiheeseen: paatoksen tekemiseen pakko-
keinon kaytosta ja paatdksen taytantdonpanoon. Kaytanndssa tilanne on usein sellainen, etta paa-
toksen toteuttaa jokin muu viranomainen kuin se, joka on tehnyt paatdksen pakkokeinon kaytdsta.
Esimerkiksi komisario voi paattaa pidatyksesta, mutta tdman paatdksen voi panna taytantéon ha-
nen alaisensa poliisimies ottamalla pidatettavaksi maaratty henkild kiinni. Laissa voidaan asettaa
tiettyja muotovaatimuksia pakkokeinomaarayksille, kuten kirjallinen muoto noutomaaraykselle (ETL
6:2.2) tai kotietsintapaatokselle (PKL 8:6.1, 8:16). (Fredman ym, 2020, 681.)

Pakkokeinojen kayttda rajoitetaan seka niiden edellytyksista sdadetaan pakkokeinolaissa (PKL
2011/806). Tallaisia rajoittavia tekijoitda ovat muun muassa pakkokeinolain 1 luvun periaatteet,
joista on luvussa erillisina mainittu suhteellisuusperiaate, vahimman haitan periaate, seka hienotun-
teisuusperiaate. Lisdksi on olemassa yksittaisiin pakkokeinoihin sisaltyvia sdddoksia, kuten koh-
tuuttoman pidattamisen kielto 2 luvun 6 §:ssa. Silla tarkoitetaan pidattamisen kieltamista, jos pidat-
taminen olisi kohtuutonta asian laadun taikka rikoksesta epaillyn ian tai muiden tallaisten henkil6-
kohtaisten olosuhteiden takia (PKL 2:6).

Suhteellisuusperiaatteella tarkoitetaan pakkokeinojen tulevan kysymykseen ainoastaan, kun pak-
kokeinon kayttda voidaan pitda puolustettavana ottaen huomioon rikoksen torkeys, selvittamisen
tarkeys seka rikoksesta epaillylle ja muille pakkokeinon kaytdsta aiheutuva oikeuksien loukkaus ja
muut Kyseiseen asiaan liittyvat seikat (PKL 1:2). Vahimman haitan periaatteessa korostetaan, ettei
kenenkaan oikeuksiin tulisi puuttua pakkokeinon kaytélla enempaa kuin on valttdmatonta kayttami-

sen tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd kenellekdan saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa tai vahinkoa



(PKL 1:3). Hienotunteisuusperiaate maarittelee, etta pakkokeinoja kayttaessa tulee valttaa aihee-

tonta huomion herattamista ja toimittava muutenkin hienotunteisesti (PKL 1:4).

Pakkokeinoja kayttaessa tulee myos muistaa erilaiset vaatimukset naytdén suhteen osoitettaessa
pakkokeinon valttamattomyytta verrattaessa perusoikeuksien lailliseen rajoittamiseen. Kun esimer-
kiksi tassa yhteydessa jokin etsintad kohdistuu johonkin muuhun kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa
tai omistuksessa olevaan paikkaan tai tilaan, vaaditaan varmempia perusteita pakkokeinon suorit-
tamiselle. Tassa yhteydessa syyta epailla -kynnys ei enaa riitd, vaan voidaan vaatia todennakodisia
syita, erittdin painavia perusteita, tai henkilén tavoittamista verekseltaan tai pakenemasta. (PKL

8:2.2.) Naita kohtia kasitellaan mydhemmin erilaisissa etsintaan liittyvissa pykalissa.

Pakkokeinojen, tdssa tapauksessa aiemmin mainittujen etsintdjen kayttdminen on tarkoin sdadel-
tya ja valvonta tarkkaa. Etsintdmenettelyssa puututaan julkisen vallan toimesta perusoikeudellisen
yksityiselaman ja kotirauhan suojan piiriin. Suomen perustuslain (1999/731) mukaan jokaisen yksi-
tyiseldma, kunnian ja kotirauhan tulee olla turvattu. Lisaksi my&s kirjeen, puhelun ja muun luotta-
muksellisen viestin salaisuuden tulee olla loukkaamaton. Kuitenkin lailla voidaan saataa perusoi-
keuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin sisaltyvista
toimenpiteista, eli erilaisista pakkokeinoista. Lisaksi lailla voidaan saataa valttamattdomista rajoituk-
sista viestin salaisuuteen erilaisissa tilanteissa. (PL 2:7.) My&s perustuslain 10 §:n 3 momentti erik-
seen edellyttaa, etta kotirauhan piiriin ulottuvan toimenpiteen taytyy olla valttamaton. Tahan tarkoi-
tukseen on saadetty muun muassa pakkokeinolaki, jonka kayttéa valvotaan tiukasti. Aihetta koske-

vista etsinnodista saadetaan pakkokeinolain 8. luvussa.

Kaytannon tilanteissa pakkokeinoja suoritetaan valilla suostumuksen perusteella. Rantaeskolan
mukaan tallaiseen tulisi suhtautua pidattyvasti. Oikeudellista merkitysta talla voisi olla esimerkiksi
tilanteessa, jossa epailty haluaa pakkokeinon toteutettavaksi tietoisena siita, etta sille ei ole edelly-
tyksia ja han haluaa osoittaa, etta epaily on aiheeton. Talldin asian kirjaaminen yl6s on tarkeaa
seka pakkokeinon suorittajan, ettd pakkokeinon kohteen oikeusturvan kannalta. (Rantaeskola,
2022, 282-283.)

4. PAIKKAAN KOHDISTUVAT ETSINNAT PAKKOKEINOINA

Paikkaan kohdistuvaa etsintaa koskevissa PKL 8 luvun sdadoksissa ja myos 10 luvun saannok-
sissa kaytetaan ilmaisua "tila”. Silla tarkoitetaan seinin ja usein myos katolla rajattuja paikkoja. Ti-
loja ovat rakennukset, niiden huoneet ja niihin liittyvat sailytyspaikat, kuten esimerkiksi komerot.
lImaisua "paikka” kaytetaan ylakasitteena, joka sisaltaa tilat ja muut paikat. Viimeisena mainittuja

ovat lahinna ulkoalueet. (Fredman ym. 2020, 994.)



Paikkaan kohdistuvat etsinnat voidaan jakaa pakkokeinolain 8 luvun mukaisesti kolmeen osaan,
yleiseen kotietsintadan, erityiseen kotietsintaan ja paikanetsintaan. Jaottelulla pyritdan ensinnakin
siihen, etta kotietsinta kohdistuu sanamukaisesti kotiin ja siihen valittémasti liittyviin tiloihin ja mui-
hin paikkoihin. Toisaalta taas kotietsinta on erityista etsintaa, kun kohteena on salassapitovelvolli-
sen tai salassa pitoon oikeutetun hallinnoima paikka siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Pai-
kanetsinta taas kohdistuu muihin etsinnan piiriin kuuluviin paikkoihin, joiden osalta tulee noudattaa
etsinnan muotomaarayksia. (HE 222/2010, s. 290-292.) Etsintdjen kolmijako kasitellaan tarkemmin

tulevissa luvuissa.

Fredman ym. esittelevat kirjassaan pakkokeinolain muutokset koskien etsintaa, mika on hyva mai-
nita tassa yhteydessa, vaikka tutkimuksessa ei vanhaa lakia juuri kasitella. Kuitenkin vanhassa
laissa sdannokset sisalsivat vain yhdenlaisen kotietsinnan, joka kohdistui johonkin rakennukseen,
huoneeseen taikka suljettuun sailytyspaikkaan tai suljettuun ajoneuvoon. Tama sisalsi myds paikat,
joilla rikoksentekijsilla oli tapana oleskella. Toinen etsintanimike vanhassa laissa oli paikantarkas-

tus, joka koski muita kuin kotietsinnan kohteena olevia paikkoja. (Fredman ym, 2020, 994.)

Syyna uuden lain mukaiseen jaotteluun kotietsintdjen suhteen oli lain esitéiden mukaan (HE
222/2010, 291) se, etta kotietsintda on etsintd kodinomaisessa paikassa ja siihen valittdmasti liitty-
vissa tiloissa ja muissa paikoissa, kun taas erityiseksi kotietsinnaksi kutsutaan salassapitovelvolli-
sen tai salassapitoon oikeutetun luona tehtava etsinta, jolloin tarvitaan erityisia sdadoksia. (Fred-
man, 2020, 994.)

Rantaeskolan ym. mukaan lahtékohtaisesti myos tekninen tutkinta tehdaan etsinnan toimivaltuu-

della. Hanen mukaansa tahan liittyvat muotoseikat korostuvat ja niita tulisi noudattaa, kun teknista
tutkintaa suoritetaan epaillyn, tai epaillyn ja jonkun muun henkildn hallinnoimassa paikassa. Tama
koskee my0Os asianomistajan ja jonkun ulkopuolisen henkilon hallinnoimaa paikkaa, tai pelkastaan

jonkun ulkopuolisen hallinnoimaa paikkaa. (Rantaeskola ym, 2014, 215.)
4.1. Yleinen kotietsinta

Yleisella kotietsinnalla tarkoitetaan RL 24:11 tarkoitetussa kotirauhan suojaamassa paikassa suori-
tettavaa etsintaa (PKL 8:1.2). Tallaisia RL 24:11 mukaisia vakinaisia tai satunnaisia asuinpaikkoja

ovat muun muassa loma-asunnot, asunnot ja muut asumiseen tarkoitetut paikat, kuten esimerkiksi
hotellihuoneet, asuttavat alukset ja asuntovaunut, teltat, seka talojen porraskaytavat ja yksityisalu-

eella olevat asukkaille kuuluvat pihat ja niiden valittémassa laheisyydessa olevat rakennukset (RL

24:11).



4.1.1. Yleisen kotietsinnan suorittaminen

Hallituksen esityksessa todetaan, etta yleisen kotietsinnan piiriin kuuluva paikka voi olla satunnai-
nen tai vakinainen paikka. Olennaista on, etta siella asutaan talla hetkella tai se on asumiseen tar-
koitettu, ja omistus- tai hallintasuhteilla ei olisi merkitysta asiassa. Tallaiseksi paikaksi laskettaisiin
my0s sellainen paikka, jota ei normaalisti kaytetd asumiseen. Hallituksen esityksessa yhdeksi esi-
merkiksi on laitettu varastorakennuksen huone, jota joku kayttda asumiseen ja siihen liittyvia ma-
joittumistarvikkeita on paikalla. Kuitenkaan asumiseksi ei laskettaisi tdssakaan tapauksessa esi-

merkiksi yon yli tai joitakin paivia kestavaa majoittumista. (HE 222/2010, 290-291.)

Myos kulkuvalineissa on nukkumiseen tarkoitettuja alueita. Rantaeskola ym. kertovat kirjassaan,
ettd myds kuljettamiseen tarkoitettu rakennus nauttii kotirauhan suojaa (Rantaeskola ym, 2014,
204). Tallainen paikka on esimerkiksi kuorma-auton hytti, jonka yhteydessa on tila nukkumiselle.
Rantaeskola ym. pohtivat myo6s saatelya esimerkiksi teltan ja henkildauton osalta. Han pohtii, miten
tulisi suhtautua esimerkiksi luvattomalla alueella olevaan poliisin toimesta poistettavaan telttaan tai
ajoneuvoon, jossa joku vaittaa kivenkovaan asuvansa. Han arvioi, ettd ennen poistamista telttaan
tulisi suorittaa yleinen kotietsinta ja samaten autoon, jos henkild voi jotenkin todentaa asuvansa au-
tossa. (Rantaeskola ym, 2014, 204.) Kun pohditaan rikoslain 24 luvun 11 §:n mainittua maaritel-
maa kotirauhan suojaamasta paikasta, molempien osalta tayttyvat perusteet tdhan, vaikka etsinnan

tekijana asia voi tuntua erikoiselta (RL 24:11).

Yleinen Kotietsinta voidaan jakaa viela kahteen eri osaan, esineelliseen ja henkildlliseen kotietsin-
taan. Esineelliseksi paikanetsinnaksi luokitellaan sellaiset kotietsinnat, joita ei toimiteta henkildon
I6ytamiseksi. Kun etsitdan henkild6a, voidaan puhua henkildllisesta kotietsinnasta. (Fredman ym,
2020.)

Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esineellinen kotietsinta voidaan suorittaa rikok-
sesta epaillyn hallinnoimassa paikassa, kun on syyta epailla, ettd on tehty rikos, josta saadetty an-
karin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta, tai selvitettdvana on ovat yhteisdsakon
tuomitsemiseen liittyvat seikat. Lisaksi etsinndssa voidaan olettaa I0ytyvan tutkittavana olevaan ri-
kokseen liittyva takavarikoitava esine, omaisuus, asiakirja tai tieto, taikka takavarikoimisen sijaan
jaliennettava asiakirja, taikka vakuustakavarikkoon maarattava valiaikainen tai lopullinen omaisuus,
tai seikka, jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittdmisessa. (PKL 8:2.1.) Esimerkiksi voidaan nos-
taa epaillyn hallusta 16ytyneet kovat huumausaineet jossain yhteydessa, jolloin on syyta epailla ri-
kosta ja voidaan olettaa kotietsinnalla 16ytyvan esimerkiksi huumausaineita tai tietoa rikokseen liit-

tyen.



Rakennus on omistajansa hallinnassa erityisesti silloin, kun han ei ole luovuttanut hallintaa tai yk-
sinomaista hallintaa kenellekdan muulle esimerkiksi vuokra- tai muun sopimuksen perusteella. Yh-
teisomistajista tai yhteisen vuokra- tai kayttéoikeuden haltijoista jokainen tulee katsoa rakennuksen
haltijaksi, paitsi jos rakennuksien osien jakamisesta on sovittu kunkin yksinomaiseen hallintaan.
Henkildén hallinnaksi ei kuitenkaan katsota tilannetta, jossa henkilé on saanut haltuunsa jonkin tilan

avaimen haltijan ohella esimerkiksi postin talteen ottamista varten. (Rantaeskola ym, 2014, 220.)

Yhteis6sakon tuomitsemiseen liittyvilla seikoilla tarkoitetaan vain oikeushenkildlle maarattavaa sak-
koa, jota voidaan vaatia noin 90 rikoksesta, mutta oikeuskaytanndssa esiin nousevat talous-, ty6- ja
ymparistorikosten yhteydessa vaaditut yhteisdsakot. Rikoslain 1 luvun 1 §:n mukaisesti on yhteiso,
saatio tai muu oikeushenkild, jonka toiminnassa on tehty jokin Marianna Semin julkaisussaan mai-
nitsemansa rikos, syyttajan vaatimuksesta tuomittava rikoksen myo6ta yhteisésakkoon. Kyseisen
luvun 2 §:n mukaisesti oikeushenkild tulee tuomita yhteisdsakkoon, jos sen lakisaateiseen toimieli-
meen tai muu johtoon kuuluva taikka oikeushenkilossa tosiasiallista valtaa kayttava on ollut osalli-
sena tai sallinut rikoksen taikka toiminnassa ei ole noudatettu riittdvaa huolellisuutta tai varovai-
suutta rikoksen estamiseksi. Yhteisdsakko tuomitaan, vaikka tekijaa ei saada selville tai hanta ei
jostain syysta tuomita rangaistukseen. (Marianna Semi, 193—194.) Voidaankin todeta, ettad yhteis6-
sakon osalta etsinndssa voidaan etsia seikkoja, joiden avulla voidaan vaikuttaa rangaistukseen

tuomitsemiseen.

Etsinta henkilon Ioytamiseksi voidaan toimittaa esitutkintaan noudettavan, kiinni otettavan, pidatet-
tavan, vangittavan, tuomioistuimeen tuotavan, tuomioistuimeen rikosasian vastaajaksi haastetta-
van, tai henkildnkatsastukseen toimitettavan I6ytamiseksi. Fredmanin ym. Mukaan tallainen etsinta
on paasaantoisesti yleista kotietsintda, koska lahtokohtaisesti etsinnassa ei toimita siten, etta etsin-
nan kohteeksi voisi joutua salassapito-oikeuden tai —velvollisuuden mukaista tietoa. Henkil6a etsit-
taessa yritetaan selvittaa, onko etsittava henkild kohteena olevissa tiloissa. Nain ollen paikkoja saa
tutkia vain mainitun tarkoituksen toteamiseksi. Esimerkiksi kaappeja ja muita sailytystiloja ei saisi
talla perusteella tutkia, ellei ole edellytyksia kotietsintdan myds esineen Idytamiseksi. Asia voi kui-
tenkin muuttua, jos esimerkiksi kaapit ovat sen kokoisia, ettd sinne mahtuisi ihminen sisalle. (Fred-
man ym, 2020.)

Etsinta voidaan toimittaa muussa kuin rikoksesta epaillyn hallinnassa olevassa paikassa ainoas-
taan, jos rikos on tehty kyseissa paikassa tai epailty on otettu siella kiinni, tai jos muuten voidaan
erittain patevin perustein olettaa I16ytyvan etsinnan kohteena oleva esine, omaisuus, asiakirja, tieto
tai seikka. Muussa paikassa henkil6a koskeva etsinta voidaan toimittaa ainoastaan, jos etsittavan
henkilén voidaan erittdin patevin syin olettaa olevan kohdepaikassa. (PKL 8:2.2.) Erittain pateva
peruste on vahvasti muotoiltu, eli sen voidaan olettaa tarkoittavan varmaa tai lahes varmaa tietoa
henkilon sijainnista tai esimerkiksi etsittdvan esineen sijainnista.
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Fredman ym. ovat selvittaneet, etta laillisuusvalvontakaytadnnon perusteella voidaan todeta, etta
henkilollista etsintaa ei voida toimittaa esimerkiksi sakon muuntorangaistuksen taytantéonpanoa

varten. Sama koskee myds esimerkiksi riita-asiassa haastettavaa henkil6a.

Korkein oikeus arvioi ratkaisussaan (KKO:2022:5), etta kotietsinta ei voi perustua pelkkaan vihjetie-
toon, vaan lain esitéidenkin (HE 222/2010, 293) mukaan pitaa olla muutakin rikosepailya tukevaa
selvitysta tai tietoa, vaikka “syyta epailla” -kynnys onkin matala. Pakkokeinolain 8 luvun 2 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan “voidaan olettaa” -kynnys puolestaan tarkoittaa esitdiden mukaan etsinnan me-
nestykselliseen toimittamiseen liittyvia perusteltuja odotuksia ennakkoon, jotka liittyvat vallitseviin

tietoihin epaillysta rikoksesta ja rikoksesta epaillysta asiassa. (KKO:2022:5.)

Kyseisessa tapauksessa suoritettiin kotietsinta epaillyn asuntoon kiskonnantapaiseen tyosyrjintaan
littyen, ja pidattamiseen oikeutetun virkamiehen perustelut olivat puutteellisia. Kuitenkin hovioikeu-
den pyytamassa lisaselvityksessa ilmeni seikkoja, joiden mukaan korkeimman oikeuden mielesta
asiassa on toimittu lain mukaan. Valituksen tehneen etsinnan kohdehenkilon mukaan asiassa tulisi
huomioida vain itse paatds ja siihen kirjatut seikat, eika jalkikateen annettuja selvityksia tulisi ottaa
huomioon. Korkein oikeus ei kuitenkaan ollut ttd mielta, vaan toteaa, etta jalkikateen arvioituna
puutteellisestikaan kirjattu kotietsintapaatds ei vield yksin tarkoita sita, etta kotietsintaan ei olisi ollut
laillisia edellytyksia. (KKO:2022:5.)

Poliisi on vastauksessaan lausunut hovioikeudelle, etta epaily A:n syyllistymisesta kiskonnantapai-
seen tyOsyrjintdan oli perustunut asianomistajan esitutkintakuulustelussa kertomiin seikkoihin seka
jutun asianomistajan poliisille tuolloin luovuttamaan asiakirja-aineistoon, muun muassa kopioihin
tydsopimuksesta, palkkalaskelmista, tydvuorolistoista seka tiliotteista. Nama kotietsinnan edellytyk-
sia ja tarpeellisuutta koskevat seikat olivat olleet poliisin tiedossa kotietsintapaatdsta laatiessa,
mika on jalkikateen todennettavissa asiakirjoista, vaikka ne oli puutteellisesti kirjattu paatokseen.

(KKO:2022:5.) Nain ollen asiassa ei ole toimittu lainvastaisesti.

Kotietsinnan suorittamisesta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies, eli paallystéon kuuluva
poliisimies. Talla tarkoitetaan poliisimiesta, joka on poliisin paallystdvirassa tehtavassa, jotka on
esitelty johdannossa. Myos poliisimies voi toimittaa yleisen kotietsinnan ilman paallystéén kuuluvan
virkamiehen paatdsta henkilon I6ytamiseksi ja esineen takavarikoimiseksi, jota on voitu seurata tai
jaljittaa verekseltdan tehdyn rikoksen jalkeen. Yleinen kotietsintd voidaan myos toimittaa poliisimie-
hen toimesta, kun etsinnan valitdn suorittaminen on asian kiireellisyyden perusteella valttamatonta,

eika aikaa ole paallystdn tavoittamiseen. (PKL 8:15.)
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Pykalan perusteella voidaan todeta, etta siind korostetaan paattdmisen kuuluvan paallystéén kuu-
luvalle virkamiehelle. Seuraaminen tai jaljittaminen verekseltaan ja kiireellisyys perusteena ovat
poikkeustapauksia, jotka mahdollistavat ja varmistavat rikosepailyn selvittamisen, todistusaineiston
hankkimisen ja asiassa etsittavan henkilon tavoittamisen. Kuitenkin pyrkimyksena tulisi olla paallys-

t66n kuuluvan virkamiehen tavoittelu, jos se on tilanteessa mahdollista.

Kiireellisyys perusteena on ollut erityisesti viime aikoina mielipiteita jakava asia, ja se on aiheutta-
nut lukuisia kanteluita. Aiheen hankaluutta kuvastaa asiassa eduskunnan oikeusasiamiehen Petri
Jaaskelaisen tekema korjaus aiempaan kantaansa menettelysta kotietsinnassa. Aiemmassa ratkai-
sussaan (EOAK/180/2022) han totesi konstaapeleiden toimineen lainvastaisesti heidan suorittaes-
saan kotietsinndn omatoimisesti ilman pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen maaraysta, vaikka

kotietsinnalle oli sinallddn olemassa perusteet Jaaskeldisen mukaan. (EOAK/180/2022.)

Kyseisessa tapauksessa poliisipartio meni sisdan suorittamaan henkiléetsintda. Pojan aiti avasi
oven ja etsinnan kohteena ollut poika I6ytyi huoneestaan. Jaaskelainen arvioi kotietsinnan edelly-
tysten olleen voimassa, mutta itsessaan etsinta oli toteutettu lainvastaisesti, koska Jaaskelaisen
mielestdan kyseessa ei ollut Kiiretilanne tai pakkokeinolain niin sanotut verekset tilanteet. Myos-
kaan kotietsintapdytakirjaa ei ole tehty, kantelijalle ole mainittu oikeudesta saada etsintapaatdk-
sesta jaljennodsta, eika ilmoitettu mahdollisuudesta saattaa etsinta tuomioistuimen tutkittavaksi.
(EOAK/180/2022.)

Jaaskelainen kertoo saaneensa palautetta poliisihallinnolta, etta paatos ei ole mitenkaan linjassa
pakkokeinolain 8 luvun 15 §:n 3 momentin kanssa. Han perustelee uudessa ratkaisussaan
EOAK/3621/2023 olevansa edelleen sita mielta, ettd kyseisessa tilanteessa poliisimiehella ei tulisi
olla oikeutta suorittaa kotietsintaa, koska hanen mielestaan lakipykala kattaa seka henkildllisen etta
esineellisen etsinnan osalta vain verekset tilanteet. Jaaskelainen perustelee asiaa myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja korkeimman oikeuden tulkinta-
kaytannailla. Han arvioi, etta yksilon perustavanlaatuiset oikeudet tulevat paremmin turvatuksi, kun
paatoksen yleisesta kotietsinnasta tekee tallaisessa tilanteessa paallystdéon kuuluva virkamies. Yh-
teenvetona Jaaskelainen toteaa, ettei asiassa toimineiden poliisimiesten menettelya ole perusteltua
moittia nailtd osin kuin asiassa EOAK/180/2022 oli kyse yksittaisen poliisimiehen toimivaltuudesta

yleisen kotietsinnan suorittamisesta henkilon I6ytamiseksi. (EOAK/3621/2023.)

Vaikka eduskunnan oikeusasiamies Jaaskelaisen paatdsta (EOAK/3621/2023) koskien lain sana-
muoto ei ole selked, se kuitenkin ilmaisee itsessaan melko selvasti, etta poliisimiehelld on mahdolli-
suus kotietsintdan edella kuvatulla tavalla, vaikka asiassa voidaan olla samaa mielta Jaaskelaisen

kanssa oikeusturvakysymyksesta. Kuitenkin lain ja kokemusten perusteella miehistétehtavissa vai-
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kuttaisi suuntana olevan se, ettd pidattdmiseen oikeutetun virkamiehen paatds tulisi pyrkia hankki-
maan, jos mahdollista. Asiaa tulee varmasti selvittaa jatkossa, ja vime kadessa se kuuluu edus-

kunnalle.

4.1.2. Lasnaolo kotietsinnalla ja kotietsintamenettely

Kotietsinnan lasnaolosta saadetaan pakkokeinolain 8 luvun 5 §:ssd. Mahdollisuuksien mukaan et-
sinnan toimittajalla tulisi olla paikalla nimeamansa todistaja. (PKL 8:5.) Talla tarkoitetaan esimer-

kiksi paikalla mahdollisesti olevaa toista poliisimiesta, joka ei osallistu itse etsintdan. Hanen tehta-
vansa on valvoa, etta etsinta suoritetaan oikein ja lainmukaisesti. Maininta “mahdollisuuksien mu-
kaan” antaa kuitenkin etsinnan toimittajalle likkumavaraa, eika sen perusteella edellyteta tallaista

laissa mainittua todistajaa. (PKL 8.5.)

Sen luona, jonka omistamassa paikassa kotietsinta toimitetaan, tai hanen poissa ollessaan jollekin
paikassa asuvalle, tydskentelevalle tai siella luvallisesti muuten oleskelevalle tulee varata tilaisuus
olla saapuvilla etsinnassa ja kutsua siihen niin halutessaan todistaja. Tilaisuutta ei tarvitse varata,
jos se viivyttaisi toimitusta huomattavasti. Jollei kukaan mainituista henkildista eikd heidan kutsu-
mansa todistaja ole ollut toimituksessa paikalla, kotietsinnasta seka 6 §:n mukaisesta oikeudesta
saada pyydettaessa etsintdpaatoksen jaljennds, 18 §:n mukaisesta oikeudesta saattaa kotietsinta
tuomioistuimen tutkittavaksi ja 19 §:n mukaisesta oikeudesta saada pdytakirjan jaljennds on viivyt-

telematta ilmoitettava sille, jonka luona etsinta on suoritettu. (PKL 8:5.)

Kotietsinnan kohteen omistajalla, hanen poissa ollessaan jollakin paikassa asuvalla, tyoskentele-
valla tai muuten luvallisesti oleskelevalla on oikeus kutsua paikalle valitsemansa todistaja 5 §:n mu-
kaisesti. Pykalasta voidaan todeta, etta siina ei ole rajoitettu, etta kenet paikalle voidaan kutsua.
Nain ollen ei voida kieltaytya hanen paikalle tulostaan, kunhan henkild ei vaaranna etsinnan tarkoi-
tusta. (PKL 8:5.) Muuten luvallisesti paikalla olevalla tarkoitetaan hallituksen esityksen 222/2010
mukaan muuta kiintedn yhteyden paikanhaltijaan omaavaa henkil6a, kuten paikassa pitkdaikaisem-
min oleskeleva vieras. (HE 222/2010, 295.)

Etsinnan toimittaja saa kayttaa kotietsinnassa apunaan asianomistajaa, hanen asiamiestaan, asi-
antuntijaa tai muuta henkil6a, joka voi antaa valttamattomia tietoja etsinnan tarkoituksen saavutta-
miseksi. Etsinnan toimittajan tulee kuitenkin valvoa, ettei kyseinen henkild saa salassa pidettavista
ja muista seikoista enempaa tietoa kuin on valttamatonta. (PKL 8:5.) Edellytys tallaisen henkilon
lasnaololle on se, ettd ulkopuolinen henkild voi antaa etsinnalla sen tarkoituksen saavuttamiseksi
valttdmattdomia tietoja. Ulkopuolisen henkildn kayttéa tulisikin harkita huolellisesti. (Rantaeskola,
2014, 231.)
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Kotietsintapaatdksen osalta siina on yksilditdva pakkokeinolain 8 luvun 16 §:n mukaisesti mahdolli-
suuksien mukaan ja tarvittavalla tarkkuudella etsinnan kohteena olevat tilat, ne oleelliset seikat, joi-
den perusteella etsinnan edellytykset ovat olemassa, se, mita etsinnalla pyritaan 16ytamaan ja
mahdolliset erityiset etsinnan rajoitukset. Kiireellisyyden niin edellyttdessa paatds voidaan kirjata
etsinnan jalkeen (PKL 8:16.) Rantaeskola ym. arvioivat kirjassaan, etta saatelylla on pyritty paran-
tamaan kotietsintaa koskevien ratkaisujen laatua kuvailemalla edellytyksia ja seikkoja tarkemmin ja
kattavammin, seka pidattamiseen oikeutetun virkamiehen tai tuomioistuimen huolellista harkintaa

edellytysten olemassaolosta. (Rantaeskola ym, 2014, 255.)

Etsinnassa tulee myos noudattaa etsintapaatdoksessa kuvattuja maarayksia, eli tarkoituksena on
tutkia tiloja, joista voidaan olettaa I6ytyvan etsinnan kohteena oleva seikka. Etsintda suorittaessa
laajuutta voidaan tarvittaessa laajentaa, jos etsinndssa havaitaan muuta samaan tai muuhun rikok-
seen liittyvaa. Tasta tulee olla yhteydessa etsinnasta paattaneeseen henkildén. (Rantaeskola ym,
2014, 234.)

Korkein oikeus katsoi ratkaisussaan KKO 2014:57, ettd selvitettdvan rikoksen vahaisyys huomioon
ottaen kotietsinnan toimittamiseen ei ollut lain edellyttdmia perusteita, vaikka hovioikeus oli katso-
nut asian toisin. Etsinta toimitettiin kello 4.45 ja epailyna oli rattijuopumus ja huumausaineen kayt-
térikos. Perustelujen mukaan tallaista etsintda voidaan suorittaa vain erityistd harkintaa kayttaen, ja
tassa tapauksessa se on suhteellisuusperiaatteen vastainen. Etsintd myds perustui vain siihen,
etta rikoksesta epailty oli kieltaytynyt huumausaineen pikatestista, ja oli ollut artyneen oloinen. Nain
ollen KKO:n paatdksen mukaan menettely oli lainvastaista kotietsinnan saadeltyjen edellytysten ja

suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. (KKO 2014:57.)

KKO:n paatoksen mukaan jo pelkastaan kirjallisen kotietsintdpaatoksen puuttumisella on merki-
tysta kotietsinnan hyvaksyttavyyden arvioimisessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
(yksityis- ja perhe-elaman seka kotirauhan suoja) kannalta. Vain suullisena annetun paatdksen on
todettu voivan jo sellaisenaan laskea etsinnan toimittamiskynnysta ja vaikeuttavan etsintapaatok-
sen perusteiden selvittamista. Edella mainitut ratkaisut korkein oikeus on tehnyt aiemman pakko-
keinolain voimassa ollessa, jossa kotietsintdjen osalta ei edes edellytetty suullisen kotietsintapaa-
toksen kirjaamista jalkikdteenkdan. Tama kannanotto soveltuu myds voimassa olevan pakkokeino-
lain mukaisiin kotietsintdihin. (EOAK/180/2022.)

Kotietsinnalla voi tulla vastaan kysymys siita, mita etsintdad seuraamassa oleva kohdehenkild tai
esimerkiksi hanen kutsumansa todistaja saa tehda. PKL 8:6 mukaisesti tarvittaessa henkilé voi-
daan poistaa paikalta, jos han haittaa kayttaytymisellaan etsinnan kulkua tai vaarantaa sen tarkoi-

tuksen toteutumisen. Tallaista toimintaa on lain esitbiden mukaan muun muassa etsintaa suoritta-

14



van poliisin tielle asettuminen, pyrkimys etsinndn kohteena olevan laitteen kayttamiseen, yritys ha-
vittaa todisteita tai poliisin ty6turvallisuuden vaarantaminen (HE 222/2010, 297). Fredman ym. nos-
tavat myos mukaan rikoslain 16 luvun 1-3 §:t, eli virkamiehen vakivaltaisen vastustamisen, virka-

miehen vastustamisen ja haitanteon virkamiehelle (Fredman ym, 2020, 1025).

Kohdehenkildn tai muun paikalla olevan henkilon liikkumista voidaan myds rajoittaa sen esta-
miseksi, ettei hanen tietoonsa tule salassa pidettavaa tietoa tai 9 luvun 1 §:ssa tarkoitetun tutki-
muskohteen eristdmisen turvaamiseksi. Seka poistamisen etta rajoittamisen edellytyksena on, etta
se on valttamatonta poistamisen tai rajoittamisen tavoitteen saavuttamiseksi. (PKL 8:6.) Talla sana-
muodolla voidaan olettaa, etta naille toimenpiteille tulee olla selkea peruste olemassa, eli esimer-
kiksi epaillyn pyrkiessa havittdamaan aktiivisesti todistusaineistoa etsintapaikalla, mika alkaa olla jo

erittdin hyva syy henkilén poistamiseksi paikalta.

Asiassa voidaan myo6s miettia rajoittamisen tapaa ja henkildn sijoittumista etsinnalla, eli henkil6a
voidaan esimerkiksi pyytda asettumaan tiettyyn paikkaan (Rantaeskola ym, 2014, 230.). Perusteina
voidaan mainita esimerkiksi esitutkintaviranomaisen oikeus rajoittaa asianosaisen oikeutta saada
selville tietoa esitutkinnassa ilmi tulleista asioista, jos tietojen saamisesta on haittaa asian selvitta-
miselle (ETL 4.15), tai likkumisen rajoittamista aiemmin mainitun pakkokeinolain 8 luvun 6 §:n mu-

kaisesti.

Fredmanin ym. mukaan 6 §:n 2 momentissa korostuu vahimman haitan periaate. Kotietsinnalla ei
saa aiheuttaa vahinkoa tai haittaa enempaa kuin on valttamatonta. Tama korostuu erityisesti, kun
ollaan etsinnalla henkilon kodissa. Tahan liittyy myds pakkokeinolain pykala, jonka mukaan kotiet-
sintaa ei saa suorittaa kello 22—07 valilla ilman erityista syyta. Tallainen erityinen syy on esimer-

kiksi kiireellisyys tilanteessa, johon liittyy vaara todisteiden tai takavarikon kohteen havittamisesta

tai piilottamisesta. (Fredman ym, 2020, 1023.)

Kotietsinnalla Idydetyn asiakirjan avaamisen ja tutkimisen osalta tulee noudattaa sita, miten 7 luvun
11 §:ssa saadetaan. Talla tarkoitetaan takavarikoidun tai siihen tarkoitukseen haltuun otetun sulje-
tun kirjeen tai muun suljetun yksityisen asiakirjan voi avata ainoastaan tutkinnanjohtaja, syyttaja tai
tuomioistuin taikka tutkinnanjohtajan maarayksesta poliisimies. Datan muodossa olevan datan
avaamisessa saa tutkinnanjohtajan paatoksella tarvittaessa avustaa toimenpiteen kohteena olevan
tietojarjestelman tai sen tallennusalustan asiantuntija. Lisdksi avattua yksityista asiakirjaa voi tar-
kastella 1 momentissa tarkoitettujen henkildiden lisdksi ainoastaan tutkittavana olevan rikoksen tut-
kija seka syyttajan, tutkinnanjohtajan tai tuomioistuimen osoituksen mukaan asiantuntija tai muu
henkild, jota kdytetdan apuna rikoksen selvitystydssa tai hanta kuullaan muuten asiassa. (PKL
8:13.)
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Kuten jo aiemmin on todettu, kotietsintamaarayksen liséksi kotietsinnasta tulee laatia poytakirja il-
man aiheetonta viivytysta. Poytakirjaan tulee sisallyttaa etsinnan perusteet, tarkka etsinnan kulku ja
etsinnalla takavarikoitu omaisuus. Mikali edellisissa kappaleissa mainituilla tavoilla henkilé on pois-
tettu tai hanen liikkkumistaan on rajoitettu, tulee myds tdma olla merkittyna poytakirjaan osana etsin-
nan kulkua. (PKL 8:19.)

Pakkokeinolain mukaisesti etsinnan kohdehenkildlla on oikeus saattaa suoritettu kotietsinta tuomio-
istuimen arvioitavaksi, jolloin tuomioistuimen on todettava, ovatko edellytykset kotietsinnan toimitta-
miselle olleet olemassa tai onko etsinnalla menetelty 5 tai 6 §:n mukaisesti. Vaatimus tulee tehda
30 paivan kuluessa etsinnan suorittamisesta tai siitd ajankohdasta, kun tieto etsinnan toimittami-
sesta on tullut vaatimuksen esittdjalle. (PKL 8:18.) ltsessaan tietoa etsinnan suorittamisesta ei tar-
vitse antaa tiedoksi todisteellisesti, mutta tasta tulisi kuitenkin varmentua jossain kohtaa esitutkinta-
prosessia. Pakkokeinon suorittajan tulee kirjata asia tarkasti ja silla tavoin, ettd pakkokeinokirjauk-

sissa tiedoksiannossa on oikea tiedoksiantotapa. (Fredman ym, 2020, 1036.)
4.2, Erityinen kotietsinta

Erityinen kotietsintd koskee kotirauhan suojaamia tiloja, joissa etsinnan kohteeksi on syyta olettaa
joutuvan tietoa, josta oikeudenkdymiskaaren (1.1.1734/4) 17 luvun 10-14, 16, 20 tai 21 §:n mu-
kaan on velvollisuus tai oikeus kieltaytya todistamasta ja johon ei tdman lain 7 luvun 3 §:n nojalla
saa kohdistaa takavarikkoa tai asiakirjan jaljentamista. (PKL 8:1.3). Pakkokeinolain 8 luvun kotiet-

sintasaadoksista valtaosa koskee molempia etsintalajeja.
4.2 1. Erityisen kotietsinnan erityispiirteet

Yleinen Kkotietsinta maaritellaan kotirauhan suojan kautta, kun taas erityinen kotietsintd kohdistuu
oikeudenkaymiskaaren vaitiolovelvollisuuteen seka kieltaytymisoikeuteen (Rantaeskola ym, 2014,
203). Hallituksen esityksen 222/2010 mukaan téllaisia paikkoja ovat muun muassa asianajotoimis-
tot ja 1adkarin vastaanottotilat. (HE 222/2010.) Yhdeksi esimerkiksi voidaan nostaa myo6s tutkimuk-
sessa kasitelty tutkinta Jari Aarniosta, jonka yhteydessa suoritettiin erityinen kotietsinta Helsingin

huumepoliisin tiloihin.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvussa maaritelldan vaitiolovelvollisuudet ja todistamiskiellot. Luvun 10
§ ja 11 § koskevat todistuskieltoa valtion turvallisuutta ja suhteita koskevia tietoja, seka tuomioistui-
men paatdsneuvottelun sisaltdéa. Liséksi 11 §:n kolmannessa momentissa kuvaillaan sovittelijan
tydssaan saamiaan tietoja soviteltavasta asiasta ja siita vaitiolosta, “elleivat erittdin tarkeat syyt ot-
taen huomioon asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja seuraukset sen esit-
tamisesta sekad muut olosuhteet vaadi todistamista tai se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on saa-
detty, todistamiseen suostu.” (OK 17:10-11.)
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12—14 §:ssa on sellaisia virkoja, joita koskee tietyin edellytyksin todistamiskielto, kuten julkisyhtei-
son palveluksessa oleva virkamies. (OK 17:10-14.) Lisaksi 16 §:ssa& mainitaan rekisterdidyn us-
konnollisen yhdyskunnan pappi tai vastaavassa asemassa oleva henkild, 20 §:ssa yleison saata-
ville toimitetun viestin laatija, julkaisija tai ohjelmatoiminnan harjoittaja, kuten toimittaja, seka 21
§:ssa anonyymi todistaja silta osin, etta todistaminen saattaisi paljastaa hanen henkildllisyytensa
tai yhteystietonsa (OK 17:16,20,21).

Rantaeskola ym. nostavat esiin kirjassaan, etta virkamieheen kohdistuva kotietsinta voi olla eri-
tyista kotietsintda, mutta ei kuitenkaan aina. Heidan tydhuoneessaan ei valttamatta ole salassa pi-
dettavaa materiaalia, kun taas esimerkiksi laakareilla ja asianajajilla todennakoisesti on. Paatok-
seen vaikuttaakin, mita etsinnalla etsitaan ja tutkitaan. Merkitysta on myos silla, millaiseen edella
mainitun henkilén hallussa olevaan tilaan etsinta kohdistuu. Tydhuoneessa voi olla paljonkin sa-
lassa pidettavaa tietoa, kun taas jossain muussa tilassa sita ei todennakaoisesti ole. Mikali etsinta
kohdistuu asiakirjoihin ja tietoihin, joka on mahdollisesti suojattua, tulee tilanteessa pohtia etsinnan

suorittamista erityisena kotietsintdna (Rantaeskola ym, 2014, 209-210.)

Erityiseen kotietsintdan liittyen pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n perusteella asiakirjaa ei tule takavari-
koida tai jaljentaa todisteena kaytettdvaksi, mikali sen voidaan olettaa sisaltavan tietoa, josta koh-
teena oleva taho ei saa todistaa oikeudenkaynnissa tai saa kieltaytya kertomasta ja asiakirja on
kyseisen henkildn tai sen hallussa, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus tai —oikeus on saadetty (PKL
7:3).

Laissa on kuitenkin erityisehtoja sille, milloin takavarikoimis- tai jaljentamiskieltoa ei ole. Tallaisia
ovat pakkokeinolain 7 luvun 3 §:n mukaisesti esimerkiksi tilanteet, joissa oikeudenkdymiskaaressa
mainitut tahot suostuvat takavarikoimiseen tai jaljentamiseen. Lisaksi tutkittavana voi olla rikos,
josta sdadetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta, jolloin oikeudenkaymiskaa-
ressa mainitut henkil6t voivat joutua todistamaan asiassa. Tasta esimerkiksi voidaan nostaa 17 lu-
vun 12 §:n 3 momentin mukaisesti poliisimies, joka on saanut poliisilain 7 luvun 1 §:n mukaisen tie-
don itselleen. Tallaista tietoa on esimerkiksi tieto peitehenkiléna toimineen henkildllisyydesta. Han
voisi joutua todistamaan tallaisessa rikosasiassa, jos oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 12 §:n 3 mo-
mentin kohdat tayttyvat. Naita kohtia ovat syyttdjan ajama syyte rikoksesta, josta lain mukaan an-
karin rangaistus on vahintdan kuusi vuotta vankeutta; tiedon ilmoittamatta jattdminen voisi mahdol-
lisestiloukata asianosaisen oikeutta puolustautua tai valvoa omaa oikeuttaan oikeudenkaynnissa; ja
tietoa tai vihjetietoa antaneen taikka valeostajana tai peitetoiminnassa toimineen henkildllisyyden
paljastaminen ei aiheuta ilmeista vakavaa vaaraa tehtavassa toimineen henkildn tai hanen laheis-
tensa turvallisuudelle. (ROL 17:12.)
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Erityisesta kotietsinnasta, ja myos etsintavaltuutetun maaraamisesta paattaa tuomioistuin pakko-
keinolain 8 luvun 15 §:n mukaisesti. 17 §:ssa kuvaillaan, etta etsinnasta voi paattaa syyteasiassa
toimivaltainen tuomioistuin, tai se karajaoikeus, jonka tuomiopiirissa etsinnan kohteena oleva
paikka sijaitsee. Vaatimuksen erityisesta kotietsinnasta esittaa pidattamiseen oikeutettu virkamies.
Asia tulee kasitella ilman viivytysta vaatimuksen tehneen tai hdnen maaraamansa henkilon lasna
ollessa, joko fyysisesti, videoneuvottelun tai muun teknisen tiedonvalitystavan kautta. Erityisen ko-

tietsinnan kohdehenkil6a ei kuitenkaan kuulla asiassa. (PKL 8:15, 8:17.)
4.2.2. Erityisen kotietsinnan lasnaolo ja etsintamenettely

Erityisen kotietsinnan menettely lasnaolosta on muuten samanlainen kuin yleisessa kotietsinnassa,
mutta erityista kotietsintda varten on maarattava etsintavaltuutettu huolehtimaan siita, etta etsin-
nalla suoritettu takavarikko tai asiakirjan jaljentdminen ei kohdistu 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
tietoon, jonka sisaltd on kuvattu ylempana. Pykalassa on korostettu, etta erityista kotietsintaa ei
saa suorittaa ilman etsintavaltuutetun lasndoloa. Nain ollen tasta ei ole olemassa poikkeustilan-

netta, vaan valtuutettu tulee aina hankkia. (PKL 8:5, 8:7.)

Etsintavaltuutetuksi tulee maarata suostumuksensa perusteella asianajaja, julkinen oikeusavustaja
tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut jokin muu henkild, joka asiantuntemuksensa ja kay-
tanndn kokemuksensa perusteella on etsinnan kohde huomioon ottaen sopiva toimimaan etsinta-
valtuutettuna kyseessa olevassa tapauksessa. Etsintavaltuutetuksi ei voida maarata henkilda, joka
on epailtyna, syytteessa tai tuomittu rikoksesta, joka on omiaan heikentamaan hanen luotettavuut-
taan kyseisessa tehtavassa. Etsintavaltuutetun yksittaistapaukseen liittyvien kelpoisuusvaatimus-
ten osalta noudatetaan myds soveltuvin osin, mita esitutkintalain 11 luvun 3 §:ssa saadetaan avus-
tajan kelpoisuudesta, eli milloin tehtavassa ei voi toimia. Etsintavaltuutettu ei mydskaan saa ilman
hanet maaranneen viranomaisen lupaa asettaa toista sijaansa tehtavaan. Valtuutetulle annettu

maarays voidaan patevasta syysta peruuttaa. (PKL 8:8.)

Etsintavaltuutetun tehtdvana on valvoa huolellisesti ja viivytyksetta sitd, ettd takavarikko ei kohdistu
aiemmin avattuun 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuun tietoon. Hanen taytyy olla lasna etsintaa toimi-
tettaessa ja seurata toimenpiteiden suorittamista. Etsintavaltuutettu tai siihen tehtavaan pyydetty ei
saa oikeudettomasti paljastaa seikkoja, jotka han on saanut tietoonsa tehtavansa vuoksi. (PKL
8:9.)

Fredman ym. huomioivat, ettd myds etsintavaltuutettu voi saada tietoonsa lain nojalla salassa pi-
dettavaa tietoa, mutta Iahtdkohtaisesti etsintavaltuutetun liikkumisvapauden rajoittamiseen tulee
suhtautua erittdin pidattyvaisesti. Kuitenkin kyseeseen voi tulla sellaista salassa pidettavaa tietoa,
mika ei liity milldan hanen toimenkuvaansa, kuten poliisin taktisia ja teknisid menetelmia koskevat

tiedot tai salaisen pakkokeinon kaytt6a koskeva tieto. (Fredman ym, 2020, 1026.)
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Erityista kotietsintaa suorittaessa etsinnan toimittajan tulee ottaa huomioon etsintavaltuutetun kasi-
tys tiedon soveltuvuudesta takavarikon tai asiakirjan jaljentamisen kohteeksi. Jos etsinnalla takava-
rikoidaan, jaljennetaan tai muuten otetaan haltuun aineistoa, jonka takavarikoimista, jaljentamista
tai muuta haltuunottoa etsintavaltuutettu on vastustanut, mainittua aineistoa ei tule enempaa tutkia
ja se taytyy sinetdida. Kiistanalainen aineisto tulee rajata tarkoituksenmukaisella tavalla tuomiois-
tuinkasittelya varten ja riittavan vaitiolovelvollisuuden ja —oikeuden toteutumisen takia. (PKL 8:11.)
Tama tarkoittaa sita, etta aineisto voidaan takavarikoida, jaljentaa tai ottaa haltuun niin, etta tiedon
sisaltéon ei perehdyta enempaa ennen tuomioistuimen arviointia. Nain ollen voidaan paatella pyka-
lan sallivan takavarikoinnin, jaljentamisen ja haltuunoton, vaikka etsintavaltuutettu sita vastustaa.
(PKL 8:11.)

Pakkkokeinolain 8 luvun 12 § maaraa pidattamiseen oikeutetun virkamiehen viipymatta ja viimeis-
tdan kolmen paivan kuluttua edellisessa pykalassa mainitusta sinetdimisen saattamisesta tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi. Asia saatetaan tuomioistuimeen vireille kirjallisella hakemuksella, jossa asia
tulee selostaa riittavalla tarkkuudella ja siihen tulee liittaa sinetdidyn aineiston liséksi 19 §:ssé& mai-
nittu poytakirja. Aineistoa koskevasta asiasta paattaa syyteasiassa toimivaltainen tuomioistuin, ai-
van kuten etsintapaatdksesta. Tahan kuuluu mydés se karajaoikeus, jonka tuomiopiirissa etsinnan
kohteena ollut paikka sijaitsee. Kasitellessa karajaoikeus on paatdsvaltainen myds, kun siind on
yksin puheenjohtaja. (PKL 8:12.)

Sinetoditya aineistoa koskeva asia on otettava tuomioistuimessa kasittelyyn viipymatta ja viimeis-
taan seitseman paivan kuluessa asian saapumisesta tuomioistuimeen. Tuomioistuimen tulee va-
rata etsintavaltuutetulle ja sille, jota asia muuten koskee, tilaisuus tulla kuulluiksi asiassa. Asia voi-
daan myos ratkaista heitd kuulematta, ellei heita tavoiteta. Tuomioistuimen tulee paattaa, voi-
daanko aineisto tai sen osa takavarikoida tai jaljentaa. Sinetditya aineistoa koskevasta tuomioistui-
men paatoksesta voi valittaa erikseen. Jos paatoksesta valitetaan, kyseinen aineisto tulee pitaa si-

netdityna, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Valitus tulee kasitella kiireellisena. (PKL 8:12.)

Kotietsinnalla I0ydetyn asiakirjan avaamisen ja tutkimisen osalta tulee noudattaa sita, miten 7 luvun
11 §:ssa saadetaan. Edellda mainittu on avattu yleisen kotietsinnan menettelyn yhteydessa aiem-
min. Kuitenkin erityisessa kotietsinndssa ainoastaan etsintavaltuutettu saa tarkastella asiakirjaa.
(PKL 8:13.)

My0s erityisessa kotietsinnassa tulee laatia viivytyksetta kotietsintapdytakirja. Muuten menettely on
sama, mutta pdéytakirjaan tulee kirjata tai liittaa etsintavaltuutetun lausumat. Liséksi pyydettdessa
poytakirjasta on annettava jaljennds etsintavaltuutetulle, ja tarvittaessa muulle henkildlle, jota asia
koskee. (PKL 8:19.) Samoin kotietsinnan suorittamista koskeva oikeus saattaa etsinta tuomioistui-

men arvioitavaksi koskee myds erityista kotietsintda. Fredman ym. esittavat, ettd sdadoksia ei tulisi
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tulkita lilan ahtaasti sen suhteen, onko etsinnan kohteena olleella henkil6lla oikeutta saattaa etsinta

tuomioistuimen arvioitavaksi. (Fredman ym, 2020, 1034.)
4.3. Paikanetsinta

Paikanetsinnalla tarkoitetaan etsintaa, joka toimitetaan paikassa, johon ei ole yleista paasya,
yleista paasya on rajoitettu tai estetty etsinnan toimittamisen aikana, tai etsinnan kohteena on kul-
kuneuvo. Paikanetsinta ei kohdistu kotirauhan suojaamaan tai erityista etsintaa edellyttavaan paik-
kaan, vaan se on oma paikkaan kohdistuvan etsinnan alalajinsa. Paikanetsinnasta saadetaan pak-
kokeinolain 8. luvussa. (PKL 8:1.4.)

Paikanetsintaan kuuluvat muut kuin yleisen kotietsinnan ja erityisen kotietsinnan kohteena olevat
paikat. Tama tarkoittaa esimerkiksi sellaisia huoneita, rakennuksia, sailytyspaikkoja ja muita paik-
koja, joihin on yleinen paasy. Esimerkiksi myymalat, kahvilat ja ravintolat kuuluvat paikanetsinnan
alueeseen. Huomionarvoista on kuitenkin, etta poliisi voi yleensa suorittaa etsinnan ilman etsintaa
koskevia muotomaarayksia yleisiin kohteisiin, kuten esimerkiksi maastoon. Kuitenkin tulee huomi-
oida, etta aiheuttavatko toimenpiteet esimerkiksi maa-alueen omistajalle jotain vahinkoa. (Rantaes-
kola ym, 2014, 251.)

Paasaantoisesti julkisrauhan suojaamien alueiden etsintad kuuluu paikanetsinnan piiriin, mutta et-
sinta kyseisilla alueilla voi myds olla yleista kotietsintaa tai erityista kotietsintaa. Julkisrauhan suo-
jaamia paikkoja ovat esimerkiksi virasto, likehuoneisto, toimisto, tuotantolaitos, kokoustila tai muu
vastaava liiketila tai huoneisto, rakennus tai rakennuksen aidattu piha-alue. Myos kasarmialue tai
muut puolustusvoimien tai rajavartioston kaytdssa oleva alue, jolla liikkuminen on rajoitettu, kuuluu

julkisrauhan suojaamiin alueisiin. (Rantaeskola ym, 2014, 251.)
4.3.1. Paikanetsinnan edellytykset

Pakkokeinolain 8 luvun 4 §:ssa sdadetaan paikanetsinnan edellytyksista. Sen mukaan esineellisen
paikanetsinnan edellytyksina etsinta saadaan toimittaa tiedon, esineen, omaisuuden, asiakirjan tai
seikan |dytamiseksi, jolla voi olla merkitysta rikoksen selvittdamisessa pakkokeinolain 8 luvun 2 § 1

momentin 2 kohdan mukaisesti. (PKL 8.4.)

Henkilollinen paikanetsinta voidaan pakkokeinolaissa saadetyin edellytyksin toimittaa henkilon 16y-
tamiseksi, jos henkild tulee noutaa esitutkintaan, henkild on kiinniotettava, pidatettava, vangittava,
tuomioistuimeen tuotava tai rikosasian vastaajaksi haastettava, tai henkildnkatsastukseen toimitet-
tavan henkilon I6ytamiseksi hanen hallinnassaan olevassa paikassa pakkokeinolain 8 luvun 3 §:n 1
momentin mukaisesti. (Rantaeskola ym, 2022, 343-344.)
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Esineellisen paikanetsinnan toimittaminen ei ole sidottu tutkittavana olevasta rikoksesta saadettyyn
rangaistukseen, joten paikanetsinnan voi toimittaa matalammalla kynnyksella kuin kotietsinnan,
kun kyse on esineellisesta etsinnasta. Tama on maaritetty pakkokeinolain 8 luvun 4 §:ssa. Siina
mainitut aikaisemmassa kappaleessa esitetyt 2 §:n 1 momentin 2 kohta ja 3 §:n 1 momentti maarit-
tavat edellytykset etsinnalle. Merkille pantavaa onkin, ettd 2 §:n 1 momentin 1 kohta ei koske pai-

kanetsintaa, eli se ei ole sidoksissa rangaistukseen. (PKL 8:2.1.)

Paatoksesta paikanetsinnasta saadetaan Pakkokeinolain 8 luvun 15 §:ssa. Pykalassa kerrotaan,
ettad paikanetsinnan suorittamisesta paattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. Jos paikanetsinta
on tarpeellista suorittaa kiireellisesti, voi kyseisen etsinnan suorittamisesta paattaa myos miehis-
toon tai alipaallystdéon kuuluva poliisimies. Poliisimies saa ilman pidattamiseen oikeutetun virkamie-
hen paatdsta suorittaa paikanetsinnan henkildn 16ytadmiseksi, tai esineen takavarikoimiseksi, kun
sitd on pystytty jaljittdmaan ja seuraamaan valittdmasti rikoksen teon jalkeen. (PKL 8:15). Pidatta-
miseen oikeutetulle virkamiehelle on ilmoitettava, jos yleiselld kotietsinnalla tai paikanetsinnalla 10y-
tyy tietoa, jonka etsimiseksi tulisi toimittaa erityinen kotietsinta (POL-2020-26351, 2020, 17).

4.3.2. Kotietsinnan saadosten soveltaminen paikanetsinnassa

Paikanetsintaa koskevat soveltuvin osin kotietsintda koskevat sddnndkset pakkokeinolain 8 luvun
5, 6, 13, 16, 19 §:t lasnaolosta, menettelysta, yksityisen asiakirjan avaamisesta ja tutkimisesta, ko-
tietsintdpaatdksesta ja kotietsintapdytakirjasta (PKL 8:14). Nykyaan kiireperusteella tehtavia etsin-
téja tehdaan vain poikkeustilanteissa, silla kdytannodssa pidattamiseen oikeutettu virkamies, esi-
merkiksi yleisjohtaja on tavoitettavissa puhelimitse ympari vuorokauden poliisin tilanne- tai johto-
keskuksissa (POL-2020-26351, 2020, 17).

Paikanetsinnan poytakirjasta sdadetaan pakkokeinolain 8 luvun 19 §:ssa. Sita sovelletaan pai-
kanetsinnan osalta, jos etsintad kohdistuu PKL 8:14 mukaisesti paikkaan, johon ei ole yleista paasya
tai paasy on rajoitettu tai estetty. Tasta esimerkkeja ovat esimerkiksi teollisuuslaitoksen aidattu
piha-alue, etsintahetkelld suljettuna oleva virastorakennus ja ajoneuvo, joka ei ole kuitenkaan

asuntoauto. (Rantaeskola ym, 2014, 251.)

Pakkokeinolain 8 luvun 19 §:n mukaisesti etsinnan toimittajan on ilman aiheetonta viivytysta laadit-
tava etsinnasta poytakirja, jossa suoritetut toimenpiteen eritelldaan riittavalla tarkkuudella. Poytakir-
jaan tulee myds kirjata etsintavaltuutetun lausumat tarpeellisessa laajuudessa, seka annettava
poytakirjasta jaljennos etsintavaltuutetulle ja sille henkildlle, jonka luona tai jonka omistuksessa ole-
vassa paikassa etsinta suoritetaan. Tarvittaessa jaljennds tulee toimittaa myds henkilélle, jota asia

koskee, kuten esimerkiksi etsinnan kohteena olevan ajoneuvon kuljettajalle, joka ei ole kuitenkaan
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omistaja. Tilanteissa, joissa paikanetsintdpaatdsta ei laadita, on toimenpiteiden jalkikateen toimitta-
mista ja selvittamista varten jarkevaa merkita tarpeelliset tiedot muuhun asiakirjaan, kuten esimer-

kiksi esitutkintapdytakirjaan. (Fredman ym, 2020, 1039)

Fredman ym. nostavat esiin lain esitdista (HE 222/2010) iimenneen tarkeyden noudattaa lasnaolo-
ja menettelysaannoksia erityisesti, kun kyseessa on aikaisemman lain mukaan kotietsinnaksi luoki-
teltava paikka tai suljettu kulkuneuvo (Fredman ym, 2020, 1039). Heidan mukaansa myds pai-
kanetsinta voi muuttua erityiseksi kotietsinnaksi maaritelmasaanndsten (PKL 8:1, 8:15.2) perus-
teella, jos etsinnalla |I6ydetaan salassa pidettavia tietoja koskevaa aineistoa, jolla voi olla merkitysta
todisteena. Nain silti, vaikka pakkokeinolain 14 §:ssa ei viitata kotietsintaa ja erityista kotietsintaa
koskeviin saadoksiin. (Fredman ym, 2020, 995.)

Paikanetsinnan osalta 8 luvun 14 §:ssd& mainitaan myds 13 §, jonka mukaan etsinnassa I0ydetyn
yksityisen asiakirjan avaamisen ja tutkimisen osalta noudatetaan my®és sita, mita 7 luvun 11 §:ssa

saadetaan.

5. KOKEMUKSIA TYOELAMASTA JA POLIISIN SUORITTAMISTA
ETSINNOISTA

5.1. Case Aarnio

Helsingin huumepoliisin paallikkd Jari Aarniota vastaan nostettiin mittavat syytteet muun muassa
useista torkeista huumausainerikoksista koskien hasistynnyrijuttua. Tutkinta alkoi vuonna 2011 ja
siina selvisi, ettd Suomeen oli tuotu viisi hasislahetysta sinisissa tynnyreissa, joissa oli yhteensa
noin 800 kiloa hasista. Huumeliigan johto ei selvinnyt tutkinnassa, ja erityistd mielenkiintoa heratti
jatkuvasti Helsingin Pasilaan paikantunut paaepailty, jota alettiin kutsua Pasilan mieheksi. Epailyn
mukaan kyseinen henkild oli Jari Aarnio. Hanen epailtiin osallistuneen huumeiden salakuljetukseen
saaden itselleen merkittavaa taloudellista hyotya. Aarniota epailtiin myos lukuisista muista rikok-
sista tassa tapauksessa seka esimerkiksi niin kutsussa Trevoc-oikeudenkaynnissa. (Minna

Passi,Susanna Reinboth, Helsingin Sanomat, 2016.)

Aarnion tapauksessa suoritettiin lukuisia erilaisia etsintdja erilaisiin kohteisiin. Hanen kotiinsa suori-
tettiin kotietsinta, jossa I6ydettiin muun muassa pihamaan kukkapenkistd ampari, jossa oli 64800
euroa kateista vuonna 2014. Etsintaa oli tehty jo aiemminkin Aarnion kiinteistédn vuonna 2013,
mutta Aarnion erikoinen kommentti kukkapenkin kuorikatteen levityksesta alaiselleen aiheutti uudet

etsinnat, joissa |0ytyi kyseinen ampari. (llta-Sanomat, 2015.) Aikaisemmin etsinnalla tutkittiin vain
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tontilla olevat rakennukset koiran kanssa, mutta puheet kuorikatteesta johtivat uuteen ja tarkem-
paan etsintaan. Amparin lisédksi muuta ei loytynyt, vaikka alue tutkittiin erittain tarkasti. (Susanna

Reinboth, Helsingin sanomat, 2016.)

Myo6s Aarnion kahteen eri autotalliin suoritettiin kotietsinta. Toinen oli vaimon nimissa oleva autotalli
Helsingissa, jonka etsinta suoritettiin syyttajajohtoisesti. Aarnio oli paikalla asianajajansa kanssa,
mutta poistui tallin videokuvauksen ja poliisikoiran kayton jalkeen. Etsinnodissa l6ydettiin muun mu-
assa yksi puhelin, joka on ollut Pasilan miehen kaytdssa. Kannykan I6ytyminen aloitti epailyn tor-
keistd huumausainerikoksista. Paikalta 16ytyi my6s hollantilaisia yhteystietoja. Poliisi epaili, etta
yhta sahkopostitilia on kaytetty yhteydenpitoon hollantilaisen hasiskontaktin kanssa. Autotallissa oli
my0Os Trevoc-asiakirjoja seka kateistad rahaa vhs-kasetin sisalta. (Minna Passi, Helsingin sanomat,
2015.)

Vyyhdin osana suoritettiin etsintdja myos muualle kuin Aarnion hallinnassa oleviin paikkoihin. Jari
Aarnion vanhempien asuntoon suoritettiin kotietsinta, jota apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja ar-
vosteli myohemmin ratkaisussaan (Dnro 818/4/14). Etsinta suoritettiin muualla kuin rikoksesta
epaillyn hallinnoimassa paikassa, jolloin se tulisi suorittaa vain, jos voidaan erittain patevin perus-
tein olettaa, etta etsinndssa saadaan selvitysta kyseisesta rikoksesta. Pajuoja nostaa esiin, etta
kynnys tallaiseen etsintdan on korkea, eli etsinnassa tulisi erittdin patevin perustein olettaa etsin-
nan olevan tuloksellinen. Tahan ei vielda hdnen mukaansa riitéd sukulaisuus ja sdannollinen kylaily.
(Dnro 818/4/14.)

Erityisen Kkotietsinnan osalta Aarnion tapauksesta voidaan nostaa esimerkiksi korkeimman oikeu-
den paatoksen (KKO:2018:77), jonka mukaan Kuopion poliisiasemalla suoritetun erityisen kotiet-
sinnan ja kahden erillisen laite-etsinnan jalkeen myds kyseiset laite-etsinnat voidaan toimittaa oi-
keuden arvioitavaksi (KKO:2018:77). KKO totesi Fredmanin ym. mukaan, etta takavarikoimis- ja
jalientadmiskiellon alaiseen aineistoon oletettavasti ulottuvaa laite-etsintaa ei ole perusteltua asettaa

eri asemaan etsinnan jalkeisten oikeusturvakeinojen suhteen. (Fredman ym. 2020, 1035.)

Tapauksessa kuopiolaisia poliiseja epailtiin virkarikoksista heidan lopetettuaan rikostutkinnan Aar-
nioon liittyvassa virkarikostutkinnassa. Selitys oli se, etta heidan kasityksensa mukaan Helsingin
huumepoliisi oli aikonut tutkia asiaa. Korkein oikeus katsoi, etta oli ollut olemassa edellytykset eri-
tyiselle kotietsinnalle ja laite-etsinnalle, koska oli riittavasti syita epailla térkeaa virka-aseman vaa-
rinkayttamista asiassa. (KKO 2018:77.)

5.2. Kokemuksia ty6elamasta

Etsintdja suunnitellessa ja paallyston kanssa keskustellessa voidaan huomata, etta etsintamenette-

lyn suorittamisessa tulee lahes aina vastaan elementteja, jotka vaativat syvempaa pohdintaa ja lain
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tarkastelua. Opinnaytetyon kirjoittajakin on havainnut tilanteita, joissa on saanut tosissaan miettia,
kuinka asiassa toimitaan. Esimerkiksi hiljattain henkil® oli ajanut autolla tolppaan, ja hanet tavoitet-
tiin poliisin toimesta autosta kuljettajan paikalta paihtyneena ja erittdin sekavana, hallussaan huu-

mausaineita.

Seuraavana paivana suoritettiin kotietsintda hanen asunnolleen huumausaineiden I6ytamiseksi.
Lasndolomenettelyn osalta pakkokeinolain 8 luvun 5 §:n mukaisesti etsinnan kohteelle tulisi varata
tilaisuus olla lasna etsinnalla, ja lisdksi pyytaa halutessaan paikalle todistaja. Kuitenkin henkild oli
hoidossa sairaalalla, eikd han pystynyt tietojen mukaan sieltad lahtemaan hoidontarpeen vuoksi. Ta-
takin selviteltiin osastolta asti, jossa oltiin sitd mielta, etta kyseinen henkild ei voi l[&htea etsinnalle.
Nain ollen tutkinnanjohtaja eli paallystoon kuuluva poliisimies paatti, etta tilaisuutta olla 1asna ei ha-
nelle varata, koska se viivyttaisi toimitusta merkittavasti. Tassa tapauksessa se olisi voinut tarkoit-

taa paivia.

Epailty asui puolisonsa kanssa, joten pakkokeinolain 8 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisesti hanelle
tarjottiin mahdollisuutta olla 1asna etsinnalla, ja mahdollisuudesta pyytaa todistaja paikalle. Han-
kaan ei sattunut olemaan lahettyvilla, eikd hanelld ollut sopivaa todistajaakaan saatavilla. Maarays
luettiin hanelle puhelimitse ja jatettiin pdydalle, ja kerrottiin etsinnan tarkoitus, mahdollisuudesta
saada poytakirjan jaljennds seka oikeudesta saattaa etsinta tuomioistuimen arvioitavaksi 30 paivan

sisalla.

Lisaselvittelyn myo6ta kavi ilmi, etta epailty on viime aikoina asunut veneessa, joten sinne paatettiin
my0s suorittaa etsinta tutkinnanjohtajan uudella maarayksella. Koska epailty on asunut veneessa,
suoritettiin siellakin kotietsintdd. Tahankaan epaillylle ei varattu Iasnaoloa samasta syysta kuin
aiemmin. Toimenpiteista tulee kuitenkin ilmoittaa hanelle viipymatta PKL 8:6:n mukaisesti, erityi-
sesti kun tahan etsintaan ei ollut viela mukana kirjallista kotietsintdmaaraysta. Molemmissa etsin-
noissa yksi paikalla ollut poliisimies maaritettiin etsinnan toimittajan nimeamaksi todistajaksi PKL

8.5.1:n nojalla.

Etsinnan suoritus tuotti jonkin verran tyota, mutta kertauksena oli hyva kayda eri etsintasdadoksia
lapi. Sdaddksissa tulee olla huolellinen, koska aina on kyse ihmisen perusoikeuksista. Tarkeaa on,
etta kohteella on jalkikdteen mahdollisuus laittaa etsinta tuomioistuimen arvioitavaksi, mika on hyva

asia hanen oikeusturvansa kannalta.

Pakkokeinolain edellytyksia miettiessa mielenkiintoista on, ettd on olemassa erityissdadoksia, jotka
periaatteessa kumoavat pakkokeinolain 8 luvun 1 momentin 1 kohdan, eli edellytykset kotietsinnan
suorittamiselle. Esimerkiksi kirjoittaja oli harjoittelun alussa suorittamassa ujoneuvon pysaytysta,

jonka seurauksena selvisi, etta kuljettajalla ei ollut voimassa olevaa ajo-oikeutta. Hetken kuluttua
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toinen poliisimies havaitsi, ettd ajoneuvon keskikonsolissa oli tutkanpaljastin. Kuljettaja luovutti tut-
kanpaljastimen suosiolla, ja se takavarikoitiin yleisjohtajan maarayksella ja asiasta annettiin sakko

paljastinlaiterikkomuksena kortitta ajon lisaksi.

Seurauksena partio perehtyi harvinaiseen nimikkeeseen ja havaittiin, etta laissa liikennevalvontaa
vaikeuttavien laitteiden kieltamisesta (24.7.1998/546) saadetaan erikseen 7 §:ssa, etta asiassa voi-
daan toimittaa yleinen kotietsinta tai paikanetsinta, jos on todennakdisia perusteita sille, etta paljas-
tinlaiterikkomuksen tunnusmerkisté on tayttynyt. Tama voidaan suorittaa pakkokeinolain 8 luvun
rajoitteista huolimatta, vaikka maksimirangaistuksena voi saada vain sakon. Samalla tavalla on
mahdollista suorittaa henkiléntarkastus saman lain 8 §:n mukaisesti. Asiasta on olemassa myés

muitakin poikkeuksia.
6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa on pyritty selvittamaan, miten paikkaan kohdistuvista etsinnodista saadetaan
Suomen lainsdadannodssa, seka siihen liittyvaa laillisuusvalvontaa ja kaytantéa poliisitydssa. Varsi-
naisena paatutkimuskysymyksena aihe on erittain laaja ja siita |0ytyy paljon aineistoa. Tydssa on-
kin pyritty kayttamaan monipuolista aineistoa sisalldonanalyysin keinoin huomioimalla lahdeaineis-

ton hierarkia suomalaisessa oikeuskaytannossa.

Suoritetun tutkimuksen perusteella voidaan todeta paikkaan kohdistuvien etsint6jen olevan tark-
kaan saadeltyja suomalaisessa lainsaadanndssa. Pakkokeinolaissa sdadettyja paikkaan kohdistu-
van etsinnan lajeja analysoidessa huomionarvoista on, miten tarkasti koko menettely kayty lapi lain
8 luvussa. Koko etsintdprosessi on kuvattu laissa tarkasti alkaen etsintdjen maaritelmista ja perus-
teista sille, voidaanko etsintda edes suorittaa. Seuraavana kaydaan lapi lasndolo ja menettely et-
sinndilld, seka menettelya erityisessa kotietsinnassa, kuten etsintavaltuutetun kayttdminen ja etsin-
nalla 16ydetyn salassa pidettavan aineiston kasittely ja siihen liittyva tuomioistuimen rooli. Lisaksi
arvioidaan yksityisen asiakirjan avaamista, paikanetsinndissa sovellettavia kotietsinnan saannoksia
ja etsinnan paatantavaltaa ja sdantelya paikanetsintapaatoksesta ja pdytakirjan laatimisesta. Lo-

puksi laissa mainitaan oikeudesta saattaa etsinta tuomioistuimen tutkittavaksi.

Paikanetsinnan ja erityisen kotietsinnan osalta lain saadokset ovat varmasti vaikeasti tulkittavia.
Asiaan perehtyneellekin pykalat avautuvat hitaasti, koska pykalissa on erittain paljon viittauksia
muihin luvun pykaliin. Tallainen menettely tekee yksittaisista pykalista vaikeaselkoisia. Vaikka me-
nettely on ymmarrettavaa etsintalajien samantapaisuudesta johtuen, voisi lainsaatajalla olla kehitet-
tavaa sanamuodoissa ja jopa kokonaisten pykalien sisaltdjen suhteen. Hallituksen esityksessa HE
217/2022 on jo otettu kantaa muun muassa pakkokeinolain pykalien vaikeaselkoisuuteen ja tarpee-

seen selkeyttaa niiden sisaltoa. Lisaksi siina ehdotetaan tehtavaksi useita pakkokeinon kohteena
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olevan henkildn perusoikeussuojaa vahvistavia muutoksia perustuen laillisuusvalvonta- ja oikeus-

kaytannéssa ilmenneisiin seikkoihin. (HE 217/2022.)

Vaikka etsintdjen eri vaiheet on eritelty lakiin, ne eivat ole l1aheskaan aina yksiselitteisia. Kirjoitta-
jankin suorittamien etsintéjen perusteella voidaan todeta, etta hyvin usein nousee esiin seikkoja,
joita joudutaan punnitsemaan tarkkaan, ja paallystéon kuuluvan virkamiehen ammattitaidolle on
tarvetta. Aineiston ja omien kokemusten perusteella kannattavaa on lahtdkohtaisesti toimia, kuten
lainsaataja on tarkoittanut ja valtella poikkeustapauksia, kuitenkin ainoastaan sen ollessa mahdol-
lista. Tasta hyva esimerkki on kotietsinnasta paattdminen, joka kannattaa antaa paallystéon kuulu-
van virkamiehen hoidettavaksi, ellei ole oikeasti esimerkiksi kiiretilanne. Samoin etsintatilanteessa
suotavaa on suoraan tuoda etsinnan kohteelle jaljennds etsintdpaatdksesta, jos sellainen on jo teh-

tyna. Nain toimimalla valtytaan moitteilta toimimalla aina lain mukaisesti.

Tarkea huomio on kuitenkin, etta tarkkaa saantelya ei tule kuitenkaan pelata liikaa. Rikosten selvit-
tamiseksi poliisille on annettu laissa maaritetyt oikeudet, joita tulee kayttaa tilanteen niin vaatiessa.
Asiassa korostuukin yksittaisen poliisimiehen ja paallystdon kuuluvan virkamiehen ammattitaito ja
itseluottamus omaan tekemiseen lain antamissa rajoissa, jolloin pakkokeinoja pystytadan kaytta-
maan siihen sdadettyyn tarkoitukseen. Vaikka paallystdon kuuluvan virkamiehen paatantavaltaa
korostetaan, myos miehistddn kuuluva poliisimiehen tulee olla tietoinen omasta toimivallastaan,
silld hanen paatdksellaan tapahtuva etsintatilanne voi tulla vastaan milla tehtavalla tahansa esimer-

kiksi avun tarpeessa olevan ihnmisen auttamiseksi asunnossa.

Lakia, siihen liittyvaa lainvalmistelua ja laillisuusvalvontaratkaisuja arvioidessa voidaan sanoa, etta
etsintdjen kriteereissa ollaan etenevissa maarin tarkempia. Kotirauhan suojan merkitys on korostu-
nut entisestaan ja siihen liittyvaa paatoksentekoa halutaan keskittaa entistd enemman paallystoon
kuuluville virkamiehille, seka joissakin pakkokeinoissa tuomioistuimelle. Etsintamenettelyssa maini-
taan korostetusti etsinnan kohteen oikeudesta saattaa suoritettu kotietsinta tuomioistuimen arvioita-
vaksi 30 paivan kuluessa. Arvion mukaan etsinndista kannellaan melko paljon, mika tuottaa run-
saasti laillisuusvalvontamateriaalia. Tama on tietysti hyva asia lain tulkintakysymysten ja tarkeim-

pana asiakkaan oikeusturvan kannalta.

Etsintdjen suorittamisen suhteen voidaan arvioida, ettd Suomessa on todella annettu suuri toimival-
tuus poliisille etsintdmenettelyssa, kun useissa eurooppalaisissa valtioissakin maaraysvalta on tuo-
mioistuimella ja syyttgjalla. Suomessa taas etsinta suoritetaan poliisin paallystéén kuuluvan virka-
miehen, tai jopa yksittdisen miehistdon kuuluvan poliisimiehen paatoksella erityistilanteessa. Tama
toisaalta helpottaa poliisin toimintaa, koska jokaisessa etsintapaatoksessa ei tarvitse kommuni-

koida syyttgjan tai tuomioistuimen kanssa.
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Poliisiorganisaatiossa on kayty paljon keskustelua lainmukaisuuden tarkeydesta. Voidaankin arvi-

oida, ettd pakkokeinolain muutos ja sdadoksien tarkentaminen on vienyt lainmukaisuutta eteenpain
laillisuusvalvonnan vaikuttaessa asiaan myds. Yksittaiset poliisimiehet pyrkivat myos kiinnittdmaan
enemman huomiota paikkaan kohdistuvien etsint6jen erityispiirteisiin, kuten esimerkiksi kotirauhan

suojaan ja perusteita pyritdan arvioimaan tarkemmin.

Opinnaytetydn aiheen pohtiminen on ollut minulle hyvinkin pitka prosessi, johtuen varmaankin siita,
ettd oman uran suunnittelu poliisiorganisaatiossa on myds ollut aika vaiheessa. Kun ei tieda viela
omaa urapolkua, on myds vaikea valita aihetta, joka olisi mielenkiintoinen, mutta toisaalta siita olisi

mahdollisesti hyétya mydés omassa tydssa.

Kuitenkin pikkuhiljaa aloin miettimaan, etta se voisi olla jotain pakkokeinoihin liittyvaa. Pakkokeinot
ovat olennainen osa kaikkea poliisityéta, ja niiden oikeaoppinen hallinta ja erilaisiin kédytannon tilan-
teisiin soveltaminen on hyvin tarkeaa. Lisaksi aihe on ajankohtainen, koska Itd-Suomen poliisilai-
toksella ja varmasti koko poliisiorganisaatiossa on ollut keskustelua pakkokeinojen oikeaoppisesta
kaytosta, ja erilaisten tarkkojen saaddsten noudattamisesta. Kyse on kuitenkin aina ihmisten perus-
oikeuksiin puuttumisesta. Myds asianmukaisten kirjausten tekemisesta on ollut puhetta, nimittain
aina ne eivat vastaa tapahtumahetkelld suoritettuja toimenpiteitd, mika voi luoda haasteita esimer-

kiksi kantelutilanteissa.

Tyon l1ahtdkohtana on ollut alusta asti kayttda ainoastaan julkisesti saatavilla olevia lahteita. Paik-

kaan kohdistuvien etsintdjen osalta Iahdemateriaalia on paljon tarjolla, joten suunnitelmassa on pi-
tanyt nailta osin. Olennaisessa roolissa on ollut tietysti pakkokeinolaki, johon aihe kaytanndssa pe-
rustuu. Kirjallisuuslahteina on kaytetty teoksia, joihin olen tutustunut jo kouluaikana ja todennut ne

kattaviksi tekijoiden oman pohdinnan ja lahteiden kayttdmisen osalta.

Muiden lahteiden osalta olen kerannyt lahteitd muiden aihetta I&hella olevien opinnaytetdiden lah-
deluettelosta ja mainitsemistani teoksista. Lisaksi olen tehnyt omatoimista selvitysta erityisesti kor-
keimman oikeuden paatoksista, joita 16ytaa kattavasti ihan Googlesta, seka eduskunnan oi-
keusasiamiehen ratkaisuista heidan nettisivuiltaan. Myos lain esitoita ja uutisartikkeleita olen etsi-

nyt omatoimisesti.

Haasteita tydssa minulle on tuottanut tutkimusmenetelman valinta ja aiheen menetelman kdyminen
kirjallisuuslahteiden avulla. Ensinndkaan en meinannut 16ytaa sopivia lahteitd kyseiseen menetel-
maan. Kuitenkin muiden opinnaytetdiden pohjalta havaitsin lopulta pari teosta, joita voisin kayttaa.
Muutenkin aiheen kasittelyssa joutuu kdymaan lapi suurta maaraa materiaalia, mika luonnollisesti
hidastaa kirjoitusprosessia. Kuitenkin huomaan kehittyneeni prosessin aikana lahdemateriaalin ka-
sittelyssa. Asiassa on tietysti auttanut runsas tarjonta ldhdemateriaalin suhteen, vaikka aineiston

suodattaminen onkin silloin hieman vaikeampaa.
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Paikkaan kohdistuvien etsintdjen osalta tietamykseni on kasvanut valtavasti. Vaikka olen aiemmin-
kin ollut tietoinen etsintamenettelyista, on se silti ollut melko pintapuolista. Varsinkin erityinen ko-
tietsinta oli minulle tuntematon entuudestaan, mutta nyt hahmotan myds tdman harvinaisemman
etsintalajin. Varsinkin kotietsintdja olen suorittanut jo useita lyhyen tydurani aikana, ja sita kautta
olen kokenut mielenkiintoisena pohtia koulussa oppimaani ja tydelaman kokemuksia suhteessa ke-

radmaani aineistoon.

Ty6 on tehty juuri uraansa aloittelevan poliisin nakdkulmasta. Tama luo omat rajoitteensa ammatti-
taitoon asiassa, jossa paatantavallan korostetaan kuuluvan paallystéon kuuluvalle virkamiehelle.
Tasta syysta mielestani opinnaytetydssa on kaytetty kattavasti erilaisia luotettavia lahteita lahde-
hierarkian perusteella ja erilaiset arviot on pyritty perustelemaan oikeuslahteiden perusteella. Lah-
teet on merkitty lainatun tekstin peraan ja lahdeluetteloon ja niitéa on pyritty tulkitsemaan oikein.
Ty6ssa on pyritty noudattamaan myds hyvaa tieteellistd kaytantda ja siina ei ole kasitelty mitdan
henkilGtietoja. Koska tyd on tehty taysin julkiseksi, siind on kaytetty ainoastaan julkisesti saatavilla
olevia lahteita, joita kuka tahansa asiasta kiinnostunut voi kayttaa, joten esimerkiksi tutkimusluvalle

ei ole ollut tarvetta.
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