
       
      
      
      
       

 
 
This is a self-archived version of an original article. This version may differ from the 
original in pagination and typographic details.  
 
Author(s): Häkli, Tuomas 
 
Title: Eurooppalaisen urheilun malli toimii puutteellisesti EU:n urheilupolitiikassa 
 
Year: 2023 
  
Copyright: © Liikuntatieteellinen seura 2023 
 
Rights: In Copyright  
 
Rights url: http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en 
 
 
Please cite the original version: 
 
Häkli, T. (2023). Eurooppalaisen urheilun malli toimii puutteellisesti EU:n urheilupolitiikassa.  
Liikunta & tiede 60(5),22–24. 
 
 
 
 

http://rightsstatements.org/page/InC/1.0/?language=en


22       L I I K U N T A   &   T I E D E  5 - 2 0 2 3    

TUOMAS HÄKLI, LitM
Likes, Jyväskylän ammattikorkeakoulu
tuomas.hakli@gmail.com

Eurooppalaisen urheilun 
malli on tärkeä osa Euroopan 
unionin urheilupolitiikkaa, 
vaikka se ei ole likikään 
ongelmaton. Onko monilta 
osin vanhentuneella mallilla 
tulevaisuutta EU-politiikassa?

Eurooppalaisen urheilun malli toimii 
puutteellisesti EU:n urheilupolitiikassa

S osiologi Zygmunt Baumanin (2002) mukaan eläm-
me vaikeasti hahmotettavassa ja monimutkaisessa 
todellisuudessa, jota hän kuvaa käsitteellä ”notkea 

moderni”. Yhteiskuntamme eri instituutiot ovat postmo-
dernissa ajassa jatkuvassa prosessinomaisessa muutokses-
sa. Vakaus ja pysyvyys on korvautunut kompleksisuudella. 
Myös liikunta- ja urheilujärjestelmän rakenteiden vakaus 
voidaan tästä näkökulmasta kyseenalaistaa. Artikkelini pe-
rustuu eurooppalaisen urheilun mallista ja EU:n malliin liit-
tyvästä urheilupolitiikasta tekemääni selvitykseen. 

Eurooppalaisen urheilun malli on alun perin Euroopan 
komission vuonna 1998 julkisuuteen tuoma eurooppalaisen 
urheilun järjestövetoista organisoitumista kuvaava raken-
teellinen kehys. Mallin mukaan eurooppalainen urheilu or-
ganisoituu hierarkiseksi pyramidirakenteeksi. Pyramidin 
huipun muodostavat kansainväliset lajiliitot. Kukin liitto 
johtaa monopolina oman lajinsa toimintaa. Alatasolla käy-
tännön toiminnan ytimessä ovat ruohonjuuritason urhei-
luseurat, jotka organisoituvat väliportaana toimivien kan-
sallisten lajiliittojen alaisuuteen. Mallia on pidetty etenkin 
kilpaurheilun organisoinnin näkökulmasta tehokkaana. 
(Kuvio 1.)

Malli on edelleen EU:n urheilupolitiikan osa-alue. Unio-
ni pyrkii tukemaan ja edistämään mallin toimintaedelly-
tyksiä. (Euroopan unioni 2020; EU:n neuvosto 30.11.2021.) 
Tämä on mielenkiintoista, sillä mallin voidaan katsoa ku-
vastavan pikemminkin eurooppalaisen urheilun histo-
riaa kuin nykyisyyttä. Malliin liittyy ongelmia myös EU:n 
kilpailulainsäädännön ja arvolähtöisen urheilupolitiikan 
näkökulmista. 

Eurooppalaisen urheilun mallin monet ongelmat
Eurooppalainen urheilu on alkuvaiheissaan organisoitu-
nut aatteellisten yhdistysten järjestämäksi toiminnaksi. 
Järjestövetoinen historia näkyy edelleen vahvasti Euroo-
passa urheilun rakenteissa. Esimerkiksi lajiliittovetoisen 
pyramidimallin organisaatiorakenne on yhä melko laajal-
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Kuvio 1. Eurooppalaisen urheilun malli
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ti käytössä eurooppalaisessa urheilussa (Sennet ym. 2022, 
21–22). Voittoa tavoittelemattoman amatööriurheilun pe-
rinteiden varaan rakennettu malli on kuitenkin monilta 
osin vanhentunut.

Mallin toimintaedellytyksiä on heikentänyt etenkin ur-
heilun kaupallistumiskehitys. Eurooppalaisen urheilun 
arvoperusta on muuttunut, kun amatööriurheilun etiikka 
on korvautunut markkinalogiikalla etenkin huippu-urhei-
lussa. Paikallistason urheiluseuratoiminnan ja kaupallisen 
ammattiurheilun välinen kuilu on kasvanut (ks. Sennet ym. 
2022, 59, 64). Jatkumo ruohonjuuritasolta eliittiurheiluun 
on 2020-luvulla utopistinen ajatus. 

Kaupallistuminen on lisäksi muuttanut pyramidimallin 
perinteisiä valtasuhteita. Lajiliittojen asema keskeisenä val-
lankäyttäjänä ei ole enää yksiselitteinen. Ammattilaisliigo-
jen, seurojen ja urheilijoiden taloudellinen vaikutusvalta on 
kasvanut suhteessa liittoihin. Kaupalliset ambitiot saattavat 
houkutella ammattiseuroja muodostamaan liittojen ulko-
puolella toimivia urheilusarjoja, joissa ei ole käytössä pyra-
midimalliin perinteisesti liittyvää karsintasysteemiä. 

Useissa eurooppalaisissa joukkuelajeissa on käytössä 
sarjajärjestelmiä, joissa joukkueet eivät voi nousta tai pu-

dota sarjatasojen välillä pelkästään urheilullisten meriittien 
perusteella. Jalkapallossa eurooppalaiset huippuseurat ovat 
jo 1990-luvulla ja viimeksi vuonna 2021 pyrkineet muodos-
tamaan lajiliiton ulkopuolella toimivan suljetun ”superlii-
gan”, joka ei noudata perinteisen pyramidimallin logiikkaa. 
Toistaiseksi nämä jalkapallon huippuseurojen hankkeet 
ovat jääneet torsoiksi, mutta on todennäköistä, että vastaa-
via avauksia tullaan näkemään myös jatkossa. Suljettujen 
sarjojen tarjoama vakaa markkina on etenkin huippuseu-
rojen näkökulmasta houkutteleva (Meier 2022).

Urheilun kaupallistuminen tuottaa pyramidimallille on-
gelmia myös uusien yksityisten toimijoiden kautta. Lajiliit-
tojen monopoliasema oman lajinsa urheilutapahtumien 
järjestämiseen ei ole järkkymätön. Liittojen ulkopuoliset 
yksityiset tapahtumanjärjestäjät tuhteine rahapalkkioineen 
voivat olla urheilijoiden näkökulmasta houkuttelevia (Aga-
fonova 2019). Lajiliitot ovat pyrkineet estämään tällaisiin ta-
pahtumiin osallistumisen sanktioimalla urheilijoita. Katto-
järjestöjen asema kuitenkin horjuu.

Eurooppalaisen urheilun malliin liittyy kaupallistumi-
sen vaikutuksien lisäksi muitakin ongelmia. Mallia on kri-
tisoitu epädemokraattiseksi (Geeraert ym. 2015). Esimer-
kiksi urheilijoiden asemaa päätöksenteossa tulisi vahvistaa 
(ks. Mittag ym. 2022, 131–134). Mallin tarjoama kuva urhei-
lukentästä on ylipäätään varsin kapea. Siinä ei tunniste-
ta pyramidimallin ulkopuolella tapahtuvaa liikunta- ja ur-
heiluharrastamista, vaikka tällainen toiminta on kasvussa. 
Liikuntaa ja urheilua harrastetaan usein omaehtoisesti or-
ganisoidun urheiluseuratoiminnan ulkopuolella (Lehto-
nen 2022, 11). Eurooppalaisen urheilun mallilla on eten-
kin liikkumisen edistämisen näkökulmasta hyvin vähän 
tarjottavaa. 

EU tukee mallia varauksellisesti
EU:n suhtautuminen eurooppalaisen urheilun malliin on 
ristiriitaista. Mallilla on ollut 1990- ja 2000-lukujen tait-
teessa tärkeä rooli EU:n urheilupolitiikassa. Unioni on kui-
tenkin etenkin 2010-luvulla pyrkinyt ottamaan tietoisesti 
etäisyyttä siihen (ks. Miége 2021). Suhtautumisessa on ta-
pahtunut uusi käänne viime vuosina.

EU:n tuoreimmassa vuosia 2021–2024 koskevassa ur-
heilupolitiikan suuntaviivoja linjaavassa työsuunnitelmas-
sa eurooppalaisen urheilun malli on nostettu yhdeksi poli-
tiikan osa-alueeksi (Euroopan unioni 2020). EU:n neuvosto 
(30.11.2021) on päätöslauselmassaan kutsunut unionin jä-
senmaat, Euroopan komission ja urheiluliikkeen tukemaan 
eurooppalaisen urheilun mallia. Myös Euroopan parla-
mentti (23.11.2021) on osoittanut mallille tukensa päätös-
lauselmassaan. Lisäksi EU:n tekemä yhteistyö urheilun kat-
tojärjestöjen kanssa on vahvistanut mallin valtarakenteita.

Tämä EU:n osoittama tuki mallille on vaikutuksiltaan 
pitkälti muodollista. Mallin lisääminen osaksi urheilupoli-
tiikan strategiaa eittämättä lisää sen legitimiteettiä. Tämä ei 
kuitenkaan muuta sitä tosiasiaa, että malli elää etenkin kau-
pallistumiseen ja urheilukentän käsitteen monipuolistumi-
seen liittyvien voimakkaiden muutospaineiden keskellä. 

EU:n politiikka ei myöskään tue mallia pelkästään so-
keasti. Esimerkiksi unionin vaatimus hyvän hallintotavan 
noudattamisesta urheilujärjestöjen päätöksenteossa pa-
kottaa mallia muuttumaan demokraattisemmaksi. Tämä 

Euroopan unionin tulkinta urheilun merkityksestä. 
Lähde: Euroopan unioni
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vaikuttaa lajiliittojen asemaan valtahierarkian huipulla, 
kuten myös EU:n kilpailulainsäädäntö. Lajiliittojen mono-
poliasema oman lajinsa kilpailutoiminnan organisoijana on 
EU-oikeuden näkökulmasta ongelmallinen. Liitot saattavat 
syyllistyä määräävän markkina-aseman väärinkäyttöön ra-
joittaessaan urheilijoiden osallistumista liittojen ulkopuo-
liseen kilpailutoimintaan. 

Esimerkiksi kansainvälisen luisteluliiton ISU:n kilpai-
lulupasäännöt katsottiin laittomiksi EU:n tuomioistuimes-
sa. Näissä säännöissä urheilijoita uhkasi jopa elinikäinen 
kilpailukielto lajiliittonsa tapahtumiin, mikäli urheili-
jat osallistuisivat liiton ulkopuoliseen urheilutoimintaan. 
(Cattaneo 2021.) EU-oikeuden suhtautuminen kilpailun 
rajoittamiseen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Kilpailu
oikeuden rajoittaminen on sallittu joissakin määrin. (Aga-
fonova 2019.) Urheilun erityisluonne on EU:n oikeus-
käytännöissä tunnistettu ominaisuus, jonka perusteella 
urheilutoiminnan poikkeuksia kilpailulaista on hyväksyt-
ty (Halila & Norros 2017, luku 4.1). 

Urheilun erityisluonne ja autonomia EU-oikeuden näkö-
kulmasta on kuitenkin hataralla pohjalla. Urheilun talou-
dellisen merkittävyyden kasvaessa lajiliitot ja ammattiur-
heiluseurat ovat entistä vahvemmin kaupallisia toimijoita. 
Tämä tarkoittanee sitä, että EU-oikeus tarjoaa tulevaisuu-
dessa vähemmän liikkumavaraa kaupalliselle urheilul-
le. Eurooppalaisen urheilun mallin toimintaedellytyksille 
tämä on suuri uhkakuva.

Onko pyramidimallilla tulevaisuutta EU:n 
urheilupolitiikassa?
Eurooppalaisen urheilun malli sopii kehnosti yhteen EU:n 
kilpailulainsäädännön kanssa. Mallilla on myös vähän an-
nettavaa EU:n pääosin arvolähtöiselle urheilupolitiikalle, 
johon liittyy olennaisesti esimerkiksi päätöksenteon edus-
tavuuden korostaminen ja urheilukentän moninaisuuden 
tunnistaminen. 

EU:n laajakatseinen urheilupolitiikka on ristiriidassa 
urheilukenttää kapeasti kuvaavan eurooppalaisen urhei-
lun mallin kanssa. Hierarkiseen ja vertikaaliseen johtamis
rakenteeseen nojaavan mallin voi nähdä olevan heikko 
väline päätöksenteon edustavuuden ja urheilukentän mo-
ninaisuuden edistämisessä. 

Eurooppalaisen urheilun mallin asema osana EU:n ur-
heilupolitiikkaa on tässä mielessä epävakaalla pohjalla. On 
hyvin mahdollista, että ongelmalliseksi todettu malli hau-
dataan EU-politiikassa kokonaan, tai ainakin mallin sisällöt 
tullaan määrittelemään uudelleen. Keskeinen muutos liit-
tyy lajiliittojen vallan uusjakoon. 

EU panostaa urheilupolitiikassaan tutkittuun tietoon 
(Euroopan unioni 2020). Tieto eurooppalaisen urheilu-
kentän tilasta antaa aiheen epäillä pyramidimallin tule-
vaisuuden toimintaedellytyksiä. Elämme postmodernin 
yhteiskunnan vaikeasti hallittavassa, ”nestemäisessä” todel-
lisuudessa, johon kiinteään ja pelkistettyyn organisaatio
rakenteeseen nojaava eurooppalaisen urheilun malli sovel-
tuu huonosti.

”Kiinteiden aineiden olomuoto säilyy ikuisesti. Nesteiden 
olomuodon säilyttäminen vaatii paljon huomiota, alituista 
valppautta ja jatkuvia ponnisteluja – ja silloinkin onnistumi-
nen on kaikkea muuta kuin varmaa.” (Bauman 2002, 15.) ◆

Artikkeli perustuu kirjoittajan Jyväskylän ammattikorkeakoulussa 
harjoittelutyönä tekemään raporttiin Euroopan unionin 
urheilupolitiikka eurooppalaisen urheilun mallin näkökulmasta. 
Raportti julkaistaan vuoden 2023 lopussa.
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