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1 Johdanto

Suomessa oli vuonna 2022 kodin ulkopuolelle lastensuojelun toimin sijoitettuna kaiken
kaikkiaan 17 885 lasta. Lastensuojelun avohuollon asiakkaana oli 36 996 lasta.
Lastensuojeluilmoituksia kirjattiin yhteensa 98 634 ja uusia huostaanottoja tehtiin 1 652.
Kiireellisesti sijoitettiin 4 498 lasta. (THL, 2023)

Lastensuojelusta puhuttaessa on aina pohdittava sen vaikuttavuutta, joka toki on vaikeasti
mitattavissa olevaa. Huostaanotettuja lapsia on noin prosentti 0—17-vuotiaista (Pirskanen,
2021), mutta tdman yhden prosentin kokonaiskustannukset yhteiskunnalle ovat valtavat.
2000-luvulla lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen kokonaiskustannukset ovat jatkuvasti
kasvaneet. Laitos- ja perhehoidon kayttokustannukset olivat vuonna 2010 noin 620 miljoonaa
ja vuonna 2019 jo 883 miljoonaa euroa. (HE 170/2021.) Lastensuojelun kustannukset
vuonna 2021 olivat yhteensa 1,2 miljardia euroa (THL, 2023, s. 24). Vuoden mittainen yhden

lapsen sijoittaminen laitoshoitoon maksaa keskimaarin 90 000 euroa (THL, 2016, s. 4)

Rahan esiin nostaminen puhuttaessa lastensuojelusta on ajatuksena hieman tabu. Tassa
opinndytetydssa rahan esiin nostamisella ei tarkoiteta, etteikd sijoitetut lapset ja perheet olisi
oikeutettuja kaikkiin turvalliseen kasvuun ja kehitykseen mahdollistaviin palveluihin. Tarkoitus
on korostaa, etta kalliiden palveluiden vaikuttavuus ja toimivuus on niin lapsen, perheen kuin
koko yhteiskunnan etu. Kun kaytetddn suuri maara rahaa johonkin, on seka taloudellisesti

ettd sosiaalisesti kestava ajatus, ettd rahalle pyritdan saamaan vastinetta.

Lastensuojelun laitoshoidon arviointitydssa pohditaan perheen ja lapsen tilannetta seka tuen
ja interventioiden tarvetta. Arviointityd on merkittavaa, koska perheen ensi kontakti
sijaishuollon tydntekijéihin voi maaritellda koko kodin ulkopuolisen sijoituksen suunnan. On
aarimmaisen ratkaisevaa, saadaanko arviointiyksikdissa luotua sellainen luottamuksellinen
suhde vanhempiin, ettd vanhempien ja yksikon tyontekijoiden valille syntyy
kasvatuskumppanuus ja lapsi saa laheisiltdan ikaan kuin luvan kiinnittya sijaishuollon
aikuisiin. Myds perheen kokemukset kuulluksi tulemisesta, kunnioittavasta kohtaamisesta ja
aidosta avun saamisesta ovat merkityksellisia kokemuksia, varsinkin jos ja kun ne ovat

ensimmaisiad kokemuksia sijaishuollosta.

Arviointityd maarittelee myos siind mielessa kodin ulkopuolisen sijoituksen suuntaa, etta
arviointiyksikossa tehdyn arvioinnin avulla lapselle etsitaan hanen tuen tarvettaan vastaava

sijaishuoltopaikka. Lapsen sopeutuminen yhteiskuntaan heikentyy epaonnistuneiden



sijoitusten myo6ta, koska jokainen katkennut sijoitus tarkoittaa lapselle uutta
hylkdamiskokemusta (Sinkkonen, 2015, ss. 149—-151). Pahimmillaan toistuvat
sijaishuoltopaikan muutokset lisdavat lapsen turvattomuutta ja vahingoittavat lasta, kun taas
pysyva sijaishuoltopaikka luo lapsen elamaan jatkuvuutta ja pysyvyytta (Saastamoinen,
2010, s. 102). On siis mahdollisen kodin ulkopuolisen sijoituksen kannalta merkittavaa, etta
arviointiyksikossa tehdyn tyon avulla lapsi ja perhe haasteineen seka vahvuuksineen tulevat

heti oikein ymmarretyksi ja ohjatuksi oikeantyyppisen tuen piiriin.

Taman opinnaytetyon tehtava oli kartoittaa ja kehittaa Perhearviointimenetelman kayttoa
Keski-Uudenmaan hyvinvointialueen (Keusoten) lastensuojelun laitoshoidon
arviointiyksikoissa seka keratd kokoon niin kokemuksia kuin kehitysideoita, jotta menetelma
saataisiin tukemaan arviointiprosessia paremmin. Opinnaytety6 kartoittaa
Perhearviointimenetelman kayton yhdenmukaisuutta arviointijaksolla seka tiedonsiirron
toteutumista arviointijakson jalkeen. Opinnaytetyon tavoite oli toimia keskustelun avaajana
Perhearviointimenetelman kayton lisdamiseksi ja kehittamiseksi. Aktiivisesti kayttoon

otettuna Perhearviointimenetelma tehostaa Keusoten lastensuojelun arviointityota.

Opinnaytetyo tarkastelee Perhearviointimenetelman toimivuutta ja kayttda arviointiprosessia
tekevien tydntekijdiden nakdkulmasta. Opinnaytetyd tutkii Perhearviointimenetelmaa
tyokaluna, joka tukee nimenomaan arviointityota tekevia tyontekijoita. Vaikka opinnaytetyo
keskittyy tyontekijoiden kokemuksiin ja pyrkii parantamaan nimenomaan tyontekijoiden
kaytossa olevan menetelman kaytettavyytta, hyoty tehokkaasta, toimivasta ja
tarkoituksenmukaisesta menetelman kaytdsta valuu loppujen lopuksi keskidon: asiakkaana

oleviin lapsiin ja heidan perheisiinsa.



2 Perhearviointimenetelma

Tama opinnaytety0 kartoittaa ja kehittdd Perhearviointimenetelman kayttoa. Yhteisen
ymmarryksen lisdamiseksi heti opinnaytetyon alussa avataan, mika Perhearviointimenetelma

on.

Iso-Britannian hallituksen lapsipolitikan tarkeimpid pdadmaaria on ollut avuntarpeen ja
vaikeusasteen maarittely seka oikea-aikainen puuttuminen. Tahan tarpeeseen on vuonna
2000 kehitetty Arviointikehys (Common Assessment Framework CAF).
Perhearviointimenetelma (The Family Assessment) on osa tata laajempaa Arviointikehysta.
(Perhearviointiopas, 2012). Perhearviointimenetelmaa voi kuitenkin kayttaa taysin
itsendisesti (Aaltio, 2016, s. 161).

Perhearviointimenetelman kehittajind ovat perheterapeutit Lisa Bingley Miller ja Anton
Bentovim. Kyseessa on puolistrukturoitu menetelma, joka soveltuu kaikille, jotka kohtaavat
tydssaan perheita. Perhearviointimenetelmassa arvioidaan perheen voimavaroja, vahvuuksia
ja vaikeuksia. Menetelman juuret ovat systeemisessa perheterapiassa ja se perustuu yli
kahdenkymmenen vuoden aikana kehiteltyihin perhetydn menetelmiin ja Iahestymistapoihin.
Perhearviointimenetelma tukee tilanteissa, joissa suunnitellaan lapsen ja perheen tarvitsemia
tukitoimia tai interventioita, kun arvioidaan tai mitataan perhetydsta seuraavia muutoksia tai
kun suoritetaan tutkimusta perhe-elaman alueella. (Marjukka Laukkanen, henkilékohtainen
tiedonanto, 18.1.2023; Perhearviointiopas, 2012)

Valtaosa perheista kykenee jarjestaytymaan niin, ettd he pystyvat vastaamaan lasten
tarpeisiin ja selviytymaan perhe-elaman paineista. Perhearviointimenetelmassa tata
kutsutaan perheen toimintakyvyksi. Perhearviointimenetelma tarkastelee, miten perhe on
jarjestaytynyt kohtaamaan haasteita, miten perhe tunnistaa omaa toimintakykyaan tukevat
voimavarat ja miten perhe toimii kohdatessaan haasteita, jotka vaikeuttavat lasten tarpeisiin

vastaamista. (Perhearviointiopas, 2012, s. 14)

Perhearviointimenetelmaa voidaan kuvata sanoin lapsikeskeinen, 1apinakyva ja prosessi.
Perhearviointimenetelman Iapinakyvyys auttaa yhteistydsuhteen luomisessa. Menetelman
kayttd estada tydntekijan ja perheen vastapositioon ajautumista seka jumiutumista ongelmiin.
Menetelmaa kayttaessa tyontekija ei ulkokohtaisesti 1ahde tekemaan arviointia, vaan
perheen tilannetta tutkaillaan yhdessa perheen kanssa. (Marjukka Laukkanen,
henkilokohtainen tiedonanto, 10.11.2023; Perhearviointiopas, 2012, s. 9)



Olennaisia lahestymistapoja menetelman kayttdon ovat systeeminen tydote ja arvostava
uteliaisuus. Perhearviointimenetelma koostuu menetelmista ja tyokaluista, jotka auttavat
perheen voimavarojen, vahvuuksien ja vaikeuksien arvioinnissa. Naitd menetelmia ja
tydkaluja ovat toimintamalli, jolle perhearviointi perustuu, taidot ja menetelméat perheen
vuorovaikutuksen edistamiseksi (esimerkiksi perhetehtavat ja haastattelumallit) seka
perhearviointilomakkeet ja Perhearviointiopas. (Marjukka Laukkanen, henkil6kohtainen
tiedonanto, 18.1.2023)

Perhearviointiopas on hyvin konkreettinen tydkalu Perhearviointimenetelman kaytéssa. Se
sisaltda esimerkiksi haastattelumalleja tukikysymyksineen seka antaa vinkkeja
perhetehtavista. Perhearviointioppaassa on valmiit lomakepohjat perhetapaamisten
dokumentointia varten. (Perhearviointiopas, 2012, s. 64) Keusoten jokainen
Perhearviointimenetelma-koulutukseen osallistunut tyontekija saa oman

Perhearviointioppaan.

2.1 Perhearviointimenetelma Iso-Britanniasta Suomeen

Brittildinen Anton Bentovim kavi jo ennen 2000-lukua paljon Suomessa kouluttamassa ja
tydbnohjaamassa. Silloisen Suomen Mielenterveysseuran (nykyinen Mieli ry) koulukeskuksen
johtaja, itsekin perheterapeutti Raili Rinne teki yhdessa paljon t6itd Bentovimin kanssa.
Vuonna 2003 Bentovim kavi Suomessa eraassa seminaarissa kertomassa
Perhearviointimenetelmasta. Rinne innostui Bentovimin kouluttamasta
Perhearviointimenetelmasta kokien, ettd menetelma antaisi hyvia valineitd kohdata perheita.
(Marjukka Laukkanen, henkilékohtainen tiedonanto, 10.11.2023)

Vuonna 2005 jarjestettiin ensimmainen koulutus Suomessa. Koulutus jarjestettiin niin
sanottuna kutsukoulutuksena Psykoterapiaklinikalle ja psykoterapiakoulutusryhmalle.
Tarkoitus oli ikaan kuin varmistaa, mille menetelma ja koulutus tuntuvat.
Perhearviointimenetelmasta innostuttiin kovasti, koska se sopi kaikille perheiden kanssa
tyoskenteleville ilman, etta tarvitsi olla perheterapeutti. (Marjukka Laukkanen,
henkilokohtainen tiedonanto, 10.11.2023)

Raili Rinne neuvotteli brittien kanssa Perhearviointimenetelman Suomeen saamiseksi ja
menetelman synnyinmaasta naytettiin vinreaa valoa. Kdannosprosessi oli melko mutkikas,
mutta vuonna 2008 ensimmainen suomenkielinen koulutuskokonaisuus oli valmis. Mieli ry
valikoitui kolmesta syysta Perhearviointimenetelman kouluttajaksi. Ensinnakin isoa osaa

naytteli Raili Rinteen ja Anton Bentovimin yhteistyo. Toisena britit halusivat varmistaa laadun



antaen menetelman kayttdon sellaiselle organisaatiolle, jossa oli jo vahvaa
perheterapeuttista osaamista. Kolmanneksi britit halusivat antaa menetelman sellaisen
organisaation kayttoon, joka ei tavoittele voittoa. (Marjukka Laukkanen, henkildkohtainen
tiedonanto, 10.11.2023)

2.2 Perhearviointimenetelma kaytannossa

Kuva 1. Perheen toimintamalli (THL, 2017)

Perheen toimintamalli

Perhejarjestelman sopeutuvuus

(roolit ja elamanvaihe) Kehityksen edistaminen

Paatoksenteko ja

ongelmanratkaisu Kiintymyssuhteiden
luonne

Riitojen ratkaisu ja
hallinta

Perheen
jarjestaytyminen/
arki

Perhetausta

Lasten ohjaus, hoito ja
rajoittaminen

Suhteet sukuun ja
yhteis66n

Viestien ilmaiseminen ja

Yksilon itsenaisyys vastaanottaminen

ja omanarvontunto Perheen

ominaisluonne/

Tunteiden ilmaiseminen ja vastaanottamin
Vanhemmat ja lapset; lapset |2 Ihmissuhteiden luonne

Perhearviointi vanhemmat _ Osallistuminen
Suomen Mielenterveysseura KOULUTUSKESKUS 2008 Sisarukset ||maplll'l

()

Ydinajatus Perhearviointimenetelman kaytosta kiteytyy perheen toimintamalliin (Kuva 1.),
joka on jaettu kuuteen lohkoon: perheen sopeutuvuus, vanhemmuus, perheen
kommunikaatio, tunne-elama, perheen liittoumat ja perheen identiteetti. Jokaisen lohkon
kohdalla kasitellddn keskustellen tai perhetehtavien avulla erilaisia teemoja: Perheen
sopeutuvuus (arjen asioista sopiminen, paatdoksenteko ja ongelmanratkaisu, riitojen ratkaisu
ja hallinta, suhteet sukuun ja yhteis66n), vanhemmuus (kehityksen edistdminen,
kiintymyssuhteiden luonne, lasten ohjaus, hoito ja rajoittaminen), perheen kommunikaatio
(viestien ilmaiseminen ja vastaanottaminen, osallisuus, jatkuvuus), tunne-elama (tunteiden

ilmaiseminen ja vastaanotto, ihmissuhteiden luonne, osallistuminen, ilmapiiri), perheen
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littoumat (parisuhde, vanhemmat, vanhemmat ja lapset, sisarukset) seka perheen identiteetti

(yksilon itsenaisyys ja omanarvontunto, perheen yhteys, sukupolvien rajat).

Jokaiseen lohkoon on olemassa valmiiksi suunniteltuna kysymyspatteristo tai perhetehtavia.
Jokaista lohkoa ei ole pakko kdyda Iapi vaan voidaan valita sellaiset osat, jotka perhetta
parhaiten palvelevat. Esimerkiksi perheen sopeutuvuus -lohkossa tukikysymyksia ovat muun
muassa Kuka tekee kotityét?, Ovatko jarjestelyt oikeudenmukaisia?, Kenen vastuu on
huolehtia lapsista?, Misté perheessé ollaan eri mielté? tai Minka verran perhe on yhteydesséa
Sukulaisiin? Perhearviointiopas antaa vinkkeja myos perhetehtavista, joita ovat esimerkiksi
perhemaalauksen tai sukupuun tekeminen, jokin leikki tai keskustelu ajasta, kun lapset olivat
pienia. Perhetehtavat antavat perheelle mahdollisuuden toimia keskeytyksettd yhdessa ja

tyontekijalle mahdollisuuden havainnoida perhetta. (Perhearviointiopas, 2012, s. 64)

Jotta varmistutaan, etta kaikki perhetapaamisiin osallistujat puhuvat samoista asioista ja
jokainen saa danensa kuuluviin, ennen toimintamallin (Kuva 1.) kasittelya pidetaan yksi
tapaaminen, jossa aiheena on tilanteen kartoitus. Tassa tapaamisessa jokainen
perheenjasen kertoo omat ajatuksensa siita, mika on taman hetken ongelma ja myos sen,

missa perhe on hyva ja miksi juuri tdhan perheeseen on mukava kuulua.

Perhearviointimenetelmasta saatujen tietojen kirjaamiseksi on olemassa valmiit lomakkeet
Perhearviointioppaassa. Perhearviointilomakkeessa on kolmiportainen asteikko, kohtuulliset
vahvuudet”, "kohtuulliset vahvuudet ja vaikeudet” seka "huomattavat vaikeudet”.
Lomakkeessa kaytetaan tarkoituksella sanaa "kohtuullinen” kuvaamaan tasoa, jolla perhe
kohtaa riittavasti lapsen tarpeet. Esimerkiksi osiossa "Perheen sopeutuvuus” arvioidaan osa-
alueet perhejarjestelman sopeutuvuus, paatdksenteko ja ongelmanratkaisu, riitojen ratkaisu
ja hallinta seka suhteet sukuun ja yhteis66n. Perhearviointilomakkeessa (Kuva 2.) perheen
jarjestaytymista on kuvattu sanallisesti kolmiportaisessa asteikossa. Kolmiportaisen asteikon
alapuolella on viisiportainen, numeraalinen asteikko. Tyontekija voi ensin pohtia, mika
kolmesta sanallisesta kuvauksesta on lahinna perhetta. Taman jalkeen tyontekija voi viela
tarkentaa pisteytykselld, mikd numero asteikolla kuvaisi parhaiten perheen tilannetta. Aivan
viimeisena pisteytykset kootaan perheprofiili-lomakkeeseen, joka 16ytyy myos
Perhearviointioppaasta. Perheprofiili kerda kokoon tiivistetysti ja jasennellysti, mutta samalla
kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti perheen vaikeudet ja vahvuudet. Perheprofiilissa
tehdaan myods yhdessa perheen kanssa tulevan tydn suunnitelma siita, millaiset tavoitteet
lasten tarpeiden kohtaamiselle asetetaan ja kuinka naihin tavoitteisiin konkreettisesti

pyritaan. (Perhearviointiopas, 2012, s. 14, 50)



Kuva 2. Esimerkki perhearviointilomakkeesta (Perhearviointiopas, 2012)

Kohtuulliset vahvuudet

Kohtuulliset vahvuudet ja vaikeudet

Huomattavat vaikeudet

Perheen jarjestadytyminen on melko
joustavaa, kohtaa yksildlliset tarpeet ja
muuttuvat olosuhteet, tapahtumat ja
elamanvaiheet

Jonkin verran joustavuutta rooleissa ja
jarjestelyissa, my0s joustamattomuutta ja
epatarkoituksenmukaisuutta suhteessa
perheen tarpeisiin tai muuttuviin
olosuhteisiin

Perhe on jaykka / kaoottinen, stressi tai
muutos aiheuttaa hairioita tai
sopeutuminen on minimaalista

Ongelmat ja paatdkset hoidetaan
kohtuullisen hyvin.

Jotkut ongelmat tunnistetaan ja hoidetaan
tehokkaasti, toiset tehottomasti ja / tai
paatoksia ei saada aikaan.

Ei tunnisteta ongelmanratkaisun tai
paatdksenteon tarvetta. Rajallinen maara
toiminta- ja selviytymismalleja.

Riidat tunnistetaan ja ratkaistaan,
huolimatta ajoittain epaasiallisista
reaktioista.

Riidat hoidetaan valilla asianmukaisesti.
Jotkut riidat hairitsevat perheen tehtavista
suoriutumista. Ajoittain perhe juuttuu
riitoihinsa.

Riitoja on usein ja ne ovat jatkuvia. Turhia
riitoja ja perheenjasenten eristaytymista.

Riittavat suhteet sukuun, yhteis66n ja
auttaviin tahoihin.

Sekoitus riittavia suhteita ja joitain
konfliktissa olevia tai yliriippuvia suhteita
ydinperheen ulkopuolella.

Perheen yhteydet poikki, sodassa,
huomattavia konflikteja tai perhe tukeutuu
liiaksi sukuun tai muihin.




Perhearviointimenetelma on joustava ja siina edetdan perhe keskiéssa, ei menetelma
keskiossa (Marjukka Laukkanen, henkildkohtainen tiedonanto, 10.11.2023). Tama tarkoittaa
kaytanndssa sita, ettd jokaisen perheen kohdalla ei tarvitse |&pikayda jokaista perheen
toimintamallin lohkoa vaan tapaamisten sisalté muotoutuu perheen tarpeiden pohjalta. Jos
perheen toimintamallin (Kuva 1.) jokainen osio kaytaisiin 1api, tdma tarkoittaisi noin
kymmenta tunnin mittaista perhetapaamista. Lapsen sijoitus vastaanotto- ja
arviointiyksikk6on Keusoten alueella kestda keskimaarin 60 vuorokautta (Antti Sadeharju,
henkilokohtainen tiedonanto, 15.3.2024). Perhetapaamisia jarjestetdan noin kerran viikossa.
Tama tarkoittaa sita, etta sijoituksen aikana perhetapaamisia ehditdan jarjestdmaan
vastaanotto- ja arviointiyksikdssa noin neljasta kuuteen. Tasta syysta ensimmainen
tapaaminen, jossa kartoitetaan tilannetta, on erittain tarkea: Ammattilaisen rooli on arvioida,
mité toimintamallin (Kuva 1.) osioita juuri tdman perheen kanssa on tarkea kayda lapi ja

mitka osiot voidaan jattaa lapikaymatta.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 3.) on esitetty, kuinka perheen tapaamiset arviointijaksolla
perhearviointimenetelman mukaisesti voisivat kaytannossa edeta. Kuvan esimerkkiperhe on
taysin fiktiivinen perhe, johon kuuluvat tydssakayvat isa ja aiti seka kaksi lasta, ialtdan 10- ja
14-vuotta. Perheen vanhempi lapsi on alkanut oireilemaan koulupoissaoloin ja
paihdekokeiluin. Vanhemmat kokevat riittdmattomyytta lapsensa turvaamisessa ja toisaalta
ovat myds kriisissa huomanneet, etta heilla ei ole riittavan yhteista linjaa kasvattajina.
Tilanne kotona on eskaloitunut siihen pisteeseen, ettd sosiaalitydntekija yhteistydssa
vanhempien kanssa koki kiireellisen sijoituksen ainoaksi vaihtoehdoksi. Perhetapaamisten
myo6ta vanhemmille kirkastui ajatus siita, etta he eivat aina toimi johdonmukaisesti lastensa
kanssa ja vaikeassa murrosiassa kapinoiva lapsi on saanut tdman my6ta aivan liikaa
paatantavaltaa oman eldmansa suhteen. Erityisesti perheen &iti hahmotti perheen liittoumat
ja oman taipumuksen tehda lasten mielen mukaan isompien konfliktien valttamiseksi seka
sen, ettd on yhdessa lasten kanssa asettanut monissa tilanteissa isaa vastaan.
Arviointijaksolla tehdyn perhetyon tuella perhe tuli tietoiseksi haasteistaan ja niita lahdettiin

vield suunnitellusti kiireellisen sijoituksen jalkeen tyostamaan avoperhetyon tuella.



Kuva 3. Esimerkki perhetapaamisten kulusta arviointijaksolla

(

Tapaaminen 1: Koko perhe
paikalla. Tyontekija kertoo

Kaydaan lapi tilanteen
kartoitus (huolet, ongelmat,
vahvuudet) jokaista
perheenjasenta kuullen.

&

perhearviointimenetelmasta.

\

(

Tapaaminen 2: Koko perhe
paikalla. Puhutaan perheen
sopeutuvuudesta eli perheen
arjesta. Tyontekijalla apuna
tukikysymykset. Tyontekija
varmistaa, etta kaikki
perheenjasenet saavat

vastata.

(&

[

Tapaaminen 3: Koko perhe
paikalla. Puhutaan
vanhemmuudesta.
Tyontekijalléa apuna
tukikysymykset. Tyontekija
varmistaa, etta kaikki
perheenjasenet saavat
vastata.

~

Tapaaminen 5: Koska perhee

litoumat vaikuttavat olevan
hyvin vahvasti perheen

(

Tapaaminen 6: Koska perhee
littoumat vaikuttavat olevan
hyvin vahvasti perheen
haasteena, teemaa jatketaan.
Jutellaan aiheesta koko
perheen kesken.

&

\

n

J

f 1a, teemaa jatketaan.
Jutellaan aiheesta perheen
lasten kanssa.

&

J
\

n

(

Tapaaminen 4: Tyontekija on
huomannut, etta keskusteluissa
nousee esiin toistuvasti isan
kokemus, etta lapset ja aiti ovat

perheen littoumat. Jutellaan
aikuisten kesken.

J

-~

&

Lopuksi: Perhe jatkaa tyéskentelya vield avoperhety6n tuella. Yksikdsta voidaan perhetydntekijoille
kertoa, etté perheen kanssa on tydskennelty Perhearviointimenetelman mukaisesti ja perheen
toimintamallista on kasitelty osiot perheen sopeutuvuus, vanhemmuus seka haasteena nayttaytynyt
perheen littoumat. Perheen kanssa voidaan tavata viela ja kertoa, millaisia asioista tyontekija on
havainnoinut ja mita tyontekija kertoo eteenpéin perhetyontekijdille.

~

J

o

"samalla puolella” hanta vastaan.
Tyontekija paattaa ottaa aiheeksi

o\

J
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3 Opinnaytetyon lahtokohdat ja tydelamayhteys

Keski-Uudenmaan hyvinvointialueesta kaytetdan tdssa opinnaytetydssa yleisesti kaytdssa
olevaa nimeé Keusote. Keusoten alueeseen kuuluvat Hyvinkaa, Mantsala, Jarvenpaa,

Tuusula, Nurmijarvi ja Pornainen.

Keusoten alueella toimii kolme lastensuojelun vastaanotto- ja arviointiyksikk6a: Hyvinkaalla
Kotirinteen vastaanotto- ja arviointiyksikko, Jarvenpaassa Auerkulman vastaanotto- ja
arviointiyksikko ja Tuusulassa Koivukylan vastaanotto- ja arviointiyksikko. Lisaksi Hyvinkaalla
toimii Kotirinteen kuntoutus- ja arviointiyksikkd. Taman opinnaytetydn tilaajana toimii
Hyvinkaalla sijaitseva Kotirinteen vastaanotto- ja arviointiyksikk6. Opinnaytetyon aineiston
keraamisessa seka tulosten hyodyntamisessa huomioidaan kaikki nelja arviointityota tekevaa

yksikkoa.

3.1 Sijoitus arviointijaksolle lastensuojelun laitoshoitoon

Lapsi voi tulla arviointijaksolle sosiaalityontekijan tekemalla kiireellisen sijoituksen
paatoksella, avohuollon sijoituksena tai huostaanotettuna. Seuraavissa kappaleissa

esitelldan lyhyesti, mita eri sijoitusmuodot tarkoittavat.

Kiireelliseen sijoitukseen paadytaan tilanteessa, kun lapsen turvaamiseksi ei ole muita
keinoja. Taustalla voi olla kodin olosuhteet, kuten vanhemman kyvyttomyys huolehtia
lapsesta, vanhemman &killinen sairastuminen, vanhemman paihde- tai
mielenterveyshaasteet, rikollinen toiminta tai jokin muu lapsen kaltoinkohtelu. Kiireellisen
sijoituksen syy voi olla my6s lapsen oma kaytos, kuten esimerkiksi paihde- tai
mielenterveyshaasteet, itsetuhoisuus tai rikollinen toiminta, jolla han vakavasti vaarantaa
omaa kasvuaan ja kehitystaan. Kiireellisessa sijoituksessa vastuu lapsen asioista seka
hoidon ja huolenpidon jarjestdmisesta siirtyy sosiaalihuollolle. Kiireellinen sijoitus voi kestaa
30 vuorokautta, mutta tarvittaessa kiireellisen sijoituksen paatdsta voi jatkaa viela toiset 30
vuorokautta. (THL, 2023b; Lastensuojelulaki 13.4.2007/417 408§)

Avohuollon sijoitus tehdaan yhteistydssa vanhempien ja lapsen kanssa. Lapsen asioista
paattaminen sailyy avohuollon sijoituksen aikana vanhemmilla. Avohuollon sijoitus on lapsen
ja perheen tuen tarpeeseen liittyva tukitoimi eikd avohuollon sijoituksen aikana lapseen voida

kohdistaa lastensuojelulain mukaisia rajoitustoimenpiteita. Avohuollon sijoituksen tarkoitus
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on lapsen myonteisen kehityksen edistaminen ja tukeminen sekd vanhempien, huoltajien ja

lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden tukeminen. (THL, 2023c)

Huostaanotto, jossa vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta siirtyy viranomaisille, on
viimeisin keino turvata lapsen kasvu ja kehitys. Ennen huostaanottoa avohuollon tukitoimet
on todettu riittdmattémiksi. Huostaanottoon paadytaan, jos lapsen huolenpidossa tai
kasvuolosuhteissa on vakavia puutteita tai lapsi itse vaarantaa terveyttaan ja kehitystaan
esimerkiksi kayttdmalla paihteita tai tekemalla rikoksia. Lapsen asioista pyritdan ensisijaisesti
paattamaan yhteistydssa lapsen vanhempien kanssa, mutta huostaanoton myoéta lapsen
hoidon, huolenpidon, kasvatuksen, opetuksen, terveydenhuollon, olinpaikan ja valvonnan
jarjestada hyvinvointialue. Vanhemmalla sailyy oikeus paattaa esimerkiksi lapsen uskonnosta
ja kansalaisuudesta. (THL, 2023d)

3.1.1 Sijoitus arviointijaksolle Keusoten lastensuojelun laitoshoitoon

Sijoitus Keusoten vastaanotto- ja arviointiyksikdssa kestaa muutamista paivistd muutamaan
kuukauteen eli kyseessa on lyhytaikainen sijoitus. Sijoitus vastaanotto- ja arviointiyksikkdon
voi olla kiireellisen sijoituksen paatdkselld, avohuollon sijoituksena tai huostaanotettuna.
Hyvinkaan ja Tuusulan vastaanotto- ja arviointiyksikdiden asiakkaita ovat 12—17-vuotiaat
lapset, Jarvenpaan vastaanotto- ja arviointiyksikkd on tarkoitettu kouluikaisille. (Keusote,
2023)

Vastaanotto- ja arviointijakson aikana moniammatillinen tiimi tyoskentelee koko perheen ja
lapsen ymparilla toimivien verkostojen kanssa yhteistydssa tilanteen kartoittamiseksi ja
parhaan mahdollisen tuen I6ytamiseksi. Tydskentelyn tarkoitus on 16ytaa keinoja arjen
onnistumiseksi. Mikali paadytdan kodin ulkopuoliseen sijoitukseen, vastaanotto- ja
arviointijaksolla pyritaan lIoytamaan vastauksia siihen, millainen sijaishuoltopaikka palvelisi

parhaiten lapsen tarpeita. (Keusote, 2023)

Hyvinkaan kuntoutus- ja arviointiyksikdn asiakkaita ovat 12—17-vuotiaat lapset. Sijoitus
kestaa keskimaarin 3—6 kuukautta, joka pitaa sisallaan arviointijakson seka kuntouttavaa
tydskentelya. Sijoitus kuntoutus- ja arviointiyksikk6on on paasaantoisesti suunnitelmallista ja

toteutetaan avohuollon tukitoimena. (Keusote, 2023)

Kuntoutus- ja arviointijakson aikana on tarkoitus kartoittaa koko perheen tilannetta ja
yhdessa miettia parasta tukea perheen arjen onnistumiseksi, joten tyéskentely focusoituu

vahvasti perhetydhdn. Kuntoutus- ja arviointijakson ensisijainen tavoite on aina lapsen
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kotiutuminen, joten tydskentelyssa panostetaan lapsen avun ja tuen tarpeiden arviointiin

lapsen toimintakyvyn edistamiseksi. (Keusote, 2023)

3.1.2 Tilastoja sijoituksista Keusoten lastensuojelun laitoshoidosta

Keusoten vastaanotto- ja arviointiyksikoissa seka kuntoutus- ja arviointiyksikossa oli vuonna
2022 asiakkaana 138 lasta. 25 lapsen sijoitus jatkui edelleen vuodelle 2023. 48 lasta palasi
takaisin kotiinsa erilaisten tukimuotojen turvin. 65 lasta sijoitettiin kodin ulkopuolelle
perhehoitoon, ammatilliseen perhekotiin, Keusoten omaan kuntouttavaan yksikkdon tai

yksityiseen laitoshoitoon. (Antti Sadeharju, henkilékohtainen tiedonanto, 2.10.2023)

Tilastojen valossa vuonna 2022 Keusoten lastensuojelun laitoshoidossa alle 12-vuotiaiden
osuus lisdantyi ja kotiutuvien nuorten maara vahentyi. Arviointijaksojen pituudet kasvoivat
vuodesta 2021 vuoteen 2022 ja yksikoiden kayttdaste kasvoi. (Antti Sadeharju,
henkilokohtainen tiedonanto, 2.10.2023)

Keusoten vastaanotto- ja arviointiyksikoissa seka kuntoutus- ja arviointiyksikdissa oli vuonna
2023 asiakkaana 129 lasta. 26 lapsen sijoitus jatkui edelleen vuodelle 2024. 57 lasta palasi
takaisin kotiinsa erilaisten tukimuotojen turvin. 46 lasta sijoitettiin kodin ulkopuolelle
perhehoitoon, ammatilliseen perhekotiin, Keusoten omaan kuntouttavaan yksikkdon tai

yksityiseen laitoshoitoon. (Antti Sadeharju, henkilékohtainen tiedonanto, 15.3.2024)

Tilastojen valossa vuonna 2023 sijoitettujen tyttdjen maara kasvoi ja ohitti sijoituksissa
ensimmaista kertaa pojat. 16—17-vuotiaiden lasten sijoitusten maara laski aiempaan kahteen
vuoteen verraten. Kotiin palaavien lasten maara nousi vuoden 2022 tasosta (43 %) ollen
vuonna 2023 55 %. Arviointijaksojen pituudet kasvoivat ollen vuonna 2023 keskimaarin 60
vuorokautta. (Antti Sadeharju, henkilékohtainen tiedonanto, 15.3.2024)

3.2 Perhetyo

Perhetyon historia juontaa juurensa sodan jalkeiseen Suomeen, jolloin varattomien ja
monilapsisten perheiden aideille tarjottiin apua ja valistusta seka kodin ettd lasten hoidossa.
1980- ja 1990-lukujen taitteessa perhetydlla viitattiin vahvasti lastensuojelun laitoksissa
tehtavaan tydhon, kun taas 1990-luvun lopulla syntyi myods yhteisdja, joissa perhetyd ja
laitospalvelut eivat nivoutuneet yhteen. Nykyisin perhetydn sisalté ymmarretdan yleisesti

perheen arjen tukemisena, mutta kasitteena perhetyd voidaan ymmartaa hyvin monella
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tavalla ja sen alle voidaan laittaa esimerkiksi perhekuntoutus, perhetukityd tai kenttatyd.
(Reijonen, 2005, ss. 8-10).

Lainsdadannodn nakdkulmasta ajatellen perhetyd on sosiaalihuoltolain mukaista
sosiaalipalvelua. Perhety0 ei vaadi lastensuojelun asiakkuutta, mutta lastensuojelun
asiakkaana olevalla lapsella ja hdnen perheelldan on oikeus sosiaalihuoltolain mukaiseen
perhetydhdn tai lastensuojelulain mukaiseen tehostettuun perhetyéhdn. Perhetydlla tassa
yhteydessa tarkoitetaan perheen kotona tehtavaa tyota, joka on kdytannoén avun ja
psykososiaalisen tuen yhdistelma tavoitteena lapsen edun turvaaminen. (THL, 2023a)
Vaikka suoraan perhetydta sdatelevaa lakia ei ole olemassa, niin esimerkiksi
lastensuojelulaki ohjaa vahvasti huoltajille tarjottavaa tukea. Lastensuojelulaki maarittelee,
etta ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista on hanen vanhemmilla tai huoltajilla.
Lastensuojelulaki kuitenkin velvoittaa viranomaisia antamaan vanhemmille tai huoltajille
tukea kasvatukseen tarjoamalla avohuollon palveluita seka tukitoimia mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa. (Lastensuojelulaki 2007/417 28§)

Perhetydn kasite on laaja ja se voidaan ymmartaa monella tavalla. Siita voidaan toisaalta
puhua tarkasti rajattuna ammatillisena kenttana, mutta toisaalta myds laveammin
tydmenetelmana (Natkin & Vuori, 2007, s. 7). Myllarniemi (2007, s. 7) nostaa perhetyon
keski6on lapsen ja vanhemman vuorovaikutussuhteen tukemisen. Myllarniemen (2007, s. 7)
mukaan perhetyd voi pitda sisalldan hyvin erilaisia menetelmia, kuten havainnointia,
ohjausta, apua arkiaskareissa, neuvontaa ja jopa terapeuttista keskustelua. Yhdenmukainen
maaritelma perhetydlle voisi olla, ettad se pyrkii lapsen edun turvaamiseen ja vanhemmuuden
tukemiseen (Rautio, 2013).

3.21 Perhetyo Keusoten lastensuojelun laitoshoidon arviointijaksolla

Voidaan kiistatta todeta, ettd ymmarrys perhetydn maaritelmasta on monitahoinen. Tasta
syysta opinnaytetydssa avataan heti alkuun, mita tarkoitetaan Keusoten lastensuojelun

laitoshoidon arviointijaksolla tehtavalla perhetyolla.

Keusoten alueen vastaanotto- ja arviointiyksikdissa seka kuntoutus- ja arviointiyksikossa
perhetyd on sdanndllista perheen tapaamista erilaisin kokoonpanoin. Lahtdkohtaisesti
perhettd pyrkii tapaamaan lapselle nimetyt omaohjaajat, mutta tapaamisiin voi osallistua
myo6s muut tiimin jdsenet, kuten esimerkiksi sairaanhoitaja tai toimintaterapeutti.
Tapaamisissa voi olla 1asna koko perhe, pelkdstaan perheen aikuiset, sijoitettu lapsi ja toinen

aikuinen tai jokin muu kokoonpano. Tapaamiset toteutetaan ensisijaisesti yksikdssa, mutta
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toisinaan myos perheen kotona. Sijoituksen aikana pyritdan toteuttamaan vahintaan yksi
kotikaynti. Tapaamisissa keskustellaan perheen tilanteesta tai toteutetaan erilaisia
perhetehtavid. Tapaamisissa on tarkoitus puhua perheen haasteista, mutta toki myos
voimavaroista, jotka usein haasteita kohdatessa unohtuvat. Yksikon ohjaajan tuella pyritaan
I6ytdmaan ratkaisuja tai ainakin helpotuksia perheen haasteisiin. Yksikdn ohjaaja on aina
sijoitetun lapsen puolella pyrkien auttamaan perhetta I6ytamaan lapsen hyvinvointia tukevia

ratkaisuja.

Perhetapaamisia tukee aiemmin tassa opinnaytetydssa esitelty Perhearviointimenetelma.
Taman menetelman kayttoon Keusoten lastensuojelun laitoshoidon tyontekijat saavat

kolmen paivan mittaisen Mieli ry:n toteuttaman koulutuksen.

3.2.2 Keusoten strategia ja systeeminen tyoote

Keusoten strategia on "Hyvinvointia yhdessa”, jonka yksi osa-alue on toimintojen ja
palvelujen vaikuttavuus ja laatu (Keusote, 2023a). Keusoten lastensuojelun laadun
yhtenaistamiseksi on otettu kayttoon systeeminen tyoote, jonka perusperiaatteisiin
lastensuojelun tyontekijoita aktiivisesti koulutetaan. Perhearviointimenetelma omalta osaltaan
linkittda lastensuojelun laitoshoidon arviointitydn osaksi koko Keusoten strategiaa:
Perhearviointimenetelma on konkreettinen tyokalu systeemisen tyootteen toteuttamiseksi ja

nain ollen palvelun laadun takaamiseksi.

Systeemisen tydotteen perusperiaate on vastaava kuin Perhearviointimenetelmassa: perhe
on kokonaisuus. Marjukka Laukkasen (henkilékohtainen tiedonanto, 10.11.2023) mukaan
systeeminen tydote ja perhearviointimenetelma tukevat hyvin toisiaan. ”Systeeminen tybote
on rakenne, menetelmé antaa konkretiaa ja kétta pidempééd”, Laukkanen toteaa.
Systeemisen tydotteen rantauduttua 2000-luvulla Iso-Britanniasta Suomeen, on Mieli ry:Ita
myds kysytty aiempaa enemman Perhearviointimenetelma-koulutuksia (Marjukka
Laukkanen, henkilékohtainen tiedonanto, 10.11.2023).

Systeemisessa tydotteessa perhe nahdaan kokonaisuutena, systeemina. Kun jokin
systeemin palanen ei ole kunnossa, se vaikuttaa koko systeemin toimintaan. (Marjukka
Laukkanen, henkilékohtainen tiedonanto, 18.1.2023). Systeemisen nakdkulman mukaan
ihminen on aina osa jotain systeemia, kuten esimerkiksi perhetta, tyoyhteisoa tai
yhteiskuntaa. Systeemin jasenen oireilu ymmarretdan ilmauksena siita, etté systeemin
tasapaino on jollain tavalla jarkkynyt. (Sudenlehti, 2018, s. 26) Perhearviointimenetelmassa

ja Keusoten systeemisessa tydotteessa systeemiksi ymmarretdan perhe, jonka jdsenena
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lapsi oireilee esimerkiksi vahvan vanhemmuuden puuttumisen, perheen valtarakenteiden tai
jonkin muun koko perhetta koskevan syyn vuoksi. Tasta syysta arviointijakson aikana
yksikodn ohjaajat pyrkivat muodostamaan kokonaiskuvan perheen tilanteesta, ei pelkastaan
sijoitetun lapsen oirehdinnasta. Kun yksi systeemin eli kokonaisuuden eli perheen osanen

eheytyy, kehittyy ja 16ytaa uusia toimintamalleja, se vaikuttaa koko systeemin hyvinvointiin.

4 Tutkimuksen tietoperusta ja aikaisemmat tutkimukset

Tutkimuksen teorialla tarkoitetaan tutkimuksen viitekehysta, tutkimuksen teoreettista osuutta.
Tutkimuksen teoreettinen perusta on ikdan kuin kirjallisuuskatsaus, jossa aikaisempien
tutkimusten avulla muodostetaan kokonaiskuva kaytetyistd kasitteista ja teoriasta. Tutkija
osoittaa nykyisen tutkimuksen yhteyden jo olemassa oleviin teorioihin ja aikaisempiin
tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 23, 179)

Tutkimuksen tietoperustaa laatiessa tutkijan tulee osoittaa kriittisyytta kirjallisuutta
valitessaan. Tutkija keskustelee argumentoiden aikaisempien tutkimusten kanssa niin, etta
erilaiset ndkdkulmat ja tulkinnat erottuvat toisistaan. Tutkijan tulee tuoda esiin myds

aikaisempien tutkimusten nakemyserot ja puutteet. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 179)

Keusotella ei ole tehty eika ole kaynnissa tata opinnaytetyota vastaavia selvitystoita tai
kehittdmishankkeita. Hyvonen (2022, s. 45) kirjoittaa, etta lastensuojelun sijaishuollossa
tapahtuvaa arviointia ei ole tutkittu eika siita ole kirjallisuutta. Myds Aaltio (2016, s. 161)
toteaa, etta tarkempaa arviota Perhearviointimenetelman kaytosta lastensuojelun
arviointitydssa ei tiettdvasti ole. Mieli ry:n kouluttaja Marjukka Laukkanen (henkil6kohtainen
tiedonanto 10.11.2023) pohti, onko tutkimusta tehty vahan siita syysta, ettd menetelma on

kaytdssa nimenomaan arjessa ruohonjuuritasolla.

Itse perhetydn merkityksesta on olemassa tutkimuksia. On tutkittu niin perhetydn merkitysta
arviointitydlle kuin perhetydn merkitysta perheelle. Seuraavissa kappaleissa esitellaan

naiden tutkimusten toteutusta ja keskeisia tuloksia.

4.1 Perhetyon ja sen tutkimuksen merkitys arviointityolle

Asikainen (2017) on kirjoittanut ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyon aiheesta
"Perheen sijoitus vastaanotto- ja arviointiosastolle — Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden

kokemuksia uudesta palvelusta”. Kyseessa on laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostuu
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yksilohaastatteluista. Tyon tavoite oli tutkia sosiaalityontekijoiden kokemuksia palvelusta,
jossa lapsen sijaan vastanotto- ja arviointiosastolle sijoitetaan koko perhe. Tyd kertoo myds

vastaanotto- ja arviointitydn merkityksesta ja kehityskohteista.

Asikaisen (2017, s. 16) tydssa korostetaan arvioinnin prosessimaista luonnetta: arviointi
jatkuu koko lastensuojelun ajan ja sen avulla lapselle ja hanen perheelleen pyritdan
I0ytamaan oikeanlaista ja -aikaista tukea ja pyritaan saattamaan heidat riittavien palvelujen
piiriin. Arviointiin liittyy myos peilaaminen aikaisempaan tietoon, mikali koetaan, etta lapsen
tai perheen tilanne on muuttunut ja aikaisempi arvio tuen tarpeesta ei enaa pade. Arviointi ja
tuen tarve liittyvat vahvasti yhteen. "Ei voida ajatella, etté arvioidaan lapsen tarvitsevan tukea

mutta ei arvioida sitd, miké tuki lasta hyddyttéaisi” (Asikainen, 2017, s. 16).

Asikaisen (2017, ss. 41-47) tutkimuksessa vastaanotto- ja arviointiyksikdssa tehty
arviointityo koettiin sosiaalityontekijoiden toimesta merkittavaksi ja dokumentaatiolla
katsottiin olevan merkitysta perheen kanssa jatkotyoskentelyssa. Koettiin, etta
lastensuojelutarpeen arvioimiseksi vastaanotto- ja arviointiyksikon tyosta saatiin tukea.
Sosiaalityontekijat kuitenkin toivoivat, ettd ennen vastaanotto- ja arviointijakson alkamista
kaytdssa olevista tydmenetelmista olisi hyva olla esite. He kokivat, etta heilld on puutteellista
tietoa siita, mita tyoskentely perheiden kanssa vastaanotto- ja arviointiyksikossa
konkreettisesti pitaa sisallaan. Sosiaalityontekijat toivat myos esiin, etta yhteenvedoissa ei
tullut selvasti ilmi kaytetyt menetelmat. Sosiaalityontekijat kokivat, ettd arvioinnin raportointi
tuli tehda vielda nakyvammaksi. He myds kokivat haasteena tiedon kerronnallisuuden ja
kuvailevan kirjoittamisen, jonka alle varsinainen arviointi helposti piiloutui.
Sosiaalityontekijoiden toiveena oli arvioinnin tiiviys ja selkeys. Sosiaalityontekijat toivoivat
arvioinnin ndkyvaksi tekemista myds paivittaisraportteihin. He myos tekivat huomion, etta
dokumentoinnissa usein keskitytaan positiivisiin asioihin, mutta perheen haasteita ja riskeja

ei ollut tuotu riittavasti esiin.

Asikaisen (2017) tutkimus antaa vahvistusta sille, ettad vastaanotto- ja arviointiyksikoissa
tehty arviointityd koetaan sosiaalityontekijoiden mielestd merkittavana tyokaluna ja
dokumentaation merkitysta korostettiin nimenomaan jatkotydskentelyn kannalta.
Tutkimuksessa todetaan yksiselitteisesti, ettd sosiaalitydntekijdiden tukena on vastaanotto- ja

arviointiyksikoista saatu jatkosuositus (Asikainen, 2017, s, 52).

Aaltio (2016, ss. 157—175) on artikkelissaan vertaillut erilaisten lastensuojelun strukturoitujen
alkuarviointivalineiden arviointikohteita ja teoriapohjaa. Han on nostanut tarkastelun

kohteeksi mallit Common Assessment Framework (myéhemmin CAF-malli), The Family



17

Assessment (myohemmin Perhearviointimenetelma), Signs of Safety, Lapsen

elamantilanteen kartoitus, Lapsikeskeinen tilannearvio ja Lastensuojelun toimintakykymittari.

Aaltio (2016, ss. 170-171) havaitsi, ettd mallien teoriapohjassa, arviointikohteissa ja

strukturoinnissa on suuria eroja. Esimerkiksi Perhearviointimenetelma nojaa vahvasti

kaytannon kehittamistyohon kartoittaen tilannetta koko perheen nakdkulmasta, kun taasen

Lapsikeskeinen tilannearvio -malli pohjautuu vahvasti lapsen kokemukseen. Aaltio (2016, s.

175) nostaa esiin, etta kovin yleiselle tasolle jatetyt arviointiteemat mahdollistavat suuren

variaation sen suhteen, mita kukakin tyontekija paatyy arvioimaan.

Taulukko 1. Erilaisia arviointimalleja (Aaltio, 2016, ss. 171-172)

arviota

arviota

Common
Lapsen . . .
Assessment T " A Lapsikeskeinen | Lastensuojelun
Perhearviointi Signs of Safety | elamantilanteen | . . . e
Framework i tilannearvio toimintakykymittari
kartoitus
CAF
laaja,
monitieteinen
lapsen kasvua
ja kehitysta PRIDE R
- . e hyvinvointi
sekéa Sama kuin (positiivisen s L N
. . sl . ] . lapsilahtéinen toimintakykyn4,
viitekehys vanhemmuuden | CAF:lla, liséksi | perheterapia organisaation e
: ) N kehittdminen empiirinen
edellytyksia perheterapia indeksi), viittaa h .
- lastensuojelututkimus
koskeva my6s CAF:iin
teoreettinen ja
empiirinen
tausta
arvioinnin lapsi, vanhempi lapsi, vanhempi
kohteena vanhempi, perhe ei maaritelty suhteessa (péapaino lapsi, vanhempi
oleva toimija perhe lapseen lapsessa)
pitka, lyhyt,
keskipitk& strukturoitu strukturoitu lyhyt, valja, - .
. . . . pitka, strukturoitu
. strukturoitu lomake, lomake, strukturoitu otsikkotasoinen .
struktuuri . . . lomake, valmiit
lomake, avovastauksia avovastauksia lomake, malli .
) - ) ) . vastausvaihtoehdot
avovastaukset ja numeerista ja numeerista avovastauksia yhteenvedolle

Yhteenvetona Aaltio (2016, s. 174) pohtii, ettd standardoidut arviointitydkalut hyddyttavat

lastensuojelua esimerkiksi yhdenmukaistamalla arviointia ja arviointiprosessin positiivisella

systematisoinnilla. Lomakkeet voivat auttaa asiakkaiden osallisuudessa ja joissain
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tapauksissa voivat myods laajentaa arviointia. On kuitenkin huomioitava menetelmien
heikkoudet. Menetelmia kayttavilla henkililla tulee olla riittava koulutus ja kayttotuki, heidan
tulee osata perustella ja ymmartaa myds itse, mihin lomakkeita tarvitaan. Aaltio (2016, s.
174) pohti mallien kayttdonoton voivan arveluttaa, koska ne tekevat lastensuojelusta myos

uudella tavalla 1apinakyvaa.

Kéaariainen (2007) pohtii artikkelissaan sosiaalityontekijan saamaa tietoa, sen hankintaa ja
kayttoa omassa tydssaan. Han muistuttaa, ettd vaikka tekstia syntyy paljon, teksti ei ole
varsinainen ty0. Tekstia tuotetaan, jotta itse tyd saataisiin tehdyksi. Sosiaalitydntekija keraa,
suodattaa, jarjestelee, muokkaa ja valittaa tietoja kyetédkseen tekemaan paatoksia ja
suunnitelmia. Artikkelissa pohditaan nimenomaan asiakasty0ssa tuotettua tekstia: mita tietoa
se valittda ja mika sen merkitys on tiedon muodostamiseen ja sitd myo6ta paatdoksentekoon.
Lukemalla asiakastydsta laadittuja asiakirjoja sosiaalitydntekija saa kasityksen aikaisemmin
tehdyista paatoksista ja tapahtumien kulusta, jotka ovat johtaneet paatdsten tekoon. Tekstin
kirjoittaja tekee valikointiprosessin, mita tapahtumien kulusta kirjaa. Samoin tekstin lukija

valikoi, kuinka tekstia lukee ja lukemaansa tulkitsee. (Kaariainen, 2007, ss. 247-264)

Kirjoitetut tekstit jaavat elamaan. Tulevaisuudessa kaikki lastensuojelun kirjaukset tulevat
I6ytymaan OmaKannasta. Ammattilainen voi tehda omaa toimintaansa ymmarrettavaksi
nayttamalla, mihin oma ammatillinen ymmarrys perustuu. Tasta syysta myos tulkintojen
tekeminen nakyvaksi on tarkeda. Tata voidaan kutsua tiedon muodostamisen prosessiksi:
epavarma tieto jasentyy kayttotiedoksi ja tietoista toimintaa ohjaavaksi. (Kaaridinen, 2007, s.
265)

4.2 Perhetyon ja sen tutkimuksen merkitys perheille

Tassa opinnaytetydssa on otettu aineistoksi opinnaytetoita ja pro gradu -tutkielmia, joiden
aineisto ei ole ollut suuri ja jotka ovat kohdentuneet selkealle maantieteelliselle alueelle.
Esimerkiksi Perasen (2016) tutkimuksen vastaajajoukko on melko pieni eika siind suhteessa
tuloksia voida taysin yleistda. Aineiston valinta perustellaan silld, ettd valittujen tutkimusten
tulokset ovat hyvin konkreettisia ja tutkimusten tulokset on saatu suoraan perheiden

kokemuksesta, perheiden danta kuullen.

Reijonen (2005, ss. 7-11) avaa tekstissaan perhetyon kaytanteita seka perhetyon
perimmaista tehtavaa: lapsen edun turvaamista ja perheiden tukemista. Koska lapsen edun
turvaaminen on niin lastensuojelun kuin perhetydnkin perustehtava, on selva, ettei

perhetyota voida toteuttaa ilman lapsen osallistumista. Kuten Perhearviointimenetelma, myos
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Reijonen kuvaa perheen nakemista kokonaisuutena, systeemina, johon jokainen
perheenjasen vaikuttaa. Perheen tukemiseksi on tarked luoda mahdollisimman konkreettisia
tavoitteita sen jalkeen, kun on selvitetty perheen ongelmat, tarpeet, voimavarat ja sisdiset
rakenteet. Reijonen kuvaa jokaisen perheen olevan tarpeineen hyvin erilainen, mutta
lahtokohtaisesti jokaisen perheen kohdalla pyritaan tilanteeseen, jossa perhe selviytyy
itsenaisesti ilman ulkopuolisia tukitoimia. N&in ollen Reijonen nivookin yhteen, etta yksi

onnistuneen perhetydn merkki on perhetydn paattaminen perheessa.

Millar & Corby (2006, ss. 887—891), paatyvat artikkelissaan tulokseen, ettd Englannin
paikallisviranomaisten vuonna 2001 kayttéon ottama arviointikehys lasten ja perheiden tuen
tarpeen arvioimiseksi (Framework for the Assessment of Children in Need and their Families)
on aidosti terapeuttinen ja siitd on hyotya asiakkaan eli perheen nakdkulmasta. Arvioinnin
terapeuttisuus syntyy siita, etta arvioinnin tekeminen perheen kanssa yhdessa voi lisata
perheenjasenten keskindista ymmarrysta ja kdynnistdd muutosprosessin. Arviointikehyksen
kayttd on saanut niin kehuja kuin kritiikkia. On koettu, ettd tarvitaan tydkaluja perheiden tuen
tarpeen arvioimiseksi. Toisaalta on kuitenkin koettu, ettd lomakkeiden taytto vie liikaa aikaa

ihmisten keskinaiselta kanssakaymiselta.

Peranen (2016) on tehnyt ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetydén perhetydn
merkityksesta lastensuojelun perheissa Laukaassa. Opinnaytetyd on tutkimuksellinen
kehittdmistyo, jossa strukturoidun asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla on selvitetty
lastensuojelun perhetydn toteutumista ja tydskentelyn merkitysta perheille. Tutkimukseen on
vastannut 12 vanhempaa, viisi yli 15-vuotiasta lasta ja kahdeksan 7—12-vuotiasta lasta.
Laukaassa tehty perhety6 tarkoittaa lapsiperheiden kotipalvelua, uuden sosiaalihuoltolain
mukaista perhety6ta, lastensuojelun perhety6ta, tehostettua perhety6ta seka
vammaisperhety6ta. Perdsen opinnaytetyd keskittyy nimenomaan lastensuojelun perheiden

kanssa tehtavaan perhetyohon.

Perasen (2016, ss. 32—-33) opinnaytety6 korostaa, etta tutkittavat perheet ovat nahneet
perhetydn merkityksen positiivisena. Yksikaan vastaajaperhe ei kokenut, ettd perhetyosta ei
olisi ollut lainkaan hy6tya. 1/17 perheesta koki, ettd perhetydsta saatu hyoty oli kohtalainen.
6/17 perheesta koki saaneen melko suurta hyotya. 10/17 perhetta koki, etta perhetydsta on
ollut suuri hyéty heidan perheelleen. Yhdessakaan perheessa tilanne ei mennyt

huonompaan suuntaan.

Perheet kokivat tarkeaksi avun arkisiin tilanteisiin. Arkisiin tilanteisiin koettiin saatavan apua

myos keskusteluista, ohjauksesta ja neuvonnasta seka saamalla tukea viranomaisten
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kanssa toimimiseen. Vastaajat kokivat tarkednd, ettd yhdessa pohditaan asioita ja etta lapsi
seka vanhempi paasevat keskustelemaan asioista ulkopuolisen kanssa. Perhetyontekijan
uskallus tuoda asioita esiin ja puuttua koettiin positiivisena. Perheet kokivat, etta perhetydn
avulla ongelmia on saatu pienemmaksi. Lasten kokemuksen mukaan perheenjasenten

vuorovaikutus on saatu perhetyon tuella toimivammaksi. (Peranen, 2016, ss. 33-35)

Parviainen (2020) on tehdyt pro gradu -tutkielman kotiin vietavasta perhekuntoutuksesta
vanhempien nakdkulmasta Siun soten alueella. Laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu
seitseman vanhemman yksiléhaastattelusta. Suurin osa vanhemmista koki mydnteisia
muutoksia vanhemmuudessa, perheen suhteissa ja arjessa. Vanhemmat kuvasivat heidan
vanhemmuuden taitojen lisdantyneen, omien voimavarojen kasvaneen ja kommunikaation
parantuneen lasten kanssa. Vanhemmat toivat kuitenkin esiin, ettd avun saaminen on usein

vaikeaa ja hidasta.

Parviaisen (2020, ss. 35-38) tutkimuksen mukaan perheet kokivat perhekuntoutuksen
aloittamisen paaosin positiivisena asiana. Vaikka alussa olisi ollut kriittistd suhtautumista,
suhtautuminen muuttui tydskentelyn edetessa. Alun kriittinen suhtautuminen saattoi ainakin
osin selittyd perheen aikaisemmista kokemuksista tukitoimista. Aikaisemmat kokemukset
koettiin usein riittamattomana tai tehottomina ja tyontekijoiden suuri vaihtuvuus koettiin
huonona. Perheilla oli myds kokemuksia, etta tavoitteet eivat olleet selkeitd eika palvelusta
kerrottu riittavasti. Yhteistyota haittaavana tekijana pidettiin myos, jos perhetyontekijan
koettiin Iahestyvan asiantuntijamaisesti tai talla ei ollut tietoa perheen sen hetkisesta

tilanteesta.

Perheet kokivat tydntekijan olevan ohjaamassa, auttamassa ja tukemassa perheita.
Perhekuntoutus koettiin vanhemmuutta tukevana tukiverkkona. Vanhemmat kokivat
saavansa tukea, joka taas auttoi jaksamisessa ja oman vanhemman roolin vahvistumisessa.
Jokainen tutkimukseen osallistunut vanhempi koki, ettd omat voimavarat olivat lisdantyneet
perhekuntoutuksen aikana. Perhekuntoutus koettiin kommunikaatiota parantavana ja sen

koettiin edistavan myos lasten keskinaisia valeja. (Parviainen, 2020, ss. 40-58)

Hanninen (2017) on tehnyt pro gradu -tutkielman tarkoituksenaan kuvata ja analysoida
tehostettua perhety6ta, joka on toteutettu lastensuojelun sosiaalityon tukitoimena.
Alueellisesti tutkimus on kohdistunut Etela-Karjalaan, Lappeenrantaan. Tydssa arvioidaan
perhetyon vaikuttavuutta niin sosiaalityontekijoiden kuin perheiden nakokulmasta. Kyseessa

on kvalitatiivinen haastattelututkimus, jonka aineisto on keratty haastattelemalla
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asiakasperheita ja heidan asioista vastaavia sosiaalityontekijoitd. Haastatteluihin osallistui

viisi perhetta ja kuusi sosiaalityontekijaa.

Hannisen (2017, ss. 50-55) tutkimuksen mukaan tehostettu perhetyd toi positiivisia
muutoksia lieventden tai kokonaan poistaen perheiden ongelmia. Perheet kokivat, ettad he
olivat tulleet kuulluksi prosessin alusta saakka. Perheet kokivat, ettd keskustelut ja
kohtaamiset perhetydntekijdiden kanssa vaikuttivat heidan mielialaansa positiivisesti. He
pitivat tarkeana, etta tyontekija ymmartaa heita. Jonkin verran tapaamisia kuitenkin leimasi

hierarkkisuus.

Paaosin perheiden kokemukset tehostetusta perhetydsta olivat positiivisia. Tyoskentely oli
lisdnnyt perheiden luottamusta omaa tulevaisuutta kohtaan, perheet kokivat huojentumista
tulevaisuuden suhteen ja he kokivat tulleensa ymmarretyksi seka kuulluksi. Perheet pitivat
tarkeana sita, miten heitd kohdellaan ja kohdataan perhetydssa. Konkreettisina asioina
perhetyd lisdsi vanhempien turvallisuuden tunnetta, vahensi paihteiden kayttda, lisasi
perheen sisdistd vuorovaikutusta ja yhdessa vietettya aikaa sekd paransi perheen ilmapiiria.
(Hanninen, 2017, s. 79, 81)

Perheet pitivat hyvana asiana ylipdansa sita, ettd perheen tilanteeseen oli puututtu.
Perheissa oli kokemus, etta he joutuvat itse pyytdmaan tarvitsemaansa palvelua ja
iimaisemaan tarpeensa selkeasti saadakseen oikeanlaista palvelua. Tehostettu perhetyd oli
muuttanut perheiden kasitysta lastensuojelusta myonteisemmaksi. Yksinaan tehostetun
perhetyon jakso koettiin vaikuttavana ja voimaannuttavana kokemuksena. (Hanninen, 2017,
ss. 86—-88)

Calenius & Kivinen (2015) ovat tehneet ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinndytetydn, jonka tarkoitus oli selvittdd Vantaan lastensuojelun tukiyksikon perhetydn
asiakasprosessien vaikuttavuutta. Opinnaytetyon aineisto kerattiin seka laadullisin etta
maarallisin menetelmin ja aineistona olivat muun muassa asiakasperheiltd saatu palaute
perhetydsta. Kaiken kaikkiaan tutkimus osoitti, ettd perhetyolla on vaikuttavuutta

asiakasperheiden muutosprosessissa.

Perheet kokivat saaneen perhety0sta konkreettista apua arkeen saantojen ja rajojen
muodossa, kun vanhempien yhteinen kasvatuslinja vahvistui. Perheen vuorovaikutus niin
lasten ja vanhempien kuin vanhempien valilla koettiin parantuneen. Perheet kokivat roolien
selkiytyneen. Arjenhallintaan liittyvat haasteet, kuten kotitdiden jakautuminen vakiintui.
(Calenius & Kivinen, 2015, ss. 81-83)
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Oikeanlaisen avun piiriin paaseminen koettiin positiivisena muutoksena. Konkreettinen
perheita helpottava muutos oli hoitokontaktien I0ytyminen esimerkiksi perheenjasenten
paihde- ja mielenterveysongelmiin. Myos tuki taloudenhoitoon, tyodllistymiseen ja

koulutukseen koettiin merkittdvana. (Calenius & Kivinen, 2015, ss. 84-85)

Rautio (2013) on tehnyt laadullista tutkimusta perheiden kokemuksista varhaiseen tukeen.
Tukea on tarjottu lasten- ja aitiysneuvoloiden kautta kotikdyntien muodossa,
ennaltaehkaisevasti. Tutkimuksen aineisto koostui kuuden perheen, yhteensa yhdeksan
vanhemman kokemuksista, jotka on keratty puolistrukturoidun haastattelun avulla.
Vanhemmat olivat idltdan 20—40-vuotiaita. He olivat olleet perhetydn asiakkaita 3—9
kuukauden ajan ja heidan perhetilanteensa arvioitiin vakaaksi. Tutkimukseen osallistuneet

perheet olivat itse halukkaita kertomaan kokemuksistaan.

Perheet kokivat varhaisen tuen ja erityisesti kotiin vietavan avun merkittavana. Vanhemmat
pitivat tarkeand, ettd heiddn vanhemmuuden taitonsa saivat hyvaksyntaa perhetydn aikana.
Yksilollinen ja luottamuksellinen kohtaaminen korostuivat perheiden kokemuksissa. Perheet
toivat yksilollisyyden kokemuksen esiin tarkeana tekijana sen sijaan, etta olisivat tunteneet
olleensa vain jonkin ohjelman kohteena. Kaiken kaikkiaan vuorovaikutuksen merkitys on
suuri palvelun toteutumisen onnistumiseksi. Perheet toivat kuitenkin esiin, etta kotikayntien
tarkoitus ei aluksi ollut selva ja tasta syysta perheet suhtautuivat niihin varauksella. Eras
vanhempi kertoo pohtineensa, tukeeko tyontekija kotiin tarkistamaan, miten he hoitavat
lapsiaan ja kyseenalaistamaan heiddn vanhemmuuttaan. Toinen vanhempi kertoi kuvitelleen,
etta kotikaynti tarkoittaa enemman kaytannon apua kotiin esimerkiksi lastenhoidossa.
(Rautio, 2013, s. 931)

4.3 Tiivistetysti perhetyon merkityksesta

Tassa kappaleessa kuvataan viela tiivistetysti aineistona kaytetyt tutkimukset ja artikkelit
taulukon (Taulukko 2.) muodossa. Taulukkoon on koottu kymmenen aineiston tiedot ja

tulokset tiivistetysti.

Yhteisena piirteena perhetydn kokemuksista perheiden nakdkulmasta nousee vuorovaikutus.
Tavalla tai toisella jokaisessa tutkimuksessa tuli esiin, ettéd perheen vuorovaikutus,
kommunikointi ja perheenjasenten keskindinen ymmarrys paranivat perhetyén myoéta. Seka
arvioinnin etta perheiden nakokulmasta lapinakyvyys ja nakyvaksi tekeminen korostuivat.

Perheet pitivat hyvana asiana uskallusta puuttua ja sosiaalityontekijat toivoivat arvioinnin
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nakyvyytta raportoinnissa. Dokumentoinnin tarkeys, laadukkuus ja sen merkitys

arviointiprosessin tukemiselle nousivat keskeiseksi.

Huomioitava on, ettd missaan tutkimuksessa perhetydn ei koettu olevan haitaksi tai perhety®
olisi koettu negatiivisena. Perhetyon alkaessa saattoi olla epaselvyytta sen suhteen, mita
perhety0 tarkoittaa tai mita silla tavoitellaan. Perhetyon tavoitteiden selkiydyttya perhetyo
kuitenkin koettiin jopa voimaannuttavana kokemuksena ja vahintdan muutosprosessin

kaynnistajana.

Taulukko 2. Opinnaytetydn aineisto

tekija ja tutkimus tutkimuksen tyyppi tutkimuksen tulokset tiivistetysti
Asikainen A. (2017) arviointity0 sosiaalityontekijoiden nakokulmasta merkittavaa,
N .. dokumentaatio téarkeaa ja tukee lastensuojelutarpeen arvion
YAMK opinnaytety6 L e PR e
. . tekemista, sosiaalityontekijéilla toive arvioinnin ndkyvammasta
Perheen sijoitus vastaanotto- ja )
L raportoinnista
arviointiosastolle.
Aaltio, E. (2016)
Lastensuojelun strukturoitujen artikkeli arvioinnin tyékalut yndenmukaistavat arviointiprosessia
alkuarviointivalineiden
arviointikohteet ja teoriapohja.
Kaaridinen, A. (2007) asiakastydssa tuotetun tekstin pohdinta tarkeaa: mita tietoa se
tuottaa ja miké tekstin merkitys on tiedon muodostukseen ja
artikkeli paatoksentekoon, ammattilainen voi tehda oman toiminnan
Epévarmuuden sieto ja kirjoitettu ymmarrettavéksi kuvaamalla mihin oma ammatillinen ymmarrys
tieto sosiaalitydssa. perustuu
Reijonen, M. (2005)
artikkeli osallisuus ja perheen kokonaisuuden korostaminen merkittavaa
"Mité tyota se perhetyd oikein on?” —
ammattina perhetyontekija.
Millar, M. & Corby, B. (2006) . . arvioinnin tekeminen yhdessa perheen kanssa lisda perheen
artikkeli s . i L .
keskinaistéd ymmarrysta ja kdynnistdd muutosprosessin
The Framework fot the Assessment
of Children in Need and their
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Families — A Basis for a
‘Therapeutic’ Encouter?

Perénen, T. (2016)

perhetydstéa aidosti apua, tydntekijan uskallus puuttua koettiin

YAMK opinnaytety6 hyvana, perheen vuorovaikutus parani, arkisiin tilanteisiin saa
Perhetyon merkitys lastensuojelun apua perhetydn keskusteluista ja ohjauksesta
perheissa Laukaassa.
Parviainen, A-M. (2020)

perheen kommunikaatio parani, oma vanhemman rooli vahvistui,

pro gradu vanhemman voimavarat lisaantyivat
Vanhempien kokemuksia kotiin
vietavasta perhekuntoutuksesta.
Héanninen, P. (2017)
"Ettei ioka ki hd s perhetyd toi positiivista muutosta poistaen tai ainakin lieventaen

d?I Joka |\{enraps§ .ui e;lata" pro gradu ongelmia, puuttuminen oli hyvé asia, yksindan perhety6n jakso
veda sinne pinnan afle ja hukuta. koettiin vaikuttavana ja voimaannuttavana
Lastensuojelun sosiaalityén
vaikuttavuus Eksoten tehostetussa
perhetydssa.
Calenius, J. & Kivinen, J. (2015)
A .. vanhempien yhteinen kasvatuslinja vahvistui, vuorovaikutus

Asiakasperheiden hyvinvoinnin YAMK opinndytetyo parani ja perheen roolit selkiytyivat
muutos lastensuojelun perhetyén
prosessissa.
Rautio, S. (2013)

artikkeli vanhemmuuden taidot sai hyvaksyntaa perhetyon aikana

Parent’s experiences of early
Support.

5 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon suunnittelu kaynnistyi jo kevaalla 2023, kun haku Hameen

ammattikorkeakouluun alkoi. Taman jalkeen opinnaytetyd on edennyt Hameen

ammattikorkeakoulun ohjeistuksen mukaisena prosessina. Ty0 alkoi aiheen
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hyvaksyttamisellda opinnaytety6ta ohjaavalla opettajalla, jonka jalkeen se eteni
suunnitteluvaiheeseen. Suunnitteluvaiheeseen on kuulunut opinnaytetydsuunnitelman teko,

sen esittdminen opinnadytetydryhmassa ja hyvaksyttaminen ohjaavalla opettajalla.

Tutkimusluvan saamisen jalkeen tyd on edennyt toteutusvaiheeseen, jonka aikana on
suoritettu varsinainen tutkimus. Valiseminaarissa maaliskuussa 2024 |1ahes valmis ty6 on
esitetty opinnaytetyoryhmalle, opponoijalle ja ohjaavalle opettajalle. Toteutusvaiheen lopuksi
tutkimuksesta on kirjoitettu raportti eli tdma opinnaytetyd. Loppuseminaarissa toukokuussa
2024 opinnaytety6 on esitetty ohjaavalle opettajalle sekd Keusoten lastensuojelun

laitoshoidon arviointityota tekevalle henkilostolle ja esihenkilille.

Kuva 4. Opinnaytetyoprosessi

Kevat 2023:
— hakeminen kouluun, alustava opinnaytetyosuunnitelma

Syksy 2023:

— aihe-ehdotuksen hyvaksyttaminen opettajalla
— opinnaytetydsopimus

— aineistonhallintasuunnitelma, tietosuojailmoitus
— opinnaytetydsuunnitelma

Syksy-talvi 2023:

— tutkimusluvan hakeminen

— opinnaytetydn aineiston kerddminen
— valiseminaari

Talvi-kevat 2024:

— kyselyn lahettaminen
— aineiston analyysi

— valiseminaari

Kevat 2024:

— viimeistellyn opinndytetydn palautus
— loppuseminaari

— kypsyysnaytteena tiedote

— tilaajalta palaute

13SINVVAVYL NYWHAHQALILAYNNIHO 'VLINIMNVHNOLSIANIV
NININVLLIOMHIM NOALILAYNNILO

5.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen ydin muodostuu tutkimusongelmasta johdetuista tutkimuskysymyksista.

Lopulliset tutkimuskysymykset voivat ongelman maarittelyn ja tdsmennyksen aikana
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tarkentua. Taman opinnaytetydn tutkimuskysymysten asettamisessa on noudatettu
seuraavia vaatimuksia: Tutkimuskysymykset eivat ole dikotomisia eli kahtia jakautuvia, joihin
voi vastata vain kylla tai ei. Tutkimuskysymyksiin itsessaan ei ole liitetty vastauksia ja niiden
laajuus on tutkijan mielesta sopiva. Tutkimuskysymykset ovat selkeitd, niihin on saatavissa
vastaus ja tutkimuskysymys on ratkaistavissa. Tutkimuskysymyksiin on olemassa
kirjallisuutta ja tutkimus on merkityksellinen. Tutkimuskysymyksen toiminnan ja tuloksen

valillda on yhteys. (Kananen, 2014, ss. 45-46).

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat:

e Millaiseksi Perhearviointimenetelman kaytté koetaan?
e Miten Perhearviointimenetelman kaytto tukee arviointity6ta?

e Miten Perhearviointimenetelman saisi laajemmin yksikodiden kayttéon?

5.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Opinnaytetyon tehtavana oli kartoittaa ja kehittda Perhearviointimenetelman kayttoa
Keusoten lastensuojelun laitoshoidon arviointiyksikdissa seka keratd kokoon niin kokemuksia
kuin kehitysideoita, jotta menetelma tukisi arviointiprosessia paremmin. Opinnaytetyo
kartoittaa menetelman kaytdén yhdenmukaisuutta ja tiedonsiirtoa arviointijaksolla ja sen
jalkeen seka tarkastelee menetelman toimivuutta ja kayttoa arviointiprosessia tekevien

tyéntekijdiden ndkdkulmasta.

Opinnaytetyon tavoite oli toimia keskustelun avaajana Perhearviointimenetelman kayton
lisdamiseksi ja kehittdmiseksi. Tutkimusmenetelman velvoittamana opinnaytetyon tavoite on

ollut my6s muutos.

5.3 Tutkimusmenetelmat

Tama opinnaytetyo on laadullinen toimintatutkimus, jonka tarkoitus on tutkia nykytilannetta ja
pyrkia muuttamaan sitd. Tyd on oman tydyhteisdn tarpeista nouseva projekti, joten siind
korostuvat toiminnalliset piirteet. Opinnaytetydssa on kuitenkin myos vahva
tutkimuspainotteinen ndkdkulma, koska sen tavoitteena on teorian, kokemuksen ja
ammattikaytantéjen yhdistaminen. (Paula Hakala, henkil6kohtainen tiedonanto, 25.8.2023;
Paula Rantamaa, henkildkohtainen tiedonanto, 22.9.2023; Kananen, 2014, ss. 11-13)
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Seuraavissa kappaleissa esitellaan tarkemmin laadullisen tutkimuksen ja
toimintatutkimuksen ominaispiirteita seka tutkimuksen I&dhestymistapaa ja kuvataan, kuinka

nama valikoituivat kaytettavaksi juuri tassa opinnaytetyossa.

5.3.1 Laadullinen tutkimus

Laadulliseksi tutkimukseksi voidaan sanoa mita tahansa tutkimusta, joka pyrkii tuloksiin
ilmaan tilastollisuutta tai muita maarallisia keinoja. Laadullinen tutkimus ei pyri yleistamaan,
vaan se pyrkii antamaan tutkittavasta ilmiostd ymmarrettavan ja mielekkaan kuvan.
Laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta voidaan kuvata termein pehmea, ymmartava ja
ihmistutkimus (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 29; Kananen, 2014, ss. 21-22).

Laadullinen tutkimus on kiinnostunut merkityksista ja ihmisten kokemuksista. Laadullisen
tutkimuksen tarkoitus on kuvata jotakin ilmi6ita tai tapahtumaa, ymmartaa jotakin toimintaa
tai antaa teoreettinen tulkinta jollekin ilmidlle. Laadullisessa tutkimuksessa on siis tarkeaa,
etta henkilGt, joilta tietoa kerataan, tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon.
Tasta syysta esimerkiksi haastateltavien valinta ei voi olla taysin sattumanvaraista vaan
harkittua ja tutkittavaan aiheeseen sopivaa. Laadullisen tutkimuksen aineistokeruutapoja
ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja dokumenteista koottu tieto. (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
s. 83, 98)

Laadullinen tutkimus perustuu pitkalti tutkijan omaan paattelykykyyn, tulkintaan ja valmiuksiin
luokitella aineistoa (Metsamuuronen, 2008. s. 8). Tasta syysta laadullisen tutkimuksen tieto
ei ole puhtaasti objektiivista, koska tutkija paattaa tutkimusasetelmasta oman ymmarryksen

varassa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 25).

5.3.2 Toimintatutkimus

"Mik&én ei ole niin kdytdnndllistd kuin hyvé teoria”, totesi John Dewey. (Heikkinen,
2018, s. 216)

Toimintatutkimuksen kehittajina pidetadan John Deweyta (1859—-1952) ja Kurt Lewinia (1890—
1947). Lewin teki 1940-luvun lopulla tunnetuksi kasitteen toimintatutkimus (action research),
jossa yhdistyvat tutkimus ja kytantd. Teoreettinen tieto ja kaytanto eivat ole asetettuna
vastakkain, vaan ajattelu ja toiminta tukevat toisiaan. Lewinin mukaan tarvittiin kdytannoéllista
teoriaa ratkomaan sen ajan sosiaalisia ongelmia. Toimintatutkimuksen perinteesta on

erotettavissa kaksi koulukuntaa. Toinen koulukunta nakee toimintatutkimuksen yhteiskuntaa



28

muuttavana voimana, kun taas toinen koulukunta ndkee toimintatutkimuksen
ammattikaytannon edistajana vailla suurempia yhteiskunnallisia tavoitteita. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, ss. 45-46; Heikkinen ym., 2023, s. 23; Salo ym., 2023, s. 43; Kananen,
2014, s. 18)

Tiivistetysti sanoen toimintatutkimus on tapa tehda tutkimusta tuottaen kaytannon hyotya.
Tutkimusta ohjaa kaytannodn intressi ja pohdinta siitd, miten asiat voisi tehdd paremmin.
Toiminnalla ei tarkoiteta mitdan laitetta tai koneen mekanismia, vaan ihmisten toimintaa
muiden ihmisten kanssa. Kyseessa ei ole tutkimus toiminnasta, vaan tutkimus toiminnan
sisalla sen kehittamista varten. Toimintatutkimus on kaytannon ongelmien ratkaisemista ja
jatkuvaa toiminnan parantamista, jonka vuoksi se soveltuu luontevasti organisaatioiden
kehittdmiseen. Toimintatutkimuksen tarkoitus ei ole tuottaa pelkastaan artikkeleissa
julkaistavaa tietoa, vaan sen perimmainen ajatus on muuttaa toiminnan tapoja parempaan
suuntaan. Usein toimintatutkimus lahteekin liikkeelle, kun joku huomaa olevansa tyytymaton
toimintatapoihin ja ryhtyy kehittamaan vaihtoehtoista tapaa toimia. Taman vuoksi
toimintatutkimuksen tutkija ei ole ulkopuolinen tarkkailija vaan osallistuu itse toimintaan.
Koska toimintatutkimus I&htee tydyhteisén tarpeesta, toimintatutkimus ei ensisijaisesti pyri
yleistdmiseen perinteisen tutkimuksen tavoin. Toimintatutkimuksessa tulee kuitenkin olla
tutkimuksellinen ote, jotta tieteellisyyden vaade toteutuu. (Heikkinen ym., 2023, ss. 17-23;
Kananen, 2014, ss. 11-12, 117; Heikkinen, 2018, ss. 215-216; Juuti & Puusa, 2020, s. 268)

Toimintatutkimuksessa yhteistyo on oleellinen elementti: tutkimukseen osallistuvat ne, joita
ongelma koskee, koska toimijat itse ovat oman tyonsa parhaita asiantuntijoita.
Toimintatutkimuksen vahvuuksia onkin se, ettd sen avulla on mahdollista saada toimijoiden
aani esiin. Toimintatutkimus on demokraattista mahdollistaen jokaisen mukaantulon,
oikeudenmukaista hyvaksyen ihmiset samanarvoisina, vapauttavaa tarjoten mahdollisuuden
pois huonoista olosuhteista seka eldaman laatua parantava vapauttaen ihmisten piilevat kyvyt
ja potentiaalin. Toimintatutkimus pitaa tutkijan, muiden asiantuntijoiden ja toimijoiden
nakokulmia yhta hyvina, oikeina ja merkittavina. Toimintatutkimuksen tuotoksena syntyy
yleensa malli tai uusi kaytanto eli ylipaansa tutkimuksen perimmainen tarkoitus on saada
aikaan muutos, joka kyetaan nayttamaan toteen. On huomioitavaa, etta toimintatutkimuksen
tuotos on kuitenkin aina vain tilapainen, kunnes kehitetaan taas uusi, paremmin toimiva ja
aikaansa istuva kaytanto. (Heikkinen ym., 2023, s. 30; Kananen, 2014, ss. 11-19, 119, 139;
Juuti & Puusa, 2020, s. 277)

Toimintatutkimusta on myés kritisoitu. On pohdittu, estdaké esiymmarrys eli perehtyneisyys

omaan tyéhon nakemasta asioita uudella tavalla. On myds kohdistettu kritiikkia siihen, onko
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tavallisten ihmisten harjoittama tutkimus aitoa tutkimusta. Toimintatutkimuksen kohdalla on
toisinaan kritisoitu, ettei tieteellisyyden kriteerit tayty. Toimintatutkimuksen haasteena on
my®os relevantin tiedon saattaminen tieteen kentélle eika pelkastaan organisaation

toimintatapojen muuttaminen. (Kananen, 2014, ss. 138-140; Juuti & Puusa, 2020, s. 281)

Toimintatutkimuksen piirteet tassa opinnaytetydssa tulevat esiin seuraavasti: opinnaytetyon
lahtokohta eli organisaation toiminnan kehittaminen, opinnaytetyon toteutus eli itse
toimijoiden osallistuminen tutkimukseen ja opinnaytetyon tavoite eli organisaation toiminnan

muuttaminen parempaan suuntaan.

5.3.3 Lahestymistapana fenomenologia

*Samalla kun tutkija ymmértéé fenomenologisen menetelmén avulla jotain olennaista
toisen ihmisen kokemusmaailmasta ja tutkittavasta ilmiésté kokonaisuutena, jotain
Jjédé myds hédméréksi. Niin saa olla. Fenomenologin ei tarvitse esittda kaiken kirkasta
nékijda.” (Lehtomaa, 2008, s. 192)

Tutkimuksen metodologialla tarkoitetaan yleista lahestymistapaa tutkia tutkimusaihetta.
Metodologia ohjaa tutkijaa, kuinka voidaan saada tietoa siitad aiheesta, jonka uskotaan olevan

tiedettavissa. (Metsamuuronen, 2008, ss. 10-11)

Tama opinnaytetyo on toiminnallinen ja tutkimuksellinen. Aineistona toimivassa kyselyssa
keskitytdan vastaajien kokemuksiin ja havaintoihin, jonka vuoksi fenomenologinen
lahestymistapa soveltuu hyvin tdhan opinnaytetydhon. Tieteenfilosofisena suuntauksena
fenomenologia painottaa tiedon tuottamista, jossa keskitytaan ihmisen kokemuksiin ja
havaintoihin. Merkittavana pidetdan kokemusten, elamysten, omakohtaisten aistimusten
seka subjektiivisuuden pohdintaa. Fenomenologisessa lahestymistavassa keskitytaan
ilmidihin ja niiden tulkitsemiseen pohdiskelevalla tavalla. (Metsamuuronen, 2008, ss. 18-19;
Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 39—41)

Fenomenologisen suuntauksen isdna pidetaan Husserlia, joka jo vuonna 1936 kritisoi tieteita
siita, ettd elamysmaailma on hylatty. Husserlin mukaan tieteet ovat saaneet alkunsa
elamysten tarkastelusta, joten niiden merkitysta ei sovi unohtaa. (Metsamuuronen, 2008, s.
18). Husserlin mielesta kaikki tieto nojaa esiteoreettiseen kokemukseen, joka on peraisin
elamysmaailmasta. Nain ollen elamysmaailma ja esiymmarrys luovat pohjan kaikelle
tietamiselle. Fenomenologisen Iahestymistavan pyrkimys on tiedostuksen tieteellinen

vakiinnuttaminen niin, etta tiedostuksen syntya voidaan tarkastella eri vaiheiden, ikaan kuin
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fenomenologisen metodin askeleiden avulla. Askeleiden maara vaihtelee riippuen tutkijasta,
mutta prosessin voidaan ajatella etenevan seuraavasti: kuvataan ilmio, huomioidaan ilmio
iimiéna itsenaan, kuvataan mita on saatu tietda, varmistetaan kuvaus ja tarkastellaan sen

todenperaisyytta, maaritellaan ilmion oleellinen olemus. (Judén-Tupakka, 2007, ss. 62—67)

5.4 Tutkimuksen aineisto

Haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto ovat yleisimpia
laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmia, joita voidaan kayttaa niin yksinaan kuin
eri tavoin yhdistettyna tai rinnan. Tutkimusasetelma maarittelee, millaisten menetelmien
kayttd on tutkimuksen kannalta perusteltua. Tiukasti strukturoitu tutkimusasetelma edellyttaa

kokeellisia menetelmia ja strukturoituja kyselyja. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 83)

Taman tutkimuksen aineistona toimivat Webropol -kyselylla saadut vastaukset. Kysely on
toteutettu aikavalilla 5.1.2024 — 16.2.2024 eli kyselyyn on ollut kuusi viikkoa aikaa vastata.
Kysely on lahetetty sahkdpostitse Keusoten lastensuojelun arviointity6ta tekeville
tyontekijoille ja ennen kyselyn sulkeutumisesta tyontekijoitd on sahkopostitse muistutettu
kyselyyn vastaamisesta kolme kertaa. Keusoten lastensuojelun arviointity6ta tekevia
tydntekijéitd on yhteensa 29. Kyselyyn vastasi 11 tydntekijaa eli kyselyn vastausprosentti on
noin 38 %.

5.4.1 Aineistonhankinta

Toimintatutkimukselle ei ole kehitetty omia tiedonkeruun tai tiedon analyysimenetelmia.
Toimintatutkimuksessa voikin siis kayttaa esimerkiksi maarallisen tutkimuksen menetelmia,

kuten kyselyja, niin kuin tdssa opinnaytetydssa on kaytetty. (Kananen, 2014, s. 27)

Opinnaytetyon tutkimusaineisto on keratty Webropol-kyselyn avulla. Haastattelun sijaan
kysely mahdollistaa vastaajien anonyymiuden ja isomman otannan. Opinnaytetyon
alkuvaiheessa tarkoitus oli tehda Google Forms -kysely. Himeen ammattikorkeakoulu
kuitenkin linjasi, etta tietoturvasyista kyselyt toteutetaan Webropolilla. Tasta syysta

aineistonhallintasuunnitelmassa (Liite 1.) puhutaan virheellisesti Google Forms -kyselysta.

Webropolilla luodun kyselyn linkki [&hetettiin kaikille Keusoten lastensuojelun
arviointiyksikoiden tyontekijoille, jotka toteuttavat tehtavassaan perhetyota. Kysely oli

puolistrukturoitu jattéden tilaa myos avoimelle pohdinnalle ja ideoinnille. Kysely mahdollistaa
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sen, etta tutkimuksen tarkoituksen kannalta tulee kysyttya merkityksellisia kysymyksia. Toisin
sanoen jokaiselle kysymykselle 16ytyy perusteet tutkimuksen viitekehyksesta (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 87).

Toteutetussa Webropol -kyselyssa oli 7 monivalintakysymysta ja kaksi avointa kysymysta.
Kaksi monivalintakysymysta jatkui avoimella kysymyksella, mikali vastaaja vastasi tietylla
tavalla. Kyselyssa ei keratty mitdan henkilotietoja. Kyselyssa oli kuitenkin kaksi avointa
kysymysta, joihin vastaavat olisivat saattaneet vastata henkilGtiedoiksi luokiteltavaa tietoa.
Tasta syysta tehtiin myds tietosuojailmoitus (Liite 2.), joka lahetettiin vastaajille tiedoksi.
Opinnaytetydn nimi tarkentui tietosuojailmoituksen tekemisen jalkeen, joten tasta syysta

tietosuojailmoituksessa mainitaan eri nimi opinnaytetyolle kuin tdssa lopullisessa raportissa.

Seka aineistonhallintasuunnitelmassa (Liite 1.) etta tietosuojailmoituksessa (Liite 2.)
opinndytetydn nimi on eri kuin tdman lopullisen raportin. Tdma johtuu siita, etta tydn tilaajan
pyynnosta tutkimukseen otettiin vastaanotto- ja arviointiyksikoiden liséksi yksi kuntoutus- ja
arviointiyksikkd. Tama ei kuitenkaan millaan tavalla muutoin vaikuttanut
aineistonhallintasuunnitelmaan ja tietosuojailmoitukseen, kuin lopullisen opinnaytetyon nimen

muuttumisena.

5.4.2 Kysely aineiston hankinnan menetelmana

Haastatteluja ja kyselyja kaytetdan, kun halutaan tietdd mita ihminen ajattelee ja miksi han
toimii niin kuin toimii. Kyselyssa tiedonantaja itse tayttaa esimerkiksi hanelle annetun
kyselylomakkeen, kun taas haastattelussa haastattelija esittda suulliset kysymykset

tiedonantajalle ja merkitsee vastaukset muistiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 85)

Toimintatutkimuksessa voidaan kayttaa kvantitatiivisen tiedonkeruun menetelmista kyselya.
Tassa opinnaytetydssa kaytetyn Webropol -verkkokyselyn haasteena on usein alhainen
vastausprosentti. Toisaalta vahvuuksiksi voidaan luetella pienet kustannukset ja nopeus.
Aineistonkeruuvaiheessa suurenkaan aineiston hankkiminen laajalta alueelta ei juurikaan
aiheuta kuluja. Verkkokyselyt myos vahentavat tutkijan tydvaiheita, koska aineisto on ilman
litterointia valmiiksi sdhkoisessd muodossa. Tutkijan tulee pohtia anonymiteetin etuja ja
haittoja: Anonymiteetti voi toisinaan olla tutkimuksen kannalta tarkeaa, mutta toisaalta
anonymiteetin toteutuessa tutkija ei pysty kontrolloimaan, ketka ovat jo vastanneet.
(Kananen, 2014, ss. 102—-103; Valli & Perkkila, 2018, ss. 118-119)
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Tassa opinnaytetydssa kaytetyn kyselyn vastausprosentti oli 38 %, jota voidaan pitaa
riittdvana antamaan vastauksia opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Vehkalahden (2019, s.

44) mukaan tyypillinen kyselytutkimuksen vastausprosentti on alle 50 %.

Kyselylomakkeen luomisessa tutkijan tulee olla tarkka, silla onnistunut kysely luo perustan
tutkimuksen onnistumiselle. Sanamuotojen tulee olla yksiselitteisia eika kysymykset saa olla
johdattelevia. Kyselya luotaessa on myds hyva pohtia kyselyn pituutta, jotta se ei esimerkiksi
liiallisen pituuden vuoksi saa vastaajaa luopumaan vastaamisesta. Kyselya ja kysymyksia
muotoillessa tutkijan tulee pitaa mielessaan tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma. Tutkijan
tulee pitaa kirkkaana omassa mielessaan, mihin kyselylla haetaan vastausta. (Valli, 2018, ss.
92-95)

5.4.3 Aineiston analyysi

Analyysi on aineiston jarjestamista, tiivistamista, kasittelya tai muokkaamista. Aineistoa
muokataan kayttden erilaisia menetelmia, kuten litterointi, koodaus, luokittelu tai teemoittelu.
Aineistosta etsitdan ratkaisua tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin. (Kananen, 2014,
ss. 105-109)

Taman opinnaytetyon tutkimustulokset on analysoitu sisalldonanalyysin avulla.
Sisallénanalyysi on perusanalyysimenetelma, joka soveltuu kaikenlaisten laadullisten
tutkimusten analyysitavaksi. Sisallénanalyysi on paitsi yksittdinen metodi, myos valja
teoreettinen kehys. Sisallénanalyysissa tarkoitus on muodostaa tutkittavasta aiheesta tai
iimidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Kaytanndssa sisalldénanalyysissa
tutkimuskysymykset ohjaavat, mika aineistossa herattaa tutkijan kiinnostuksen. Tutkija oman
paattelykykynsa avulla poimii aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiinsa. Aineistosta esiin
nousevat kiinnostuksen kohteet luokitellaan ja teemoitellaan sisallén aihepiirin perusteella.
Sisallon analyysin tavoitteena on tuottaa sanallinen seka selkea kuvaus siita, mita aineisto
tarkoittaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 103—-117; Kananen, 2014, ss. 111-112)

Laadullisessa tutkimuksessa analyysi kulkee mukana koko tutkimusprosessin ajan. Aineiston
keruu ja analyysi vuorottevat ja analyysi on toimintaa, joka ohjaa tutkimusprosessia ja

tiedonkeruuta. (Kananen, 2014, s. 21)
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5.4.4 Aineiston analyysin vaiheet

Taman opinnaytetyon aineiston analyysi on edennyt kolmivaiheisesti (Kuva 5.). Seuraavaksi

avataan, mitd nama vaiheet ovat kdytanndssa katsoen pitaneet sisallaan.

Kuva 5. Aineiston analyysin vaiheet

AINEISTOON LUOKITTELU JA POHDINTA JA
TUTUSTUMINEN KOODAUS JOHTOPAATOKSET

Ensimmainen vaihe oli aineistoon tutustuminen. Kun Webropol kysely sulkeutui, on sen
avulla muodostettu vastauksista raportti. Raporttiin ja kyselyssa saatuihin vastauksiin on
tutustuttu aluksi silmaillen ja sen jalkeen tarkemmin lukien. Seuraavaksi on siirrytty
vaiheeseen luokittelu ja koodaus, joka kaytanndssa tarkoitti Webropol-raportin lapikayntia
varikynien avulla. Raportti on koodattu varikynin sen mukaan, mita tutkimuskysymysta
mikakin vastaus avaa. Kolmas ja viimeinen vaihe oli pohdinta ja johtopaattkset. Tassa
vaiheessa on nivottu yhteen Webropol-kyselyssa saatuja tutkimustuloksia ja tietopohjana
kaytettyja aineistoja seka tiivistetty, kuinka tdma opinnaytety6 vastasi alussa asetettuihin

tutkimuskysymyksiin.

6 Opinnaytetyon luotettavuus, eettisyys ja kestavyys

Taman opinnaytetydn teossa on toimittu ammattikorkeakoulujen opinnadytetdiden eettisten
suositusten mukaisesti (Arene, 2020) ja noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(TENK, 2012) ohjeistusta "Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen
Suomessa”. Opinnaytety6ta varten on tehty opinnaytetydsopimus, hankittu tutkimuslupa ja
tehty aineistonhankintasuunnitelma (Liite 1.) seka tietosuojailmoitus (Liite 2). Aineistoa on
kasitelty tarkkuudella, joka tulee ilmi esimerkiksi asianmukaisin Iahdeviittein ja
tutkimustulosten selkokielisella esiin tuomisella. Opinnaytety6ta on luetettu pitkin

tekoprosessia sen tilaajan edustajalla.

Taman opinnaytetydn teossa on huomioitu kestava kehitys taloudellisesta ja sosiaalisesta
nakokulmasta. Opinndytetydn tarvetta on perusteltu taloudellisesta nakdkulmasta tuoden

esiin lastensuojelun laitoshoidon kustannukset. Sosiaalinen nakékulma on aina vahvana
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lasna puhuttaessa lastensuojelusta ja perheiden hyvinvoinnista. Tama opinnaytetyd tutkii
Perhearviointimenetelmaa tyokaluna, joka hyodyttaa lastensuojelun arviointityota tekevia
ammattilaisia. On kuitenkin ymmarrettava, kuten tdssakin opinnaytetytssa tuodaan esiin,
ettd lastensuojelun kaytdssa olevien tydkalujen tehokas ja asianmukainen kaytto lisda

perheiden hyvinvointia mahdollistamalla oikea-aikaisen ja oikeanlaisen tuen tarjoamisen.

Nain ollen tassa opinnaytetydssa sosiaalinen nakdkulma on merkittava.

Luotettavuutta kasitelldan usein termein validiteetti eli patevyys, joka tarkoittaa, etta
tutkimuksessa on tutkittu mita on luvattu ja reliabiliteetti eli pysyvyys, joka tarkoittaa
tutkimustulosten toistettavuutta. Validiteetti ja reliabiliteetti soveltuvat kuitenkin paremmin
maarallisen kuin laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi pohtimalla seuraavia teemoja: tutkimuksen kohde
ja tarkoitus, oma sitoumus tutkijana, aineiston keruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkimuksen
analyysi, tutkimuksen kesto ja tutkimuksen raportointi. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 160—
164; Kananen, 2014, s. 126)

Koska toimintatutkimuksen perimmainen tarkoitus on muuttaa sosiaalisia kaytanteita niin,
ettd ihmiset ryhtyisivat itse toimimaan toisin olojensa parantumiseksi, perinteiset tutkimuksen
arviointimenetelmat eivat taysin sovi toimintatutkimuksen arviointimenetelmiksi.
Toimintatutkimuksen validointi- eli vahvistamisperiaatteiksi sopivat paremmin periaatteet,
joiden mukaan tata opinnaytety6ta arvioidaan seuraavissa kappaleissa. (Heikkinen &
Huttunen, 2023, ss. 217-223)

6.1 Historiallisen jatkuvuuden periaate

Onnistuneessa toimintatutkimuksessa historiallisen jatkuvuuden periaate tarkoittaa sita, etta
toimintatutkimus ndkee kaytannot historiallisesti kehittyneina ja osana laajaa
toimintajarjestelmien kokonaisuutta. Epaonnistunut toimintatutkimus jattaisi esimerkiksi
aikaisemmat tutkimukset huomiotta. Koska toiminnan kehittdminen ei ala historiallisessa
tyhjiossa eika toiminnan kehittyminen paaty toimintatutkimuksen valmistumiseen, on tutkijan
tarkea hahmottaa oman toiminnan ja ajattelutavan suhde aikaisempiin kaytanteisiin ja
vallitsevaan tilanteeseen. (Heikkinen & Huttunen, 2023, s. 223, 232, 258).

Tassa opinnaytetydssa tutkittava Perhearviointimenetelma ymmarretaan osana koko
Keusoten lastensuojelua ohjaavaa systeemista tydotetta ja vield suuremmassa
mittakaavassa osana koko Keusoten strategian toteuttamista. Tassa opinnaytetydssa on

pyritty I0ytamaan aikaisempia tutkimuksia, vaikka niita ei suoranaisesti
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Perhearviointimenetelman kaytdsta ole. Opinnaytetydssa on kuitenkin esitetty aikaisempia
tutkimuksia tukemaan teoriapohjaa, jolla on pystytty perustelemaan perhetydn merkitysta

tyokaluna.

Taman opinnaytetyon lahteita valittaessa on kaytetty Tuomen & Sarajarven (2018, s. 149,
183) seka Kanasen (2014, s. 99) ohjeistusta tutkimuksen lahteiden valintaan. Tutkijan tulee
pohtia tarkkaan, millaisia lahteita han tydossaan kayttaa. Tutkimuksessa kaytettyjen lahteiden
tulee olla korkeatasoisia ja alkuperaisia. Kirjallisuuden tulisi olla mahdollisimman tuoretta,
poikkeuksena alan klassikot. Tutkijan tulee itse tietda mita tekee ja mita tutkii. Kirjallisuuteen
perehtyminen auttaa tutkijaa myos niin sanotun esiymmarryksen kasvattamisessa.
Kirjallisuuteen paneutuminen auttaa tutkijaa ymmartamaan tutkittavaa ilmiota syvemmin ja
useammasta nakokulmasta. Nain ollen kattava kirjallisuuteen tutustuminen, jota voidaan
jossain maarin arvioida tutkimuksen Iahdeluettelon avulla, toimii tutkimuksen luotettavuuden

lisaajana.

6.2 Reflektiivisyys ja dialektisuus

Reflektiivisyydella tarkoitetaan niin omien kuin toisten kokemusten havainnointia,
tunnistamista ja suhtautumista niihin. Dialektisuus taasen on taitoa keskustella
argumentoiden syvemman ymmarryksen saavuttamiseksi. (Heikkinen & Huttunen, 2023, s.
223-258)

Onnistuneessa toimintatutkimuksessa huomioidaan aikaisempien elamankokemusten
merkitys tutkijan ajatteluun ja tulkintoihin, kun taas epaonnistuneessa toimintatutkimuksessa
tutkijan position merkitysta ei ymmarreta. Vanhan kaytannon reflektointi on uuden toiminnan
kehittdmisen edellytys. Tutkija ei ole tutkittavaa aihetta tarkasteleva objektiivinen olento,
vaan omia tulkintoja omasta ndkodkulmastaan tekeva ihminen. Tutkijalla on kykyd ymmartaa
tutkimuskohdettaan aikaisemman elamankokemuksen avulla ja tama maarittelee sita,
millaiset aiheet tutkimuksen kohteeksi nousevat. (Heikkinen & Huttunen, 2023, s. 223, 237,
258)

Tassa opinnaytetydssa tutkija on osa tyéryhmaa, jonka tydkalua eli
Perhearviointimenetelmaa pyritaan kehittamaan. Koko opinnaytetyd on saanut alkunsa
tutkijan omasta havainnosta, etta kaytdssa olevaa Perhearviointimenetelmaa ei kayteta niin
tehokkaasti, kuin se antaisi mahdollisuuksia. Taman opinnaytetyon tutkija on siis varsin

tietoinen omasta positiostaan. Kun tutkija on tietoinen omasta positiostaan, han kykenee
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jatkuvasti reflektoimaan omaa toimintaansa: Ohjaanko tutkimusta johonkin suuntaan omien

ennakko-oletusteni, kokemukseni tai esiymmarrykseni pohjalta?

Taman tutkimuksen aineistona toimivista Webropol-vastauksista ei tule esiin, kuka on
kyselyyn vastaaja. Vastaajina on tyontekijoita neljasta yksikdsta ja opinnaytetydn tekija itse
toimii naista vain yhdessa. Opinnaytetyon tekijalle eivat siis ole tuttuja kolmen yksikén
tydntekijat, jotka ovat kyselyssa vastaajina. Nain ollen vastaajan positio ei vaikuta tdman

opinndytetyon luotettavuuteen heikentavalla tavalla.

Onnistuneen toimintatutkimuksen dialektisuus ilmenee moniaanisena tulkintana erilaiset
nakokulmat huomioon ottaen, kun epaonnistunut toimintatutkimus sen sijaan on tutkijan
monologista kaikkitietdvaa tulosten esittdmistd. Tutkimusraportissa voidaan monidanisyytta
korostaa esimerkiksi autenttisilla lainauksilla, kuten tassakin opinnaytetydssa on tehty.
(Heikkinen & Huttunen, 2023, s. 223, 241, 258)

Tassa opinnaytetydssa dialektisuus toteutuu, koska paapaino on nimenomaan tydyhteisén
kokemuksilla ja ideoilla. Tutkijalla on suhde tutkittavaan aiheeseen ja se tuodaan esiin, mutta

varsinaiset tutkimustulokset syntyvat tydyhteison kokemusten pohjalta.

6.3 Toimivuus ja havahduttavuus

Onnistunut toimintatutkimus tuottaa kaytannon tietoa ja hyotya eika jata lukijaansa kylmaksi.
Ep&onnistunut toimintatutkimus sen sijaan ei tuota kaytannon hyotya ja on lukijan
nakokulmasta tylsa. Havahtumista voidaan kuvata niin, ettéd tavanomainen ja tuttu alkaa
nayttdmaan uudelta ja erilaiselta. (Heikkinen & Huttunen, 2023, s. 223, 247, 258)

Toimintatutkimusta arvioitaessa on eettisesti valveutunutta tarkastella, mitd muutosta on
konkreettisesti saatu aikaan. Tutkijan on kyettava arvioimaan, heikentaako saavutettu hyva
muutos jonkin toisen jasenen asemaa. Toimintatutkimuksessa on pyritty kehittdmaan jotain
tydyhteisdn tarpeista nousevaa epakohtaa, joten tutkimusta arvioitaessa on tarkea keskittaa
huomio siihen, onko juuri tdhan epakohtaan pystytty 16ytamaan ratkaisuja. Koska
toimintatutkimuksen tarkoitusperat ovat hyvin kaytannonlaheiset, on merkittavaa arvioida,
kuinka hyvin hyvat kdytannét on saatu leviamaan yhteiséssa. (Heikkinen ym., 2023, s. 33;
Kaukko & Kiilakoski, 2023, s. 156)

Tama opinnaytetyd pohjautuu tydryhman kokemuksiin tuottaen tietoa kaytdssa olevan

tyokalun eli Perhearviointimenetelman toimivuudesta. Nain ollen se tuottaa kaytannon tietoa,
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jota toiminnan kehittamiseksi pystytaan hyodyntamaan. Perhearviointimenetelma on ollut
Keusoten lastensuojelussa kaytdssa jo vuosia, mutta tdman opinnaytetydn avulla sen
haasteet, hyodyt ja mahdollisuudet tuodaan nakyvaksi, Heikkisen & Huttusen (2023, s. 247)

termein havahdutetaan tyoyhteiso.

Tutkijan tulee huolehtia, etta tutkimussuunnitelma on laadukas, tutkimusasetelma on sopiva
ja raportointi on tehty tarkkuudella (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 149, 183; Kananen, 2014, s.
99). Toimintatutkimuksesta tuotetun raportin tulee olla mielekasta ja ymmarrettavaa luettavaa
sen yhteisén nakokulmasta, jonka tarpeita tutkimuksella on pyritty kehittdmaan. (Heikkinen &
Huttunen, 2023, s. 221; Kaukko ym., 2023, s. 268) Tassa opinnaytetydssa raportin
laadinnassa on perusperiaatteena kaytetty Tuomen & Sarajarven (2018, s. 181) ohjeistusta
laadukkaan tutkimusraportin luomiseksi. Jotta lukija voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta,
tutkimusraportissa tulee olla tarkasti kuvattuna, kuinka tutkittavat on valittu, miten aineisto on
keratty ja miten aineisto on analysoitu. Tutkimusraportista tulee selvasti tulla ilmi, kuinka

tutkimus on edennyt ja kuinka tutkija on paassyt esittamiinsa tuloksiin.

6.4 Adekvaattisuus

Adekvaattisuus tarkoittaa sopivuutta, vastaavuutta ja soveltuvuutta. Kaytannossa
adekvaattisuus tarkoittaa sita, ettd onnistunut toimintatutkimus puhuu samaa kielta
kaytannon toimijoiden kanssa, kun taas epaonnistunut toimintatutkimus syyllistyy
jargonismiin eikd kykene ymmarrettavaan viestintdan kaytanndn toimijoiden kanssa.
Toimintatutkija liikkuu tieteellisen puhetavan ja arkipuheen valitilassa, koska
kokemuslaheisen otteen mukaan tutkijan tulee olla kuitenkin tutkijasuuntautunut. (Heikkinen
& Huttunen, 2023, s. 223, 256, 258).

Tassa tutkimuksessa adekvaattisuus on varmistettu silla, etta kyselyyn vastaajille on annettu
selkokielinen info, miksi kysely toteutetaan ja mita silla tavoitellaan. On tarkeaa, etta
haastateltavat ja kyselyyn vastaajat tietavat, mita aihetta kysely tai haastattelu koskee
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 86). Seka kyselyssa etta tdssa opinnaytetydssa kaytetaan
sosiaalialalla yleisesti tunnettuja seka kaytdssa olevia termeja ja vieraammat kasitteet

avataan.
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7 Tutkimustulokset

Tassa opinnaytetydssa on etsitty Webropol-kyselyn avulla vastauksia kolmeen

tutkimuskysymykseen, jotka olivat

- Millaiseksi Perhearviointimenetelman kayttd koetaan?
- Miten Perhearviointimenetelman kayttd tukee arviointity6ta?

- Miten Perhearviointimenetelman saisi laajemmin yksikdiden kayttddn?

Seuraavissa kappaleissa esittelldadan Webropol-kyselylla saatuja tutkimustuloksia.
Havainnollistaviksi kuviksi on otettu Webropol-raportista kuvakaappauksia kunkin

kysymyksen kohdalle.

7.1 Perhearviointimenetelman kaytto ja kokemukset

Perhearviointimenetelman kayton kokemuksia on tutkittu tassa opinnaytetyossa kysymyksilla
"Kaytétkd perhetapaamisissa Perhearviointimenetelm&a?”, "Kayttédvéatkd yksikkdsi tybntekijat
perhetapaamisissa Perhearviointimenetelmééa?”, "Millaiseksi kuvailisit
Perhearviointimenetelmén kaytt6d?” ja "Koetko saaneesi riittdvésti tukea ja koulutusta

Perhearviointimenetelmén kaytté6n?”

7.1.1 Perhearviointimenetelman kaytto

aina
useimmiten
harvoin
todella harvoin

en koskaan

Vastaajista 18 % kertoi kayttadvansa Perhearviointimenetelmaa aina perhetapaamisissa ja 55
% useimmiten. 27 % vastasi kayttavansa Perhearviointimenetelmaa perhetapaamissa

harvoin.



7.1.2 Perhearviointimenetelman kaytto tyoryhmassa

aina
useimmiten 64%
harvoin 36%
ei koskaan

en tieda

Vastaajista 64 % oli sitd mielta, ettd oman yksikdn tydntekijat kayttavat perhetapaamissa
Perhearviointimenetelmaa useimmiten. 36 % vastaajista oli sita mielta, etta

Perhearviointimenetelma on tyontekijoiden kaytdssa harvoin.

7.1.3 Perhearviointimenetelman kayton kokemukset

erittain helppoa
melko helppoa
helppoa
hieman vaikeaa

erittain vaikeaa

Vastaajista 55 % piti Perhearviointimenetelman kayttéa melko helppona ja 18 % helppona.
Vastaajista 18 % piti Perhearviointimenetelman kayttda hieman vaikeana ja 9 % erittain

vaikeana.

28
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7.1.4 Perhearviointimenetelman kayton tuki ja koulutus

olen saanut riittavasti tukea ja koulutusta
tarvitsen hieman lisaa tukea ja koulutusta

tarvitsen lisaa tukea ja koulutusta

Vastaajista 64 % koki saaneensa riittavasti tukea ja koulutusta Perhearviointimenetelman
kayttoon. 27 % koki tarvitsevansa hieman lisaa tukea ja koulutusta. 9 % koki tarvitsevansa

lisda tukea ja koulutusta.

7.2 Perhearviointimenetelman merkitys ja toimivuus arviointityossa

Perhearviointimenetelman kayton merkitysta arviointitydlle on tutkittu tdssd opinnaytetydssa
kysymyksilla “Onko Perhearviointimenetelma toimiva tybkalu arvioinnin ndkbkulmasta?”,
"Kirjataanko yksikéssdnne Perhearviointimenetelmésta saatu tieto selkedsti?” ja "Koetko,
etté Perhearviointimenetelmésté saatu tieto siirtyy yksikéstdnne eteenpéin esimerkiksi

lapsen jatkosijoituspaikkaan?”

7.2.1 Perhearviointimenetelman soveltuvuus arviointityé6hon

on 45%
on joiltakin osin 55%
ei juurikaan

ei lainkaan

45 Y% vastaajista piti Perhearviointimenetelmaa toimivana tyékaluna arvioinnin nakékulmasta.
55 % vastaajista piti Perhearviointimenetelmaa joiltakin osin toimivana tydkaluna arvioinnin

nakokulmasta.
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7.2.2 Perhearviointimenetelman kirjaaminen

kirjataan aina
kirjataan yleensa
kirjataan joskus
kirjataan hyvin harvoin

ei kirjata

Vastaajista 27 % oli sitd mielta, ettd Perhearviointimenetelmasta saatu tieto kirjataan aina
selkeasti. 64 % vastaajista koki, ettéa tieto kirjataan yleensa. 9 % vastaajista koki, etta tieto

kirjataan joskus.

7.2.3 Perhearviointimenetelmalla saadun tiedon siirtyminen

siirtyy hyvin

siirtyy melko hyvin
siirtyy jollakin tavalla
siirtyy huonosti

siirtyy erittain huonosti

18 % vastaajista koki, etta Perhearviointimenetelmalla saatu tieto siirtyy hyvin yksikdsta
eteenpain lapsen tulevaan jatkosijoituspaikkaan. 27 % koki tiedon siirtyvan melko hyvin ja 55

% koki tiedon siirtyvan jollakin tavalla.

7.3 Perhearviointimenetelman kayton kehittaminen ja hyodyntaminen

Perhearviointimenetelman laajempaa kayttoonottoa on tutkittu tadssa opinnaytetydssa
kysymyksella "Millaiset asiat liséisivét Perhearviointimenetelméan kéytt6a yksikéssédnne?”

seka avoimilla vastausvaihtoehdoilla strukturoitujen kysymysten yhteydessa.
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Avoimissa vastauksissa ehdotettiin Perhearviointimenetelman selkeampaa kayttéénottoa jo
heti lapsen sijoituksen alkuvaiheessa. Toivottiin myds parempaa koulutusta ja mahdollisuutta
saada aina tyopari perhetapaamiseen. Nostettiin esiin myds esihenkildn tehtava valvoa
menetelman kayttamista. Toivottiin tiiviimpaa versiota Perhearviointimenetelmasta, joka

soveltuisi paremmin arviointitydhon.

8 Johtopaatokset

Vastausten perusteella Perhearviointimenetelma on yksikoiden tyontekijoiden kaytdssa
melko hyvin, mutta sen johdonmukainen kayttoon ottaminen jokaisen tyontekijan kohdalla
kaipaa viela tyostoa. Perhearviointimenetelman kaytosta tulisi keskustella yksikoissa
avoimemmin, jotta Perhearviointimenetelman kayttaminen ei jaa yksittaisen tyontekijan
valinnaksi vaan on yksikdn yhteinen toimintatapa. Esihenkilétasolla on hyva tarkentaa ja
my0s seurata Perhearviointimenetelman kayttéa. Toisaalta vastauksissa korostettiin myds
tyontekijan omaa vastuuta ottaa Perhearviointimenetelma kayttoon. Vastauksissa tuotiin
esiin, ettd Perhearviointimenetelman kaytosta olisi hyva keskustella jo lapsen sijoituksen

alkuvaiheessa, kuten esimerkiksi tuloneuvottelussa.

Perhearviointimenetelma koettiin kiistatta hyvana arvioinnin tyokaluna. Kuitenkin
vastauksissa tuli esiin, ettd Perhearviointimenetelman kayton kirjaamisesta ei ole yksikdissa
yhtenaisia kaytanteita ja tieto lapsen seuraavaan sijaishuoltopaikkaan siirtyy vaihtelevasti.
Tasta voidaan paatella, etta kirjaamiskaytanteissa ja esimerkiksi sijoituksen
loppuyhteenvedon rakenteessa on paljon kehitettdvaa, jotta arviointivaineessa saatu tieto

perheesta ei jaa arvioivaan yksikkdon vaan siirtyy lapsen ja perheen mukana.

Valtaosa tydntekijoista koki Perhearviointimenetelman kaytén melko helppona tai helppona,
mutta toisaalta lahes kolmasosa koki sen kayton hieman vaikeana tai erittain vaikeana.
Perhearviointimenetelman kaytén kokemusta tutkivassa kysymyksessa oli vastauksissa
eniten hajontaa. Uskallan vetaa johtopaatoksen, etta Perhearviointimenetelman vaikeaksi
kokevat tyontekijat eivat myoskaan kayta menetelmaa saannollisesti perhetapaamisissa.
Todennakoisesti sama kolmasosa, joka kokee menetelman vaikeakayttdiseksi, koki myos

koulutuksen riittamattomana Perhearviointimenetelman kayttoon ottamiseksi.

Perhearviointimenetelma koettiin arviointitydon nakokulmasta liian laajaksi ja paljon toivottiin
tiivistetympaa versiota, joka soveltuisi paremmin nopeatempoiseen arviointitydhon.

Perhearviointimenetelman struktuuri sai toisaalta palautetta, ettd se ohjaa tapaamisten
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kulkua liikaa, mutta toisaalta sen koettiin myds antavan kaivattua rakennetta

perhetapaamisiin ja helpottavan tapaamisten kaynnistamista.

Seuraavissa kappaleissa esitelldan tarkemmin kyselyn tuloksia suhteessa taman
opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen toimivuuden ja havahduttavuuden

lisdamiseksi on kaytetty vastaajien suoria lainauksia.

8.1 Perhearviointimenetelman kaytto ja kokemukset

Vastaajista 73 % vastasi kayttavansa Perhearviointimenetelmaa aina tai useimmiten, joten
voidaan paatella Perhearviointimenetelman olevan melko hyvin tyontekijoiden kaytossa.
Toisaalta voidaan kuitenkin sanoa, ettd Perhearviointimenetelma ei ole johdonmukaisesti
kaikkien tyontekijoiden kaytossa. Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd avoimesti ei ole
tiedossa, mita tydmenetelmia kukakin yksikon tyontekija kayttaa ja menetelman kayttaminen
tai kayttamatta jattaminen on pitkalti tyontekijan oma valinta. Vastauksista voi my0s paatella,
etta esihenkilotasolla ei seurata riittavasti, kayttavatko tyontekijat menetelmia, joihin he ovat

saaneet koulutusta.

"Minulle on jéényt mielikuva, ettd harvoin on muilla kdyt6ssé. En tied& miksi.

Mielikuvani voi olla vinoutunut.”

"Perhearviointimenetelmén k&ytté on tydntekijériippuvaista.”

"Olettamus on, ettad kaikki kdyttévét. Kaikilla tyéntekijéilld on oma tyylinsé
soveltaa menetelméa. Sen kayttda ei kuitenkaan seurata asianmukaisesti
esimiestasolta.”

"Osa kéayttaa, osa ei. Vaikea vastata muiden puolesta.”

"En osaa tarkkaan sanoa, kuinka paljon kollegani kéyttavat menetelméa.”
*Joka tapaamisella ei ole tarpeen kayttaéa vélttdmatta eika kaikkien perheiden
kohdalla juurikaan. Muuten pyrkimys kéyttda edes osittain menetelmén osioita

perheiden kanssa.”

"Kéytan joskus menetelmaa.”
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Vastaajista 73 % vastasi pitdvansa Perhearviointimenetelman kayttéa melko helppona tai
helppona, kun taas 27 % piti kayttda hieman vaikeana tai erittdin vaikeana. Avoimissa

vastauksissa toistui sana "kankea”, jollaiseksi menetelma koettiin.

”Se toimii selkedné tydvélineend ja ohjaa tapaamisten kulkua. Menetelmé liséé

arviointitybskentelyn yhtenéisyytté eri yksikbiden ja my&s ohjaajien valilla.”

“Ei ole vakiintunut k&ytt66n. Tuntuu, ettd keskustelu etenee omalla painollaan

paremmin.”

"Usein perhetapaamisilla pyritddn avoimeen keskusteluun perheen kanssa,

menetelmé on jollain tavalla kankean oloinen.”

"Osan kanssa tulee kaytettyd automaattisesti ja menetelmén kayttdminen on

luontevaa.”

"Nékisin, ettéd kysymykset hyvié ja antaa tybkaluja, jos tuntuu ettei tied& misté
lahtee liikkeelle.”

8.2 Perhearviointimenetelman merkitys ja toimivuus arviointityossa

Tutkimuksen perusteella voidaan Kiistatta todeta, etta Keusoten lastensuojelun laitoshoidon
arviointityota tekevissa yksikoissa Perhearviointimenetelmaa pidetaan toimivana tyokaluna
arvioinnin nakdkulmasta. Vastaajista 100 % oli sitéd mieltd, ettd Perhearviointimenetelma on
tai on joiltakin osin toimiva tyOkalu arvioinnin nakokulmasta. Vastauksissa toistui kokemus,
ettd Perhearviointimenetelma tuo perhetapaamisiin rakennetta. Perhearviointimenetelma

koetaan kuitenkin melko laajaksi ja liian strukturoiduksi.

"Menetelmé ei ole mielesténi paras mahdollinen arviointi- ja
vastaanottoyksikkéon. Kirja on mielesténi kankea eiké kovin luonteva,
kysymykset eivét ole luontevia. Koulutuksestakaan ei kauheasti jadényt kteen.
Mielesténi arviointi- ja vastaanottoyksikkb6n saisi kehitettyd paremmankin
runkopohjan perhetapaamisiin. Liséksi menetelmé on paljon laajempi
kokonaisuus, kuin mité vastaanottoyksikossé on tapaamisia. Liséksi
perhetapaamisissa on tarpeen kdyda lapi aihealueita, jotka nousee tavoitteista

Ja tarpeista, aina ne ei ihan mene yksiin menetelmén kysymysten kanssa.”
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"Menetelmé on liian iso ja laaja, joka on tarkoitettu terapeuteille.”

"Menetelmén kdytén ansiosta perhetapaamiset ovat nykyisin aiempaa
strukturoidumpia ja tydparinkin vaihduttua tapaamisissa on helpompi edeté.
Koen, ettd menetelméan kéyttd korostaa perheen vahvuuksia ja voimavaroja, ja
juuri pienten myédnteisten asioiden esiin nostaminen on erityisen térkeéa.
Vastaanotto- ja arviointiyksikén tyéskentelyssé jaksot voivat olla lyhyité,
perheiden tilanteet akuutteja. Perhetapaamisissa voidaan téllbin késitella

akuutteja tilanteita ja niiden heréttdmié tunteita.”

"Nékisin perhearviointimenetelmén hyvénéd menetelméné pidempiaikaisissa

sijoituksissa.”

"Asiakkaiden tilanteet elé&vét paljon ja tiukka menetelmé&n noudattaminen alkaa
helposti tuntua asiakkaat sivuuttavalta tavalta toimia. Niin siindkin tapauksessa,

etté téllaista rakennetta juuri tarvittaisiin asioiden eteenpéin saamiseksi.”

Perhearviointimenetelmalla saadun tiedon kirjaamisessa on kehitettavaa. Vain 27 %
vastaajista koki, etta Perhearviointimenetelman kaytosta saatu tieto kirjataan aina selkeasti.
64 % vastaajista oli sitd mieltd, etté tieto kirjataan yleensa ja 9 % vastaajista koki, etta tieto
kirjataan joskus. Selkeaa vastausta tutkimuksen perusteella ei tullut siihen, miksi saatua

tietoa ei aina kirjata selkeasti.

"Lis&resurssit tybvoimaan. Aina tydpari perhetapaamisella, kirjaaminen

helpottuu keskustelun ohella.”

Perhearviointimenetelmalla saatu tieto koettiin siirtyvan lapsen jatkosijoituspaikkaan. Tiedon
siirrossa on kuitenkin kehittdmisen ja yhtenaistamisen varaa, koska vain 45 % koki tiedon
siirtyvan yksikdsta eteenpain lapsen jatkosijoituspaikkaan hyvin tai melko hyvin. 55 %

vastaajista koki tiedon siirtyvan jollakin tavalla.

8.3 Perhearviointimenetelman kayton kehittaminen ja hyodyntaminen

Perhearviointimenetelman kaytdsta ei ole yksikdissa selkeasti sovittu. Vastausten perusteella
tyontekijat toivovat tiimissa enemman keskustelua Perhearviointimenetelman kaytosta ja

yhteista sopimista, kuinka sitad kaytetdan juuri omassa yksikdssa. Toiveissa oli myos
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esimiestason seuranta Perhearviointimenetelman kaytosta. Toisaalta esiin nostettiin myos

tydntekijan oma vastuu Perhearviointimenetelman kaytosta.
"Selkeét ohjeistukset raportointiin ja jatkotyéskentelyyn.”
"Yhteiset pohdinnat tiimin kesken menetelmén k&ytostéa.”

"Asiasta keskustelu ja kdytt6én kannustaminen. Hyvét ja onnistuneet

k&yttbkokemukset.”

"Menetelmén ké&ytén valvonta tehokkaammin esimiestasolta ja vaatimus sen

k&ytosté, jotta arviointi on linjassa teorian kanssa ja tuo laatua.”

"Se téytyisi vaan ottaa aktiivisesti osaksi tydskentelyéa ja pitdéd mielessa miten

Sitd kdytetdan.”

Vastauksissa annettiin jonkin verran palautetta Perhearviointimenetelma-koulutuksesta,
jonka ei koettu antavan riittavia valmiuksia menetelman kayttoon. Tuotiin myds esiin, etta

kaikilla ei ole Perhearviointimenetelman kayttdon koulutusta lainkaan.

"Parempi koulutus. Koulutus oli pitkédveteinen ja ei antanut kattavaa tietoa
menetelmén kéytdsta kdytdnnbssé. Mielestani koulutuksessa olisi hyvin voinut

olla harjoituksia, jotka tukisivat menetelmén k&dytt64.”
"Koulutuksestakaan ei kauheasti jaényt kéteen.”
"Kaikilla ei ole perhearviointimenetelmén kéyttéén koulutusta.”

Vastauksissa tuli esiin toive Perhearviointimenetelman tiivistetysta versiosta, jonka koettiin

soveltuvan paremmin arviointitydhon.

“Toivoisin arviointimenetelmén olevan tiivistetympi. Vaikea léhteé liikkeelle, kun
tybskentely on usein lyhytaikaista ja nopeatempoista. Itse olen valinnut

menetelmé&sté ne itselle luontaisemmat Kysymykset kdyttéén.”

"Tiivistetty versio, jossa olisi huomioitu esim. se, etta arviointijjakson aikana

perhetapaamisia voi olla vain yksi.”
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"Laitosten ndkdkulmasta sen (Perhearviointimenetelmén) kdytén supistaminen
Ja soveltaminen oikean mittaiseksi on suotava. Ja myés yksilbllisyytté

paremmin huomioon otettavaksi eri asiakkaiden kanssa.”

Avoimissa vastauksissa toivottiin Perhearviointimenetelman selkedmpaa kayttéon ottamista

heti lapsen sijoituksen alkuvaiheessa.

“Tuloneuvottelussa jo kerrottaisiin, ettd perheiden kanssa
tyéskentelymenetelméné kéytetédén Perhearviointimenetelméaé. Otettaisiin

menetelmé& rohkeasti kdyttéon jo ensimmdéisessé tapaamisessa.”

"Tydskentelytavoitteiden kytkeminen perhearviointiin tuloneuvottelussa.”

9 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tehtavana oli kartoittaa ja kehittaa Perhearviointimenetelman kayttoa.
Tulokset saatuani ja avattuani jain kuitenkin pohtimaan, olisiko tutkimukset tulokset olleet
samanlaiset rippumatta siita, minka menetelman kayttoa tassa opinnaytetydssa olisi tutkittu.
Onko siis kyse niinkaan jonkin tietyn menetelman jalkauttamisesta vai ylipaansa kaytyjen

koulutusten jalkauttamisesta?

Osaaminen niin tydntekijan kuin tydnantajan nakdkulmasta nousi tassa tutkimuksessa
keskioon. Milla tavoin kukin tyontekija kayttdd osaamistaan? Milla tavoin tydnantaja johtaa
osaamista? Osaaminen koostuu tiedoista, taidoista ja asenteesta. Ulospain osaaminen
nayttaytyy tarkoituksenmukaisena toimintana. Osaamista voidaan tarkastella yksittéisen
tyontekijan, tiimin tai koko organisaation nakokulmasta ja esimiehen tehtava on huomioida ja
yhdistda nama kaikki nakokulmat. (Kupias ym., 2014, s. 50) Osaaminen voidaan ymmartaa
myos aktiivisena toimintana, johon olennaisena osana tietojen ja taitojen lisaksi kuuluu
tekeminen (Tuomi & Sumkin, 2012, s. 26). Kayttéon voidaan valjastaa vain osaaminen, joka

on tiedossa (Kupias ym., 2014, s. 51).

Jokainen Keusoten lastensuojelun laitoshoidon arviointityota tekeva tyontekija saa
Perhearviointimenetelman kayttéén kolmen paivan koulutuksen, joka mielestani on
tyonantajalta melko suuri panostus. Jokaisen tyontekijan kouluttaminen
Perhearviointimenetelman kayttoon viestii myos siita, etta tyonantaja olettaa ja odottaa
jokaisen tydntekijan kayttavan Perhearviointimenetelmaa. Naihin syihin vedoten ajattelisin,

etta tydnantajan kannattaisi pohtia, kuinka voisi paremmin varmistaa, etta kalliit koulutukset
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siirtyvat koulutuspaivista arjen tydhon. Teoriatiedon ja kaytantdoon viemisen valinen kuilu on
suurin haaste todelliselle osaamisen kehittymiselle (Eklund, 2021, s. 35). Kaiken kaikkiaan
koulutus tahtaa aina siihen, etta tydntekija parjaa tydssaan paremmin ja ettd koulutuksen anti
nakyy konkreettisesti jotenkin tydssa. Koulutukseen osallistuvalla tyontekijalla on toki oma
vastuu koulutuksen jalkauttamisessa konkreettisesti tydhon. Esihenkilon kannattaa kuitenkin
kayda keskustelua koulutuksen sisallosta, tavoitteista seka keinoista jalkauttaa koulutus
tyohon. Motivaatio koulutuksia kohtaan kasvaa, kun koulutuksen hyoty tulee selkeasti esiin.
(Kupias ym., 2014, ss. 103-104)

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd on kovin tydntekijariippuvaista, kayttaako
Perhearviointimenetelmaa vai ei. Mielestani yhteisten ja yndenmukaisten menetelmien kaytto
yksikdssa varmistaa, etta jokainen lapsi ja perhe saa osakseen tasalaatuisen ja -puolisen
arviointiprosessin. Tasta syysta ajattelen, etta tydnantajan kouluttamien menetelmien kaytto
ei voi olla vapaaehtoista vaan tydnantajan tulee velvoittaa niiden kayttéa. On myés laatua
mitd suuremmassa maarin, etta esimerkiksi sijoitusjakson loppuyhteenvedot ovat
yhdenmukaisia ja niissa on kuvattu kaytossa olevien menetelmien kautta saatu tieto lapsen

ja perheen tukemiseksi.

Organisaatiotasolla osaamisen kehittdminen on tavoitteellista toimintaa, jolla varmistetaan
organisaation strategian toteutuminen (Eklund, 2021, s. 30, 51; Tuomi & Sumkin, 2012, s.
23). Osaamisen johtaminen ja kehittdminen ovat osa strategiajohtamista. Keusoten strategia
on "Hyvinvointia yhdessa”, jonka yksi osa-alue on toimintojen ja palvelujen vaikuttavuus ja
laatu (Keusote, 2023a). Keusoten lastensuojelun laadun yhtenaistamiseksi on otettu
kayttodn systeeminen tydote, jonka perusperiaatteisiin tydntekijoita aktiivisesti koulutetaan.
Perhearviointimenetelma omalta osaltaan toimii tyokaluna systeemisen tydotteen kaytossa ja
nain linkittda jokaisen tyontekijan toteuttamaan koko Keusoten strategiaa. Systeeminen

tyoote on rakenne, Perhearviointimenetelma on konkreettinen tyokalu sen toteuttamiseksi.

Tutkimuksessa tulee eittamatta ilmi, ettd koulutuksesta huolimatta Perhearviointimenetelma
ei jalkaudu kaikkien tyontekijoiden kayttoon. Uskon, etta kaikki tyontekijat varmasti hoitavat
perhetapaamiset perhetta tukevalla tavalla, mutta laatua ja yhtenaisyytta arviointitydhon
tuovat yhteiset toimintatavat ja yhteisten menetelmien kayttd. Tyontekijan oma vastuu ottaa
kayttdon menetelmat, joihin hanet on koulutettu, on merkittdva. Organisaatio voi oppia vain
oppivan henkildstdn avulla, mutta yksittdisen henkildn oppiminen ei viela edista koko
organisaation oppimista (Eklund, 2021, s. 30, 51; Tuomi & Sumkin, 2012, s. 23). Mikali
tydntekija ei koulutuksesta tai yhteisista toimintatavoista huolimatta tydskentele yhteisesti

sovitulla tavalla, voidaan puhua syysta tai toisesta alisuoriutuvasta tyontekijasta.
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Alisuoriutuva tyontekija ei tunnista omaa osaamistaan, ei luota omaan osaamiseensa, ei ole
kiinnostunut kayttdmaan osaamistaan tai ei pysty tehtadvassaan kayttdmaan osaamistaan
(Kupias ym., 2014, s. 51). Alisuoriutuva tyontekija on ajautunut toimimattomaan ja
tuottamattomaan tilaan, jossa hanella ei ole kehittymishaluja tai se suuntautuu ohi strategian
(Tuomi & Sumkin, 2012, s. 62). Organisaation vastuulla on luoda osaamisen kehittymisen
rakenteet, mutta oman toiminnan reflektointi ja tyon kehittdminen ovat jokaisen tydntekijan
omalla vastuulla. Trendi itseohjautuvuus tuo mukanaan vapautta, mutta toisaalta myds

vastapainona vastuuta itsesta ja omasta tyosta suoriutumisesta. (Eklund, 2021, s. 39, 49).

Yksikon sisalla olisi hyva kayda keskustelua juuri sen tiimin tyontekijoiden kesken, miksi
Perhearviointimenetelma ei ole jalkautunut kayttoon ja miten se esimerkiksi lisdkoulutuksella
tai kertauksella saataisiin jalkautumaan. On myos tarkea kayda avoimesti keskustelua siita,
onko jokaisella tyontekijalla riittdvat valmiudet kayttaa sovittuja menetelmia vai kaivataanko
niiden kayttoonottamiseksi esimerkiksi tukea, lisdkoulutusta tai kertausta. Tutkimuksen
tuloksissa tuli ilmi toive yhteisista pohdinnoista, keskustelusta ja selkeistd ohjeistuksista.
Tuloksissa nostettiin esiin myos kokemus koulutuksen riittdmattomyydesta. Panostamalla
yhteiseen keskusteluun, koulutukseen ja tiedon jakamiseen lisatdan jokaisen tydntekijan
valmiuksia kayttéda sovittuja menetelmia ja luodaan myds foorumi tuoda esiin mahdollisia

epakohtia liittyen Perhearviointimenetelman kayttoon.

Taman opinnaytetydn anti on hyddynnettavissa kaikkien koulutusten jalkauttamiseen, ei
pelkastaan Perhearviointimenetelman. Tulosten perusteella rippumatta siita, kuinka hyvaksi
jokin menetelma koetaan, sen kayttdon ottamiseksi tarvitaan avointa keskustelua, jossa
sovitaan konkreettisesti menetelman kayttoon ottamisesta ja siita, kuinka menetelmaa juuri
omassa yksikdssa kaytetdan. Menetelmien kayttddn ottamiseksi tarvitaan varmistusta siita,
ettd jokainen koulutuksen kaynyt tyontekija hallitsee menetelman kayton perusperiaatteet.
Esihenkiloiden tulee varmistaa, ettd menetelmat ovat aktiivisesti kaytossa ja tyontekijan
itsensa tulee huolehtia sovittujen menetelmien kayttdonotosta. Sovittujen menetelmien tulee
kaytannon tasolla kulkea arjen tydssad mukana koko ajan: Ei pelkdstdan mainintana

prosessikuvauksessa vaan tydomenetelmana, jonka anti kirjataan nakyvaksi.

Jos koulutusten jalkauttamisen ja osaamisen johtamisen sijaan puhutaan pelkastaan
Perhearviointimenetelmasta, niin merkittava tutkimustulos on, etta Keusoten lastensuojelun
laitoshoidon arviointityota tekevien tyontekijoiden nakokulmasta Perhearviointimenetelmaa
pidetdan toimivana tydkaluna arvioinnin ndkékulmasta. Tama tulos oli kaikin puolin kiistaton.

Tama tulos kertoo sen, etta yksikoissa kannattaa tyoskennella Perhearviointimenetelman
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kayttoon ottamiseksi ja jokaisen tyontekijan valmiutta kayttaa Perhearviointimenetelmaa on
jarkevaa tukea.

Toimintatutkimuksen perimmainen tehtava on saada aikaan muutos. Tassa opinnaytetydssa
muutos on kaynnistynyt tydntekijdiden pohtiessa omaa suhtautumista
Perhearviointimenetelmaan ja pohtiessa Perhearviointimenetelman hyddyntamista. Tama
opinndytety6 on tuonut esihenkildille konkreettisen kuvan siita, kuinka
Perhearviointimenetelmaa arviointitydossa kaytetaan ja mitka ovat kipupisteet sen kaytossa.
Tama opinnaytetyd toimii ensisijaisesti keskustelun avaajana ja liikkeellepanijana

Perhearviointimenetelman aktiiviseen kayttoon ottoon.

"Pelkké koulutuspéivéén osallistuminen saattaa tuottaa vain virkistyneen
tyontekijgn. Koulutuspéivaé voisi verrata taimikasvatukseen. Koulutuspéivésséa
taimi kastellaan kerran, mutta se kuihtuu pian, elleivét olosuhteet kasvamiselle
ole suotuisat.” (Kupias ym., 2014, ss. 103—-104)
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1 Opinndytetydn aineiston kuvaus
aihe on tyskaluna Keusolen vastaanotio- ja
- n . toimil
Keusote, Hyvinkaan Kotninteen ja Tyoni

tekevien * tarkotus  on  siis  tutkia
Perhearviontimeneteimad tyokakuna, joka tukee HimeNomaan Vastaanotio- ja arviointitydta
tekevia jonka tarkoitus on tutkia
nykytiannetta ja pyrkid muUamaan sta.
Opnnaytetyon tlumuskysymykset ovat

Miten Iaajommin yksikoiden kiyttéon?

Opnndytetydssani tutiimusainessto kerdtaan kyselyn (Lite 1) avulla. Haastattolun sijaan
Kysely mahdolistas vastaajen anonyymiuden ja saan myds helpommin isomman otannan.
Kyselyn lon Google formsia. Pystyn lshettimadn kyselyn esihenkildiden avulla kaikite
™ Kyselysth tuloo jattden tlaa

myds avoimelle pohdinnalle ja idecinnlle. Kysely mahdolistaa sen, ettd tutkimuksen
tarkotuksen kannalta tulee kysyllyd merktykselisia kysymyksid. Toisin sanoen jokaiselle
Wty pen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 5. 87)

2 Tutkimusaineiston tallennus ja sailytys

Tutkimusaineistoa on Google formsila kerdtyn kyselyn tulokset. Kyselyn tuloksissa el ole
mithan arkalonteista tai kottamukselista dataa. Kyselyn tuloksissa ei ole minkaaniaisia
henkiotetoja.

2

Google forms-kyselyn tulcksia phdsen kisitislemadn vain mind itse. Kyselyn tulokset
tallentuvat omalle Google-tidlen:. joka on suojattu Applen vahvalla salasanalla. Salasanaa ei
ole minnekadn kirjoltetiuna yios vaan von kirjautua tille omila Applen laitieillani kasvo- ja

o 9l laittoella,
joudun kasvo- tai sormenpitunnistuksen avulla etsimddn salasanan Applen laitieesta,
Aineistoa ei ole tarpeen tallentaa minnekadn muualle. Multa larvittaessa sen voi tallentaa
Applen  iCloudin, jonne  padsen  kirautumaan  Applen  laitteilani  kasvo-  ja
sormenpastunnistuksela

Omassa aineistossa of kutenkaan ole mitdn ottamuksellista, joten koen Google-tiin ja

3 ja tietojen kiisittely
Tutimusaineistoni o sisMls mUASn  henkiGteloja tai salassa  pidettivad tietoa.
Opinndyletydtini varten kerittyyn kyselyyn saamien vastausion perusioola of pysty
phtielomatn, kenen vastaus on kyseessd. Vastaukset pystyy ainoastaan yksiimasn in,
o » henkid,

Kotrinteen vastaanctio- ja arviontiyksikkd.
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5 Opinniytety tyén Jilkeen
o Sailytan ainerston tetoturvalisest vuoden
aon jotta tulokset  voidaan Liite 1. Google forms -kysely

* ana/ usesmmiter) / harvow / en koskaan
o Jos vastast harvon 1 of koskaan, miks/?

o ana/ usememten / harvon / o koskaan

* heipos
° Kaytoon?
* Oln saanut MEAVESH kouktusts / tanvisen heman kertausta / tarvitsen lisdd
houktusta

* 0n/on joltakn oun / & purkaan / of lankasn

* hijataan aina / kiejataan yleensd / kigataan foskus / ol Kirjeta
o Koeho, et Perhearviomtmenetelmin kayldsth saotu belo sirtyy ykskOstAnne

sty hyvin / sityy meko hyvin / sirtyy heman huonosti / siityy entibin

huonost
Miten yhaikoiden Kiyttoon?
o aons Kayooth,

(20230 odl

Tuomi, J. & Sarajarvi. A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisélionanalyysi. Helsinki: Tammi.
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Tietosuojailmoitus
YAMK-opinnéiytetys

Perhearviointimenetelmé tydkaluna Keusoten vastaanotto- ja arviointiyksikdissa -
Kokemuksia ja kehitysideoita

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus
Tutkimuksessa kerataan Webropol-kyselyn avulla Keusoten vastaanotto- ja

ytosta. Kysely
ko imi jotka lahettavat kyselyn edelleen

omille tydntekijoilleen.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

- Millaiseksi Perhearviointimenetelman kaytto koetaan?
ten iointis tuke intitySta

- Miten iointil an s

Tutkimuksen kesto: tammikuu 2024 ~ toukokuu 2024
Kyseessa on kertatutkimus.

Yhtey 16 i
Johanna Airio, p: 044 3464 899

i ja intiyksikko, d 8, 05800 Hyvinkaa
johanna.airk fi ! johanna.airi hamk fi 1212024)

Tutkimuksen suorittajat
Johanna Airio

Kasittelyn oikeusperuste
Henkildtietcjen kasittely perustuu:

on

0 ja sdilytysaj
Tutkimuksessa kerataan seuraavat tiedot:
« Webropol-kyselylla kerétty aineisto

Tutkimuksen jalkeen:

I\7] HAMK
A oo™
o Tietosuojallmoitus 2(4)
14.12.2023
Tutkimusaineisto hivitetéan [x]
Tutkimusainei istoidaan ilman [I]
i kanssa []

L o
Tutkimusaineisto avataan ]

Tarkennus: Tutkimusaineisto kerataan webropol-kyselylla. Webropokilin on hrjaudultu
tutkimuksen tekijan (Johanna Airion) pol-

katkeaa, kun Airion oppilaitoksen sahkspostiosoite poistuu kaytosta. Tallgin myos karkkl
‘webropoktililld oleva haviaa. Airion poistuu
kaytdsta siina kohti, kun Airio on saanut tutkinnon suoritettua eli viimeistaan 12/2024

Rekisteroidyt
Johanna Airio

Rekisterin tietoldhteet
Webropol-kysely

ei kerdta yselyssa on kuitenkin
kaksi avointa vastausmahdollisuutta, joihin vastaajat voivat vastata henkllonedmksc
luokiteltavaa tietoa.

Henkilotietojen vastaanottajat
Johanna Airio

@i ker: yselyssa on kuitenkin
kaksi avointa vaslausmahdollisum(a joihin vastaajat voivat vastata hankllohedmksl
luokiteltavaa tietoa.

in suoj
A Manuaalinen aineisto
Eiole.

B ATK:lla kasiteltavat tiedot
« Webropol-kysely.

«  Kyselyn vastaukset tallentuvat tutkijan omalle Webropol-tilile, jonne vain tutkijalla on
salasanalla paasy.
Tekninen vika on aina i mutta epa akoir HAMK on
5 i jia kyselyissé i vuoksi.
Tietojen lai inen Kasittely varmi tietojen luokil ja tietoainei

Tunnistetietoja ei tarvitse poistaa, koska sellaisia ei ole. Mikali avointen kysymysten
sisaltavat tietoa, ne
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Rekisterinpitaja

Johanna Aiio, p: 044 3464 899
i ja i 6 inkatu 8, 05800 Hyvinkaa

johanna.aif fi ! johanna.
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Tietosuojavastaava
rekisterinpitaja Johanna Airio

Automaattinen paitoksenteko
eitehda automaattista paato

Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Tietoja ei siireta EU:n tai ETA:n ulkopuolelle.

R ) ik ja niiden
EU:n yleinen belosuo;a -asetus (2016/679) antaa rekisterdidylle seuraavat oikeudet:

Oikeus peruuttaa suostumuksen
Rekisterdidylla on milloin tahansa oikeus peruuttaa suostumuksensa. (artikla 7)

Oikeus saada paasy tietoihinsa

Rekisterdidylla on oikeus saada vahvistus si
koskevia henkilotietoja. Rekisteroidylla on oikeus saada paasy tief
Tarkastusoikeudesta voidaan peria maksu tai siita voidaan kieltaytya, jos pyynno!
ovat ilmeisen pefusleellomla tai kohtuuttomia, emylsesll ]OS niita esitetaan
toistuvasti. (artikla 12 ja artikla 15)

Oikeus tietojen oikaisemiseen

Rekisteroidylla on oikeus vaana issd olevan vi i tiedon

(artikla 16). yntd tehdaan kirj i. Joissain tietojarj issa henkild
pystyy myos itse korjaamaan omat tietonsa.

Oikeus tietojen poistamiseen

Rekisterdidyll on oikeus vaatia iltietoj istamista, jos yksi
toteutuu (artikla 17):

«  Henkilotietoja ei enaa tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerattiin
ml joita varten nuta muutoin kasiteltiin.
peruuttaa eika kasif ole muuta laillista
perusletla.
N71 HAMK
I/\l Hameen ammatti-
Worksskou Tietosuojailmoitus 44)
14.12.2023

«  Rekisterdity vastustaa kasittelya eika kasittelyyn ole olemassa
pevuslellua syylé (artikla 21).

« F ) on kasitelty

.« F i unionin oil tai ja

velvoitteen noudattamiseksi.
Rekisterdidylla kuitenkaan ei ole oikeutta tietojen poistamiseen tutkimuksissa, mikali
tietojen poistaminen todennékdisesti estaa kyseisen kasittelyn tai vaikeuttaa sita
suuresti.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen

Rekisteroidylla on oikeus kasittelyn rajoittamiseen, jos yksi seuraavista toteutuu
(artikla 18)
kiistaa je i yyden, jolloin kasittelya
ra]m(elaan ajaksi, jonka kuluessa rekisterinpitaja voi varmistaa niiden
paikkansapitavyyden.
. Kasittely on lail
poistamista ja vaatii sen sijaan niiden kayton rajoittamista.
. Reknslennpllap ei enaa tarvitse kyseisia henkllollelaga kasmelyn
mutta rekisterdity tarvitsee niita
i i tai
on il jen kasittelya artikla 21 kohdan

no;all
oikeutetut perusteet reknslerondyn perusteet.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta toiseen

didylla on oikeus saada muodossa hénté koskevat henkildtiedot,
jotka han on rekisterinpitajalle toimittanut, mikali kasittely perustuu suostumukseen ja
kasittely tapahtuu automaattisesti. (artikla 20)

o] tassa
ei rajoiteta

Oikeus tehda valitus
Rekisterdidylli on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistolle. Lisétietoja




