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Poliisi ja muutos

Esipuhe

Poliisin toimintaympadristd on keskeinen Poliisiammattikorkeakoulun tutki-
muksen kohde. Tutkimuksella tuetaan poliisin eri tasoilla tehtdvaa strategista
suunnittelua ja johtamista.

Tama raportti kertoo poliisin toimintaympériston muutostekijoité kartoit-
taneesta hankkeesta, joka toteutettiin talvella ja kevaalla 2005. Kyseessé oli
poliisin ylijohdon ja Poliisiammattikorkeakoulun yhteinen projekti. Raportin
Kirjoittajina allekirjoittaneet lausuvat lampimat kiitokset panoksesta projektin
toteutuksessa poliisiylijohtaja Markku Salmiselle, suunnittelupaallikkd Tarja
Mankkiselle sekd rikostarkastaja Jorma Laitiselle.

Erityisesti kiitdamme 24:4& asiantuntijaa ja turvallisuusalan vaikuttajaa
vaativaan ja aikaa vieneeseen laadulliseen kyselyyn vastaamisesta. Kysely
taytti tehtdvansa. Sen avulla saatiin kuva poliisin toimintaympériston tulevai-
suuteen vaikuttavista muutostekijoista sekd kannanottoja ajankohtaiseen eri-
tyisteemaan, poliisin toiminnan laillisuusvalvontaan.

Lukijan on helppo havaita vastaajajoukosta, ettd tassa raportissa tuotettu
kuva tulevaisuuden muutostekijoista turvallisuusuhkineen on varsin miehinen.
Tama johtuu kahdesta syysta. Ensinnakin kohdejoukoksi tdhéan tutkimukseen
valittu sisaisen turvallisuuden korkea virkamieskunta koostuu padaosin miehis-
ta. Toiseksi kaksi naispuolista otokseen valittua henkil6a ei ilmeisesti Kiireis-
tdan johtuen vastannut kyselyyn. Tutkimus on tulevaisuudessa tarkoitus tois-
taa siten, ettd kohdejoukoksi valitaan toisen tyyppisia ryhmia. Sita kautta saa-
daan my0s naisnakdkulma esille paremmin kuin ké&silla olevassa raportissa.

Espoossa 28.8.2005
Markku Heiskanen

Risto Honkonen
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1 Johdanto

1 Johdanto

Raportti perustuu poliisin ylijohdon ja Poliisiammattikorkeakoulun yhdess&
tekemaan kyselyyn Suomen turvallisuusympariston keskeisistd muutosteki-
joistéa lahimman kymmenen vuoden aikana. Vastaajiksi valittiin suhteellisen
pieni m&ara siséisen turvallisuuden tarkeimpia vaikuttajia ja asiantuntijoita.

Raportin tarkoituksena on antaa taustatietoa poliisin strategisen suunnit-
telun ja johtamisen tueksi. Raportin ensimmainen versio toimi taustamateriaa-
lina poliisin strategiapéivilla 13.—14.4.2005 kdydylle paneelikeskustelulle ja
sitd seuraavalle paivien muulle strategiaty6lle. Paivien pohjalta raportista laa-
dittiin tdma viimeistelty julkinen versio my6hemman strategiatyon taustama-
teriaaliksi.

Raportin tehtdvdna on myds vieda eteenpdin valtioneuvoston 23.9.2004
tekemé&a sisaisen turvallisuuden ohjelman periaatepaatosta (ks. Sisdasiainmi-
nisterio 2004). Poliisi on sisdisen turvallisuuden keskeinen toimija. Sisdisen
turvallisuuden edistaminen edellyttdd poliisilta mainitun ohjelman taytan-
toonpanoa tukevaa jatkotyOta.

Toimintaympadriston ja poliisiin kohdistuneiden odotusten tarkastelun li-
séksi kyselyyn siséllytettiin poliisin laillisuusvalvontaa koskeva kysymys.
Tassd mielesséa késilla oleva raportti edistad osaltaan poliisin toimien lailli-
suuden varmistamista ja on ndin jatkoa Jaakko Jonkan (2004) poliisin johta-
misjarjestelmaa ja siséista laillisuusvalvontaa koskevalle raportille.

Osaltaan raportin laatimista on tukenut L&nsi-Suomen l&aninhallituksen
ja Turun kauppakorkeakoulun hanke Poliisin toimintaymparist6 muutokses-
sa” (POLTU). Hankkeessa on arvioitu samoja kysymyksia kuin kasilla ole-
vassa raportissa kayttaen kuitenkin hieman erilaista tyoskentelytapaa. Taman
raportin kirjoittajat ovat olleet mukana myds POLTU-hankkeen toteuttami-
sessa.

Yksi lahde, joka ilmaisi samansuuntaisia (ja osin Kriittisempid) tuloksia
kuin téssé esitetyt asiantuntijavastaukset, oli Poliisiammattikorkeakoulun asi-
antuntijoiden syksylla 2003 yhdessa tyostama aihepiiria koskeva 'Siséisen
turvallisuuden kehityssuunnat ja uhkat' -muistio. Tdm4 asiakirja 16ytyy liit-
teestd 5. Raportin lopussa nyt toteutetun asiantuntijakyselyn erdita tuloksia
verrataan Mannermaan (1997) samantyyppisessa tarkastelussa saamiin tulok-
siin.
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2 Tutkimusmenetelma

Kyselyssa kéytettiin soveltaen ns. Delfoi-tekniikkaa, joka on yksi tulevaisuu-
dentutkimuksen menetelmistd. Se soveltuu myd6s tdmén tyyppiseen asiantunti-
jatyohon korvaamaan esimerkiksi komitea- tai tyoryhmatydskentelyd. Kayte-
tyn tekniikan avulla saadaan systemaattisesti keratty4 tietoa jonkin ilmidalu-
een asiantuntijoilta. Esimerkiksi timan kyselyn kohteena olleita asiantuntijoi-
ta olisi ollut vaikea saada lyhyelld aikataululla yhteen ty0stdmaan raporttia
poliisin toimintaympéristoon liittyvista tulevaisuuden muutostekijoistéd. Del-
foi-tekniikan avulla asiantuntijoiden tiedon hyddyntaminen kuitenkin onnistui
hyvin.

Delfoi-tekniikka on yksi monista asiantuntijoiden kannanottojen keruu-
menetelmistd, joilla on pyritty arvioimaan tulevan kehityksen mahdollisuuk-
sia. Asiantuntijamenetelmien kirjo ulottuu yksinkertaisista kyselyistd komi-
teatydskentelyyn, jossa asiantuntijat saattavat hioa yhteistd kannanottoaan
kymmenissg, jopa sadoissa kokouksissa. Delfoi-tekniikkaa voidaan kayttaa
ennustamisen lisaksi arvojen sekd uusien nédkemysten ja ideoiden tuottami-
seen suunnittelun ja paatoksenteon pohjaksi.

Delfoin oraakkelista kertovia taruja on vaikea tunnistaa nykyaikaisen tu-
levaisuudentutkimuksen alkul&hteeksi. Pythiat eli Delfoin oraakkelit olivat
pappien tiedonvélittajia. Papeilla oli Kreikan kaupunkivaltioissa laaja yh-
dyshenkiloverkosto, joka toimitti heille ennustuksiin liittyvid taustatietoja.
Koska ennustusten toteutuminen oli epdvarmaa, oraakkelit esittivat lausunton-
sa monitulkintaisesti. Lausunnoissa oli usein vihje toiminnan seurauksista,
mutta arvio toiminnan lopputuloksesta jatettiin avoimeksi. (Kuusi 2002, 204—
205. Menetelmaéstd myds Kuusi 1993 ja Mannermaa 2000.)

Nykyisin kaytettdvassa Delfoi-tekniikassa toimivat "oraakkeleina" il-
miOalueen asiantuntijat, jotka esittavét arvioita jonkin asiantilan tulevasta ke-
hityksesta. Tulevaisuudentutkija Osmo Kuusi huomauttaa, ettd vaikka asian-
tuntijat voivat perustella kannanottojaan, tulevista tapahtumista ei ole varmaa
tietoa, eli kyseessa on tavallaan oraakkelin lausunto.

Nykyaikaisen Delfoi-tekniikan perusajatuksena on se, ettd on olemassa
joukko asiantuntijoita, jotka tietdvat erikoisalansa tulevaisuudesta enemman
kuin kadunmies, ja he ovat halukkaita esittdmé&éan tietonsa. Silla, ettd ei paljas-
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teta kuka tietyn mielipiteen tai kasityksen esitti, taataan asiantuntijoille mah-
dollisuus esittaa sellaisia arvioita, joita he eivat halua tuoda julki henkilékoh-
taisina mielipiteinddn. N&in saadaan esiin rohkeampia kannanottoja eika tietty
mielipide leimaudu epduskottavaksi tai uskottavaksi pelkéstaan sen esittajan
perusteella.

Keita sitten pitéisi valita asiantuntijoiksi? Epéilematta tassakin tutkimuk-
sessa asiantuntijaryhman koostumuksella on oma vaikutuksensa siihen, min-
kélaisia tuloksia saadaan. Asiantuntijoiden valinta on aina jossain maarin sub-
jektiivista, silld yksiselitteistd asiantuntijan kriteerid ei voida esittda. Asian-
tuntijoiden valinta on vaikeaa missa tahansa asiantuntijamenetelmasséd, myaos
esim. komiteoita ja tyéryhmid nimettdessd. Raportin pohjana olevan kyselyn
vastaajien valinnassa kaytettiin asiantuntemuksen lisaksi Kkriteerind sitd, etta
saataisiin tietoa eri hallinnonaloilta.

Mydskaan asiantuntijoiden riittdvasta maarasta ei ole olemassa yksiselit-
teistd ohjetta. Yleisesti katsotaan kuitenkin, ettd asiantuntemuksen laatu on
ma&aréé ratkaisevampaa ja suhteellisen pienellédkin vastaajajoukolla voidaan
saada olennaista tietoa.

Delfoi-tekniikkaa on kéytetty monenlaisissa asiantuntija-arvioinneissa;
aiheet ulottuvat maailmanlaajuisesta tulevaisuuskehityksesta sotateknologiaan
seka erilaisiin kaupallisiin ja hallinnollisiin ongelmiin. Delfoi-tekniikalla teh-
dyssa tutkimuksessa on haastateltu jopa 10 000 henkilon otoksia. Tavallisem-
paa on, ettd haastatellaan vain pienehkd ryhma asiantuntijoita. Saatujen tulos-
ten pohjalta voidaan tehda uusia Delfoi-kierroksia, jolloin samoilla tai uusilla
asiantuntijoilla on mahdollisuus kehitell&4 edellisen kierroksen kannanottoja.
Tuoreimmissa sovellutuksissa palautteen méaaré on usein rajoitettu yhteen kir-
jalliseen palautekierrokseen, jota on tdydennetty seminaareilla tai haastatte-
luilla (Kuusi 2002, 207).

Kasill4 olevassa tutkimuksessa ei tehty yhtdan uusintakierrosta eli varsi-
naisesti ei ollut kyse Delfoi-tekniikan kayttdmisestid vaan ainoastaan vaikut-
teiden ottamisesta siitd. Kyselyn tuloksista kuitenkin jarjestettiin asiantunti-
joiden paneelikeskustelu poliisin strategiapéivilla 13.4.2005, minka pohjalta
ké&sikirjoitus kaytiin kokonaisuudessaan uudelleen l&pi. Tarkoituksena on jat-
kossa kehittdd menetelmé&& poliisin toimintaympaériston tarkasteluun soveltu-
vaksi. Tutkimus on tarkoitus toistaa tulevaisuudessa. Monipuolisemman ku-
van saamiseksi ja vastaamisvasymyksen ehk&isemiseksi on ajateltu, ettd asi-
antuntijat tuolloin olisivat eri henkilGit4 kuin nyt toteutetussa tutkimuksessa.
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Alunperin Delfoi-tekniikan avulla pyrittiin tuottamaan mielipiteiden yk-
simielisyys asiantuntijaryhmén keskuudessa peréakkaisten kyselyiden ja kont-
rolloidun palautteen avulla. Oletettiin, ettd arviointien laatu paranee kun asi-
antuntija voi muuttaa mielipidettaan toisilta asiantuntijoilta saadun palautteen
avulla. Nykyisin menetelmakirjoissa taydellistd konsensusta ei pidetd suota-
vana. Mm. Kuusi (1993, 136) on kritisoinut pyrkimysta yksimielisyyteen sa-
nomalla, ettd se on vakindista ja saattaa johtaa tarkedn informaation katoami-
seen. Kasilla olevassa tarkastelussa tekniikkaa kdytetédén strategiatyon tukena,
jolloin juuri ristiriitaiset tulkinnat tulevasta saattavat olla hedelmallisia, koska
niista on mahdollista luoda erilaisia strategisia vaihtoehtoja valittavaksi.
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3 Tutkimusongelmat

Tavoitteena oli kerdtd suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden kehitysta
koskevia arvioita seuraavien 10 vuoden horisontilla. Lahtékohtana oli sisdisen
turvallisuuden ohjelman (sisdasiainministerio 2004) laaja-alainen nédkdkulma
siten, ettd kysymyksissé nostettiin esiin korostetusti poliisin toimintaa sivua-
via kysymyksia.

Lomakkeella oli 12 kysymysta, joihin pyydettiin vapaamuotoiset vasta-
ukset. Kysymykset laadittiin ryhmassa, johon kuuluivat Tarja Mankkinen (si-
séasiainministerid), Jorma Laitinen (Keskusrikospoliisi), Risto Honkonen
(Poliisiammattikorkeakoulu) ja Markku Heiskanen (Poliisiammattikorkeakou-
lu). Kysymykset olivat:

1. Mitkd muutokset tulevat vaikuttamaan suomalaisen yhteiskunnan
turvallisuuteen?

2. Miten ndma muutokset vaikuttavat ihmisten turvallisuusodotuksiin?

3. Minka tyyppisten rikosten merkitys turvallisuusuhkana tulee lisaan-
tymaan seuraavien 10 vuoden aikana? Miksi?

4. Minka tyyppisten rikosten merkitys tulee véhenemaan? Miksi?

5. Mitka ovat tulevaisuuden suurimmat sisaisen turvallisuuden uhkat
(my06s muut uhkat kuin rikokset mahdollisia)?

6. Turvallisuusalan toimijoilla tarkoitetaan mm. yksityisté turvallisuus-
sektoria, muuta yrityssektoria, poliisia, muita julkisia turvallisuus-
viranomaisia, kolmatta sektoria ja asukkaita. Minka ryhmén merkitys
tulee lisdéantymaan, minka vahentymaan, ja miksi?

7. Voivatko eri tahojen intressit olla ristiriidassa? Miten?

8. Mihin asioihin tarttumalla turvallisuuden eri toimijat voivat parantaa
turvallisuutta tulevaisuudessa?

9. Mité poliittiset paatoksentekijat poliisilta tulevaisuudessa odottavat?
10. Millaista poliisia kansalaiset tulevaisuudessa haluavat?
11. Miten poliisin laillisuusvalvontaa olisi kehitettava?

12. Mitd muuta haluatte sanoa turvallisuuden tulevasta kehityksesta?



Poliisi ja muutos

4 Asiantuntijat

Kyselyn kohdejoukko oli suhteellisen suppea. Sen kohdelistassa oli yhteensa
kolmekymmentéyksi henkilod. Liséksi aineistoon liitettiin lomakkeen testaus-
vaiheessa tehty yksi asiantuntijakysely. "Koehenkilond" oli Yhdistyneiden
kansakuntien yhteydessa toimivan Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin
(HEUNI) johtaja Kauko Aromaa. Asiantuntijakysely lahetettiin vastaanottajil-
le helmikuun alussa 2005 sekd sahkopostitse etta kirjeitse. Kysely ja sen saa-
tekirje ovat liitteina.

Maaliskuun alkuun mennessa oli palautettu 23 vastausta. Kaksi kieltay-
tyi, kuusi ei palauttanut kyselyd, paria heistd kyselylomake ei ilmeisesti pon-
nisteluistamme huolimatta tavoittanut.

Useimmat lomakkeen palauttaneet olivat paneutuneet aiheeseen perus-
teellisesti. Ndenndisesté lyhyydestaan huolimatta kysely oli ty0las. Yksi vas-
taaja totesi lomakkeen tayttdmiseen kuluneen puoli pdivaa. Yksi vastaaja ei
suostunut sisdistamaan oraakkelin roolia; h&nen arvionsa sekd lisdantyvista
ettd vahenevista rikoksista oli seuraava: "En ole ennustaja, joten en ryhdy
moiseen puuhaan myodskaan tassé kyselyssd". Sama vastaaja jatkoi: "Asia on
selvitettava jatkuvalla rikosten seurannalla ja sen perusteella syntyvalla tren-
dikuvaajalla eikd otantaan perustuvilla arvauksilla."

Asiantuntijat edustavat suppeampaa turvallisuusasiantuntijoiden piiria
verrattuna sisdisen turvallisuuden ohjelman l&ht6kohtiin. Kyselyn kohteeksi
valitut edustivat pééasiassa perinteisen turvallisuusalueen (sisaasiainministe-
rion ja oikeusministerion) toimialoja'. Tama oli tietoinen valinta, koska ta-
voitteena oli tarkastella turvallisuuden ydinalueiden asiantuntijoiden kasityk-
sid. Vaikka vastaajat olivat rajatulta alueelta, heidén vastauksissaan oli mo-
nesti havaittavissa oman alansa asiantuntijuuden vaikutus. Kyselyyn vastasi-
vat:

Aaltomaa Kauko, laaninpoliisijohtaja, Etela-Suomen laaninhallitus
Ahola Matti, kansliapaallikkd, puolustusministerio

Aromaa Kauko, johtaja, HEUNI

! Laaja-alaisemmalla kokoonpanolla Lansi-Suomen laanin poliisin tulevaisuutta visioitin Turun
Kauppakorkeakoulun ja Lansi-Suomen laaninhallituksen poliisiosaston toteuttamassa Poliisin toi-
mintaympadristd muutoksessa - hankkeessa (Ahokas 2003, Lauttaméki & Hietanen 2004).
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4 Asiantuntijat

Haikola Erkki, l&aaninpoliisijohtaja, Oulun laaninhallitus

Hirvonen Markku, johtaja, Viranomaisyhteistyon kehittamisprojekti Virke
Hyotylainen Tapani, paasihteeri, puolustusministerio

Harkdnen Timo, tilannekuvakoordinaattori, valtioneuvosto

Klemola Arto V., osastopadllikkd, sosiaali- ja terveysministerio
Korpela Juhani, kansliapaallikko, likenne- ja viestintaministerio
Kuusimaki Matti, valtakunnansyyttgja, Valtakunnansyyttajanvirasto
Lappi-Seppala Tapio, johtaja, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
Littunen Jarmo, apulaisosastopadllikkd, oikeusministerit

Moilanen Hannu, vs. paallikkd, Suojelupoliisi

Paatero Mikko, laaninpoliisijohtaja, Lansi-Suomen la&ninhallitus
Partanen Pentti, pelastusylijohtaja, sisdasiainministerio

Ranta Rauno, poliisineuvos, Keskusrikospoliisi

Riikonen Jukka, poliisipdallikkd, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos
Saarelainen Matti, tilannekuvakoordinaattori, valtioneuvosto

Saira Pentti, [aaninpoliisijohtaja, Lapin l&aninhallitus

Smolander Jaakko, rajavartioston komentaja, sisdasiainministerio
Tiillikainen Tapani, vs. l[&aninpoliisijohtaja, It&-Suomen ld&ninhallitus
Vaittinen Jarmo, kansliapaallikkd, maa- ja metsatalousministerio
Veijalainen Teuvo, poliisineuvos, Liikkuva poliisi

Vesterbacka Esa, ylijohtaja, oikeusministerio

Vastaajien valinnan kohdentaminen on syyta pitdd mielessa tarkastelta-
essa vastauksia. Toisenlainen painotus vastaajajoukossa olisi tuonut toisella
tavalla painottuneita vastauksia. Edelleen on huomattava, ettd ylimpina
oraakkeleina ovat toimineet yhteenvedon tekijat, jotka ovat valinneet, miten
késitykset esitetddn. Kontekstilla saattaa olla vaikutusta siihen, miten yksittai-
nen uhka tai kommentti hahmottuu turvallisuuden kokonaiskentéssa. Koska
késilla olevan perusraportin tavoitteena oli kerété turvallisuutta koskevia asi-
antuntijoiden ndkemyksia, yleisperiaatteena on ollut se, ettd kaikki kyselyssa
esitetyt ndkdkulmat on kirjattu raporttiin arvottamatta niiden hyvyyttad. Menet-
telyn etuna on se, ettd jokainen asiantuntija 10ytéé periaatteessa vastauksensa
tuloksista. Haittana on se, ettd yksittaisen vastaajan vastausten logiikka katoaa
erillisten arvioiden monidanisyyteen.

11



Poliisi ja muutos

5 Kyselyn tulokset

Taman tyyppisen asiantuntijakyselyn tulokset voidaan esittaa siten, etta esiin
nostetaan seikkoja, joita asiantuntijat ovat maininneet useassa vastauksessa.
Toisaalta vastauksista voidaan etsid myds heikompia signaaleja eli harvoin
esitettyja késityksid. N&in tarkastelussa valtavirrasta poikkeavat vastaukset
saattavat tuoda esiin uusia nakokulmia tai ideoita ja ndin ne voivat olla jopa
olennaisempia kuin yleisesti esiintyvat vastaukset. T&ssa raportissa myos har-
voin esitetyt nakemykset on esitetty.

Vastauksia on mahdollista kuvata eri tavoin. Tassa tiivistelmassa tulok-
set on purettu kysymyskohtaisesti. Suorat sitaatit vastauksista on esitetty lai-
nausmerkeissa.

Saatuja vastauksia on paikoin punnittu liittyen muuhun l&hiaikoina kay-
tyyn turvallisuutta koskevaan keskusteluun ja tutkimustietoon. Talléin on
kaytetty 1ahde mainittu. Siten alla oleva teksti ei ole puhtaasti "omien oraak-
keliemme" tuotos, vaan laajemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun liittyva
puheenvuoro.

5.1 Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuteen vaikuttavat
muutokset

Suomen vaest0 ikaantyy. 65 vuotta tayttdneiden osuus véestdsta nousee jat-
kuvasti. Vuonna 2003 heitd oli 15 % ja vuonna 2030 tulee olemaan 26 %.
(Rautio 2004, 7, 84.) Pelk&stdan véeston idn kehityksen perusteella rikolli-
suuden voidaan ennustaa vahenevan muualla paitsi Helsingissd, Uusimaalla ja
Ita-Uusimaalla, joissa se lisd&ntyy vaeston ikérakenteen nuorentuessa.

Véeston ikd&antyminen mainittiin monessa vastauksessa. Tulevaisuudessa
vanhuksiin kohdistuvat rikokset arvioitiin jo vaestdpohjan muutoksesta johtu-
en kasvavaksi ongelmaksi samalla, kun vanhusten erilainen "turvan tarve"
ylip44tdan lisaantyy. Vaestokehitykseen liittyen "rikosikdisen vaesténosan
pieneneminen puolestaan véhenténee rikosten maaréa eli rikollista kiinnosta-
vien kohteiden kasvua tasoittaa sen joukon supistuminen, josta motivoituneet
tekijat tavallista useammin rekrytoituvat. Paatelma "rikosalttiin véestonosan”
pienenemisesta perustuu ensisijaisesti véestollisen kehityksen arviointiin. Se
edellyttdd, ettei rikollisuudelle altistavissa tekijoissa (alkoholin ja huumeiden
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kéyttd, toimeentulo-ongelmat, syrjdytyminen jne.) tapahdu muutoksia huo-
nompaan suuntaan.

Véeston alueelliseen kehitykseen vaikuttaa myds muuttoliike. Maassa-
muutto ja maahanmuutto lisd&vat perinteisen ympariston muutosta ja vierautta
erityisesti ikaantyneille. Frank Furedin (2002) markkinoima pelon kulttuuri -
késite eli turvattomuuden siséistaminen koskemaan kaikkia eldmanaloja saat-
taa 10ytdd kaikupohjan vanhuksissa. Vdeston keskittymisen asutuskeskuksiin
arvioitiin kyselyn vastausten mukaan jatkuvan ja maaseudun autioituvan, jol-
loin uhkana on turvallisuuspalvelujen ja palvelujen ylip4éatdén heikentyminen
harvaan asutuilla alueilla. Kasvukeskuksiin muuttaa erityisesti tydssa kdyvaa
vaestod idkkadampien jaadessd kasvukeskusten ulkopuolisille alueille. Kau-
punkiympéristossé arvioitiin tiettyjen kaupunginosien slummiutuvan syrjay-
tymiskehityksen jatkuessa.

Kasvukeskuksissa ja niiden liepeilla lisaantyy monikulttuurisuus. Maa-
hanmuuttajien maaré lisdantyy tulevaisuudessa. Maahanmuuttajien kotoutta-
misen onnistuminen nousee keskeiseksi yhteiskunnan kehitykseen liittyvaksi
tekijéksi. Tassd néhtiin "mahdollisuus isoihin virheisiin". Lis&&ntyva ulko-
maalaisten osuus vaestOsta ja tydelamastd saattaa luoda omia, osin yhteiskun-
nan vastaisia alakulttuureja ja toimintamalleja. Erilaisten alakulttuurien li-
sdantyminen tuo myds uskonnollisten &ériliikkeiden liséantymisen mahdolli-
suuden. Ulkomaalaisten lisdé&dntyminen voi lisata rasismia. Talla hetkella polii-
sin tietoon tulee verrattain vahén rasistisia rikoksia (ks. Keranen 2005).

Suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuteen katsottiin vaikuttavan myaos
sen, miten kolmansien maiden kansalaisten/siirtolaisten asema ratkaistaan.
"Ulkomaalaispolitiikka kaikkinensa" todettiin turvallisuuteen liittyvéksi teki-
jaksi. Laittoman maahanmuuton arvioitiin lisdéntyvén.

Rikollisuus etsii uusia muotoja. Rikollisuuden organisoitumisen katsot-
tiin jatkuvan ja nopeutuvan. Vendjan kehitys vaikuttaa suomalaisen yhteis-
kunnan siséiseen turvallisuuteen. Esimerkiksi Vendjan mahdollisen viisumi-
vapauden arvioitiin kiihdyttdvdn kovemman, ammattimaisen kansainvélisen
jarjestaytyneen rikollisuuskulttuurin kasvua. Toisaalta nahtiin myds Vengjan
positiiviset puolet esimerkiksi Suomen elinkeinoelamalle.

Tietojarjestelmien merkityksen kasvu (teknologiariippuvuus) liittyy kes-
keisesti tulevaisuuden turvallisuuteen, seka niiden aikaisempaa laajempi kéyt-
t0 kaikkeen palvelu- ja muuhun tuotantoon. Tietotekniikan ja tietoyhteiskun-
nan haavoittuvuus ja vaarinkayton riskit néhtiin monessa vastauksessa. Nai-
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den riskien ennakointi edellyttdd uudenlaista ajattelutapaa perinteisen rikosten
ennaltaehkaisyn rinnalle. Uhkina ovat petosrikollisuuden kasvu ja yhteiskun-
nan tietotekniikkaan perustuvan infrastruktuurin vahingoittaminen.

Siséisen turvallisuuden arvioitiin heikentyvéan vapaan liikkuvuuden alu-
een (Schengen) kasvaessa vuosikymmenen loppupuolella. EU:n alueen laa-
jentuminen saattaa johtaa siihen, etta rikolliset huomaavat alueen soveltuvan
entistd laajemman laittoman toiminnan harjoittamiseen. Globalisaatio l&paisee
yhteiskunnan myds EU:ta laajemmin. Yleinen kansainvalinen turvallisuuspo-
liittinen tilanne, esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Vendjan suhteet sekd Kiinan
tilanne, heijastuu myds siséiseen turvallisuuteen.

Suomen turvallisuus riippuu siitd, mita lahialueilla (Vendja ja Baltian
alue) tapahtuu. Suuronnettomuudet tai sellaisten uhka (esimerkiksi ydinonnet-
tomuus), ymparistouhkat (esimerkiksi 6ljykuljetukset Suomenlahdella ja Pie-
tarin jatevedet), saasteet tai rauhattomuus l&hialueilla voivat vaikuttaa voi-
makkaasti turvallisuuteemme. Edelleen mainittiin liikenteeseen (esimerkiksi
vahittaiskaupan palvelujen keskittyminen saattaa johtaa liikenteen tuntuvaan
lisdédntymiseen haja-asutusalueilla), kuljetukseen (raskas liikenne), teollisuu-
teen ja eraisiin muihin elinkeinoihin liittyvien turvallisuus- ja ympéristéuhki-
en kasvavan.

Taloudellinen kehitys ja korkea ty6llisyys ovat monella tavalla hyvin-
voinnin edellytys. Epésuotuisan ja epatasa-arvoisen taloudellisen kehityksen
néhtiin liittyvéan syrjaytymisen ja luokkaerojen kasvuun sekd hyvinvointiyh-
teiskunnan yllapidon vaikeutumiseen. Syrjaytyminen vaikuttaa laaja-alaisesti
kansainvalinen jarjestaytynyt rikollisuus saa syrjaytyneiden joukosta "rivi-
miehi&". Yhteiskunnan marginaaleihin tyontyvéan véestonosan koko arvioitiin
yhdeksi merkittdvimmista perinteisen omaisuus- ja vékivaltarikollisuuden ta-
soon vaikuttavaksi tekijaksi. Syrjaytymiseen liittyy monia uhkatekijoita,
muun muassa ylisukupolvistuminen eli syrjaytymisen periytyminen sukupol-
velta toiselle ja yh& nuorempiin ikaryhmiin kuuluvien syrjaytyminen. Suomen
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta on térkeaa se, mihin suuntaan
asioita halutaan kehittdd EU:ssa. Millaisia hyvinvointi-/peruspalveluja Suo-
messa tuotetaan ja miten?

Kansainvalistymien tuo mukanaan paatosvallan ja kontrollin siirtymisen
Suomen ulkopuolelle:
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"Tama tapahtuu osin muodollisesti hyvaksyttyna EU:n ja sen direktiivien seu-
rauksena, osin tosiasiallisesti talouselaméan kansainvalistyessa ja siirtyessa
Suomen rajojen ulkopuolelle. EU:n palveludirektiivi, Eurooppa-yhtididen perus-
tamismahdollisuus ja suuryritysten fuusiot ja yritysjarjestelyt ovat esimerkkeja
siitd, miten suomalaisen yhteiskunnan mahdollisuudet vaikuttaa taloudellisesti
merkittaviin toimijoihin ja valvoa niitd vdhenevat. Tama merkitsee yhteiskun-
nan entistd vahaisempia valvonta- ja vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi ym-
paristoon, tydelamaan, verotukseen ja yritysten taloudelliseen kayttaytymiseen
liittyvien riskein osalta."

Suomeen ei Suojelupoliisin mukaan talld hetkelld kohdistu suoranaista
terrorismin uhkaa (Turvallisuuskatsaus 7.12.2004), mutta yksi vastaajista to-
teaa "mikali yksikin teko taalla tapahtuisi, mita riittavan pitkalla aikajanalla
voi pitdd enemman kuin todennakdisend, tulisi se muuttamaan perusjuuriltaan
suomalaista turvallisuuskasitetta ja -ajattelua”. Edelleen nahtiin, ettd Suomen
osallistuminen erilaisiin kansainvélisiin yhteenliittymiin (esimerkiksi Natoon)
johtaisi siihen, ettd Suomi olisi osa suurempaa kokonaisuutta, johon uhat voi-

sivat helposti kohdistua.

Yleisesti esiin tuotu asia oli paihteiden kayton kehittyminen Suomessa.
Alkoholin kulutuksen kasvun on havaittu vaihtelevan samansuuntaisesti pa-
hoinpitelyrikollisuuden kanssa (Sirén 2000). Alkoholin ja huumeiden kayton
arvioitiin lisdantyvan. Samanaikaisesti turvallisuusviranomaisten (erityisesti
poliisin) resurssien pelattiin véhentyvan. Pdihteiden k&yton lisddntyminen
kasvattaa terveydenhoidon ja sosiaalihuollon kustannuksia; yhten& uhkana on
toimeentuloturvan heikkeneminen ja sen riittdimattomyys jokapéivéiseen ela-
miseen.

"Kylmien arvojen” edelleen vahvistumisen katsottiin heikentédvan kansa-
laisten huolenpitoa laheisistddn. Perinteinen yhteisollisyys ja yhteisvastuulli-
suus seké ihmisten valinen luottamus uhkaavat murentua. Asenteiden koven-
tuminen tuotiin esiin uhkana myds seuraavaan kysymykseen annetuissa vas-
tauksissa.

5.2 Muutosten vaikutukset ihmisten turvallisuusodotuksiin?

Véeston turvallisuuteen liittyvien odotusten arvioitiin useissa vastauksissa
kasvavan. Riskejé siedetddn yha vdhemman ja edellytetdan, ettd julkinen valta
hallitsee ja minimoi riskit. Siten "riskienhallintayhteiskunnan idea” vastaa
tavallisen kansalaisen odotuksia, vaikka nama odotukset nimettiin yliodotuk-
siksi. Kasvaneiden odotusten taustalla ovat koulutustason nousu, tiedon tason
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kasvu, ihmisten itsetunnon nouseminen ja demokratian kehittyminen: palve-
lua koskeva vaatimustaso on noussut (ks. Haapaniemi ja Kinnunen 1997).

Toisaalta ihmisten vaatimustason nousu voi perustua syvéllisempaan yh-
teiskunnassa tapahtuneeseen muutokseen. Risto Erésaari (2002) puhuu yksi-
I6llistymisen lisd&ntymisesta yhteiskunnallisessa kehityksessa, joka aarimmil-
leen vietynd tarkoittaa sitd, ettd jokainen yksilo toimii itse oman eldménsé
turvayksikkona, jolle kuuluu kaikenlaisten riskien samoin kuin niiden seura-
usten hallinnointi. Talloin turvallisuuden tavoittelu saattaa kohdistua vain
oman tilanteen edistdmiseen muista valittamatta.

Muiden professioiden tapaan myo6s poliisin rooli yhteiskunnassa on
muuttunut merkittavasti suhteellisen lyhyessé ajassa. Odotukset ja vaatimuk-
set tyon laadusta ovat kasvaneet. Yhtdélta tahén on vaikuttanut kansalaisten
kasvanut tiedon taso. Monesti profession tyon kohteena oleva kansalainen on
hyvin perilla ongelmistaan ja tarpeistaan. Perinteinen ké&sitys siitd, ettd profes-
sionaali auktoriteettina tietdd kansalaista paremmin, mik& on hanelle parhaak-
si, on vanhentunut. Kansalaiset ovat yha kriittisempid hyvinvointipalvelujen,
myds turvallisuuspalvelujen, kuluttajina ja tietoisia oikeuksistaan, eivétka he
niink&&n endd suostu hallintoalamaisen rooliin. Auktoriteettiuskon vahene-
mistd kuvaavat yht&élta oikeusviranomaisille asettuvat yha laajemmat lain-
k&yton perustelemisvaatimukset ja -velvollisuudet (Virolainen & Martikainen
2003).

Frost (1999) jopa katsoo, ettd professionalismi on moderneissa lansimai-
sissa yhteiskunnissa legitimiteettikriisissé. Professiot ovat joutuneet painos-
tusryhmien, median ja poliittisten toimijoiden yha tiukemman julkisen tarkas-
telun kohteiksi. Luottamus professioihin on heikentynyt. Mustan nuoren mie-
hen, Stephen Lawrencen kuoleman tutkinta on Frostin kdyttdméa konkreettinen
esimerkkitapaus. Siind kyseenalaistettiin Lontoon poliisin asiantuntemus,
ammattitaito ja puolueettomuus toisin sanoen professionaalisuus. Kasvavat
vaatimukset ja turvallisuusodotukset poliisia kohtaan eivat vélttamétta johdu-
kaan (aina tai pelkastédén) kasvaneesta turvattomuuden tunteesta.

Jock Young on arvioinut, etta erityisesti parempiosaisten sietokyky rikol-
lisuutta kohtaan on vahenemadssa. (Young 1999). Toisaalta huonompiosaisten
eneneva syrjaytyminen voi synnyttdd lisadntyvaa nardd ympéristod kohtaan.
Rahavallan kasvun peléttiin voivan johtaa levottomuuksien lisddntymiseen ja
siihen, ettd &ariainesten tekemiset saavat nykyista enemman huomiota. Ylei-
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sena yksilollistymisestd seuraavana uhkana on asenteiden muuttuminen ko-
vemmiksi ja konservatiivisemmiksi.

Suuri osa ihmisistd on tottunut pitdmaan turvallisuutta perusoikeutena,
josta ei tarvitse maksaa, ja jonka julkinen valta takaa. Koska yhteisén lahi-
kontrollin merkitys vahenee, edellytetdan poliisin tehostavan palvelujaan. Ih-
misten arveltiin vaativan tulevaisuudessa lisaa turvallisuuspalveluja, ja kun
niitd ei voimavarojen niukkuuden vuoksi saada julkiselta sektorilta, palveluja
ostetaan yksityiselta sektorilta, jos siihen on varaa. Varakas osa ihmisista saat-
taa suojautua omiin lahidihinsa. Siten tietyt alueet muuttuvat levottomammik-
si. Jo nykyiselld&dn on samankin kaupungin eri alueiden valilla suuria eroja.
Esimerkiksi Helsingissd olivat turvattomuutta asuinalueellaan kokeneiden
osuuksien erot suurimmillaan yli viisinkertaiset (ks. Heiskanen & Roivainen
2005).

Muutoksen arvioitiin synnyttdvan epdavarmuutta, joka johtaa turvatto-
muuden tunteen lisddntymiseen. Turvattomuuden tunteen lisdantymisen ei
néhty heijastavan suoraan todellisen turvallisuustilanteen kehitysta. Turvalli-
suusodotusten esitettiin voivan kasvaa osin aiheettomastikin runsaasta rikos-
ja onnettomuusuutisoinnista johtuen. Esimerkiksi vékivaltauutiset ovat lisdan-
tyneet iltalehdiss4, vaikka rikoksen uhriksi joutuneiden maara ei ole olennai-
sesti viime vuosina kasvanut (ks. Kivivuori ym. 2002). Toisaalta katsottiin,
ettd turvallisuusviranomaisten antamalla viestilla turvallisuustilanteesta ja sii-
hen vaikuttavista tekijoistd on paljon merkitysta vaeston turvallisuuden tun-
teen muodostumisessa.

Kansalaisten arvioitiin tulevan vaatimaan sisdisen turvallisuuden tehos-
tamista ja poliittisia toimenpiteitd syrjdytymisen estamiseen. Myos poliisilta
odotetaan nykyistd enemmaén palvelua. Samalla viranomaisilta odotetaan en-
tistd suurempaa avoimuutta ja halukkuutta tiedottaa kansalaisille toiminnas-
taan. Edelleen viranomaisilta halutaan luotettavia tietoja turvallisuusriskeista
ja siitd miten niiden ennaltaehkdisemiseen on varauduttu.

"Solidaarisuuspolitiikka™ esimerkiksi tulonjaossa on katoamassa globali-
soitumisen myo6t4. Varakkaiden ja syrjaytyneiden vélisen kuilun kasvun ohel-
la "etninen monimuotoistuminen luo kasvualustaa peloille, jollei saada néyt-
t0d ja kokemuksia siitd, ettd pelot ovat perusteettomia”.

Véeston valtaosa saattaa kokea turhauttavana sen, ettei heill4 ole vaiku-
tusmahdollisuuksia maan rajojen ulkopuolella tapahtuvaan kehitykseen eika
"jarjestelman vaarinkayton tukkimiseen ndyta olevan mahdollisuuksia”. Tdma
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saattaa osaltaan synnyttdd "antaa mennd" asennetta, jota esiintyi 1990-luvun
pankkikriisin jéalkeen.

"Kun yhteiskunnallisesti merkittavien vaarinkdytosten tekijat eivat ndyta
joutuvan vastuuseen, omaa osallistumista harmaaseen talouteen ja véhdisem-
paan rikollisuuteen on helppo puolustella.” Talousrikollisuus ei toisaalta ole
tavallisten ihmisten arkielamassé helposti havaittavissa. Turhautuneisuus saat-
taa silti luoda jalansijaa dariliikkeille ja ulkomaalaisvastaisuudelle.

Palvelujen laatuun sekd alueelliseen saatavuuteen kiinnitetddn enenevésti
huomiota. IThmiset eivat tyydy "konepalveluihin™: "He eivét tyydy siihen, etta
"peltipoliisi” tallentaa tapahtuneet oikeudenloukkaukset, vaan edellyttavat,
ettd oikea poliisi puuttuu oikeudenvastaisiin tekoihin valittdmasti ja estéa te-
hokkaasti laittoman tilanteen jatkumisen." Kansalaisten kasvavien vaatimus-
ten arvioitiin kohdistuvan erityisesti rikostutkintaan ja jarjestyspoliisiin.

Jolleivat kansalaiset saa haluamiaan palveluja julkiselta sektorilta, hei-
dan odotuksensa palveluja kohtaan vahenevat ja luottamus palvelun tarjoajiin
heikkenee. Herkkyys arvostella turvallisuuden tekijoita kasvaa. Lisaksi on
odotettavissa, ettd jos turvallisuustasoa koskevat odotukset eivét toteudu, tur-
vattomuus ja pelko lisdantyvat keski- ja pientuloisten ryhmissa.

Kansalaisten pelot voivat kohdistua myos siihen, ettd he joutuvat sivulli-
sena uhrina ké&rsimé&én rikosten seurauksista julkisissa tiloissa. Kyse ei tarvitse
olla terrori-iskuista, vaan arvaamattomasti kéayttaytyvien hairikdiden maaran
julkisissa tiloissa ja litkennevalineissa arvioitiin lisdéntyvén, jolloin vaaditaan
kontrollin tiukentamista.

Vakavan rikollisuuden, jolla on kansainvélisia kytkent6ja, arvioitiin
kiinnostavan julkisuutta ja herattavan kansalaisissa ansaitsemaansa enemman
pelkoja. Néin saattaa syntya poliittista painetta tehda jotain nopeasti vaikutta-
vaa.

Optimistisena yhteenvetona: " ‘Lintukotosuomalaisten' tilalle kehittyy
kansallisen turvallisuutemme kokonaisuuden ja siihen liittyvan kehityksen
nykyista paremmin tiedostava kansakunta, joka seuraa aktiivisesti myos tur-
vallisuusympéristomme kehitystd, ja joka edellyttdd valtionjohdolta ja viran-
omaisilta paljon nykyistd enemman vastinetta rahoilleen."
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5.3 Lisdéantyvéaja vahenevarikollisuus

Viranomaisilla ndyttédé olevan tulevaisuudessa véahintaan nykyisenlainen tyo-
sarka rikollisuuden torjunnassa. Samoin kansalaisille nayttaa loytyvan syita
olla huolissaan turvallisuudestaan. Lisdksi tuotiin esiin ndkemys, etté rikosten
kirjaamisen tehostuminen ja ilmoitusalttiuden nousu voi kasvattaa ilmirikolli-
suuden méaérad, vaikka kokonaisrikollisuus ei kasva. Esimerkiksi ikdantynyt
vaesto pitaa rikoksista ilmoittamista "oikeana™, ja vakuutuskorvauksen saami-
sen edellytyksend on rikosilmoituksen tekeminen. Myds omaisuusrikosten
kohdistuminen kasvavassa méaarin yrityksiin lisdénnee ilmoitusten méaaraa.

Erdat rikokset, joiden toiset asiantuntijat katsoivat vahenevéan, ovat toiset
sijoittaneet lisadantyvien ryhmaan. Yksi tallainen rikos on vékivalta. Sen arvi-
oitiin kasvavan paihteiden lisdantyvan kaytén seurauksena ja my6s ammatti-
maisen rikollisuuden valienselvittelyissa. Toisaalta vakivallan arvioitiin véhe-
nevan tappeluikaisen vaestdn véhetessd. Vakivallan vastustuskampanjoinnin
seurauksena ja "eurooppalaisen” eldmantavan rantautuessa Suomeen myQs
henkirikollisuuden arvioidaan véhenevan. My0s parisuhdevékivallan maarén
arvioidaan laskevan.

Suomalaiselle henkirikollisuudelle on ollut ominaista se, ettd tekijat ja
uhrit valikoituvat varsin pienesta syrjdytyneiden ja ainakin ajoittain alkoholis-
ta voimakkaasti riippuvaisten miesten ryhmaésta (Lehti 2002). Alkoholin kay-
ton lisd&ntyminen kasvattaa vakivaltariskia tdssé ryhmaéssg, ja sen "parantami-
seen" "eurooppalaisella alkoholinkdyttokulttuurilla" tai suomalaisilla vakival-
lan ehkaisykampanjoilla on tuskin lyhyelld aikavalilla sanottavaa vaikutusta.
Toisaalta on syyta suhtautua optimistisesti nuorille suunnattuihin kampanjoi-
hin. Valtaosa — ja lisd&ntyva osa — nuorista haluaa pidattaytyd norminvastai-
sesta ja rikollisesta kayttaytymisesta (Kivivuori 2002).

Vékivallassa on edelleen syyté erottaa sen erilaiset tapahtumakontekstit.
TyoOpaikkavékivaltaa voitaneen véhentda tyoturvallisuuslain noudattamista
tehostamalla; tyOnantajan tehtdvané on tyontekijan suojaaminen vakivallalta.
Parisuhdevakivaltaan yhteiskunnan on vaikeampi puuttua, vaikka sitékin ja
sen jatkumista ehkdisevida kaytantdja ja lakeja voidaan kehittdd. Vahvassa
juopumustilassa olevan syrjaytyneen miehen vékivaltaisuutta yksityisella pai-
kalla viranomaisten on vaikea estad ennakolta.

Vastaavalla tavalla ristiriitaiselta vaikuttavan arvion sai rattijuopumusten
kehitys. Saattaa olla, ettd arvioijat olivat kéyttéaneet eri aikaperspektiivia. Al-
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kolukon sisaltavat autot eivat vield ole sarjatuotannossa, mutta tulevaisuudes-
sa alkolukko voi olla "keskivertokuljettajalle™ tehokas rattijuopumuksen va-
hentdja.

My6s omaisuusrikosten arvioidaan seka lisdéntyvan ettd vahentyvan, eli
asiantuntijat eivat ole yksimielisid asiasta. Arvioinnin erilaiset lahtokohdat
(hyvinvoinnin kasvu ja suojauksen paraneminen vs. syrjaytymisen ja paihtei-
den kayton lisadntyminen) tuottavat erilaiset lopputulokset. Yhteiskunnalla on
ilmeisestikin kyky luoda erilaisia suojaverkkoja (esimerkiksi hyvinvointipal-
velut) ja kontrollikeinoja (poliisi ja muut turvallisuuspalvelut), joilla lainvas-
taista toimintaa vastaan suojaudutaan niin tehokkaasti, etté rikollisuus koko-
naistasolla pysyy "siedettavand”. Ndin ajatellen voitaisiin visioida, ettd kaikKi
rikokset muuttuvat aikanaan "perinteisiksi rikoksiksi", minka kehityksen
mydta niihin kehitetddn suojauskeinoja.

Talousrikollisuuden lisd&ntymisessa nousee esiin laillisen liiketoiminnan
ja jarjestaytyneen rikollisuuden yhteen kietoutuminen. Jarjestaytynyt rikolli-
suus siirtyy talousrikollisuuden puolelle, koska sielld voitot ovat suurempia.
Enronin ja Parmalatin tasoisia vaarinkaytoksid ei ole vield paljastunut Suo-
messa, mutta sellaisten riski on olemassa. Asiantuntija-arvioiden mukaan
Suomen maine alhaisen korruption maana johtuu osin siitd, ettei Suomessa
ole mekanismeja, joilla korruptiota paljastetaan. Yritysten toiminnan hajaut-
taminen eri maihin johtaa siihen, ettd niiden toiminnan valvominen on entista
vaikeampaa Eurooppa-yhtidité koskevan direktiivin tultua voimaan.

Seuraaviin taulukkoihin on tiivistetty vastaukset kysymyksiin "Mink&
tyyppisten rikosten merkitys turvallisuusuhkana tulee lisddntymaan seuraa-
vien 10 vuoden aikana?" ja "Minka tyyppisten rikosten merkitys tulee vahe-
nemaan?" Vastaajilta pyydettiin myos perusteluja kasityksilleen. Eri vastaus-
tyyppien luokittelu on tehty aineistolahtdisesti, ts. ei ole pyritty ryhmittele-
mé&&n vastauksia minkaan etukateen paatetyn, esim. virallisen, luokituksen
mukaisesti. Sen sijaan tavoitteena oli etsid ryhmittely, joka parhaalla mahdol-
lisella tavalla sopisi juuri kyseiseen aineistoon. Tdmaén tyyppisen luokittelun
tekeminen on aina ongelmallista, silla rikollisuuden ilmi6t ovat toisiinsa kie-
toutuneita monimutkaisilla syy-seuraus suhteilla. Jonkin vastauksen sijoitta-
minen tiettyyn luokkaan jonkin toisen sijasta on usein jossain maarin maku-
asia. Ryhmittely kuitenkin helpottaa ilmion hahmottamista verrattuna siihen
vaihtoehtoon, ettd erityyppiset vastaukset vain lueteltaisiin perakkéin.
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Perinteinen (joskin muotoaan muuttava) rikollisuus

Merkitys turvallisuusuhkana kasvaa

Merkitys turvallisuusuhkana vahenee

Vanhuksiin kohdistuvat rydstot ja
petokset

Sattumanvarainen katurauharikollisuus

Asunto- ja autorikokset (muun muassa
vakivaltaiset autorydstot, koska ajon-
estolaitteet estavat perinteiset varkau-
det)

Jarjestyshairiot ja laittomat mielenilma-
ukset (syrjaytyminen, dariainekset,
paihteet)

Laittomat uhkaukset (sosiaalisen turvat-
tomuuden tunteen ja syrjaytymisen li-
sé&antyminen)

Perinteiset omaisuusrikokset eri muo-
doissa (erityisesti rydstét ja asuntomur-
rot)

« Asuntomurrot ja vastaavat perinteiset
anastusrikokset, luvattomat kaytto6on-
otot, "pienet omaisuusrikokset" (Syy-
na on hyvinvoinnin lisd&ntyminen,
kaytetyn tavaran arvon lasku, suoja-
uksen, tekniikan ja automaation li-
saantyminen, yksityisen turva-alan
kasvu, kateista rahaa kaytetaan aikai-
sempaa vahemman, potentiaalisten
tekijoiden maara laskee. Perinteisten
omaisuusrikosten védheneminen on
kansainvélinen trendi — "olennaisesti
isompiin omaisuusarvoihin paastaan
kasiksi muilla keinoin™)

» Tavanomaiset tappelut, vakivalta ja
rahindinti (ikarakenteen muutokset,
"eurooppalaistuvat” elaméntavat,
kampanjat)

» Tyypillisesti nuorten tekemat rikokset
(véeston ikaantyminen)

Liikennerikollisuus

Merkitys turvallisuusuhkana kasvaa

Merkitys turvallisuusuhkana vahenee

Piittaamattomuus, myo6s raskaassa lii-
kenteessa

Kaahaaminen, kulkuvalineen kaytto toi-
sen ihmisen vahingoittamisessa

Rattijuopumus (alkoholin hinnan lasku)

» Liikennerikokset yleisesti ottaen

» Rattijuopumus (alkolukko)
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Talous- ja tietorikollisuus

Merkitys turvallisuusuhkana kasvaa

Merkitys turvallisuusuhkana vahenee

e Talous- ja tietokonerikokset (lisdd mah-
dollisuuksia, suuri rikoshyéty, valtavat voi-
tot)

* Muu petosrikollisuus (esimerkiksi ajoneu-
vojen hankkiminen petoksella, kansainva-
lisiin tukijarjestelmiin ja avustuksiin liitty-
vat petokset)

« Laajoja vaestoryhmia koskettavat rikokset

tietoverkoissa (petokset, erilainen hakke-
rointi ja hairinté internetissa)

» Korkeaan teknologiaan liittyva rikollisuus
("Varastetaan ideoita ja immateriaalia™)

+ Lailliseen liiketoimintaan liittyvan rikolli-
suuden muuttuminen hyvaksytymmaksi
osaksi talouselamaa

» Jarjestaytyneen rikollisuuden siirtyminen
talousrikosten puolelle

* Yritysten suorituspaineiden kasvaminen
=> talousrikollisuus

* Ymparistorikokset

« Kotitalousvahennys vahentaa pime-
an tyévoiman kayttoa kotitalouksis-
sa

Vaestoryhmien konflikteihin liittyva rikollisuus

Merkitys turvallisuusuhkana kasvaa Merkitys turvallisuusuhkana vahenee

» Rasistiset rikokset ja etnisten ryhmien
valiset konfliktit

e Terrorismi

» Ei mainintoja
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Jarjestaytynyt rikollisuus

Merkitys turvallisuusuhkana kasvaa Merkitys turvallisuusuhkana vahenee

* Kova ammattimainen rikollisuus » Ei mainintoja

+ Kansainvalinen rikollisuus: huumeet, lai-
ton maahanmuutto, ihmiskauppa, jarjes-
taytyneen rikollisuuden talousrikollisuus
(Schengen-sopimus, ulkomaalaisten li-
saantyminen, taloudellinen kehitys, kovat
arvot)

« lhmiskauppa (mahdollisuus rikastua ja ha-
lu paasta kiinni uuteen alkuun)

« Lahjonta ja muu korruptio (jarjestaytyneen
rikollisuuden keskeinen toimintatapa)

Paihteisiin liittyva rikollisuus

Merkitys turvallisuusuhkana kasvaa Merkitys turvallisuusuhkana véahenee
¢ Huumausainerikollisuus ja siihen liittyva ¢ Huumausainerikokset (kayttotottu-
rikollisuus; omaisuus-, vakivalta- ja muu musten ja kulttuurin muutokset; ta-
rikollisuus (esimerkiksi paritus). lous- ja tietoliikennerikoksissa pa-
remmat onnistumismahdollisuudet

« Vaékivaltarikokset ja henkirikokset (syina
lisdantynyt paihteiden kayttd, myds rikos-
organisaatioiden valiset etupiirikiistat, uh- | ¢ Alkoholin salakuljetus
kailut ja kostot, tydssa koettu vakivalta li-
saantyy)

ja tuotot)

Kolmessa vastauksessa tuleva kehitys néhtiin yksinomaan negatiivisena.
Todettiin, ettd mahdollinen rikosten vaheneminen on harhaa tai vdhenemisté
el tapahdu. Rikollisuuden mahdollisessa vahentymisessa voi olla kyse "lume-
vaikutuksesta". Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta lievia rikostyyppeja ka-
sitelldén Kirjallisissa ja muutoin kevennetyissa menettelyissa. My0s tekojen
moitittavuus saattaa muuttua ja lainmuutoksin voidaan muuttaa rikosten tun-
nusmerkist0ja. Rikosten vaheneminen voi olla seurausta siitd, etteivat viran-
omaiset ehdi paneutua niihin. Osa rikoksista hoidetaan vakuutusten kautta ja
erilaisina maksuina. Vakuutusten omavastuuosuuksien nousu saattaa vahentaa
viranomaisille ilmoitettavien omaisuusrikosten maarad. Parissa vastauksessa
todettiin yksiselitteisesti, ettd minkaan tyyppinen rikollisuus ei véhene.
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5.4 Tulevaisuuden suurimmat sisaisen turvallisuuden uhkat

(my6s muut kuin rikokset)

Suurimmat siséisen turvallisuuden uhkat olivat osin samat kuin rikosuhkat.
Osin ne olivat kuitenkin erilaisia. Jos asiantuntijoiden valinta olisi ollut laaja-
alaisempi, uhkien kirjo olisi saattanut olla laajempi. Ohessa vastaukset on
luokiteltu kahteen ryhmaan. Ensimmaiseen on koottu sellaisia, jotka eivét ole
aikaisemmin tulleet esiin rikosuhkina. Toisessa ryhmdssd on aikaisemmin
esilld olleisiin rikoksiin liittyvia uhkia. Aiheiden jérjestys on satunnainen.
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Huoli yhteisen kansallisen arvopohjan murenemisesta ja kansan kah-
tiajako ja taloudellisen eriarvoisuuden kasvu mietityttivat useita vastaajia.
Moni mainitsi myos syrjaytymisen ja paihteiden kayton kasvun ja erilaisten
onnettomuuksien uhkan. Samaten kansainvalisen perinteisen sekéa talousrikol-
lisuuden uhkan nostivat esiin useat vastaajat.

Y ll&pitojarjestelmien vakavat héiriot. Uhat infrastruktuuriin (s&hko,
vesi, ruoka, kuljetusjarjestelmét yms.) sabotointiin voivat lisdéntya

Tietohallinnon hallitsematon kehitys

Suuronnettomuudet (kaikissa liikennemuodoissa, teollisuudessa,
suurtulipalot, ympéristokatastrofit ja -onnettomuudet)

Tuhopoltot

Koti- ja vapaa-ajan tapaturmat (suurimmat vahingot aiheutuvat edel-
leen néista ja muista tavanomaisista onnettomuuksista)

Erilaiset tarttuvat taudit
Sota

Taloudelliset resurssit ("Suurin uhka on se, ettd nykyisesta
turvallisuustasosta joudutaan tinkimaan kustannussyista.™)

Eriarvoistava yhteiskuntakehitys: hyvinvointivaltion rakenteiden
heikkeneminen ja talouskehitykseen liittyva eriarvoistuminen

Luottamuspula, koska odotuksiin ei pystyta vastaamaan
Turvallisuuden politisoituminen
Patevén tydvoiman rekrytointiongelmat turva-alalla

Rajaturvallisuuden ja tullivapauden yllapitdminen
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Vendjan viisumivapaus (jos toteutuu, voi lisata radikaalisti rikollisten
maarad)

Teollisuusvakoilu

Aiemmin mainittuja asioita:

Terrorismin mahdollisuus

Kansainvélisen jarjestaytyneen rikollisuuden lisdé&ntyminen, rikolli-
suuden integroituminen yhteiskunnan ja paatoksenteon rakenteisiin

Kansalaisten syrjaytymisen lisédntyminen ja sen kautta rikollisuuden
kasvu

Lisdantyva alkoholin kayttd (ongelmia perheessé ja kadulla)
Huumeet

Tietoyhteiskunnan haavoittuvuus

Tietotekniikkaan liittyvat rikokset

Aariliikkeiden kasvualustan vahvistuminen

Yksilokeskeisten arvojen vahvistuminen yhteisollisyyden kustannuk-
sella (koulutustason kasvusta huolimatta sivistys ja viisaus laajassa
mielessa eivat lisadnny), yhteiskuntamoraalin yleinen hdltyminen,
kansan kahtiajako

Taloudellisten ndakokulmien merkityksen korostuminen — voi vaaran-
taa laadukkaiden palvelujen ja tuotteiden valinnan (liittyy arvomuu-
tokseen)

Ylatason taloudellisen rikollisuuden leviaminen

Onnettomuuksien lisdantyminen (liikenne, teollisuus, ydinvoimaon-
nettomuus, ymparistouhat, tautiepidemiat)

Ihmisten arkiturvallisuuden heikkeneminen
Laiton maahanmuutto
Rikollisuuden tasainen, vaikka vahainen vuotuinen kasvu

Huono talouskehitys
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5.5 Sisaisen turvallisuuden eri toimijat

Turvallisuusalan toimijoilla tarkoitetaan mm. yksityistd turvallisuussektoria,
muuta yrityssektoria, poliisia, muita julkisia turvallisuusviranomaisia, kolmat-
ta sektoria ja asukkaita. Vastaajille esitettiin kysymys eri toimijoiden merki-
tyksen kehittymisesta tulevaisuudessa. Liséksi tiedusteltiin heidan ndkemyk-
sidén eri toimijoiden valisista ristiriidoista.

Monissa vastauksessa todettiin, ettei minkaan sektorin merkitys véhene
maéarallisesti tarkasteltuna. Toisaalta arvioitiin tdméanhetkisten kehitysnakymi-
en perusteella, ettd viranomaisten ja niita tukevien kolmannen sektorin toimi-
joiden resurssien riittaméattdmyyden vuoksi yksityisen yritystoiminnan merki-
tys turva-alalla kasvaa. "Turva-ala samalla aktiivisesti jatkaa turvallisuuden
tuotteistamista”. Joissain vastauksissa enteiltiin yksityisen turva-alan huomat-
tavaa kasvua. Tama nahtiin yleisena lansimaisena kehityssuuntana. Tiettyyn
pisteeseen saakka yksityisen turva-alan kasvua ei pidetty kielteisend asiana.
Paineita poliisin voimavarojen vahventamiseen on kuitenkin myds olemassa,
silla Suomen poliisin resurssien eron muihin EU-maihin verrattuna katsottiin
olevan suuri. Toisaalta yksityisen turvallisuussektorin kasvattaminen nahtiin
osana julkisen sektorin jatkuvaa alasajoa, mihin EU-jasenyyden arvioitiin pa-
kottavan.

Eri sektoreiden laajentumisessa on kyse poliittisista ratkaisuista. Jos tur-
vallisuustilanne heikkenee, arveltiin olevan mahdollista, ettd katupartiot tai
muu asukastoiminta lisdantyvat. Merkkeja kansalaisaktiivisuuden lisaantymi-
sestd on ilmassa. Tatd pidettiin periaatteessa myonteisend asiana. Yhdessé
vastauksessa todettiin, ettd kolmannen sektorin ja kansalaistoiminnan merki-
tys ratkeaa paljon yleison rikospelkojen ja poliisia kohtaan tunteman luotta-
muksen kautta. Korkeat pelot ja tehottomaksi koettu poliisi luovat kasvualus-
taa erilaisille kodinturvajoukoille. Kolmannen sektorin ja kansalaisten roolin
hallittu kasvu nahtiin tarpeelliseksi siksi, ettd niilla on hyvat mahdollisuudet
rikollisuutta ennalta ehkaisevaan toimintaan. Tarkedssd roolissa ennalta eh-
kéisevassé tydssé tulevat olemaan lastensuojelu- ja nuorisotyo.

Ihmisten omatoimisuus kasvaa onnettomuuksien ehkaisyssa ja niihin va-
rautumisessa. Asukkaiden merkitys ymparistonsa turvallisuuden yll&pitdmi-
sesséd voi véhentyd muun muassa siksi, ettei kanneta huolta l[ahimmaisisté ja
yhteisestd omaisuudesta. Yhdessa vastauksessa arvioitiin asukkaiden ja yksi-
tyisen turvasektorin loytavan toisensa. Myos yrityssektori voi herétd teke-
m&&n enemman tyotd ymparistonsé turvallisuuden eteen.
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Harvaan asutuilla alueilla tarvittaisiin innovatiivisia ratkaisuja turvalli-
suuspalvelujen jarjestamiseksi. Kansalaisten oma-aloitteisuuden lisé&ntymi-
sen katsottiin olevan yksi mahdollisuus hillitd kustannusten nousua harvaan
asutuilla alueilla.

Mielenkiintoinen oli n&kdkulma, jonka mukaan poliisin toiminnassa
kasvaa erdédnlainen laadullinen ndkdkulma, koska ilmenee yha vaikeammin
torjuttavia ja selvitettavid rikoksia. Toisaalta yksityisell& turvasektorilla li-
sdantyy maaréllinen nadkokulma, koska poliisi ei ehdi resurssien maarésta ja
kohdentamisesta johtuen puuttua massarikoksiin. Lisaksi "poliisi vetaytyy
enenevassa méaarin vastuusta sielld, missa yksityinen turva-ala voi 'korvata'
julkiset palvelut, selvimmin yrityssektorin haluamien palvelujen alueella,
mutta myo6s suurituloisten erityispalvelujen kysynnén takia." Asia esitettiin
myas siten, ettd yksityinen turva-ala ottaa enemman vastuuta yleisesté jarjes-
tyksesta ja turvallisuudesta, kun taas poliisi keskittyy nykyistd enemmaén en-
nalta enkdisevaan tyohon ja rikostutkintaan.

Periaatteessa eri toimijoiden intressit eivét ole ristiriidassa, koska kaikki
pyrkivét vastaamaan turvallisuuden tarpeeseen. Ristiriitojen mahdollisuus on
kuitenkin olemassa, silla yksityinen turva-ala on bisnestd, kun taas julkiset
turvallisuusviranomaiset toteuttavat yhteiskunnallisessa péaatoksenteossa hy-
vaksyttyja tavoitteita. Koska yritystoiminnan tavoitteena on taloudellinen
voitto, palvelujen maksullisuus voi synnyttédd yhdenvertaisuusongelmia. Polii-
sin palvelujen pitéisi kohdistua tasapuolisesti kaikille kansalaisille. Yhteis-
kunnan toimivuuden nakokulmasta on oleellista, ettd viranomaistoimin voi-
daan pitéé yll& riittdvaa turvallisuustasoa. Poliisi katsottiin tahoksi, jolle ko-
konaiskehityksen ja eri tahojen yhteistoiminnan koordinointi turva-asioissa
luontevasti sopisi.

Seuraava sitaatti korostaa edelleen yksityisen sektorin kaksijakoista roo-
lia turvallisuustilanteen yllapit4jané: "Sisaisen turvallisuuden hyva tilanne ja
kansalaisten oman turvallisuusvastuun lisddntyminen ei valttdmaétta ole eduksi
kaupalliselle turvasektorille, jonka markkinat syntyvét turvattomuudesta."
Palvelujen hinta voidaan myo6s kokea ongelmaksi: yrityssektori ei halua voi-
makasta julkista sektoria, joka maksaa paljon. Liiketaloudellisin periaattein
toimiva yksityinen sektori vaatii vahvaa viranomaiskoordinointia, ja yhteis-
tyon on tapahduttava viranomaisten asettamin ehdoin.

Poliisin rinnalla toimivien valvonta- ja muiden viranomaisten (verohal-
linto, rahoitustarkastus, ulosotto, tulli jne.) merkitys erityisesti talousrikosten
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ja rahanpesun paljastamisessa todettiin keskeiseksi. Ndiden tahojen aktiivi-
suuden pitdisi lisdantya jotta talla alueella saadaan tuloksia aikaan.

Vaikka sektorirajat ylittdvan yhteisty6lla katsottiin olevan keskeinen
merKitys, eri viranomaisten reviirikiistojen arvioitiin saattavan tuottaa ongel-
mia. Intressiristiriitojen paateltiin syntyvén siitd, ettei ymmarreta (tai haluta
ymmartad) kansallisen turvallisuuden kokonaisuutta, ja eri toimijoiden roolia
turvallisuuden yllapitdmisessa. Samassa vastauksessa ehdotettiin turvallisuus-
alan toimijoiden johtoon kuuluvilta edellytettavéksi koulutusta jotta he tunti-
sivat turvallisuuden kokonaisuutena. Yhdessa vastauksessa todettiin: "Olen
seurannut pyorteen silméssa tata taysin kasittamatonta toimintaa, jossa turval-
lisuutemme kustannuksella eri toimijat pyrkivat oman asemansa korostami-
seen ja reviirinsa laajentamiseen sekd yhteisten hankkeiden romuttamiseen."

Julkisen sektorin eri toimijoiden véliset ristiriidat liittyvat monesti rahoi-
tukseen. Vastakkain voivat olla kunnat ja valtio, valtionhallinnon eri haarat,
mutta myo6s hallinnonalojen sisdlla saatetaan tavoitella samoja maararahoja
(esim. syyttajat/tuomioistuimet, litkennepoliisi/nuumepoliisi). "Nykyisen kal-
taisesta sektorikohtaisesta kilpalaulannasta on paastavé eroon", todettiin yh-
dessa vastauksessa.

Yritysmaailman intressit ovat keskendan ristiriitaisia muun muassa talo-
usrikosten kohdalla, koska osa elinkeinoeldmaésta kérsii harmaan talouden ja
talousrikollisuuden aiheuttamista haitoista, osa taas kayttda naita hyvakseen.
Jalkimmaisessd tapauksessa intressit ovat ristiriidassa my®s viranomaisten
intressien kanssa.

"Poliisin byrokraattinen intressi kasvattaa omaa toimintaansa ja toimival-
taansa" néhtiin mahdollisena ristiriitana muiden tahojen intressien kanssa.
Julkisen sektorin ja kansalaisten vélille saattaa syntya jannitteita "pehmeén” ja
"kovan" linjan keinojen kaytosta turvallisuuden yllapitamisessa. Sallitaanko
esimerkiksi poliisille teletiedustelu, soluttautuminen jne. ja missa mittakaa-
vassa, vai pidetddnko kiinni esimerkiksi yksilon intimiteettisuojasta mahdolli-
sista rikosepailyistd huolimatta? Esimerkkind eri vaestoryhmien kohtelusta
mainittiin Ruotsista "maahanmuuttajien tekemien rikosten kasittely silkkihan-
sikkain rasismin pelossa".

Rikoksentorjuntaneuvoston ohjelmat koettavat vastuuttaa kuntia turvalli-
suusyhteistyohon. Saman turvallisuusyhteistyon piiriin on yritetty tuoda myds
yrityssektoria. Yrityssektorin osallistumisen ei arvioitu onnistuvan, koska yri-
tysmaailma tuntee vastuunsa ensisijaisesti omistajilleen. Yrityssektori tullee
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esittdmaan kasvavia turvallisuusvaatimuksia julkisen vallan suuntaan, ja néi-
hin vaatimuksiin arvioitiin ("nykyisen yrityssektoria voimakkaasti suosivan
hengen mukaisesti™) vastattavan, jolloin riskind on kansalaisten saaman julki-
sen palvelun heikkeneminen.

Yhten& ongelmana mainittiin, ettd kasitykset poliisin resurssien kohden-
tamisesta saattavat olla ristiriitaisia. Vaikka turvallisuusviranomaisten valisen
yhteistyon lisaamistd pidettiin jarkevand, esitettiin huoli siitd, ettei poliisin
ydintehtdvien hajauttaminen eri tahoille ole tarkoituksenmukaista.

Tilapdisid ristiriitoja arveltiin syntyvén siitd, miké on sisaisen ja ulkoisen
turvallisuuden vélinen raja. Poliisin merkityksen arvioitiin tassa suhteessa ko-
rostuvan, rajan merkityksen séilyvan ennallaan. Rajavartiolaitoksen muuttu-
minen rajapoliisiorganisaatioksi lisaa toisaalta olennaisesti sen (ja tullin) mer-
Kitystd valvonta- ja tutkintaviranomaisena sek& rikosanalyysitoiminnassa.
Puolustusvoimatkin pyrkivat laajentamaan reviiridan siséisen turvallisuuden
alueelle (mm. itsepuolustus- ja kansalaisten turvakurssit). Puolustusvoimien
toivottiin laajentavan rooliaan siviiliviranomaisiin pain.

Myads tietoturvayritykset kuuluvat turva-alaan. Niiden merkityksen arvi-
oitiin kasvavan huomattavasti. Erilaisten henkilGsuojaustehtavien ennustettiin
kasvavan. Samaten yksityisten turva-alan yritysten paateltiin lisadvan toimin-
taansa viranomaisille perinteisesti kuuluvilla aloilla, esimerkkind vapautensa
menettaneiden vartiointi.

Yhdessé vastauksessa esitettiin, ettd kysymyksenasettelu joidenkin turva-
alan toimijoiden merkityksen lisdantymisesté ja toisten vahenemisesta vaikut-
taa tarkoitushakuiselta. Pienen maan tulee tdmén vastauksen mukaan keskit-
tya siihen, miten olemassa olevilla resursseilla tehd&an asiat mahdollisimman
hyvin, jolloin eri toimijoiden erityisosaamista pitdisi kayttaa niin, etté eri toi-
mijat tukisivat toisiaan erilaisissa tilanteissa.
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5.6 Mihin asioihin tarttumalla turvallisuuden eri toimijat voivat
parantaa turvallisuutta tulevaisuudessa?

Edelld on tullut esiin monia jannitteita turvallisuusalan eri toimijatahojen vé-
lilla. Silti laaja-alainen® (mutta my®ds tarkasti kohdennettu) yhteistyd, verkos-
toituminen, rooleista sopiminen (tydn ja vastuun jako) ja innovatiiviset ratkai-
sut koettiin keskeiseksi tavaksi parantaa turvallisuutta. Reseptit voidaan Kir-
joittaa yleisesti: "Tilannetta ja sen kehitystda on analysoitava, suunniteltava
yhteiset toimet ja toteutettava ne tehokkaasti”. Tai: "Tulee luoda toimintastra-
tegia, joka sisaltaa koti- ja koulukasvatuksen, syrjdytymisen ehkéaisemisen,
rikoksiin syyllistyneiden kiinnioton ja rankaisemisen seka heidan yhteiskun-
taan paluunsa kunnollisen hoitamisen." Liséksi mainittiin "ajantasainen ja en-
nakoiva toimintaympéristomuutoksiin liittyva analyysitoiminta ja suunnittelu
(...) sekad yhteisen analysoidun tiedon perusteella tehdyt sektorikohtaiset so-
vittuun tavoitteeseen tahtddvat toimintasuunnitelmat”. Turvallisuudentunnetta
lisddvan tiedotuksen suunnitelmallista tehostamista kaivattiin myads.

Sisdisen turvallisuuden ohjelma nimettiin hyvéksi pohjaksi toiminnalle
(toisaalta sisaisen turvallisuuden ohjelma sisaltaa "oikeat vastaukset”, jolloin
"ennustaminen” voi pohjautua siitd saatuihin tietoihin), mutta samalla todet-
tiin se, ettd on tarpeellista ottaa huomioon puolustusselonteossa olevat sisdistéa
turvallisuutta koskevat asiat. Ulkoiseen ja sisdiseen turvallisuuteen sijoitetta-
van panostuksen suhdetta esitettiin arvioitavaksi ennakkoluulottomasti.

"Mielesténi kaikkien toimijoiden tulisi entistd enemman korostaa ennalta
ehkéisevan tyon merkitysta ja ndkokulmaa, eikd vain toimia perinteisell4 ta-
valla eli yleensa reagoimalla sitten, kun jotain tapahtuu." Kasvatusta ja val-
mennusta tarvitaan synnytysvalmennuksesta (ensimmaiset vuodet lapsen ke-
hityksessa térkedt) ik&antyneisiin, mukaan lukien nuorisoikéluokat, koulu,
sosiaalitoimi, kunnat. Esitettiin, ettd ministeriot voivat maarata alaisiaan vi-
ranomaisia toimimaan erilaisissa turvallisuushankkeissa. Kunnat sen sijaan
sitoutuvat hankkeisiin vain, jos pitavat niitd omalta kannaltaan jarkevind. Ky-
seessé on pitkén aikavalin prosessi. Lisdarahoituksen varaan ei uskottu olevan
mahdollista rakentaa toimintaa.

? Laaja-alaisuuden ongelmaksi saattaa nousta myds toimijoiden suuri maara ja se, etta toimijat
ovat vieraita toisilleen.
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Keskeisiksi katsottiin yleiset sosiaalipoliittiset ratkaisut, kriminaalipoli-
tilkassa painopisteen siirtdminen laaja-alaiseen rikoksentorjuntaan, poliisi pi-
tdminen yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden takaajana seké rikosten tutkin-
nan, oikeuskaésittelyn ja péaatdsten toimeenpanon tehokkuus. Monessa vasta-
uksessa korostettiin liikenneturvallisuuteen panostamisen tarkeytta. Yrityksil-
I& on vastuu talousrikosten torjunnasta. Henkilokohtaisessa suojautumisessa
kannatettiin passiivista suojautumista koskevan valistuksen lisddmista.

"VVoimavarojen jaossa ja suuntaamisessa on otettava perusteeksi perusoi-
keuksien etusijajarjestys ja tuloksellisen toiminnan edistdminen. On madritel-
tava turvallisuuden eri osa-alueille mitattavat tavoitetasot ja luotava yksikoille
yhtéléiset toimintaedellytykset ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.” Koros-
tettiin myds viranomaisia kohtaan tunnetun luottamuksen séilyttdmista korke-
alla tasolla ja korruption ja muiden kielteisten piirteiden juurtumisen estdmis-
ta.

Pitéisi varmistaa riittava tiedon valittyminen eri viranomaisten valilla.
Tama olisi varmistettava lainsdadantoa tarkistamalla. Lainsaadantoa kehitté-
maélla voidaan myo6s kaventaa rikollisuuden toimintaedellytyksia. Korostettiin
paikallistason turvallisuus- ja litkenneturvallisuussuunnitelmien saamista to-
dellisiksi toimintaa suuntaaviksi asiakirjoiksi. Ulkomaalaisasiat eli vahemmis-
tojen integrointi ja vaestoryhmien vastakkaisuuksien vahentaminen tulee hoi-
taa kunnolla. Kansalaisjérjestdjen panos saattaa tassa olla tarkea.

Viranomais- ja sidosryhmayhteisty6ta toivottiin kehitettdvan myos kan-
sainvalisesti; tdma saattaisi tarkoittaa muiden maiden kaytanteisiin perehty-
mistéd ja niiden mahdollista soveltamista suomalaissa turvallisuuden kehitta-
misessd, ja konkreettista yhteisty6td mm. tietojen vaihdossa, rikollisuuden
tutkinnassa ja ehkaisyssa. Ulkomaisista paikallisista rikoksentorjuntahank-
keista mainittiin esimerkkinad tehokkaasta puuttumisesta New York.

5.7 Poliittisten paatdoksentekijoiden odotukset poliisia kohtaan

Arviot poliittisten paattajien poliisia koskevista odotuksista olivat vastauksis-
sa varsin samansuuntaisia. Vastaukset on tiivistetty alla olevaan luetteloon.
Kustannustehokkuus, kontrolloitavuus ja palveluhalukkuus olivat usein esiin
tulleita toiveita.

e Tehokas ja tehokkaasti johdettu, enemman tulosta véhemmélla rahal-
la.
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e Asianmukainen poliittinen valvonta.
e Asianmukainen toiminnan laillisuuden valvonta.

e Tehokkuutta myo6s valtarakenteita koskettavan taloudellisen rikolli-
suuden torjunnassa.

o Korkea ammattitaito: luotettava, ammattitaitoinen, moderni tydote,
tasapuolinen, rehellinen.

e Vahintd&n nykyinen turvallisuuden taso: lyhyt halytysaika, nopea ri-
kosten selvittdminen, aloitteellinen, palveluhenkinen, yhteisty6-
kykyinen.

e Painotusta rikosten ennalta ehkaisyyn. Toisaalta ennalta ehkéiseva
ty® saattaa poliitikkojen tavoitteenasettelussa jaada jalkoihin, koska
se kantaa hitaasti hedelmé&a ja sen tuloksia on vaikea mitata.

e Arkipaivan rikollisuuteen panostamista.

5.8 Millaista poliisia kansalaiset tulevaisuudessa haluavat?

Kansalaisten odotukset poliisilta ovat arvioiden mukaan suuret. Samanlaisia
tuloksia saatiin Helsingissa poliisin palvelukykyé selvittdneessa tutkimukses-
sa (Heiskanen & Roivainen 2005). Mahdottomaksi yhtéloksi todettiin odotus
poliisin ndkymisestd, nykyisistd resursseista sekd toiminnan tehokkuudesta.
Toisaalta odotetaan, ettd poliisi on "kansalaisen normaalieldmassa ndkymaton
ja siihen vaikuttamaton™ — riittad, etta poliisi on tarvittaessa paikalla. Kansa-
laisten poliisia koskeva kuva arvioitiin hyvéksi. Sitd osoittavat poliisin kansa-
laisilta saama suuri luottamus kyselytutkimuksissa. Nykyisenkaltaisen tilan-
teen toivottiin jatkuvan. Luottamusta kalvavaksi piirteeksi voi nousta poliisin
oikeus tehda rikoksia peitetoiminnassa.

"Odotuslista™ oli seuraava:

e Lé&sndolo n&kyy, nopeasti tavoitettavissa, valvoo ihmisten asuin- ja
tydymparistod, puuttuu tehokkaasti jarjestyshéiridihin ja muihin lain-
vastaisiin tekoihin, selvittdd myds massarikoksia joutuisasti, omaa
riittavat toimivaltuudet.

e Ammattitaitoinen: luotettava, rehellinen, lahjomaton, tehokas, malt-
tinsa séilyttavé, empaattinen, tasapuolinen, toiminnallaan turvallisuu-
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den tunnetta yllapitava, motivoitunut, lain mukaan toimiva, kykeneva
my®s vakavan rikollisuuden torjuntaan.

e helposti l&hestyttavé, kansanomainen ja ihmisten ongelmia kunnioit-
tava, ei "rambomaista™ ulkoista kuvaa.

e Kaivataan kasvollista poliisia, jonka voi tunnistaa ihmisena eik& vain
instituutiona.

o Korkea ammattitaito vakavan rikollisuuden torjunnassa.

5.9 Poliisin laillisuusvalvonnan kehittaminen

Jonkan raporttia pidettiin kehittdmisen sopivana lahtokohtana. Laillisuusval-
vonnan edellytettiin toimivan l&pikulkevana periaatteena koko organisaatiossa
ja sen haluttiin olevan osa jokapdivaista johtamista. Laillisuusvalvonnassa
toivottiin keskittymista "rankimpien™ toimivaltuuksien erityisen tarkkaan si-
séiseen keskitettyyn valvontaan. Poliisin koulutusta laillisuusvalvontaan liit-
tyviin asioihin haluttiin lisattavéksi ja tdydennettavéksi niin, etté se jatkuu ko-
ko tyduran (esim. vuosittaista koulutuspéivaa ehdotettiin). Siséisen (poliisin
oma) ja ulkoisen valvonnan verkottumista ja vuoropuhelua lisddmalla ja ke-
hittdmalla ja toimintaa yhdessa suunnittelemalla esitettiin laillisuusvalvonnan
keinoiksi. Myos poliisin laillisuutta koskevaa arvokeskustelua — ja ammat-
tietitkkaa koskevaa keskustelua ylipaataan — on syyta listad. Todettiin, etta
kyse on enemman asenteesta kuin muusta.

Lisatoimijoita tai uusia elimid ei katsottu tarvittavan, mutta nykyisten
roolia olisi selkiytettdva ja toimintaa tehostettava. Yhdessa vastauksessa eh-
dotettiin sisdisen tarkastuksen yksikkoad sisdasiainministerioon. Ehdotettiin
myads riippumatonta siséista tarkastusta, jonka vuosiraportti olisi julkinen seka
eduskunnan valvonnassa tapahtuvia "tdsmatarkastuksia” epaséannéllisin va-
liajoin (4 — 6 vuodessa). Ulkopuolisen valvontaelimen muodostamisen katsot-
tiin lisddvén luottamusta poliisin.

Todettiin myds, ettei "poliisin paatoimiala ole oman toiminnan lailli-
suusvalvonta, vaan tehokas lainmukainen toimialan mukainen toiminta, joka
realisoituu turvallisuuspalveluina ja sitd kautta kansalaisten viihtymisend".
Koska virheita on tehty, ongelmaan on kuitenkin syyta puuttua. Seuraamusten
haluttiin olevan oikeassa suhteessa tekoihin. Ongelma syntyy, jos "kaikki véi-
tetyt virheet leimataan 'poliisirikoksiksi' ja tutkitaan vakavien rikosepailyjen
selvittamiseksi tarpeellisessa menettelyssa".
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Laillisuusvalvonnan esitettiin liittyvan keskeisesti esimiehisyyteen ja
johtamiseen; "l&hiesimiestoiminta kaikilla tasoilla suunnitelmalliseksi™. Lail-
lisuusvalvontaa esitettiin kehitettdvaksi myds poliisin 1aaninjohdon roolia te-
hostamalla sek& esimiesvirastona ettd kantelukasittelijand. Kyseessa on polii-
sitoiminnan laatuun liittyva tekija. Poliisien rekrytointitapoja pitéisi parantaa,
jotta alalle tuleva aines sopii poliisin ammattiin. Laillisuusvalvonnan pitaa
olla suunnitelmallista ja jatkuvaa. Olisi "luotava kattava siséisen valvonnan ja
tutkinnan jarjestelmé, jonka yhteydessa myds poliisirikosten tutkinnan jérjes-
telyt tulisi uusia ja selkiinnyttad". Edelleen kaivattiin kaikille tasoille "uloskir-
joitettu™ laillisuusvalvontajarjestelma.

Tietoteknisin ratkaisuin haluttiin varmistettavaksi, etteivat "inhimilliset
tekijat vaaranna laillista toimintaa”. Tietorekisterien kdyton valvontaa (koskee
my0®s hatédkeskusten paivystdjid) esitettiin lisattdvaksi. Uusien "epakonventi-
aalisten" esitutkintamenetelmien ja pakkokeinojen kéyttoa toivottiin seuratta-
van tarkasti.

5.10 Muut turvallisuuden kehitykseen liittyvat asiat

Vastaajille esitettiin myods kysymys 'mitd muuta haluatte sanoa turvallisuuden
tulevasta kehityksesta?' Tama oli tyypillinen kyselyissa kéytetty lopetusky-
symys. Sen tavoitteena oli keratd sellaista tietoa, jota vastaaja halusi kertoa,
muttei ollut edellisiss& kysymyksissa sanonut.

"On olemassa kaikki edellytykset hyvaan turvallisuuteen maassamme
jatkossakin", vaikka "viranomaisyhteistydssé kaikilla tasoilla on vield paljon
kehitettdvad". Turvallisuustilanteen kehittdminen edellyttdd asian jatkuvaa
esilla pitamisté. Sisaisen turvallisuuden ohjelma todettiin hyvaksi aluksi, mut-
ta painotettiin, ettd sisdasiainministerion tulisi toimia siiti l&ht6kohdasta, ett4
kyseessd on usean ministerion ja hallinnonalan yhteinen hanke, jonka tavoit-
teena on kansalaisten turvallisuuden lisd&dminen.

Keskeinen turvallisuuden takaaja on ihmisten hyvinvointi. Syrjaytymista
aiheuttavat tekijat tuotiin esiin turvallisuusuhkana: ty6ttomyys, péaihteet, heik-
ko koulutus, terveysongelmat ja asumisongelmat. N&ihin ongelmiin panosta-
minen nahtiin tarkedksi. Turvallisuuteen liittyvistd tekijoista haluttiin luotet-
tavaa informaatiota, ja voimavarojen lisédmista tutkimus- ja kehitystyohon
sek& kansainvaliseen yhteisty6hon. Terrorismin vastainen sota vaikuttaa osal-
taan kansainvaliseen toimintaymparistoon samoin kuin kiihtyva kilpailu hu-
penevista raaka-aineista ja muista resursseista.
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Toisaalta turvallisuuskehityksen esitettiin riippuvan osittain kansallisten
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevista tekijoista. Pitkalti on silti ky-
se suomalaisten poliittisten paattajien tekemista valinnoista taloudellisten ja
muiden arvojen valilla. Toinen vastaaja totesi. "Paéattajien tulee nédhdéa turval-
lisuuden merkitys myds resursoinnissa.”

Toisaalta sisdisen turvallisuuden yksipuolisen kehittdmisen ottamatta
huomioon muita kansallisen turvallisuuden osa-alueita ja niiden kehityksen
suomia mahdollisuuksia tukea sisdisen turvallisuuden lujittamista arvioitiin
johtavan pééllekkaisten resurssien kehittdmiseen ja siten yhteiskunnan voi-
mavarojen tuhlaamiseen. Resurssien hukkakayttdon peléttiin johtavan myos
sen, ettd toteutumattomiin uhkiin reagoidaan liian voimakkaasti.

Yhden vastauksen mukaan "Suomi on vuosikymmenid rakentanut kan-
sallisen turvallisuutensa kokonaisuutta toimintaympéaristomme siséltdmien
uhkapotentiaalien perusteella. Siis sen mukaisesti, millaiset potentiaalit ympé-
ristdssaimme voivat kehittya meille todelliseksi uhkaksi. Mikali nykyinen pyr-
kimys irtautua tastd kokonaisuuden tasapainoisesta kehittdmisestda kohti
"kvartaaliturvallisuuden" edellyttdm&é ja aina reagoivaa kehitysta toteutuu,
olemme ottaneet lahtoaskeleen kohti kansallisen turvallisuutemme perustei-
den romuttamista.”

Turvallisuus nahtiin keskeisend ihmisten viihtyvyyteen liittyvéana tekija-
né ja se tulisi mieltaa entistd enemman kaikkien toimijoiden perusvelvollisuu-
deksi, ja turvallisuusviranomaisten toiminta tulisi turvata tulevaisuudessakin,
koska nopeat muutokset ovat mahdollisia (esim. suuronnettomuudet, terrori-
teot). Nykyisilla voimavaroilla pidetdan huolta vain perusturvallisuudesta.

Poliisin kehittdmisen kannalta tuotiin esiin tarve rekrytoida tyontekijoita
vahemmistoryhmista "puhevalien” vahvistamiseksi. Edelleen tulevaisuudessa
korostuvat kielitaito ja kansainvaliset kontaktit, vaikka turvallisuus tuotetaan
suurelta osin paikallisesti. Korostettiin poliisin l&hitydskentelyalueen asioiden
tuntemista. Tama voisi tapahtua l&hipoliisityota kehittamalla.

Jako sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden valill4 katsottiin vanhentuneeksi.
Painopisteitd kokonaisturvallisuuden kent&ssa toivottiin arvioitavan uudel-
leen.
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Eraitd irrallisia kommentteja:

"Suojelupoliisin tehtévat ja toimintaedellytykset tulisi maarittdd nykyai-
kaa vastaavaksi."

"Liikenteen varsinaista valvontaa koskevat tehtavat tulisi ulkoistaa ja yk-
sityistaa."”
Turvallisuuden tulevaan kehitykseen arvioitiin vaikuttavan myds sen,

miten poliisiorganisaatiota kehitetd&n. Kihlakuntakuntajarjestelmén kehitta-
minen toivottiin toteutettavaksi "hallitusti ja pitk&janteiselld tdhtayksell&".

Todettiin myos, ettd "poliisin on hyva pysya poliisina. Eriasteisin pakko-
keinovaltuuksin varustettujen puolivirallisten joukkioiden syntymista olisi
syyta valvoa."

Lopuksi: "Turvallisuuskehitys on varsin pitkélle sittenkin omissa késis-
sémme. Tilanne on monin tavoin vield hallittavissa, mutta ei endd kauan. Jos
I6yddmme yhteisen vision ja padmaéaaran kaikkien toimijoiden kesken, ja jossa
jokainen sen jalkeen tekee oman tehtavansa, tilanne pysyykin hallinnassa. Ul-
koiset uhat ovat todellisia, mutta sittenkin itse voimme vaikuttaa, miten ne
toteutuvat Suomessa. Meilla pitdd olla sd&nnollisesti kokoontuva tulevaisuu-
den ennakointia pohtiva verkosto valtakunnan tasolla, l&énitasolla ja paikalli-
sella tasolla. Samoin tulee olla kansainvélinen vastaava verkosto. Ta&ma siis
tulevaisuuden uhkien ennakointia ja sitd kautta niihin vaikuttamisen mahdol-
listavaksi kokonaisuudeksi. Kun ennakoidaan nykyiselld kehityksella jonkin-
lainen negatiivinen tulevaisuus turvallisuusmielessa, meidan on kyettava em.
mekanismilla vaikuttamaan ko. tulevaisuuden ennakointiin tarvittavilla enna-
koiduilla strategian muutoksilla ja painopisteilla. Meidéan on myos uskalletta-
va panostaa enemman ennalta estdvéan tyohon sillakin varjolla, ettd lyhyella
ajanjaksolla tulokset menisivat huonompaan suuntaan. Kun tulevaisuudessa
h&irididen tekijat ovat yha ammattimaisempia, on myos turvallisuuden toimi-
joiden oltava yhd ammattimaisempia. Toisaalta kun tekijéiden maaré vahenee,
on myo0s tekijadkeskeisyydella tulevaisuudessa yha tarkeampi rooli."
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6 Poliisin strategiapaivien paneelikeskustelu

Tassé luvussa esitelldén tiivistelma 13.4.2005 poliisin strategiapéivien
keskustelussa esiin tulleista ndkemyksista. Seminaarissa jarjestettiin paneeli-
keskustelu, johon osallistuneet tutustuivat etukéteen tdmén raportin asiantunti-
jakyselyn tuloksiin. Paneelin puheenjohtajana toimi Risto Honkonen, joka
ennen paneelikeskustelua esitteli asiantuntijakyselyn paatulokset. Tassa esitet-
tdva tiivistelmé perustuu tilaisuudesta laadittuun muistioon, jonka Kirjoitti
Tarja Mankkinen.

Paneelikeskusteluun osallistuivat:
Littunen Jarmo, osastopaaéllikkd, oikeusministerio
Rantala Kati, erikoistutkija, Poliisiammattikorkeakoulu
Saira Pentti, laaninpoliisijohtaja, Lapin 1&ani,
Salmi Kari, valtiosihteeri, sisdasiainministerio

Salminen Markku, poliisiylijohtaja, sisdasiainministerio

Myos yleison joukosta kéytettiin muutama puheenvuoro. Téssa tiivistel-
méssa esitetyt ndkemykset tuodaan esiin samaan tapaan kuin edelld esitetyt
kyselyn tulokset. Kannanottojen hyvyyttd ei arvioida, ainoastaan tuodaan
esiin keskeisimmat esitetyt ndkemykset. Naisté ei valttamétta vallinnut yksi-
mielisyytta panelistien kesken.

Keskustelussa korostui erityisesti rikollisuuden ja turvallisuusuhkien en-
nalta ehkéisy. Katsottiin, ettd ennalta ehkéisevédan tyohén on panostettava,
vaikka turvallisuustilanne lyhyelld aikavalilla menisi huonompaan suuntaan.
Tama on virkamiesten vastuulla, silla poliitikot eivat pysty riittdvaan pitkajan-
teisyyteen. Heidan pitd4 saada tuloksia nopeasti. Tutkijoilla on suuri vastuu
tuottaa tietoa siitd, miten erilaiset ennalta estdvat toimenpiteet vaikuttavat.
Ennalta ehkéiseva toiminta on usein vaativaa, koska vaikuttavuusketjut ovat
pitkid.

Ennalta ehkdisevan tyon vaikutusten tutkiminen on kuitenkin vaikeaa
mittaamisongelmista johtuen. Usein ongelmana on my®os se, ettéd tavoitteet on
maéaritelty niin epdmadraisesti, ettd tulosten arviointia on niiden pohjalta mah-
doton tehdd. Ennaltaehkaisy edellyttdd tutkimustietoa siitd, milla keinoilla
tavoitteisiin voidaan paastd. Esimerkiksi alkoholin osalta tallaista suomalaista
yhteiskuntaa koskevaa tietoa on olemassa. Sen sijaan huumeiden osalta tiedot
ovat heikot.
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Voidaan my0s kysyaé sitd, mitka ovat poliisin keinot rikollisuuden ennal-
ta ehkaisyssd. Olisiko esimerkiksi huumeiden levidmiselle Suomeen voitu
tehdd jotain? Ennalta ehkéisy on valttaméatonta ja yksin poliisin keinoin sita ei
kyeta tekemaén. Reviirirajat on kyettava keskusteluin poistamaan.

Yleisia rikollisuutta ehkaisevia tekijoitd ovat korkea koulutustaso ja hy-
vinvoinnin yllapitdminen. Nailla pystytddn ehkéiseméaan syrjaytymistad. Myos
viranomaisyhteisty6 ja yhteistyd kolmannen sektorin kanssa ovat térkeita asi-
oita. Lisdksi keinovalikoimaan tarvitaan kansainvélinen yhteistyé mm. EU:n
puitteissa. Oikeusjarjestelmaa ja sosiaaliturvajarjestelmaa tulisi laajemmin
integroida. Hyvéa esimerkki on sosiaalitydntekijoiden sijoittaminen poliisilai-
toksille. Poliisi 16ytaa ihmiset, joilla on ongelmia ja sosiaalisektorin tydntekija
pystyy vaikuttamaan niihin. Siséisen turvallisuuden ohjelma vie eteenpéin
viranomaisten yhteistyota.

Syrjaytymisen ehkaisy sai keskustelussa huomiota. Todettiin, ettd kansa-
laiset tulevat jatkossa vaatimaan toimenpiteitd syrjaytymistd vastaan ja asia
onkin poliittisella asialistalla jatkuvasti. Syrjdytyminen todettiin sisdisen tur-
vallisuuden ohjelmassa keskeisimmaksi uhaksi ja rikollisuutta edistavaksi te-
kijaksi. Suomessakin on alkanut esiintyda ylisukupolvista koyhyyttd, jota ei
kyetd katkaisemaan. Vakavasti syrjaytyneiden auttaminen nakyy kuitenkin
nopeasti myds poliisille valittbmind hyotyiné. Poliisin ja sosiaalipuolen yh-
teisty6té haittaa jonkin verran niiden erilaiset ohjausjarjestelmat. Sosiaalitoimi
on kunnallista ja kunnat maarittelevat pitkéalti itse yhteistyon tarpeen ja toi-
menpiteet, joihin ovat valmiit.

Myds viranomaisyhteistyosta keskusteltiin. Todettiin, ett4 oikeusministe-
ribn ja sisaasiainministerion yhteisty6 on kehittynyt suotuisasti. Siit4 on esi-
merkkin& konekielisten tietojen siirto vankirekisteristé poliisille. Samoin esi-
tutkintayhteistyd0 on menossa hyvaan suuntaan. Myds toiminnan suunnittelus-
sa ollaan k&ynnistamassé yhteistydta ministerididen vélille.

Asiantuntijakyselyn rikollisuuden tulevasta kehityksesta antama kuva
todettiin synkaksi. Taté ei kuitenkaan pidetty ainoana mahdollisuutena. Us-
kottiin, ettd mydnteisempikin kehitys on mahdollinen. Esimerkiksi huumaus-
ainerikollisuus saattaa olla k&&ntymassa laskuun. Nuorisokulttuurin muutok-
set voivat edistaa tata suuntaa. Omaisuusrikosten véheneminen on kansainvé-
linen ilmid ja n&htévaksi jaa tapahtuuko tdma myods Suomessa. Vékivallan
vahentdmisohjelma on merkittava hanke. Silla voidaan saada aikaan mydntei-
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sid tuloksia. Jos myonteinen kehitys toteutuu, voitaisiin siirtdd resursseja mas-
sarikoksista muiden rikosten torjuntaan.

Turvallisuuden aikaansaaminen ja resurssit tulivat esiin parissa puheen-
vuorossa. Ulkomailta 16ytyy esimerkkeja hyvin erilaisista keinoista turvalli-
suuden parantamisesta. Esimerkiksi Englannissa on vaalitaistelussa esilla po-
lilsien m&é&ran tuntuva lisdédminen. Uusien merkittdvien resurssien saamiseen
poliisille tai laajemmin koko oikeusjarjestelmalle ei uskottu. Tésta syysta on
erityisen tarkedd, miten resurssit suunnataan. Epatodennékdisiin uhkakuviin
vahié resursseja ei valttdmattd kannata suunnata. Sen sijaan ilmeisiin uhkiin
pitdé ja voidaan varautua ennakolta. Poliisin organisaatiota tulee kehittaa te-
hokkaammaksi.

Véeston ikaantymisteema oli myds esilla. Keskustelussa ik&&ntymista
késiteltiin litkenneturvallisuuden nédkdkulmasta. Ikaantyneille ihmisille pitaisi
kehittdd uusia ratkaisuja litkkumiseen. Esimerkiksi rajoitettu ajo-oikeus tai
tdydentdvé ajo-opetus voisivat toimia vaihtoehtona kortin pois ottamiselle.
Kontrolli ja kovat keinot eivat yleensdk&én saisi olla aina péaéallimmaisia rat-
kaisuja ongelmiin. Ikdantyminen ei ole sellainen riskitekijé liikenteessa kuin
usein luullaan, silla tutkimusten mukaan ikdihmiset kompensoivat puutteitaan
varovaisemmalla ajamisella. Mydskaan kaikki sairaudet eivat ole riskeja lii-
kenteessa. Ikaantyneiden siirtdminen autoilijoista polkupyorailijoiksi sen si-
jaan lisaa riskeja. Suurin ongelma, jonka ik&&ntyminen liikenteessa aiheuttaa
on se, ettd nopeuksien hajonta kasvaa. lkaantyvien ei oikein sallita ajaa ha-
luamallaan hiljaisella vauhdilla.

Kyselyn ajankohtaisesta erityisteemasta, laillisuusvalvonnasta kaytettiin
pari puheenvuoroa. Todettiin, ettd laillisuusvalvonta tulee olemaan jatkossa-
kin esill4&. Toimijoiden roolien selkiyttdminen ja toimintojen tehostaminen
ovat térkeitd asioita. On hyv4, ettd esimiesty6lld seurataan ja tuetaan toimin-
nan laillisuutta. Ennakoiva valvonta ja ohjaus ovat erityisen tarkeita.
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7 Yhteenveto

K&silla oleva raportti vastaa teemaltaan Mannermaan vuonna 1997 julkaise-
maa raporttia 'Poliisin strategiat'. Kyseinen julkaisu on poliisin vuonna 1995-
06 toteutetun strategiaprojektin loppuraportti. Tulevaisuusarviot muodostet-
tiin tuolloin kahdessa poliisin omista asiantuntijoista koostuneessa ryhmassa
sekd jatkotyOstettiin poliisin strategiapaivillda useammassa pienryhmassa.
Tyo6skentelyssa tulevaisuuden uhkia tarkasteltiin kolmen vaihtoehtoisen yh-
teiskuntakehitysskenaarion pohjalta. VVaikka metodi tuolloin oli erilainen kuin
tassé tutkimuksessa ja myo6s tutkimustehtdvé osin erilainen, on vertailun te-
keminen tiettyjen teemojen osalta mahdollista.

Seuraavassa tarkastellaan teemoittain Mannermaan ja késilla olevan tut-
kimuksen tulosten yhtéléisyyksia ja eroja koskien erilaisia uhkatekijoita. On
huomattava, ettd taulukossa ei niink&an esiteta todennakaisia kehityssuun-
tia, vaan mahdollisia eli sellaisia uhkia, jotka tiettyjen ehtojen vallitessa
kyseiseen teemaan liittyen voivat toteutua.

Teema Mannermaa 1995-96 Heiskanen & Honkonen 2005

Vaestorakenne Vaesto ikaantyy, mutta runsas Vaesto ikaantyy voimakkaasti.
maahanmuuttajien maara saattaa | Vanhuksiin kohdistuu aiempaa
pitdd vaeston ikarakenteen tasa- | enemman rikoksia ja heidan
painoisena. turvan tarpeensa kasvaa. Toi-
saalta nuorten ("rikosikaisten™)
maara vahenee, mika vahentaa

rikollisuutta.

Maaseudun autioituminen kas-
vaa ja niin turva- kuin muutkin
palvelut siella heikkenevat.
Vaarana on joidenkin kaupun-
ginosien slummiutuminen seka
kasvavat alueelliset turvalli-
suuserot kaupunginosien valil-
1a.

Maan sisainen
muuttoliike

Muuttolilke maaseudulta kaupun-
keihin lisdantyy.

Maahanmuutto

Yhteiskuntaa kehittyy alakulttuu-
reja kuten erilaiset uskonnollis-
kulttuuriset yhteisoét, rasistit, nuo-
risoalakulttuurit. Yhteiskunnassa
ei enaa ole homogeenista arvo-
maailmaa. Pahimmillaan kulttuu-
risesta moninaisuudesta aiheutuu

Seka laillisten etta laittomien
maahanmuuttajien maara kas-
vaa ja monikulttuurisuus lisdan-
tyy. Vaestdryhmien keskinaiset
pelot ja epaluulot saattavat kas-
vaa ja rasismi lisaantya.
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levottomuuksia, aariliikkeiden toi-
mintaa ja suvaitsemattomuutta.
Katsottiin, etta erityisesti Venajal-
ta tulevien laittomien maahan-
muuttajien maara voi kasvaa.
Uhkana on myds hallitsematon
poliittisten ja ymparistopakolais-
ten virta maahan.

Tietotekninen kehi-
tys

Rikollisten kyky kayttda uutta
teknologiaa, mm. tietoverkkoja,
kasvaa. Tietoyhteiskuntaan liitty-
va rikollisuus muodostuu merkit-
tavaksi.

Tietotekniikan haavoittuvuus ja
vaarinkayttd ovat yha suurem-
pia riskeja. Esim. rikokset tieto-
verkoissa kasvavat.

Ympaéristoriskit

Riippuvat siita, onko kestavan
kehityksen periaatteilla saatu
ymparistéongelmat hallintaan.

Esimerkiksi ydin- tai dljykata-
strofit ovat mahdollisia.

Toimeentulo Yhteiskunnan sosiaalinen eriyty- | Yhteiskunnasta tulee aikaisem-
minen aiheuttaa ongelmia. Syr- | paa eriarvoisempi ja syrjayty-
jAytyminen lisdantyy, mista ai- minen lisdéntyy, mista seuraa
heutuu levottomuuksia ja rikolli- | perinteista rikollisuutta. Jarjes-
suutta. taytynyt rikollisuus pystyy hel-

posti rekrytoimaan syrjaytynei-
den joukosta "rivimiehia".

Paihteet Huumerikollisuus voimistuu, kan- | Alkoholin ja huumeiden kayttd

sainvalistyy ja muuttuu ammatti-
taitoisemmaksi. Huumeiden kayt-
tokynnys laskee ja saatavuus
paranee. Huumeiden hankkimi-
seksi tehtavat omaisuusrikokset
kasvavat.

lisdantyvat samoin kuin huu-
mausaineisiin liittyvan rikolli-
suuden.

Kuitenkin arveltiin myds huu-
meiden kayton vahenevan.

Arvot ja normit

Yleinen moraalin lasku yhdessa
uskontojen merkityksen muuttu-
essa voi vaikuttaa arkipaivan
rikollisuuteen. ltsekkyys, oman
edun tavoittelu ja piittaamatto-
muus laista saattavat lisdantya.
Uhkana on my6s kansalaisten
poliisille antaman tuen heikke-
neminen. Alakulttuurien syntymi-
sen myota normien yhdenmukai-
suus vahenee.

Kylmaét arvot vahvistuvat. Yh-
teisollisyys ja yhteisvastuu va-
henevat. Ihmisten keskindinen
luottamus voi heikentya. Jos
isoja tekijoita perinteisessa ja
talousrikollisuudessa ei saada
pidettya kurissa, voi tama hei-
jastua kansalaisissa "halla va-
lia" asenteen kasvuna ja mo-
raalin heikkenemisena.
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Turvallisuusodotuk-
set julkista valtaa
kohtaan

On mahdollista, etta yhteis-
kunnallisten instituutioiden
(hallitus, eduskunta, viran-
omaiset) arvovalta romahtaa,
mika demoralisoi yhteiskun-
nallisia arvoja. Palveluodo-
tukset poliisia kohtaan kasva-
vat. Pakolaiset suhtautuvat
poliisiin epaluuloisesti.

Turvallisuusodotukset kasvavat.
Ihmiset sietavat riskeja yha va-
hemman ja katsovat, etté julkisen
vallan tulee hallita ja minimoida ne.
Yha koulutetummat kansalaiset
ovat aiempaa tietoisempia oikeuk-
sistaan eivatka tyydy hallintoala-
maisen rooliin. Turvallisuusviran-
omaisilta odotetaan tehokkuutta ja
hyvaa palvelutasoa.

Yksityinen turvalli-
suussektori

Yksityinen turvallisuusbisnes
voimistuu ja muodostuu me-

nestyvéksi alaksi. Se saattaa
jopa ottaa laajan alueen hal-
tuunsa: jarjestyksen yllapito,

suojelutehtavat, talousrikos-

ten selvittdminen, kansainva-
lisen rikollisuuden vastainen

taistelu.

Riittavia turvallisuuspalveluita ei
saada julkiselta sektorilta, mista
johtuen ne, joilla on varaa, ostavat
niita yksityisiltd palvelun tuottajilta.
Tasta seuraa yksityisen turvalli-
suussektorin kasvun jatkuminen ja
ihmisten turvallisuustilanteen eriar-
voistuminen.

Koettu turvallisuus

Jarjestaytyneen rikollisuuden
voimistuminen lisaa yleista
turvattomuuden tunnetta.

Rikosten entistd nayttavammasta
ja aiempaa enemman tunteisiin
vetoavasta uutisoinnista johtuen
turvallisuuden tunne saattaa hei-
kentya vaikka rikollisuus ei kas-
vaisikaan. Tama heikentaa kansa-
laisten yleista hyvinvointia.

Perinteinen rikolli-
suus

Huumeiden kayton kasvusta
johtuen arvaamaton vékival-
takayttaytyminen kasvaa.

Vékivallan ja omaisuusrikosten
maaran kehityksesta vallitsi asian-
tuntijoiden kesken selvasti ristirii-
taisia kasityksia.

Organisoitunut rikol-
lisuus

Rikollisuuden kovat toiminta-
mallit yleistyvat. Itarikollisuus
pyrkii juurruttamaan toimin-
tansa Suomeen. Rikollisuus
kansainvélistyy.

Rikollisuuden organisoituminen
lisdantyy, rikollisuus kovenee ja
kansainvalistyy.

Liikennerikollisuus

Liikennemaarat kasvavat.
Huumeiden kaytto liikentees-
sa kasvaa. Kansainvdlinen
likenne teilla lisd&ntyy, minka
seurauksena paateilla esiin-
tyy erilaisia likennekulttuure-
ja. Jos yleinen moraali heik-
kenee, nakyy se valinpitamat-
tomyytena liikenteessa.

Piittaamattomuuden uskaottiin li-
saantyvan, mutta liikennerikosten
katsottiin myds vahenevan.
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Talousrikollisuus Harmaa talous lisaantyy. Jarjestaytynyt rikollisuus siirtyy
Teollisuus- ja talousvakoilu |talousrikollisuuteen suurempien
seka rahanpesu kasvavat. | voittojen houkuttelemana.
Ymparistorikollisuus saattaa
voimistua. Lisaantyva talo-
usrikollisuus voi olla yhtey-
dessa virkakunnan korrup-

toituviin osiin.

Terrorismi Terrorismia pidetddn mah- | Suomeen ei kohdistu suoranaista
dollisena, jos kansainvalis- |terrorismin uhkaa, mutta pitkalla
poliittinen tilanne ja maail- | tahtdimella terroriteon kohdistumi-
mantalous kehittyvat epa- | nen suomalaiseen kohteeseen on
suotuisasti. mahdollista. Yhden vastaajan na-

kemyksen mukaan tama on jopa
todennékadista.

Molemmissa tarkasteluissa mukana olleiden asioiden, eli edell& olevassa
taulukossa mainittujen, osalta voidaan havaita tulosten jopa hdmméstyttava
yhdenmukaisuus. Tiettyjd painotuseroja on havaittavissa, mutta kaiken kaik-
kiaan teemat ja uhkakuvat ovat pitkalti samat. Vajaa vuosikymmen sitten teh-
dyssa raportissa painottuivat nykyista tilannetta enemman pakolaiset ja huu-
meet. Tdmén hetken sisdisen turvallisuuden keskustelua leimaavia teemoja
taas ovat ik&d&ntyminen, syrjdytyminen ja terrorismi. Mistddn merkittavasta
agendan muutoksesta ei tdaman vertailun perusteella kuitenkaan ole kysymys.

Kaikki téssa raportissa esilla olleet asiat eivat olleet mukana Manner-
maan kysymyksenasettelussa. Néin kaikkien késilla olevan raportin tulosten
osalta tallaista vertailua ei voida tehda.

Turvallisuuden kehittdmisessé asiantuntijoiden arvioilla, jotka perustuvat
tutkimuksiin, selvityksiin ja seurantaan, on suuri merkitys. Mielipiteen ja fak-
tan raja on usein veteen piirretty viiva, ainakin jos on kyse tulevaisuutta kos-
kevista arvioista. Faktat sindlldadn eivat sano mitddn tulevaisuudesta, mutta
uskomme, ettd vastaajamme faktoja hyvaksi kéyttden pystyvat hyvin arvioi-
maan tulevaa kehitysté ja siihen liittyvia uhkia ja mahdollisuuksia.

Joissain asioissa esiintyi erilaisia mielipiteitd, joistain asioista vallitsi
melko suuri yhteisymmarrys. Yksimielisyys tuntui vallitsevan yhteiskunnan
hyvinvoinnin kokonaisvaltaisen kehityksen suuresta merkityksestd. Syrjayty-
minen toimii usein pohjana rikolliseen toimintaan ryhtymisessa. Hyvéosaiset
kokevat muita vahemmaén turvattomuutta.
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"Omaisuuden ja yksityisyyden suojan kannalta suurimmat uhat tulevat
tietojarjestelmien ja tietoturvallisuusloukkausten kautta."” Tama vaittdma to-
dettiin eri sanoin monessa vastauksessa, samoin se, ettd "perinteisten” vaki-
valta- ja omaisuusrikosten méaara tullee laskemaan. Samanlaista kehitysta on
tapahtunut USA:ssa. Toisaalta muun turvallisuuden ja elintason parantuessa
vakivallan subjektiivinen (koettu) torkeysaste saattaa kasvaa.

Yleisen hyvinvoinnin kasvaessa véesto odottaa entistd parempaa turvalli-
suutta, seka sitd koskevaa tietoa. Tiedottamisen merkitys kasvaa, koska mo-
nella ei ole omakohtaisia kokemuksia rikoksen kohteeksi joutumisesta. Kuka
tiedottaa yhteiskunnan turvallisuuden tilasta ja miten?

Globalisaatio tulee muuttamaan suomalaista turvallisuustilannetta ja po-
liisin toimintakenttdd monella tavalla. Muun muassa kansainvalistymisté seu-
raava yhtendistyva lainsaadantt vaikeuttaa kansallisvaltioiden mahdollisuuk-
sia kayttaa paikallisia keinoja rikosten torjunnassa. Uhkakuvaksi nousee myds
se, ettd talouden kansainvélistyessd kansalliset mahdollisuudet rikos- ja sivii-
lioikeudelliseen saantelyyn heikkenevét. Valtiot myos kilpailevat padomasta
alhaisella s&éantelylld (ks. Siséisen turvallisuuden kehityssuunnat ja uhkat
2003).

Jarjestaytynyt rikollisuus on sekd Suomessa ett4 muualla Euroopassa ha-
vainnut talousrikollisuuden perinteisid rikosmuotoja tuottoisammaksi ja riskit-
tomammaéksi rahanansaintamuodoksi. Esimerkkeind tastd ovat rahanpesu, ar-
vonlisaveropetokset, sisépiirikaupat, EU-rahojen véarinkayttd, ihmiskauppa.
Talousrikollisuus toimii keskivertovéaeston arkikokemuspiirin ulkopuolella
joten talousrikollisuus saattaa véeston hyvinvointindkbkulmaa painotettaessa
jaada sivuun, vaikka silla on suuri merkitys yhteiskunnan kokonaishyvinvoin-
tiin (unohtamatta yksittaisten ihmisten ongelmia, esim. harmaa tyévoima).

Kansainvalistymisen uhka on myos se, ettéd rikollisuuden saantelyn pai-
nopiste muuttuu: Suomea vaaditaan talousrikollisuudessa 10ysentaméén kri-
minaalipolitiikkaa samalla, kun perinteisen rikollisuuden rangaistavuutta pyri-
td44n korottamaan. Talouden ensisijaistamisen uhka johtaa hyvinvointipolitii-
kan toissijaistumiseen ja vaestoryhmien valisten sosiaalis-taloudellisten erojen
kasvuun seka syrjaytymisen lisaantymiseen. Vaestéryhmien erojen kasvu hei-
kentad yleistd yhteiskuntamoraalia (Sisdisen turvallisuuden kehityssuunnat ja
uhkat 2003).

Maahanmuuttajiin suhtautuminen on keskeinen tekija Suomen hyvin-
voinnin kehityksessa. Etlan muutama vuosi sitten tekeman arvion mukaan
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Suomeen tarvittaisiin kolminkertainen nettomuutto (15 000 henkiléa vuodes-
sa) ennustettuun verrattuna, ettei Suomen vakiluku ké&éntyisi laskuun. (Siséi-
sen turvallisuuden kehityssuunnat ja uhkat 2003).

Véhenevatko perinteinen ja paihteisiin liittyva rikollisuus tulevaisuudes-
sa kuten osa asiantuntijoista olettaa? Yleisesti rikollisuuden vahenemiseen ei
uskota. Tdma on hdmmentavaa siind mielessd, ettd ministerididen tasolla on
laadittu monia siihen téhtadvia ohjelmia: rikoksentorjuntaohjelma, talousri-
kollisuuden torjuntaohjelma, huumausainepoliittinen toimenpideohjelma,
toimintaohjelma naisiin kohdistuvan vékivallan ehkaisemiseksi, vékivallan
torjuntaohjelma, vakavan rikollisuuden torjuntastrategia, alkoholiohjelma,
sisaisen turvallisuuden ohjelma jne. Liséksi poliisi on visiossaan asettanut ta-
voitteekseen sen, ettd Suomesta tulee Euroopan turvallisin maa. Lienee ai-
heellista kysya, eikd néihin ohjelmiin ja yleisemmin ohjelmaty6n vaikutta-
vuuteen uskota, kun ladhes kaiken tyyppisen rikollisuuden katsotaan tulevai-
suudessa lisaantyvan?

Nykyisen tilan sailymistékin pidettiin monissa vastauksissa riittdvana:
"Toivottava kehitys olisi, ettd kansalaisten keskindiseen luottamukseen poh-
jautuva turvallisuus ja turvallisuuden tunne sailyisivét ja poliisin rooli séilyisi
nykyisellaan". Yksityisen turva-alan hallitsematon kasvu voi synnyttda uhkan,
ettd rikostorjunnan painopisteiden maarittdminen siirtyy julkiselta vallalta yri-
tyssektorille.

"Vékivaltaohjelmaehdotukseen siséltyy siind maarin vaikuttavia keinoja,
ettd niiden toteuttamisella ainakin pitdisi olla vaikutusta vakivaltarikollisuu-
den tasoon." Kansallinen ohjelma vakivallan vahentamiseksi (2005) kirjaa yli
100 suositusta erityyppisen vékivallan vahentdmiseksi.

Turvallisuusalan toimijoiden yhteistyon lahtokohdat eivét ole ongelmat-
tomia. Ristiriitaa on mahdollista syntyé eri sektoreiden sisalla ja valilla. Yksi-
tyinen turvasektori nahtiin joissain vastauksissa tahoksi, joka hyotyy turvat-
tomuuden lisdantymisesté. Toisaalta sen kasvun katsottiin myds voivan johtaa
siihen, ettd julkinen sektori vahenté&& kansalaisille tarjottavia palveluja. Kansa-
laiset puolestaan saattavat tuntea halua perustaa ”kodinturvajoukkoja”, jotka
voivat ajautua vigilantismiin eli lain ja moraalin yll&pitdmiseen ilman laillista
toimivaltaa. Varakkaat saattavat perustaa vartioituja “turval@hioita”. Julkisen
sektorin eri alueilla saattaa syntya kilpailua turvallisuusteeman omimisesta, ja
kilpailua voidaan k&yda myods saman toimialan sisalla. Ké&silla oleva kysely
kohdistui perinteisen turvallisuussektorin edustajiin. Jos otantaa olisi laajen-
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nettu, ristiriitaisia nakemyksié eri toimijoiden vélisistd suhteista olisi saattanut
tulla esiin enemman. Enté poliisi? Pienenevatkd sen resurssit yksityisen sek-
torin puristuksessa?

Aineiston pohjalta keskeiset poliisin ja yksityisen turvallisuussektorin
rooleja koskevat — seké& keskendan etta nykytilanteelle — vaihtoehtoiset tule-
vaisuudenkuvat voidaan tiivistadd alla oleviin kolmeen erilaiseen visioon: Ny-
kytilanteessa paavastuu turvallisuudesta on poliisilla, mutta sitd tdydentavét
muut tahot; mm. julkisissa tiloissa toimiva yksityinen valvonta. Tulevaisuu-
dessa tilanne voi olla myds jokin seuraavista:

1) Poliisi hoitaa vaikeasti torjuttavat ja selvitettavat rikokset, yksityinen
sektori hoitaa (esimerkiksi vakuutuskorvauksin) massarikokset (joh-
tuu poliisin resurssipulasta).

2) Yksityinen sektori hoitaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden, po-
liisi rikoksentorjunnan ja rikostutkinnan.

3) Turvallisuusalan kasitteistd sekd toimijoiden vastuut ja roolit sume-
nevat.

Neljantend visiona tai tavoitteena néhtiin nykytilanteen séilyminen en-
nallaan, eli poliisille varattiin vahva rooli turvallisuuden yll&pitamisessa. Ta-
mé& on ymmarrettavad, koska vastaajista suuri osa oli poliisihallinnosta.

Laillisuusvalvonnasta poliisin sisélla nayttaa vallitsevan kasitys, etta se
on parhaiten hoidettavissa omatoimisesti, sisdiselld johtamiskaytantdjen kehit-
tdmiselld. Toisaalla nahtiin ulkopuolisen valvontaelimen muodostamisen li-
s&ddvan luottamusta poliisiin. Erityisesti pakkokeinojen ja uusien “epékonven-
tionaalisten” menetelmien valvontaa pidettiin tarkeana
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Liite 1

SISAASIAINMINISTERIO

Poliisiosasto

Esikuntayksi

kko
31.1.2005

ARVOISA VAIKUTTAJA

Suomen yhteiskuntaelaméan merkittavilla vaikuttajilla on tarkea rooli
sisdisesta turvallisuudesta kéaytavassa keskustelussa. Poliisin ylijohto
ja Poliisiammattikorkeakoulu tekevét yhdessa kyselyn Suomen tur-
vallisuusympaériston keskeisistd muutostekijoista lahimméan kymme-
nen vuoden aikana. Kyselyssa kaytetdan asiantuntijamenetelméaa
(Delfoi-tekniikka). Vastaajiksi on valittu pieni méaara sisaisen turval-
lisuuden tarkeimpia vaikuttajia ja asiantuntijoita.

Tulokset julkistetaan poliisin valtakunnallisilla strategiapéivilla 13.-
14.4.2005. Ne ovat pohjana tilaisuudessa kaytavélle paneelikeskus-
telulle ja ryhmatoille. Liséksi vastauksista kootaan pieni julkaisu.

Pyydamme Teitd ystavéllisesti vastaamaan oheisella lomakkeella
esitettyihin kysymyksiin. Vastaamalla kyselyyn Teilla on mahdolli-
suus vaikuttaa poliisin toiminnan kehittdmiseen.

Sama kysely on léhetetty Teille sekd postitse ettd sahkopostitse.
Toivomme, ettd vastaatte 15.2.2005 mennessé ja palautatte vastauk-
senne joko séhkdpostitse tai kirjeitse osoitteeseen Markku Heiska-
nen, Poliisiammattikorkeakoulu, PL 13, 02151 Espoo tai sahkdpos-
titse osoitteeseenmarkku.heiskanen@pakk.poliisi.fi.

Vastaajien nimet kerrotaan, mutta sitd, miten kukin on vastannut, ei
tuloksista pysty tunnistamaan. Lisatietoja kyselysta antavat Polii-
siammattikorkeakoulussa tutkimuspaallikkd, dosentti Risto Honko-
nen, puh. 09 8388 3435 ja VTT Markku Heiskanen, puh. 09 8388
3403.

Poliisiylijohtaja Markku Salminen

Suunnittelupaallikké Tarja Mankkinen
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Liite 2

TURVALLISUUDEN KEHITYSTA KOSKEVAT ARVIOT

Mika on Teidan kasityksenne siitd, miten alla mainitut turvallisuuteen liittyvat
asiat kehittyvét seuraavien 10 vuoden aikana. Pyyddamme Teitd vastaamaan
omin sanoin kysymyksiin. Vastausten pituutta ei ole rajoitettu.

1.

10.
11.
12.

Mitkd muutokset tulevat vaikuttamaan suomalaisen yhteiskunnan turval-
lisuuteen?

Miten ndaméa muutokset vaikuttavat ihmisten turvallisuusodotuksiin?

Mink& tyyppisten rikosten merkitys turvallisuusuhkana tulee lisaanty-
méaan seuraavien 10 vuoden aikana? Miksi?

Minka tyyppisten rikosten merkitys tulee vdhenemaan? Miksi?

Mitka ovat tulevaisuuden suurimmat siséisen turvallisuuden uhkat (myds
muut uhkat kuin rikokset mahdollisia)?

Turvallisuusalan toimijoilla tarkoitetaan mm. yksityista turvallisuussek-
toria, muuta yrityssektoria, poliisia, muita julkisia turvallisuusviranomai-
sia, kolmatta sektoria ja asukkaita. Minka ryhméan merkitys tulee lisd&n-
tyméaén, mink& vahentymaan, ja miksi?

Voivatko eri tahojen intressit olla ristiriidassa? Miten?

Mihin asioihin tarttumalla turvallisuuden eri toimijat voivat parantaa tur-
vallisuutta tulevaisuudessa?

Mité poliittiset paatoksentekijat poliisilta tulevaisuudessa odottavat?
Millaista poliisia kansalaiset tulevaisuudessa haluavat?
Miten poliisin laillisuusvalvontaa olisi kehitettava?

Mit& muuta haluatte sanoa turvallisuuden tulevasta kehityksesta?
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Liite 3
Delfoi-tekniikan ongelmakohtia

Mika Mannermaa (2000) on koonnut Delfoi-tekniikan erditd puutteita, joita menetelmaa
analysoineet tutkijat ovat ottaneet esille. Oleellista on, etta tutkija tiedostaa menetelméaan
liittyvat ongelmat. Hanen on pohdittava systemaattisesti niita tekijoitd, jotka saattavat alen-
taa tutkimuksen luotettavuutta. Jotta tdman raportin lukija voisi muodostaa tuloksista oman
mielipiteensd, olemme koonneet tahén lukuun Delfoi-tekniikkaan liittyvia ongelmia.

Menetelmén ongelmakohtia ovat:
a) Asiantuntijoiden valinta

On vaikea sanoa, kuinka monta asiantuntijaa ryhmaéssa tulisi olla. Nykyisin ajatellaan,
maara ei ole ratkaiseva tekijd, vaan vastaajien asiantuntemus.

b) Ensimmainen Delfoi-kierros ja oikeiden kysymysten laadinta

On suositeltavaa kayttaa asiantuntija-arvioiden kéayttda jo tassa vaiheessa esimerkiksi haas-
tattelujen avulla tai kéyttamalla tulevaisuusverstaiden kaltaisia keksimismenetelmia. (Kuu-
si 1993).

c) Iteraatiokertojen valinta

Mannermaa toteaa, etté jos iteraatiokierroksia on enemmaén kuin kolme, tulee tutkimukses-
ta aikaa vieva ja kallis. On myos esitetty, ettd kolmannen kierroksen jalkeen ei muutoksia
juurikaan tule. Kuusen mukaan asiantuntijoiden mielenkiintoa tutkimukseen on vaikea
yllapitad yhta tai kahta tarkistuskierrosta pitempaan.

d) Pyrkiminen asiantuntijoiden yksimielisyyteen eli mita pidetddn konsensuksena ja
mika on riittava konsensus

Uusissa Delfoi-tekniikan sovelluksissa on konsensuksen asemasta esitetty vaihtoehtoisia
kasityksid. Taydellistd konsensusta ei nykyisin yleensa pideta tavoitteena.

e) Tutkimuksen tulokset

Delfoi-tutkimuksen reliabiliteetti eli toistettavuus on epamaéardinen. Antaisivatko toiset
asiantuntijat erilaisen lopputuloksen? Monesti patevan ennusteen tekeminen vaatii laajaa
nédkemystd koko tutkittavan aiheen ympériston kehityksestd. Asiantuntijoilla on taipumus
olla pessimistisia pitkalla aikavalilla ja optimistisia lyhyella aikavalilla (Kuusi 1993).
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Liite 4
RIKOKSEN PELKO

Rikoksen pelon tai laajemmin turvattomuuden tunteen on arveltu kasvaneen (mm. Ruback
& Thompson 2001) viime vuosina. Suomessa vuonna 2003 tehdyn uhritutkimuksen mu-
kaan rikosten pelko on vuodesta 1997 vahentynyt (Heiskanen ym. 2004, 25-26). Poikkeuk-
sena on naisten hieman lisaantynyt huoli tydpaikkavakivallasta. Rikollisuuden pelon kas-
vun taustalla on amerikkalaisessa tutkimuksessa arvioitu olevan seuraavia syitd (Ruback &
Thompson 2001, 42-43):

1) vaeston ikaantymisen myota rikoksen pelko ja turvattomuus lisdéntyvat. Yhteys rikok-
sen pelon ja ian valilla ei kuitenkaan ole suoraviivainen. Koska ikéantyneet liikkuvat va-
hemman iltaisin, he eivdat Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan koe esimerkiksi katuva-
kivallan pelkoa yhté usein kuin heitd nuoremmat.

2) Amerikassa rikoksen pelon on arveltu saattavan korvata joitain aikaisempia pelkoja,
jotka eivat ole talla hetkella relevantteja. Esimerkkina véistyneestd uhkasta mainitaan Neu-
vostoliittoa vastaan kéytdvan ydinsodan uhka. Tuore uhka amerikkalaisessa yhteiskunnassa
on terrorismin pelko, joka saattaa lisata myds muunlaisen vékivallan pelkoa.

3) Kansalaiset eivat ehka ole perilla siitd, ettd monet rikokset ovat vahentyneet. (Rikosten
vaheneminen ei ole uutinen.)

4) Vaikka rikokset ovat vahentyneet, ne ovat muuttuneet satunnaisemmiksi eli ne ovat use-
ammin tuntemattomien tekemid. Suomessa ei tuntemattomien tekemd katuvékivalta ole
lisadntynyt, mutta naisten kokema tyopaikkavakivalta on lisaantynyt.

5) Poliitikkojen ja poliisin puhe rikollisuuden jatkuvasta kasvusta voi lisata véaeston turvat-
tomuuden tunnetta (Suomessa ks. Korander 2000). Suomessa rikollisuutta ei ole kaytetty
yhtd voimakkaasti vaalitaisteluaseena kuin Amerikassa. Poliisin julkisuudessa esittdma
kuva rikollisuudesta on pyrkinyt pitaytyméan vallitsevan tilanteen kuvauksessa, vaikka
julkisuudessa on esitetty uhkakuvia toimintaresurssien niukkuuden seurauksista.

6) Yksityinen turva-ala hyotyy rikoksen pelosta eri tavoin, esimerkiksi turvalaitteiden ja -
palvelujen myynnilla.
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7) Joukkotiedotusvalineet julkaisevat yha enemmaén rikoksia koskevia uutisia paremman
levikin toivossa. (Suomessa ks. Kivivuori ym. 2002).

Turvattomuutta ja rikoksen pelkoa saattaa lisata yhteiskunnan yksildllistyminen, minka
seurauksena yksittaisen ihmisen vastuulle jaa entistd useammin erilaisten riskien ja uhkien
ennakointi ja niistd aiheutuneiden seurausten hoitaminen (Erédsaari 2002).

Frank Furedi (1998) on esittanyt, ettd lansimaisten yhteiskuntien kehitysta leimaa pelon
kulttuurin nousu, joka liittyy osittain riskiajatteluun: riski nahdaan pysyvana tilanteena,
jonka taustalla ei vélttdméattad ole edes mitddn ongelmaa. Kiinnostavaa on se, ettd pelon
kulttuuri on syntynyt olosuhteissa, joissa hyvinvointi ja fyysinen turvallisuus (esim. terve-
ys, vaikka myos uusia terveysriskeja ilmaantuu) on parantunut huomattavasti aikaisemmis-
ta vuosikymmenistd. Kyseessa on siten eraanlainen herkistymisreaktio. Pelon kulttuurin
taustalla Kivivuori ym. (2002) nékevat perinteiden murentumisen, hallinnan tunteen mene-
tyksen ja vaikutusmahdollisuuksien pienentymisen eli kyse on vieraantumisesta.

Turvattomuuden samoin kuin rikollisuuden on todettu kasautuvan alueille, joille muukin
huono-osaisuus kasautuu (Kéaridinen 2002, 221). Syrjaytyminen ja véaeston jakautuminen
hyvéosaiseen enemmistdon ja huono-osaiseen vahemmistdon saattaa nostaa huono-osaisen
turvattomuuden taakan kohtuuttomaksi.

54



Liitteet

Liite 5
Poliisiammattikorkeakoulun tutkimusyksikkd 7.11.2003
Sisdisen turvallisuuden ohjelman laatimisen tueksi laadittu taustamuistio

Sisaisen turvallisuuden kehityssuunnat ja uhkat
Alustavaa eri arviointialueiden tarkastelua

Alla olevassa on tuotu esiin erilaisia uhkatekijoitd, joita kasiteltiin PAKK:n tutkimusyksi-
kon erikoistutkijoiden iltapdivakokouksessa 3.11.2003. Siihen osallistuivat erikoistutkijat
Anne Alvesalo, Markku Heiskanen (Kirjuri ja tilastotietojen kerédja), Timo Korander, Pek-
ka Santtila seké tutkimuspaallikkoé Risto Honkonen. Ongelma-alueet perustuvat 30.10.2003
paivattyyn luonnokseen “Siséisen turvallisuuden arviointialueet ja vaikuttavat ilmiot”.
Tarkastelun painopisteena ovat sisaiseen turvallisuuteen liittyvat uhat. Erilaiset uhat saatta-
vat sopia useamman kuin yhden ongelma-alueiden piiriin, vaikkei asiaa olisi erityisesti
korostettu.

Keskustelimme (Heiskanen ja Honkonen) aiheluonnoksen teemoista 6.11. KRP:n (Tuija
Hietaniemi) sekd Supon (Petri Knape, Petteri Varis) edustajien kanssa. Krp:n nakdkulmat
on sisallytetty tekstiin. Suojelupoliisin kommentit uhkista on liitetty kohtaan 6. Supo il-
moitti halukkuutensa laatia tehtdvaaluettaan koskevan lopullisen tekstiosuuden.

1. Kansainvalistyminen, kansainvaliset sopimukset ja globaaliset
paineet rikollisuudelle

Kansainvélistyminen ja sité seuraava yhtendistyva lainsdadant6 vaikeuttaa kansallisvaltioi-
den mahdollisuuksia kayttaa paikallisia keinoja rikosten torjunnassa (esim. Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion yll&pito ja sen kehittamispolitiikka). Vastaavasti talouden kansainvélis-
tyessé kansalliset mahdollisuudet rikos- ja siviilioikeudelliseen saatelyyn heikkenevat (on
vaadittu saadtelyn purkamista): valtiot kilpailevat pddomasta alhaisella séantelylla (koskee
talousrikollisuutta).

Globalisaation kriminogeeniset tekijat: seka talouselaman (laillisen toiminnan yhteydessa
tehdyille) talousrikoksille ettd ammattimaisille talousrikoksille syntyy otollinen maaperé.
Markkinoiden vapauttaminen ja talouden kansainvalistyminen (EU, siihen liittyminen) luo
uusia tilaisuuksia tehda talousrikoksia, uusia tekotapoja (mm. EU-petokset).

EU:n laajeneminen tarjoaa idastd EU:n alueelle suuntautuvalle rikollisuudelle uusia etene-
mismahdollisuuksia nimenomaan uusien jasenmaiden kautta. Jo nyt erittdin vahvasti kan-
sainvélistyneet Vendjan ja Viron jarjestaytyneet rikollisryhmat vaikuttavat edelleen vah-
vasti ammattimaiseen ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen myds Suomessa. Laillisen yritys-
toiminnan taustalla harjoitetaan mm. talous- ja huumerikollisuutta, paritusta ja laitonta
prostituutiota.
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Globalisaatioon liittyy vaihtoehdottoman kehityksen mallin uhkakuva: ylikansalliset kehi-
tysvaihtoehdot nahddén vaistaméattomina.

Kansainvalistymisen mukanaan tuoma uhka on edelleen se, ettd rikollisuuden saantelyn
painopisteet muuttuvat: Suomea vaaditaan talousrikoksissa l0ysentamaan kriminaalioikeu-
dellisia toimia (padoman vapauttamisen vaatimus) samalla, kun perinteisen rikollisuuden
kohdalla pyritd&n sanktiotason korottamiseen. Jalkimmaiselld tekijalla on monia kielteisi&
sosiaalisia vaikutuksia, mm. syrjaytyminen seka vangiksi ja alamaailmaan sosiaalistumi-
nen.

Talouden rakennemuutoksessa riskind on matalaa koulutusta edellyttavien tyépaikkojen
siirtyminen kehitysmaihin, jolloin Suomessa ja muissa kehittyneissé maissa elédvien huono-
osaisten hyvinvointi heikkenee entisestaéan ty6ttomyyden kautta.

Tyovoiman liikkuvuus voi muodostua ongelmia siksi, ettd tyollisia koskevia yleisid norme-
ja ei noudateta uudessa tulomaassa (poikkeavat tydsopimukset tai sopimusten puuttumi-
nen).

Yritysrakenne muuttuu: aliurakoiminen ja ulkoistaminen lisddntyvat. T&mé vaikeuttaa vas-
tuun kohdentamista talousrikoksissa. Vastuu yhteiskunnallisista velvoitteista ja tyoturvalli-
suudesta siirtyy pienyrittajille.

Tietotekniikan hyvaksikaytto lisadntyy kansainvélisessa taloudellisessa rikollisuudessa.

Syntyy kansallisen identiteetin havidmisen (tai heikkenemisen) uhka, jos kansalaisten
mahdollisuus paikalliseen vaikuttamiseen heikkenee. Téallainen demokratian vaje johtaa
vieraantumiseen ja siihen, ettd usko kansalaisuuteen ja suomalaiseen yhteiskuntaan seka
sen instituutioihin ja niiden kehittdmiseen heikkenevat.

Liséksi liikkuvuuden lisaantymisen tuomina turvallisuusuhkina on otettava huomioon kan-
sainvélisten epidemioiden kasvava riski (esim. SARS). Samoin elintarvikeregulaation pur-
kaminen liséa terveysuhkia. Edelleen terveysriski on alkoholin hintojen kansainvalistami-
nen (=alentaminen) Suomessa.

2. Vaestorakenne ja muuttoliike

Tilastokeskuksen védestdennusteen mukaan Suomen vékiluku on 10 vuoden kuluttua noin
75 000 henkil6a nykyistd suurempi. Vaesto ikaantyy: vuonna 2003 véestostd 15,5 prosent-
tia on yli 65-vuotiaita. Vuonna 2013 vastaavaksi osuudeksi on ennustettu 19,4 prosenttia.
Véestollisen huoltosuhteen (lapsia ja vanhuksia 100 tyontekijad kohti) on arvioitu kaanty-
van voimakkaaseen kasvuun vuodesta 2010 alkaen. Tastd seuraa uhkia sekd tyévoiman
saatavuuden ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen suhteen. Uhkana véestonkas-
vulle on ollut 1990-luvun ajan lapsi- ja perhepolitiikan heikentyminen.

Maassamuutto Suomessa on yleistd: 1990-luvun loppupuoliskolla tapahtui vuosittain kes-
kiméaérin 535 000 kunnassa muuttoa ja 250 000 maassamuuttoa. Luvut ovat olleet kasvussa
viime vuosikymmenind. Véeston ennustetaan vahenevan Pohjois-, Vili- ja It4&-Suomessa
seka lisdantyvén Eteld-Suomessa ja erityisesti Uudellamaalla. Uhkana on maaseutualueilla
asuvien hyvinvoinnin ja palvelurakenteen (ml. turvallisuus) heikkeneminen.
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Etlan arvion mukaan tarvittaisiin 15 000 henkildn vuosittainen nettomuutto maahan, ettei
Suomen vékiluku kdanny laskuun. Etla arvioi sen suuruisen maahanmuuton kasvun Kui-
tenkin epéatodennékdiseksi; 1990-luvun lopussa nettomuutto oli 3 000 henkil6d vuodessa.
Tilastokeskuksen nettomuuttoennuste lahivuosille on 5 000 henkilda.

Suomen Akatemian selvityksen mukaan ongelmana Suomessa on tutkimus- ja kehittamis-
toiminnassa tyoskentelevien ulkomaalaisten pieni osuus muihin EU-maihin verrattuna.

Turvapaikanhakijoita oli vuosina 1991-2001 keskimé&éarin 1 800 henkil6a vuodessa. Haki-
joiden maara vaihtelee vuosittain (maksimi seurantajaksolla 3 600 henkil6d). Restriktiivi-
sen maahanmuuttajapolitiikan harjoittaminen heikent&dd huoltosuhteen paranemista. Lait-
tomien tyontekijéiden maahantulo vaikeuttaa heidan integroimistaan yhteiskuntaan. Tur-
vapaikkahakemusten pitkéat kasittelyajat lisadvat mahdollisuuksia vihamielisten asenteiden
syntymiseen maahanmuuttajia kohtaan sekd heikentdd maahan jddvien integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan.

3. Sosiaaliset ja taloudelliset olosuhteet

Etlan Suomen talouden kehitystd (2003—-2007) kuvaavat arviot perustuvat varsin hitaaseen
kasvuun. Uhkina ovat euron vahvistuminen muihin valuuttoihin n&dhden, mika jarruttaa
maailmankaupan kasvua seka kirea finanssipolitiikka, jolla rajoitetaan julkisen sektorin
kehitystd. Suomen vuosittaiseksi talouskasvuksi on silti arvioitu keskimééarin 2,6 prosent-
tia.

Talouden ensisijaistuminen johtaa hyvinvointipolitiikan toissijaistumiseen. Samalla talous-
eliitti ja sen organisaatiot vahvistuvat ja erottuvat kansalaisyhteiskunnasta, mista saattaa
seurata yhteiskunnan ja oikeusjarjestelman legitimiteetin heikkeneminen ja yleisen yhteis-
kuntamoraalin heikentyminen.

Ristiriita kasvavan BTK:n seka julkisen sosiaali- ja terveydenhoidon supistamisen (ja kor-
vaaminen yksityisilla markkinahinnoitelluilla palveluilla) vélilla tuottaa kasvavaa syrjay-
tymistd ja vdestoryhmien polarisoitumista, esim. huumeiden kéyttdjien hoidon ja kuntou-
tuksen supistamisella (tai ettei hoitoa ja kuntoutusta ole lainkaan saatavissa) on yhteys ri-
kollisuuden kasvuun.

Syrjaytyminen liittyy monin eri mekanismein myéhempé&én antisosiaaliseen ja rikolliseen
kehitykseen (esim. syrjaytyneiden vanhempien lastenkasvatuskeinot riittamattomia, syrjay-
tyneissd olosuhteissa el&vét lapset eivat sitoudu yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, jotka vé-
hentéavat rikollisuutta (mm. koulumenestyksen tavoittelu, koulutuksen hankkiminen jne.)).
Jollei ylipaataan satsata primaaripreventioon ja primaaripalveluihin (péivahoito, lapsiper-
heiden tuki, perus- ja erityiskoulutus, lastensuojelu, mielenterveyspalvelut, sosiaalinen ja
taloudellinen tuki ym.), my6hdisemmaén toiminnan (kriminaalipolitiikan) kustannukset ovat
kalliimmat.

Etlan ennuste lupaa hitaasti paranevaa tyollisyyttd. Suomessa vakavan yhteiskunnallisen
ongelman muodostaa nuorisotydttdmyys. Sen kasvu alkoi kymmenisen vuotta sitten. Pa-
himmillaan laman aikana yli kolmasosa 15-24-vuotiaista tyévoimaan kuuluvista oli tyot-
tdmind; vuonna 2002 luku oli edelleen 21 prosenttia. Uhkana on liséksi pitk&aikaistyotto-
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mien piirista syntyva periytyva tyéttdomyyden alakulttuuri, joka saattaa kasittda kotitalou-
den jasenia useasta sukupolvesta.

Tyottomyyskorvausjarjestelman ja sosiaalisen tukijarjestelmén heikentaminen lisaa syrjay-
tymistd ja vdeston polarisoitumista. Maahanmuuttajien tyollistdaminen helpottaa heidén
integroimistaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

On arvioitu, ettd vuoden 2004 alusta tapahtuva alkoholin hintojen lasku sek& alkoholin
tuonnin helpottuminen Virosta johtaa nopeasti 10-20 prosentin kulutuksen kasvuun, ja etta
erityisesti ongelmakaéyttdjien kulutus kasvaa. Samansuuruiseksi on arvioitu poliisin alkoho-
lin kulutuksen kasvusta johtuvien tehtévien kasvu (pdihtyneiden séilédnotot, henkeen ja
terveyteen kohdistuneet rikokset, rattijuopumuksen ja hélytys- ja valvontatehtdvat). Edel-
leen on arvioitu mm. mielenterveysongelmien, alkoholiperaisten sairauksien, perhevakival-
lan, lasten huostaanottojen, syrjdytymisen ja sakkovankien lisadntyvan. Nuorten viime
vuosina tapahtunut alkoholin kdyton vahenemistrendi saattaa muuttaa suuntaa.

4. Teknologian kehitys ja energiatalous

Informaatioteknologian haavoittuvuusriski kasvaa (esim. verkkomatojen ym. virusten uhka
internetid kohtaan), mika aiheuttaa uhkia energiatalouden, teollisuuden ja hallinnollisten
organisaatioiden toimintakyvylle (my®s turvaorganisaatioiden tietojarjestelmille). Seurauk-
sina saattaa olla valittdmia terveysuhkia esimerkiksi sahkon ja lammon jakelujarjestelmien
vioittuessa. Kansalliset oikeustoimet ovat hampaattomia informaatioteknologiarikoksiin.

Luvussa 1 todettiin informaatioteknologian kehityksen luovan uusia rikosten ja ilkivallan
tekomahdollisuuksia.

Erilaisten omaisuudensuoja- ja henkilokohtaisen turvallisuuden valvontajarjestelmien (tur-
vallisuustekniikka) kehittyminen saattaa, vaikka kansalaiset kokevat mm. julkisten tilojen
valvonnan varsin myonteisena asiana, lisata henkilokohtaista turvattomuutta vaarantamalla
yksildiden intimiteettid, kansalais- ja ihmisoikeuksia (valvontayhteiskuntavisio). Edelleen
tallennetun kuva- ja muun informaatiomateriaalin vaarinkéyton ja kaupallisen kayton riski
on olemassa. Samoin erilaisten kansalaisista ja heidan toiminnastaan keréattavien rekisteri-
tietojen yhdistdminen ja sadntelematon kaytto heikentad turvallisuuden tunnetta.

Edelleen on mainittava informaatioteknologian kayttokyvyn epétasaisen jakautumisen luo-
van kansallisen (esim. vanhukset tai vaestoryhmat, joilla ei ole varaa hankkia uutta tekno-
logiaa) ja kansainvélisen polarisaation uhan mahdollisuuden.

5. Yleinen jarjestys ja turvallisuus

Hélytyspalvelujen yhteistoiminnallisuus voi toimia huonosti kaytdnndssa, jos tarjolla on
monenlaisia palveluja laajalle alueelle. Kehitys suuriin yksikoihin saattaa johtaa harvaan
asutuilla alueilla palvelujen heikentymiseen.

Kokousten ja yleisétapahtumien jérjestyksenvalvonnan siirtyminen ulkopuolisten kasiin
saattaa heikentdd kansalaisten turvallisuuden tunnetta. Koskee YJT-palveluja ylip4ataan.
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Suurten véestéryhmien syrjaytyminen voi synnyttdd ulkomaiden mallin mukaisia jouk-
komielenosoituksia, jalkapallohuliganismia ja vastaavien alakulttuurien muodostumista.

Katuturvallisuudessa (katuvékivalta) ei uhritutkimusten mukaan ole 1990-luvulla tapahtu-
nut oleellista muutosta. Fyysiseen vammaan johtaneet tapaukset ovat hieman vahentyneet.
(Péivitetty kuva ilmidstd saadaan, samoin kuin kokonaisrikollisuuden kehityksestd, kun
syksylla 2003 keratyn tutkimuksen tulokset valmistuvat.)

Alkoholin kulutuksen kasvu lisdé rattijuopumuksia, liikenneonnettomuuksia seka YJT -
hairioita.

Juna- ym. liikenteen yksityistdiminen voi muodostaa uhkan liikenneturvallisuudelle. N&in
on tapahtunut mm. Britanniassa. Kuljettajien ty6olosuhteiden huonontaminen muodostaa
myaos riskitekijan.

6. Rikollisuus

Tilastoidun rikollisuuden arvioidaan kasvavan, kokonaisrikollisuuden trendi vékivallassa
on ollut aleneva, etenkin fyysisiin vammoihin johtavassa vékivallassa. Vdhenemisen taus-
talla ovat mm. véeston ikaantyminen, elintason kohoaminen ja koulutustason kasvu. Koti-
talouksiin kohdistuvan omaisuusrikollisuuden kehitys riippuu mm. kohteiden maarasta,
niiden valvonnasta seké ennalta ehkaisevésta tyostd (mm. huumevieroitus). Vakuutuskor-
vausten vuoksi omaisuusrikoksia ilmoitetaan aikaisempaa enemman poliisille. Myds vaki-
vallan ilmoittamisalttius on lisddntynyt mm. kaupungistumisen ja vékivaltaan kielteisen
suhtautumisen lisddntymisen myotd. Samanaikaisesti tapahtunut massarikosten selvitysas-
teen laskeminen luo uhan rikoksen pelon kasvulle, joka synnyttéa kontrollikierteen vaaran.
Hyvinvointivaltion tukeen perustuvan ohjauksen korvaaminen rikosoikeudellisella kontrol-
lilla on uhkatekija legitimiteetin kannalta. Legitimiteettikriisi saattaa vahvistaa aariliikkeita
ja alttiutta norminvastaiseen kayttaytymiseen.

Uhritutkimusten mukaan erilainen hdirintd ja uhkailu tyoétehtdvissa on lisadntynyt seké
miehilld ettd erityisesti naisilla. Perhevakivaltatilanne on ollut verraten vakaa, fyysisiin
vammoihin johtava perhevéakivalta on kuitenkin véhentynyt. Véakivalta ja uhkailu muissa
julkisissa tiloissa kuin kadulla (esim. ravintolat ja huvittelupaikat) on jonkin verran lisdan-
tynyt, ei kuitenkaan fyysisiin vammoihin johtanut julkisten tilojen véakivalta.

Uusimpien nuorisotutkimusten mukaan yha suurempi osa nuorisosta pidattaytyy lainvastai-
sesta toiminnasta mm. leimautumisen vuoksi, ja pienelle osalle kasautuu paljon tekoja.
Uhkana on tdman ryhman leimautuminen, syrjaytyminen, polarisaatio ja prisonaatiokierre
(vankilaan laitostuminen) ja rikollisiin alakulttuureihin identifioituminen.

Yksil6llisten valintamahdollisuuksien puute, koulutuksen puute, ty6ttdmyys, syrjaytymi-
nen ja paihteiden liiallinen kéayttd ovat rikollisliigojen kasvua edistavié tekijoitd. Samat
tekijat lisadvat rikosten kohteeksi joutumisen riskié.

Vakivaltakuolemien maéara on talla hetkelld 130-150 tapausta vuodessa. Alkoholin hinnan
alentuminen voi johtaa ainakin hetkellisesti torkedn vékivallan ja perhevékivallan kasvuun.
Naisten oikeudellisen, sosiaalisen ja psyykkisen tuen saaminen on ongelma perhevékival-
lassa.
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Seksualisoituva populaarikulttuuri saattaa luoda seksuaalirikoksia tukevaa kulttuuria.

Taloudessa yritysrakenteen muutokset, erityisesti tydvoiman ulkoistaminen ja aliurakoimi-
nen sekd EU:n laajeneminen lisddvat talousrikoksen tekomahdollisuuksia. Vastuu tyonan-
tajan lakisééateisista velvoitteista ja tyoturvallisuudesta siirtyy pienille yrityksille, mika luo
rakenteelliset edellytykset tyo- ja ymparistorikoksille, harmaalle taloudelle jarjestaytyneel-
le talousrikollisuudelle (esim. pimeén ja laittoman ulkomaalaisen tydvoiman myynti). Fak-
tinen vastuu ymparisto- ja tyoturvallisuudesta hajaantuu ja siirtyy kaytannossa alihankki-
joille, miké lisda onnettomuusriskida mm. rakennusalalla.

Lis&éantyneet yksityiset eldkerahastot saattavat lisatd keinottelua ja petosten tekomahdolli-
suuksia.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen yksityistamiseen saattaa liittyd asiakkaiden ja potilaiden
vamman-/kuolemantuottamuksia ja petoksia.

Talousrikollisuus yleistyy myos perinteisten rikostentekijoiden keskuudessa, jotka muutta-
vat tekotapoja. "Sorkkaraudat vaihdetaan osakeyhtioon™.

Talouden globalisaatioon ja padoman liikkuvuuteen liittyy kasvava mahdollisuus katkea
rikoshyotyd. Kansallisilla viranomaisilla on heikommat mahdollisuudet kontrolloida rikol-
lisuutta.

Jarjestaytyneen rikollisuuden pontimena toimivat yha keskeisemmin taloudelliset motiivit.
Koska panokset ovat suuria, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvan vakivaltarikollisuu-
den raaistumisen uhka on olemassa (esim. reviiritaistelut), samoin uhkatilanteiden ulottu-
minen tavallisiin kansalaisiin. (Vakavan ja muun rikollisuuden erottaminen toisistaan koet-
tiin ongelmalliseksi, koska rikollisuus on kokonaisuus.)

Kansainvalistymisen laajamittainen uhka: rikollisten kansainvéliset yhteistyokanavat kat-
tavat kaikki maanosat ja maat, ei voida en&é puhua yhdesta tietystd maasta tulevasta uhkas-
ta. Tastéd seuraa kansainvélisen rikostentorjuntayhteistyon merkityksen korostuminen.

Yhtena turvattomuutta synnyttavéna uhkatekijana on rasismin ja rasistisen rikollisuuden
lisdédntyminen ja siihen liittyvat ongelmat. Jos véhemmistoryhmat kokevat, ettei yhteiskun-
ta suojele heita riittavasti, se voi aiheuttaa vdhemmistdsuhteiden karjistymista ja leimata
poliisin. Rasistisesti motivoitunut rikollisuus, samoin kuin rasistisen vihapropagandan
valmistamiseen, valittdmiseen ja myyntiin osallistuvien ryhmien toiminta saattaa lisdantya
maahanmuuttajien maaran kasvaessa. Erilaisten ulkomaalaistaustaisten vdéhemmistéryhmi-
en keskindiset tai ndaiden ja suomalaisten véliset yhteenotot voivat lisdantyéa erityisesti sil-
loin, jos maassa olevat ulkomaalaisvdhemmistot keskittyvat omille asuinalueilleen. Edell&
kuvattu kehityskulku voi antaa kasvualustaa myos aarioikeistolaiselle liikkeelle. Rasismi
on tasa-arvoisen yhteiskunnan vastaisen kulttuurin yksi ilmentyma.

Ymparistoaktivistien toiminta erilaisten arvokkaiksi arvioitujen kohteiden puolesta tulee
jatkumaan, samoin kuin eldinoikeusaktivistien toiminta turkistarhausta, siihen liittyvéaa
yritystoimintaa sekéd koe-eldimia kayttavaa tutkimustoimintaa ja ladketeollisuutta vastaan.

Lakia rikkovan luonnon- ja eléinsuojeluaktivismin uhkatekijané on kansalaisryhmien (yrit-
tajat vs. suojelua kannattavat ryhmaét) valisten ristiriitojen karjistyminen. Uhkana on polii-
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sin asettuminen puolueellisesti tukemaan toista osapuolta. Edelleen on térkeda, ettei yh-
teiskunta tue oman kaden oikeuden sallimista.

Suomessa ei télla hetkelld ole suomalaiskohteita vastaan terrori-iskujen uhkaa. Terrori-
iskujen kohteina Suomessa voivat kuitenkin olla joidenkin maiden edustustot tai muut ul-
komaita edustavat intressit. Tamé koskee myds joitakin Suomessa jarjestettavia kansainva-
lisid kokouksia ja valtiovierailuja. Suomea voidaan myos kéyttdd valmistelupaikkana tai
kauttakulkumaana muualla tehtdvaa terroritekoa varten, samoin kuin terroristijarjestdjen
tukialueena tai varojenkeruupaikkana.

Suomen jasenyys ja toiminta erilaisissa kansainvalisissa jarjestdissa tai liittoutuminen seka
konkreettiset toimet kolmannessa maailmassa voivat radikalisoida Suomessa jo olevia ul-
komaalaistaustaisia henkil6itd. Tehokas ennalta estdva terrorismin torjuntatyd edellyttéda
panostamista turvallisuusviranomaisten kansainvaliseen yhteisty6hon ja tiedonvaihtoon.

7. Onnettomuudet

Ty0tapaturmissa aiheutuu vuosittain 40-50 kuolemantapausta ja 200 000 loukkaantumista.
Niiden méaara ei ole kasvussa. Kuitenkin kun tyomarkkinoilla siirrytddn yha enemmén
ulkoistamiseen ja aliurakointiin (vrt. kohta 6. ), tyoturvallisuudesta huolehtiminen siirtyy
aliurakoitsijoille, saattaa tdma lisatd tyotapaturmia. EU:n laajenemisen myoté lisadntynyt
laittoman ulkomaalaisen tydvoiman kayttd lisaantyy. Alipalkattujen ja usein hyvaksi-
kaytettyjen ulkomaalaisten ty6turvallisuudesta ja tydolosuhteista ei valttdmattad huolehdita
ja tdma liséa tyotapaturmia.

Liikennekuolemia noin 400 vuodessa, loukkaantumisia haastattelututkimusten mukaan 65
000 vuodessa. Seka liikennekuolemissa ettd loukkaantumisissa on laskutrendi liikenteen
kasvusta huolimatta. Alkoholin kulutuksen lisdé&ntyminen on uhka suotuisalle kehitykselle.
Liikenteen infrastruktuurin yllapito on tarkeéa, samoin jatkuva liikennekasvatus.

Koti-, liikunta ja muissa vapaa-ajan tapaturmissa kuolee vuosittain noin 2 250 henkil6g,
loukkaantumisia sattuu vuosittain aikuisille 620 000. Vapaa-ajan tapaturmakuolemien
maard on ollut viime vuosina verrattain vakaa, mutta sen on ennustettu kasvavan véeston
ikd&ntyessa. Koti- ja vapaa-ajan tapaturmissa loukkaantumisten méaré on kasvussa. Yhtena
syyna on vapaa-ajan lisdédntyminen. Riskiryhmi& ovat idkkaat kotona ja nuoret liikuntahar-
rastuksissa.

Tulipaloja on vuosittain noin 12 000, asuntopaloja 2 500, sairaalahoitoja 1 600, kuolemia
80 vuodessa. Vuonna 2001 voimaan tullut laki palovaroittimista asunnoissa vahentéaa va-
kavia asuntopaloja.

SYKEN mukaan Suomessa tapahtuu noin 30 ymparistorikosta vuodessa. Niiden maara on
vahentynyt. Oljypééstdja mereen havaittiin vuonna 2001 Suomenlahdella 107. Suomenlah-
den laivaliikenteen kasvu on uhkatekija ymparistéturvallisuudelle.
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8. Yksityinen turvallisuusala

Yksityisen turvallisuusalan kasvun seurauksena syntyy uhka, etta rikostorjunnan painopis-
teiden maarittdminen siirtyy eduskunnalta yksityissektorille.

Yksityisten vartiointiliikkeiden volyymin ja vallan kasvu on turvallisuuden uhkatekijé, silla
sen toiminnan tukena ei ole samanlaista ammattietiikkaa, koulutusta ja kokemusta kuin
poliisilla on. Yksityisten vartiointiliikkeiden kerddma tieto ei mydskaan ole samalla tavoin
kontrolloitavissa kuin julkisen vallan kerd&dma.

Yksityissektori hyotyy/tekee voittoa rikoksentorjunnalla (turvamarkkinat ovat periaatteessa
lahes rajattomat). Tastd johtuen turva-alan yritystoiminnalla on kiusaus markkinoida tur-
vattomuuden tunnetta eik& sen intressissé, poliisin tapaan, ole rikosten vahentdminen. Ky-
seessd on néin ristiriita rikosten torjunnan ja turvallisuuspalvelujen tuottamisen valilla.

Hyvin toimeentulevien kayttdmat tehokkaat turvajarjestelmat lisadvat eriarvoisuutta. Ri-
kokset siirtyvat valvomattomiin ympéristéihin (1&hididen vuokrakasarmit), joiden slum-
miutumisriski kasvaa.

Laajenevassa vakuutustoiminnassa on riski talousrikoksiin ja véarinkdytoksiin suurten
padomien ohjailussa.

9. Turvallisuusviranomaiset

Yhteistyd on haaste, mutta liiallinen yksimielisyyden tavoittelu saattaa muodostua ongel-
maksi toiminnan siséllon kannalta.

Viranomaisten erilaiset toimintatavat ja toiminta-alueet voivat olla ongelma yhteistyon
kaytannon toteutumiselle.

Uhkan saattavat muodostaa paikallisten tai pienten yksikoiden intressien liian suuri paino;
yhteistyOtd kehitetadn paikallisesta nakokulmasta, jolloin voi ilmetd vastarintaa laajempaa
alueellista ja kansainvélista yhteisty6té kohtaan.

Turvallisuussuunnitelmien toteuttaminen ei onnistu, jos toteutussuunnitelma puuttuu. Toi-
minnan uhkana on resurssien tehoton kayttd. Osapuolten tulisi sitoutua omissa tulossuunni-
telmissaan turvallisuutta edistdvaan toimintaan.

Yhteisvastuun idea saattaa olla ongelmallinen, jos liian laajat verkostomalliset ideat h&vit-
tavat eri viranomaissektoreiden vastuun. Uhka on myos se, ettd turvallisuusyhteisty0 jaa
pelkastaan poliisin vastuulle.

Kansalaisten laajamittainen aktivointi rikoksen torjuntaan saattaa lisata joidenkin vaesto-
ryhmien valista kitkaa ja pelkoja. Vapaaehtoisjarjestojen ja kansalaisten kdytannon turval-
lisuudenvalvontaty6hon osallistumiselle (esim. vartiointiin) on syyta asettaa rajat.

Varteenotettava uhka on myos kansalaistoiminnan ja yhteistyon vahentyminen, jolloin vi-
ranomaisille tulee vahemman esim. rikosten selvittdmisessé tarvittavaa tietoa.
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10. Julkiset tiedotusvalineet

Rikosuutisten tuottamisen lisddntyminen markkinointivalineend saattaa johtaa harhaiseen
rikollisuutta koskevaan tietopohjaan seké pelon lisaantymiseen, josta voi seurata populisti-
sen (ankaramman) kriminaalipolitiikan vaatimus.

Uhkana on myos yksityisyyden suojan heikkeneminen ja tietojen hankkiminen uutisen
kohdetta laajemmalta alueelta, esim. rikoksen tapahtumapaikallaolijoiden liittdminen ri-
kokseen tai rikoksen uhrin laheisten liittdminen rikosuutisointiin.

Internetin kayttoon liittyy turvallisuusuhkia, joiden ennaltaehkdisy on tarkedd, mm. rikol-
listen kéyttamat keskustelupalstat ja sivut (pedofiilit, huumeiden ja pommien valmistamista
koskevat tiedot, paritustoiminta, huijarit) ovat usein avoimia kaikille (lapset erityinen riski-
ryhma).

Televisio-ohjelmien ja elokuvien rikoksentekotavat saattavat toimia esimerkkitapauksina
rikosten tekijoille (esim. Pahat pojat-elokuva).

Tiettyjen paikallisten tv-asemien on USAssa havaittu palvelevan véestéryhmia, joilla on
yhteyksié alueen rikollisuuteen.
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2003

ANTTI VILKKO
POLNTTISTEN PUOLUEIDEN SUHTAUTUMINEN TURVALLISUUSYHTEIS-
TYOHON JA POLIISIPALVELUJEN KEHITTAMISEEN KUNTATASOLLA
2003

PIRJO LILLSUNDE & PERTTI LUNTIALA & HEIKKI SEPPA &
TEEMU GUNNAR & ARTO HOKKANEN & ANTTI PENTTILA
HUUMEET JA LIIKENNE
Uudistettu ja tdydennetty painos kirjasta
”Huumausaineiden k&yton tunnistaminen tieliikenteessa”

2003

CHARLOTTA VON ESSEN
YKSI HEVOSVOIMA
Ratsupoliisi Suomessa

2003
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Poliisi ja muutos

MARKKU HEISKANEN & REINO SIREN & KAUKO AROMAA
SUOMALAISTEN TURVALLISUUS 2003
Vuoden 2003 haastattelututkimuksen ennakkotietoja suomalaisten tapaturmien
ja rikosten kohteeksi joutumisesta ja pelosta
(Yhteisjulkaisu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kanssa)

ILMARI VIRO & TIMO VIRTANEN
POLIISIN TELEKUUNTELUN SEURANTATUTKIMUS
Telekuuntelu tilastojen, tutkinnanjohtajien ja kehittdmisen nakdkulmasta
2004

MIKA RAATIKAINEN
POLIISIN SILMIN — MISSIO KOSOVO 2000—2001
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 30/2004

HANNU MENSONEN
LAATU RIKOSILMOITUSJARJESTELMASSA
2004

JARI KOSKI
HENKIRIKOSTEN KONFLIKTITYYPIT HELSINGISSA
1985-1988 ja 1996—1999
2004

JARI PAJUNEN
YHDENVERTAISUUS JA SISAASIAINMINISTERION OHJEEN VAIKUTUS
POLIISIN TEKEMISSA AJO-OIKEUSPAATOKSISSA
2004

LEENA MAKIPAA
HENKIRIKOS ILTA-SANOMISSA.
Journalistisen kulttuurin murros ja rikosjournalismi vuosina 1980, 1999 ja 2000
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 37/2004

TERHI HAKAMO
KATUALYKKYYS
Tutkimus nuorten kokemasta katuvékivallan pelosta ja pelottomuudesta
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 38/2004

TUUNIA KERANEN
POLIISIN TIETOON TULLUT RASISTINEN RIKOLLISUUS SUOMESSA 2003
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 39/2005

TUUNIA KERANEN

POLIISIN TIETOON TULLUT RASISTINEN RIKOLLISUUS SUOMESSA 2004
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 40/2005
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Sarjan julkaisut

SEPPO IMMONEN & MATTI VUORINEN
KIHLAKUNTAUUDISTUS, POLIISITOIMINTA JA TURVALLISUUSYHTEISTYO
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 41/2005

TOMI JANSSON
SAATANAN VASIKKA
Todistajien uhkailu Suomessa
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 42/2005

TANJA NOPONEN
POLIISIN SUORITTAMAT PAIHTYNEIDEN SAILOONOTOT JA
SAILOONOTTOJEN ASIAKASKUNTA HELSINGISSA
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 43/2005
Ei painojulkaisuna
Julkaistu internetissa (www.poliisi.fi)

JANNE LAUKKANEN
LAITTOMAN YRITTAJAN JALJILLA
Arviointitutkimus liiketoimintakiellon valvonnan ohjeistamisen vaikutuksesta
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 44/2005
Ei painojulkaisuna
Julkaistu internetissa (www.poliisi.fi)

JANNE LAUKKANEN & LEENA MAKIPAA
LIIKETOIMINTAKIELLON VALVONTAVELVOLLISUUDEN LAAJENTAMINEN
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 45/2005
Ei painojulkaisuna
Julkaistu internetissa (www.poliisi.fi)
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