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Opinnaytetyo "Opiskelijakokemukset hybridiopetuksen toteutuksesta Taitotalossa” keskittyy
hybridiopetuksen kayton kartoitukseen ja vaikutuksiin ammatillisessa koulutuksessa. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittaa, miten opiskelijat kokevat hybridiopetuksen toimivuuden,
mielekkyyden ja motivaation Taitotalon kontekstissa. Lisaksi pyritaan tunnistamaan mahdolli-
sia kehittamistarpeita, jotka voivat parantaa hybridiopetuksen laatua ja tehokkuutta opiskeli-
joiden nakokulmasta. Tutkimuksen kohteena on myos tekoalyn kaytto nykyhetkessa seka tule-
vaisuudessa.

Opinnaytetyon tekija haastattelee kolmea kouluttajaa, jotka toteuttavat hybridikoulutusta
kyseisessa kohderyhmassa. Tarkoituksena on selvittaa kouluttajien kokemuksia hybridiopetuk-
sen toimivuudesta nykyisilla menetelmilla ja tunnistaa, miten he osallistavat opiskelijoita, oh-
jaavat heita verkkoymparistossa seka kohtaavat mahdolliset haasteet.

Opiskelijoiden kokemusten kartoittamiseksi toteutetaan kyselytutkimus, joka valottaa opiske-
lijoiden nakemyksia hybridiopetuksesta ja sen vaikutuksista. Kyselyn avulla pyritaan selvitta-
maan muun muassa, kayttavatko opiskelijat tekoalya opintojensa tukena ja miten he mahdol-
lisesti hyodyntavat sita.

Tutkimuksen johtopaatoksissa pyritaan heijastamaan saatuja opiskelijakokemuksia strategisiin
tavoitteisiin ja lupauksiin ammatillisen koulutuksen kehittamisessa. Opinnaytetyon tavoit-
teena on tarjota arvokasta tietoa ja nakokulmia hybridiopetuksen kehittamiseen ja hyodynta-
miseen tulevaisuudessa, erityisesti ammatillisessa koulutuksessa. Keskeisina tuloksina
odotetaan saavutettavan ymmarrysta siita, millainen hybridiopetus koetaan toimivaksi ja
motivoivaksi opiskelijoiden nakokulmasta. Johtopaatoksissa pyritaan tuomaan esiin loydosten
yhteys strategisiin tavoitteisiin ja mahdollisiin kehittamiskohteisiin.

Asiasanat: hybridiopetus, opiskelijakokemus, tekoaly, konstruktivismi
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This thesis focuses on the use and impact of hybrid teaching in vocational education. The aim
of the study is to explore how students perceive the functionality and meaningfulness of hy-
brid teaching in the context of Taitotalo. Additionally, the study seeks to identify potential
areas for improvement that could enhance the quality and effectiveness of hybrid teaching
from the students’ perspective. The study also examines the current and future use of artifi-
cial intelligence.

Three Taitotalo trainers who implement hybrid education for the target group were inter-
viewed for the thesis. The purpose was to understand the trainers’ experiences with the ef-
fectiveness of current methods of hybrid teaching and to identify how they engage students,
guide them in the online environment, and address any challenges.

To map students’ experiences, a survey was conducted to shed light on their views on hybrid
teaching and its effects. The survey aimed to determine, among other things, whether stu-
dents use artificial intelligence to support their studies and how they might utilize it.

The conclusions of the study aim to reflect the obtained student experiences against strategic
goals and promises in the development of vocational education. The objective of the thesis is
to provide valuable information and perspectives for the development and utilization of hy-
brid teaching in the future, especially in vocational education. The key results are expected
to offer valuable information of what kind of hybrid teaching is perceived as functional and
motivating from the students’ perspective. The conclusions aim to highlight the connection
between the findings and strategic goals and potential areas for improvement.

Keywords: Hybrid teaching, Student experience, Artificial intelligence (Al), Constructivism
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1 Johdanto

Kuvittele, etta seisot ammatillisen koulutuksen muuttuvassa maisemassa. Ymparillasi kaikuu
digitaalisen talouden kutsu, joka vaatii koulutuksen uudistumista kestavan tulevaisuuden ra-
kentamiseksi. Tulevaisuuden ammattilaisilla on edessaan lukuisia vaihtoehtoja oppilaitosten
suhteen, ja kilpailu koulutuksen laadusta ja saavutettavuudesta tiivistyy jatkuvasti. Tassa

muuttuvassa toimintaymparistossa hybridiopetuksen rooli nousee keskioon.

Opinnaytetyo "Opiskelijakokemukset hybridiopetuksen toteutuksesta Taitotalossa” avaa oven
tahan digitaaliseen oppimisen maailmaan. Se kartoittaa hybridiopetuksen vaikutuksia amma-
tilliseen koulutukseen, keskittyen opiskelijoiden kokemuksiin ja nakemyksiin Taitotalon kon-
tekstissa. Tutkimuksen ytimessa on halu ymmartaa, miten opiskelijat kokevat hybridiopetuk-
sen toimivuuden, mielekkyyden ja motivaation. Samalla pyritaan tunnistamaan kehittamistar-
peita, jotka voivat parantaa hybridiopetuksen laatua ja tehokkuutta opiskelijoiden nakokul-
masta. Tutkimuksen avulla selvitettiin myos tekoalyn kayttoa opiskelijan seka kouluttajien

nakokulmasta, seka sen kayttomahdollisuuksia opetuksessa ja opetuksen suunnittelussa.

Tulosten keraamisessa ja kasittelyssa opinnaytetyossa "Opiskelijakokemukset hybridiopetuk-
sen toteutuksesta Taitotalossa” kaytettiin monipuolisia menetelmia. Tutkimuksen kohderyh-
maksi oli rajattu Taitotalossa Puhtaus- ja kiinteistopalvelualan ammattitutkintoa oppisopi-
muksella suorittavat opiskelijat Toimitilahuollon osaamisalalta. Opiskelijoiden kokemuksia
hybridiopetuksesta kerattiin kyselylomakkeiden avulla, ja kouluttajien kokemuksia haastatte-
luiden avulla. Kyselylomakkeet toimivat osin kvantitatiivisena tutkimusmenetelmana, kun
taas haastattelut tarjosivat mahdollisuuden syvallisempaan laadulliseen tietoon. Tuloksia ka-
siteltiin analysoimalla kerattya aineistoa niin kvantitatiivisesti kuin kvalitatiivisestikin. Kysely-
tutkimus valottaa opiskelijoiden suhtautumista hybridiopetukseen ja sen vaikutuksiin, tarjo-
ten syvallisen katsauksen digitaalisen oppimisen haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Haastatte-
luista saatuja syvallisempia tietoja voitiin analysoida teemoittelemalla ja etsimalla lopuksi
yhteisia kuvioita ja nakemyksia opiskelijoiden kokemuksista. Lukijana astut mukaan tutkimuk-
seen, jossa kouluttajien kokemukset ja opiskelijoiden aani yhdistyvat. Tutkimus ei ainoastaan
tarkastele nykyhetkea, vaan pyrkii myos visioimaan tulevaisuuden suuntaviivoja ammatillisen
koulutuksen kehittamisessa. Tervetuloa tutkimusmatkalle, joka avaa oven hybridiopetuksen

maailmaan ja tarjoaa arvokasta tietoa oppimisen tulevaisuuden rakentamiseksi!

Johdantokappale on kirjoitettu osittain tekoalyn avulla (Poe) esimerkkina tekoalyn monipuoli-

sista ja inspiroivista kayttomahdollisuuksista.



1.1  Taustaa

Digitalisaation vaikutukset ovat nakyneet voimakkaasti koulutussektorilla, erityisesti vuonna
2020, kun koronaviruspandemian vuoksi lahes kaikki opetus siirrettiin verkkoon. Teknologinen
infrastruktuuri mahdollisti etaopetuksen, mutta haasteita ilmeni oppilaitosten laite-eroissa ja
digitaalisessa osaamisessa. Etaopetus pakotti opettajat miettimaan opetuksen toteutusta ja
vuorovaikutusta uudella tavalla. Pelkka teknologian kaytto ei kuitenkaan takaa laadukasta
opetusta. Oppimisen perusmekanismit pysyvat samoina, vaikka teknologia ja yhteiskunta
muuttuvat. Oppiminen kasittaa uuden tiedon omaksumisen, soveltamisen ja rakentamisen.
Teknologinen kehitys muuttaa oppimisymparistoja, mika vaatii opetushenkiloston digipedago-
gisen osaamisen kehittamista. Muuttuvat oppimisymparistot voivat myos vahvistaa opettajien

ammatti-identiteettia ja minapystyvyytta (Tervo & muut 2023).

Verkkopedagogiikalla tarkoitetaan tiivistaen oppimisen ja opettamisen menetelmia verkko-
oppimisymparistoissa. Verkkopedagogiikan yhtena teoreettisena lahtokohtana pidetaan kon-
struktivismia, jossa oppiminen nahdaan aktiivisena prosessina. Kalli (2000) painottaa myos so-
siaalista oppimista, joka korostaa yhteisollista oppimista ja vuorovaikutusta, seka kognitiivista
kuormitusta, jossa huomioidaan oppijan kognitiivinen kuormitus ja pyritaan optimoimaan op-
pimisymparisto sen mukaan. Kaytannon sovelluksista han nostaa esiin verkko-oppimisympa-
risto Moodlen, seka erilaisia opetusmenetelmia, kuten ”flipped classroom”. Verkkopedagogii-
kassa tarkastellaan myos, miten teknologiaa voidaan hyodyntaa opetuksessa esimerkiksi vide-
oiden, podcastien ja interaktiivisten tehtavien avulla. Tulevaisuuden nakymista puhuttaessa
kannattaa pohtia sita, miten tulevaisuuden trendit kuten teknologian kehittyminen, kuten te-

koaly ja virtuaalitodellisuus, vaikuttavat verkkopedagogiikkaan (Kalli 2000).

Miettisen (2000) mukaan konstruktivismin yhtenaisyys ja maariteltavyys oppimisnakemyksena
on kyseenalaista. Suomessa konstruktivismi on esitelty yleisnakemyksena, joka korostaa oppi-
misen aktiivista luonnetta ja kokoaa yhteen oppimisen tutkimuksen uusimpia saavutuksia.
Kansainvalisessa keskustelussa kuitenkin erotellaan useita erilaisiin teorioihin perustuvia ja
toisistaan merkittavasti eroavia konstruktivistisen oppimisnakemyksen tyyppeja ja versioita.
Naiden erojen luonne ja merkitys opetuksen kehittamiselle ovat olleet keskeisia teemoja vii-

meaikaisessa keskustelussa (Miettinen 2000).

Hybridimallinen opetus ja koulutus ovat ajankohtaisia ja tarkeita aiheita nykypaivan opetus-
maailmassa. Koulutusmuotoihin haetaan opiskelijalahtoista joustoa, ja tahan jouston tarpee-
seen myos hybridiopetuksella pyritaan vastaamaan. Tavoitteena on, etta opiskelija voi saada
laadukasta opetusta myos verkon valityksella. Digitaalisuus kilpailuetuna on yksi Taitotalon
meneillaan olevan strategiakauden toiminnan painopistealueista. Taitotalon yhtena arvona on
tahto kehittya, ja Taitotalo haluaa olla askeleen edella, ottaen haasteet vastaan ja kehittya

yhdessa asiakkaan kanssa (Taitotalon verkkosivut 2024). Taman tutkimuksen aihe auttaa
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opinnaytetyon tilaajaa kartoittamaan ja saavuttamaan strategista tavoitettaan digitaalisuu-
den seka vaikuttavien tuotteiden saralla - alkuun tiettyyn tutkintoon rajattuna. Tuloksia voi-
daan hyodyntaa myos muissa tutkintokoulutuksissa, mikali niissakin siirrytaan hybridiopetus-

malliin.
1.2 Toimeksiantaja

Ami-saation yllapitama Amiedu oli pitkaan Suomen suurin ammatillisen aikuiskoulutuksen jar-
jestaja. Lisaksi Amiedu tuotti tyovoimakoulutuksia ja tyoelaman kehittamispalveluita. Am-
mattienedistamislaitossaatio AEL ja Ami-saatio yhdistyivat heinakuussa 2019 perustamalla yh-
teisen koulutusosakeyhtion AEL-Amiedu Oy:n. Yhdistymisen myota syntyi valtakunnallinen ai-
kuiskoulutustoimija AEL-Amiedu Oy, joka tunnetaan myos nimella Taitotalo. Ammattienedis-
tamislaitos AEL ja Ami-saatio toimivat uuden osakeyhtion omistajaohjauksessa. Saatiot myos
vastaavat kiinteistojen ja oppimisymparistojen kehittamisesta vastaavina yksikoina (Amisaatio
2023).

AEL-Amiedu Oy, brandinimeltaan Taitotalo, pyrkii varmistamaan asiakkaidensa menestyksen
tarjoamalla ylivertaisen asiakaskokemuksen, osaavan henkiloston seka kannustavan ja kehitty-
van toimintakulttuurin. Taitotalon tavoitteena on kannattava kasvu muuttuvissa olosuhteissa.
Taitotalon toimialana on toisen asteen ammatillinen perus-, lisa- ja taydennyskoulutus, tyo-
voimakoulutus, valmentavat koulutukset ja henkilostokoulutus, niita tukeva muu koulutus
seka kilpailukykya, osaamisen kehittamista ja tyollisyytta tukeva tyoelaman palvelu-, kehitta-
mis-, tutkimus- ja innovaatiotoiminta. Talla hetkella Taitotalo on Suomen suurin ammatillinen
aikuiskouluttaja. Taitotalo palkittiin vuonna 2023 Opetus- ja kulttuuriministerion myonta-

malla laatupalkinnolla (Taitotalo 2024).

Varmistamme uudistuvan
alinhhulimin osnm

Tavoitteellinen
tiedolla
johtaminen

Voittava
kulttuuri ja
kyvykkyys

Ylivertainen
toimittaja~

Kuvio 1: Taitotalon strategiakuva 2023-2025 (Taitotalo 2024)
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Taitotalon strategia (kuvio 1.) perustuu vuosille 2023-2025 ja se on hyvaksytty hallituksessa.
Strategian keskeisena paamaarana on saavuttaa visio vuodelle 2025, jossa Taitotalo pyrkii ole-
maan Suomen johtava ammatillinen kouluttaja. Taman tavoitteen saavuttamiseksi Taitotalo
on maaritellyt missiokseen varmistaa uudistuvan elinkeinoelaman osaamisen ja tukea yritys-
ten kilpailukykya seka kehittaa opiskelijoiden tyomarkkina-arvoa. Taitotalon keskeiset arvot
ovat asiakasldhtoisyys, laatu, vastuullisuus, tahto kehittyd sekd luotettavuus on kirjattu stra-
tegiakuvaan. Strategiset valinnat on jaettu vuosittaisiin vuositeemoihin, jotta Taitotalo voi
keskittya koko talotasoisesti tavoitteiden saavuttamiseen. Vuonna 2023 teemana oli ”vahvis-
tumme asiakkaan eduksi”, vuonna 2024 teemana on ”vaikutamme vastuullisesti” ja vuodelle
2025 teemana on "tehostamme ennakoivasti”. Edella kuvatut vuositeemat sisaltavat koko
strategiakaudelle seitseman painopistetta eli: 1. Voittava kulttuuri ja kyvykkyys, 2. Tasapai-
noinen talous ja skaalautuvuus, 3. Erottuva brandi ja vaikuttavat tuotteet, 4. Digitaalisuu-
desta kilpailuetua, 5. Ylivertainen toimittajaverkosto, 6. Lisaarvoa verkostoista asiakkuuksille
seka 7. Tavoitteellinen tiedolla johtaminen. Taitotalon strategian tavoitteiden saavuttamista
seurataan ja varmistetaan OKR-mallilla seka KPI-mittareilla. Naiden avulla hallitus pystyy ar-
vioimaan strategian toteutumista ja tarvittaessa tekemaan muutoksia toimintasuunnitelmiin.
Nain ollen Taitotalon strategia keskittyy vahvasti koulutuksen laatuun, asiakaslahtoisyyteen,
vastuullisuuteen seka uudistuvan elinkeinoelaman tarpeisiin vastaamiseen tavoitteenaan vah-

vistaa asemaansa Suomen johtavana ammatillisena kouluttajana (Taitotalo 2024).

Taitotalon toimintapolitiikkaan kuuluu johdon ja henkiloston sitoutuminen asiakas- ja sidos-
ryhmakeskeiseen toimintatapaan. Palveluorganisaationa se vaikuttaa toiminnan laadun, tyo-
terveyden ja -turvallisuuden seka ympariston kehittamiseen. Toiminnan laadusta, tyoturvalli-
suudesta ja ymparistosta huolehtiminen on koko Taitotalon palveluketjun vastuulla, riippu-
matta henkiloston sijoituspaikasta. Tama varmistetaan riittavalla koulutuksella, tiedottami-
sella ja osallistamisella. Toiminnassa noudatetaan lain ja asetusten saannoksia seka viran-

omaisten maarayksia (Taitotalo 2024).

2  Ammatillista koulutusta koskeva ohjaus- ja saatelyjarjestelma

Koulutuksen jarjestajia velvoittavat laissa maariteltyjen asioiden lisaksi Valtioneuvoston ase-
tukset seka Opetus- ja kulttuuriministerion antamat asetukset. Laki antaa maaraykset esimer-
kiksi oppivelvollisuudesta, ammatillisesta koulutuksesta tai oppilas- ja opiskelijahuollosta.
Valtioneuvoston asetukset maaraavat mm. rahoituksesta, koulutuksen valtakunnallisesta ha-
kumenettelysta tai opetushenkiloston kelpoisuusvaatimuksista. Opetus- ja kulttuuriministerio
antaa velvoittavaa ohjausta mm. ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteesta tai opiskeli-
jaksi ottamisen perusteista (OKM 2024).
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Ammatillisten tutkintojen ja koulutuksen jarjestaminen edellyttaa Opetus- ja kulttuuriminis-
terion myontamaa lupaa. Koulutuksen jarjestajat vastaavat ammatillisen koulutuksen toteut-
tamisesta alueensa osaamis- ja koulutustarpeiden mukaisesti, ja he paattavat myos toimipis-
teidensa yllapidosta. Opetus- ja kulttuuriministerio myontaa rahoitusta ammatillisen koulu-
tuksen jarjestamiseen valtion talousarvion ja kuntien rahoitusosuuden puitteissa. Rahoitus
jaetaan paaosin laskennallisin perustein ja myonnetaan suoraan koulutuksen jarjestajille,
jotka paattavat sen kohdentamisesta. Vuoden 2023 alussa ammatillisen koulutuksen jarjesta-
jia oli 136, joilla kaikilla oli voimassa oleva opetus- ja kulttuuriministerion myontama lupa.
Naista jarjestajista 8 oli kuntia, 33 kuntayhtymia ja 94 yhdistyksia, saatioita tai osakeyhtioita.

Lisaksi valtio yllapitaa Saamelaisalueen koulutuskeskusta (OKM 2024).

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN JARJESTAJIEN

OHJAUS- JA SAATELYJARJESTELMA

Eduskunta paattaa
- ammatillisen koulutuksen madrarahasta %
- i i ien enimma
-t ituksen
vahimmaismaarasta
- strategiarahoituksen osuudesta.

AMMATILLISTEN TUTKINTOJEN JA
KOULUTUKSEN JARJESTAMISLUPA

Opetus- ja kulttuuriministerié paattas

- tutkinnot ja koulutukset

- tybévoimakoulutuksen tehtavan

- opetus- ja tutkintokielet

- toiminta-alueen

- kelijavuosien vahimr adra|

~ muut oikeudet, velvollisuudet ja tehtavat.

VUOSITTAIN TEHTAVA SUORITEPAATHS

Iee

Opetus- ja kulttuuriministerié

~ paattad kunkin koulutuksen jarjestdjan tulevan
vuoden tavoitteellisen opiskelijavuosien maéran

- vahvistaa tulevan vuoden suoritus- ja

vaikutf ytet!
suoritemaarat.

- Mé&arittda koulutuksen

jarjestdjan tehtdvéan

- Perustuu osaamistarpeisiin.
- Luo ennakoitavan perustan

tutkintojen ja koulutuksen
jarjestamiselle

- Varmistaa laadukkaiden

tutkintojen ja koulutuksen
jarjiestdmisen

- Laépindkyva, joustava

ja vuorovaikutteinen
menettely koulutuksen
kohdentamiseksi

- Mahdollisuus seurata

toiminnan vaikuttavuutta
ja tyénjaon toimivuutta

- Rahoitus maksetaan

suoritepadtoksen
perusteella

- Strategiarahoitusta

myd&nnetddn hakemusten
perusteella

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO
UNDERVISNINGS- OCH KULTURMINISTERIET

Kuvio 2: Ammatillisen koulutuksen ohjaus- ja saatelyjarjestelma (OKM 2024)

Kuviossa 2. esitetaan ammatillisen koulutuksen jarjestajien ohjaus- ja saantelyjarjestelma

Suomessa. Kuvio auttaa hahmottamaan, miten ammatillisen koulutuksen jarjestaminen ja ra-

hoitus toimivat Suomessa, seka miten opetus- ja kulttuuriministerio ohjaa ja valvoo tata pro-

sessia. Kuvion ylaosassa kerrotaan, etta ammatillisen koulutuksen jarjestaminen edellyttaa

Opetus- ja kulttuuriministerion myontamaa lupaa. Tama lupa perustuu osaamistarpeisiin ja

maarittaa muun muassa tutkinnot, koulutukset, opetus- ja tutkintokielet seka opiskelijavuo-

sien vahimmaismaaran. Opetus- ja kulttuuriministerio paattaa koulutuksen jarjestajien



13

tehtavista ja varmistaa laadukkaiden tutkintojen ja koulutuksen jarjestamisen. Ministerio

myos seuraa toiminnan vaikuttavuutta ja tyonjaon toimivuutta (OKM 2024).

Eduskunta paattaa valtion talousarviosta, josta opetus- ja kulttuuriministerio myontaa rahoi-
tusta ammatillisen koulutuksen jarjestamiseen. Rahoitus perustuu laskennallisiin perusteisiin
ja se jaetaan koulutuksen jarjestajille, jotka paattavat sen kohdentamisesta. Kuviossa koros-
tetaan vuoropuhelua ministerion ja koulutuksen jarjestajien valilla. Tama vuoropuhelu mah-

dollistaa toiminnan jatkuvan seurannan ja tarvittavat muutokset (OKM 2024).

2.1  Puhtaus- ja kiinteistopalvelualan ammattitutkinto

Puhtaus- ja kiinteistopalvelualan ammattitutkinto on laajuudeltaan 150 osaamispistetta (osp).
Tutkinto koostuu kahdesta pakollisesta (60 osp) tutkinnon osasta ja kolmesta (yhteensa 90
osp) osaamisalan valinnaisesta tutkinnon osasta. Tutkinnon osia on yhteensa 35 kpl. Opintoja
voi painottaa joko kiinteistonhoidon, toimitilahuollon tai kotityopalvelujen osaamisalalle.
Opintojen alussa laaditaan henkilokohtainen osaamisenkehittamissuunnitelma (HOKS), jossa
huomioidaan opiskelijan aiempi osaaminen ja suunnitellaan yksilollinen opintopolku. Suunni-
telma tehdaan opiskelijoille yhdessa tyopaikkaohjaajan kanssa. Valittavat tutkinnon osat on
oltava sellaisia, joita opiskelija pystyy tyopaikallaan opettelemaan ja harjoittelemaan. Koulu-
tus toteutetaan monimuoto-opetuksena, joka sisaltaa lahiopetusta, tyossaoppimista ja
verkko-opintoja. Lisaksi ammattitutkintoon johtavaa koulutusta jarjestetaan oppisopimuk-
sella. Lahiopetukseen voi osallistua etana tai paikan paalla. Taitotalossa Toimitilahuollon
osaamisalan koulutus on ns. nonstop-koulutusta, jolloin opiskelija voi koska tahansa aloittaa
opinnot. Opiskelu ei tapahdu ryhmamuotoisena nonstop-koulutuksissa. Opiskelijat oppivat
kaytannon tyotehtavissa omalla tyopaikallaan, jolloin suurin osa osaamisesta hankitaan tyo-
paikoilla. Luennoilla annettava opetus antaa oppimista tukevat tiedot ja valmiudet, joita op-
pisopimusopiskelija harjoittelee tyopaikallaan tyopaikkaohjaajan tuella. Opiskelijoiden am-
mattitaito arvioidaan kaytannon tyotehtavissa nayttokokeilla, joissa toimii arvioijina tyoela-

man seka oppilaitoksen edustajat (ePerusteet 2021).

3 Tutkimuksen kohde ja tavoitteet

Taman tutkimuksen paakohteena on opiskelijoiden kokemus hybridiopetuksen toimivuudesta
ja vaikuttavuudesta Taitotalossa. Samalla tutkin myos kouluttajien kokemusta siita, miten
toimivaksi ja opiskelijoita osallistavaksi hybridiopetus koetaan kouluttajien kesken Taitota-
lossa. Etsin myos vastauksia tekoalyn kayttoasteeseen ja sen tuomiin kayttomahdollisuuksiin

hybridiopetuksessa, seka opiskelijoiden etta kouluttajien nakokulmasta.
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Tutkimuksen paanakokulma on opiskelijan ndkokulma. Tyossa tarkastellaan lahemmin opiske-
lijakokemusta a) tamanhetkisen hybridiopetuksen toimivuudesta ja b) kuinka hyvin tamanhet-

kinen hybridiopetus tukee opiskelijoiden oppimista.

Tutkimuksen kohderyhma on rajattu Taitotalossa Puhtaus- ja kiinteistopalvelualan ammatti-
tutkintoa oppisopimuksella suorittaviin opiskelijoihin. Taitotalolla on jarjestamislupa myos
englanninkieliseen tutkintoon johtavaan koulutukseen, mutta tama tutkimus keskittyy ainoas-
taan suomenkielisen koulutusohjelman opiskelijoihin. Kohderyhma on rajattu edelleen Toimi-
tilahuollon osaamisalan opiskelijoihin, silla tassa koulutusohjelmassa toteutetaan aktiivisesti

hybridikoulutusta.

Kohderyhman suuruus oli 52 vastaajaa. Kohderyhman opiskelijat ovat kyselytutkimuksen suori-
tusajankohtana joko kirjoilla Taitotalossa opiskelijana, tai valmistuneet ammattitutkintoon
ennen 1.9.2024.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

1. Miten Taitotalon opiskelijat kokevat saamansa hybridiopetuksen? Tama on paakysymys.

2. Miten pedagoginen suunnittelu voi tukea hybridiopetuksen toteuttamista / Miten konstruk-

tivistinen oppimiskasitys voidaan integroida hybridiopetukseen?

3. Miten tekoalya voidaan hyodyntaa hybridiopetuksessa?

Tutkimuskysymyksia asetettaessa ja muotoiltaessa opinnaytetyon aiheeseen sopivaksi, on kay-
tetty apuna Poe-tekoalya. Tutkimuksen tekija on luonut Poe-tekoalyohjelmaan oman opinnay-
tetyobotin, jonka kanssa ideoita on sparrailtu ja tutkimussuunnitelmaa seka tutkimuskysymyk-

sia on hiottu lopulliseen muotoonsa. Tutkimusmenetelmat on kuvattu tarkemmin luvussa 8.

4  Erilaiset ihmiskasitykset oppimiskasitysten pohjana

Oppimisen ja kasvatuksen taustan ja teorian tuntemus on opettajan pedagogisen toiminnan
perusta. On tarkeaa tuntea pedagogiset perusteet, erilaiset ihmiskasitykset ja kasvatustie-
teelliset tarkeimmat teoriat, jotta opetustilanteissa voidaan huomioida opiskelijoiden erilai-
set ihmis- ja oppimiskasitykset. Lyhyesti maariteltyna, ihmiskdsitys tarkoittaa kasitysta siita,
mita ihminen on ja millaisia ominaisuuksia ihmisilla on. Se kattaa nakemykset ihmisen perus-
olemuksesta ja mahdollisuuksista. Oppimiskdsitys tarkoittaa kasitysta siita, mita oppiminen
on, miten oppiminen tapahtuu ja mitka periaatteet siihen liittyvat. Se maarittelee myos opet-

tajan tai kouluttajan roolin oppimisprosessissa (Siirila & Gjerstad 2024).


https://edu.haaga-helia.fi/keskeiset-oppimiskasitykset/
https://edu.haaga-helia.fi/keskeiset-oppimiskasitykset/

15

Susimetsan & Lemechkova-Toivosen (2023) ajatuksia mukaillen, jokaisella meista on oma kasi-
tyksemme ihmisista. Tama kasitys on muodostunut kokemustemme ja kulttuurimme perus-
teella. Se voi olla tiedostettu tai tiedostamaton. Mita syvemmalle juurtunut kasityksemme on
- esimerkiksi uskonnon tai yksikulttuurisen ympariston vuoksi - sita vaikeampi meidan voi olla
ymmartaa eri tavoin ajattelevia tai toimivia ihmisia. Ihmiskasitykset voidaan heidan mukaansa
jakaa predeterministisiin (ennalta maarattyihin), deterministisiin (ulkoa maarattyihin) ja ei-
deterministisiin (vapaan tahdon ohjaamiin) ihmiskasityksiin. lhmiskasitysten jaottelu auttaa
esimerkiksi kouluttajaa tai opettajaa miettimaan omaa rooliaan. Kuinka paljon ihminen on
maaratty ennalta (esim. geenit) ja kuinka paljon ymparisto (mukaan lukien opettaja tai kou-
luttaja itse) tai yksilon omat valinnat vaikuttavat haneen? Joissakin ihmiskasityksissa ihmista
tarkastellaan moniulotteisesti, ja ne ovat muuttuneet ajan myota, joten niiden luokittelu voi
olla haastavaa. Ihmisten lokerointi erilaisten ihmiskasitysten kautta on kuitenkin vaikeaa,
jopa mahdotonta. Monilla ihmisilla voi olla piirteita useammasta erilaisesta ihmiskasityksesta.
Susimetsan & Lemechkova-Toivonen (2023) maarittelevat tarkemmin naita ihmiskasityksia

seuraavasti:

Predeterministinen ihmiskasitys viittaa kasityksiin, joissa uskotaan, etta ihmisen elamankulku
on ennalta maaratty esimerkiksi biologian, geenien, jumalten tahdon tai kohtalon kautta. Ta-
han ryhmaan kuuluu ajatus, etta ihmisella on muuttumaton perusolemus, jota on kaytetty pe-
rusteluna esimerkiksi rotu- ja luokkaeroille. Tunnetuimpia predeterministisia oppimiskasityk-
sia ovat esimerkiksi essentialistinen, biologinen tai uskonnollinen oppimiskasitys (Susimetsa &

Lemechkova-Toivonen 2023).

Deterministisessd ihmiskasityksessa ymparisto ja tapahtumat maarittavat, millaisiksi tu-
lemme. IThmisen oma tahto on vahamerkityksinen tassa ihmiskasityksessa. Klassinen esimerkki
deterministisesta ihmiskasityksesta on behavioristinen ihmiskasitys, jonka mukaan ihminen
hakee tyydytysta ja hanen kaytoksensa muokkautuu ympariston arsykkeiden mukaan. Arviointi
perustuu ulkoisen suorituksen (kuten koevastauksen tai laitteen kayton) oikeellisuuteen, eika
asiasisallon ymmartamiseen tai arvojen ja asenteiden kasittelyyn (Susimetsa & Lemechkova-
Toivonen 2023).

Ei-deterministisen ihmiskasityksen mukaan ihminen voi itse paattaa elamansa suunnan ja vai-
kuttaa omaan kehitykseensa - hanella on vapaa tahto. Naissa nakemyksissa kuitenkin tunnus-
tetaan, etta ymparisto ja aiemmat kokemukset vaikuttavat ihmisen valintoihin - vapaatkaan
valinnat eivat tapahdu tyhjiossa. Vapaa tahto tarkoittaa ihmisen kykya tehda itsenaisia paa-
toksia ja valintoja, mutta sen maarittely on vaikeaa. Sen olemassaolosta keskustellaan yha
vilkkaasti. Esimerkiksi Heisenberg (2009) sanoo, etta ”vapaa tahto nakyy elavan olennon ky-
vyssa toimia itsenaisesti ja sopeutuvasti”. Vaikka vapaan tahdon olemassaoloa ei voida nyky-
tiedon valossa todistaa, tutkimukset osoittavat, etta usko vapaaseen tahtoon vaikuttaa ihmis-

ten motivaatioon ja harkitsevaisuuteen. Taman ihmiskasityksen mukaisia tunnetuimpia
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oppimiskasityksia ovat mm. eksistentialistinen, humanistinen tai kognitiivinen oppimiskasitys.
Myo0s konstruktivistinen oppimiskasitys luokitellaan ei-deterministiseksi. Esimerkiksi eksisten-
tialistinen nakemys ihmisen luonteesta painottaa yksilon tarkeytta ja vapautta. Taman nake-
myksen mukaan vapaus on olemassaolon perusta, mutta se voi myos johtaa epatoivoon, ki-
puun ja ahdistukseen. Yksilon olemassaolo maaritellaan hanen tekojensa ja valintojensa pe-
rusteella, ja samalla ihmisten valinnat muovaavat maailmaa. Vapaus tuo mukanaan vastuun
itsesta ja ymparistosta, koska jokainen paatos vaikuttaa myos muihin ihmisiin. (Kettunen &
kumppanit, 2024).

Itseohjautuvuusteoria, joka tunnetaan myos nimella itsemaaraamisteoria, on Richard M. Ry-
anin ja Edward L. Decin (2000) luoma teoria ihmisen motivaatiosta, hyvinvoinnista ja psykolo-
gisista perustarpeista. Teorian ytimessa on ajatus ihmisesta aktiivisena toimijana, joka pyrkii
toteuttamaan itseaan ja itse valitsemiaan paamaaria. Itseohjautuvuusteoria kasittelee sita,
miten ihmiset motivoituvat ja ohjaavat omaa toimintaansa. Siina korostetaan kahta erilaista
motivaatiota: sisaista ja ulkonaista. Teorian mukaan sisainen motivaatio on suotuisampaa op-
pimisen kannalta kuin ulkoinen motivaatio. Itseohjautuvuusteorian mukaan ihmisella on kolme
psykologista perustarvetta, jotka ovat valttamattomia optimaaliselle kehitykselle ja hyvin-
voinnille: autonomia eli kokemus siita, etta ihminen voi tehda itse valitsemiaan tai arvostami-
aan asioita ja etta tekemisen motivaatio kumpuaa sisaltapain, ei ulkoisista pakotteista, kyke-
nevyys eli henkilo kokee osaavansa hommansa, selviavansa haasteista ja saavansa asioita ai-
kaan, seka yhteenkuuluvuus eli ihmisella on perustava tarve olla yhteydessa muihin ihmisiin ja
kokea, etta hanesta valitetaan (Deci & Ryan 2000). Tama ajatus on samansuuntainen Heisen-
bergin (2009) kanssa, etta usko vapaaseen tahtoon vaikuttaa ihmisten motivaatioon ja harkit-

sevaisuuteen.

4.1  Konstruktivistinen oppimiskasitys

Konstruktivismin mukaan oppimisen tulos riippuu siita, miten oppimisprosessi etenee. Kaytta-
malla erilaisia oppimisstrategioita voidaan saavuttaa sama tavoite, mutta opitaan eri asioita
laadullisesti. Paaperiaate on, etta ihminen rakentaa aktiivisesti oman maailmansa sen perus-
teella, mita han nakee, kuulee ja kokee (eli konstruoi). Oppiminen ja tieto eivat siis koskaan
ole erillisia ihmisen omasta tavasta jasentaa tietoa. Siksi jokaisen tapa rakentaa tietoa on yk-
silollinen. Konstruktivistisessa oppimiskasityksessa asioiden ymmartaminen on tarkeassa roo-
lissa. Tarkeinta ei siis ole pelkka faktojen tai taitojen hallinta, vaan se, miten ne liittyvat toi-
siinsa. Oppijan on tarkeaa tietaa, mita han ymmartaa ja osaa, ja mita han taas vastaavasti ei
ymmarra tai ei osaa. Tama auttaa esittamaan oikeita kysymyksia ja hakemaan tietoa jarke-
vasti (Siirila & Gjerstad 2024).
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Miettisen mukaan konstruktivismi kasitteena on hyvin monimerkityksellinen ja sen merkitys
saattaa muuttua kaytetysta asiayhteydesta. Miettinen kyseenalaistaa sen, voidaanko kon-
struktivismia lainkaan pitaa yhtenaisena, maariteltavissa olevana oppimisnakemyksena. Kon-
struktiivisen kasitteen painotuksessa kuitenkin loytyy taustalta ihmisen aktiiviseen tekemiseen
sisaltyva emansipatorinen pyrkimys. Asioita ja todellisuutta ei hyvaksyta annettuina tai itses-

taan selvina, vaan niita tarkastellaan ihmisten tekemina (Miettinen 2000).

Jo vuonna 1989 yhdysvaltalainen filosofi ja psykologian emeritusprofessori Ernst von Glasers-
feld esitti kaksi konstruktivismin periaatetta, jotka ovat ehka tunnetuin yksittainen yritys
maaritella luotettavasti konstruktivismia. Glasersfeld totesi tuolloin, etta konstruktivismi on
teoria tiedosta, joka nojautuu filosofiaan, psykologiaan ja kybernetiikkaan. Teorian ensim-
mainen periaate on se, etta tiedostava (cognizing) subjekti ei ota tietoa vastaan passiivisesti
vaan rakentaa sen aktiivisesti. Toinen periaate on se, etta kognition tehtavana on sopeutumi-
nen. Sopeutuminen taas palvelee kokemuksellisen maailman organisointia, ei ontologisen to-

dellisuuden paljastamista (Von Glasersfeld 1995).

Taman pohjalta voidaankin paatella, etta konstruktivistinen oppimiskasitys pohjautuu siihen,
etta oppija on aktiivisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Oppija peilaa opittua tie-
toa omaan tietopohjaansa, ja syventaa tietojaan rakentamalla uutta tietoa vanhan olemassa

olevan tiedon pohjalta (kirjoittajan tulkinta).

5 Ammatillinen verkkopedagogiikka

Verkko-opetus tarkoittaa oppimista, joka tapahtuu internetin kautta ja jonka opettaja suun-
nittelee. Se voi olla myos hybridia, eli osa opetuksesta tapahtuu luokkahuoneessa ja osa ver-
kossa. Verkko-opetus voi olla joko reaaliaikaista tai viiveellista. Reaaliaikainen verkko-opetus
voi olla esimerkiksi luennon muodossa, jolloin opetus on kelloaikaan sidottua. Viiveellinen
verkko-opetus voi olla vaikkapa verkkokurssin itsenaista suorittamista opiskelijan aikataulun
mukaisesti. Opettaja luo verkkoon oppimateriaalit ja tehtavat. Opettajan valitsema opetus-
menetelma maarittaa, miten oppija etenee kurssilla. Oppijan aktiivisuus vaihtelee eri opetus-
menetelmien (kuten oma-aikaisen opiskelun, kaanteisen oppimisen ja yhteisollisen opiskelun)
valilla (Timonen & Dookie 2021).

Verkossa toteutettavat pedagogiset ratkaisut perustuvat usein konstruktivismin periaatteisiin,
kuten oppijan aktiivisuuden korostamiseen, opettajan roolin muuttumiseen ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen painottamiseen. Kaytannossa on kuitenkin haastavaa kehittaa konkreettisia rat-
kaisuja, jotka toteuttavat nama periaatteet. Verkkokursseissa nakyvat usein edelleen perin-

teiset lahiopetuksen ja oppikirjojen mallit, vaikka uusia ratkaisuja pyritaankin luomaan (Suo-

minen & Hakanurmi 2013).
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Ammatillinen verkkopedagogiikka yhdistaa verkon kayton taitoihin ja kyvykkyyteen, keskit-
tyen kaytannon osaamiseen ja mielekkaaseen tiedon kayttoon. Se ei ole tieteellinen kasite,
vaan silla on identifioiva ja suuntaava merkitys, joka liittyy ammatilliseen koulutukseen ja
tyoelamassa oppimiseen. Painopiste on taidoissa ja kyvykkyydessa, ei tiedon jakamisessa. Tai-
dot liittyvat monikanavaiseen havaitsemiseen ja toiminnallisuuteen, kun taas kyvykkyys tar-
koittaa taitojen kayttoa erilaisissa tilanteissa. Osaamista tunnistetaan ja kehitetaan verkon

avulla, hyodyntaen verkkoymparistoja ja -tyokaluja (Anderson 2011).
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Kuvio 3: Verkko-oppimisen malli (Anderson 2011, 61)

Kuviossa 3 on esitetty kaksi paaasiallista verkko-oppimisen mallia (yhteisolliset, yhteisollisen
oppimisen mallit ja itsendisen opiskelun mallit). Malli havainnollistaa kaksi keskeista ihmistoi-
mijaa: oppijat ja opettajat, seka heidan vuorovaikutuksensa toistensa ja sisallon kanssa. Op-
pijat voivat tietysti olla suoraan ja spontaanisti vuorovaikutuksessa minka tahansa loytamansa
sisallon kanssa, useissa eri muodoissa ja erityisesti verkossa; monet kuitenkin valitsevat, etta
heidan oppimisensa on jasenneltya, ohjattua ja opettajan avustuksella muodollisessa koulu-
tusjarjestelmassa hyvaksyttya. Esimerkiksi tietokonekonferenssit, keskustelut tai virtuaali-
maailman vuorovaikutukset ovat erityisen rikkaita ymparistoja ja mahdollistavat sosiaalisten

taitojen oppimisen, yhteistyon ja henkilokohtaisten suhteiden kehittamisen osallistujien
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kesken. Yhteiso kuitenkin sitoo oppijat aikaan, mika pakottaa saannollisiin istuntoihin - tai ai-

nakin ryhmatahtiseen oppimiseen (Anderson 2011).

Kun opettaja avaa asiantuntijuutensa ongelmanratkaisutilanteissa ja dialogissa, se tekee opis-
kelijalle nakyvaksi sisallonalaan liittyvan hiljaisen tiedon ja auttaa hanta yhdistamaan kirja-
tiedon ja kokemustiedon. Opettajan tarkein tehtava on siis verkossakin haastaa oppijoita alyl-
lisesti. Verkko-opettajalta vaaditaan syvallista asiantuntemusta ja kykya tuoda uusia nakokul-
mia opiskeltavaan aiheeseen. Tallainen moninakokulmainen opetus syntyy, kun tyoskennel-
laan aiheen parissa ja hyodynnetaan alan tietamysta todellisten ongelmien ratkaisemiseksi ja
kaytannon tehtavien suorittamiseksi. Pelkka tiedon kokoaminen, esittaminen, panttaaminen
ja toistaminen ei ole alyllisesti haastavaa opiskelijalle eika opettajalle (Suominen & Haka-
nurmi 2013).

Luvussa 4.1 esitettiin, etta konstruktiivisessa oppimismallissa asioiden ymmartaminen on suu-
rimmassa roolissa, ja sen paaperiaate on, etta ihminen rakentaa aktiivisesti oman maailmansa
kokemustensa ja aistihavaintojensa perusteella. Oppija on talloin aktiivinen osapuoli oppimi-
sen prosessissa. Taman, seka Suomisen ja Hakanurmen ajatuksen pohjalta voidaankin vetaa
johtopaatos, etta ongelmanratkaisutilanteiden lapikaynti ja opiskelijoiden kanssa tapahtuva
dialogi on opetustilanteessa erittain tarkeaa, mikali halutaan tukea oppijan syvallisempaa op-
pimista. Kun opettaja tuo kaytannonlaheisia case-tyylisia esimerkkeja opiskelijoiden ratkotta-
vaksi, joutuvat he analysoimaan asiaa teoriatiedon ja opitun tiedon valossa. Nain opiskelijat

samalla konstruoivat tietoa, ja oppivat syvallisemmin (kirjoittajan tulkinta).

5.1 Pedagoginen suunnittelu

Verkkopohjaisessa oppimisessa ei Suomisen ja Hakanurmen (2013) mukaan ole erillista peda-
gogiikkaa, vaan se sijoittuu osaksi monimuoto-opetuksen jatkumoa. Teknologian nopea kehi-
tys tuo uusia sovelluksia, mutta oppimisen peruslainalaisuudet pysyvat samoina. Pedagogiset
ratkaisut perustuvat opettajan ihmis- ja oppimiskasitykseen ja oppimisprosessin tuntemuk-
seen. Verkon mahdollisuuksia, kuten kirjoittamista ajattelun kehittamisen apuna, tulisi hyo-
dyntaa taysimaaraisesti (Suominen & Hakanurmi 2013). Myos Ahlgren ja kumppanit (2024)
ovat sita mielta, etta verkkopedagogiikkaa ei pideta erillisena pedagogisena suuntauksena,
vaan tarkeinta on loytaa toimivat pedagogiset ratkaisut verkko-opetukseen. Teknisia ja peda-
gogisia ratkaisuja on kuitenkin hyva suunnitella etukateen luennon aiheiden mukaisesti (Ahl-

gren ym. 2024).

Verkkopohjaisen oppimisen ydin on oppimiskasityksessa, jossa oppiminen nahdaan oppijan
prosessina. Vaikka hallinnolliset, tekniset ja sisallolliset nakokulmat ovat tarkeita verkkokurs-

sien tarjoamisessa, pedagoginen nakokulma on keskeisin. Ilman sita oppiminen voi jaada
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vajaaksi tai suuntautua verkkojen ulkopuolelle. Verkkopohjaisten oppimisymparistojen raken-
tamisessa on tarkeaa ymmartaa oppimisen konteksti. Kurssien avoimuus, muunneltavuus ja
raatalointi oppijan tarpeiden mukaan ovat keskeisia tekijoita. Tama vaatii opettajilta ja kurs-
sien toteuttajilta ratkaisukeskeista lahestymistapaa, joka perustuu konstruktivistiseen ja kon-
tekstuaaliseen nakokulmaan. Oppimisen sisalto, syvyys ja taso maarittavat verkkopohjaisen

opiskelun rakenteen ja menetelmat (Kalli 2000).

Nain ollen olisikin hyva, etta kouluttaja suunnittelisi etukateen oppimisen kontekstia oppimis-
kasityksensa pohjalta. Tama kuitenkin edellyttaa jonkinlaista opiskelijoiden tuntemusta, jotta
oppimiskasityksen voi luoda ja toimia sen mukaisesti opetuksen suunnittelussa. Opiskelijaa voi
aktivoida myos esittamalla suoria kysymyksia, tai pyytaa opiskelijaa kirjoittamaan lyhyt tiivis-
telma tarkeimmista luennon aikana kasitellyista asioista. Myos chatin kaytto, viittaamisen oh-
jattu kaytto tai peukuttaminen voivat olla hyvia kaytantoja opiskelijan oppimisen aktivoi-

miseksi. Edella mainittu on kirjoittajan omaa pohdintaa.

Luvussa 4.1 olevan teorian pohjalta todettiin, etta konstruktivistinen oppimiskasitys pohjau-
tuu oppijan aktiiviseen vuorovaikutukseen ymparistonsa kanssa. Oppija syventaa tietojaan ra-
kentamalla uutta tietoa vanhan olemassa olevan tiedon pohjalta. Taman opinnaytetyon ti-
laaja on asennuttanut luokkahuoneisiin kiinteat kamerat, joilla opetusta voidaan nayttaa
etana osallistuville opiskelijoille. Lisaksi kaytettavissa on jalallinen videokamera seka pie-
nempi GoPro-kamera, jonka voi kiinnittaa vaikka takin liepeeseen. Myos Teams-istunnon voi
siirtaa kouluttajan alypuhelimeen, jolloin opetusta ei tarvitse rajoittaa pelkastaan luokkahuo-
neessa tapahtuvaksi. Nain saadaan tuettua etaoppijan aktiivista vuorovaikutusta ymparistoon,
kouluttajaan seka luokassa oleviin opiskelijoihin. Osana pedagogista suunnittelua on siis hyva
etukateen suunnitella myos kussakin opetuksessa kaytettavat tekniset laitteet. Edella lueteltu

tilaajan kayttama tekniikka tuli esille kouluttajien haastattelun yhteydessa.

Oppijan aktiivisuuden korostaminen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen painottaminen ovat Haka-
nurmen & Suomisen (2013) esiin nostamia konstruktivismin pedagogisia seurauksia. Dialogi
verkossa on syvallisempaa vuorovaikutusta kuin arkikeskustelu. Se on luova prosessi, joka si-
saltaa informaation seulomisen lisaksi elaytymista eri ratkaisuvaihtoehtoihin ja omien ajatus-
mallien kyseenalaistamista. Pedagogisessa dialogissa korostetaan opiskelijoiden osallistumista
ja sitoutumista, ja opettajan tehtavana on varmistaa tasapuolinen osallistuminen. Verkko tu-
kee dialogin syntya paremmin kuin kasvokkain kaytava keskustelu, koska ulkoinen asema ja
olemus vaikuttavat vahemman puheenvuorojen painoarvoon. Verkko-oppimisen onnistumisen
kannalta keskeisia asioita ovat toiminta ja vuorovaikutus. Sisallot kannattaa upottaa tehtaviin
ja keskusteluihin, ja verkkokurssin kasikirjoitus tulisi suunnitella siten, etta se ohjaa oleelli-
siin sisaltoihin. Verkkokeskustelijoita tulisi ohjeistaa tiivistamaan tekstiaan, jotta keskustelu-
palstoille ei kerry liikaa aineistoa. Verkkoneuvottelut voivat tehostaa vuorovaikutusta ja moti-

voida osallistujia itsenaiseen tyoskentelyyn (Hakanurmi & Suominen 2013). Tahan pohjaten,
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luennon aikana on siis erittain tarkeaa saada aikaiseksi keskustelua opiskelijoiden ja opetta-
jan valilla. Taman suunnitteluun on panostettava, jotta luennon aikana saadaan kunnollista

vuorovaikutusta (kirjoittajan oma tulkinta).

6  Hybridiopetus

Verkko-oppimisen kentalla on ollut jannitteita ja kiistoja sen syntymisesta 1980-luvulla lah-
tien. 1990-luvun lopulla verkko-oppimiskurssien ja -ohjelmien yleistyessa tutkimus kiihtyi,
keskittyen muun muassa oppimisyhteisoihin, verkkomoderointiin, motivaatioon ja vuorovaiku-
tuksen muotoihin. COVID-19-pandemian aikana verkko-oppiminen nousi merkittavampaan ase-
maan, mika tarjosi lisaa tutkimusmahdollisuuksia. Nykyaan tutkijat keskittyvat muun muassa
oppijoiden motivaatioon, vuorovaikutukseen, arviointiin ja kulttuurieroihin. Systemaattiset
katsaukset pyrkivat tarjoamaan kattavan yleiskatsauksen verkko-opetuksen ja -oppimisen tut-
kimuksen nykytilasta. (Martin & kumppanit 2023) Nain ollen voidaankin todeta, etta kyseessa
ei ole mikaan uusi ilmio. Koronapandemia pakotti oppilaitokset vastaamaan etaopetuksen
haasteisiin, jolloin asia nousi voimakkaasti pinnalle ja ihmisten tietoisuuteen (kirjoittajan tul-
kinta).

Hybridiopetus tarkoittaa tilannetta, jossa osa opiskelijoista on luokassa ja osa verkossa. Sama
opiskelija voi osallistua opetukseen valilla luokassa ja valilla verkossa. Myos opettaja tai asi-
antuntija voi osallistua etana. Hybridiopetus parantaa opintojen saavutettavuutta ja tarjoaa
uuden tavan osallistua. Se vaatii kuitenkin uusia taitoja seka opettajilta etta opiskelijoilta.
Parhaimmillaan hybridiopetus voi tehda opetuksesta elavampaa ja monipuolisempaa. Etaosal-
listujat voivat kommentoida suullisesti tai kirjallisesti, ja vierailijoita on helppo ottaa mukaan
etana. Hybridiopetus yhdistaa lahi- ja verkko-opetuksen piirteita, mutta vaatii myos erityis-
osaamista. Opettaminen samanaikaisesti luokassa ja verkossa voi olla haastavaa, mutta lait-
teiden kayton oppii melko nopeasti ja etaosallistujien huomioiminen tulee luontevaksi osaksi
opetusta. Hybridiopetus vaatii tarkkaa suunnittelua ja hyvaa valmistautumista. Haasteena on
luoda tasavertainen oppimistilanne kaikille osallistujille, myos etana oleville. Etaosallistujien
huomioiminen ja tasavertainen osallistaminen ovat hybridiopetuksen kulmakivia (Marstio &
kumppanit 2020).

Hybridiopetus haastaa myos Ahlgrenin ja kumppaneiden (2024) mukaan opettajat tarkastele-
maan opetuksen, ohjauksen ja oppimisen perusteita seka vaatii uudenlaista pedagogiikkaa.
Oppiminen nahdaan tiedon rakentamisena ja on oppijan oman toiminnan tulosta. Opettajat
kokevat epavarmuutta omasta osaamisestaan ja pohtivat ammatti-identiteettiaan, silla perin-

teiset menetelmat eivat aina toimi monimuotoisessa opetuksessa (Ahlgren ym. 2024).
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Matleena Kallio on alansa arvostettu digipedagoginen asiantuntija, joka on erikoistunut erityi-
sesti sosiaalisen median ja erilaisten sovellusten hyodyntamiseen oppimisen tukena, opetuk-
sessa, verkkosisaltojen luomisessa ja ammatillisessa verkostoitumisessa. Han on koonnut julki-
selle Padlet-alustalle useita tietolahteita kaikille ihmisille, joita kiinnostaa hybridiopetus. Yh-
tena lahteena Matleena mainitsee Wikikirjaston. Wikikirjastoon (2022) on koottu hybridiope-
tuksen huoneentaulu, johon on tiivistetty oleellisimmat asiat hybridiopetuksesta. Sen mukaan
opintojakson suunnittelu kannattaa aloittaa ensin maarittelemalla oppimistavoitteet. Naille
tavoitteille valitaan sopivat oppimismenetelmat ja -aktiviteetit. Taman jalkeen valitaan sopi-
vat tyovalineet ja lopuksi tarvittavat materiaalit prosessin tueksi. Hybridiopetuksessa opetta-
jan on usein huomioitava teknologian asettamat rajoitukset. Tasta huolimatta on tarkeaa pi-
taa mielessa todelliset oppimistavoitteet ja pyrkia tuomaan hybridiopetukseen niille sopivia
aktiviteetteja. Seka eta- etta lahiosallistujilla tulee olla yhtalaiset osallistumismahdollisuu-
det. Jos etaopiskelu jatkuu pidempaan, on hyva ottaa huomioon opettajan ja oppijoiden jak-
saminen (Wikikirjasto 2022). Samaisessa hybridiopetuksen huoneentaulussa mainitaan Flipped

learning - malli seka kahden ohjaajan taktiikka:

Flipped learning -malli toimii hyvin niin hybridiopetuksessa kuin muissakin opetustavoissa.
Mallia kaytettaessa on mietittava tarkkaan, mita kannattaa tehda hybridiopetusjaksoilla ja
mika on parempi jattaa oppijoiden omalle ajalle. Osallistamisen tavat kannattaa valita huo-
lellisesti, pohtien miksi ja miten osallistetaan ja mita osallistamisella tavoitellaan. Liiallista
”valinekikkailua” kannattaa valttaa, silla opetuksen tulisi olla helposti saavutettavissa osallis-
tumistavasta riippumatta. Luvussa 6.2 kerrotaan enemman flipped classroom - mallista (Wi-
kikirjasto 2022).

Kahden ohjaajan taktiikka helpottaa eri paikoissa olevien osallistujien huomioimista. Opetus-
tilanteeseen voidaan ottaa avuksi yksi oppijoista tai esimerkiksi erityis- tai tutoropettaja. Ja-
ettu asiantuntijuus voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta pienten lahiryhmien rinnalla on etana
suorittavia opiskelijoita, tai yhteistyota eri oppilaitosten ja yksikoiden valilla, kuten harvi-

naisten kielten tai pienten ammattialojen opetuksessa. Myos eri oppiaineiden integraatiot ja

projektien mahdollistuminen yhteisten teemojen kautta ovat tarkeita (Wikikirjasto 2022).

Kuviossa 4. esitellaan onnistuneen hybridiopetuksen elementit. Hybridiopetus haastaa seka
opettajien etta opiskelijoiden osaamisen ja vaatii soveltuvat tilat, tekniset laitteistot ja riit-
tavat tukipalvelut. Toteutus edellyttaa johtamista ja yhteistyota eri tahojen valilla, investoin-
teja tiloihin ja teknisiin ratkaisuihin seka opettajien tyoajan resursointia. Tukipalvelut tulee
ottaa mukaan suunnitteluun, jotta tarvittavat ennakkojarjestelyt ja tekninen tuki ovat saata-
villa. Laadukas hybridiopetus syntyy yhteistyosta. Opintojaksojen ja luentojen sisaltoja on
suunniteltava tarkemmin hybridiopetusta varten, ja kaanteisen opetuksen periaatteita nou-
dattava opetus koetaan oppimistulosten kannalta hyvaksi. Hybridioppimistilanteen selkea

strukturointi ja ennakkoilmoittautuminen kontaktiopetukseen helpottavat suunnittelua, mutta
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voivat myos aiheuttaa stressia, jos opiskelijamaarat vaihtelevat (Ahlgren & kumppanit 2024).
Edellisessa luvussa todettiin, etta tilaajalla on kaytossaan monipuolisia ratkaisuja verkko-ope-
tuksen toteutukseen. Tama on yksi keskeisin elementti hybridiopetuksen onnistumisen kan-
nalta (kuvio 4).

Opetuksen
sisallot ja
pedagogiset
ratkaisut

Opetukseen
liittyvat
kaytannot

Opettajan
identiteetti

Tilat ja
teknologia

Kuvio 4: Onnistuneen hybridiopetuksen elementit (Ahlgren & kumppanit 2024)

Ahlgren ja kumppanit (2024) myos korostavat sita, etta pedagogiikan nakokulmasta opiskeli-
jalle selkeat toimintaohjeet ja saatu palaute ovat keskeista. Talta osin hybridiopiskelu ei
poikkea muista opiskelun muodoista. Hybridiopetuksessa olisi hyva huomioida, etta oppimisti-
lanne nayttaytyy erilaisena luokassa ja verkossa oleville opiskelijoille. Siksi opettajan on tar-
keaa sanoittaa tilanne. Hybridiopetuksen alussa yhteisten periaatteiden lapikaynti on hyodyl-
lista, ja niiden puuttuminen voi tehda tyoskentelysta sekavaa. Opiskelijoiden eriaikainen saa-
puminen ja verkkolaitteiden testaus ennen oppimistilanteen alkua ovat lahes valttamattomia.
Opettajat korostavat tyoskentelyn muotojen ja vaiheiden ohjeistamisen tarkeytta seka ohjei-

den esittamista sanallisesti ja verkkoalustan tyovalinein (Ahlgren ym. 2024).
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6.1  HyFlex

Beattyn (2019) mukaan HyFlex yhdistaa termit “hybrid” ja “flexible” (joustava). HyFlex on
lyhenne sanoista ”hybrid-flexible”, mika kuvastaa mallin tarkoitusperaa tarjota monimuotoi-
sia oppimistapoja joustavalla tavalla opiskelijan tarpeiden mukaan. HyFlex-mallisella opinto-
jaksolla opiskelija voi itse valita, osallistuuko han lahiopetukseen, samanaikaiseen opetukseen
verkossa (synkroninen opetus) vai opiskeleeko han verkossa eriaikaisesti (asynkroninen ope-
tus). Osallistumistapa voidaan valita joka opetuskerralla, viikolla tai teemoittain, riippuen

siita, miten opettaja on opintojakson suunnitellut (Beatty 2019).

HyFlex-kursseilla opiskelijat voivat valita yhden kolmesta osallistumistavasta:

1. Osallistuminen kasvokkain synkronisiin oppitunteihin luokkahuoneessa.
2. Osallistuminen kasvokkain oppitunteihin videoneuvottelun (esim. Teams) kautta.

3. Taysin asynkroninen osallistuminen oppilaitoksen oppimisalustan kautta (Beatty
2019).

HyFlex-luokka tarjoaa oppitunnit ja materiaalit niin, etta opiskelijat voivat kayttaa niita ver-
kossa tai paikan paalla, oppituntien aikana tai niiden jalkeen (kuvio 5). Kaikki opiskelijat saa-

vuttavat samat oppimistavoitteet riippumatta valitusta osallistumistavasta (Beatty 2019).



Camera B

Podium
microphone

Lavalier
microphone

Kuvio 5: Luennoitsijaan suuntautunut HyFlex-jarjestely (Columbia Center for Teaching and

Learning, 2020)
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6.2 Tuottavan epaonnistumisen kaanteinen luokkahuone (productive failure-based flipped

classroom)

Finkenbergin (2018) mukaan kddnteinen luokkahuone (flipped classroom) kaantaa perinteiset

opetusmenetelmat tarjoamalla suoran opetuksen verkossa olevien opetusvideoiden kautta.

Oppilaat katsovat videot kotona, jolloin oppitunneilla voidaan keskittya oppilaslahtgisiin ja

yhteistyohon perustuviin toimintoihin, jotka mahdollistavat syvallisemman sisallon tutkimisen.

Opettajan rooli muuttuu ohjaajasta oppimisen tukijaksi, kun opetuksen sisallot siirretaan ko-

tona katsottaviksi. Finkenberg teki tutkimuksen, jossa vertailtiin kaanteisen luokkahuoneen ja

perinteisen opetuksen vaikutuksia perusfysiikan kursseilla kahdessa saksalaisessa ylakoulussa.

Tulokset osoittivat, etta kaanteisessa luokkahuoneessa opiskelleilla oppilailla oli suurempi

kognitiivinen oppimisen kasvu ja parempi itsetunto kuin perinteisessa luokkahuoneessa opis-

kelleilla. Koettu opettajan tuki ja kotitehtaviin kaytetty aika pysyivat ennallaan, mutta koti-

tehtavien tekemisen kurinalaisuus oli korkeampi kaanteisessa luokkahuoneessa (Finkenberg

2018).
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Kapur tutki vuonna 2008 tuottavaa epdonnistumista (productive failure). Tutkimuksen tulos-
ten mukaan huonosti jasennellyissa ongelmanratkaisutehtavissa ei valttamatta tarvitse tukea
oppijoita, silla tallaisissa prosesseissa on piilotettua tehokkuutta, vaikka ne johtaisivat epaon-
nistumiseen. Oppijoiden antaminen kamppailla ja epaonnistua voi olla myos tuottavaa. Tama
ei Kapurin mukaan tarkoita sita, etta tukea ei tarvita lainkaan, vaan etta tukeminen ei ole ai-
noa vaihtoehto. Molemmat lahestymistavat voivat olla olemassa samanaikaisesti. Onko toinen
lahestymistapa parempi kuin toinen, erityisesti pitkalla aikavalilla? Tuetut prosessit voidaan
nahda jarjestaytyneina ja tukemattomat kaoottisina. Lyhyella aikavalilla tuetut prosessit voi-
vat olla tehokkaampia, mutta eivat valttamatta joustavia pitkalla aikavalilla. Tukemattomat
prosessit voivat olla vahemman tehokkaita lyhyella aikavalilla, mutta joustavampia ja sopeu-
tuvampia pitkalla aikavalilla. Kapurin tutkimus osoittaa, etta vertaamalla huonosti jasennel-
tyja ongelmia hyvin jasenneltyihin voidaan paljastaa piilotettu tehokkuus ja siirtaa jarjes-
telma kaaoksen reunalle, mika voi olla tuottavampaa pitkalla aikavalilla. Lyhyen aikavalin
hyotyjen perusteella tuetut prosessit voivat olla parempia, mutta pitkalla aikavalilla jousta-
vammat ja innovatiivisemmat tukemattomat prosessit voivat olla sopivampia, jos niiden piilo-

tettu tehokkuus voidaan hyodyntaa (Kapur 2008).

Song & Kapur ovat tutkineet paljon (seka yhdessa etta erikseen) mm. kaanteista luokkahuo-
netta seka tuottavaa epaonnistumista. Heidan vertaisarvioituihin artikkeleihinsa aiheiden tii-
moilta onkin viitattu muutama tuhat kertaa. Vuonna 2017 he tekivat kvasikokeellisen tutki-
muksen, jossa verrattiin “perinteisen kaanteisen luokkahuoneen” pedagogista mallia ja “tuot-
tavan epaonnistumisen” pedagogista mallia kaanteisessa luokkahuoneessa kahden viikon poly-
nomien opintojaksolla Hongkongin ylakoulussa. Toisin kuin kaanteisessa luokkahuoneessa,
jossa opiskelijat saavat kotona katsottavakseen videoita uusista kasitteista ja niihin liittyvista
menetelmista ennen ongelmien ratkaisua luokassa, “tuottavan epaonnistumisen” pedagoginen
malli toimi painvastoin. Mobiiliteknologian tukemana opiskelijat tutkivat, keskustelivat ja rat-
kaisivat uusia kasitteita koskevia ongelmia ensin luokassa, vaikka he saattaisivat kohdata epa-
onnistumisia, ja vasta sen jalkeen he vahvistivat kasitteita ja menetelmia kotona katsomalla
videoita. Tata pedagogista mallia kutsutaan viitatussa tutkimuksessa “tuottavan epdonnistu-
misen kddnteiseksi luokkahuoneeksi”. Tutkimus toteutettiin kahdessa 7. luokan ryhmassa: toi-
sessa kaytettiin “perinteista kaanteista luokkahuonetta” ja toisessa “tuottavan epaonnistumi-
sen kaanteista luokkahuonetta”. Tulokset osoittavat, etta molemmissa ryhmissa tapahtui mer-
kittavaa parannusta menetelmallisessa tiedossa. Kasitteellisen tiedon osalta “tuottavan epa-
onnistumisen” ryhman opiskelijat suoriutuivat kuitenkin paremmin kuin perinteisen kaantei-
sen luokkahuoneen opiskelijat. Tama viittaa siihen, etta “tuottavan epaonnistumisen kaantei-
nen luokkahuone” saattaa paremmin parantaa opiskelijoiden ongelmanratkaisutaitoja (Song &
Kapur 2017).

Muutospaineet kasvavat, ja koulutuksen nahdaan tarvitsevan sopeutumista vastaamaan ai-

kamme kasitteellisia tarpeita. Tulokset osoittavat, etta on paljon epasuoraa nayttoa
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parantuneesta akateemisesta suoriutumisesta seka opiskelijoiden ja henkilokunnan tyytyvai-
syydesta kaanteiseen opetustapaan, mutta vahan vakuuttavaa nayttoa siita, etta se edistaisi
elinikaisen oppimisen ja muiden 2000-luvun taitojen kehittymista perus- ja jatko-opinnoissa
(Ahlgren & muut 2024).

6.3 Virtuaalifasilitointi

Fasilitointi sanan alkupera on latinan kielen sanassa facil, joka tarkoittaa helppoa. Fasilitointi
on kaytannossa ryhman tyoskentelyn tavoitteellista ohjaamista esim. tyopajoissa ja tilaisuuk-
sissa. Virtuaalifasilitointi tarkoittaa kaytannossa samaa, mutta toimintaymparisto on virtuaali-
nen. Fasilitoinnilla tarkoitetaan yhteistoiminnan ja ryhmaprosessien suunnittelua ja toteutta-
mista. Fasilitoinnissa huomion keskipiste ei ole sisallossa, vaan keskeista on varmistaa ryh-
man toimintaedellytykset ja auttaa ryhmaa saavuttamaan paamaaransa seka auttaa ihmisia

ymmartamaan toisten nakemyksia (Meisalo ym.2011).

Fasilitointi luo edellytyksia ryhman jasenten tasapuoliseen osallistumiseen, ja fasilitoijan rooli
onkin siksi erityisen merkityksellinen ja tarkea, silla fokuksen tulisi keskittya ryhman toimin-
taedellytysten varmistamiseen, eika itse tehtavan sisaltoon. Siksi on tarkeaa, ettei fasilitoija
tarjoile omia mielipiteitaan vaan keskittyy ainoastaan ryhmien toiminnan tukemiseen otta-
matta sen kummemmin kantaa itse aiheeseen. On hyva ymmartaa, etta yhteistoiminnallinen
tyoskentely on ryhmatyoskentelya, jossa jokainen ryhmanjasen kantaa vastuuta yhteisten ta-
voitteiden puolesta. Jokainen pyrkii tyoskentelemaan seka itsensa etta ryhmansa hyvaksi pyr-
kien hyviin oppimistuloksiin. Sujuvan yhteistyon edellytyksena on, etta jokainen ryhmanjasen
on omaksunut kaksi periaatetta: toisten auttaminen niin oppimisessa kuin tyoskentelyssakin,
ja jokaisen aktiivinen osallistuminen takaavat sen, etta yhteistyo on mahdollista ja hyodyl-

lista. (Sahlberg ja Leppilampi, 1994).

Esteeton ja avoin vuorovaikutus ryhman jasenten kesken on edellytys toimivalle yhteistyolle.
Jokaisen tulee tuntea itsensa tarpeelliseksi seka hyvaksytyksi. Jokaiselle ryhman jasenelle
voidaan antaa jokin rooli, jolloin rooliin liittyva tyoskentely vie ryhmaa lahemmas yhteista ta-
voitetta. Esimerkiksi yksi ryhman jasen ottaa vastuulleen sen, etta pysytaan annetussa aika-
taulussa. Joku toinen voi ottaa roolikseen palauttaa keskustelun takaisin aiheeseen, mikali se
eksyy sivuraiteille. Nain jokaisella ryhman jasenella on oma ja tarkea rooli, jonka avulla ryh-
man keskustelua voidaan ohjata ilman, etta kukaan siita loukkaantuu. Fasilitoijan keskeisin
tehtava onkin tukea ja yllapitaa ryhmissa tapahtuvaa keskustelua, tutustumista, ja kokemus-
ten jakamista. Jos ryhma on kovin hiljainen, kannattaa fasilitoijan osallistaa ihmisia kysele-
malla heidan ajatuksiaan. Tarkeaa on, etta jokainen osallistuja paasee aaneen ja saa kerrot-
tua oman nakokulmansa asioihin. Tarvittaessa ryhmalaisille voi esittaa kysymyksia tehtavasta,

ja ohjata heidat sita kautta tehtavan tekemisessa eteenpain. Jokaisen ryhman jasenen



28

aktiivista osallistumista voidaan lisata vaatimalla ja/tai ohjeistamalla, etta he osaavat kertoa

ryhmansa tuotoksista muille ryhmille (Meisalo ym.2011).

Fasilitoinnista puhuttaessa eras kiinnostava vuorovaikutuksen teoria on ”mielen teoria”, eli
kyky kuvitella toiselle itsenainen mieli, nahda toiset intentionaalisina olentoina omine tavoit-
teineen, ja viela nahda toiset kykenevina kuvittelemaan, mika oma intentio ja nakokulma on.
Voimme koordinoida keskinaisia toimintojamme, koska luotamme ajatukseen, etta meilla on
yhteista tietoa seka kyky kohdistaa huomiomme yhteiseen kohteeseen. Ihmisiin vaikuttaa tois-
ten ihmisten kayttaytyminen ja reagointi - tassa paastaan sosiaalipsykologian ytimeen.
Olemme kuitenkin tuntevia, ajattelevia ihmisia ja imemme vaikutteita ymparistostamme -
nama vaikutukset heijastuvat edelleen omiin ajatuksiimme, tunteisiimme ja asenteisiimme.
Vuorovaikutuksellisessa yhteiskehittamisessa tama keha elaa, kun kootaan joukko toisilleen
vieraita ihmisia (Helkama & kumppanit 2020). Esitetyn teorian valossa virtuaalifasilitoinnissa
on siis ylla mainittujen lisaksi huomioitava digitaaliset oppimisymparistot seka niiden edelly-

tykset virtuaalifasilitoinnin onnistumiselle (kirjoittajan tulkinta).

6.4 Digitaaliset oppimisymparistot

Taman opinnaytetyon tilaajalla on kaytossa Moodle-pohjainen verkko-oppimisalusta "Taitofo-
rum”, jota kaytetaan kaikille opiskelijoille opetusmuodosta riippumatta. Itse kurssien sisallot
ovat havainnollisia ja noudattavat tilaajan yhteista pedagogista suunnitelmaa. Puhtaus- ja
kiinteistopalvelujen tuottamisen ammattitutkintokoulutuksessa sisalto on siis valmiiksi tuotet-
tua sen mukaan, mita koulutusohjelmaa opiskelija opiskelee. Kaikki kouluttajat kayttavat sa-
moja opetusmateriaaleja. Luennoille on jo olemassa tietynlainen runko, joka on suhteutettu
luentoon kaytettavissa olevaan aikaan. Kouluttajalla on kuitenkin mahdollisuus suunnitella lu-
ennon kulkua, luennon aiheeseen sopivia tehtavia seka esimerkiksi pelillisia (esim. Seppo-peli)
tai kaytannonlaheisia tuokioita. Taman lisaksi opiskelijoilla on kaytettavissaan Study-niminen
opiskeluhallintaohjelma, josta opiskelija nakee mm. oman lukujarjestyksensa seka nayttoko-
keeseen liittyvat materiaalit ja kirjaukset. Kaikilla opiskelijoilla on kaytossaan Microsoftin
365-ohjelma. Opintojen alussa opiskelija kiinnitetaan opintojensa mukaiselle verkkokurssille
Taitoforumissa. Kaikki etaopetukset tapahtuvat Teams-alustalla. Nama asiat tulivat esille

kouluttajien haastattelun yhteydessa.

6.5 Digitaalinen oppiminen

Taman opinnaytetyon tilaajan intranetissa on laaja esittely kaytossaan olevista erilaisista digi-

taaliseen oppimiseen liittyvista valineista. Digipedagogiikka ammatillisessa opetuksessa on
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digitaalisten teknologioiden ja menetelmien kayttoa opetusprosesseissa. Se kasittaa laajan
kirjon erilaisia tyokaluja ja lahestymistapoja, jotka voivat parantaa oppimiskokemusta ja te-
hostaa opetusta. Intranetin ohjeistuksen mukaan digipedagogiikan avulla voidaan tukea yksi-
l6llista oppimista ja tarjota monipuolisia tapoja oppia kaytannon taitoja, jotka ovat olennai-
sia ammatillisessa koulutuksessa. Esimerkiksi virtuaalitodellisuus (VR), lisatty todellisuus (AR)
ja erilaiset verkko-oppimisymparistot (LMS) ovat tyokaluja, jotka voivat rikastuttaa opetusta
ja tarjota opiskelijoille interaktiivisia kokemuksia. Lisaksi digipedagogiikka mahdollistaa jous-
tavuuden opiskelussa, silla se mahdollistaa etaopetuksen ja itseohjautuvan oppimisen, mika
on erityisen tarkeaa aikuisopiskelijoille ja tyossakayville opiskelijoille. Ammatillisen opetuk-
sen kontekstissa digipedagogiikan tavoitteena on varmistaa, etta opiskelijat saavat tarvittavat

digitaaliset valmiudet, jotka ovat yha tarkeampia tyomarkkinoilla (Taitotalon intranet 2024).

Digiosaava.fi kehittaa ammatillisen koulutuksen digitalisaatio-osaamista ja -johtamista (digi-
osaamista). Hankkeessa on mukana 77 koulutusorganisaatiota ympari Suomea. Digitalisaatio-
osaamisen kehittamisratkaisuina on niin hankeverkostotoiminta, toisilta oppiminen, kaytantei-
den jakaminen, koulutusten toteuttaminen seka laajan osaamiskampuksen tekeminen. Osaa-
miskampus toteutetaan digiosaava.fi-sivustolle ja sisaltaa 33 eri aihealuetta liittyen ammatil-
lisen koulutuksen digitalisaatioon. Aiheet liittyvat Opetus- ja kulttuuriministerion toteutta-
man ammatillisen koulutuksen digikyvykkyyden itsearvioinnin aiheisiin, mutta on elanyt myos
tassa varsin mielenkiintoisessa ajassa huomioiden myos tekoalyn leviamisen jokaisen kansalai-
sen ulottuville. Myos opinnaytetyon tilaaja on mukana tassa valtakunnallisessa digiosaava-
hankkeessa. Hankkeella tuetaan koulutuspoliittisessa selonteossa asetettua tavoitetta, etta
uutta teknologiaa hyodynnettaisiin laajasti ja innovatiivisesti oppimisen tukena, seka digitaa-
lisen oppimisen ympariston kehittymista. Toisen asteen koulutuksen kehittamishankkeessa on
myos tunnistettu tarve koulutuksen jarjestajien kyvykkyyden ja osaamisen kasvattamiseen,
jotta digitaalisuuden tarjoamat mahdollisuudet pystytaan hyodyntamaan koulutuksen jarjes-
tamisessa kattaen mm. opetuksen toteutuksen kuin myos johtamisen kaytannot. Uudistumis-
kyvykas organisaatio on sellainen, joka kykenee vastaamaan toimintaymparistossaan tapahtu-
viin digitalisaation tuomiin muutoksiin. Digikyvykkaassa organisaatiossa digitaalista oppimis-
ja opetusteknologiaa hyodynnetaan tehokkaasti, tarkoituksenmukaisesti ja asiakaslahtoisesti
(OKM & TTS 2022).

7  Tekoaly

Tekoaly (Al) tulee englanninkielisista sanoista artificial intelligence. Myllymaen (2021) mu-
kaan tekoaly ei ole yksittainen ilmio tai menetelma, vaan suuri joukko erilaisia tutkimusongel-
mia ja niiden ratkaisemiseen kehitettavia teknologioita. Tekoalysta puhuttaessa voidaankin
pikemmin puhua tieteenalasta, kuin yksittaisesta ilmiosta tai menetelmasta. Vaikka tarkal-

leen ei tiedeta, mita alykkyys on, meilla on kasitys siihen liittyvista ominaisuuksista. Naita
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ovat esimerkiksi paattelykyky, havainnointikyky, ennustamiskyky, sopeutumiskyky ja kyky
suunnitella ja toteuttaa toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Jokainen naista kyvyista muo-
dostaa tekoalytutkimuksen osa-alueen. Tekoaly voidaan maaritella tieteenalaksi, joka tutkii
jarjestelmia ja laitteita, joiden toiminta vaikuttaa alykkaalta. Emme kuitenkaan tarkalleen
tieda, mita alykkyys on, joten emme voi sanoa, milloin jokin jarjestelma on alykas. Siksi tut-
kitaan jarjestelmia, jotka vaikuttavat alykkailta. Yleensa nama jarjestelmat ovat tietoko-
neohjattuja, jotta niiden toiminta voi olla monimutkaisempaa kuin mekaanisten laitteiden.
Tekoaly tarkoittaa siis alykkaalta vaikuttavan toiminnan automatisointia tietokoneilla (Mylly-
maki 2021).

Generatiivisen tekoalyn kehitys on edennyt huomattavasti viime vuosina. Nykyaan generatiivi-
nen tekoaly pystyy jo tuottamaan uskottavia kuvia, videoita, aanta ja tekstia, joka lahestyy
ihmisen tuottamia teoksia. Tulevaisuudessa generatiivinen tekoaly kehittyy entisestaan, ja
sen kayttoalueet tulevat laajenemaan merkittavasti. Tulevaisuudessa generatiivinen tekoaly
pystyy luomaan entista monimutkaisempia ja realistisempia kuvia, videoita, aanta ja tekstia.
Tama mahdollistaa esimerkiksi entista paremman virtuaalitodellisuuden kehittamisen ja virtu-
aalisten ymparistojen luomisen, jotka lahestyvat todellisuutta yha enemman. Lisaksi genera-
tiivinen tekoaly mahdollistaa tulevaisuudessa entista paremman henkilokohtaisen avustamisen
dialogisella kanssakaymisella. Esimerkiksi aanipohjaiset virtuaaliassistentit pystyvat vastaa-
maan yha monimutkaisempiin kysymyksiin ja tuottamaan entista parempia ja yksilollisempia
vastauksia. Samoin generatiivinen tekoaly mahdollistaa entista paremman ja nopeamman ke-
hittamisen ja saavutettavimpien palveluiden tarjoamisen monikielisyyden kautta (Myllymaki
2021).

Tunnetuimpia tekoalyohjelmia ovat esimerkiksi ChatGPT, Copilot, Bing Al ja Bard Al. Muita
vahemman tunnettuja tekoalyohjelmia ovat mm. Poe ja Claude. Lisaksi tekoalyohjelmia on
kehitetty erilaisiin spesifisimpiin tarkoituksiin, joista esimerkkeina graafiseen suunnitteluun
tarkoitettu Canva, kuvien luomiseen tarkoitettu NightCafe, tai musiikin saveltamiseen tarkoi-
tettu Amper Music. Monet tekoalyt ovat maksuttomia, mutta jotkut niista voivat olla maksulli-
sia - tai ilmaiseen ohjelmaan on mahdollista ostaa lisaominaisuuksia, jolloin kaytettavyys pa-
ranee. Esimerkiksi NightCafe hyddyntaa krediitteja, jolloin kuvien luominen maksaa haluttu-
jen ominaisuuksien mukaan 0,5-2 krediittia. Krediitteja voi kerata kirjautumalla paivittain so-

vellukseen. Edella mainitut esimerkit ovat ChatGPT:n tuottamia.

7.1  Tekoaly opetuksen valineena

Pohditaan tassa kohtaa ensin hieman sita, miten ihminen oppii. Hannele Niemi (kasvatustie-
teen professori ja tutkimusjohtaja Helsingin yliopistossa sanoo Myllymaen (2021) kirjassa, etta

”Viime vuosina oppimisen biologinen ja fysiologinen tutkimus on avannut uusia
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mahdollisuuksia ymmartaa, mita ihmisen aivoissa tapahtuu oppimisen aikana. Vaikka tutkimus
on viela alkuvaiheessa, tiedetaan jo, etta oppimisen aikana aivoissa tapahtuu monimutkaisia
prosesseja. Oppiminen tarkoittaa solujen ja niiden verkostojen jatkuvaa vuorovaikutusta. Ai-
vokuvantamiset ovat osoittaneet, kuinka tarkeaa oppiminen, koulutus ja sosiaalinen vuorovai-
kutus ovat lapsille. Sama patee myos vanhuksiin. Oppiminen on jatkuvaa ja tapahtuu kaikki-
alla, ei vain koulussa. Kaikki oppiminen perustuu oppijan aktiiviseen vuorovaikutukseen ympa-
riston, muiden ihmisten ja erilaisten valineiden kanssa. Teknologia on osa tata kokonai-
suutta.” (Myllymaki 2021). Tasta voidaan paatella, etta tekoaly teknologiana on merkittavassa

roolissa, kun puhutaan oppimisesta (kirjoittajan oma tulkinta).

Viime vuosisadan puolivalissa konstruktivistiset oppimisteoriat nousivat suosioon. Konstrukti-
vismia on kasitelty enemman luvussa 4.1, mutta kerrattakoon etta konstruktivistisessa oppi-
miskasityksessa ihminen nahdaan aktiivisena tiedon luojana ja rakentajana. Oppimisen tulok-
sena oppija ymmartaa ja hallitsee kokonaisuuksia, seka tiedon osien suhteita toisiinsa. Oppi-
minen on aina vuorovaikutusta ympariston kanssa: ihmisen dynaamista, aktiivista toimintaa,

jossa sosiaalinen kanssakayminen on keskeista (Myllymaki 2021).

Tasta voidaan olla kahta mielta. Tekoalya kayttaessaan ihminen ei toimi aktiivisena tiedon
luojana, kun tieto tulee valmiina tekoalylta. Toisaalta tekoalya kayttaessaan ihminen kuiten-
kin rakentaa tekoalyn tuottaman tiedon pohjalta omaa tietoaan ja osaamistaan. Taman pe-
rusteella tekoalya voi hyodyntaa hyvin oppimista tukevana teknologiana (kirjoittajan tul-
kinta).

8  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmia kaytettaessa tassa opinnaytetyossa hyodynnettiin seka kvalitatiivista
etta kvantitatiivista lahestymistapaa. Kvalitatiivinen tutkimus mahdollisti syvallisen ymmar-
ryksen opiskelijoiden ja kouluttajien kokemuksista hybridiopetuksen parissa. Kyselylomake
puolestaan tarjosi laajempaa kvantitatiivista - ja osin kvalitatiivista tietoa opiskelijoiden na-
kemyksista ja kaytannon toteutuksesta. Haastattelut antoivat mahdollisuuden syventya kou-
luttajien kokemuksiin, hybridiopetuksen toimivuuteen ja haasteisiin. Naiden yhdistelma tar-
josi monipuolisen nakokulman tutkimuskohteeseen ja mahdollisti perusteellisen tarkastelun
hybridiopetuksen toimivuudesta Taitotalossa. Tutkimusmenetelmien monipuolisuus auttoi
hahmottamaan kokonaiskuvaa hybridiopetuksen vaikutuksista opiskelijoiden ja kouluttajien

nakokulmasta.
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8.1  Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma on tutkimuslahestymistapa, joka keskittyy ymmartamaan
ilmioita syvallisesti ja kontekstissaan. Se kayttaa ei-numeerisia aineistoja, kuten haastatte-
luja, havainnointia ja tekstianalyyseja, ja pyrkii tuottamaan rikkaan ja monipuolisen kuvan
tutkittavasta aiheesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan tutkijan avoimuutta uusille
havainnoille ja oppimiselle tutkimusprosessin aikana, ilman ennalta maarattyja hypoteeseja
tai oletuksia. Tama menetelma mahdollistaa joustavan ja syvallisen analyysin, joka ottaa huo-

mioon tutkittavan ilmion moninaisuuden ja monimutkaisuuden (Eskola & Suoranta 1998).

Alasuutari (2011) vaittaa, etta kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi voidaan kylla erot-

taa toisistaan, mutta niita voi aivan hyvin soveltaa myos samassa tutkimuksessa ja saman tut-
kimusaineiston analysoinnissa. Niita voidaan pitaa tietyssa mielessa jatkumona, eika niinkaan
toisensa pois sulkevina analyysimalleina tai vastakohtina. Useinhan ajatellaan, etta tallainen
vastakkainasettelu tai kahtia jakoisuus on selkea tapa ymmartaa naiden kahden tutkimusme-
netelman ero (Alasuutari 2011). Tassa tutkimuksessa on keskitytty kyselytutkimuksen analy-

sointiin suurelta osin kvalitatiivisesta nakokulmasta - vaikka monet kyselylomakkeesta saadut
tiedot ovatkin tilastoitavissa ja nain ollen tulkittavissa kvantitatiiviseksi aineistoksi (kirjoitta-

jan tulkinta).

Eskolan & Suorannan (1998) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoit-
taa, etta tutkijalla ei ole lukkoon lyotyja ennakko-olettamuksia tutkimuskohteesta tai tulok-
sista. On kuitenkin huomioitava, etta havaintomme ovat aina varittyneet aikaisemmista koke-
muksistamme. Naista kokemuksista ei kuitenkaan muodosteta sellaisia asetelmia, jotka rajoit-
taisivat tutkimuksellisia toimenpiteita. Pikemminkin laadullisessa analyysissa tutkijan tulisi
yllattya tai oppia tutkimuksen edetessa. Uuden oppiminen edellyttaa, etta tutkimuskohteesta
muodostetut ennakko-oletukset tiedostetaan ja otetaan huomioon tutkimuksen esioletuksina
(Eskola & Suoranta 1998). Tassa tutkimuksessa suurena haasteena onkin ollut tekijan hypotee-
sien valttaminen tutkimusta tehdessa, silla opinnaytetyon tekija tyoskentelee hybridikoulutta-
jana samassa tiimissa haastateltavien kouluttajien kanssa. Objektiivisuus on elintarkeaa, jotta
tutkimuksesta saadaan sellaista tietoa, joka ei ole varittynyt tekijan ajatuksilla tai ennakko-

oletuksilla (kirjoittajan pohdinta).

Hirsjarvi & Hurme (2022) toteavat, etta ”jos kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastateltavien
lukumaara on liian pieni, aineistosta ei voi tehda tilastollisia yleistyksia tai testata ryhmien
valisi eroja. Jokainen yksiloon kohdistuva tiedonkeruu voi kuitenkin sisaltaa suuren joukon ha-
vaintoja, jolloin aineisto on siis kvantitatiivisesti runsas. Kvalitatiivisesti keskittyminen yhteen
tapaukseen antaa mahdollisuudet tutkia yksityiskohtia, esimerkiksi selvittaa spesifisten toi-
mintojen yhteytta olosuhteisiin ja tilanteisiin.” (Hirsjarvi & Remes 2022). Tata ajatusmaail-

maa on myos hyodynnetty tassa opinnaytetyossa tehtyyn puolistrukturoituun haastatteluun.



33

Ryhmahaastattelua voidaan pitaa keskusteluna, jonka tavoite on verraten vapaamuotoinen.
Siina osanottajat kommentoivat asioita melko spontaanisti, tekevat huomioita ja tuottavat
monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiosta. Haastattelijan asema ryhmahaastattelussa voi olla
kuitenkin ongelmallinen, silla ryhmahaastatteluissa haastattelijan rooli poikkeaa perinteisesta
kahdenkeskisesta haastattelusta. Tavoitteena on luoda keskustelua ja helpottaa sen suju-
mista, ei niinkaan haastatella ryhmaa perinteisessa mielessa. Haastattelijan on ensisijaisesti
huolehdittava siita, etta keskustelu pysyy annetuissa teemoissa, ja etta kaikilla haastatelluilla

on yhtalainen mahdollisuus osallistua keskusteluun (Hirsjarvi & Hurme 2022).

Tassa tutkimuksessa haastattelu toteutettiin siten, etta jokainen haastateltava antoi oman
vastauksensa vuoron peraan haastattelijan antamien puheenvuorojen pohjalta. Nain varmis-
tuttiin siita, etta jokainen saa osallistua yhtalaisesti haastatteluun. Vastausten pohjalta haas-
tattelija esitti myos muutamia lisakysymyksia, joita ei etukateen oltu suunniteltu. Ryhma-
haastattelu valittiin menetelmaksi mm. siksi, etta se on hyva tapa saada nopeasti tietoa sa-
manaikaisesti useammalta henkilolta. Lisaksi vapaamuotoisempi ryhmahaastattelu antaa opin-
naytetyon tekijan mielesta runsaammin kvalitatiivista tietoa, kun kouluttajat tarttuvat kon-

struktiivisesti toistensa esittamiin ajatuksiin ja keskustelu rakentuu niiden paalle.

8.1.1 Haastattelu

Talla hetkella hybridikoulutusta tekee opinnaytetyon tekijan lisaksi kolme kouluttajaa kysei-
sessa kohderyhmassa. Ensin kartoitettiin kouluttajien kokemuksia hybridiopetuksen toimivuu-
desta nykyisilla menetelmilla. Haastattelun avulla haluttiin tutkia, millaisia kokemuksia hybri-
dikoulutusta toteuttavilla kouluttajia on (miten he kokevat sen toimivuuden, miten opiskeli-
joita osallistetaan, miten opiskelijoiden ohjaus toteutetaan verkkoymparistossa koulutuksen
aikana ja mita haasteita he ovat mahdollisesti havainneet). Kouluttajille tehtiin puolistruktu-
roitu ryhmdahaastattelu, johon suunniteltiin etukateen haastattelurunko ja kysymykset. Ta-
voitteena oli saada kvalitatiivista materiaalia tutkimuksen tueksi. Avoimilla kysymyksilla ha-
luttiin lisaksi selvittaa, miten paljon kouluttajat kayttavat tekoalya koulutustensa tueksi ja
millaisissa asioissa sita mahdollisesti kaytetaan. Menetelmaksi valikoitui ryhmahaastattelun
siksi, etta haastateltavat voivat haastattelun aikana verrata kokemuksiaan ja siten saataisiin

laajempia vastauksia, seka enemman sisallollista hyotya tahan tutkimukseen.

Haastattelu aineiston keraamiseksi toteutettiin Teamsin valityksella 9.9.2024. Haastateltavien
luvalla otettiin tallenne ja litterointi, jotta vastausten analysointi olisi helpompaa jalkikateen
- tama oli painavin syy siihen, etta haastattelun toteutustavaksi valikoitui verkkohaastattelu.
Haastattelukutsu lahetettiin kouluttajille jo noin 1 kuukautta aikaisemmin, ja heille kerrottiin
etukateen haastattelun tarkoituksesta seka opinnaytetyosta yleisesti. Haastattelun tuloksista

ja niiden kasittelysta on kerrottu tarkemmin luvusta 9.1 alkaen.
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8.1.2 Haastatteluaineiston analyysi

Ryhmahaastattelu toteutui Teamsin valityksella 9.9.2024. Haastatteluun osallistui kaikki kut-
sutut kouluttajat. Jokainen kouluttaja antoi oman nakemyksensa jokaiseen esitettyyn kysy-
mykseen. Seuraavissa kappaleissa kasitellaan vastauksia teemoittain. Vastausten puhtaaksi
kirjoittamisessa on kaytetty apuna haastattelutallennetta ja Teamsin tuottamaa litterointia.
Tulosten kirjoittamisessa on kaytetty ChatGPT:ta tekstin kieliasun muokkaamiseen ja tekstin
sujuvoittamiseen siten, etta ensin Teamsin litteroinnista on kopioitu kouluttajan vastaus sel-
laisenaan. Vastaus on syotetty ChatGPT:hen ja pyydetty tekoalya muotoilemaan vastaus sel-
kedsti luettavaan muotoon. Jokainen vastaus on syotetty erikseen ja yksitellen muotoiltavaksi

tekoalyohjelmaan.

Kun vastaukset oli muotoiltu helpommin luettavaan muotoon, kasiteltiin keratty aineisto luo-
kittelemalla ensin vastaukset teemojen mukaan seuraavasti: luentojen suunnittelu, opetus-
materiaalit, hybridikoulutuksen hyodyt ja haasteet, hybridiopetuksessa kaytettava tekniikka,
opiskelijoiden motivointi, osallistaminen ja huomioiminen, hybridiopetuksen kuormittavuus,
hybridiopetuksen tulevaisuus seka tekoalyn kaytto. Nama samat teemat nakyvat myos haas-
tattelulomakkeen kysymysten jaottelussa (liite 2: haastattelukysymykset). Vastaukset luoki-
teltiin puhtaaksikirjoittamisen jalkeen manuaalisesti naiden otsikoiden alle riippuen siita,

mita kukin vastaus paaosin kasitteli.

8.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusmenetelma on tutkimustapa, jossa tietoa analysoi-
daan numeerisesti. Tama tarkoittaa, etta tutkittavia ilmioita ja niiden ominaisuuksia kuva-
taan ja kasitellaan numeroiden avulla. Kvantitatiivinen tutkimus vastaa kysymyksiin kuten
kuinka moni, kuinka paljon ja kuinka usein. Tutkija keraa tutkimustiedon numeroina tai
muuntaa laadullisen aineiston numeeriseen muotoon. Tulokset esitetaan numeerisesti, esi-
merkiksi tilastolukuina. Tutkija tulkitsee ja selittaa olennaisen numerotiedon sanallisesti, ja

kuvaa, miten eri asiat liittyvat toisiinsa tai eroavat toisistaan (Vilkka 2007).

Maarallinen tutkimus mahdollistaa luonnonilmididen ja henkiloita koskevien asioiden tutkimi-
sen muuttamalla tutkittavat asiat rakenteellisiksi. Tama tarkoittaa, etta tutkittava asia ope-
rationalisoidaan ja strukturoidaan. Operationalisointi tarkoittaa teoreettisten ja kasitteellis-
ten asioiden muuttamista sellaiseen muotoon, etta tutkittava ymmartaa asian arkikielella.

Strukturointi puolestaan tarkoittaa, etta tutkittava asia ja sen ominaisuudet suunnitellaan ja

vakioidaan. Operationalisointi ja strukturointi tapahtuvat ennen aineiston keraamista.
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Strukturoinnissa tutkittavat asiat vakioidaan lomakkeeseen kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi etu-
kateen, jotta kaikki ymmartavat kysymykset samalla tavalla ja ne voidaan esittaa kaikille vas-
taajille yhtenaisesti. Jokaiselle tutkittavalle asialle eli muuttujalle annetaan arvo, joka il-

maistaan symboleina, kuten kirjaimina tai numeroina (Vilkka 2007).

Objektiivisuus viittaa tutkijan puolueettomuuteen. Tutkimustulos on objektiivinen, kun se ei
ole riippuvainen tutkijasta. Toisin sanoen, tutkija ei vaikuta tutkimustulokseen. Tutkimuksen
objektiivisuus koostuu kahdesta osa-alueesta: tutkimustuloksista havaintoina ja tunnuslukuina
seka tulosten tulkinnasta. Tavoitteena on aina puolueeton tutkimusprosessi ja objektiiviset
tutkimustulokset. Puolueettomuutta tukee tutkittavan ja tutkijan etainen suhde seka tutkijan
vahainen vaikutus vastauksiin. Esimerkiksi verkkokyselyissa tutkija ei tapaa tutkittavaa henki-
lokohtaisesti, mika sailyttaa etaisyyden. Suuri aineisto vahentaa yksittaisen vastaajan vaiku-
tusta (Vilkka 2007).

Tassa tutkimuksessa aineiston keraamiseksi kaytettiin strukturoitua kyselylomaketta (liite 1).
Kaikista kysymyksista on muodostettu mittari (eli operationalisoitu ja strukturoitu) niin, etta
jokaiselle mitattavalle asialle eli muuttujalle on annettu symbolinen numeroarvo ja vastaus-
vaihtoehdot on vakioitu. Numeeriset vastausvaihtoehdot olivat jokaisessa kysymyksessa samat
(valilla 1-4) jotta kyselyyn olisi mahdollisimman helppo vastata, kun vastausvaihtoehdot pysy-
vat loogisesti samoina koko kyselyn ajan. Kysymyksessa vastausvaihtoehdot oli lisaksi avattu

kirjallisesti seuraavalla tavalla:

1. Ei lainkaan
2. Melko huonosti
3. Melko hyvin

4. Todella hyvin tai erinomaisesti

8.2.1 Kyselylomake

Kysely tehtiin opiskelijoille Forms-lomaketta hyodyntaen. Kyselytutkimuksen tarkoituksena oli
saada vastauksia haluttuihin kysymyksiin, ja menetelmana kyselytutkimus sopii suurtenkin
opiskelijaryhmien tutkimiseen ja vertailuun anonyymisti. Tassa tutkimuksessa haluttiin kerata
suurempi maara tietoa laajemmalta joukolta ihmisia. Kyselytutkimus tarjosi mahdollisuuden
saada monipuolisia vastauksia ja analysoitavaa aineistoa, mika auttoi ymmartamaan ilmioita
ja tekemaan yleistyksia. Kyselyssa kaytettiin paljon avoimia kysymyksia (esimerkiksi sellaisia,
joihin vastaaja voi halutessaan kirjoittaa perusteluita antamalleen vastaukselle) jotta saadaan

myos kvalitatiivista tietoa halutuista ilmioista ja asioista.



36

Kyselylomake (liite 1.) oli Formsissa jaettu kahteen vastaajaryhmddn riippuen siita, opiske-
leeko opiskelija lahitoteutuksessa vai etatoteutuksessa. Osa kysymyksista oli suunnattu kai-

kille yhteisesti.

Kyselytutkimuksen kohderyhmaksi oli rajattu Taitotalossa Puhtaus- ja kiinteistopalvelualan
suomenkielista ammattitutkintoa oppisopimuksella suorittavat opiskelijat Toimitilahuollon
osaamisalalta. Kyselyyn valmistauduttaessa hyodynnettiin Taitotalon opiskelijarekisteria,
jonka avulla oli helppo loytaa haluttu vastaajajoukko. Vastaajat rajattiin alun perin siten,
etta kysely lahetettiin ennen 1.6.2024 valmistuneille, tai talla hetkella opiskelijana kirjoilla
oleville opiskelijoille. Tutkimussuunnitelmaan oli kirjattu, etta kysely lahetetaan vain kirjoilla
oleville opiskelijoille. Kesakuun ja elokuun valilla valmistuneita opiskelijoita oli kuitenkin niin
paljon, etta vastaajajoukko pieneni merkittavasti. Jotta kyselyyn saatiin suurempi maara vas-
tauksia, muutettiin rajausta siten, etta kysely lahetettiin 1.9 mennessa valmistuneille. Forms-
kyselyn vastaanottajien sahkopostiosoitteet syotettiin manuaalisesti. Saatekirjeeseen kirjoi-
tettiin maininta vastausten viimeisesta paivamaarasta (tassa tapauksessa vastaajille annettiin

10 paivaa aikaa vastata kyselyyn).

8.2.2 Kyselyn aineiston analyysi

Kyselylomake lahetettiin yhteensa 52 opiskelijalle. Vastauksia saatiin yhteensa 26 kpl. Vas-
tausprosentti oli yhteensa 50 %. Vastausaikaa kyselyyn annettiin 9 paivaa. Vastaajille lahetet-
tiin sahkopostitse yksi muistutusviesti 2 paivaa ennen kyselyn sulkeutumista. Tulosten kirjoit-
tamisessa on kaytetty ChatGPT:ta tekstin kieliasun muokkaamiseen ja tekstin sujuvoittami-

seen.

Vastausajan mentya umpeen aineiston kasittely alkoi siten, etta kirjoittaja tulosti Formsin
avulla yhteenvedot vastauksista. Raportteja tulostettiin kaksi erilaista: ensimmainen antoi
graafisen yhteenvedon kyselyn vastauksista (.pdf-muodossa). Naita graafisia kuvauksia esitel-
laan tarkemmin kappaleesta 9.2.1 alkaen. Toinen raportti oli excel-muodossa, ja siina oli jo-

kaisen yksittaisen vastaajan kaikki vastaukset nahtavilla.

Analyysivaiheessa vastauksia kasiteltiin ensin puhtaasti kvantitatiiviselta pohjalta lajittele-
malla vastaukset erilaisiin paakategorioihin esim. miehet ja naiset, vastaajan ika, pohjakoulu-
tus jne. Taman jalkeen aineisto jaoteltiin kahteen vastaajajoukkoon: etaopiskelijat seka la-

hiopiskelijat.

Kyselyn avulla haluttiin myos selvittaa, kayttavatko opiskelijat tekoalya opintojensa tukena,
ja milla tavalla he mahdollisesti sita hyodyntavat. Taman jalkeen vastausten pohjalta tutkit-

tiin myos sita, milla tavalla kouluttajien ja opiskelijoiden kokemukset hybridiopetuksen
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toimivuudesta eroavat toisistaan, vai ovatko kokemukset yhdenmukaisia. Tama tapahtui ver-

taamalla kouluttajien seka opiskelijoiden vastauksia toisiinsa.

9  Tutkimuksen tulokset

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan tutkimuksesta saadut tulokset. Kappaleesta 9.1 alkaen ka-
sitellaan puolistrukturoidun ryhmahaastattelun tuloksia. Tulokset kaydaan lapi kysymyskohtai-

sesti, alkaen kappaleesta 9.1.1.

Kyselytutkimuksen tulokset kasitellaan kappaleesta 9.2 alkaen. Alkuun kerrotaan molempia
vastaajaryhmia koskevista tuloksista. Taman jalkeen tuloksia kasitellaan vastaajaryhmittain,
ensin kerrotaan etaopiskelijaryhman kyselyn tuloksista ja taman jalkeen lahiopiskelijaryhman

tuloksista.

9.1 Haastattelun tulokset

Haastattelun tarkemmista tuloksista kertovissa kappaleissa (alkaen kappaleesta 9.1.1) kayte-
taan seka tekoalyn tuottamia, puhtaaksi kirjoitettuja vastauksia, etta suoria, sanatarkkoja

lainauksia haastatteluvastauksista. Lukijalle saatettakoon tiedoksi, etta suorat lainaukset on
merkitty siten, etta lainattu tekstiosuus on ”lainausmerkeissa”. Haastattelukysymykset naky-
vat kussakin kappaleessa kursivoituna tekstina, jotta lukijan ei tarvitse tarkistaa erikseen ky-

symyksia opinnaytetyon liitteista (liite 2).

9.1.1 Luentojen suunnittelu

Haastateltavilta kysyttiin, miten he suunnittelevat etukdteen hybridiluennon kulkua. Paa-
saantoisesti opetuksen suunnittelu ei vastaajien mielesta aina vaadi erillista valmistelua, eri-
tyisesti silloin, kun aihe on tuttu ja opetettu useita kertoja. Uusien asioiden lisaaminen vaatii
kuitenkin jonkin verran suunnittelua. Hybridiopetukseen siirryttaessa suunnittelua tarvittiin
aluksi enemman, ja uusia ideoita kokeiltiin jatkuvasti. Alussa piti miettia, miten toteuttaa
opetusta ja ottaa kaikki opiskelijat mukaan. Lopulta paadyttiin siihen, etta osa oppilaista on
koululla ja osa etana. Nykyaan paljon opetusta tapahtuu etana aiheen mukaan. Kamerat mah-

dollistavat sen, etta etaoppilaat nakevat, mita luokassa tapahtuu.

Nyt opetus sujuu vahemmalla valmistelulla, koska mallit ja vaihtoehtoiset tehtavat ovat jo
valmiiksi tiedossa. Opiskelijaryhmat ovat erilaisia, ja keskustelua ja vuorovaikutusta lisataan

sen mukaisesti. Yksi vastaajista suunnittelee edelleen opetuksia kaymalla nopeasti lapi tunnin
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sisallon. Kun tulee uusia ideoita luennolle, niin silloin luentoja suunnitellaan etukateen hie-
man enemman. Myos luennon aihe vaikuttaa suunnitteluun. Sen sijaan suunnitteluun kaytetta-

vaa aikaa vastaajat eivat osanneet tarkemmin maaritella.

9.1.2 Opetusmateriaalit

Kouluttajilta kysyttiin, tukeeko tdmdnhetkinen opetusmateriaali heiddn mielestddn hybri-
diopetusta. Kaytossa oleva materiaali koettiin paaosin toimivaksi, mutta tunnistettiin samalla
myos muokkauksen ja paivityksen tarve. Materiaalien suunnittelussa joissakin aiheissa voi olla
eraan vastaajan mielesta haasteena se, etta ne ovat liian kevyita - erityisesti, jos ryhma on
pieni tai kaikki ovat etana. Talloin tarvitaan lisaa materiaalia, jotta keskustelua saadaan ai-
mivat seka luokassa etta Teamsin kautta. Vaikka materiaaleja on vastaajan mukaan lisatty,
niita voi edelleen parantaa. Usein etaopiskelijat jaavat vastaajan mielesta vahemmalle huo-

miolle verrattuna luokassa oleviin opiskelijoihin.

Kysyttaessa haastattelussa kouluttajien ajatuksia miten materiaaleja voisi parantaa, eras vas-
tasi "Kehittamalla opetusta niin, etta se toimii paremmin seka etaopiskelijoille etta luokassa
oleville, on keskusteltu esimerkiksi VR-lasien kaytosta opetuksessa. Tama idea on viela ajatus-
tasolla. Tavoitteena on loytaa keinoja, joilla etaopiskelijat saavat saman hyodyn opetuksesta

kuin luokassa olevat.”

9.1.3 Hybridikoulutuksen hyodyt ja haasteet

Haastateltavilta kysyttiin hybridikoulutuksen hyvistd ja huonoista puolista. Tassa haluttiin
selvittaa, mika nykyisessa hybridikoulutuksessa toimii hyvin ja mita haasteita on ilmennyt.
Opetuksen joustavuus on saanut haastateltavan mielesta paljon kehuja ja tuonut lisaa opiske-
lijoita. Haasteena on ollut kuitenkin sovittaa tietyt aiheet seka lahi- etta etaopetukseen. Vas-
taajan mukaan "etaopiskelijat osallistuvat usein vahemman aktiivisesti, ja etatilaisuuksissa on
korkeampi kynnys osallistua keskusteluun. Tama on huomattu myos opettajaopinnoissa, joissa
aktiivisen keskustelun aikaansaaminen on ollut vaikeaa, vaikka kaytossa ovat olleet kehitty-

neet tyokalut.”

Etaopiskelijoiden osallistaminen voi olla haasteellista, koska he eivat vastaajan mukaan aina

”nay tai kuulu”. Haastateltavan mukaan on tarkeaa ottaa kaikki opiskelijat mukaan keskuste-
luun ja hyodyntaa kaikkia opetuksessa lasna olevia henkiloita. Etaopiskelijoiden osallistumista
voidaan vastaajan mukaan edistaa kysymalla heilta nimella, mika voi lisata heidan aktiivisuut-

taan silla "etaopiskelijat saattavat aluksi olla hiljaisia, erityisesti jos he ovat ulkomaalaisia ja
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eivat uskalla puhua. Kysymalla heilta nimella voidaan saada vastauksia ja rohkaista heita osal-
listumaan keskusteluun”. Vastaaja koki tarkeaksi pitaa seka lahi- etta etaopiskelijat mukana

ja aktiivisina.

Koulutusmuodon joustavuutta ja paikkakunnasta riippumattomuutta pidettiin merkittavina
etuina. Haasteena on vastaajan mielesta opiskelijoiden moninaisuus ja ryhmaytymisen puute,
erityisesti nonstop-koulutuksessa. Tama voi hanen mukaansa johtaa siihen, etta "opiskelijat
ovat arkoja ja kokevat jokaisen ryhman vieraaksi, mika vaikeuttaa heidan osallistumistaan
keskusteluun”. Haasteena mainittiin myos se, etta etaopiskelijat osallistuvat kaytannonlahei-
seen tutkintoon, jossa on paljon koneita ja valineita. Paras kokemus saadaan usein paikan
paalla, kun opiskelijat voivat itse koskea ja testata laitteita. Etaopiskelijoiden tulisi tehda
tama tyopaikalla, mika edellyttaa toimivaa tyopaikkaohjausta. ”Tyopaikkaohjauksessa on kui-

tenkin monessa paikassa parannettavaa.”

Haastateltavilta kysyttiin myos sita, ovatko he huomanneet eroja opiskelijan opinnoissa ja
ndyttokokeiden laadullisuudessa etd- ja ldhiopiskelijoiden vililld. Paasaantoisesti koulutta-
jilla oli hyvia kokemuksia etaopiskelijoista, erityisesti sellaisista opiskelijoista, jotka olivat
etaopetuksessa asuinpaikan vuoksi. He ovat ”usein valmistautuneet eri tavalla ja harjoitelleet
kaytantoja tyopaikalla. Tama ei aina pade, mutta yleisesti kokemukseni ovat positiivisia”.
Etaopiskelijat, jotka asuvat kaukana, ovat kouluttajien mielesta yleensa hyvin mukana ope-
tuksessa. Heilla saattaa olla parempi suomen kielen taso kuin lahiopetuksessa olevilla. Siksi
kouluttajat pyrkivat ottamaan heikomman kielitaidon omaavat opiskelijat koululle, jotta he
saavat enemman tukea. Opetuksen jalkeen tulee usein viela kysymyksia, joten lahiopetus tar-
joaa lisamahdollisuuksia keskusteluun. Etaopiskelijoilla korostuu tyopaikkaohjaajan merkitys.
”Hyva tyopaikkaohjaus on tarkeaa, ja huono ohjaus vaatii enemman tyota ja erilaisia kei-
noja.” Lahella olevia opiskelijoita voi ohjata tyopaikalla, mutta eta- ja lahiopiskelijoilla on

seka hyvia etta huonoja kokemuksia.

9.1.4 Hybridiopetuksessa kaytettava tekniikka

Haastateltavilta kysyttiin myos kdytettdvissd olevan tekniikan toimivuudesta ja riittdvyy-
destd. Vastaajien mukaan opetukseen on panostettu hankkimalla hyvat kamerat ja lisaamalla
kiinteita kameroita. Tekniikan osalta on kaytossa erilaisia opetusmenetelmia, kuten Teamsin
toimintoja, jotka aktivoivat keskustelua ja mahdollistavat pienryhmatyoskentelyn. Tama vaa-
tii yleensa useamman henkilon linjoille - ”vaikka tama liittyy enemman opetusmenetelmiin

kuin tekniikkaan, kokonaisuutena tekniikka on hyva”.

Kehittdmiskohteena ”Olisi hyodyllista, jos laitteet toimisivat myos Bluetoothin kautta, jotta

niita voisi kayttaa joustavammin.” Tekniikkaan liittyvat asiat, kuten Teamsin kaytto ja
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erilaiset toiminnot, koettiin tarkeiksi opetuksessa ja niiden kayttoa pitaisi vastaajien mukaan
opetella ja ottaa enemman kayttoon. Kokonaisuutena tekniikka koettiin hyvaksi. Vastaajat
kuitenkin ajattelivat, etta ”aina voi miettia uusia ja parempia teknisia keinoja, joilla voi-
simme vieda opetusta enemman etaopiskelijoille”. VR-pelillistaminen nousi yhdeksi kehitta-

miskohteeksi.

9.1.5 Opiskelijoiden motivointi, osallistaminen ja huomioiminen

Haastattelussa kysyttiin kouluttajien ajatuksia opiskelijoiden osallistamisesta ja motivoinnista
luentojen aikana. Opiskelijat voivat kouluttajan mielesta olla puheliaampia tai hiljaisempi -
riippuen ryhmasta. Etaopiskelijoiden osallistumista rajoittavat heidan digitaitonsa. "Emme voi
kayttaa osallistumiskeinoja, joita vain osa opiskelijoista osaa, koska muut jaavat ulkopuolelle.
Esimerkiksi Teamsin pienryhmahuoneet ovat aiheuttaneet sekaannusta, vaikka niiden pitaisi
olla helppokayttoisia.” Osallistumiskeinojen on vastattava kouluttajien mielesta opiskelijoi-
den taitotasoa. Vaikka puolet opetuksesta on jo kayty etana, opiskelijoilla saattaa olla edel-
leen haasteita, kuten paasy Taitoforumiin. Tama vaikeuttaa kouluttajan mukaan muiden asi-
oiden hoitamista. Paikan paalla (lahiluennon aikana) tilanne on helpompi. Esimerkiksi Seppo-

peli ja Kahoot on koettu toimiviksi tyokaluiksi, joihin opiskelijat voivat osallistua helposti.

Suurin haaste etaopiskelijoiden aktivoimisessa on eraan kouluttajan mielesta opiskelijoiden
heikot digitaidot. Vaikka opiskelijat paasevat Teamsiin, muut toiminnot eivat valttamatta on-
nistu. Osa opiskelijoista on hanen mukaansa taitavia, mutta monet osallistuvat parhaiten
forms-pohjaisiin tehtaviin, joihin voi laittaa linkin keskustelualustalle. Eraan haastateltavan
kertoman mukaan ”viimeksi kokeilin fiiliskierrosta, jossa kaikki saivat mikrofonin auki tai kir-
joittivat viestialueelle tuntemuksiaan, kuten vasymysta tai kiiretta. Tama auttoi aktivoimaan

opiskelijoita paremmin.”

Kouluttajilta kysyttiin myos heidan mahdollisesti huomaamiaan eroja etd- ja ldhitoteutuk-
sessa opiskelevien motivoinnissa ja osallistamisessa. Kaikki olivat yhta mielta siita, etta eta-
opiskelijoiden osallistaminen on vaikeampaa kuin luokassa olevien opiskelijoiden - tai vaatii
ainakin enemman tyota. Yhdeksi toimivaksi keinoksi koettiin pyytaa etaopiskelijoita kirjoitta-
maan Teamsin chattiin, mikali he eivat vastaa kouluttajan kysymyksiin - ”tama toimii hyvin,
erityisesti aiheissa, joissa on paljon pienia kysymyksia. Luokassa olevat voivat vastata aaneen,
kun taas etaopiskelijat kirjoittavat vastauksensa. Kaikki vastaukset kaydaan lapi yhdessa.

Tama menetelma on kuitenkin haastavampi.”

Yhtena kysymyksena oli, onko etdopiskelijoiden huomioiminen luennon aikana vaikeampaa
kuin luokassa olevien opiskelijoiden. Kouluttajan mielesta ”Jos luokassa on puheliaita opiske-

lijoita ja etana hiljaisia, etaopiskelijoiden osuus voi vastaajan mielesta jaada vahaiseksi.”
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Kiinteat kamerat auttavat, koska etaopiskelijat nakevat luokkatilan ja siella olevat opiskeli-
jat, mika luo yhteisen tilan tuntua. Kouluttajan mielesta on haastavampaa osallistua Team-
sissa, jos ei nae luokassa olevia opiskelijoita. Opettaminen on kouluttajan mielesta raskaam-
paa, koska etukateen ei aina tieda, kuinka monta opiskelijaa on etana ja kuinka aktiivisia he
ovat. Tama voi vaatia suunnitelmien muuttamista lennossa. Haasteelliseksi motivoinnin kan-
nalta koettiin myos tilanne, jossa lahiopetuksessa on vain yksi henkilo luokassa, ja useampia
ihmisia Teamsissa. Tuolloin keskustelu voi keskittya Teamsiin. Vastaajan mielesta on tarkeaa
saada myos luokassa oleva henkilo mukaan keskusteluun. Kouluttajan mukaan on ollut opiske-
lijaryhmia, jotka ovat aloittaneet ja osallistuneet opetuksiin samaan aikaan, mika on luonut
hyvan ryhmahengen. Myos muista ryhmista tulleet ovat sopeutuneet hyvin. Tama vaihtelee

paljon.

Yksi kouluttaja huomautti, etta jos useampi opiskelija aloittaa samasta yrityksesta, heista
muodostuu nopeasti ryhma, mika helpottaa opetusta. Kun opiskelijoihin on yhteydessa jo en-
nen opintojen alkua, he tulevat tutuksi. ”Jos en itse opeta, en aina tieda, kuinka aktiivisia he

ovat tunneilla, koska tilanne on erilainen isommassa ryhmassa”.

9.1.6 Hybridikoulutuksen kuormittavuus

Kouluttajilta kysyttiin mielipidetta siita, kokevatko he hybridiopetuksen raskaampana kuin ta-
vanomaisen luokkaopetuksen. Hybridikoulutus koettiin yleisesti kouluttajalle kuormittavam-
pana kuin luokkaopetus, koska opettajan taytyy huomioida seka luokassa olevat etta etaopis-
kelijat. ”Hybridiopetuksen toteuttaminen on jatkuvaa, ja vaikka valilla on pelkastaan luokka-
opetusta, hybridiopetus on raskaampaa. On tarkeaa varmistaa, etta etaopiskelijat saavat riit-
tavasti huomiota. Tama vaatii enemman suunnittelua ja pohjatyota.” Luentojen todettiin ole-
van kestoltaan lyhyempia, jolloin hybridimalli toimii hyvin. Joskus kaikki opiskelijat osallistu-
vat luennolle etana ”mika voi olla haastavaa, koska opettajan rooli muuttuu enemman juon-

tajaksi”.

Haastateltavan mielesta on tarkeaa pohtia, saavatko etaopiskelijat saman hyodyn opetuksesta
kuin luokassa olevat. ”"Tama opinnaytetyo on mielenkiintoinen, koska se selvittaa opiskelijoi-
den kokemuksia ja nakemyksia. Itse mietin usein, saavatko etaopiskelijat opetuksesta saman

irti ja pohdin keinoja varmistaa opetuksen laadukkuus myos etaopiskelijoille.”

9.1.7 Hybridikoulutuksen tulevaisuus

Kouluttajilta tiedusteltiin mielipiteita siihen, miten hybridikoulutus mielestdsi muuttuu (tai

tulisi muuttua) tulevaisuudessa. Kaikki olivat yhta mielta siita, etta opinnoissa tarvitaan
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joustavuutta ja mahdollisuutta osallistua monella tapaa eri puolilta Suomea. ”On tarkeaa ke-
hittya, mutta osallistumistavat voivat vaihdella.” Hybridiopetukset tarkoittavat kouluttajan
mukaan sita, etta osa opiskelijoista on etana ja osa paikan paalla. Tama tapa mahdollistaa
joustavan osallistumisen. Opiskelijat voivat myos opiskella itsenaisesti, mika lisaa jousta-
vuutta. Toisen kouluttajan mielesta opetuksen on pakko kehittya jatkuvasti. Osa opiskeli-
joista suorittaa osan opinnoista itsenaisesti verkkokurssien tai muiden materiaalien avulla, il-
man kontaktiopetusta. Hybridiopetuksen menetelmia pitaisi kehittaa edelleen, jotta koulutus

olisi tasavertaisempaa kaikille opiskelijoille.

9.1.8 Tekoalyn kaytto

Kaikki haastateltavat sanovat joskus kdyttdneensd tekodlyd opetuksessa tai sen suunnitte-
lussa. Tekoalysta on kouluttajien mielesta hyotya, koska se nopeuttaa tehtavien tekemista,
vaikka lopputulosta taytyykin hieman muokata. Tekoalyn hyodyntamismahdollisuuksia voisi
miettia ja kartoittaa enemman. Tekoalya hyodynnettiin talla hetkella tehtavien luomisessa
kaannoksissa. ”Se mahdollistaa tyoohjeiden luomisen suoraan englanniksi tai muilla halutuilla
kielilla.” Tekoalya on kaytetty vain vahan luentojen aikana, esimerkiksi nayttamalla sita
etana opiskelijoille ja kysymalla, mita he haluaisivat tietaa tai kaantaa. Muutoin haastatelta-

vat eivat ole kayttaneet tekoalya opetuksen aikana.

Haastateltavat pohtivat myos muita erilaisia kdyttdtapoja tekodlylle. Tekoalya voisi koulutta-
jan mukaan hyodyntaa myos opettajabottina, joka vastaisi opiskelijoiden usein kysyttyihin ky-
symyksiin, kuten kirjautumisohjeisiin ja materiaalien loytamiseen. "Tama saastaisi aikaa,
mutta vaatii omia projekteja ja tyota. En tieda kaikkia tekoalyn hyodyntamismahdollisuuksia,
mutta ajatus on mielenkiintoinen.” Kouluttaja ovat miettinyt myos tekoalybottia, joka vas-
taisi opiskelijoiden usein kysyttyihin kysymyksiin tyopaikkaohjaajan tavoin. Tama saastaisi ai-
kaa, mutta vaatii perehtymista tekoalyn mahdollisuuksiin. Yhtena kayttomahdollisuutena tuo-

tiin esille diaesitysten luominen.

Kaikki olivat avoimia ja toiveikkaita tekoalyn tehokkaammalle ja monipuolisemmalle hyodyn-
tamiselle omassa tyossaan, mutta sen kayttomahdollisuuksia pitaisi ensin selvittaa ja asiaan

pitaisi tutustua aluksi paremmin ja syvallisemmin. Yhta kouluttajaa kiinnostaa erityisesti tyo-
kalut, joilla voi luoda videoita, silla niista voi olla hyotya tulevaisuudessa. Tekoalyn todettiin

kehittyvan nopeasti, ja puolen vuoden aikana mahdollisuudet voivat muuttua paljon.
9.2  Kyselyn tulokset

Kyselyn tarkemmista tuloksista kertovissa kappaleissa (alkaen kappaleesta 9.2.1) kaytetaan

suoria, sanatarkkoja lainauksia vastaajien antamista avoimista vastauksista. Lukijalle
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saatettakoon tiedoksi, etta suorat lainaukset on merkitty siten, etta lainattu tekstiosuus on
”lainausmerkeissa”. Lainaukset ovat vastaajien kirjoittamia, mutta lukijan lukemisen suju-
voittamiseksi ja sisallon ymmartamisen helpottamiseksi kirjoitusvirheet on korjattu lainauk-
sista. Tuloksissa esitellaan ensin molempien vastaajaryhmien yhteinen aineisto kuten tausta-
tiedot, kokemukset seka tekoalyn kayttoon liittyvat tulokset (kappaleesta 9.2.1 alkaen). Ta-
man jalkeen tuloksia kaydaan lapi vastaajaryhmittain siten, etta etaopiskelijoiden vastaaja-
ryhman tuloksia kasitellaan kappaleesta 9.2.1 alkaen, ja lahiopiskelijoiden vastaajaryhman
tuloksia kasitellaan kappaleesta 9.2.5 alkaen. Luvussa 10 tehdaan molempien tutkimusten

seka aiemmin esitetyn teorian pohjalta johtopaatoksia.

9.2.1 Taustatiedot (molemmat vastaajaryhmat)

Vastauksia tuli yhteensa 26 kpl. Vastaajista 22 henkiloa asuvat Etela-Suomen alueella, ja
heista 20 opiskelijaa paakaupunkiseudulla. Suurin osa (40 %) vastaajista asettuivat ikahaaruk-
kaan 30-40 vuotta (kuva 1). Yhteensa 72 % vastaajista olivat naisia. Yhteensa 11 vastaajaa on
aloittanut opintonsa syksylla 2023 ja 9 kevaalla 2023. Vain yksi vastaaja kertoo aloittaneensa
opintonsa tata aiemmin eli kevaalla 2023. Yhteensa 4 opiskelijaa oli aloittanut opintonsa syk-
sylla 2024.

1. Vastaajan ika

28% ‘ @ alle 30 vuotta

@ 30-40 vuotta

® 41-50 vuotta
40%
® 51-60 vuotta
@ yli 60 vuotta
24%

2. Vastaajan sukupuoli

4%
v
24% @® Nainen
® Mies
® Muu

® En halua kertoa
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Kuva 1: Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma

9.2.2 Hybridiopetuksen toimivuus (molemmat vastaajaryhmat)

Kysymykseen 5 (kokemuksesi hybridiopetuksen toimivuudesta) opiskelijat antoivat arvosanaksi
3,57 / 4. Hybridiopetus vaikutti positiivisesti opiskelijan motivaatioon 76 % vastaajilla, kukaan
vastaajista ei kokenut sen vaikuttavan negatiivisesti. Lahes puolet (48 %) vastaajista oli sita

mielta, etta hybridiopetus ei vaikeuta oppimista, 24 % vastaajista koki sen vaikeuttavan oppi-

mista.

Kouluttaja huomioi vastaajien mielesta melko hyvin tai todella hyvin seka luokassa olijat etta
etana osallistuvat opiskelijat, silla keskiarvo oli 3,64 / 4,00. Vastaajista 80 % koki puheenvuo-

rojen jakamisen tasapuolisena kaikkien opiskelijoiden kesken (kuva 2).

9. Kuinka tasapuolisesti kouluttaja jakaa luennon aikana puheenvu
oroja luokassa olevien sekd Teamsin kautta osallistuneiden kesk
en?

® Puheenvuoroja ei
anneta ollenkaan

Py Enimmakseen
luokassa olevat...

°® Enimmakseen
Teamsissa olevat...

Py Kaikki opiskelijat
saavat halutessaa...

Kuva 2: Vastaajien ika- ja sukupuolijakauma

Yli puolet (56 %) vastaajista eivat olleet vaihtaneet lukujarjestykseen merkityn luennon toteu-
tustapaa. 12 % oli vaihtanut etaluentoon lahiluennon sijaan, ja samoin 12 % vastaajista oli
vaihtanut lahiluentoon etaluennon sijaan. Vastaajista 20 % ei ollut osallistunut lainkaan luen-
noille. Kysyttaessa syita (liite 1: kysymys nro 15) luennon toteutustavan vaihtamiseen, avoi-
mista vastauksista l0ytyi muutamia syita, kuten ”tama tapahtui kerran kuljetusongelmien
vuoksi” tai "tykkaan kayda paikan paalla”. Eras vastaaja ajattelee, etta "etaopetus on pa-

rempi ja helpompi”. Yhden vastaajan vastaus oli vain "helppous”.



45

9.2.3 Tekoalyn kaytto (molemmat vastaajaryhmat)

Tekoalya opinnoissaan on kayttanyt vain 20 % vastaajista. Avoimia kommentteja tuli yhteensa
14 kpl, joista suurin osa olivat ”ok”-tyyppisia. Sen sijaan eras vastaaja oli kommentoinut ky-
syttaessa mielipiteita ja vapaita kommentteja liittyen tekoalyn kayttoon opinnoissa ”en pida
siita niin paljon”. Eraan vastaajan mukaan "elamme modernissa maailmassa, jossa kaikki on
automatisoitua ja kehittyy, ja minusta tuntuu hyvalta, mutta pidan enemman kommunikaati-
osta elavan henkilon (opettajan) kanssa.” Yksi vastaaja oli kommentoinut, etta “tekoalyn
kaytto olisi hyva idea”. Kysyttaessa haasteita tekoalyn kaytossa, kolmen vapaasti kirjoitetta-
van kommentin mukaisesti haasteita ei ole kohdattu lainkaan. Sen sijaan kysyttaessa miten
tekoalya voisi hyodyntaa opinnoissa, avoimia vastauksia tuli yhteensa 12 kpl. Eraan vastaajan
kommentti oli "tyoskentele ja opi lisaa”, toinen ajatteli tekoalyn hyotyna ”jos haluamme le-
vata emmeka tyoskentele paljon”. Muita kommentteja oli esim. ”Luo uusia asioita mahdollis-
taaksesi oppimisprosessin”, ” Etta voin lukea missa tahansa ja mihin aikaan tahansa vapaasti”
ja "Taitotalo menetelma on paras, eika sita tarvitse muuttaa”. Kuusi vastaajaa vastasi tahan

kysymykseen ”en osaa sanoa”.

9.2.4 Etaopetuksessa opiskelevat vastaajat

Vastaajista 28 % on opintojen henkilokohtaistamisvaiheessa suunniteltu etaopetukseen. Kysyt-
taessa syita, miksi vastaajat halusivat opiskella etatoteutuksessa eras vastaaja kommentoi
seuraavasti: "Koska tyoskentelen kokopaivaisesti seka asun Espoossa, seka tyopaikkani sijait-
sevat Espoossa, mutta opetus tapahtuu Helsingissa”. Toisen vastaajan mielesta ”Koska koulu
oli litan kaukana”. Lisaksi vastaajien mielesta ”Se on katevampaa nain” tai "Koska minun tay-
tyy aikatauluttaa tyo ja opiskelu my0s”. Avoimia vastauksia tahan kysymykseen tuli yhteensa
5 kpl.

Etaluentojen seuraamiseen puolet (50 %) vastaajista kaytti alypuhelinta, 30 % kaytti tablettia,
10 % kaytti tietokonetta ja loput 10 % jotain muuta kuin edella mainittua laitetta. Kysyttaessa
kaytossa olevan laitteen riittavyydesta vastaajien keskiarvo oli 3,43 / 4,00. Vastaajat olivat

kokeneet kaytettavissaan olevan laitteen olevan joko riittava, tai erinomaisesti riittava.
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18. Millaiset tekniset laitteet sinulla on kdytdssési etdluentojen
seuraamiseen?
Voit valita useamman vaihtoehdon.

10%
@ Alypuhelin

10% ‘
® Tabletti
50% ® Tietokone
Minulla ei ole
mitdan laitetta

30%
® Muu

Kuva 3: Tekniset laitteet

Etaluennolla paasaantoisesti opiskelevien vastaajien mukaan kouluttaja huomioi luentojen ai-
kana melko paljon tai erittain paljon Teamsissa olevia opiskelijoita, vastausten keskiarvo oli
3,43 / 4,00. Kysyttaessa etaopiskelun mahdollisuuden vaikutuksista vastaajien motivaatioon,
vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Vastausten keskiarvo oli 2,86 / 4,00 joka tarkoittaa,

etta se nostaa vain vahan, tai nostaa melko paljon motivaatiota opiskella.

21. Kasvattaako/nostaako etdopiskelun mahdollisuus motivaat
iotasi opiskella?

Vastausvaihtoehdot:

1. Ei vaikutusta motivaatiooni

2. Nostaa vain vdahan motivaatiotani

3. Nostaa melko paljon motivaatiotani

4. Nostaa merkittavan paljon motivaatiotani

2.86

Keskiméaardinen
arvio

®e e -

Taso 4

Taso 3  o——

Taso 2

Taso 1 eo—

Kuva 4: Etaopiskelun mahdollisuuden vaikutus motivaatioon
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Etaluennon aikana kouluttaja antaa vain satunnaisesti tehtavia 71 % vastaajien mielesta. 86 %
koki saaneensa riittavan selkeat ohjeet tehtavan tekemiseen. Annetut tehtavat koettiin joko
melko mielekkaiksi ja kiinnostaviksi, tai erittain mielekkaiksi ja kiinnostaviksi. Vastausten
keskiarvo oli 3,14 / 4,00.

Etaluentojen kiinnostavuudessa oli vastaajien kesken jonkin verran hajontaa. Etaluennon ko-

ettiin paasaantoisesti melko kiinnostaviksi. Vastausten keskiarvo oli 3,00 / 4,00.

25. Ovatko etédluennot mielestési kiinnostavia?

Vastausvaihtoehdot:

1. Ei lainkaan kiinnostavia
2. Kohtalaisen kiinnostavia
3. Melko kiinnostavia

4. Erittdin kiinnostavia

3.00

Keskimaardinen
arvio

®e e -

Taso 4 e

laso 3

Taso 1

Kuva 5: Etaluentojen kiinnostavuus

Vastaajat arvioivat omaa aktiivisuuttaan etaluennolla seuraavasti: 29 % vastaajista kokivat
olevansa aktiivisia ja vastaavansa useimmiten kouluttajan kysymyksiin, 57 % vastaajista koki-
vat olevansa melko aktiivisia ja vastaavansa joskus kouluttajan kysymyksiin. Vastaajista 14 %

kokivat olevansa melko passiivisia ja valttavansa vastaamista kouluttajan kysymyksiin.

Etaluennoille osallistuvien vastaajien mielesta luentojen tekninen toteutus oli joko melko
hyva tai hyva / erinomainen. Vastausten keskiarvo oli 3,43 / 4,00. Avoimista vastauksista tek-
niseen toteutukseen liittyen eras vastaaja kirjoitti, etta ”Teknisyydessa ei ollut mitaan ongel-
maa. Siella oli niin paljon eri sivustoja, linkkeja, oli vaikeata loytaa se mita olisin halunnut tai
tarvinnut”. Toisen vastaajan mielesta ”Jos opettaja teki jotain konkreettista (muuta kuin
opintomateriaali Taitotalon sivuilta) oli Teamsissa vaikeata nahda kunnolla”. Nama kaksi
avointa kommenttia olivat ainoat vastaukset tahan kysymykseen. Kysyttaessa etaluentojen

kehityskohteista yksi vastaaja koki, etta ”Minun mielestani ne toimivat hyvin. En kokenut
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9.2.5 Lahiopetuksessa opiskelevat vastaajat

Vastaajista 78 % on opintojen henkilokohtaistamisvaiheessa suunniteltu lahiopetukseen. Kysyt-
taessa syita, miksi vastaajat halusivat opiskella lahitoteutuksessa eras vastaaja kommentoi
”Keskittyy paremmin”. Toisen vastaajan syyna oli ”saadakseni lisaa ymmarrysta ja kysyakseni
kysymyksia”. Lisaksi vastaajien syita oli ” En puhu suomea hyvin” tai ”halusin uuden koke-
muksen” tai ”parempaa oppimista varten”. Avoimia vastauksia tahan kysymykseen tuli yh-

teensa 7 kpl.

Suurin osa vastaajista (yhteensa 14) arvioivat kouluttajan huomioivan luokassa olevia opiskeli-
joita melko paljon tai erittain paljon. Tassa kysymyksessa loytyi jonkin verran hajontaa vas-

tauksissa (kuva 6).

31. Kuinka paljon kouluttaja on huomioinut luokassa olevia op
iskelijoita luentojen aikana?

Vastausvaihtoehdot:

1. Ei huomioi lainkaan
2. Huomioi vain vahan
3. Huomioi melko paljon
4. Huomioi erittdin paljon

3.22

Keskimaarainen
amnio

0 0

Taso 4

Taso 3
Taso 2  e—

Taso 1 wm

Kuva 6: Luokassa olevien opiskelijoiden huomioiminen

Suurin osa vastaajista (yhteensa 12) kokivat, etta lahiopiskelun mahdollisuus nostaa merkitta-

van paljon motivaatiota opiskeluun. Vastausten keskiarvo oli 3,56 / 4,00.

Lahiluennon yhteydessa annettuja ryhmatehtavia annetaan jokaisen luennon yhteydessa suu-
riman osan (44 %) mielesta. Tassa kysymyksessa oli hajontaa kokemusten kesken (kuva 7). Jo-

kainen vastaaja (100 %) sanoi saaneensa riittavan selkeat ohjeet annettujen tehtavien
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tekemiseen. Annetut tehtavat koettiin joko melko mielekkaiksi ja kiinnostaviksi, tai erittain

mielekkaiksi ja kiinnostaviksi. Vastausten keskiarvo oli 3,62 / 4,00.

33. Kuinka usein kouluttaja on antanut luennon yhteydessa ry
hmatehtavia tai etdtehtavia?

17%

\ @ Ei koskaan

@ Satunnaisesti
44%

17% Joka toisen
luennon...

PY Jokaisen luennon
yhteydessa

22%

Kuva 7: Luennon yhteydessa annetut tehtavat

Lahiluennot koettiin paasaantoisesti erittain kiinnostaviksi (yhteensa 14 vastaajaa). Vastaus-
ten keskiarvo oli 3,72 / 4,00. Vastaajista 59 % arvioi olevansa aktiivinen ja vastaavansa useim-
miten kouluttajan kysymyksiin, ja 41 % arvioi olevansa melko aktiivinen ja vastaan joskus kou-

luttajan kysymyksiin.

Lahiluentojen tekninen toteutus koettiin joko melko hyvaksi tai erittain hyvaksi / erin-
omaiseksi. Vastausten keskiarvo oli 3,71 / 4,00. Kysyttaessa vapaita ideoita tai ajatuksia lahi-
luentojen kehittamiseksi eras vastaaja oli kirjoittanut “tutkimusten ja lukemisen kautta”.
Muutoin avoimet vastaukset olivat ” Minulla ei ole paljon sanottavaa” tai ”en osaa sanoa”.

Yksi vastaaja toivoi ”lisaa lahiopetusta”. Avoimia vastauksia annettiin yhteensa 8 kpl.

10 Johtopaatokset

Kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 50 %, jota voidaan pitaa hyvana vastausprosenttina.
Vastausaikaa oli 9 paivaa, joten siihenkin suhteutettuna vastausprosenttia voidaan pitaa hy-
vana. Avoimia vastauksia annettiin paljon, jotka valottivat jonkin verran vastaajien ajatuksia,

ja antoivat kvalitatiivista sisaltoa tutkimukselle.

Kouluttajien haastatteluun osallistui kaikki kutsutut kouluttajat, ja jokainen kouluttaja kertoi
oman nakemyksensa jokaiseen kysymykseen. Vaikka haastateltavien kouluttajien maara on
pieni (3 hlo) niin samalla vastaajajoukko edustaa kuitenkin kolmasosaa (75 %) hybridikoulutta-

jista tutkimuksen rajauksen mukaisesti. Vastaajien pienesta lukumaarasta huolimatta voidaan
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ajatella, etta haastatellut kouluttajat ovat varsin edustava joukko tassa tutkimuksessa. Ryh-
mahaastattelusta kehkeytyi antoisa vuoropuhelu, jonka avulla tutkimukseen saatiin runsaasti

tietoa tutkittavasta aiheesta, seka laadullista sisaltoa analysoitavaksi.

Nama johtopaatokset rajoittuvat ainoastaan Puhtaus- ja kiinteistopalvelualan ammattitutkin-
toon ja edelleen Toimitilahuollon osaamisalaan. On kuitenkin hyva pohtia, voidaanko naiden
tulosten pohjalta tulkita opiskelijoiden kokemuksia siten, etta ne eivat olisi sidoksissa koulu-
tukseen? Tutkimuksen tekijan mielesta tuloksia voidaan hyvinkin kayttaa suuntaa antavina

reunaviivoina pohdittaessa muiden koulutusohjelmien hybridiopetukseen siirtymista.

Alla esitetaan tutkimuksen tekijan johtopaatokset tutkimuskysymyksittain.

10.1 Opiskelijoiden kokemukset hybridiopetuksesta

Paaasiallisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, miten Taitotalon opiskelijat kokevat saa-
mansa hybridiopetuksen. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, onko hybridina toteutettava
koulutus koettu toimivaksi, mielekkaaksi ja motivoivaksi Taitotalon opiskelijoiden nakokul-

masta, seka millaisia mahdollisia kehittamistarpeita nousee esiin.

Haastattelussa painotettiin opetuksen joustavuutta ja keskustelun herattamista erilaisten
opiskelijaryhmien kesken. Opiskelijakyselyssa taas korostettiin hybridikoulutuksen hyotyjen ja
haasteiden tasapainottelua, erityisesti etaopiskelijoiden aktiivisen osallistumisen edistamista.
Naiden yhtalaisyyksien pohjalta voidaan todeta, etta seka haastattelut etta opiskelijakyselyt
tuovat esiin samankaltaisia nakokulmia hybridikoulutuksen toteutukseen ja kehittamiseen liit-

tyen. Opiskelijat kokevat nykyisen hybridiopetuksen toimivana.

Luentojen tekninen toteutus koettiin opiskelijoiden keskuudessa olevan hyvaa tai jopa erin-
omaista. Haasteita opiskelijan kokemukseen toi kameroiden valityksella tapahtuvat konkreet-
tiset kaytannon tyot tai tehtavat, silla ne koettiin hankalaksi katsoa Teamsin valityksella.
Tama kokemus voi selittya silla, etta puolet vastaajista seurasivat luentoja alypuhelimen
kautta, jossa luonnollisesti on pieni kuvaruutu. Vain 10 % vastaajista kaytti tietokonetta luen-
tojen seuraamiseen. Voidaan ajatella, etta etaopiskelijan kokemus ja luennon seka opetusma-
teriaalin saavutettavuus paranee, jos opiskelija voi seurata luentoa suuremmalta naytolta.
Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sita mielta, etta heidan kaytossaan oleva laite on riittava.
Aiemmin on esitetty, etta verkkopohjaisten oppimisymparistojen rakentamisessa on tarkeaa
ymmartaa oppimisen konteksti. Taitotalossa on kaytossaan hybridiopetuksessa paaosin
Moodle-pohjainen oppimisymparisto Taitoforum seka Teams. Kurssien avoimuus, muunnelta-
vuus ja raatalointi oppijan tarpeiden mukaan ovat keskeisia tekijoita. Tama vaatii opettajilta

ja kurssien toteuttajilta ratkaisukeskeista lahestymistapaa, joka perustuu konstruktivistiseen
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ja kontekstuaaliseen nakokulmaan. Oppimisen sisalto, syvyys ja taso maarittavat verkkopoh-
jaisen opiskelun rakenteen ja menetelmat (Kalli 2000). Tata oppimisen kontekstia on syyta
tarkastella, jotta opiskelijan kokemus kameroiden valityksella tapahtuvasta opetuksesta para-

nisi ja oppiminen syventyisi.

Kouluttajien kokemuksen mukaan etaopiskelijoiden aktiivista osallistumista rajoittavat heidan
puutteelliset digitaitonsa. Osallistamiskeinojen on vastattava kouluttajien mielesta opiskeli-
joiden taitotasoa. Tata kokemusta tukee opiskelijakyselyssa annettu kommentti sivustojen,
linkkien ja materiaalien runsaudesta ja sen myota nousseesta vaikeudesta loytaa haluttu ope-
tusmateriaali. Tosin opiskelijoiden kokemusta omasta digiosaamisestaan ei kyselyssa kartoi-

tettu, joten valideja johtopaatoksia ei tasta voida tehda.

Kouluttajien nakokulmasta katsottuna hybridiopetus on raskaampaa toteuttaa, koska opetta-
jan taytyy huomioida seka luokassa olevat etta etaopiskelijat. Luennon aikana voi esiintya
muuttuvia tekijoita tai haasteita, jotka kouluttajan tulee ratkaista siina hetkessa -kuten ti-
lanne, jossa lahiopetuksessa on vain yksi henkilo luokassa, ja useampia ihmisia Teamsissa.
Tallaisissa tilanteissa kouluttajan fasilitointitaidot ovat koetuksella. Hybridiopetuksen vaiku-
tukset opiskelijoiden motivaatioon olivat suurimman osan mielesta positiivisia - kukaan vas-
taajista ei kokenut sen vaikuttavan negatiivisesti. Taman perusteella voidaan todeta, etta
vaikka hybridiopetus on toteuttamistavaltaan raskaampaa, se nostaa opiskelijoiden opiskelu-
motivaatiota ja on lisaksi tarkeassa asemassa Taitotalon strategisten painopistealueiden "di-
gitaalisuus kilpailuetuna” seka ”erottuvabrandi ja vaikuttavat tuotteet” -tavoitteiden saavut-
tamisessa. Puhuttaessa motivaatiosta nostettakoon esille aiemmin esitettyja teoreettisia pe-
rusteita talle johtopaatokselle. Itseohjautuvuusteorian ytimessa oli ajatus ihmisesta aktiivi-
sena toimijana, joka pyrkii toteuttamaan itseaan ja itse valitsemiaan paamaaria. ltseohjautu-
vuusteoria kasittelee sita, miten ihmiset motivoituvat ja ohjaavat omaa toimintaansa (Ryan &
Decin 2000). Heisenberg puolestaan (2009) sanoo, etta ”vapaa tahto nakyy elavan olennon ky-
vyssa toimia itsenaisesti ja sopeutuvasti, ja usko vapaaseen tahtoon vaikuttaa ihmisten moti-
vaatioon ja harkitsevaisuuteen”. Ajatus liittyi ei-deterministiseen ihmiskasitykseen, johon

myos konstruktivismi luokitellaan (Susimetsa & Lemechkova-Toivonen 2023).

10.2 Pedagoginen suunnittelu ja konstruktivismin integrointi

Toisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, miten pedagoginen suunnittelu voi tukea hybri-
diopetuksen toteuttamista ja miten konstruktivistinen oppimiskdsitys voidaan integroida

hybridiopetukseen.

Aiemmin esitettiin, etta hybridiopetus vaatii tarkkaa suunnittelua ja hyvaa valmistautumista.

Haasteena on luoda tasavertainen oppimistilanne kaikille osallistujille, myos etana oleville
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(Marstio & muut 2020). Haastattelun tuloksista ja opiskelijakyselyn vastauksista loytyvat yhta-
laisyydet antavat meille arvokasta tietoa hybridikoulutuksen toteutukseen ja kehittamiseen
liittyen. Yksi keskeinen nakokulma on suunnittelun merkitys: seka haastatteluissa etta opiske-
lijakyselyissa korostettiin, etta hybridikoulutuksen onnistunut toteutus vaatii huolellista suun-
nittelua ja valmistelua. Tama koskee erityisesti uusien asioiden integrointia opetussuunnitel-

miin ja etaopiskelijoiden osallistamista.

Toinen olennainen nakokulma on opetusmateriaalien merkitys ja niiden kehittaminen hybridi-
koulutusta varten. Seka haastatteluissa etta opiskelijakyselyissa tuotiin esille tarve monipuoli-
sille ja interaktiivisille opetusmateriaaleille, jotka tukisivat seka lahi- etta etaopiskelua. Oi-

keanlaisten materiaalien kaytto voi edistaa opiskelijoiden osallistumista ja oppimista.

Etaosallistujien huomioiminen ja tasavertainen osallistaminen ovat hybridiopetuksen kulmaki-
via (Marstio & muut 2020). Yhteisollisyys ja vuorovaikutus nousivat esille seka haastatteluissa
etta opiskelijakyselyissa. Hybridikoulutuksen suunnittelussa on tarkeaa luoda mahdollisuuksia
opiskelijoiden keskinaiselle vuorovaikutukselle ja yhteisollisyydelle, erityisesti etaopiskelijoi-
den osalta. Opiskelijakyselyn tuloksista on selvasti nahtavilla, etta kouluttaja huomioi seka
luokassa olijat etta etana olevat opiskelijat melko hyvin tai todella hyvin. Puheenvuoroja jae-
taan opiskelijoiden mielesta tasapuolisesti kaikkien opiskelijoiden kesken (kuva 6). Koulutta-
jahaastattelussa kavi ilmi, etta kouluttajat kokevat tarkeaksi ottaa kaikki opiskelijat mukaan
keskusteluun ja hyodyntaa kaikkia opetuksessa lasna olevia henkildita. Kouluttajat kokivat
opiskelijoiden osallistamisen tilanteen mukaan joskus vaikeammaksi etenkin etaopiskelijoiden
osalta. Opiskelijoiden vastausten perusteella opiskelijat itse kokevat olevansa luennon aikana
joko aktiivisia tai melko aktiivisia. Vastaukset ovat hieman ristiriidassa keskenaan. Voi olla,
etta opiskelijan subjektiivinen kokemus oman aktiivisuutensa maarasta poikkeaa merkittavasti
kouluttajan nakemyksesta. Tata voi tulkita myos siten, etta opiskelijoiden aktiivisuus on suu-
relta osin riippuvaista kouluttajan fasilitoinnista luennon aikana, silla kouluttajat kertoivat
haastattelussa lisaavansa etenkin etaopiskelijoiden aktiivisuutta mm. kysymalla heilta nimella
ja pyytamalla osallistumaan siten meneillaan olevaan keskusteluun. Kuten aiemmin on to-
dettu, niin esteeton ja avoin vuorovaikutus ryhman jasenten kesken on edellytys toimivalle
yhteistyolle. Jokaisen tulee tuntea itsensa tarpeelliseksi seka hyvaksytyksi (Meisalo & kump-
panit 2011). Teorian valossa tasapuolinen osallistuminen ja osallistaminen ovat elinehto laa-
dukkaalle hybridiopetukselle, ja kouluttajan rooli (virtuaali-)fasilitoinnissa on kriittinen. Opis-
kelijoiden kyselyssa esille tuomat kokemukset vahvistavat sita, etta laadukkaalla fasilitoin-

nilla saadaan nostettua opiskelijoiden aktiivisuutta seka sen kokemusta.

Aiemmin paateltiin, etta konstruktivistinen oppimiskasitys pohjautuu siihen, etta oppija on
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Oppija peilaa opittua tietoa omaan tie-
topohjaansa, ja syventaa tietojaan rakentamalla uutta tietoa vanhan olemassa olevan tiedon

pohjalta. Oppijan on tarkeaa tietaa, mita han ymmartaa ja osaa, ja mita han taas vastaavasti



53

ei ymmarra tai ei osaa. Tama auttaa esittamaan oikeita kysymyksia ja hakemaan tietoa jarke-
vasti (Siirila & Gjerstad 2024). Jotta opiskelija paasee konstruoimaan tietoaan, tulee opetuk-
sen suunnittelussa olla keinoja tahan. Kyselyssa opiskelijat sanovat, etta heille voisi antaa li-
satehtavia ja/tai kotitehtavia. Kysyttaessa yleisesti tehtavien maarasta luennon aikana, oli
vastauksissa hajontaa. Tama saattaa johtua siita, etta jokaisella kouluttajalla on oma tyylinsa
ja tuntisisaltonsa, joka selittaa vaihtelevuutta tehtavien maarassa. Konstruktivismin nakokul-
masta voidaan todeta, etta opiskelijoille on hyva antaa etukateen suunniteltuja tehtavia,
jotka tukevat oppimisprosessia myos pedagogisesti. Nain konstruktivismi saadaan sujuvasti in-

tegroitua opetuksen suunnitteluprosessiin.

Ylla esitettyjen nakokulmien perusteella voidaan todeta, etta on tarkeaa huomioida suunnit-
telu, opetusmateriaalit ja yhteisollisyys hybridikoulutuksen toteutuksessa ja kehittamisessa.
Nama seikat voivat edistaa opiskelijoiden osallistumista, oppimista ja kokemusta hybridikou-

lutuksesta.

10.3 Tekoalyn hyodyntaminen

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli selvittaa, miten tekodlyd voidaan hyddyntdd hybri-

diopetuksessa.

Avointen vastausten perusteella voidaan paatella, etta tekoalyn kaytto opintojen apuna ei ole
opiskelijoille tuttua, silla vain pieni osa kertoi hyodyntaneensa tekoalya opinnoissaan millaan
tavalla. Opiskelijat kuitenkin tunnistivat joitakin mahdollisia hyotyja tekoalyn kaytossa,
mutta arvostavat enemman suoraa kommunikaatiota elavan opettajan kuin tekoalyn kanssa.
Kouluttajat ovat kayttaneet tekoalya mm. luentojen, tehtavien ja materiaalien suunnittelun
apuvalineena. Tekoalya ei kuitenkaan ole kaytetty luentojen aikana opetuksen yhteydessa.
Kouluttajien mielenkiinto tekoalyn monipuolisempaan kayttoon oli selkeaa, mutta sen kaytto-
mahdollisuuksia pitaisi ensin selvittaa ja asiaan pitaisi tutustua aluksi paremmin ja syvallisem-
min jotta sita voisi hydodyntaa enemman opetuksen apuvalineena. Tasta voikin vetaa johto-
paatoksen, etta tulevaisuudessa tekoalya tullaan hyodyntamaan enemman opetuksessa, kun

kouluttajat saavat ensin koulutusta sen hyodyntamisesta ja kayttomahdollisuuksista.

Aiemmin esitetyn teorian valossa kouluttajien idea tekoalyn kayttamisesta opettajabottina tai
opiskelijoiden kysymyksiin vastaavaa tekoalybottia voidaan pitaa hyvinkin realistisena, silla
kuten Myllymaki (2021) totesi, niin tulevaisuudessa generatiivinen tekoaly pystyy luomaan en-
tista monimutkaisempia ja realistisempia kuvia, videoita, aanta ja tekstia. Tama mahdollistaa
esimerkiksi entista paremman virtuaalitodellisuuden kehittamisen ja virtuaalisten ymparisto-
jen luomisen, jotka lahestyvat todellisuutta yha enemman. Lisaksi generatiivinen tekoaly

mahdollistaa tulevaisuudessa entista paremman henkilokohtaisen avustamisen dialogisella
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kanssakaymisella (Myllymaki 2021). Myos videoiden tai diaesitysten luominen onnistuu teorian
valossa tekoalyn avustuksella hyvin. Teoria tukee hyvin kouluttajien tulevaisuuden suunnitel-

mia tekoalyn kayttoon liittyen.

10.4 Tutkimuksen tuloksista nousevat parannusehdotukset ja suositukset

Taman tutkimuksen perusteella voidaan ehdottaa, etta luentomateriaalin paivityksen yhtey-
dessa suunnitellaan opiskelijoille annettavia ryhma- tai yksilotehtavia, jotka tukevat oppijan
oppimisprosessia my0s konstruktivismin nakokulmasta. Pedagogisessa suunnittelussa on myos
hyva huomioida dialogin aikaansaaminen. Oppijan aktiivisuuden korostaminen ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen painottaminen ovat Hakanurmen & Suomisen (2013) esiin nostamia kon-
struktivismin pedagogisia seurauksia. Lisaksi nykyinen opetusmateriaali olisi hyva paivittaa
saavutettavuuden nakokulmasta. jotta myos etaopiskelijoille voidaan taata mahdollisimman

hyva oppimiskokemus (Hakanurmi & Suominen 2013).

Teorian ja opiskelijakyselysta esille nousseiden seikkojen valossa voidaan suositella kokeilta-
vaksi kddnteinen luokkahuone (flipped classroom) - menetelmaa. Opiskelijoille voidaan antaa
ennakkotehtavaksi tutustua Taitoforum-luentomateriaaleihin seka katsoa aiheeseen liittyvat
opetusvideot ennakkoon, jolloin luennolla voidaan keskittya opiskelijalahtoisiin ja yhteistyo-
hon perustuviin toimintoihin, jotka mahdollistavat syvallisemman sisallon tutkimisen. Opetta-
jan rooli muuttuu talloin ohjaajasta oppimisen tukijaksi, kun opetuksen sisallot siirretaan ko-
tona katsottaviksi (Finkenberg 2018). Tama tukee myos konstruktivistista mallia tiedon raken-
tamisesta ja rakentumisesta. Malli myos korostaa opiskelijan omaa aktiivisuutta ja osallistu-

mista, joka on aiemmin todettu elintarkeaksi tiedon rakentamisen suhteen.

Voidaan myos todeta, etta panostamalla kouluttajien fasilitointitaitoihin saadaan nostettua
opiskelijoiden osallistumista ja sita kautta nostettua opiskelijan motivaatiota ja parannettua
opiskelijan kokemusta hybridiopetuksesta. Tama tukee merkittavasti Taitotalon strategista
painopistealuetta ”digitaalisuus kilpailuetuna”. Haastattelussa ja kyselyn tuloksissa nousi
esille se, etta eri kouluttajalla voi olla erilainen tuntisuunnitelma luennolle. Kouluttajien yh-
teista suunnittelua ja yhteistyota parantamalla saadaan luotua yhteinen tuntisuunnitelma-
malli, jolloin kouluttajat kayttavat samoja tuntitehtavia ja fasilitoivat ne yhteisesti suunnitel-

lulla tavalla.

Aiemmin esitetyn teorian pohjalta digipedagogiikan seka monipuolisten digitaalisten valinei-
den avulla voidaan tukea yksilollista oppimista ja tarjota monipuolisia tapoja oppia kaytannon
taitoja. Esimerkiksi virtuaalitodellisuus (VR) rikastuttaa opetusta ja tarjoaa opiskelijoille in-
teraktiivisia kokemuksia. Ammatillisen opetuksen kontekstissa digipedagogiikan tavoitteena

on varmistaa, etta opiskelijat saavat tarvittavat digitaaliset valmiudet, jotka ovat yha
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tarkeampia tyomarkkinoilla (Taitotalon intranet 2024). Myos kouluttajien haastattelussa tuli
esille toive VR-lasien kaytosta opetuksessa. Tata mahdollisuutta suositellaan tutkittavaksi tar-
kemmin, silla monipuolistamalla opetuksen digitaalisia valineita saadaan opiskelijakokemusta

paremmaksi.

Opiskelijoiden omat digitaaliset taidot ovat kriittisessa asemassa etenkin etaopiskelijoilla.
Tutkimuksen perusteella voidaan ehdottaa, etta digitaitojen tilaa selvitettaisiin jo HOKS-kes-
kustelun yhteydessa - samalla voidaan kartoittaa, millaiset digitaaliset valineet opiskelijalla
on kaytettavissa opintojensa ajan. Opiskelijan digitaitojen (esim. Teamsin kaytto) vahvistami-
nen olisi suotavaa tehda jo ennen opintojen aloitusta - tai viimeistaan aloitusvaiheen yhtey-
dessa. Tama voi tuoda merkittavaa hyotya opiskelijan oppimisen seka opiskelijakokemuksen

kannalta, ja auttaa samalla Taitotalon strategisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Tekoalyn kayttomahdollisuuksia suositellaan selvitettavan. Kouluttajille olisi hyva saada ns.
tyokalupakki tekoalyn kayttomahdollisuuksista, seka tarjota tarvittaessa lisakoulutusta teko-
alyn kayttoon ja hyodyntamiseen opetuksen suunnittelussa. Tekoalysta olisi myos hyva saada
opiskelijoille tietoa, silla tutkimuksen mukaan opiskelijoiden tietamys tekoalysta on vahainen.
Taman pohjalta voidaan ehdottaa, etta opiskelijoille tarjotaan Taitotalossa tekoalyluento tai

-kurssi.

10.5 Lisa- ja jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Opinnaytetyo ei enaa sen valmistumisen jalkeen seuraa sita, onko siita ollut merkittavaa hyo-
tya Taitotalon opiskelijakokemukselle ja opiskelijalahtoisen hybridikoulutuksen toteuttami-
selle. Taman tutkiminen voi olla jonkun toisen opinnaytetyota tekevan opiskelijan aihe tule-
vaisuudessa. Olisi myos kiinnostavaa tutkia saman aihepiirin sisalla edelleen sita, onko suo-
men- ja englanninkielisten opiskelijoiden kokemuksen valilla eroa. Mahdollinen vertailututki-
mus antaisi tietoa eroista ja yhtalaisyyksista suomen- ja englanninkielisissa tutkinto-opiskeli-
joiden kokemuksissa. Toinen mielenkiintoinen aihe olisi tutkia tahan tutkimukseen osallistu-
vien opiskelijoiden valmistumisprosenttia ja verrata sita aiempiin vuosiin (liittyyko opintojen
lopettamisen syihin opintojen henkilokohtaistamisvaiheessa tehty paatos kiinnittaa opiskelija

lahitoteutukseen tai etatoteutukseen).

Kiinteistohoitajien ja isannointialan koulutuksiin Taitotalossa levitetaan hybridiopetusta 2024
osin taman opinnaytetyon tulosten pohjalta. Talla hetkella hybridiopetus on vasta suunnit-
teilla. Myos esihenkilotyon tutkintoihin tulee hybridiopetus vuoden 2024 aikana, jolloin tama
opinnaytetyo antaa valmiuksia ja tietoa uudenlaisen opetustavan kehittamiseen lahitulevai-

suudessa. Samankaltaista tutkimusta voidaan tehda myos muihin tutkintokoulutuksiin.
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Liite 2: Haastattelun kysymykset

HYBRIDIKOULUTTAJIEN HAASTATTELU - kysymykset

Miten suunnittelet etukateen hybridiluennon kulkua?

Kuinka paljon kaytat etukateen aikaa hybridiluennon suunnitteluun? Osaatko arvioida, kuinka
paljon siihen menee aikaa?

Tukeeko tamanhetkinen opetusmateriaali hybridiopetusta?

Mita tukea tarvitsisit lisaa hybridiopetukseen (etta koulutuksesta tulisi parempaa)?

Mita haasteita olet kohdannut hybridikoulutuksen aikana? Mika on ollut positiivista hybridikou-
lutuksen aikana?

Onko kaytossasi tarvittava tekniikka / onko se mielestasi riittava?

Jos vertaat hybridia ja luokkaopetusta, niin millaisia eroja tassa naet? Jos pitaisi valita niin
onko se kevyempaa/raskaampaa/ei merkitysta?

Voiko sinun mielestasi tekoalya kayttaa opetuksessa? Olisiko siita jotakin hyotya tai haittaa?
Miten tekoalya voisi mielestasi hyodyntaa hybridiopetuksessa?

Onko etaopiskelijoiden huomioiminen luennon aikana vaikeampaa kuin luokassa olevien opis-
kelijoiden?

Onko hybridiopetuksessa vaikeaa/helppoa osallistaa opiskelijoita? Miten heita voisi osallistaa?

Onko etaopiskelijoiden tai luokassa olijoiden osallistamisessa / aktivoimisessa eroja?

Miten hybridikoulutus mielestasi muuttuu (tai tulisi muuttua) tulevaisuudessa?



