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Opinnaytetyossa luotiin taiteellisen tutkimuksen keinoin tarinallinen muotokuva,
joka perustuu klassisen draaman kaaren mukaiseen rakenteeseen. Tavoitteena
oli tutkia, miten visuaalisin ilmaisukeinoin voidaan yksittaisessa kuvassa kertoa
tarina, jolla on alku, keskikohta ja loppu. Tama tarinan kertomisen peruskaava
toimi kivijalkana tarinallisen muotokuvan kasikirjoittamiselle ja sen visuaalisten
elementtien suunnittelulle.

Taiteellisen tutkimusprosessin ensimmaisessa vaiheessa kirjoitin tarinan
haastatteluaineiston perusteella. Analysoin haastatteluaineiston temaattisesti
draaman kaaren mukaisiksi naytdksiksi. Analysointitulosten pohjalta tein ensiksi
kertomuksen kaarta kuvaavia visuaalisia luonnoksia ja lopuksi varsinaisen
tarinallisen muotokuvan, joka keskittyi tarinan jannitteen rakentamiseen kuvan
kerronnan keinoin. Pyrin luomaan eri ilmaisutavoin seka vari- ja
kompositioratkaisuin kerroksellisen teoksen, jolloin muotokuva ei ainoastaan
kuvannut henkildn ulkoista olemusta, vaan kertoi myds hanen
selviytymistarinansa.

Tutkimus osoittaa, ettd draaman rakenteen soveltaminen kuvaan tarjoaa uuden
tavan yhdistaa narratiivi ja perinteinen muotokuva taiteellisten keinojen ja
visuaalisten vihjeiden avulla. Taiteilijoille tutkimus avaa uusia mahdollisuuksia
kokeilla erilaisia tapoja rakentaa visuaalista narratiivia kuvataiteessa.
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The core of this thesis was the creation of a narrative portrait through artistic
research, based on the structure of the classical dramatic arc. The aim was to
explore how visual elements can tell a story within a single image, with a clear
beginning, middle and end. The fundamental storytelling formula served as the

foundation for scripting and designing the portrait’s visual elements.

The research process began with drafting a story from interview data, which
was analyzed thematically based on the story arc. This analysis informed initial
visual sketches of the protagonist's narrative arc, leading to the final narrative
portrait, which focused on building tension through visual storytelling. Various
visual techniques, such as color and composition, were employd to create a
layered work where the portrait not only depicted the person’s external

appearance but also conveyed their survival story.

The research shows that applying the structure of drama to images offers a new
way to connect narrative and traditional portraiture through artistic means and
visual cues. The research opens up new opportunities for artists to explore

various ways of constructing visual narratives in visual art.
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1 Johdanto

Tarina ja kuva ovat elamassani toisiinsa kietoutuvia aiheita, silla olen seka
kirjoittaja etta kuvataiteilija. Niin kirjoittamisen kuin kuvataiteenkin ytimessa on
ihminen elamakertoineen. Tein kevaalla 2021 pilotin, jonka punaisena lankana
oli ajatus siita, miten voin yhdistaa tarinan ja kuvan. Tata pilottia jatkan nyt tassa

opinnaytetydssani.

Kun aloitin kokeilun, kaytin siita nimea Taite — tarinallinen muotokuva. Pilotti
alkoi tarinan kertojan etsimisella. Halusin kertojaksi ihmisen, jolle omien
kokemusten jakaminen on tuttua, siksi kdannyin koulutettujen kokemus-
asiantuntijoiden puoleen. Tassa sillanrakentajaksi lupautui silloinen Etela-
Pohjanmaan sairaanhoitopiiri, joka toimi yhteistyotahona hakiessani pilottiin
vapaaehtoisia osallistujia. Pilottiin ilmoittautui piirin toiminta-alueelta kahdeksan
kokemusasiantuntijaa. Heista kokeiluun valikoitui Sabina, joka esiintyy

tutkimuksessa lempinimellaan.

Kun tarinalla oli kertoja, seuraava askel oli haastatella hanet ja kirjoittaa
haastattelun perusteella kertomus. Tapasin Sabinan ensimmaisen kerran
maaliskuussa 2021 hanen kotonaan. Haastatellessani Sabinaa han kertoi
elamastaan, jota varitti sairastuminen ja siita toipuminen. Han puhui esimerkiksi
kokemastaan vasymyksesta ja siita, kuinka naki vain mustaakin mustemman
tyhjyyden. Han kertoi myds, milta tuntui, kun valo alkoi pikkuhiljaa palata hanen

elamaansa. Tasta kaikesta Sabinan kokemasta kirjoitin selviytymistarinan.

Tapasimme pilotin yhteydessa toisen kerran, jolloin piirsin hanesta luonnoksia ja
otin valokuvia muotokuvaa varten. Selviytymistarinan pohjalta tehty muotokuva
keskittyi kdannekohtaan, jossa Sabinan sairastuminen taittui toipumiseksi: siita

pilotin nimi Taite — tarinallinen muotokuva.

Jos olisin tehnyt muotokuvan 150 vuotta aikaisemmin, teos olisi paatynyt
ranskalaisen taidekriitikon Albert Wolffin (1825-1891) "muotokuvien
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vaarinkayttajien” listalle. Muotokuvien vaarinkayttajiksi Wolff kritisoi taiteilijoita,
jotka tyytyivat pelkkaan nakoiskuvaan mallista sen sijaan, etta taiteilijat nakisivat
vaivan tyostaa teos tauluksi (Wolff 1891, 75, Palin 2004, 106 mukaan). Nyt
jatkaessani pilottia opinnaytetyossani tarkoitukseni on ensisijaisesti syventaa
tarinallisen muotokuvan kertomuksellista ilmaisua. Tehda Sabinan

muotokuvasta taulu, kuten Albert Wolff maaritteli.

Muotokuvan ilmaisun syventamisen lisaksi toinen tavoitteeni on teravoittaa ja
tilvistaa selviytymistarinan muotoa. Pilotissa kirjoitin selviytymistarinan noin
6000 merkin mittaiseksi kertomukseksi. Opinnaytetyéssani tarkoitukseni on
vieda tarinan muoto uudelle tasolle ja paketoida selviytymistarina haikuksi. Talla
pyrin pitdmaan tarinaa ja kuvaa yhdistavan punaisen langan ehjempana kuin

pilotissa, jossa muotokuva ja teksti jaivat irrallisiksi kokonaisuuksiksi.

Kertomuksen taustana ja tutkimuksen kohteena pidan selviytymistarinan siitakin
huolimatta, ettd nykyisessa tarinatalouden paljoudessa
sankarisairauskertomukset saattavat jo kyllastyttaa (ks. Makela 2020, 39).
Tutkimukseni kannalta se, etta vastoinkaymisista selvinneiden tarinoissa
draaman kaari on usein sisaanrakennettuna, on kuitenkin eduksi.
Selviytymistarinoissa on samanlainen rakenteellinen yhtenevaisyys kuin
arkkityyppisessa sankarin matkassa, jota pitkin yhdysvaltalaiskirjailija Joseph
Campbell (ks. 1990, 44—-45, 213) kulki teoksessaan Sankarin tuhannet kasvot.
Campbell osoitti, miten universaalit sankaritarinat noudattavat klassista
draaman kaarta, jossa sankari kohtaa vastoinkaymisia, selviaa niista ja joiden
jalkeen elama muuttuu. Campbellin kuvaamien sankareiden selviytymismatka
on sisaankirjoitettuna lukuisiin eri kulttuurien tarinoihin, kuten itamaisiin
myytteihin, kreikkalaisiin jumaltarustoihin ja Raamatun kertomuksiin, mutta
peruskaava on sovellettavissa myds tavallisen ihmisen elamaan. Saman oman
elamansa sankarimatkan halkoo kukin kohtaamalla haasteita, kamppailemalla

ja selviytymalla. Nain kulkee myo6s opinnaytetyoni sankari, Sabina.
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Selviytymistarina on opinnaytetyoni runko, mutta tyon ydinkysymys on, miten
tarinan voi kertoa yhdessa yksittaisessa kuvassa. Mita ehtoja staattisen kuvan
on taytettava ollakseen kertomus? Kuvat ovat visuaalisia teksteja (Seppa, 213),
mutta millaisia kerronnallisia rakenteita ne silloin sisaltavat? Tutkimus-
kysymykseni on haastava, jopa kiistanalainen, kuten Malla Alatalo (2015, 5)
kuvaa omaa valokuvan narratiivisuuteen liittyvaa tutkimuskysymystaan pro
gradu-tutkielmassaan. Esimerkiksi kirjallisuustieteilija Kai Mikkosen (2005, 184)
mukaan yksittaisen kuvan yksittainen hetki on kertomuksen rajatapaus. Samoin
taidehistorioitsija Klaus Speidel (2013, luku 2) pitda ongelmallisena sita, etta
kuvalla ei ole samalaisia keinoja kuin tekstilla kuvata aikaa, joka on kerronnassa
oleellista. Kuitenkin molempien tutkijoiden mielesta haastavuudestaan
huolimatta kuva on samalla tdynna kerronnallisia mahdollisuuksia. Tarkoitukseni
onkin tutkia naitd mahdollisuuksia yhdistamalla teoreettinen viitekehys ja

tutkimusaineistoon pohjautuva taiteellinen tutkimus.

Semiotiikko ja narratologi, yhdysvaltalainen kielitieteilija Gerald Prince
maarittelee narratologian sanakirjassaan, etta kertomus on vahintaan kahden
tapahtuman tai tilanteen esittaminen aikajarjestyksessa (Prince 2003). Miten
kasikirjoitan ja piirran yhteen kuvaan vahintaan kaksi tapahtumaa? Esimerkiksi
hetken, jolloin selviytymistarinan paahenkild putoaa henkiseen pimeyteen. Onko
valo ja varjo kaksi tapahtumaa? Onko se, ettd muotokuvassa on ihminen ja
tausta kaksi tapahtumaa? Vai onko staattinen kuva yksi tapahtuma ja katsojan
mielikuva toinen? Vastauksia on kiinnostavaa pohtia esimerkiksi mentorikseni
lupautuneen kuvataiteilija ja kuvataiteenopettaja Hanne Kontiolan kanssa.
Kontiolan rooli opinnaytetydssani on ollut kommentoida tarinallisen muotokuvan

prosessia seka lopputulosta.

Dramaturgia liittyy perinteisesti naytelmakirjallisuuteen ja teatteriin seka
elokuvaan. Omassa opinnaytetydssani minua kiinnostavat juuri keinot, joilla
rakentaa tarina yksittaiseen kuvaan. Tarkoitukseni on kasikirjoittaa ja piirtaa
kertomus tarinalliseksi muotokuvaksi antiikin filosofin Aristoteleen kuvaileman

klassisen draaman kaaren mukaan niin, etta siina on alku, keskikohta ja loppu.

Tarinallinen muotokuva | Marja-Riitta Vuorela



Malla Alatalo (2015, 27) kiinnittda valokuvan narratiivisuutta tutkiessaan
kiinnostavasti huomiota siihen, kayttaako narratiivi-sanaa kuvan yhteydessa
adjektiivina (narratiivinen) vai substantiivina (narratiivi). Alatalo kallistuu
adjektiivin puoleen, koska hanen mielestaan kuvan tarinasta ei voi selkeasti
osoittaa alkua, keskikohtaa ja loppua, joka on narratiivin klassinen kaava. Minun
lahtdkohtani tassa opinnaytetydssa on lahestya kuvan narratiivia subtantiivina

eli tavoitella keinoja, joilla piirtda kuvaan tarinan alku, keskikohta ja loppu.

Miten siirrén tarinan visuaaliseen muotoon? K.I.S.S.-menetelmalla (Keep it
simple, stupid) se voisi periaatteessa onnistua yksinkertaisesti. Kirjailija lida
Rauma (2022, 51) havainnoi artikkelissaan teoksessa Kirjoittamisen taide ja
taito (2022), etta aristotelinen rakenne esitetaan usein oikealle kallellaan
olevana kolmiona, jonka karki sijoittuu kultaisen leikkauksen kohdalle. Kultainen
leikkaus on klassinen sommittelun kasite myds kuvataiteessa. Tavoitteenani
onkin selvittaa, miten kuvan rakenteena toimii naytelmista tuttu kolmen
naytdoksen malli kaksine kohokohtineen, joista jalkimmainen osuu ratkaisevana

kliimaksina kultaisen leikkauksen pisteeseen.

Opinnaytteeni juurikysymysta kuvan kertomuksen ehdoista ovat tahoillaan
tutkineet muun muassa tutkijat Vanessa Brassery, Michael Ranta ja Nanay
Bence, jotka ovat pohtineet yhden staattisen kuvan mahdollisuutta toimia
kertomuksena, olla itse kertomus. Miten yksi kuva tayttaa narratologi Princen
vaateen kertomuksesta, josta on erotettavissa vahintaan kaksi tapahtumaa tai
tilannetta? Bence ehdottaa, etta vaikka kuva voi kuvata vain yhta tapahtumaa
kerrallaan, se voi merkitd useampaa kuin yhta tapahtumaa. Nain ollen Bencen
mukaan on taysin mahdollista, ettd yhdesta kuvasta muodostuu kertomus.
Samaan hengenvetoon Bence kuitenkin jatkaa kysymyksella: miten kuva sitten
kuvaa niita tapahtumia, joita se ei kuvaa? Tata han pitaakin tarkeana tutkia:
miten visuaaliset kertomukset eroavat kirjoitetuista kertomuksista ja mita tasta

seuraa yleiseen kertomuksen kuvaukseen. (Bence 2009, 120-121.)
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Opinnaytetyoni yhtena tarkoituksena on siis paitsi tutkia kuvakertomuksen
ehtoja myOs ratkaista omaan taiteelliseen tyoskentelyyni liittyva
henkildkohtainen mielenkiinto siita, miten yhdistaa kuva ja sana
kokonaistaideteokseksi. Tutkimuskysymyksen — eli miten yksittainen kuva
kertoo tarinan — kannalta haastatteluaineistosta tiivistetty tarinallinen muotokuva
on ensisijainen tulos ja sen rinnalle luotu haiku toissijainen tulos. Huolimatta
haikun tutkimuskysymyksen kannalta toissijaisesta roolista minua innosti
kovasti runon kirjoittaminen draaman kaarta mukaillen saman
haastatteluaineiston pohjalta, jonka perusteella piirsin muotokuvan. Lisaksi
halusin kokeilla, miten haiku ja muotokuva toimivat yhdessa. Lopputulos on
nahtavissa luvussa nelja, jossa esittelen tarinallisen muotokuvan

kokonaisuudessaan.

Sen lisaksi, etta tutkin opinnaytetydssani ensinnakin yksittaisen kuvan
kertomuksellisuutta ja toiseksi kuvan ja sanan yhdistamista, kokonaisuuteen
liittyy kolmas oleellinen nakokulma: inmisen nakeminen ja kuvaaminen hanen
oman kokemuksensa kautta. Tassa koen vastaavuutta voimauttavaan
valokuvaan, joka on valokuvaaja ja sosiaalikasvattaja Miina Savolaisen (ks.
2008, 148, 169, 178—-179) kehittdma menetelma. Kuten Savolaisen valokuvissa
myds minun Sabinasta tekemassani tarinallisessa muotokuvassa
lahestymistapa korostaa Sabinan omaa kokemusta ja kasvua. Savolaisen
tyoskentelyssa keskeista on kuvaajan ja kuvattavan valinen kohtaaminen, jossa
kuvattava kokee itsensa nahdyksi ja hyvaksytyksi. Tama on osana myos
tarinallisessa muotokuvassa, jossa tuon esiin Sabinan oman matkan
arvokkuuden ja vahvuuden tavalla, joka tukee hanen omanarvontuntoaan ja

korostaa hanen toimijuuttaan.

Opinnaytetyoni rakenne etenee niin, etta toisessa paaluvussa avaan tieteellisen
ja taiteellisen ymparistdn, johon opinnaytetyd sijoittuu. Esittelen tarkeimmat
lahdeaineistot, joita vasten peilaan tutkimukseni juurikysymyksia ja joiden
kanssa kayn keskustelua. Mita kuva on, ja lahemmin, mitd on muotokuva? Mita

tarkoittavat tarina ja kertomus? Enta kuva ja sana? Haen myos vastauksia
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kysymykseen, miten narratiivin on nahty valittyvan kuvassa, ja erityisesti miten

klassinen draaman kaari nakyy tarinan kasikirjoituksessa.

Paaluvussa kolme esittelen opinnaytetyoni tutkimusmenetelmat ja
tutkimusaineiston. Tutkimusmenetelmina ovat tapaustutkimus, temaattinen
sisallénanalyysi seka taiteellinen tutkimus, jossa yhdistan taiteen luomisen
tutkimukseen. Autoetnografian menetelmin tutkin, millaisen luovan prosessin
seka millaisten valintojen ja havaintojen perusteella kertomuksellinen
muotokuva syntyy visuaaliseen tarinankerrontaan liittyvaa viitekehysta vasten.
Opinnaytetyoni tutkimusaineisto koostuu tekemastani Sabinan
puolistrukturoidusta teemahaastattelusta seka haikun kirjoittamisprosessista ja
taideteoksen piirtdmisen dokumentaatiosta. Haikun ja muotokuvan taiteelliset
prosessit toimivat valineina tutkimusongelman analysoimiseksi.
Opinnaytetyéssani on oma roolinsa myds yhteisotaiteellisella tekijyydella, jota

tarkastelen tutkimuskirjallisuutta vasten luvussa kolme.

Tutkimusaineiston esittelyn jalkeen kerron paaluvussa nelja, mita ja miten
haastatteluaineiston analysoin sekd miten olen kasikirjoittanut sen kuvaksi,
ensiksi luonnoksina ja sitten lopullisena teoksena. Tassa osuudessa tyostan
teosta paitsi itsereflektiona myos vuoropuhelussa mentorini kuvataiteilija ja
kuvataiteenopettaja Hanne Kontiolan kanssa. Avaan myos opinnaytetyon

toissijaisen tuloksen eli haikun syntyprosessin.

Kahdessa viimeisessa luvussa pohdin lopputulosta — ensiksi erityisesti
tutkimustulosta eli sita, miten kirjoittamani kertomus valittyy tekemastani
taiteellisesta tyosta. Mita ratkaisuja tein ja miksi seka miten tavoitin
pyrkimykseni piirtda klassinen draaman kaari yksittaiseen kuvaan. Lisaksi

pohdin, mita tutkimuskysymykseni jatkotutkimus voisi pitaa sisallaan.
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2 Tarinankerronta kuvataiteessa

Kuvan ja sanan suhdetta on kasitelty paljonkin, mutta muiden aiheiden
yhteydessa niin, etta varsinainen tieto on murusina siella taalla. Nain totesi
sahkdpostivastauksessaan Turun ammattikorkeakoulun Taideakatemian
yliopettaja Ismo Luukkonen. Suoraan tutkimustani koskeva, kertomusta ja
kuvataidetta tarkasteleva tutkimus on vahissa, ennusti myos ohjaajani
Taideakatemian yliopettaja llona Tanskanen. Vaikka aiheeseeni liittyvaa
tutkimusta on niukalti, se mita olen tahan mennessa loytanyt, on kohtuullisen
tuoretta. Tarkoittaako tdma, ettd kertomuksen tutkimisen nakdkulma on viimein

vakiintumassa laajemmin myos kuvataiteeseen?

Aiheen tutkimuksen aloitan tarkastelemalla seka tarinallisuuden kasitetta etta
muotokuvan historiaa ja merkitysta. Sana potretti on ruotsinkielinen laina
sanasta portrétt, jonka alkupera juontaa latinankielisesta sanasta portrahere
"tuoda esiin”, "paljastaa” (Hakkinen 2005, 953). Muotokuvan alkuperainen
etymologia on mielestani osuva siina, mihin haluan fokuksen keskittyvan: tuoda
esiin ja paljastaa ihmisesta jotain nakymatonta. Kielitoimiston sanakirjan (2012,
503) mukaan piirustuksen kantasana on puolestaan piiru, joka viittaa jaljen

jattdmiseen. Piirtamalla jatdn muotokuvaan kertomuksen jaljen.

Muotokuvat ovat perinteisesti toimineet kertojina ihmisista, kuten heidat on
nahty tai kuten he ovat halunneet itsensa nakyvan sukupuolensa, arvonsa ja
ammattinsa edustajina. Taidehistorioitsija Shearer West kasittelee
muotokuvataiteen historiaa laajasti teoksessaan Portraiture (2004). West
nostaa kiinnostaviksi nakokulmiksi myos muotokuvan ajallisen prosessin
taiteilijan ja mallin valilla seka mita kaikkea muotokuva voi olla, kuten
esimerkiksi dokumentaarinen elamakerta. (West 2004, 21, 42, 51.) Muotokuvaa
miljoon ja sen yksityiskohtien kautta tarkastelee taidehistorioitsija Tutta Palin
vaitoskirjassaan Oireileva miljoomuotokuva: yksityiskohdat sukupuoli- ja

saatyhierarkian haastajina (2004). Hanen nakdkulmansa on kuva- ja
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kasiteanalyyttinen painottuen yksityiskohtien teoriaan ja feministiseen

lahilukuun.

Taidehistorioitsija Altti Kuusamon teos Kuvan aika: ajan ongelma kuvataiteessa
(2022) on esimerkki kuvataiteen aikaan ja kertomukseen kohdistuvasta
nykymielenkiinnosta. Myos Kuusamo (2022, 18) huomauttaa teoksessaan, etta
ajallisuuden tematiikasta kuvataiteessa on kirjoitettu vahan jopa
kansainvalisesti. Yksi harvoista aihetta hiljan kasitelleista on ruotsalainen
taidehistorioitsija ja semiootikko Michael Ranta, joka julkaisi vuonna 2022
esseekokoelman How pictures tell stories: essays on pictorial narrativity (2022).
Kokoelmassaan Ranta pyrkii rakentamaan sillan kielikeskeisen narratologian ja

taidehistorian valille.

Yleiskatsauksen kuva-analyysin metodeista antaa muun muassa Anita Sepan
kirjoittama opas Kuvien tulkinta: menetelmaopas kuvataiteen ja visuaalisen
kulttuurin tulkitsijalle (2012). Kuva ja sana -tutkimuksen ensimmainen laaja
suomenkielinen perusteos on kirjallisuustieteilija Kai Mikkosen teos Kuvan ja
sanan vuorovaikutus Kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja ikonoteksteissa (2005).
Teoksessa Mikkonen kay lapi kuvan ja sanan yhteiseloa historiasta
nykypaivaan. Tekstin ja kuvan yhteensovittamisen kotimaista kirjallisuutta on
elokuvan tekemista tutkivan Kasikirjoittajan tyokalut -teoksen lisaksi muun

muassa teos Elokuvan runousoppia, kasikirjoittamisen syventavat tiedot (2007).

Tutkimusaiheeni tarinallisine materiaaleineen on kiinni ajanhermossa jopa siina
maarin, ettd minun on tutkijana syyta olla tietoinen ratkaisuista ja valinnoista,
joita teen. Vallitseva tarinabuumi ulottuu henkilokohtaisesta brandayksesta
politikkaan seka kaikkeen siihen valille, kuten kirjoittajat osoittavat teoksessaan
Kertomuksen vaarat: Kriittisia aania tarinataloudessa (2020). Kertomuksessa
itsessaan on eettiset sudenkuoppansa, jotka monistuvat, kun kerrotaan toisen
tarinaa, osoittaa tutkija Tytti Rantanen (2020, 231) Kertomuksen vaarat-
teoksessa. Miten kirjoitan Sabinan tarinan niin, etta kerron sen oikein? Siihen

opastavat muun muassa kirjoittamista kasitteleva Kirjoittamisen taide ja taito -
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kirja (2022) seka kerrontaa ja sen rakenteita kasitteleva Tarinan valta: kertomus
luolamiehen paluusta (2014). Tarinatalous ulottuu tekstiin kuin tekstiin, myos
runouteen. Runoilija ja luovan kirjoittamisen opettaja Tommi Parkko kirjoittaa
teoksessaan Runoilijan tydkalupakki (2021), kuinka himo tarinoihin kasvattaa
painetta tehda kertovaa runoutta. Parkon mukaan runouden valtavirta vastustaa
tarinallisuutta. Pilotissani selviytymistarina oli 6000 merkkia, mutta miten tarina

toimii lyriikkana? Esimerkiksi 17-tavuisena haikuna?

Vanhan sanonnan mukaan kuva kertoo enemman kuin tuhat sanaa. Silti
kirjoitettua ja puhuttua kertomusta on tutkittu paljon enemman kuin sita, miten
kuvataide piirroksineen tai maalauksineen taipuu kertomukseksi. Tutkimuksissa
paaasiassa kirjoitettuun kertomukseen keskittymiseen viittaavat myos tutkijat
Nanay Bence, Michael Ranta ja Vanessa Brassey artikkeleidensa
alkuteksteissa (Brassey 2023, Nanay 2009, Ranta 2003 ja 2022). Brassey
tydskentelee King’'s Gollegessa Lontoossa, Nanay Antwerpenin yliopistossa
Hollannissa ja Ranta Ruotsissa muun muassa Lundin yliopiston kognitiivisen

semiotiikan laitoksella.

Aiheen tutkimattomuuden ei tarvitse johtua siita, etteiko olisi materiaalia taiteen
kertomuksellisuuden tutkimiseen. Paitsi sanoilla tarinoita on kerrottu ihmisen
alkuhamarista lahtien kuvilla, musiikilla, tanssilla. Kirjallisuudentutkija Matti
Hyvarinen kirjoittaa puheenvuorossaan teoksessa Kertomuksen vaarat: Kriittisia
aania tarinataloudessa, kuinka "kertomus on aina tekstina olemassa, oli sitten
kyseessa romaani, novelli tai maalaustaiteen teos" (Hyvarinen 2020, 89). Tassa
han viittaa laajaan tekstikasitteeseen, jonka mukaan kertomus on aina
olemassa jonkinlaisena tekstimuotona. Kertomuksia voidaan siis kertoa monin
tavoin eri taiteen muodoissa, ja nama kaikki ilmaisumuodot ovat osa laajempaa
kasitetta "teksti". Arkikielessa kertomus ja tarina usein sekoittuvat, mutta
narratologian nakokulmasta niilld on omat merkityksensa. Tarina on ydin, joka
on omanlaisensa jokaisella, kun taas kertomus on konkreettinen muoto ja tapa,

jolla tarina esitetédan (Bjorninen 2020, 118).
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Viela muinaisen antiikin aikana maalaustaidetta pidettiin mykkana runoutena ja
runoutta vastaavasti puhuvana kuvakielena. Ut pictura poesis -traditio (mita
kirjallisuudessa, sita kuvataiteessa) vallitsi paaasiallisena nakdkulmana siihen
asti, kunnes saksalainen kirjailija ja kriitikko G.E. Lessing julkaisi 1766 kuuluisan
Laokoon-kirjoituksen, jossa han nivoi maalauksen vain yhden hetken valineeksi
ja runouden ja musiikin ajan jatkuvuuden taiteeksi. (mm. Mikkonen 2005; Ranta
2011, luku 1; 96, Kuusamo 2022, 51). Nanay Bence (2003, 122) niputtaa
samaan Lessingin koulukuntaan kuuluviksi myds filosofit Noél Carrolin, Gregory
Currien ja David Vellemanin. Vanessa Brassery (2023, luku 1) lisaa listalle
muun muassa amerikkalaisfilosofi Kendall Waltonin, joka on kertomuksia
tutkiessaan tullut silhen paatelmaan, etta kuvilla ei ole sellaista kertojan aanta

kuin kirjoitetuilla kertomuksilla.

Kuvan perusluonnetta staattisena ja ajattomana elementtina on punnittu myds
toisesta nakdkulmasta, joista Michael Ranta (2011) kokoaa artikkeliinsa
esimerkkeja. Ranta muistuttaa esimerkiksi Etienne Souriaun esseesta Time in
the plastic arts (1949), jossa ranskalaisfilosofi pitaa kuvateoksen nakemista
"kokonaisuudessaan yhdessa hetkessa” virheellisend nakemyksena. Souriaun
tavoin taidehistorioitsija Ernst Gombrich on kiinnittanyt huomiota kuvan
lukemiseen niin, ettd katsoessa kuvaa mieli liikkuu menneeseen ja tulevaan,
kunnes muodostuu ajallinen kokonaisuus. (Souriau 1949, 294, Gombrich 1964,
301-304, Ranta 2011, luku 1 mukaan.) Taidehistorioitsijat ovat erottaneet
kertomuksen esittamisessa kuvataiteessa kolme muotoa: kohtauksittain
etenevan, huipentumaa kuvaavan ja samanaikaisesti kertovan (Stewen 2003,
16). Samanaikaisesta esittamisesta kay esimerkkina perspektiivin pakopisteen
keksineen italialaisen taidemaalari Masaccion (1401-1428) Brancacci-kappeliin
maalaamat freskot, joissa taiteilija kuvaa apostoli Pietarin esiintymisen kolme

kertaa samassa kuvatilassa (Stewen 2003, 16; Ranta 2011, luku 2).
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2.1 Kertomus ja draaman kaari

Kirjailija Juhana Torkki kirjoittaa teoksessaan Tarinan valta (2014, 22), etta
toimittajat ovat nykymaailman parhaita tarinankirjoittajia. Oli lauseessa ironiaa
tai ei, tiedan omasta kokemuksestani, etta tarinan kirjoittaminen on toimittajan
perustydkalu. Olen toiminut ammattitoimittajana neljannesvuosisadan, jonka
kuluessa olen kirjoittanut lukuisia tarinoita eri aiheista ja erilaisista ihmisista.

Monet tarinoista ovat selviytymistarinoita.

Vaikka olen pitkin tyduraani kirjoittanut mielellani tarinoita, ymmarran
kertomusbuumin ymparilla viime vuosina velloneen kritiikin. Teoksessa
Kertomuksen vaarat (2020) listataan somemielisin #-merkein korostamalla
mallitarinoita, kuten #laupiassamarialainen, #pieniihminenvastaansysteemi,
#sairaussankarinmatkana. Olen "syyllistynyt” toimittajana jokaiseen seka nyt
opinnaytetydssani jalkimmaiseen. Toimittaja Anu Silfverberg (2020, 29)
kommentoi mallitarinoita muun muassa, etta ilman esimerkkeja ja henkildita
journalismi "ei ela kovin hapekkaasti”. Inmisen kautta moni tilastodiagrammi
alkaa elaa. Tosin, kun ihmisen, tarinoiden ja sanojen kanssa ollaan tekemisissa,
vaa’'alla painaa aina totuus — monessakin mielessa. Yksi on se, jonka
Silfverberg (2020, 27) nostaa esiin: miten lukijalle osoitetaan suoraan tai rivien
valissa, etta kerrottu on totta. Toiseksi, miten varmistutaan, etta ihmisen
kertoma on totuudenmukaista, kuten journalistin ohjeiden perussaantéon
kuuluu. Anna-Stiina Nykanen (2020, 81) siteeraa Kuukausiliitteen llkka
Malmbergia: "Ihmisia ei kannata haastatella, he valehtelevat aina, tarkeampaa
on tehda havaintoja itse.” Olen samaa mieltd havainnoinnin tarkeydesta, mutta

lahtokohtaisesti luotan siihen, ettd inminen — haastateltava — puhuu totta.

Kehittamishankkeeni pilotissa kirjoitin Sabinasta perinteisen journalistisen
henkilotarinan, joka pohjautui kokemukselliseen kertomukseen valittaen sen,
miten yksilo asiat kokee ja miten niista tulee kertomuksen kokijalle
merkityksellista (ks. Karttunen 2020, 58). Toimittajan kynastani lahteneessa

selviytymistarinassa oli kaikki kirjailija Juhana Torkin (2014, 156) maaritteleman
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mediareseptin ainekset: johdanto, jannitteen nousu ja kliimaksi. Koska
opinnaytetyoni yksi tavoite on syventaa tarinaa, aion tehda sen pakkaamalla
tarinan kertomukseksi, jossa on Torkin (2014, 50) sanoja lainatakseni tenhoava

syvarakenne, jonka lukijan mieli purkaa merkitysten paljoudeksi.

Torkin mediareseptin ainesten juuret |10ytyvat klassisesta draaman kaaresta, jota
kaytan ja jonka kayttokelpoisuutta tutkin opinnaytetydssani. Rakenne pohjautuu
antiikin filosofin Aristoteleen kasityksiin, ja sita kaytetaan yha laajasti
kirjallisuudessa, elokuvissa ja ndytelmissa (Nikkinen 2007, 80; Aaltonen 2018,
64; Rauma 2022, 51). Klassisesta draaman kaaresta on lukuisia versioita, joista
yksi perinteisimpia on kolmen naytoksen malli, joka on yleinen rakenne
esimerkiksi Hollywood-tuotannoissa. Sen yksi paaedustajista on
yhdysvaltalainen tuottaja-kasikirjoittaja Syd Field, joka on luonut mallista oman
kaavansa. Lyhyesti esiteltynd kaava etenee seuraavasti: ensimmaisessa
naytoksessa esitelldaan paahenkild ja hanen elamansa perusta, toisessa
vastaan tulee vaikeuksia ja tapahtuu jotain, joka vaikuttaa ratkaisevasti
paahenkilon elamaan. Kolmannessa naytoksessa paahenkilo taistelee esteiden
yli ja saavuttaa ratkaisun, joka toimii johtotahtena tulevaisuudessa. (Nikkinen
2007, 81, 390; Aaltonen 2018, 85, 86; Rauma 2022, 53.)

Saksalainen teatteritutkija Gustav Freytag on puolestaan kuvannut draaman
kaarta kolmiona, joka aristotelisen mallin mukaan tyypillisesti esitetaan oikealle
kallellaan olevana kolmiona, jonka karki osuu kultaisen leikkauksen kohdalle
(Aaltonen 2018, 81; Rauma 2022, 51-52). Kuten draaman kaari myds kultainen
leikkaus juontaa antiikkiin Kreikan estetiikkaan 500-luvulle ennen ajanlaskumme
alkua. Kultaisessa leikkauksessa on kyse matemaattisesta suhdeluvusta.
Saannon kehittivat pythagoralaiset todennakdisesti viisikulmiosta eli
pentagrammista. Kultainen leikkaus kuvataan usein kahteen osaan jaettuna
janana, jonka pidemman osan suhde lyhyempaan osaan on sama kuin koko
janan suhde pidempaan osaan. Kultainen leikkaus kuvataan myds spiraalina,
joka liittyy laheisesti Fibonaccin spiraaliin, jota taiteilijat ovat kautta aikojen

kayttaneet sommittelun apuvalineena. (Bergstrom 2015, 44—46.)
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Kultainen leikkaus spiraaleineen tulee esiin myds piirtdmassani tarinallisessa
muotokuvassa, jonka esittelen tutkimuksen aineistoluvussa seka tuloksissa.
Niitd ennen perehdyn muotokuvataiteeseen seka kuvan ja sanan liittoon

seuraavassa luvussa.

2.2 Kuva, sana ja muotokuva

Allekirjoitan omalla esimerkillani sen, mista taidehistorioitsija Tutta Palin
kirjoittaa teoksessaan Modernin muotokuvan merkit (2007). Palin (2007, 9)
otsikoi muotokuvataiteen itsepintaiseksi kuvatyypiksi, joka on poikkeuksellisen
elinvoimainen huolimatta siita, etta se on julistettu kuolleeksi moneen
otteeseen. Minulle muotokuva ja henkilokuva ovat aina olleet aiheistoni ydinta,
ja arvostan seka itsessani ettd muissa muotokuvaajissa tarkkaa nakoaistiin
liittyyvaa havaintokykya, jonka myds Palin nostaa esille (2007, 11). Valokuvaaja
ja valokuvauksen opettaja Jussi Aalto (2010, 231) toteaa teoksessaan
Kohteena ihminen (2010) pitdvansa muotokuvausta kiehtovana muun muassa

juuri sen moniselitteisyyden ja monimutkaisuuden takia.

Kaytanndssa muotokuva eroaa henkildkuvasta periaatetasolla: lopputuloksena
molemmissa ovat useimmiten kasvot kuvattuina eri kuvakulmista laaja- tai
lahikuvana, mutta muotokuva esittaa jotain tiettya henkil6a, kun taas
henkilékuvassa mallin henkil6llisyydella ei ole sindnsa merkitysta. (Kallio 2006,
6-8; Palin 2004, 14—15; West 2004, 21.) Seka Kallio, Palin ettd West avaavat
myos muotokuvan muita puolia nakoisyyden esittamisen lisaksi. Muun muassa
West (2004, 24) kiinnittda huomiota muotokuvan kaksoisrooliin, jossa se taltioi
paitsi kuvattavan fyysisia piirteita ja nakoisyytta myds henkilén sosiaalista
asemaa tai luonnetta— tai tarkemmin karaktaaria eli perusluonnetta, kuten Palin
ilmaisee (2004, 140). Perinteinen muotokuva on lisaksi usein aikakautensa
kuva, josta on voinut seurata vaikka pukumuodin kehitysta (Kallio 2006, 6).
Shearer West (2004, 54) osoittaa kiinnostavasti, kuinka muotokuvat ovat

dokumentteja paitsi ihmisesta, joita ne kuvaavat, myOs ajasta ja paikasta. Pidan
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kovasti Westin (2004, 21) ajatuksesta, ettd muotokuvataiteen kyky tehda kaikki

nama asiat yhta aikaa tekee siita niin voimakkaan ilmaisumuodon.

Shearer West nostaa pohdittavaksi myds sen, missa maarin muotokuvat ovat
taideteoksia. West siteeraa yhdysvaltalaista taidehistorioitsijaa Richard
Brilliantia, joka on todennut teoksessaan Portraiture (1991), etta on vaikeaa
ajatella muotokuvaa taiteena ajattelematta sita ensisijaisesti eduskuvaksi
kohteena olevasta henkilosta (Brilliant 1990, 23, West 2004, 44, mukaan). West
(2004, 44) paattaa, ettd muotokuva on taideteos, mutta sen estettinen arvo
taidokkaana taideteoksena on kuitenkin harvoin ollut ensisijainen inspiraatio

muotokuvien tilaamisessa tai esillepanossa.

Tarinallinen muotokuvani Sabinasta liittyy 1900-luvun puolivalissa kehittyneen
postmodernin jatkumoon, jolloin suuret kertomusten suosikkiaiheet, kuten
Suomessa kalevalaiset kertomukset, vaihtuivat pienemmiksi (Stewen 2003, 18).
Sellainen on muotokuva Sabinasta — yhden ihmisen kokoinen kertomus
yhdessa kuvassa. Kuten kuvataidekriitikko, kuvataiteilija Hannu Castrén (2003,
32) toteaa, "toisin kuin kirja tai elokuva, maalaus nayttaa kaiken kerralla”. Minun
tarkoitukseni on nayttaa kerralla ne vuodet, joiden aikana Sabinan elamaan hiipi

uupumus ja henkinen alho seka siita toipuminen.

Tosin tassa kehittdmishankkeessani sana on konkreettisesti myds osa
teoskokonaisuutta. Kuten johdannossa kerroin, opinnaytetyoni
paatutkimuskysymys liittyy kuvan kertomuksen ehtoihin, mutta henkildkohtainen
omaan taiteilijuuteeni liittyva valinta on selviytymistarinan tiivistaminen
kirjoitetuksi tekstiksi ja sen yhdistaminen muotokuvaan. Taman olen toteuttanut
haikuna, joka ei ole kuvan sisassa vaan liitdn sen omana kokonaisuutenaan
teoksen rinnalle. Tarinallisessa muotokuvassani Sabinasta on siis myos
ikonotekstisyytta kuvan ja lyriikan kietoutuessa toisiinsa. Minua inspiroi sama,
mika on johtoajatuksena kirjallisuustieteilija Kai Mikkosella teoksessaan Kuva ja
sana (2005): Mikkonen on kiinnostunut kuvan ja sanan suhteesta luovana

vuorovaikutuksena. Hanen mukaansa tekstin ja kuvan yhteiselo samassa
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kuvassa on niiden vuorovaikutuksen tulos, ja parhaimmillaan kuva ja sana
tarkentavat toistensa merkityksia niin, etta niiden kertomat tarinat taydentavat
toisiaan. (Mikkonen 2005, 7, 56.) Tata testaan omassa taiteellisessa

tutkimuksessani nivoessani visuaalisen haikun tarinalliseen muotokuvaan.

lIman kirjaimellista haikuakin tarinallinen muotokuva on kieltd. Kuvan kieli ei ole
yhta yksiselitteista ja tasmallista kuin sanallinen ilmaisu, mutta olemassa
olevaa, kuten Mikkonen (2002, 24) avaa. Itseasiassa katsoja kielellistaa kuvaa
jo sanallistaessaan ndkemansa — katsoja tulkitsee kuvaa kertoen, muuntuu
kertojaksi. Kuten johdannossa kirjoitin Mikkonen (2002, 184—-187) pitaa
staattisen kuvan mahdollisuuksia kertoa kertomusta hankalana, jopa todellisena
haasteena kertomuksen teorialle ja kuvallisen kertomuksen tutkimukselle.
Erityisesti sita, miten aika ja toiminta voidaan kertoa yksittaisessa
kaksiulotteisessa kuvassa. Mikkonen (2002, 184) esimerkiksi kysyy, mista
kertomuksen alku tai loppu tunnistetaan? Tai miten yksi kuva esittda monen
tapahtuman sarjan? Hanen mukaansa yksittaisessa kuvassa ei voi olla
kertomusta, mutta siina voi olla kertomuksellisia vihjeitd. Samalla kun Mikkonen
(2002, 31, 32) listaa kuvan kerronnallisia rajoituksia, han kaantaa ne
voimavaroiksi. Kuvan vahvuuksia ovat esimerkiksi valiton ja suora ilmaisu seka
monimerkityksellisyys ja avoimuus erilaisille tulkinnoille. Kiinnostavaksi
kertovaksi keinoksi Mikkonen (2002, 197) tarjoaa kuvien semanttisia koodeja,
kuten kuvien vektoreita ja erilaisia linjoja, jotka voisivat korvata kielen
toimintaverbeja. Seuraavissa luvuissa kuvaan, millaisen tutkimusaineiston

avulla ja millaisilla keinoilla pyrin rakentamaan tarinallisen muotokuvan.
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3 Tarinallisen muotokuvan vaiheet

Tutkimusmenetelmana kaytin taiteellista tutkimusta, jossa yhdistin taiteen
luomisen tutkimukseen. Autoetnografian menetelmin tutkin, millaisen luovan
prosessin seka millaisten valintojen ja havaintojen perusteella kertomuksellinen
muotokuva syntyy visuaaliseen tarinankerrontaan liittyvaa viitekehysta vasten.
Taiteellisen tyoskentelyni lisaksi tutkimukseni metodologisia kasitteita olivat
tapaustutkimus seka laadullisen tutkimuksen haastattelukaytannoista

puolistrukturoitu haastattelu.

Tapaustutkimuksen valintaa menetelmaksi puolsi ensinnakin se, etta
tapaustutkimus sopii kaytettavaksi, kun tarkastellaan menneisyytta ja
nykyhetkea. Kehittamishankkeeni tarinallinen muotokuva rajoittuu suhteellisen
tarkasti tiettyyn ajanjaksoon. Lisaksi, koska kyse on selviytymistarinasta,
tapaustutkimukseen valittu tapaus on yhta aikaa seka tyypillinen etta yhden

ihmisen elamakerran kannalta ainutlaatuinen. (Vilkka 2021, luku 5.)

Osana opinnaytetyoni taiteellista tutkimusta toimivat haastatteluaineiston lisaksi
haikun kirjoittaminen ja taideteoksen piirtaminen, joiden taiteelliset prosessit ja
tuotokset tuottivat merkityksellista aineistoa ja toimivat valineina
tutkimusongelman ymmartamiseksi ja analysoimiseksi. Haikun ja muotokuvan
aarella pysahdyin taiteellisen tutkimuksen keinoin tietoisesti ihmettelemaan

omaan tekemiseeni sisaltyvaa ajattelua (ks. Grondahl 2023, luku 5).

Seuraavissa luvuissa kerron tutkimuksen toteutuksista tarkemmin. Avaan
ensiksi Sabinan haastatteluprosessin ja sen jalkeen tarinallisen muotokuvan
tekoprosessin. Jalkimmainen jakaantuu kahteen alalukuun: haikuun ja

muotokuvaan.
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3.1 Haastatteluprosessi ja osallistujan aani

Opinnaytetyoni kertomukseen liittyva tutkimusaineistoni perustui laadullisella
tutkimusmenetelmalla toteutettuun avoimeen ja puolistrukturoituun
haastatteluun. Avoimeen haastatteluun kuuluu tyypillisesti vuorovaikutukseen
perustuva yksilohaastattelu, joka sekin toimii menetelmana
opinnaytetutkimuksessani. Puolistrukturoidusta haastattelusta kaytetaan myos
nimitysta teemahaastattelu, jossa poimitaan tutkimusongelmasta keskeiset
aiheet (Vilkka 2014, 222-226). Sabinan elamakerran kohdalla keskeiset aiheet
ovat uupuminen ja siita selviytyminen. Teemahaastattelu sopii
tutkimusmenetelmana myads siksi, koska siind oletetaan tutkittavan kayneen lapi
tietyn prosessin (Puusa 2020, luku 6). Sabinan kohdalla prosessista rakentuu

selviytymistarina.

Haastatteleminen sinansa on minulle toimittajataustani vuoksi tuttua. Tosin,
kuten tutkija Hanna Vilkka (2014, 230) Tutki ja havainnoi -teoksessaan toteaa,
tutkimushaastatteluaineistojen keraamisessa tutkija on aina tekemisissa
sanojen ja niiden merkitysten kanssa, ja tassa parivaljakossa on omat
haasteensa, koska sanat sisaltavat aina tulkintaongelmien riskin. Roolissani
tutkimushaastattelun tekijana minun oli tarkeaa tiedostaa, miten haastattelijana
mahdollisesti vaikutin Sabinan vastauksiin. Pyrin neutraalisuuteen vaikuttamalla

vastausten sisaltoon vain sen verran, etta haastateltava pysyi teemassa.

Lupa- ja sopimuslomakkeiden (liite 1) yhteydessa sovimme, etta se mihin
Sabina osallistuu, on selviytymistarinasta kirjoitettu kertomus ja sen perusteella
piirretty muotokuva. Sovimme myds, ettd kertomus julkaistaan vain sellaisena
kuin Sabina sen hyvaksyy, joten han sai kertoa tarinansa niin avoimesti kuin itse

halusi.
Tutkija Hanna Vilkka (2014, 237) muistuttaa, ettd kun tutkimuksen aineistoa
kerataan teema- tai avoimella haastattelulla, ongelmana on usein, etta

haastatteluissa mennaan suoraan tutkittavaan asiaan. Tassakin tapauksessa
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menimme suoraan asiaan, mutta se ei ollut ongelma, koska olin jo
pilottivaiheessa haastatellut Sabinan ja kirjoittanut hanesta pitkan
selviytymistarinan, joten tiesin valmiiksi hanen taustatietonsa, kuten

koulutuksen, perhetaustan, asuinpaikat ja tyohistorian.

Laadullisiin tutkimusmenetelmiin kuuluvan tapaustutkimuksen
perusperiaatteisiin kuuluu, etta henkildlla, jolta tutkimusaineistoa kerataan, on
rittavasti kokemusta tutkittavasta aiheesta (mm. Tuomi & Sarajarvi 2018, 98,
Puusa & Juuti 2020, luku 4). Alun alkaen halusin tarinallisen muotokuva -
kehittdamishankkeeni paahenkildoksi inmisen, jolla on kerrottavana
selviytymistarina. Tallaisen valintakriteerin tayttavat tyypillisesti
kokemusasiantuntijat, joilla on kokemusta prosessista, johon usein liittyy
sairastuminen, sairastaminen ja toipuminen (THL 2024). Hain hankkeen pilottiin
vapaaehtoista osallistujaa silloisen Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin,
nykyisen Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueen, kokemusasiantuntijatoiminnan
kautta (ks. E-P:n hyvinvointialue 2024). Vapaaehtoisia ilmoittaui kahdeksan.
Heista valitsin hankkeeseeni kokemusasiantuntijakoulutuksesta vuonna 2017
valmistuneen Sabinan. Valintaa puolsi hanen avoimuutensa, sanavalmiutensa

seka vuosien kokemus selviytymistarinansa julkisesta jakamisesta.

Aloittaessani taman opinnaytetyon tekemisen, pohdin, olisiko minun tarpeen
ottaa hankkeen pilotissa aloittaneen Sabinan lisaksi tapaustutkittavaksi toinen
tai kolmaskin kokemusasiantuntija selviytymistarinoineen. Monitapaustutkimus
olisi mahdollistanut vertailun, joka olisi syventanyt tutkimustulosten arvoa
(Piekkari & Welch 2020, luku 13). Perustelen yhden tapauksen valintaani silla,
etta koska tarinallisen muotokuva -hankkeeni tassa vaiheessa oleellisinta on
|6ytaa tyokalut yksittdisen kuvan tarinallisuuden tutkimiseen, yksi syvallisesti
kasitelty tapaustutkimus mielestani riittaa tarvittavan tiedon saamiseksi (Ks.
Puusa & Juuti, 2020, luku 4).

Tutkimusaineiston yksi erityispiirre on siihen liittyva, aikaisemmin hankkeen

pilottivaiheessa kirjoittamani selviytymistarina ja piirtamani muotokuva, jotka
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molemmat toimivat perustana ja osa-aineistona opinnaytetyossani. Pilotin
tarinan haastattelin ja kirjoitin kevaalla 2021. Tarinallisen muotokuvan draaman
kaaren kannalta tutkimuksen haastattelusaineisto oli Iahella kyllaantymispistetta
jo, kun kirjoitin selviytymistarinan hankkeen pilotissa. Varmistin havaintojen
riittdvyyden viela paivityshaastatteluissa, joissa lisaksi tein tasmallisia

tutkimuksen kannalta oleellisia draaman kaaren kohtauksiin liittyvia kysymyksia.

Opinnaytety6ta varten tein ensimmaisen paivityshaastattelun perjantaina

24 tammikuuta 2024 Seingjoen keskussairaalan M-talon kahviossa. Sabina oli
tullut paikalle kokemusasiantuntijoiden tapaamiseen, jonka paatteeksi olimme
sopineet haastattelun. Viikkoa aikaisemmin olin kaynyt kuuntelemassa

tilaisuutta, jossa Sabina kertoi tarinansa kokemusasiantuntijan roolissa.

Yhteensa uutta haastatteluaineistoa kertyi nelisen tuntia. Alkuperaiset
aanitallenteet ja litteroidut haastattelut on tallennettu tiedostoon, johon paasy
vaatii salasanan. Aineisto havitetdan opinnaytetyon valmistuttua.

Haastattelua alustin avaamalla sita, millaista rakennetta olin ajatellut
kertomukselle ja sen pohjalta kasikirjoittamalleni muotokuvalle. Kerroin lyhyesti
aristotelisen draaman kaaren peruslogiikasta, jossa on kolme naytosta ja kaksi
kohokohtaa. Jatkoin, etta opinnaytetyoni kertomuksen ja muotokuvan Kivijalka
on yksinkertainen draaman kaari, jossa alkutilanne luo tarinan perustan, jonka
konflikti rikkoo ja johon |0ytyy ratkaisu kolmannessa osassa. (Nikkinen 2007,
70-74, Aaltonen 2018, 85.)

Haastattelurunko (liite 2) sisalsi puolistrukturoituja kysymyksia, kuten "Kun mietit
elamanarinaasi, mika on sen perusta?” ja jatkokysymyksena "Mika vari
mielestasi kuvailee tarinasi perustaa?” Lisaksi havainto- ja haastatteluaineistoa
kertyi kohtaamisissamme, joissa esittelin hanelle haikun versiot ja muotokuvan
luonnokset. Viimeisessa tapaamisessamme 21.toukokuuta 2024 Sabina naki

molempien lopputulokset kokonaisuudessaan.
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Aineistonhallinnan suunnitelman kannalta on oleellista pohtia, miten materiaali
on paitsi osa taiteellista aineistoa myos osa lopputulosta. Hankkeeni sisaltaa
Sabinan haastattelut ja niiden pohjalta kirjoittamani kertomuksen ja haikun.
Toisin sanoen kaikki, minka Sabina kertoo, tulee tavalla tai toisella myos
nakyvaksi taideteoksessa. Tarkea eettinen nakokohta on tietoinen suostumus.
Siis se, mita tutkija Kaija Kaitavuori (2021, 367) omassa tekstissaan ja myos
muita tutkijoita siteeraten korostaa: osallistujan tulee tietaa ja ymmartaa, mihin
on osallistumassa ja milla ehdoilla. Samaa alleviivataan my6s Forum Artisin
eettisissa ohjeissa. Tama minun tuli taiteilijana kertoa avoimesti ja selkeasti niin,
etta osallistuja voi tehda tilanteessa oman arvionsa mukaisen paatoksen.
Sabina on taustaltaan koulutuksen kaynyt kokemusasiantuntija, mutta alalla ei
ole omaa eettista ohjeistusta (Oravasaari & Nikula, 2022). Han on kertonut
tarinaansa vuodesta 2017 alkaen lukuisia kertoja eri sidoryhmille, kuten
vertaiskuulijoille, terveydenalan opiskelijoille ja alan ammatissa toimiville.
Sabina kertoo kokemusasiantuntijatarinansa syntymisesta seuraavaa:

Silloin jo joutui miettimaan, mita tapahtui, miksi tapahtui. Ja sité joutui

pureskelemaan. Kun joltain tulee kysymys, joutuu taas pohtimaan, ettd miksi kavi

nain. Aina aukeaa jotain. Ettd sa joudut kokonaisvaltaisesti oman eldmas

haarukoimaan, etta ei luiskahda mikaan lapi. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Selviytymistarinan pohja on joka kerta sama, mutta painotus riippuu
kuulijakunnasta, han kertoi. Kertoessaan tarinaansa han ei omien sanojensa
mukaan kayta koskaan muistiinpanoja, vaan puhuu ulkomuistista. (Sabina,
keskustelu 24.1.2024.)

Sabinan toimiessa tekijana taiteellisessa tutkimuksessani on oleellista hanen
kirjallinen suostumuksensa ja sellainen yksityisyyden suoja, joka hanelle sopii.
Liséksi Sabinalla on osallistujana sataprosenttinen mahdollisuus tarkastella ja
hyvaksya kertomuksellinen osuus teoskokonaisuudesta, mutta omistajuus
muotokuvan taiteelliseen tulkintaan ja tekijyyteen on minulla taiteilijana.
Immateriaalioikeuden nakdkulmasta tama tarkoittaa myds sita, ettd minulla on
taiteilijana oikeudet ja omistajuus paitsi teoksen luomiseen myos sen kayttoon.

Tasta tarkemmin seuraavaksi.
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3.2 Yhteisotaide ja tekijyys ytimen ymparilla

Tarinallinen muotokuva -projektia tyostaessani olen pohtinut sen roolia
yhteis6taiteena. Olen paatynyt tulemaan, etta tutkimushankkeeni tarinalliset
haiku ja muotokuva nivoutuvat valillisesti, mutta olellisesti ihmisen
perustarpeisiin tulla nahdyksi, kuulluksi ja kohdatuksi. Tahan viittaa pilotissa
aloittanut ja nyt tassa opinnayteyossa jatkava Sabina (keskustelu 24.1.2024)
kertoessaan kokeneensa osallistumisen tarkeaksi. Se, etta pilottiin tekemani
muotokuva paasi mukaan Nelimarkka-aluetaidemuseon Prosessi-nayttelyyn
kesalla 2021, merkitsi Sabinalle paljon.

Oli ihana nahda muotokuva valmiina. Museossa konkretisoitui, ettd taa on totta.

Tuntui, etta olen aika arvokas ihminen, kun olen paassyt museoon!
(Sabina, henkildkohtainen tiedonanto 5.11. 2021.)

Sabinan tarinan ja pilottimuotokuvan kautta ymmarsin taiteilijana ensimmaisen
kerran, mita yhteisétaide voi olla. Tutkija Kirsi Térmi (2021, 472) on pohtinut
ajatusta, etta taide olisi mahdollisuus kohdata toinen toisimme hetkellisesti
kiintyvina ihmisolentoina. Allekirjoitan ajatuksen, ja sita kohti haluan
opinnaytetyossani pyrkia seka suhteessa siihen osallistuviin tekijoihin etta
yleis66n. Samalla ymmarran Tormin ajatukseen liittyvan taiteilijan vallan ja

vastuun.

Kuten tutkijat Lea Kantonen ja Sari Karttunen (2021, 18) toimittamassaan
Taiteen etiikka -julkaisussa sanovat, yhteisotaide ei ole niin vakiintunut ja
yksiselitteinen kasite, etta sita ei olisi tarvetta toistuvasti maaritella. Kasitteen
maarittelya mietin itsekin — alkaen siita, onko opinnaytetyon kertomuksellinen
muotokuva yhdesta ihmisesta yhteisotaidetta. Olen paatynyt siihen, etta
yksittaisen tarinan ja yksilollisen kokemuksen kokoaminen yhdeksi
kokonaisuudeksi on yhteisotaidetta; sairaudesta toipuneen Sabinan tarinallinen
muotokuva edustaa laajempaa yhteisda, ja esittamalla teoksen julkisesti voin
jakaa tarinan ja herattaa keskustelua, joka voi resonoida muiden samassa

tilanteessa olevien ihmisten kanssa (ks. Kantonen & Karttunen 2021, 9-10).
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Kehittamishankkeen merkityksellisyyden huomasin konkreettisesti pilottiin
osallistuneen Sabinan reaktioista, joista han kirjoitti minulle
sahkopostiviestissaan.
Innostuin heti kun nain hakuilmoituksen. Tuntui, etta t48 on mua varten! Halusin
mukaan, koska haluan omalla esimerkillani tuoda esiin sen, etta voi toipua, ja

ettd olen ihan hyva ihminen edelleen, vaikka olenkin mielenterveyspotilas.
(Sabina, henkildkohtainen tiedonanto 5.11. 2021.)

Koin olevani saman koskettamisen aarella, kun sain sahkopostitse palautetta
museokavijalta.
Kavin kesalld Nelimarkka-museossa ja ihastuin ikihyviksi siella esilla olleeseen
teokseesi. Sabinan kuva elda mielessani jo ihan omaa tarinaansa. Tdissasi on

jotain minua erityisesti puhuttelevaa. Sielukkaita naisia, aivan kuin ystavia, joiden

kanssa jaan juttelemaan. (R.V., henkilokohtainen tiedonanto 4.1. 2022.)

Muotokuvahankkeeni tarkeita, vaikkakin valillisia, tavoitteita on herattaa
osallistujissa ja katsojissa kohtaamisen tunteita, ajatuksia ja omatarinoita seka

vahvistaa yhteiséllisyyden kokemusta teoksen kautta.

Koska Sabinalla on oleellinen roolinsa kehittamishankkeessa, on tarkeaa pohtia
tekijyyden kasitetta. Taidehistorioitsija ja museopedagogi Kaija Kaitavuori on
pohtinut sopimuksen kasitetta osallistavan taiteen tuottamisessa. Kaitavuori
(2021, 354) avaa yhteisotaiteen ja osallistavan taiteen maarittelemisen
ongelmia varsinkin pyrittdessa niputtamaan erityyppisia projekteja yhteen.
Yhdistavana tekijana kaikille han nakee sen, etta osallistujalla on jokin tehtava
teoksessa. Kuten Kaitavuori (2021, 354) kertaa, osallistavalla taiteella on juuria
useissa taiteen eri ilmidissa, yhtena muotokuvataiteessa. Han esittaa, etta
osallistuja on nykytaiteessa oma toimijaroolinsa, joka on eri kuin teoksen
katsoja tai tekija. Omassa opinnaytetydssani osallistuja on nimenomaan myoés
toimijaroolissa, joka on mukana teoksen tekemisessa. Mutta, kuten Kaitavuori

(2021, 354) maarittelee, osallistujan rooli ei korvaa taiteilijan roolia.
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Samaa aihetta kasittelee taiteilija, tutkija Anette Arlander (2016, 23), jonka
mukaan kuvataiteen traditiossa taiteilijan itsenaisyys ja tekijan signeeraus on
perinteisesti itsestaan selvaa. Arlanderin mukaan tama korostuu myds
erityyppisissa yhteisoprojekteissa, joiden tarkoitus on toimia yhteison hyvaksi
mutta jotka viime kadessa kuitenkin ovat taiteilijan teoksia, toteutti ne vaikka
kuinka moni osatekija tahansa. Olen samaa mielta: koen, etta vaikka Sabinalla
on tekijaroolinsa seka teoksen tarinassa etta tarinallisessa muotokuvassa, mina

kannan vastuun teoksesta ja olen sen signeeraaja.

Opinnaytetyossani on tietyssa mielessa kyse Arlanderin kuvaamasta
monimuotoisesta yhteistuotannosta ja yhteisdllisesta tapahtumasta. Arlanderin
tekijaskaalaan sovitettuna Sabina on kaksihenkisen tyoryhnmamme se jasen,
joka tuottaa taideteoksen materiaalia, josta mina tekijana valitsen ja rakennan
kokonaisuuden (ks. Arlander 2016, 22).

Opinnaytetyossani Sabina antaa materiaalin, joka tarkoittaa ensisijaisesti hanen
tuottamaansa sinakuvallista tarinaa, josta tiivistan haikun ja piirran muotokuvan.
Sinakuvallisuus on kirjallisuudessa viela varsin vieras kasite. Sen osoitti Lotta
Leka omassa opinnaytetyossaan, jossa han tarkasteli sinakuvallisuutta
taiteellisessa tyoskentelyssaan. Leka (2015, 15) luonnehtii sindkuvia
muotokuviksi, mutta silla erolla, joka syntyy tyoskentelytavasta. Hanelle
sindkuvallisuudessa on tarkeaa muotokuvattavan kuunteleminen, katsominen,
keskusteleminen ja palautteen antaminen. Omassa sinakuvallisessa otteessani
paino on kuvattavan kertomuksen kuulemisessa ja nakemisessa seka naiden
synteesissa, josta muodostuu ensiksi sinakuvallinen tarina ja sitten
kuvataiteellinen kertomus. Taiteilijana teen perusteltuja paatoksia ja valintoja
siina, miten sinakuvallisuus ilmenee teoksissani. Valintojen tavoitteena on luoda

muotokuva, joka valittaa kuvattavan selviytymistarinan.
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4 Selviytymistarinan taiteelliset tulkinnat

Tarinallisen muotokuvan tutkimusaineisto koostuu siis kolmesta osiosta.
Ensinnakin Sabinan puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, jonka tein
kevaalla 2024 seka aikaisemmassa pilottivaiheessa vuonna 2021
kirjoittamastani selviytymistarinasta. Toinen ja kolmas tutkimusaineisto
muodostuvat haastatteluaineiston tarinan perusteella syntyneista taiteellisista
tuotoksista eli muotokuvasta ja haikusta seka niihin perustuvasta taiteellisesta

prosessista.

Haastatteluaineistosta havaittujen toistuvien teemojen kautta rakentui riittavan
kattava materiaali seka haikujen versiointiin ja muotokuvien luonnoksiin etta
niiden lopulliseen muotoon. Aineistomateriaalista 10ytyi selvat teemat, kuten
elaimet, sairastuminen ja toipuminen, joilla klassisen draaman kaari rakentui
alun esittelysta keskikohdan kdannekohtaan ja kolmannen naytoksen
ratkaisuun. Lisaksi keskustelut mentorini Hanne Kontiolan kanssa kerryttivat
tutkimusaineistoa erityisesti muotokuvaa varten. Tassa luvussa avaan, miten
tarinallinen muotokuva toteutui alkaen luonnosvaiheesta ja jatkuen varsinaiseen

taulupohjalle hiili- ja pastelli-tekniikalla piirtamaani teokseen.

Opinnaytety6ssani haiku ja muotokuva ovat seka osa tutkimusaineistoa etta
tuloksia. Tutkimusaineistona haiku ja muotokuva muodostavat jatkumon, jotka
syntyvat aikaisemmin tekemani ja analysoimani haastatteluaineiston
perusteella. Haastatteluaineiston analysoin temaattisesti klassista draaman
kaarta noudattavaksi kolmeksi luokaksi, jotka vastaavat tarinan kaaren vaiheita.
Tuloksina haiku ja muotokuva ovat konkreettisia tulkintoja alkuperaisesta
haastatteluaineistosta ja kuvaavat, miten aineisto on taipunut draaman kaareen
perustuvaksi taiteelliseksi ilmaisuksi. Tutkimuskysymyksen kannalta muotokuva

on ensisijainen tulos ja haiku toissijainen.

Kuten johdannossa kerroin, Sabinan tarinallisen muotokuvan perusta pohjaa

pilottiin, joka koostui noin 6000 merkin mittaisesta selviytymistarinasta ja sen
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pohjalta hiilitekniikalla tehdysta muotokuvasta. Opinnaytetydssani syvensin
selviytymistarinan 17-tavuiseksi haikuksi ja laajensin potretin draaman kaareen
pohjautuvaksi tarinalliseksi muotokuvaksi. Lopullisessa teoksessa hyodynsin
pilottiin tekemaani Sabinan muotokuvaa, josta otin printin ja liitin osaksi teosta
ja jonka ymparille rakensin tarinallisuuden. Pilotin muotokuvan hyddyntaminen
printtina ei ollut alkuperainen tarkoitukseni, vaan olosuhteista johtunut valinta.
Jouduin henkilokohtaisista syista johtuen kayttamaan teoksen tekoprosessin
aikana vasenta kattani piirtdmisessa, vaikka ensisijainen ja siksi vasenta
tarkempi tyoskentelykateni kuvataiteilijana on oikea kasi. Koska opinnaytetyoni
taiteellisessa tutkimuksessa halusin muotokuvan olevan tarkasti esittavan,
kaytin teoksessa hyvaksi alunperin pilottiin piirtdmaani nakdismuotokuvaa.

Teoksen muut piirretyt osat olen tehnyt vasemmalla kadella.

Ohessa hiilella paperille tekemani Sabinan pilottimuotokuva vuodelta 2021.

Tata teosta kaytin soveltuvin osin printtina opinnaytetyoni tarinallisessa

muotokuvassa.

|
Kuva 1. Sabinan muotokuva tarinallisen muotokuvan pilotissa.
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Lopullinen teos valmistui toukokuun lopussa 2024 kahden kuukauden
tydstamisen jalkeen. Alla Sabinan muotokuva kokonaisuutena, johon kuuluvat
haiku seka tarinallinen muotokuva, joka on kooltaan 90 x 120 cm.
Muotokuvateoksen tekniikka on hiili, silkkipaperi, paperi ja pastelli
paperikollaasille. Haiku on tarkoitettu sijoitettavaksi omalle erilliselle pohjalle

muotokuvan viereen, jolloin teoskokonaisuutta voi esitella yhdessa tai erikseen.

Hevonjouheni
ilo! Yovahdin nieluun
varsova viri

Kuva 2. Opinnaytetydn tarinallisen muotokuvan lopputulos.

Valmista teosta edelsi aikaisempaan selviytymistarinaan liittyvan
paivityshaastattelun lisdksi haikun versiointi ja muotokuvan luonnostelu.
Tarinallisen muotokuvan tyostamisen aloitin yhtaaikaisella haikuversioiden
kirjoittamisella ja muotokuvateoksen luonnosten piirtamisella. Haikuja kirjoitin
yhteensa seitsemantoista. Muotokuvien luonnoksia tein kolme, joista valitsin
yhden jatkotyOstettavaksi ja varsinaisen muotokuvan pohjaksi. Seuraavissa
luvuissa esittelen ensiksi haastatteluaineiston analyysin ja sen jalkeen

muotokuvan ja haikun analyysin seka tekoprosessit.
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4.1 Tarinan kolme naytosta — kaanteet ja kohokohdat

Seka haiku ettd muotokuva rakentuivat siis sen tutkimusaineiston perusteella,
jonka olin koonnut Sabinan puolistrukturoiduista teemahaastatteluista.
Haastatteluaineistoni analysointitapa asettui seka sisallonanalyysin etta
temaattisen analyysin puolelle. Analysoidessani haastatteluaineistoa tarkastelin
sita draaman kaaren mukaisesti ja jaoin aineiston kolmeen osaan: alkuun,
keskikohtaan ja loppuun. Nama osuudet vastasivat mielestani hyvin temaattisen
analyysin keskeisia teemoja, joita jatkoin edelleen alateemoiksi kayttamalla
ajatuskarttoja. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 104, 142.)

Aineistolahtdisen sisallonanalyysin mukaisesti pyrin I6ytamaan
tutkimusaineistosta selviytymistarinan tyyppikertomuksen rakenteen (ks. Vilkka,
2021, luku 6), ja nimenomaan sellaisen, joka peilaa projektiini osallistuvan
Sabinan elaman askelmerkkeja ja samalla osuu draaman kaaren malliin.
Vahvan paatoksen mukaisesti aloin purkaa aikaisemmin Kirjoittamaani
selviytymistarinaa ja paivitettya haastatteluaineistoa kolmen draamallisen
kohtauksen alle. Varikoodasin eri osiot niin, etta tiivistetysta analyysikaaviosta

(kuvio 3) voi nahda, mitka osat esiintyvat missakin kohtauksessa.

Draaman kaari Sabinan selviytymistarinassa

Keskikohta L koht
Ensimmadinen niytés Toinen niytés Kolmas niytés
Esittely ja Kédnnekohta ja Huippukohta
nouseva toiminta laskeva toiminta ja ratkaisu
Elainten, erityisesti Sairastuminen, itsensa Toipuminen, uusi alku,
hevosten iso merkitys hyvaksymisen prosessi, vertaistuki, avoimuus
lapsuudesta aikuisuuteen tyon merkitys

S S @D
O SD OSSO
& o i

Kuvio 1. Kuviossa haastatteluaineiston analyysin tiivistys.

Tarinallinen muotokuva | Marja-Riitta Vuorela



33

Kuten klassiseen draaman kaareen kuuluu, alun esittelyvaiheessa katsojalle
kerrotaan mista ja minkalaisesta paahenkildsta on kyse (Aaltonen 2018, 82;
Rauma 2022, 53). Sabinan tapauksessa draaman kaaren alkukohtaus
esittelyineen pitaa ehdottomasti sisallaan elaimet, erityisesti hevoset, joilla on

ollut iso rooli hanen elamassaan lapsuudesta tahan paivaan asti.

Kun haastattelussa kysyin Sabinalta, mista koostuu hanen elamansa perusta,
han vastasi nopeasti ja epardimatta: "Hevosista.”
Hevoset ovat alusta pitden tuoneet minulle mielihyvan tunteen. Jos lapsena olen
ollut villi ja raju, olen saanut purkaa hevosiin ylimaaraisen energian. Ja varmasti
myo0s se, etta olen ollut pieni tyttd, joten mahtava fiilis hallita sita 600 kiloa pienilla
avuilla. Lapsena mulla on ollut tosi huono se itsetunto, mutta hevosten kanssa

olen aina saanut nauttia siita, etta hallitsen ja pystyn. Etta sellainen itsetuntoa
tukeva juttu kans. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Ensimmaisen ja toisen naytoksen valissa on taite, jossa paahenkilon tarina
vaihtaa suuntaa. Kun Sabina miettii kohtaa, joka kdantaa hanen elamansa
suunnan alaspain, han kertoo ajasta, jolloin uupui tydssaan yrittajana

hevosalalla.

Olin ollut ty6reissussa monta paivaa ja aloin olla fyysisesti niin poikki. Tein
aamusta iltaan t6ita, t6ita, t6ita, toita. Se ratkesi, kun 1ahdin viimein autolla kohti
kotia ja ajattelin, etta tdman paskan pitaa nyt loppua. Talla siunatulla sekunnilla,
en jaksa enaa yhtaan. Ajattelin, ettd ajan ensimmaisen vastaantulevan rekan
alle. En sitd onneksi tehnyt, mutt ajatukset saikaytti mut niin, etta lahdin

hakemaan apua. Tie parempaan oli kyl viel pitka. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Analyysikaavion keskikohta viittaa draaman kaaren siihen kaannekohtaan, joka
sisaltaa tapahtumat, jotka vaikuttivat paahenkilon elamantilanteeseen ja
tulevaisuuteen, josta ei ole enaa paluuta entiseen (Nikkinen 2007, 82; Rauma
2022, 54). Haastattelussa minua kiinnosti, miten Sabina omin sanoin kuvailee
tapahtumia, jotka johtivat elamanmuutokseen.

Se on se 2005, kun kaikki romahti. Enhdn ma paljon siitd ajasta edes muista

mitdan, koska olen suurimman osan suurin piirtein vaan nukkunut. Ja ei se, siis

se pahin romahdus, ei siina ollut mitdan. Se oli kuin tyhjaa vaan. Ja kun aloin
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tajuta, ettd tda on pysyva sairaus, aloin miettia, ettd mita jarkea on ela3, jos taa
on vaan tata, ettei mikaan ole mitdan. Pelkkaa tyhjaa ja mustaa. Ei pienintakaan

valonpilkahdusta missaan. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Kuten analyylikaaviosta on luettavissa, Sabina kay selviytymistarinansa
toisessa naytoksessa prosessia sairastumisensa seka itsensa hyvaksymisen
kanssa ja miettii tarkean, mutta uuvuttavan yrittajyyden merkitysta ammatti-
identiteetilleen (kuvio 1). Kun toinen naytos taittuu kolmanteen, on tapahtunut
paljon ja aikaa kulunut kymmenkunta vuotta. Paahenkilé on ollut Iahella
luovuttaa, mutta kamppaillut kohti toipumista. Keskeinen konflikti on Sabinan
taistelu masennuksen ja itsesyytdsten kanssa. Tama huipentuu hetkeen, jolloin
han osallistuu kokemusasiantuntijakoulutukseen ja alkaa ymmartaa, etta vaikka
sairaus on osa hanta, se ei maarittele hanta. Miettiessaan kolmatta naytosta ja
sen aikana tapahtuvaa toipumista, Sabina nostaa vertaistuen isoon rooliin.
Vaikka toipuminen jo alkoi, t48 kokemusasiantuntijakoulutus oli se, joka mut
lopulta heréatti eloon. Ensinnakin jo se vahva ja valtava vertaistuki. Sun ei tarvi
varoa sanojasi, kun minakin olen tallainen hdld. Kaikki tietda, mita tarkoitat, kun
sanot jotain. Oma porukka antaa voimaa, etta kylla me tasta selvitaan. Vaikka

kaivetaan niitd menneita, mutta kuitenkin katsotaan, ettd mita tuolla on. Mita

eteenpain on. Koko ajan taaperretaan sita kohti. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Kysyin myos millaisen varimaailman han liittda elamansa eri naytoksiin.
Perusasetelman varin Sabina kokee neutraalina: Lapsuuteen ja sen ajan
hevosmaailmaan liittyy variaistin sijaan hajuaisti.

Etta kun vaikka talvella tulin talleilta ja aiti sanoi, ettd pakko pesta nuo tumput,

kun haisee niin hirvealle, olin, ettd et varmasti pese! Ettd saan edes impata niita

tumppuja, ettéd hevosen tuoksu tulee. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Siina missa ensimmaisessa naytoksessa ei ole mitaan erityista varia, on
toisessa pelkkaa mustaa ja kolmannen naytoksen tayttaa erityisesti yksi vari:
pinkki. Kun haastattelin Sabinaa pilotin selviytymistarinaa varten kevaalla 2021,
vierailin hanen kotonaan ja kotinsa yhteydessa olevalla tyopaikallaan;
molempien ykkosvari on vaaleanpunaisen eri savyt. Haastattelussa kysyin

Sabinalta varin merkityksesta.
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Pinkki tuli elamaani aika nopeasti toipumisen alettua. Olin siihen asti pukeutunut
punkkarimustaan. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Sitten Sabina aloitti varikkaan kertomuksen homeopatiahoidoista, joihin liittyi
vaaleanpunainen pilleri, jonka han soi laakkeena.
Kun homeopaattini tokalla tapaamiskerralla kysyi, ettd onko tapahtunut jotain
muutosta, olin eka etta ei, mutta sitten aloin miettia, ettd onhan. Olin ostanut
silloiselle lainahevoselleni vaaleanpunaiset pintelit ja huovan. Enka ole ikina
elamassani edes tykannyt vaaleanpunaisesta! Silloin homepaatti sanoi: lhanaa!

Katos kun sen |1d8keaineen vari on vaaleanpunainen! Syksylla huomasin, etta

mulla ole enaa muuta kuin vaaleanpunaista! (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Sabina nauroi kertoessaan variin liittyvaa tarinaansa ja jatkoi:

Mieheni epaili, ettd kyllastyn viela pinkkiin, kun halusin sita niin joka paikkaan.
Ma yritin selittaa, ettd ei tdhan kyllasty, koska taa vari on syoty. Taa on niinku

mina! Eika se ole missaan valissa laimentunut. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Lopuksi keskustelimme viela aristoteliseen draaman kaareen liittyvista
huippukohdasta. Se on toipuminen, Sabina sanoi eparoimatta:
Koska se (toipuminen) on vahvistanut mun elamaani kaikilla osilla. Ei pelkastaan,

ettd olen terveempi vaan my®os, etta olen rohkeampi, ma luotan itseeni, uskallan.

Kaiken se on nostanut eri tasolle kuin se oli. (Sabina, keskustelu 24.1.2024.)

Draamallisen kaaren paakohokohtaa ja ratkaisua kuvaaviksi osiksi nousevat
hevoset, tyd, kokemusasiantuntijuus, dynaamisuus, perhe, ilo ja pinkki (kuvio
1). Tarina paattyy siihen, ettd Sabina on |0ytanyt uuden tasapainon
elamassaan. Han tydskentelee kokemusasiantuntijana, auttaa muita ja on
Ioytanyt elamaniloa uudelleen. Han on hyvaksynyt menneisyytensa ja kayttaa
sitd voimavarana nykyisyydessaan. Tama on tarinan ratkaisu, jossa han on

Idytanyt mielenrauhan ja tarkoituksen elamalleen.

Analyysikaavion (kuvio 1) sana dynaamisuus viittaa Sabinan persoonaan, jonka

tulkitsen keskustelujemme ja tapaamistemme perusteella elinvoimaiseksi ja
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vilkkaaksi. Han puhuu ja toimii nopeasti ja spontaanisti. Halusin tietaa,
millaisena ja minka luonteisena han itse itsensa nakee.
Kun itse kuvittelen itsedni, ajattelen, ettd olen hirvean tavallinen. Siksi se onkin
niin koomista, kun muut sanovat minusta, etta se on sellainen sahikainen. Toki
huomaan, etta olen ryhmassa hieman erilainen kuin muut. Esimerkiksi just kat-
koulutuksessa kun muiden vastaukset oli samansorttisia ja samanmittaisia, mun

vastaukset oli kolmekymmenta kilometria pitkia ja ihan outoja. (Sabina,
keskustelu 24.1.2024.)

Talla haastatteluaineiston analysoimisella sain palaset, joilla pystyin taiteellisen
tutkimuksen menetelmin rakentamaan tarinallisen muotokuvan, joka koostui

muotokuvasta ja haikusta. Niista seuraavissa luvuissa.

4.2 Muotokuvan visuaaliset kerrokset

Haastattelun temaattisesta analyysista nousivat esiin nama keskeiset teemat:
elainten merkitys, sairastuminen, toipuminen, uusi alku, vertaistuki ja vari.
Naiden pohjalta valitsin muotokuvaan ne visuaaliset elementit, jotka parhaiten

ilmentavat Sabinan selviytymistarinaa.

lida Rauma (2022, 69) kirjoittaa romaanin rakenteesta, etta yksi menetelma on
suunnitella rakenne mahdollisimman pitkalle jo ennen kirjoittamista ja lahtea
liikkeelle koko teoksen idean maarittavasta paalauseesta. Tarinallisen
muotokuvan teksti on visuaalista, joten sen niin sanottu paalausekin on kuva.
Haastatteluaineiston sisaltdanalyysin perusteella koko tarinan maarittavaksi

paalauseeksi nousi hevonen.

Hevonen on paahenkilon tarinallista muotokuvaa lapileikkaava perusta,
keskikohta ja ratkaisu. Draaman kaaren keskikohdassa keskeisia tarinaa
liikuttavia visuaalisia elementteja ovat sairastumisen pimeys, mustuus ja varjo,
joihin paahenkilo uppoaa sisaisessa kamppailussaan. Kun paahenkilon
selviytymistarina alkaa toisen naytoksen lopulla kdantya kohti parempaa ja

kolmannen aikana vahvistua, kuvaan tulee valoa, viria ja vertaistuen inmisia.
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Sabina vaihtaa paavaria: elamasta tulee pinkkia! Miten nailla visuaalisilla

vihjeilla syntyy tarinallinen muotokuva, siita seuraavaksi.

Muotokuvaa varten tein nelja luonnosta. Ennen luonnosten tekemista ratkaisin,
minka muotoiselle kuvapinnalle teoksen teen. Muodolla on merkittava vaikutus
kuvakerrontaan, silla se vaikuttaa siihen, miten katsoja hahmottaa ja tulkitsee
kuvan sisallon (ks. Valavuori 1981, 18). Toki, kuten kaikissa sommittelun
saanngissa, oleellista ei ole niiden tarkka noudattaminen, vaan niiden kautta
tehdyt harkitut paatdkset, kuten valokuvaaja Peter Ensenberger evastaa (2012,
65). Muotokuva on tyypillisesti muodoltaan pystyformaatti. Nain erityisesti
perinteisissa miesten muotokuvissa, joissa formaatti viestii auktoriteettia, joka
liittyy mielleyhtymiin kokovartalokuvista (Palin 2004, 208). Vaikka
vaakuvaformaatti on muotokuvissa harvinainen, tarinallisessa muotokuvassa
vaakasuora muoto sopii lansimaiseen tapaamme lukea vasemmalta oikealle,
jolloin katse liikkuu luonnollisesti vaaka- ja diagonaalisuunnassa (ks.

Ensenberger 2012, 75). Siksi valitsin formaatiksi vaakasuoran suorakaiteen.

Luonnokset tein kollaasitekniikalla Ipadin Procreator-ohjelmalla. Luonnosten
tekemisessa hain ensisijaisesti ratkaisuja siihen, miten visuaalisesti kirjoittaa
haastatteluaineiston analyysista nousseet draaman kaaren osat kertomisen

kannalta oikeisiin kohtiin kuvapinnalla.

Kavin luonnoksista kiinnostavia keskusteluja opinnaytetyon taiteellisen osan
mentoriksi lupautuneen kuvataiteilija ja kuvataiteen opettaja Hanne Kontiolan
kanssa. Kontiola on valmistunut kuvataiteilijaksi (AMK) Lahden muotoilu- ja
taideinstituutista 2010 ja taiteen maisteriksi Lapin yliopistosta 2020. Kontiolan
oman taiteen paino oli pitkdan ihmiskuvauksessa ja esittavyydessa, joissa
tarinallisuus oli ikonografista ja luettavissa eri symboleiden merkitysten kautta.
Muutaman viime vuoden aikana ihminen on hanen teoksistaan jaanyt pois ja

esittavyys niukentunut karrikoiduiksi asetelmiksi.
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Kontiolalle tarina on sarja kuvia, han kertoi, kun tapasimme ensimmaisen kerran
28. maaliskuuta 2024. Hanta viehattaa taidehistorioitsija Nanay Bencen ajatus
siita, miten kuva kuvaa niita tapahtumia, joita se ei kuvaa. Kun Kontiola
pysahtyy yksittaisen kuvan aareen, han kuvittelee, mita oli ennen ja mita on
jalkeen. (Kontiola, keskustelu 28.3.2024.)

Esittelin Kontiolalle kolme luonnosta neljasta. Ennen kuin naytin mentorille
ensimmaisen tarinallisen muotokuvan luonnoksen, kerroin etta tavoittelen
aristotelista draaman kaarta. Aikaisempien keskusteluidemme perusteella

Kontiola tiesi, etta kyse on selviytymistarinasta.

Seuraavaksi esiteltavien luonnoskuvien paalle piirretyt numerot ja viivat kertovat
mentorin silmanliikkeiden paakohdat ensimmaisesta (1) alkaen. Tassa
opinnaytetydssani havainnoin mentorini katseen kohdistumista mielenkiinnolla,
mutta en tarkan tieteellisesti. Silmanliiketutkimus eli eye tracking on menetelma,
jolla seurataan ja analysoidaan katseen liikkeita. Taiteen tutkimisessa
silmanliikkeet ovat olleet tarkea aihe vuosisatojen ajan. Esimerkiksi
renessanssin aikana silmanliikkeiden kulkua tutkittiin muun muassa
arkkitehtuurissa havainnoiden, kuinka sulavasti silma seuraa rakennusten
kaaria (Rosenberg & Groner, 2022, luku 1). Nykyaikana
silmanliiketutkimuksessa kaytetaan erityisia laitteita, kuten
silmanliiketutkimuslaseja tai nayttoja, joissa on integroidut sensorit, jotka
seuraavat silmien liikkeita (Holmqvist ym, 2011, 51). Tassa opinnaytetydssani
silmanliikeseuranta perustui yksinkertaisesti siihen, mita katsoja itse kertoi siita,
mihin kohtaan katse kiinnittyi ja missa jarjestyksessa, joten tulosten luotettavuus

on vain suuntaa antava.

Tarinallinen muotokuva | Marja-Riitta Vuorela



39

= | > ) - \

Kuva 3. Ensimmainen tarinallisen muotokuvan luonnos. Numerot kertovat
mentorin katseen paikantumisjarjestyksen.

Kun naytin ensimmaisen luonnoksen, Kontiola kertoi katseensa pysahtyvan
ensiksi oikealla oleviin kasvoihin, sitten alhaalla keskella olevaan kajoon ja
kolmantena ylalaidassa olevaan ihmishahmojen ryhmaan. Tumma hahmo
erottuu neljantena, mutta vasemmassa laidassa oleva naisen selan kaari vasta,
kun kerron siita.

Tumma hahmo korostuu painostavana, tulkitsen sen Sabinaksi. Taustan ihmiset

liittyvat tapahtumiin, mutta eivat synkkina. Vasemman laidan selka viittaa

haavoittuvuuteen, mutta vaikuttaa irralliselta. (Kontiola, keskustelu 28.3.2024.)

Keskustelemme luonnoksen ongelmista, jotka liittyvat siihen, ettd kuvassa ei
nay Sabinalle tarkeitd hevosia, seka kasvojen paikkaan, joka vie liikaa huomiota

ja vaikeuttaa kuvan lukemista lansimaisella tavalla vasemmalta oikealle.

Jatkokehiteltavaksi pohdimme hevoselle roolia voimakkaana, villing, likkeessa
olevana. Hanne Kontiola kehoitti myos miettimaan, tarvitseeko muotokuvassa
aina olla mukana ihmisen kasvot, ainakaan suoraan esittavina. Voisiko
muotokuva Sabinasta olla ne asiat, jotka ovat hanelle merkityksellisia: hevoset,

toipuminen ja pinkki. (Kontiola, keskustelu 28.3. 2024.)
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Mentorin huomio on kiinnostava. Samaan tapaan ryhtyivat ajattelemaan tietyt
modernismin taiteilijat 1900-luvun alussa kritisoidessaan perinteista

muotokuvataidetta liian jaljitelevana. Yksi tallaisista taiteilijoista oli esimerkiksi

venalainen Vassily Kandinsky (1866—1944), joka siirtyi muotokuvissaan yha
lahemmas taydellista abstraktiota (West 2004, 188).
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Kuva 4. Toinen tarinallisen muotokuvan luonnos. Numerot kertovat mentorin
katseen paikantumisjarjestyksen.

Kakkosluonnoksessa Kontiola kertoi kiinnittdvansa ensimmaisena huomion
hevosen p&&hén ja naisen kasvoihin, sitten vasemmalla olevaan piirrettyyn
hevoseen ja sen jalkeen tummaan alueeseen. Mentorin mielesta draaman kaari
on tassa luonnoksessa helposti luettavissa. Onko se ehka lilankin alleviivattu,
han pohtii: Alkuna hevonen, sitten masennus ja iloiset kasvot, jotka viittaavat
toipumiseen. Taustalla olevat hahmot erottuvat, mutta jddvat hanen mielestaan
etaiseksi. Kontiola muisteli selviytymistarinan perusteella, etta taustajoukoilla ol
iso rooli Sabinan toipumisen suhteen. Tama oli hyva huomio, jonka laitan

muistiin jatkotydstamista varten.
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Kuva 5. Kolmas tarinallisen muotokuvan luonnos. Numerot kertovat mentorin
katseen kiinnittymisjarjestyksen.

Kolmannessa luonnoksessa Kontiola huomaa taas ensimmaisena kasvot, sitten
pinkin hevosen, kolmantena tumman hahmon ja lopuksi taustan hahmot. Tassa
luonnoksessa tummahahmoinen masennus vie padhuomion. Ja kuten
kakkosluonnoksessa, taustan kasvottomien hahmojen rooli ei avaudu. Kontiola
ehdottaa siirtamaan hahmoja kuvan alalaitaan tai kayttdmaan jotain muuta
varia. Pinkki hevonen on mentorin silmaan toimiva, mutta ehka hiukan
paalleliimattu. Toisen naisen kasvot "masennuksen” vieressa ovat hanen

mielestaan kiinnostava yksityiskohta. (Kontiola, keskustelu 28.3. 2024.)
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Kuva 6. Neljas luonnos, joka on pohjana lopulliselle tarinalliselle muotokuvalle.

Neljatta luonnosta en enaa esitellyt mentorille. Tassa viimeisessa varsinaisen
teoksen pohjaksi tekemassani luonnoksessa teoksen denotatiiviset paaosiot
ovat paikallaan: masennusta kuvaava tumma hahmo, hevonen seka joukko
ihmisia, joista osa epamaaraisena ryhmana taustalla ja kaksi erillista. Taman
luonnoksen aineksista rakensin lopullisen draaman kaarta noudattavan
tarinallisen muotokuvan, jonka esittelin edella (kuva 2) ja josta tarkemmin

seuraavaksi.

Tarinallisen muotokuvan lopullinen versio

Kuvapinnan muodon olin siis jo valinnut siina vaiheessa, kun tein luonnoksia.
Varsinaista teosta varten hankkimani maalauspohja oli kooltaan 90 x 120 cm.
Teoksessa kayttamani tekniikka on hiili, pastelli ja silkkipaperi paperikollaasille.
Kyseista itse kehittelemaani tekniikkaa olen kayttanyt teoksissani parin viime

vuoden aikana luomaan mielenkiintoista tekstuuria teoksiini.

Seuraavaksi esittelen tarinallisen muotokuvan draaman kaarta tukevat
taiteelliset valintani. Teoksen tarkein sommitellullinen valinta on hevosen

linjaama logaritminen eli kasvava spiraali. Tama ratkaisu syntyi kolmannen
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luonnoksen jalkeen, kun mietin miten ratkaista se, ettd muotokuvan paahenkilo
on draaman kaaren keskiossa yhdessa tarinaa oleellisesti kuljettavan hevosen
kanssa. Logaritmista spiraalia kaytetaan taiteessa ja arkkitehtuurissa, koska
sen koetaan ohjaavan luonnollisesti katsojan katsetta. Muodon visuaalinen
jatkuvuus tekee siita myos tasapainoisen katsoa (Bergstrom 2015, 45). Sijoitin
visuaaliset vihjeet spiraaliin niin, etta katsojan katse kulkee draaman kaaren

tapahtumien lapi luontevasti kohti tarinan lopullista huipennusta.

Toinen sommittelussa usein kaytetty periaate on tilasaanto. Tata kaytetaan
erityisesti sommitelmissa, joissa on liikkuva kohde, kuten elain. Saannon
mukaan kuvaan jatetaan enemman tilaa liikkkuvan kohteen eteen. Samoin
avoimeen tilaan on tarkeaa kiinnittdd huomiota, kun kohde katsoo tiettyyn
suuntaan (Ensenberger 2012, 75). Tarinallisessa muotokuvassa kaansin
hevosen paan kultaisen leikkauksen spiraalia myo6taillen katsomaan takaisin,
jolloin osin seka sovelsin etta rikoin tilasaantda. Talla ratkaisulla sain

rakennettua tilan seka elaimen liikkeelle etta sen katseen suunnalle.

Sommittelullisia paatekijoitéa ovat myos linjat, kuten pysty- ja vaakasuunnat seka
diagonaali, joista jalkimmainen on vinona linjana kaikkein dynaamisin (Valavuori
1981, 19; Ensenberger 2012, 97). Tarinallisessa muotokuvassa kaytin
dramaattista diagonaalia kuvaamaan draaman kaaren ensimmaista
kaannekohtaa eli paahenkilon sairastumista. Hevosen vaakasuora loikka antaa
kuvan alkuun vakautta, mutta muuttuu energiseksi kiertyessaan kliimaksin
kohdalla spiraalin keskipisteeseen. Pystysuuntaista rytmia kuvatilaan tuovat

taustan vertaistukea kuvaavat ihmishahmot.

Taiteellisen ilmaisun yksi keskeinen tydkalu on perspektiivi, joka tarinallisessa
muotokuvassani on olemassa, mutta epatarkkana. Yleisesti perspektiivilla
tarkoitetaan yleensa lineaarista eli keskeisperspektiivia, jossa tilan syvyys ja
kolmiulotteisuus esitetaan kaksiulotteisella pinnalla niin, etta kuvassa esiintyvien
asioiden suhteet vastaavat sita, mita silma nakee. Apuvalineena kaytetaan

tyypillisesti yhta, kahta tai kolmea pakopistetta, joilla syvyysvaikutelma saadaan
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aikaan. (Jokinen 2015, 15—-16.) Piirtamassani teoksessa syvyysvaikutelma on
pelkistetty lahinna kayttamalla vareja, jotka ovat tilan esittamisessa myos usein
hyoddynnetty keino (Jokinen 2015, 23). Teoksen taustan hahmojen vaaleat
siluetit nayttavat tasaisilta ja hieman epamaaraisilta luoden kontrastin edessa
olevan pinkin hevosen ja tumman hahmon kanssa. Vareista musta vetaa
katsojan huomion kuvan vasempaan kulmaan, kun taas kirkas pinkki hallitsee

oikeaa puolta ohjaten katsojan katsetta eri osiin kuvaa.

Kuten perspektiivia, tarinallisessa muotokuvassani ei ole myoskaan puhdasta
horisonttia, joka toimisi valineena katsojalle tilan ja ajan koordinaattien
maarittelyssa (Jokinen 2015, 26). Saksalainen hahmopsykologi Guinther
Kebeck on sita mielta, ettd kuvassa on luonnonmukaisuuden vaikutelman
saavuttamiseksi oltava horisontti, koska katsoja maarittelee kuvassa etaisyyksia
ja suuruussuhteita juuri horisontin avulla (Kebeck 2006, 109-110, Jokinen 2015,
27, mukaan). Tarinallisessa muotokuvassani katsoja sijoittuu kuva-alan edessa
ikaan kuin teoksen keskitasoon, jolloin katse ei ole korkealta alaspain eika
matalalta ylospain. Talla hain sita, etta katsoja voi tuntea itsensa osaksi tarinaa,

mutta kuitenkin sailyttda jonkinlaisen etaisyyden.

Olen samaa mielta kuin valokuvaaja ja valokuvauksen opettaja Jussi Aalto, etta
muotokuvauksen saannot on ensin tunnettava, jotta niita voi rikkoa. Tama patee
erityisesti varioppiin ja sommitteluun. Tassa kehittamishankkeessani tarinan
kertomisen "saanndét” menivat kuitenkin esimerkiksi muotokuvauksen variopin
edelle. Parhaita taustoja muotokuvauksessa ovat Aallon mukaan
tummasavyiset siniset, sinivihreat ja vihreat, mutta Sabinan muotokuva sijoittuu
kertomuksen valoisaan toipumisvaiheeseen, jolloin tausta jaa vaaleaksi.
Toisaalta tarinallisuuden kannalta Sabinaa ymparoiva valo ja tausta edustavat
ylasavykuvan keveytta ja luovat sita kautta oikeanlaisen tunnelman, ja
puolestaan vasemman osan tummempi hahmo dramaattisemmalla alasavyn

tunnelmalla vie tarinaa tarkoitettuun suuntaan. (Aalto 2010, 149, 157, 162.)
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Kuten edella esitin, vareilla on teoksessa yleinen merkitys tilan luomisessa.
Lisaksi pinkilla on oma erityinen roolinsa tarinan paahenkilén Sabinan
toipumisessa. Tassa tapauksessa pinkilla varilla on siis merkitys erityisesti
emotionaalisella tasolla. Tunnetasolla varitutkija Martti Huttunen (2005, 43)
tarkoittaa tapahtumaa, jossa ihmisen ajattelua ja kayttaytymista ohjaavat tyystin
tai osittain tiedostamattomat tai voimakkaat tunteet. Sabinan kohdalla pinkki vari
yhdistyy toipumisprosessiin, jonka aikana hanen aikaisemmin paljon
suosimansa musta vaihtui pinkiksi. Kulttuurisesti tulkittuna pinkin varin on
ajateltu edustavan esimerkiksi energisyytta ja rohkeutta, joka sopii paahenkilon
elamankulkuun. Olen kuitenkin samaa mieltd Huttusen kanssa siita, etta vaikka
vareilla voi sanoa olevan ilmaisullisia ominaisuuksia, sen todenperaisyys on
aina kiinni kontekstista (Huttunen 2005, 14, 114).

Tarinallisessa muotokuvassa Sabinan kasvot ovat lahella kultaisen leikkauksen
keskipistetta. Lansimaiseen ajatteluun kuuluu, etta tulevaisuus nahdaan oikealle
suuntautuvana. Valokuvaaja ja valokuvauksen opettaja Tiina Puputti ohjeistaa
tulevaisuusmyonteisyyden kuvaamista lisaksi niin, etta muotokuvattavan asento
suuntautuu paitsi oikealle myds ylaviistoon. Sabinan muotokuvassa toteutuvat
kumpikin. Silmat ovat sielun peili, sanotaan. Silmat ja erityisesti pupillit ovatkin
muotokuvassa tarkeassa roolissa mallin persoonan kuvaamisessa (Puputti
2021, 84, 91). Silmia olen korostanut myos Sabinan muotokuvassa. Ennen kuin
esittelen tarinallisen muotokuvan tutkimuksen tuloksia, kayn lapi miten

teoskokonaisuuteen liittyva haiku syntyi.

4.3 Haiku — tarina kolmessa rivissa

Idean haikusta selviytymistarinan kirjallisena muotona sain ohjaajaltani llona
Tanskaselta. Han ehdotti vaihtoehdoksi myos tanka-muotoa, mutta valitsin
haikun, koska se kolmirivisena lomittuu yksinkertaisesti rivi kerrallaan draaman

kaaren kolmeen osaan alku, keskikohta ja loppu.
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Olen proosaihminen, enka ole erityisesti lukenut lyriikkaa saati aikaisemmin
kirjoittanut runoja. Syyna pidan tyylilajin outoutta, jota olen vierastanut, mutta
jonka nyt runoilijan ja luovan kirjoittamisen opettajan Tommi Parkon teokseen
Runoilijan tydkalupakki (2021) perehtyneena ymmarran lajiin kuuluvaksi
ominaisuudeksi. Runolla on lupa olla vaikeasti tulkittava paa- ja
sivumerkityksineen seka mielleyhtymineen ja tunnereaktioineen. Eika lyriikassa
myoskaan usein ole proosan lukijan janoamaa juonta, mutta kuten Parkko
todistaa, runo voi silti kertoa tarinan esimerkiksi juuri assosiaatioiden seka
tapahtumien rinnastamisen ja ajatusten ketjuuntumisen kautta. (Parkko 2021,
24,25, 39, 40.)

Kun annoin itselleni runoilija ja sanataideopettaja Timo Harjun (2022, 87) tavoin
luvan olla purkamatta runouden koodia ja vain nauttia sanojen kohtaamisesta,
ohjaajani ehdotus haikusta alkoi tuntua erinomaiselta. Lisaksi juuri haikun
tarkka mitta takaa, etta kunhan osaan laskea tavut oikein, runo on varmasti
runo. Lisaksi minua resonoi runouden, ja erityisesti haikun, kuvallisuus ja
visualisoiva ilmaisu. (Ks. Parkko 2021, 29, 144.)

Tiiviina ilmaisumuotona runo antaa myos helposti toteutettavissa olevan
lahdesuojan Sabinalle. Haikun sanastoa ei pysty yhdistamaan Sabinaan juuri

muut kuin ne, jotka hanen tarinansa jo entuudestaan tietavat.

Haikun metriikka, 5—7-5, tuntui alkuun haastavalta. Miten tiivistaa 6000 merkin
tarina 17:aan tavuun? Kun aloin harjoitella haikun tekemista, ymmarsin mita
Tommi Parkko (2021, 144) tarkoittaa silla, ettd haiku on suosittu runomitan
helppouden takia. Mitta on helppo, mutta muita kompastuskivia osui kohdalle
rittavasti. Tein ensimmaiseksi metriikaltaan oikean koehaikun, johon
sommittelin Sabinan haastatteluaineiston analysoinnin perusteella
teemoittamani selviytymistarinan kolme paakohtaa: ensinna elaman lapaiseva
hevosharrastus ja -ammattilaisuus, toisena masentuminen ja pimeys,

kolmantena toipuminen ja varit.
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Tein haikuja samaan aikaan, kun luin Runoilijan tyokalupakki -kasikirjaa.
Paastyani opuksessa kohtaan, jossa kehotetaan valttdamaan kliseita (Parkko
2021, 42), ruksasin sen hetkisesta versiosta yli sanat ilo, pimea ja valo. Jaljelle
jaivat sanat hevonpaskasta, nieluun ja varsova, joista lopulliseen haikuun jaivat

kaksi jalkimmaista.

Ensimmaisen ja lopullisen haikun valissa kirjoitin viisitoista eri versiota, joista
Sabinalle esittelin viisi viimeisinta. Luettuaan haikut rauhassa lapi han totesi
ymmartavansa haikut omalta kohdaltaan, mutta ymmartavansa myaos, jos ne
ulkopuolisen silmissa ovat outoja (Sabina, keskustelu 4.4.2024). Kuulostelin
kommenttia runoilijan kasikirja mielessani: olinko onnistunut outouttamaan
rittavasti, mutta kuitenkin pitamaan kiinni objektiivisesta korrelaatiosta eli
Idytamaan kuvia, jotka synnyttavat haluamiani tunteita sanomatta niita
kuitenkaan suoraan (ks. Parkko 2021, 84).

Koska olimme sopineet, etta tarinan — tassa tapauksessa haikun — lopullisen
version paatantavalta on Sabinan tekijyyden nimissa hanella, vaihtui viimeisesta
haikusta viela yksi sana. Minua itseani miellytti haikussa sana péistérikko,
koska se aanneopillisesti kuulostaa sanaparilta pdésta rikki, mutta Sabina luki ja
ymmarsi sanan tarkalleen sina, mika se on eli termina, joka liittyy tiettyyn
hevosen varitykseen, jollainen hanella on elamansa varrella ollut yksi. Siksi
lopullisessa haikussa on sana hevonjouheni, koska se Sabinan sanoin kuvaa
kaikkia hanen elamansa aikana olleita ja tulevia hevosiaan. (Sabina, keskustelu
4.4.2024.)

Kuten olen aikaisemmin todennut, haiku on kehittdmishankkeeni toissijainen

tulos ja muotokuva ensisijainen. Tarinallisen muotokuvan tutkimustuloksista

seuraavassa luvussa tarkemmin.
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5 Tarinallisen muotokuvan moniulotteisuus

Kehittamishankkeeni tarinallinen muotokuva Sabinasta on monta asiaa yhta
aikaa. Se on esteettinen nakdismuotokuva seka eldamakerrallinen dokumentaari
selviytymistarinasta. Sabinan muotokuvalle kavi laillaan samoin kuin
ruotsalaisen akateemikko Georg von Rosenin (1843—1923) maalaamalle
muotokuvalle suomalaissyntyisesta loytoretkeilija Adolf Erik Nordenskioldista
(1832—-1901), jonka tekeminen alkoi muotokuvana, mutta joka kasvoi joksikin
merkittdavammaksi (ks. Palin 2004, 140). Sabinan muotokuva kasvoi
kehittdamishankkeen mydta tarinalliseksi miljgdmuotokuvaksi. Kasite
miljoomuotokuva tarkoittaa, etta henkilo kuvataan hanelle tavalla tai toisella
tunnusomaisessa ymparistdossa. Tutta Palin (2004, 14) on tarkentanut kasitetta
lisaamalla, etta tilanteeseen liittyy myos henkilda luonnehtiva toiminta. Sabinan
tarinallisessa muotokuvassa toiminta on oleellinen osa lopputulosta, koska se

rakentaa draaman kaaren ja kertomuksen.

Tarinallisena muotokuvana Sabinan potretti ei ole klassinen edustusmuotokuva
siinakaan mielessa, etta sen attribuutit eivat ole metaforia Sabinan asemasta tai
vallasta. Sabinan muotokuvan detaljit ovat enemmankin metonyymeja, joilla
Palin (2004, 44—45) tarkoittaa laheisia ilmaisuja siihen elamaan ja arkeen, jossa
muotokuvattava elaa. Esimerkiksi Sabinan miljodmuotokuvassa oleva hevonen
on seka Sabinan ammattiattribuutti ettd merkki elaimen isosta roolista hanen

elamassaan lapsuudesta tahan paivaan asti.

Kun Palin tarkasteli miljoomuotokuvaa kasittelevassa teoksessaan taiteilija
Albert Edelfeltin (1854—1905) ranskalaisesta kemisti Lois Pasteurista (1822—
1895) tekemaa muotokuvaa, han kirjoitti kuinka Pasteur oli sanellut tarkkaan
kaikki taustan pikkuesineet. Palin kuvaa, ettd metonyymisella luennalla
yksityiskohdista tulee semioottisessa mielessa tekstuaalisia, jopa narratiivisia
(2004, 146, 47). Sabinan tarinallisessa muotokuvassa selviytymistarina oli se,

joka saneli teoksen elementit eli ne astinkivet, joita pitkin kertomus etenee.
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Tarinallisessa muotokuvassa yksityiskohdat eivat ole voyeristisen tarkasti

kuvattuja, mutta antavat viitteitd Sabinan elamasta.

Tarinallista muotokuvaa tehdessani koin tasapainoilevani samojen nakoisyyteen
littyvien vaatimusten kanssa, jotka ovat tuttuja modernin ajan
muotokuvataiteilijoille. Kuten taidehistorioitsija Tutta Palin (2007, 151) toteaa:
ollakseen muotokuva, teoksen on tavalla tai toisella oltava mallinsa nakdinen,
mutta, etta se laskettaisiin myds taiteeksi, teos ei saa olla liian jaljitteleva. Tassa
summapelissa yhdyn kuvanveistaja Helena Pylkkasen huomioon, jonka mukaan
hyvassa figuratiivisessa teoksessa on aina mukana abstrakti elementti
(Pylkkanen 1983; Vakkari 1991, 219; Palin 2007, 156 mukaan). Tarinallisessa
muotokuvassa abstrahoitu elementti on tarina. Paahenkilo itse on nakoiskuvattu
teokseen profil perdu -nakékulmasta. Yllatyin, kun ilmeni asennon olevan
tyypillinen juuri naispuolisten taiteilijoiden kayttamaksi juurikin naisia
kuvatessaan (ks. Palin 2004, 240). Itse valitsin asennon ilmentamaan tilannetta,
jossa Sabina on jattdnyt masennuksen taakseen ja on kdantymassa kohti

parempaa — naisyhteytta en tassa kohtaa tiennyt.

Miten muotokuva kertoo tarinan?

Kun katson edessani olevaa Sabinan tarinallista muotokuvaa, sen denotaation
voi muotoilla seuraavasti: kuvassa on etualalla pinkki hevonen, jonka takana
nakyy ihmishahmoja, joista osa on ryhmassa ja kaksi erillaan. Lisaksi
vasemmalla on tumma hahmon tai verhon kaltainen osio.

Jo teoksen perusmerkityksen kuvaamiseen tarvitsen sanoja, kuvan
kielellistamista, kuten kirjallisuustieteilija Kai Mikkonen osoittaa teoksessaan
Kuva ja sana (2005). Lisaksi Sabinan muotokuvan yksinkertaisessa
denotaatiossa on aistittavissa jotain, mitd Mikkonenkin esittda (2005, 22): kuva
ja sana viittaavat paitsi toisiinsa myos yhdessa johonkin kolmanteen asiaan,

kuten esimerkiksi kertomukseen.
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Sabinan tarinallisen muotokuvan visuaalinen kielellinen resepti koostuu
denotaation mukaisesti hevosesta, joukosta ihmisia seka tummasta
verhomaisesta osiosta. Visuaalisina kommentteina muotokuvat joko korostavat
kohteen luonteenpiirteita tai arvoa tai kuvan kohde on ymparoity elamansa
tarinalla (Mikkonen 2005, 33). Sabinan muotokuvassa todentuu jalkimmainen:
hanet on ympardity selviytymistarinan indekseilla eli visuaalisilla viittauksilla

ajanjaksoon, josta teos kertoo.

Yksi tutkimuskysymykseni oli, millaisia visuaalisia teksteja kuvallinen kerronta
kantaa. Sabinan selviytymistarinan kolminaytoksisen draaman kaaren oleelliset

kerronnalliset elementit sijoittuvat kultaisen leikkauksen spiraalille:

1) Kuvan vasen laita alkaa tummahkolla, mutta tasaisella lilapohjaisella
taustalla, jota halkovat horisonttimaisesti pinkit hevosen kaviot. Katsojalle

annetaan vihjeita siita, etta jotain merkittavaa on tapahtumassa.

2) Ennen kuvan keskivaihetta on tumma hahmo, joka valuu dramaattista
diagonaalia noudattaen vasemmalta ylhaalta oikealle alaviistoon. Keskivaihetta
lahestyessaan hahmo muuttuu selkeammin ihmiseksi ja ikaan kuin jatkaa pinkin

hevosen mukana kohti ratkaisua.

3) Draaman kaaren kohokohta on klassisen kultaisen leikkauksen
keskipisteessa. Paahenkilon ymparilla ovat hanen elamansa kaannekohtaan
myoOnteisesti vaikuttaneet asiat: taustalla olevien vertaistukijoiden joukko seka

etualaa halkova ja suojelevasti paahenkilén ymparille kietoutuva hevonen.
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Kuva 7. Kultaisen leikkauksen kolmio ja spiraali lopullisessa versiossa.

Kun tarinallisen muotokuvan mentorini, kuvataiteilija Hanne Kontiola naki
valmiin tydn, hanen ensimmaisen kommenttinsa oli, ettda sommittelu toimii seka
lineaarisesti ettd syvyyssuunnassa. Lisaksi jalki ja sdvymaailma tukevat
tarinallisuutta. Enta tayttaako teos narratologi Gerald Princen vaateen
kertomuksesta niin, etta kuvassa on vahintaan kaksi taphtumaa
aikajarjestyksessa? Edustavatko vasemman puoleinen tumma alue
hahmoineen ja oikeanpuoleinen vaalea alue pinkkeine hevosineen ja
paahenkildn muotokuvin kahta tapahtumaa, kuten tavoittelin? Kontiolan
mielesta kylla, ja enemmankin: hanen mielestaan kaikki eri elementit, kuten
tumma hahmo, hevonen, paahenkild ja taustan hahmot ovat omia
tapahtumiaan. Syvyysakselilla hahmojen ja elementtien limittyminen,
paallekkaisyys ja osittainen sulautuminen ovat kuin valilehtia naytolla, Kontiola
kuvaa. (Kontiola, keskustelu 20.5.2024.)

Sen, miten ndkymatdn aika nakyy tarinallisessa muotokuvassa, ratkaisin
taidehistorioitsija Altti Kuusamon vinkilla: mitd vahemman aikaan kiinnittaa
huomiota, sitd paremmin se virtaa taustalla kertomusta kantaen (Kuusamo

2022, 33). Teoksessani aika virtaa pohjan tekstuurissa vareilyina ja liikkeena.
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Kuvan hahmot nayttavat sulautuvan yhteen tai osittain katoavan luoden

vaikutelman ajasta, joka kulkee tai on mennyt ohi.

My0s taidehistorioitsija Michael Rannan mukaan kertomuksen syntyminen
edellyttaa liiketta, muutosta tai vuorovaikutusta kuvassa olevien elementtien
valilla (Ranta 2022, 24-25). Tata edustaa tarinallisessa muotokuvassa kuvatilaa
halkova hevonen loikkaavine jalkoineen, mika ohjaa katsojan katsetta
vasemmalta kohti kuvan oikeaa reunaa ja tuo tunteen liikeestd. Samaan
perustuu jatkuvuuden hahmolaki, jonka mukaan katsoja pyrkii jatkamaan
muotoja, jotka nayttavat jatkuvan tiettyyn suuntaan. Hahmolaeissa on kyse
ihmisen ilmeisesti synnynnaisesta tavasta yhdistella piirteita ja tulkita maailmaa
(Sinkkonen 2006, 89). Tarinallisessa muotokuvassa, jossa on oleellista ohjata
katsojan huomio kertomuksen kannalta oikeaan suuntaan, hahmolakien kaytto
toimii hyvana tyokaluna. Lakeja voi hyodyntaa muutenkin kuin katseen
ohjaamiseen. Esimerkiksi [aheisyyden lain mukaan: mita lahempana elementit
ovat toisiaan, sita todennakdisemmin ne koetaan ryhmana. Tama todentuu
teokseni taustan kasvottomassa hahmojoukossa, joka luo vaikutelman samasta
kokonaisuudesta tai rynmasta — tarinallisen muotokuvan tapauksessa
vertaistukijoista. Keskipisteen lakia kaytetaan visuaalisissa esityksissa usein
niin sanottuna kohdepisteena, johon katse ensisijaisesti kiinnittyy ja jollaisena
voi toimia esimerkiksi erottuva muoto tai vari. (Pankalainen, 2015, 88-89).
Kuten mentorini Hanne Kontiolan silmanliikkeet osoittivat, tarinallisen
muotokuvan kohdepiste on paahenkilon kasvot kultaisen spiraalin
keskipisteessa. Paahenkilon, Sabinan, kasvot ovat myos tarinallisen

muotokuvan kliimaksi, jonka roolia korostin sommittelulla.

Tutkimuksen yksi |6ydds onkin niiden sommittelullisesti tarkeiden elementtien
valitseminen, jotka tukevat tarinallista jatkumoa. Tassa se on erityisesti
kultaisen leikkauksen spiraali, joka kuljettaa katsojaa tarinan alusta kohti
ratkaisua. Toinen on nakdismuotokuvaa ymparaoiva tarinallinen miljoo, jonka
metonyymit viittaavat paahenkilon elamaan. Tarinallinen muotokuva ei siis

ainoastaan kuvaa henkilda, vaan myos hanen elamaansa vaikuttaneita tekijoita.
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Haikun draaman kaari

Ennen kuin menen tutkimuksen paatéslukuun, pohdin lyhyesti opinnaytetyoni
toissijaista kysymysta eli haikun roolia tarinallisessa muotokuvassa. Rakensin
haikun samalla draaman kaaren logiikalla kolminaytoksiseksi kuten muotokuvan

(lihavoidut sanat haikun riveja):

1) Hevonjouheni viittaa tarinan paahenkiléon elaman perustaan.
2) ilo! Yovahdin nieluun tiivistdd draaman kaaren kaanteen ja konfliktin.

3) varsova viri johdattaa paahenkilon uuteen alkuun.

Hyddynsin tekemassani haikussa runouteen oleellisesti kuuluvaa typografiaa
(Parkko 2021, 20). Huutomerkki toisella rivilla on keskeinen osa haikun

draamalllista kaarta osoittaen konfliktin kohdan.

Seka haikun ettd muotokuvan pohjana on sama haastatteluaineisto ja sama
lahtokohta draaman kaaresta. Molemmat kertovat saman tarinan, mutta
ilmaisutapojen kerronnalliset keinot ovat erit. Muotokuva esittaa tarinan
visuaalisen kielen jatkumona, kun taas haiku rakentuu minimalistisesti
muutamasta sanasta. Yhdessa ilmaisutavat taydentavat toisiaan, jolloin haiku
toimii eraanlaisena avaimena visuaalisen muotokuvan tulkinnalle ja muotokuva
puolestaan raottaa haikun tiiviytta ja konkretisoi sen symboliikkaa. Esimerkiksi
haikun symbolinen yovahdin nielu piirtyy muotokuvassa tummaksi masennusta
kuvaavaksi hahmoksi. Osana tarinallista muotokuvaa haiku toimiikin tdydentaen
narratiivista ulottuvuutta. Erillisina esitettyina muotokuvan katsojalla ja haikun

lukijalla on puolestaan enemman tilaa tulkita molempia niiden omilla ehdoilla.
Kuvan ja sanan suhteesta enemman seuravassa paatosluvussa, jossa

kasittelen muun muassa katsojan ja kertojan osuutta kuvan kerronnassa ja

miten kertomuksen tutkimusta kuvassa voisi jatkaa.
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6 Lopuksi

Opinnaytetyoni tavoitteena oli kasikirjoittaa ja piirtaa klassisen draaman kaaren
mukainen tarinallinen muotokuva. Sen tein. Tarinallinen muotokuva ei ole
pelkastaan visuaalinen esitys, vaan teos toimii kertomuksena, jossa
paahenkilon selviytymistarina nivoutuu moniulotteiseksi muotokuvaksi, joka on

enemman kuin pelkka ulkoinen nakoiskuva.

Tarinallisen muotokuvan lopputulos heijastaa paitsi muotokuvan paahenkilon
Sabinan myds taiteellista prosessia mentoroineen Hanne Kontiolan panosta.
Mentorin kanssa kaymani keskustelut olivat oppimisprosessin kannalta erittain
hedelmallista ja korostivat ulkopuolisen nakékulman merkitysta. Tutkimuksen
vahva itsereflektiivisyys osoitti, kuinka taiteellinen prosessi on jatkuvaa
uudelleen arviointia ja taynna hetkia, joilloin huomaa joutuvansa muuttamaan
omaa lahestymistapaansa. Opinnaytetyon prosessi ei johtanut vain uuteen
taideteokseen, vaan myds uuteen ymmarrykseen siita, miten visuaalinen

kerronta voi yhdistya syvallisemmin narratiiviseen ajatteluun.

Aloittessani tarinallisen muotokuvan kehittamisen, tavoitteenani oli nimenomaan
uudenlaisten tyokalujen kokoaminen taiteelliseen tyoskentelyyni. Draaman
kaaren johdonmukainen kayttaminen tarinallisuuden esittamisessa yksittaisessa
kuvassa avasi luovia nakdkulmia siihen, miten voin lahestya visuaalista
kerrontaa. Tutkimuksen yksi keskeinen [0ydos on, etta draaman kaari toimii
rakenteellisena selkarankana, joka alkaa muotokuvattavan haastattelusta,
jatkuu kertomuksessa ja paattyy taiteelliseen tyohon, jolloin koko prosessi
noudattaa samanlaista kerronallista logiikkaa. Tama kehittamishankkeeni
lahestymistapa voi inspiroida paitsi minua myos muita taiteilijoita, joita
kiinnostaa tarinankerronta kuvataiteessa. Lisaksi kuvien lukeminen draaman
kaaren nakdkulmasta tarjoaa uudenlaisen kuvanlukumetodin. Tata olen
satunnaisesti testaillut erilaisten kuvien aarella ja huomannut, ettd osaa niista

voi luontevasti lukea draaman kaaren vaiheiden kautta ja toisia ei ollenkaan.
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Draaman kaarta on tutkittu laajasti eri taiteenaloilla, mutta kuvataiteessa sen
hyddyntaminen on jaanyt vahalle huomiolle. Tiedossani ei ole vastaavaa
taiteellista tutkimusta. Kuvallista narratiivisuutta ovat lahinna kasitelleet taiteen
tutkijat, kuten Vanessa Brassey artikkelissaan The Pictorial Narrator (2023).
Havaintoni aiheen taiteellisesta tutkimattomuudesta avaa uusia mahdollisuuksia
kuvataiteen tekijoille kayttda dramaturgiaa tarinankerronnan valineena

laajemmin.

Opinnaytetydssani kasikirjoitin selviytymistarinan klassisen draaman kaaren
logiikalla. lida Rauma (2022, 51, 64) toteaa, etta aritotelinen rakenne on
toimiva, mutta suppea romaanin monimuotoisuuden ymmartamiseksi. Havainto
patee myds tarinalliseen muotokuvaani. Draaman kaari loi toimivan rakenteen,
joka ohjasi kertomusta, mutta samalla voi miettia, rajoittiko se tarinan
moniulotteisuutta? Varsinkin, kun sovelsin siind kaarikaavaa, jota Jouko
Aaltonen (2018, 86) kuvaa mekaaniseksi. Muitakin dramaturgisia valineita on
olemassa, joita olisi kiinnostava kokeilla tarinallisessa muotokuvassa. Toimisiko
yksittdisen kuvan rakenteena eeppinen tilannekuvaus? Draamallinen malli
perustuu kronologiseeen etenemiseeen, kun taas eeppisessa tutkimuksessa
pysahdytaan selvittamaan, mita on tapahtunut (Aaltonen 2018, 98). Enta miten
asettuisi essee kuvaan? Joka tapauksessa rakenne on vain tyokalu, jonka tekija

teokselleen valitsee keinoksi valittaa viesti perille. (Aaltonen 2018, 107, 121.)

Keskeinen kysymys kuvan kerronnassa on katsojan rooli, jota ovat kasitelleet
useat tutkijat eri nakokulmista. Michael Rannan (2022, 24) mukaan katsojan
aiemmmat kokemukset ja mielen kaavat herattavat henkiin kuvien kertomukset.
Vanessa Brassey puolestaan tarkastelee katsojan roolia kuvan valittaman
tunnekokemuksen tulkitsijana ja pohtii, milla tavoilla kuvallinen kertoja voi ohjata
katsojan kokemuksia verrattuna perinteiseen kirjalliseen kertojaan (Brassey
2023, luku 1). Altti Kuusamo ja Klaus Speidel miettivat katsojan suhdetta ajan
luomiseen kuvassa. Kuusamon mukaan katsoja voi 10ytaa ajan ilmentajan,
vaikka aika itsessaan ei kuvassa nay; han korostaa ihmisen esitajuista kykya
lukea kuvaa (Kuusamo 2022, 18, 21). Speidel (2013, luku 2) lisaa, etta katsojan
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tulkinta mahdollistaa tarinan kertomisen, vaikka kuva ei esita aikaa samoin kuin

teksti tai elokuva.

Katsojan roolia kuvan lukemisessa ovat empiirisesti tutkineet Yeshayahu Shen
ja Efrat Biberman, jotka avaavat tutkimuksensa tuloksia artikkelissaan A story
told by a picture (2010). Tutkimuksen osallistujille esiteltiin kaksikymmentanelja
kuvaa, joita he saivat kuvailla haluamallaan tavalla. Tutkijakaksikon mukaan
heidan tutkimuksensa osoitti, ettd ihminen ei katso yksittaista kuvaa erillisena
kokonaisuutena, vaan luo siita mielessaan tarinan, jossa tapahtumat etenevat
ajallisesti ja kausaalisesti, kuten sanallisessa tarinassa. (Shen & Biberman
2010, 191.)

Tarinallista muotokuvaa olisi kiinnostavaa jatkotutkia katsojien nakdkulmasta.
Esimerkiksi silmanliiketutkimus voisi paljastaa, navigoiko katsoja visuaalisten
vihjeiden, hahmolakien ja kuvan kielen valilla draaman kaaren mukaisesti, kuten
olen tarkoittanut. Tallainen tutkimus voisi avata uusia nakdkulmia siihen, miten
katsojat ymmartavat ja tulkitsevat kuvallisen kerronnan rakenteellisia
elementteja. Olisi myods mielenkiintoista pohtia, miten katsojan henkilokohtaiset
kokemukset ja kulttuurinen tausta vaikuttavat hanen tulkintaansa. Mahdollisissa
jatkotutkimuksissa olisi innostavaa yhdistaa eri tutkimusmenetelmia, kuten
kvalitatiivisia haastatteluja ja kvantitatiivisia mittauksia, jotka voivat antaa

kattavamman kuvan katsojan roolista visuaalisessa kerronnassa.
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Tarinallinen muotokuva: Sabinan teemahaastattelurunko

Teemahaastattelun paéatavoitteena on syventya opinnaytetyoni tarinallisen muotokuvan
kivijalkana olevan selviytymistarinan eri vaiheisiin draaman kaaren avulla. Haastattelun
tarkoitus on keraté tarinallisia yksityiskohtia ja kuvailuja, jotka tukevat taiteellista prosessia

ja visuaalisen lopputuloksen suunnittelua.

1. Alkuasetelma
Esittely ja elamén perusta:
Kerro itsestasi ja taustastasi.
Kun mietit elamantarinaasi, mika on sen perusta?

2. Keskikohta
Muutoksen hetki:
Kuvaile ajanjaksoa, jolloin uupumus alkoi hiipia elaméaasi.
Kaannekohta:
Millaisia tunteita ja ajatuksia sairastuminen heratti?
Kuvaile sairastumisen syvintad hetkea.
Selviytymisen alku:
Miten toipumisprosessi alkoi?

3. Ratkaisu
Uusi tasapaino:
Kuvaile, miten nykyinen elamasi eroaa entisesta.

4, Huippukohdat
Mihin sijoitat selviytymistarinasi ensimmaéisen taitteen?
Mihin sijoitat selviytymistarinasi tarkeimman kohokohdan?

5. Loppukysymykset
Varimaailma

Kun mietit selviytymistarinasi kolmea naytosta vareina,
millaisia vareja sielta l1oytyy?

Muuta
Onko jotain, mita haluaisit lisata keskusteluumme?
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