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1 Johdanto

Metsadnhoidossa hyvaan laatuun kannattaa panostaa, koska tehdyilla paatok-
silla ja tyon toteutuksella on pitk&aaikaisia vaikutuksia puuston kehittymiseen ja
kasvuun. Metsanhoitotdiden laadun varmistamisessa korostuu aktiivinen laa-
dunseuranta, jonka tarkedna osana on tyon toteuttajan suorittama omavalvonta.
(Metsanhoidon suositukset 2019.) Taimikon varhaisperkauksen ja taimikonhar-
vennuksen tyonjaljen tarkeimmat mitattavat kriteerit ovat kasvatustiheys ja jaa-
van puuston pituus, sahauksessa vaurioituneen puuston maara ja lehtipuu-
osuus. Lisdksi useilla kohteilla mitataan myds poistuman maara seka tarvitta-

essa suojavyohykkeiden leveys. (Metsakeskus 2024.)

Taimikon varhaisperkaus ja taimikonharvennus ovat tarkeita metsanhoidollisia
tyOlajeja, joilla on tarkoitus parantaa taimikon kasvua ja lisata tulevissa hak-
kuissa tukkiosuuden saamista. Taimikonhoitotdiden tarkein tavoite on poistaa
huonolaatuiset puut, ja samalla vapauttaa tilaa jaavan puuston kasvulle. (Luke
2024.)

Tyon laadun seuraaminen naiden taimikonhoidon tydlajien osalta on tarkeaa,
koska huonosti tehdylla hoitoty6lla on ei-toivottuja vaikutuksia puuston kasvuun
ja kehittymiseen. Heikosti tehdyn taimikonhoidon vuoksi ensiharvennuksesta
saatava taloudellinen tuotos jaa usein pieneksi. Aiemmin toteutetun hankkeen
mukaan taimikonhoitopalvelujen tarjoajat tulevatkin jatkossa kilpailemaan yha
vahvemmin tyon oikean ajoituksen ja korkean laadun kriteereilla (Autere, Kan-
kaanhuhta & Saksa 2015, 34). Aliyrittajien tydnlaadun omavalvonnan tarkoituk-
sena on se, etta he seuraavat ja kontrolloivat omaa ty6taan ja varmistavat siten
sen olevan vaaditun laadun mukaista. Taméa mahdollistaa my6s sen, etta esille
tulleisiin epékonhtiin pystytadn puuttumaan, usein jo tyoskentelyvaiheessa. Oma-
valvonnan mittaustuloksilla on vaikutus tyon vaikeusluokan maarittamiseen ja
sita kautta tyostéa maksettavaan korvaukseen. Jotta tyon toteuttajan ja toimeksi-
antajan molemminpuolinen luottamus sailyy, on tarke&a, etta omavalvontaoh-
jeistus on ajantasainen, kattava ja etta tyo toteutetaan sen mukaisesti. Vaikka
omavalvonnasta on hyotya seka tyon toimeksiantajalle etta tekijalle, taytyy kui-
tenkin muistaa, ettd omavalvonnan lahtékohtana on aina asiakaslahtoisyys.
(Kankaanhuhta & Saksa 2012, 92.)



Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, vastaako toimeksiantajan aliyrittajien

omavalvonnan laatu ulkopuolisen laadunarvioinnin tietoja vai l6ytyyko laadunar-
vioinnissa eroja. Lisaksi saadun tutkimustiedon perusteella pohditaan mahdolli-
sia kehitystarpeita tulevaisuudessa tyonlaadun parantamiseksi. Tutkimus toteu-
tetaan erdan suomalaisen metsayhtion toimeksiantona. Mydhemmin tassa tutki-

muksessa viitataan kyseiseen yhtioon termilla toimeksiantaja.

2 Taimikonhoito ja vaikutukset

2.1 Taimikon varhaisperkaus

Taimikon varhaisperkausta voidaan pitaa taimikonhoidon tarkeimpana hoito-
tyona, koska siind poistetaan kasvatettavaa puustoa haittaava lehtipuusto ja
muu kasvusto. Ylimaaraisen lehtipuuston poistaminen edesauttaa jadvan puus-
ton ravinteidensaantia ja antaa kasvulle lisatilaa. (Metsdnhoidon suositukset
2024.) Varhaisperkauksessa poistetaan tarvittaessa myds muu kasvuun vaikut-
tava pintakasvillisuus, kuten heinat, ruohot ja pensaat. Nama kuten lehtipuusto-
kin paitsi varjostavat kasvatettavaa puustoa, kilpailevat myos vedesta ja voivat
aiheuttaa mekaanisesti vaurioita, esimerkiksi lumenpainon seurauksena. (Ta-
pion taskukirja 2018, 143.)

Taimikon varhaisperkaus voidaan tehda joko metsurityona tai koneellisesti.
Suomessa suurin osa taimikonperkauksista toteutetaan metsurityona.
Perkaustapoina voidaan kayttaa taysperkausta, jolloin poistetaan kaikki muu
lehtipuusto, paitsi monimuotoisuuden turvaamiseksi jatettavat, padosin siemen-
syntyiset puut. Toisessa perkaustavassa, reikaperkauksessa, lehtipuusto pois-
tetaan vahintaan metrin sateelta kasvatettavan puun ymparilta. Lisaksi valialu-
eilta on usein syyta poistaa selvasti etukasvuiset puut. Suuri osa varhaisper-
kauksista tehdaan taysperkauksina. (Metsanhoidon suositukset 2024.) Suo-
messa jonkin verran kaytetyn koneellisen perkauksen etuna on se, etta juuri-
neen maasta nostetut taimet eivat veso. Konekitkentakohteet on kuitenkin valit-
tava tarkoin, koska koneenkuljettajalla tulee olla hyva nakyvyys taimiin. Talléin
voidaan esimerkiksi minimoida koneen alle jaavat taimet ja muut vauriot.
(Saksa, Miina & Uotila 2021, 52-53.) Rantala ja Kautto (2011) esittavat tutki-
muksessaan, ettd konekitkennan yhteydessa jollain tavoin vaurioituneita taimia,

jotka olivat kasvatettavaksi aiottuja, oli keskimaarin 11 prosenttia. Vauriot



aiheutuivat konekitkentalaitteen renkaiden, kitkentalaitteen osuman tai varsinai-

sesta kitkennasta johtuvista syista. (Rantala & Kautto 2011, 8.)

Saksa ja Miina (2010, 121) nostavat esille tutkimuksessaan tehdyn havainnon,
jonka mukaan perkauksella voidaan merkitsevasti vahentaa pahasti piiskautu-
neiden puiden maaraa, etenkin istuttamalla uudistetuissa mannyntaimikoissa.
Mannyn istutustaimikoiden perkaamattomilla kohteilla vain joka toisen mannyn
latva kasvoi vapaana, kun taas peratuilla kohteilla vapaana kasvavien méntyjen
osuus oli 91-96 prosenttia (Saksa & Miina 2010, 121). Kylv6- tai luontaisen uu-
distamisen taimikoissa perkauskasittelylla tai sen ajoituksella ei ollut vaikutusta
piiskausvaurioihin. Lehtipuiden kilpailusta pahoin vaurioituneiden mannyn-
taimien maara oli kylvétaimikossa 10—18 prosenttia, ja luontaisessa taimikossa
8-11 prosenttia. Luontaisen uudistustavan mannikoissa suurimmat tuhot kasva-
tettavalle taimikolle aiheuttivat hirvet, joiden katkoma paaranka tai voimakkaasti
syoty latvus, vaikuttivat suuresti kasvatuskelpoisen taimikon syntyyn. (Miina &
Saksa 2013, 37-38.)

Varhaisperkaus tehdaéan mannyntaimikoissa, kun taimien keskipituus on alle
metrin, ja kuusentaimikon keskipituuden ollessa alle 1,5 metria (Metsanhoidon
suositukset 2024). Rauduskoivun istutustaimet kasvavat yleensd nopeammin
kuin luontaisesti syntyneet lehtipuut, ja sen takia varhaisperkausta ei useinkaan
tarvita, vaan istutuskoivikossa selvitaan yhdella mydhemmalla harvennuksella
(Saksa ym. 2021, 47).

Tavoitetiheydet varhaisperkauksen jalkeen vaihtelevat puulajeittain. Mannyn
kasvatustiheys varhaisperkauksen jalkeen on 4000-5000 tainta hehtaarilla. Ta-
han lukuun sisaltyy myos jatettyjen lehtipuiden osuus. Kuusella ja rauduskoi-
vulla hyvalaatuisen puuston kasvatukseen riittad 1800—2000 taimen tiheys.
(Luke 2024.)

Varhaisperkauksen yhteydessa on otettava huomioon my6s luonnonmonimuo-
toisuuden turvaaminen. Usein tama turvataan jattamalla varhaisperkauksessa
tiheikkoja, joita ei kasitella. Myo6s edeltavissa hakkuissa jatettyjen sdastopuuryh-
mien alustat jatetddn kasittelyn ulkopuolelle. Tiheikdt kannattaa sijoittaa siten,
etta niistd on mahdollisimman vahan haittaa kasvatettavalle puustolle. Yleensa
tallaisia paikkoja ovat esimerkiksi kosteikot ja kallioiden vierustat. Oikein



sijoitetut ja tarpeeksi isot tiheikdt antavat suojaa myas riistalinnuille ja -elaimille.
Monimuotoisuutta turvaa myos se, etta kasittelyssa saastetaan kasvatettavaa
puustoa haittaamattomat katajat, pihlajat, pajut ja jalot lehtipuut mahdollisuuk-

sien mukaan. (Metsanhoidonsuositukset 2024.)

2.2 Taimikonharvennus

Taimikonhoidon toisessa harvennuksessa poistetaan ensisijaisesti huonolaatui-
set ja vialliset puut. Taman harvennuksen tarkoitus on ensisijaisesti parantaa
ensiharvennuksessa saatavaa puukauppatuloa. Taimikonharvennus on syyta
tehda ajallaan, jotta kasvatettava puusto alkaa jareytya ja jotta puusto pysyy
elinvoimaisena. Tama edesauttaa myos vahentamaan tuhoriskeja, koska jarey-
tyneet puut kestavat paremmin tuulta ja lumen kuormitusta. Kasvatustiheyden
pitdminen optimaalisena vahentad myds hyodnteistuhojen ja kasvitautien levia-
misen riskié. Liséksi hirvituhojenriski laskee, koska hirvet suosivat usein lehti-
puiden alla kasvavia heikentyneitd mé&nnyntaimia ravintonaan. (Metsanhoidon
suositukset 2024.)

Taimikonharvennuksen tarkoituksena on siis varmistaa, etta parhaista taimista
voi kasvaa laadukas ja myds tuhoja hyvin kestava metsa. Tassa varhaisper-
kauksen jalkeisessa harvennuksessa varmistetaan myos, ettei puuston kasvu
taannu lehtipuiden varjostuksen tai liiallisen tiheyden takia. Kuusitaimikon har-
vennus tehdaan, kun kuuset ovat noin kolmemetrisia, ja taimikko on tallgin ial-
tdan noin 8-10-vuotiasta. Mantytaimikoiden suositeltu harvennusaika on silloin,
kun puusto on 3—7 metrin pituista. Talléin taimien istutuksesta tai kylvosta on
kulunut noin 10-25 vuotta. Mannikdnharvennus tehdaan siis yleensa kuusen-
harvennusta mydhemmin, mutta todella tiheiss& méannikdissa harvennus kan-
nattaa tehda jo aiemmin, jotta puusto ei ole vaarassa riukuuntua. (Metsélehti
2017.) Mannyntaimikoille sopiva harvennuksen jalkeinen tiheys on 2000-2200
tainta hehtaarilla. Kuusella tavoitetiheys on hieman alempi, 1800-2000 tainta
hehtaarilla. Kuusen kasvatustiheys pysyy siis kdytdnndssa samana varhaisper-
kauksesta taimikonharvennuksen jalkeiseen aikaan, ja usein kuusentaimikoista
poistetaankin vain huonolaatuiset puut seka harvennetaan mahdolliset ryppaat.
(Metsanhoidon suositukset 2024.)



Taimikonharvennuksessa tulee sdastaa varhaisperkauksessa saastetyt tiheikot
kasittelylta. Naiden kasittelyn ulkopuolelle jatettavien kohtien saastaminen on
tarkeaa, koska niissa puusto on usein monilajinen, ja niiden vanhetessa syntyy
lahopuuta sita tarvitseville elitille. Tiheikot saastetddn myaos tulevissa metsan-
hoidollisissa toimenpiteissa kasittelyiltéa. Myos tiheikkdjen ulkopuolella on pyrit-
tava siihen, etta mitdan siella kasvavaa puulajia ei haviteta alueelta kokonaan.
(Metsanhoidonsuositukset 2024.) Yleinen ohje on, etta havupuutaimikoihin jate-
tdan noin kymmenen prosentin lehtipuusekoitus, jolla turvataan monimuotoi-
suutta (Saksa ym. 2021, 67).

2.3 Sertifiointi

Suomessa on kaytossa kaksi metsasertifiointijarjestelmaa, jotka ovat Prog-
ramme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC) ja Forest Ste-
wardship Council (FSC). Suomen talousmetsista noin 90 % on PEFC-sertifioi-
tuja ja noin 10 % on FSC-sertifioituja. Molemmat sertifikaatit sisaltavat enem-
man luonnonhoitoon liittyvia kriteereja, kuin mita laki maaraa. Niiden avulla pyri-
téaan sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavaan metsatalouteen.
(Metsanhoitoyhdistys 2024.)

Metsasertifikaatit asettavat velvoitteita koskien taimikonvarhaisperkausta ja tai-
mikonharvennusta. PEFC-sertifioinnin mukaan taimikoiden hoitoty6t tulee hoi-
taa oikea-aikaisesti kuntoon. PEFC-sertifikaatti velvoittaa myos jattamaan ti-
heikkoja alueelle mahdollisuuksien mukaan, myés sdastopuuryhmien aluset ja-
tetdan kasittelematta. (PEFC koulutus 2024.)

FSC-sertifioidussa metsassa tulee saastaa riistalle tiheikkoja, seka kymmenen
prosentin lehtipuuosuus, monimuotoisuuden turvaamiseksi. Lisaksi kaikki pysty-
ja maalahopuut tulee saastaa jokaisessa metsanhoidollisessa toimenpiteessa
mahdollisimman koskemattomana ja ehjana. Vesiensuojelun toimenpiteena, tu-
lee vesistojen ymparille jattaa kasittelemattomat suojavydhykkeet. (Forest Ste-
wardship Council, 2024.)
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2.4 Metsalaki

Metsalailla pyritaan turvaamaan metsatalouden kestavyys eri metsanhoidolli-
sissa toimenpiteissa, ja se asettaakin vAhimmaistavoitteen metsatalouden luon-
nonhoidolle. Sen liséksi silla turvataan metsalain erityisen tarkeiden elinympa-
ristdjen, kuten luonnontilaisten soiden ja lehtojen sailyminen. Talousmetsien
hoidossa on siis aina pysyttava lain edellyttamalla tasolla, mutta usein luonnon-
hoitoa tehdaan enemman kuin laki vaatii. (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo &
Vaisanen 2014, 183.)

Metsalain paatavoitteena on metsien biodiversiteetin ja ymparistdarvojen tur-
vaaminen seké luonnonvesien puhtaana sailyttaminen. Lain avulla pidetdan
huolta suojeltujen lajien elinymparistojen, erityisen arvokkaiden luontokohteiden
monipuolisuuden sailymista seké pidetaan ylla metsien terveydentilaa ja sen
tuottokykya. (Saaristo & Vanhatalo 2016, 26—-27.)

Metsalaissa on sdadetty metsikon uudistamisvelvoite. Sen mukaan puunkorjuun
paattymisen jalkeen alueelle on saatava uusi taimikko 10-25 vuoden kuluttua.
Aikahaitari on iso, koska uudistamisvelvoitteessa otetaan huomioon alueen
maantieteellinen sijainti. Metsalain uudistamisvelvoitteen tayttama taimikko on
tarpeeksi tihed, taimet ovat tasaisesti alueelle jakautuneina, ne ovat yli puoli
metria pitkia, eika niiden kehittymista valittdmasti uhkaa muu kasvillisuus. Uu-
distaminen voidaan toteuttaa viljelemalla tai luontaisella uudistamisella ja taimi-
kon perustamistoimenpiteet tulee olla tehtyn&a kolmen vuoden kuluessa puun-

korjuun paattymisesta. (Finlex 2013.)

2.5 Metka-tuki

Metka- tuki on Suomen metsakeskuksen yksityisille metsdnomistajille myon-
tama tuki, jota voi hakea muun muassa metsén- ja luonnonhoidon toihin, metsa-
teiden perusparannukseen ja uuden tien tekoon seka metsan maaraaikaiseen
suojeluun. Metka- tuki on tullut voimaan, ja sitd on voinut hakea 1.3.2024 al-
kaen. Se korvaa metsdkeskuksen aiemman Kemera- tuen. (Suomen metsakes-
kus 2024.)
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Metka- tukea voi taimikonhoitotoissa hakea kohteille, joiden pinta-ala on vahin-
taan yksi hehtaari. Kohde voi kuitenkin koostua useasta kuviosta. Metsanhoito-
tyot voi tehda itse tai ammattilaisen toimesta, tuen myodntamisen ehtona on kui-
tenkin, ettei samalle kohteelle tarvitse tehda samantyyppista ty6ta seuraavaan

viiteen vuoteen. (Suomen metsakeskus 2024.)

Suurimpia eroja Metkan ja Kemeran vélilla on, etta Metka tukea hakiessa ei
tehda ennakkoilmoitusta taimikonhoitotydn aloittamisesta, vaan tukea haetaan
toiden suorittamisen jalkeen. Lisaksi Metka tukea voi hakea viiden vuoden v&-
lein, entisen seitseman vuoden sijaan. Metka-tuen myéntamisen ehtoja ovat
muun muassa jaava puuston keskipituus, kasvatustiheys seka se, ettéd puuston
taytyy olla elinvoimainen ja sijaita puulajille sopivalla kasvupaikalla. (Suomen
metsakeskus 2024.)

Tassa tutkimuksessa kasiteltavat aineistot on keratty ennen 1.3.2024, joten nii-
hin on tarvittaessa haettu Kemera- tukea. Kyseisen tuen keskeisia ehtoja olivat
muun muassa kasvatettavan puuston keskipituus seké poistuman maara. Yksit-
taisen kuvion koon tuli olla yli puoli hehtaaria. Omavalvonnan laadun mittauk-
sissa on siis otettu Kemera kohteilla huomioon etenkin keskipituuden mittaami-
nen sek& poistuman laskeminen, jonka tuli olla vahintdan 3000 runkoa hehtaa-
rilla, pohjoisessa Suomessa 2000 runkoa hehtaarilla. (Suomen metsakeskus
2024.)

2.6 Omavalvonta

Omavalvontaa kaytetdaan laadunhallinnan tydkaluna. Omavalvonnassa tyonto-
teuttaja mittaa oman tyonsa jalkeda ja vertaa ndin saatua tietoa tybnantajan oh-
jeisiin seka tarvittaessa muuttaa toimintaansa. Talla tavalla tydén edetessa tehta-
vat mittaukset parantavat tyon laatua. Paremmasta tyonlaadusta koituvan hy6-
dyn saa metsanomistaja, koska laadukkaasti ja oikeaan aikaan tehdyt toimenpi-
teet varmistavat puuston jareyden kasvun ja sen my6ta paremmat hakkuutulot.
Liséksi laadukkaalla omavalvonnalla voidaan kehittaa tybnantajan omaa toimin-
taa. (Haataja, Polonen, Saksa & Sipila 2014, 4, 32.)

Kankaanhuhta ja Saksa (2012, 92) nostavat artikkelissaan esille hakkuutulojen

kasvamisen lisaksi myods muita seikkoja, joihin omavalvonnalla on myonteinen
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vaikutus. Yhdeksi seikaksi he nostavat kustannustehokkuuden, joka perustuu
siihen, etta korjaavia toimenpiteitéd joudutaan tekemaan vahemman jalkikateen,
seka sen, ettd toiminta tehostuu tydsta saadun palautteen jalkeen. Lisaksi ty6-
jaljen hyva laatu liséda seka verkostokumppanien ettéd metsdnomistajan luotta-
musta. (Kankaanhuhta & Saksa 2012, 92.) Omavalvonta auttaa myos yhteisten
tavoitteiden luomisessa, metsanomistajan ja palvelun tarjoajan valilla. Talloin
metsanomistajalla on mahdollisuus tarkistaa tilaamansa tyon laatu, joko palve-

luntarjoajan toimittamasta raportista tai itse mittaamalla. (Luke 2015, 9.)

Metsaalalla toimivilla organisaatioilla on erilaisia ohjeistuksia omavalvonnan
suorittamiseen riippuen siitd, millaisia asioita silla halutaan selvittda ja kontrol-
loida. Yhteista eri organisaatioiden omavalvontaohjeistuksille on se, etta niissa
nostetaan muutama keskeinen seikka ty0lajia kohden, joihin tyontoteuttajan ha-
lutaan kiinnittdvan huomiota. Yleensa naiden kriteerien joukossa on kasvamaan
jatettyjen puiden maara ja laatu, puulajisuhteet seka metsanhoitotoimenpiteen

ajankohta. (Haataja ym. 2014, 4.)

Kerattava omavalvontatieto vaihtelee toimijoittain kerattavan tiedon kayttétarkoi-
tuksen, toimintaympariston ja asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Lisdksi mittaus-
ten tarkkuusvaatimuksissa voi olla eroja, koska esimerkiksi eri tukia haettaessa
tiedon on oltava tarkkaa, mutta muissa kayttotarkoituksissa ei ole usein kustan-
nustehokasta tehda todella tarkkaa mittausta. Usein suuret metsaalanyritykset
ostavat metsanhoidollisten toimenpiteiden tyot, kuten taimikonhoitoty6tkin toi-
meksiantoina. Talldin tyd suoritetaan aliurakoitsijan toimesta ja myds omaval-
vonnan suorittaa aliurakoitsija. Omavalvontamittauksen tuloksen luotettavuus
koostuu valitun mittausmenetelman tarkkuuden ja mittauksen toteutuksen yh-
teisvaikutuksesta. Lisaksi on tarkeaa, etta palveluntarjoajan johto on sitoutu-
nutta ja esihenkildt antavat tukea tyontoteuttajille eli metsureille. Tama mahdol-

listaa mittausten asianmukaisen toteutumisen. (Autere ym. 2015, 13-14.)

Jotta omavalvonnan laatua voidaan arvioida, on suoritettava tarkistusmittauksia,
joiden avulla luotettavuus ja oikeellisuus varmistetaan. Kontrollimittauksen suo-
rittaa ulkopuolinen taho, esimerkiksi Suomen metsakeskus tai Tapio Oy, jolloin
arvio perustuu rippumattomaan toimijaan. Nama mittaukset tehdaan yleensa
joko linjoittaista tai systemaattista koealaverkostoa kayttaen. (Autere ym. 2015,
14))
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Omavalvontamittaukset tulee tehda saanndollisin véliajoin tydskentelyn ede-
tessd. Seuraavaksi kasitellaan Haataja, Polénen, Saksa & Sipila (2014) teok-
sessaan esittelema mittausvalien ajoitus. Mitattavien koealojen maéaran tulee
suhteutua kasiteltavana olevaan pinta-alaan, yleisesti kaytdssa oleva koeala-
maaraohjeistus on esitetty alla olevassa taulukossa (Taulukko 1). (Haataja ym.
2014.)

Kuvion pinta-ala, ha Mitattavia koealoja, kpl
0,5-1,9 5
2-3,9 6
4-59 7
8
9
1

6-7,9
8-9,9
10 + 0

Taulukko 1. Koealojen maara (Haataja, P6lonen, Saksa & Sipila 2014)

Mittaukset on syyta tehda joko maaratunnein, kayttaen esimerkiksi ajastettua
halytysta apuna tai ennalta maaratyn, tietyn sahatun tankkimaaran jalkeen.
Maaratunnein tehtavan mittauksen koealojen mittausvali saadaan, kun jaetaan
kohteen arvioitu toteutusaikataulu tavoitteena olevien koealojen lukumaaralla
(Kaava 1).

Arvioitu tydaika (tuntia)

Koealojen mittausvali (tuntia) = - ——
J ( ) Koealojen lukumaara

Kaava 1. Maaratunnein tehtava koealamittaus (Haataja ym. 2014)
Tankkim&aréaan perustuvan mittauksen koealojen mittausvali maaritetdan jaka-
malla arvioitujen tankkien lukumééara tavoitteena olevilla koealojen lukumé&aralla

(Kaava 2).

arvioitu tankkien lukumaara

Koealojen mittausvali (tankkia) = Foealb Rt

Kaava 2. Tankkimé&ardéan perustuva koealamittaus (Haataja ym. 2014)

Edelld esitetyilla menetelmilla saadaan tasaisin valiajoin varmistettua tyon ede-

tessd, etta puuston jadva runkoluku, keskipituus ja poistuman maara vastaavat
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ohjeistuksessa annettua. Runkoluku mitataan erikseen jokaiselle paapuulajille;
kuuselle, koivulle ja mannylle. Tarvittaessa voidaan eritella myds muita puula-
jeja, mutta usein kolmen paapuulajin liséksi koealatietoissa kaytetaan muut
puulajit- merkinta&, joka kattaa kaikki muut puulajit. Taimikonhoitotyon taksoi-
tusta, seka tydkohteiden hinnoittelua varten on tarvittaessa laskettava myods

kantojen maara eli poistuma ja niiden lapimitta hehtaareittain. (Luke 2024.)

Mittausta suoritettaessa maaritellyn koealan keskipisteessa pyorahdetaan 3,99
metrin mittakepilla 360 astetta, eli taysi ympyra (Kuva 1). Koealalta lasketaan
runkoluku puulajeittain, taimikonharvennuksessa mukaan lasketaan kaikki puut,
jotka ovat vahintaan puolet valtapituudesta, ja varhaisperkauksessa kaikki kas-
vatettavan puulajin kehityskelpoiset taimet. Kyseisella 3,99 metrin koealalla jo-
kainen laskettu puu vastaa 200 puuta hehtaarilla. (Haataja ym. 2014, 36.)

Kuva 1. Koealamittaus (Haataja ym. 2014)

Puuston poistuma mitataan koealakepilld, jonka pituus on 1,78 metria (Kuva 2).
Poistuman méaéara lasketaan samaa koealan keskipistetta kayttaen, kuin runko-
luvun maarityksessa. Poistuman maaraan lasketaan kaikki yli 0,5 senttimetria
l&pimitaltaan olevat kannot ja jokainen kanto vastaa 1000 kantoa hehtaarilla.
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Poistetun puuston (kantojen) laskeminen 1,78 metrin mittakepilla.

Kuva 2. Poistuman mittaus (Haataja ym. 2014)

Omavalvonnan ensisijaisena tavoitteena on siis parantaa tyonlaatua, seka lisata
lapin&kyvyytta palvelunlaadun suhteen. Omavalvontatiedon perusteella voidaan
tehda johtopaatoksia siita, kuinka hyvin tyé on onnistunut. On myds hyvin tar-
keadd, ettd omavalvontaohjeistus on tyontoteuttajalle helposti ymmarrettavissa.
Siksi omavalvontaohjeistuksen tulisikin olla saatavilla mahdollisuuksien mukaan

tyontoteuttajan aidinkielella. (Metsanhoidonsuositukset 2024.)

3 Tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on antaa toimeksiantajalle tietoa yrittajien aliyrittajien
omavalvonnanlaadusta ja sen mahdollisista kehityskohdista. Tama tapahtuu
vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
- Kuinka hyvin yrityksen omavalvonnan ja ulkopuolisen kontrollimittauksen
laadunarvioinnin tulokset vastaavat toisiaan?
- Miten paljon ja miss& omavalvonnan osa-alueessa mahdollisia eroja on?
Liséksi on tarkoitus selvittdd, onko yrittajien omavalvontaohjeelle tulevaisuu-

dessa kehittdmistarpeita.

Saadun tutkimusaineiston perusteella on tarkoitus esittaa, miten taimikoiden
varhaisperkauksen ja taimikoidenharvennuksien tydlajeissa onnistutaan laadun

osalta. Mittaustuloksissa verrataan mittaustuloksia pohjapinta-alan tai



16

runkoluvun seka pituuden ja taimikonharvennuksessa lisaksi rinnankorkeuslapi-
mitan suhteen. Tutkimusaineistosta verrataan myos tyénlaadunarviointia sdés-
tettyjen puiden ja ty6ssa vaurioituneen puuston osalta. Lisaksi tarkastellaan mo-

nimuotoisuuden ja tiheikkdjen seka suojavydhykkeiden toteutumista.

4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Maarallinen tutkimus

Maarallisella tutkimuksella voidaan selittaa, kuvata ja vertailla kasiteltdvana ole-
vaa aineistoa. Aineistona voidaan kayttaa lahes kaikkea, mik& on muutettavissa
mitattavaan muotoon. (Vilkka H. 2007, 31.) Taman tutkimuksen tavoitteena on
tuoda esille omavalvonnan ja ulkopuolisen kontrollimittauksen laadunarvioinnin
valisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Maarallinen tutkimusmenetelmé antaa

tahan hyvat edellytykset.

Tutkimuksessa kaytetaan tutkimusmateriaalina seka primaéarisia etta sekundaé-
risia aineistoja. Prim&érinen aineisto on tutkijan itse kerddmaéaa ja silla vastataan
suoraan tutkimusongelmaan. Sekundéaérinen aineisto taas on yleensa materiaa-
lia, joka on keratty ensisijaisesti muuhun kuin varsinaiseen tutkimuskayttoon.
(Vilkka H. 2007, 34.) Taman tutkimuksen aineistona kaytettavat maastokontrolli-
mittaukset ovat tutkimuksentekijan mittaamia ja edustavat siis primaarista ai-
neistoa. Sekundaarinen aineisto tutkimukseen tulee toimeksiantajan lahetta-

mista tutkimusmateriaaleista.

4.2 Aineiston hankinta

Toimeksiantaja toimittaa tutkimuksessa tarvittavat omavalvontatiedot seka ulko-
puolisen kontrollimittaajan tekemat laadunarvioinnin tiedot. Edella mainitut tie-
dot ovat vuosilta 2022 ja 2023, ja ne on esitetty Excel -tiedostoina. Lisaksi tutki-
musaineistoon kuuluvat maastokontrolleista saadut mittaustulokset. Nama kont-
rollimittaukset tehtiin kevaan ja alkukesan 2024 aikana ja ne tehtiin vuoden

2023 kohteille, jotta tilanne maastossa olisi muuttunut mahdollisimman vahan
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laadunarvioinnin suorittamasta mittaustuloksesta. Nama kohteet valittiin aineis-

tosta tarkastelemalla ensin, missa mitattujen runkolukujen erot olivat suurimmat.
Sen jalkeen otettiin huomioon kohteiden maantieteellinen sijainti, ja valittiin koh-
teet, jotka olivat jarkevalla etaisyydella toisistaan. Kohteiden haluttiin jakautuvan
mahdollisimman monelle eri aliyrittéjalle, jonka vuoksi osalta paikkakunnalta va-
littiin mahdollisista kohteista mitattaviksi vain osa. Maastokontrollikohteet kaytiin

yhteensa seitseman paivan aikana.

Maastokontrollimittaukset tehtiin ulkopuolista kontrollimittausta suorittavan ta-
hon ohjeistuksella, jotta ne olivat verrattavissa muuhun tutkimusaineistoon. Nai-
den kontrollimittausten toteuttamisen apuna kaytettiin sovellusta, jota myos laa-
dunarvioinnin mittaajat hyodyntavat. Talla tavoin maastokontrollikohteiden mit-
taustulokset saatiin helposti samanlaiseen Excel -taulukkomuotoon, kuin muu-

kin tutkimusaineisto.

Tutkimuksen aineistossa olivat mukana kaikki toimeksiantajan tyollistamat yrit-
tajien aliyrittajat, jotka olivat tehneet taimikonvarhaisperkauksia tai taimikonhar-
vennuksia vuosina 2022 tai 2023. Tutkimustuloksissa ei kasitella tuloksia yritta-
jittain, jotta yksittaisten yrittdjien tunnistaminen ei ole mahdollista. Lisaksi kaik-
kea tutkimusaineistoa kasitella&n luottamuksellisesti, eika sitd saateta muiden

kuin tutkimusta tekevan tietoon.

4.3 Aineiston analysointi ja kasittely

Tutkimusaineistoja eli omavalvontatietoa ja kontrollimittauksen laadunarvioinnin
tietoja verrattiin keskendan, jotta nahtiin, kuinka hyvin ne vastaavat toisiaan.
Aluksi tutkimusta varten toimitetuista laadunarvioinnin tiedostoista poimittiin tut-
kimukseen tarvittavat tiedot, joiden avulla tutkimuskysymyksiin pyrittiin vastaa-
maan. Tiedostoista valittiin tutkittavat mittaustulokset omavalvonnan ja laadun-
arvioinnin osalta, jotta tarkasteltavana olevaa tulosta voitiin verrata. Téllainen
vertailu tehtiin kaikilla kohteilla runkoluvun, pituuden seka taimikonharvennus-
kohteilta lisaksi mitatun I&apimitan arvoille. Myds muut tiedot, kuten kasvupaikka-
tyypit, suojavyohykkeet ja mahdolliset kohteen lisatiedot tarkasteltiin vastaavalla

tavalla kohteilta, joilta ne oli ilmoitettu.
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Maastokontrollikohteet kohdennettiin ensisijaisesti sinne, missa omavalvonta-
tieto ja kontrollimittauksen laadunarvioinnin tieto erosivat toisistaan eniten. Paa-
paino maastokontrollikohteiden valinnassa oli jadvan puuston maaran eli runko-
luvun maaran erot, koska sen ilmoittaminen omavalvontamittauksissa on pakol-
lista, ja taman takia ne on ilmoitettu joka kohteelta. My0s valikoiduilta maasto-
kayntikohteilta saatua tietoa verrattiin omavalvonta- ja kontrollimittaustietoihin.
Maastokaynneilla pyrittiin siis saamaan tietoa siitd, miksi omavalvonnan ja laa-

dunarvioinnin mittauksissa on eroa.

Tutkimustyon edetessad huomattiin, etta aineistossa oli todennakoisesti jarjestel-
masta ladattaessa jaanyt joitain arvoja taulukosta pois. Taman takia tutkimuk-
sessa otettiin kasittelyyn vain kohteet, joilta kaikki vertailuun haluttavat arvot oli-
vat saatavilla. Liséksi omavalvonnan mittaustuloksista puuttuivat l&hes kaikilta
kohteilta poistumatiedot, koska niiden mittaaminen ei ole kustannustehokasta.
Taman takia tutkimuksessa ei otettu ollenkaan kasittelyyn poistumatietoja,
myo6skaan niilta kohteilta, joilta ne oli ilmoitettu. Tallaisia kohteita oli todella va-
han ja siksi tulos ei olisi ollut luotettava.

Tutkimustulosten tilastolliseen tulkintaan sopivaa testia mietittdessa, testattiin
ensimmaisend aineiston normaalisuus. Alla olevissa kuvioissa on esitetty nor-
maalisuus vuosittain, omavalvonnan (Kuviot 1, 2) ja laadunarvioinnin (Kuviot 3,

4) runkoluvut omissa kuvioissaan.
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Omavalvonnan runkoluku vuonna 2022. Jakauma ei ole normaalija-

kautunut, koska p-arvo on alle 0,05.
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Ulkopuolisen laadunarvioinnin runkoluku vuonna 2022. Jakauma ei

ole normaalijakautunut, koska p-arvo on alle 0,05.
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Probability Plot of Omavalv runkoluku/2023
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Kuvio 3. Omavalvonnan runkoluku vuonna 2023. Jakauma ei ole normaalija-

kautunut, koska p-arvo on alle 0,05.
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Kuvio 4. Ulkopuolisen laadunarvioinnin runkoluku vuonna 2023. Jakauma ei

ole normaalijakautunut, koska p-arvo on alle 0,05.

Kuvioista (1-4) on yksinkertaista nahda, onko aineisto normaalijakautunut. Jo-
kaisen kuvion kohdalla p-arvo on alle 0,05 joten ei voida varmistua siita, etta
otos olisi normaalijakautuneesta populaatiosta. Mitad lahempana suoraa pisteet
ovat, sitd normaalijakautuneempi tarkasteltava jakauma on. (Tietoarkisto,
2024.)
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Wilcoxonin merkittyjen sijalukujentestia kaytettdessa ei tarvitse olettaa normaa-
ljakautuneisuutta. Taman takia se sopii parhaiten taman tutkimusaineiston tilas-
tolliseen tarkasteluun, koska testi vertailee lukuja pareittain, verraten saman ku-
vion omavalvonnan mittaustulosta vastaavaan laadunarvioinnin tulokseen. Tal-
|6in testi antaa tuloksen kuvioittain. Testin tuloksena saatua p-arvoa verrataan
asetettuihin hypoteeseihin; jos p-arvo on alle 0,05 HO- hypoteesi hylataan. Ta-
man asetetun merkitsevyystason perusteella voidaan siis todeta, onko tutkimus-
aineistona kaytettyjen mittaustulosten valilla tilastollista merkitsevyytta.

Taman tutkimusaineiston hypoteesit ovat:
HO mittaustulosten mediaanien erotus on nolla

H1 mittaustulosten mediaanien erotus on erisuuri kuin nolla

5 Tulokset

5.1 Yleista tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksessa tarkasteltiin mitattuja kuviokohtaisia puustotietoja, joita olivat pi-
tuus, lapimitta ja jaava runkoluku. Lisaksi verrattiin mahdollisia mittaajien ilmoit-
tamia kohteiden muita tietoja, kuten kasvupaikkatyyppid, arviota oikeasta toteu-

tusajankohdasta seka mahdollisia suojavydhykkeita ja luontokohteita.

Saadut tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia keskenaan, koska toisilla yritta-
jillda oli vuosittain kohteita jopa 45 kun taas toisilla vain kaksi. Myds yrittdjien
aliyrittajien maara vaihtelee, mika voi vaikuttaa omavalvonnan mittaustuloksiin.
Maastokontrollikohteiden tulokset on esitetty kuviossa (Kuvio 22) omavalvonnan
ja laadunarvioinnin tulosten kanssa. Seuraavat tarkastelut on esitetty aliyrittaja-

kohtaisesti ja vuositasolla.

5.2 Omavalvonnan ja laadunarvioinnin tulokset yrittgjittain vuonna 2022

Vuoden 2022 aineisto kattoi yhteensa 111 varhaisperkauksen ja taimikonhar-

vennuksen kohdetta. Kohteet jakautuivat yhteensa yhdeksalle yrittgjalle. Alla
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olevissa kuvioissa on esitetty yrittajittain runkolukujen mittaustulokset, joita on

verrattu ulkopuolisen laadunarvioinnin vastaaviin mittauksiin. (Kuviot 5-13.)

Yritys A 2022
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Kuvio 5. Yrityksen A tulokset vuonna 2022.

Yrityksen A kohteita oli yhteensa viisi ja ne kaikki olivat varhaisperkauskohteita.
Yhta kohdetta lukuun ottamatta mittaustuloksissa on melko suuria eroja verrat-
tuna ulkopuolisen laadunarvioinnin tuloksiin. Kaikissa neljassa se on yli 600 run-
koa, mutta naista kahdessa jopa yli 1200 runkoa. Omavalvonnan runkoluku oli
iiImoitettu pienemmaksi kuin laadunarvioinnin runkoluku kaikilta muilta kohteilta,

paitsi kohteelta viisi. (Kuvio 5.)
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Kuvio 6. Yrityksen B tulokset vuonna 2022.
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Yrityksen B vertailukohteet koostuivat 13 varhaisperkauskohteesta ja 22 taimi-
konharvennuskohteesta. Erot omavalvonta- ja laadunarvioinnin mittaustulosten
valilla ovat paaasiassa maltillisia. Kuitenkin muutaman varhaisperkauskohteen

mittauserot ovat isot, jopa yli 2000 runkoa. (Kuvio 6.)
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Kuvio 7. Yrityksen C tulokset vuonna 2022.

Yrityksen C kohteet koostuivat seitsemasta varhaisperkauskohteesta ja 17 tai-
mikonharvennuksesta. Yli 1000 rungon runkoluvun mittauseroja omavalvonnan
ja laadunarvioinnin valilla oli kolmella kohteella, joista kaksi oli varhaisperkauk-

sen kohdetta ja yksi taimikonharvennuksen kohde. (Kuvio 7.)
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Kuvio 8. Yrityksen D tulokset vuonna 2022.



24

Yritys D:n kaikki vuoden 2022 seitseman kohdetta olivat taimikonharvennuksia.
Omavalvonnan ja laadunarvioinnin tulokset olivat hyvin lahella toisiaan, vain
kohteen kaksi tulokset poikkesivat toisistaan, mutta nekin vain hieman yli 550
runkoa. (Kuvio 8.)
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Kuvio 9. Yrityksen E tulokset vuonna 2022.

Yritys E suoritti kaksi varhaisperkausta ja nelja taimikonharvennusta vuonna
2022. Kohteilta vertailtujen mittaustulosten erot ovat hyvin pienid, kohdetta 1 lu-
kuun ottamatta. Kohde 1 on varhaisperattu kohde ja sen kohdalla mittaustulok-

set eroavat toisistaan jopa yli 2100 rungolla. (Kuvio 9.)
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Kuvio 10. Yrityksen F tulokset vuonna 2022.
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Yritys F:n kaikki kohteet olivat taimikonharvennuksen kohteita. Omavalvonnan
ja laadunarvioinnin mittaustulosten erot ovat hyvin maltilliset, isoin ero mittaus-

tuloksissa on kohteella 9, jossa ero on 470. (Kuvio 10.)
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Kuvio 11.  Yrityksen G tulokset vuonna 2022.

Vuonna 2022 yritys G toteutti yhteensa 16 taimikonhoitotoimenpidetta, joista
seitseman oli varhaisperkauskohteita ja yhdeksan taimikonharvennuksen koh-
teita. Kohteet 7 ja 9 ovat taimikonharvennuksen kohteita ja niissa mittaustulos-
ten erot ovat yli 1500 runkoa. (Kuvio 11.)
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Kuvio 12.  Yrityksen H tulokset vuonna 2022.



26

Yritys H:n taimikonhoidonkohteet olivat kaikki varhaisperkauksia. Omavalvon-
nan ja laadunarvioinnin mittaustulokset vastaavat hyvin toisiaan, isoin ero on

kohteelta 2, jossa ero on vain hieman yli 550 runkoa. (Kuvio 12.)

Yritys | 2022

3000
2500

2000

1500
1000
50
0
1 2 3 4 5

B Laadunarvioinnin runkoluku B Toimeksiantajan runkoluku

o

Kuvio 13.  Yrityksen | tulokset vuonna 2022.

Yrityksen | osalta vertailtavina oli yksi varhaisperkauskohde ja nelja taimikon-
harvennuksen kohdetta. Myds taman yrityksen osalta mittaustulosten valiset
erot jaivat melko pieniksi, suurin ero oli kohteelta 5, jossa se oli hieman yli 500.
(Kuvio 13.)

5.3 Omavalvonnan ja laadunarvioinnin tulokset yrittgjittain vuonna 2023

Vuonna 2023 aineisto kattoi yhteensa 142 varhaisperkauksen ja taimikonhar-
vennuksen kohdetta. Kohteet jakautuivat tuonakin vuonna yhteensa kahdek-
salle yrittajalle. Alla olevissa kuvioissa on esitetty yrittgjittain runkolukujen mit-
taustulokset, joita on verrattu ulkopuolisen laadunarvioinnin vastaaviin mittauk-
siin. (Kuviot 14-21.)
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Kuvio 14.  Yrityksen A tulokset vuonna 2023.

Yritys A:n vuoden 2023 taimikonhoidon toimenpiteet koostuivat viidesta varhais-
perkaus ja yhdeksasta taimikonharvennuksen kohteesta. Suuri ero omavalvon-
nan ja laadunarvioinnin mittauksissa oli kahdella varhaisperkauksen kohteella,
niissa mittauseroa oli molemmissa yli 1200 runkoa. Lisaksi yli 600 rungon mitat-
tuja eroja oli kolmelta kohteelta. Naista viidesta kohteesta, joissa runkolukuero
on suuri, neljalla kohteella omavalvonnan runkoluku oli ilmoitettu pienemmaksi.
(Kuvio 14.)
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Kuvio 15. Yrityksen B tulokset vuonna 2023.

Yritys B:n vuoden 2023 taimikonhoitot6ina oli toteutettu 17 varhaisperkausta ja

18 taimikonharvennusta. Mitatuissa runkoluvuissa on jonkin verran eroja.
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Mitattujen runkolukujen ero oli yli 1200 neljalla kohteella, joista kaikki olivat var-
haisperkauskohteita. Lisaksi neljalla kohteella mitattujen runkolukujen ero oli
600-900 runkoa. (Kuvio 15.)
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Kuvio 16. Yrityksen C tulokset vuonna 2023.

Yritys C oli toteuttanut vuonna 2023 yhteensa 45 taimikonhoidonty6ta, joista 20
oli varhaisperkauksia ja 25 taimikonharvennuksia. Omavalvonnan ja laadunarvi-
oinnin mittaamat runkoluvut erosivat vain yhdelld varhaisperkauskohteella 1000
rungolla, mutta yli 600 mitatun runkoluvun eroja oli yhteensa kuusi kappaletta.

Nama jakautuivat tasan molempien tyélajien kesken. (Kuvio 16.)
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Kuvio 17.  Yrityksen D tulokset vuonna 2023.
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Yritys D toteutti vuonna 2023 19 varhaisperkausta ja 12 taimikonharvennusta.
Yrityksen omavalvonnan ja laadunarvioinnin mittaustulosten erot olivat vain
kahdella kohteella 500—700 runkoa, jotka olivat toinen toiselle tydlajille. (Kuvio
17.)
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Kuvio 18. Yrityksen E tulokset vuonna 2023.

Yrityksen E toteuttamista yhteensa seitsemasté kohteesta, viisi oli varhaisper-
kauksen ja kaksi taimikonharvennuksen kohdetta. Naista yhdella varhaisper-
kauskohteella omavalvonnan ja laadunarvioinnin mittaamat runkoluvut poikkesi-
vat toisistaan yli 1200 rungolla ja kahdella kohteella mitattu ero oli yli 600 run-
koa. (Kuvio 18.)
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Kuvio 19. Yrityksen F tulokset vuonna 2023.
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Yritys F toteutti vuonna 2023 kaksi varhaisperkausta ja kaksi taimikonharven-
nusta. Kummassakin ty6lajissa toisella kohteella omavalvonnan ja laadunarvi-

oinnin mittaamissa runkoluvuissa oli yli 500 mitatun rungon ero. (Kuvio 19.)
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Kuvio 20.  Yrityksen G tulokset vuonna 2023.

Yritys G suoritti kaksi kumpaakin taimikonhoitoty6ta vuonna 2023. Nailla vertail-
tavilla kohteilla omavalvonnan ja laadunarvioinnin runkoluvut vastaavat hyvin
toisiaan, milla&n kohteella mitattujen runkolukujen ero ei ole yli 140 runkoa. (Ku-
vio 20.)
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Kuvio 21.  Yrityksen H tulokset vuonna 2023.



31

Yritys H toteutti ynden kumpaakin taimikonhoidontydlajia vuonna 2023. Naista
vertailtavista tuloksista taimikonharvennuksen kohteella runkolukuero oli yli 900

runkoa. Varhaisperkauskohteella ero oli selkeasti pienempi. (Kuvio 21.)

5.4 Yrittajakohtaisten tulosten yhteenveto

Tuloksista ilmeni, ettd lahes jokaisella yrityksella on joltakin kohteelta laadunar-
vioinnin mittauksesta poikkeava tulos runkoluvun osalta, mutta keskiarvollisesti
suurimmalla osalla mittaustulosten véliset erot ovat kohtuullisia. Jokaisella yri-
tyksella oli vertailtavissa tuloksissa myos toisiaan lahella olevia arvoja, omaval-
vonnan ja laadunarvioinnin tuloksia verrattaessa. Erot eri aliyrittdjien ja kohtei-
den valilla olivat suuria, kun verrattiin omavalvonnan ja ulkopuolisen laadunarvi-
oinnin mittaustuloksia. Mitattujen runkolukujen erot vaihtelivat 140 ja jopa yli
2000 valilla.

Puustotietojen kohdalla merkitsevaa eroavaisuutta mittaustuloksissa oli vain
jadéavan runkoluvun kohdalla. Mitatut pituus- ja lapimittatiedot olivat omavalvon-
nan ja ulkopuolisen laadunarvioinnin tuloksissa hyvin lahella toisiaan. My6s
kohteiden muut tiedot oli padsaantoisesti ilmoitettu asianmukaisesti ja ne vasta-

sivat toisiaan.

5.5 Maastokontrollikohteet

Maastokontrollikohteiden tarkoituksena oli antaa lisétietoa siité, mistd omaval-
vonnan ja ulkopuolisen laadunarvioinnin tulosten véliset erot voisivat johtua.
Kohteiksi valittiin kuviot, joiden runkolukujen mittaustuloksissa oli suurimmat
erot. Lisaksi kohteita oli pakko rajata myds maantieteellisesti, jotta niilla kaynti
oli kustannustehokasta. Suunniteltuja kohteita oli yhteensa 24, mutta naista
kohteista kahdelle ei paassyt tiestén pahojen routavaurioiden vuoksi. Kaytyja
maastokontrollikohteita oli siis yhteensa 22, joista varhaisperkauskohteita oli 17,
ja taimikonharvennuskonhteita oli viisi. Aineistossa, josta kohteet valikoitiin run-
koluvun erojen mukaan, oli kumpaakin tydlajia edustavaa kohdetta yhta monta.
Voidaan siis todeta, etta tarkasteltavina olleina vuosina, varhaisperkauskohteilla
suoritettavassa omavalvonnassa ja sita kontrolloivassa laadunarvioinnissa on
enemman eroavaisuutta, kuin taimikonharvennuksissa. Tama voi johtua siita,

ettd varhaisperkauskohteilla taimet kasvavat usein ryppéaissa, jolloin niiden
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laskeminen on haastavampaa. Lisaksi taimien kasvatuskelpoisuuden arvioimi-

nen voi vaikuttaa saatuun taimitiheyteen.

Maastokontrollikohteilta mitattiin ulkopuolisen laadunarvioinnin ohjeistuksen mu-
kaisesti kohteen runkoluku, pituus, lapimitta taimikonharvennuksenkohteilta
seka kirjattiin ylos kasvupaikkatyyppi, mahdolliset suojavythykkeet ja muut koh-
teen erityispiirteet. Runkoluku mitattiin 3,99 metrin mittakepilld, jolloin kaytetty
kerroin oli 200. Pituus mitattiin varhaisperkauskohteilta talmeterilla ja taimikon-
harvennuksen kohteilta pituus arvioitiin mittakeppié apuna kayttaen. Rinnankor-
keuslapimitta (D1.3) mitattiin talmeterilla ohjeistuksen mukaan vain taimikonhar-
vennuksenkohteilta. Kohteen muut tiedot arvioitiin ja kirjattiin kaytossa ollee-
seen sovellukseen, kaydyt kohteet eivét rajoittuneet vesistéihin tai muihin suoja-

vybhykkeité vaativiin kohtiin.

Kontrollimittaukset, ulkopuolisen laadunarvioinnin ja omavalvonnan tekemat
mittaukset ja arviot vastasivat hyvin toisiaan kaikilta muilta osin, paitsi runkolu-
vun mittaustulosten osalta. Runkoluvun mittaustulosten eroja voivat selittaa
koealasijoittelu ja se, etta osalta kohteista oli ilmoitettu vain yhden puulajin run-
koluku, vaikka kohteella kasvoi useampaa puulajia. Talléin on joko laskettu
muut puulajit mukaan paapuulajin runkolukuun tai muita puulajeja ei ole huomi-

oitu ollenkaan.

Maastokontrollikohteilla suoritetuissa mittauksissa merkittdvaa eroa oli siis run-
koluvun maarassa, kuten jo kasiteltavissa aineistoissakin oli n&htavissa. Kont-
rollimittausten runkoluku on paasééantoisesti lahempana laadunarvioinnin kuin
omavalvonnan saamia tuloksia, paria kohdetta lukuun ottamatta. Kuitenkin
myds kontrollimittausten ja laadunarvioinnin tuloksissa on eroja. Alla olevassa
kuviossa on esitetty kohdekohtaisesti runkoluvun mittaustulokset mittaajittain.
(Kuvio 22.)
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Maastokontrollikohteiden mittaustulosten erot
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Kuvio 22. Maastokontrollikohteiden mittaustulokset.

5.6 Tutkimustulosten tilastollisen tulkinnan tulokset
Vuoden 2022 vertailtavia mittaustuloksia oli 87 kappaletta. Laadunarvioinnin

mittaustulosten mediaani oli 2183,5, kun taas omavalvonnan vastaava mediaani
oli tasan 2000. (Taulukko 2.)

Descriptive Statistics

Sample o N Median
Laadunarviointi runkoluku 2022 87  2183,5
Omavalvonta runkoluku 2022 87 2000
Test
Null hypothesis HO:n=0
Alternative hypothesis H1:n#0
Wil-

N for coxon
Sample . Test Statistic P-Value
Laadunarvioinnin runkoluku 2022 87 3828,00 0,000
Omavalvonta runkoluku 2022 87 3828,00 0,000

Taulukko 2. Wilcoxonin testin tulokset vuonna 2022.
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Vuonna 2023 vertailtavia mittaustuloksia oli yhteensa 142 kappaletta. Laadun-
arvioinnin saamien tulosten mediaani oli 2200 ja omavalvonnan mittaustulosten
mediaani oli 2020. (Taulukko 3.)

Descriptive Statistics

Sample o N Median
Laadunarviointi runkoluku 2023 142 2200
Omavalvonta runkoluku 2023 142 2020
Test
Null hypothesis HO:n=0
Alternative hypothesis H1:n#0
Wil-

N for coxon
Sample o Test Statistic P-Value
Laadunarvioinnin runkoluku 2023 142 10440,00 0,000
Omavalvonta runkoluku 2023 142 10440,00 0,000
Taulukko 3. Wilcoxonin testin tulokset vuonna 2023.

Wilcoxonin testin perusteella mediaanit poikkeavat toisistaan tilastollisesti erit-
tain merkitsevasti (p-arvo<0,001). Tall6in testin mukaan, p-arvon ollessa alle
0,001, voidaan sita tarkastelemalla todeta sek& vuoden 2022 ettd vuoden 2023
mittaustulokset poikkeavat toisistaan tilastollisesti erittéain merkitsevasti. Ero me-
diaaneissa, ndiden kahden tarkastelussa olleen vuoden vélilla, on hyvin pieni.
Taman perusteella voidaan todeta, etta mittaajalla on iso merkitys saaduissa tu-

loksissa.

6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu ja paatelmat

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd taimikonhoito-
téiden omavalvontaan vaikuttaa suuresti koealasijoittelu. Koealasijoittelu tulisi
tehda kohteelle siten, etta ne kattavat koko kuvion ja antavat mahdollisimman

todenmukaisen kuvan mitatuista kuviotiedoista. Koealojen sijoittelussa tulisi siis
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huomioida kuvion mahdollinen aukkoisuus tai muut seikat, jotka voivat vaikuttaa
saatuun mittaustulokseen. Nama koealasijoitteluun liittyvat asiat on mainittu

sekd omavalvonnan ettéa ulkopuolisen laadunarvioinnin ohjeistuksissa.

Taimikonvarhaisperkauksen ja taimikonharvennuksen omavalvontaohjeistuk-
sella annetaan kriteerit sille, millainen tyénjaljen tulisi olla. Siksi omavalvontaoh-
jeen ajantasaisuus on tarkedaa. Ohjeen mukaan seka varhaisperkaus- etta taimi-
konharvennuksenkohteilla runkolukuun lasketaan taimet, jotka ovat vahintaan
puolet koealan valtapuiden pituudesta. Keskipituus maaraytyy koealakohtaisesti
kolmen koealan keskipistetta lahimman puun keskiarvosta. Tama voi lisata vir-
heen mahdollisuutta mittauksessa, jos taimien pituuden arvioi silmanvaraisesti

eika mitalla.

Liséksi tydn laadun kannalta on tarkeaa, etta tyota suorittava taho lukee ja si-
sdistaa annetun ohjeistuksen, seka tulkitsee sita oikein. Jos nain ei ole ja oma-
valvontaohjeistusta toteuttaa vaarin, mittaustulosten vertailukelpoisuus on
heikko. Tassa tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voisi olettaa, etta ai-
nakin koealasijoittelulla on ollut merkitysta suurimpien kuviokohtaisten runkolu-
kuerojen kohdalla. Liséksi maastokontrollimittauskohteilla, joilla omavalvonnan
ja laadunarvioinnin mittaustulosten erot olivat isot, oli puusto usein hyvin vaihte-

levan pituista ja kuviot aukkoisia.

Tutkimuksen tuloksista on siis nahtavilla, ettd omavalvonnan ja ulkopuolisen
laadunarvioinnin mittaustuloksissa on eroja mitatun runkoluvun suhteen. Tassa
tutkimuksessa ei 16ytynyt merkittavia eroja mitatuissa puuston lapimitan ja pituu-
den tuloksissa, vaan nadiden osalta omavalvonnan ja ulkopuolisen laadunarvi-
oinnin tulokset vastasivat hyvin toisiaan. Kuitenkin lahes jokaisella yrittajalla oli
vahintdan yksi kohde, jossa vertailtavien runkolukujen mittaustulokset poikkesi-

vat toisistaan huomattavasti.

Aiempia tutkimuksia, joissa olisi verrattu omavalvonnan ja ulkopuolisen laadun-
arvioinnin mittaustuloksia, ei 16ytynyt. Myds tutkimuskirjallisuutta omavalvon-
nanlaadun arvioinnista taimikonhoitotdiden osalta oli todella vAhan. Taméan takia
tassa tutkimuksessa saatuja tuloksia ei pystytty vertaamaan aiempiin tutkimuk-

siin.
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6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa omavalvontatietoihin verrattava aineisto tulee ulkopuolisen kont-
rollimittaajan toimesta. Tutkimusprosessin aikana on tavoiteltava mahdollisim-
man objektiivista tutkimusta ja ulkopuolisen toimijan kayttamisella sita voidaan
parantaa. (Vilkka H. 2007, 16.) My6s Tahtinen, Laakkonen & Broberg (2020)
ovat teoksessaan kasitelleet tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta. Tutkimuk-
sessa kaytettava aineisto on annettu alun perin muuhun kuin tutkimuskayttéon.
Siksi on erityisen tarkead, etta tietoja kasitelladn huolellisesti, objektiivisesti ja
kunnioittavasti. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg 2020, 60.) Lisaksi tutkimustu-
losten luotettavuuden kannalta on tarkeéa, ettd tutkimusta tekeva henkil® toimii
kaikissa tutkimuksen vaiheissa huolellisesti, rehellisesti ja kriittisesti. On myds
oleellista, etta tyoskentely on hyvin suunniteltu, jotta saatujen tulosten myo6ta
voidaan vastata tutkimuskysymyksiin kattavasti. (Taanila A. 2019, 4.) Tassa tut-
kimuksessa tutkimusta tekeva henkild suoritti maastokontrollikohteiden mittauk-
set itse. Ennen maastomittausten suorittamista ei katsottu omavalvonnan tai ul-
kopuolisen laadunarvioinnin kirjaamia mittaustuloksia, jotta ne eivat vaikuttaneet
kontrollimittauksen tuloksiin. Tama lisaa saatujen tulosten luotettavuutta ja ver-

tailukelpoisuutta.

Tasséa tutkimuksessa tutkimustulosten tieteelliseen tulkintaan kaytettiin Wilcoxo-
nin merkittyjen sijalukujen testia. Aluksi ajatuksena oli kayttaa T- testia, mutta
sen edellytyksena on, etté aineistot ovat normaalijakautuneet. Aineiston nor-
maalijakautuneisuus testattiin, ja koska aineisto ei ollut normaalijakautunut, to-

dettiin Wilcoxonin testin antavan luotettavammat tulokset.

Tutkimusta tekeva henkilo ei ole osallinen tutkimuksessa tutkittavaan toimintaan
tai tapahtumien kulkuun. Omavalvontatietoa verrataan ulkopuolisen laadunarvi-
oinnin kontrollimittausten tuloksiin. Talléin saadut laadunarvioinnin tulokset ovat
rippumattomia seka tutkijan ettéd toimeksiantajan osalta. Tama lisaa tulosten

luotettavuutta.

Tassa tutkimuksessa verrataan mitattuja omavalvonnan ja ulkopuolisen laadun-
arvioinnin mittaustuloksia. Tutkimusaineisto annetaan vain taman tutkimuksen
tekemista varten, ja se on vain tutkimusta tekevan tiedossa. Lopullisesta julki-
sesta tydsta ei voida yksiloida henkil6ita tai aliyrittdjia, vaan ne haivytetaan
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tuloksista. Myds toimeksiantaja haivytetddn valmiista julkisesta tyosta. Toimek-
siantaja saa tutkimustulokset kayttoonsa aliyrittajittain, jotta se voi kayttaa tietoa

toiminnan kehittdmisessa.

Tutkimuksen alussa ajateltiin tehda vertailua omavalvonnan ja ulkopuolisen laa-
dunarvioinnin mittausten tuloksiin koealatasolla. Tasta kuitenkin luovuttiin,
koska mitattuja koealoja oli hyvin epatasainen maara naiden kahden vertailta-
van mittauksen valilla. Tama olisi vaaristanyt tuloksia ja siten heikentényt tutki-

muksen tulosten luotettavuutta.

6.3 Tulosten hyddyntaminen

Opinnaytetyon tavoite on ollut selvittaa, onko toimeksiantajan yrittajien ja ulko-
puolisen laadunarvioinnin tuloksissa eroavaisuuksia ja jos on, milla osa-alueilla
erot ovat. Tutkimus antaa toimeksiantajalle tarkeaa tietoa omavalvontatiedon
laadusta, jolla on suuri vaikutus tyon korvauksen luokittelussa. Naiden tulosten
perusteella toimeksiantajalla on mahdollisuus kayttaa tutkimuksessa esiin tul-
leita tuloksia ja havaintoja toimintansa kehittamisessa. Tarvittaessa tamanhet-
kistd ohjeistusta voidaan muokata tai korjata mahdollisesti havaittujen virheiden
tai ongelmien osalta. TAmé& auttaa seka toimeksiantajaa etta yrittgjia kehitta-

maan tydskentelyaan ja parantaa tyonlaatua.

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd mittaajan mer-
kitys saatuun tulokseen on suuri. Olisikin tarkeaa, ettd mitatut koealat merkitaan
maastoon tai GPS:n avulla. Nain saadut mittaustulokset voisivat olla paremmin
vertailtavissa keskenaan ja sitd myo6ten antaisivat varmemman tiedon todelli-
sesta tilanteesta. Talloin mittaajan merkitys ja koealasijoittelu jaisivat pienem-

paan rooliin saatujen tulosten osalta.

6.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Saatujen tutkimustulosten perusteella voidaan todeta omavalvonnan ja ulkopuo-
lisen laadunarvioinnin runkolukujen mittaustuloksissa olevan suuriakin eroavai-
suuksia. Tutkimusaineistosta johtuen kaikkia mahdollisesti merkittavia seikkoja,

kuten poistumaa ja saastettyjen suojavyohykkeita ei pystytty tutkimaan. Naita
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osa-alueita tutkimalla voitaisiin selvittda ovatko omavalvonnan ja laadunarvioin-
nin tulosten erot samankaltaisia kuin runkoluvun osalta. Tama tieto kertoisi

omavalvonnanlaadusta ja kehittamistarpeista kattavammin.

Merkityksellisinta tietoa omavalvonnanlaadusta voitaisiin saada vertaamalla
poistuman maaraa laadunarvioinnin tuloksiin. Tyon vaikeusluokka maarittyy mi-
tatun poistuman maaran mukaan. Siksi poistuman mittaaminen tarkasti ja saa-
dun tuloksen oikeellisuus on tarkeaa, jotta tyontilaajan ja tydntoteuttajan valinen
luottamus sailyy. Poistuman maaralla on myés merkitysta puuston kasvuun tu-

levaisuudessa.

Kohteilla, joilla lehtipuuosuus on lilan alhainen, poistuman puulajisuhteita tar-
kastelemalla saataisiin tarkeaa tietoa siitd, onko poistumassa ollut liikaa lehti-
puuta. Riittavan lehtipuuosuuden saastaminen taimikonhoitotdiden yhteydessa
on tarke&da luonnon monimuotoisuuden sailymisen kannalta. Sen vuoksi olisi
tarkead, etta taimikonhoitotdiden kohteilla saastettaisiin aina riittavasti lehti-
puuta, mahdollisuuksien mukaan myds muualle kuin suojavythykkeisiin tai
saastopuuryhmien yhteyteen. Tulevaisuudessa tama sekapuustoisuuden lisda-
minen ja turvaaminen on yha tarkedmpaa, koska ilmastonmuutoksen myoéta
metsien tuhoriskit ovat kasvussa. Taimikonhoidoilla on merkittava vaikutus
puuston puulajisuhteisiin, ja sekametsat voivat olla apuna metsatuhojen hallin-

nassa.
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