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Tämän tutkimuksellisen kehittämistyön tarkoituksena oli kuvata simulaatioperustaisen 
oppimisen viitekehys opiskelijan ammatillisen dialogisuuden vahvistumiseksi asiakkaan 
kohtaamisessa kuntoutuksessa. Tutkimuksellinen kehittämistyö toteutui osana Turun 
ammattikorkeakoulun toimintaterapeuttikoulutusohjelman strategista päätöstä kehittää 
simulaatioperustaista oppimista opintojen eri vaiheisiin.  
 
Tutkimuksellisen kehittämistyön tutkimuksellisena lähestymistapana käytettiin kuvaile-
vaa kirjallisuuskatsausta. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus eteni näytönhakuna kolmeen eri 
tutkimustehtävään. Aineistolle tehtiin aineistolähtöistä sisältöanalyysia, jotta voitiin tun-
nistaa tutkimustehtäviin liittyvät keskeiset teemat ja kokonaisuudet.  
 
Simulaatioperustaiselle oppimiselle löytyi useita eri teoreettisia lähtökohtia tulosten mu-
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deopohjaisen debriefing-tilaisuuden käyttäminen tukemaan opiskelijan itsereflektion ke-
hittymistä. Tarkistuslistojen hyödyntäminen arvioinnissa on tulosten mukaan hyvä 
keino, kun halutaan vahvistaa opiskelijan ammatillista dialogiosaamista. Tärkeänä huo-
miona kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan pitää sitä, että simulaatioharjoitus it-
sessään toimii aina väylänä oppia sekä keinona osoittaa omaa osaamistaan.  
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1 Johdanto 

Opetus- ja kulttuuriministeriön yksi kärkihankkeista on korkeakoulutuksen kehittäminen 

ja sen tavoitteena on, että korkeakoulut hyödyntävät digitalisaation tuomia mahdolli-

suuksia. Simulaatioperustaisen, teknologiaa hyödyntävän opetuksen on osoitettu ole-

van vaikuttavaa silloin, kun tavoitteena on käytännön taitojen opettaminen. Opetus- ja 

kulttuuriministeriön julkaisussa tuodaan esiin, että tavoitteellinen vuorovaikutusosaami-

nen nähdään ammattihenkilön substanssiosaamisena. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 

2019: 27, 42, 46.) Vuorovaikutusosaaminen onkin yksi tärkeimmistä taidoista kuntou-

tustyössä, ja vuorovaikutusosaamista voidaan tukea kuntoutuksen koulutuksissa simu-

laatioperustaisen oppimisen avulla (Hung & Ho & Lin 2021: 1, 4–6). Suomessa puhu-

taan tässä yhteydessä usein dialogisuuden osaamisesta asiakastyössä (Mönkkönen 

2018), mutta maailmalla käytetään termiä tehokkaat kuuntelutaidot (King ym. 2012), 

myös vuorovaikutustaidot ilmaisua käytetään. 

Tutkimusten mukaan laadukasta simulaatioharjoitusta voidaan käyttää kehittämään 

opiskelijoiden itseohjautuvuutta, ammatillista käyttäytymistä ja vuorovaikutustaitoja. 

(Imms ym. 2018: 557, 560, 563. Hung & Ho & Lin 2021: 1, 4–6). Kulttuuriset erot, per-

heen sisäiset viestintätyylit ja mahdollinen aiempi koulutus vaikuttavat opiskelijan ta-

paan kommunikoida (Adamson & Chaka & Hizzed & Williment & Hargan 2023: 466). 

On kuitenkin tärkeää tiedostaa, etteivät ammatilliset vuorovaikutustaidot ole synnynnäi-

siä, vaan niitä on opeteltava sekä kehitettävä (Maguire & Pitceathly 2002). Sosiaali- ja 

terveysalojen koulutuksissa pidetään nykyään vuorovaikutustaitojen hallitsemista ydin-

osaamisena (Velde & Lane & Clay 2008: 17), sillä tiedetään, että tehokas kommuni-

kaatio lisää sekä asiakkaiden, että henkilöstön tyytyväisyyttä, sitoutumista hoitoon sekä 

asiakkaan terveysongelmien ymmärtämistä (Haskard ym. 2008: 513). 

Simulaatioperustaista opetusta saaneet opiskelijat ovat työelämässä varmempia koh-

taamaan erilaisia asiakkaita, jolloin myös asiakkaan kokemus palvelutilanteesta para-

nee (Kekoni ym. 2021: 377). On myös tiedossa, että asiakkaan aktiivinen osallistumi-

nen omaan hoitoonsa on osa laadukasta kuntoutusta. Asiakkaat ovat nykyään myös 

yhä tietoisempia vaihtoehdoistaan ja he haluavat osallistua itseään koskevaan päätök-

sentekoon. (Graffina & Barello 2015: 1, 5.) Tästä syystä terapeuttien dialogiosaaminen 

korostuu tulevaisuuden osaamisvaatimuksissa. Tämän tutkimuksellisen kehittämistyön 



  2  

 

tarkoituksena on kuvata simulaatioperustaisen oppimisen viitekehys vahvistamaan 

opiskelijan ammatillista dialogiosaamista asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä.  

2 Simulaatioperustainen oppiminen 

2.1 Simulaatioperustaisen oppimisen teoreettiset lähtökohdat 

Simulaation tarkoitus on jäljitellä todellisuutta mahdollisimman tarkasti ja sen potentiaali 

pedagogisena menetelmänä liittyy sen mahdollisuuksiin luoda uudenlaista osaamista 

(Huotari & Kalalahti 2017:47–51). Joanna Kalalahden (2016) tekemässä tutkimuksessa 

pedagogisen simulaation määritelmäksi on asetettu todellisten työtilanteiden jäljittely 

oppimista tukevan ennalta laaditun käsikirjoituksen mukaisesti (Kalalahti 2016: 21).  Si-

mulaatioperustaiset ohjelmat voivat lisätä kliinisiä taitoja ja parantaa asiakkaiden hoitoa 

sekä hoidon turvallisuutta. Avaintekijöitä onnistuneeseen simulaatioperustaiseen oppi-

miseen ovat luotettavuus, simulaation suunnittelu, käsikirjoitukset, joilla on selkeät op-

pimistavoitteet, arviointi sekä jälkipuinti. (Hung & Ho & Lin 2021.) 

Simulaatioperustaiseen oppimiseen kuuluu yhdessä oppimisen ulottuvuus, sillä sen 

lähtökohdat ovat konstruktiivisessa oppimisessa (Kekoni ym. 2021: 367–368). Simulaa-

tioperustaisessa oppimisessa opiskelija on aktiivinen ja hän oppii kokemustensa kautta 

(Kalalahti 2016: 23). Kokemuksellisen oppimisen malli (experiental learning) tarjoaa ho-

listisen näkemyksen oppimisprosessiin sekä aikuisen kehitykseen. Nämä molemmat 

ovat yhdenmukaisia sen kanssa, miten ihminen kasvaa, oppii ja kehittyy. Oppimisteori-

oista kognitiiviset teoriat korostavat oppimisessa kognition merkitystä ja käyttäytymis-

tieteelliset oppimisteoriat puolestaan kieltävät subjektiivisen kokemuksen oppimispro-

sessissa (Kolb & Boyatzis 1999:2). Kolbin (1984) mukaan kokemuksellisen oppimisen 

teorian määritelmänä on prosessi, jossa tieto syntyy kokemuksen ja sen ymmärtämisen 

sekä muuntamisen kautta (ks. Kolb & Boyatzis 1999:2). 

Simulaatioperustaisen opetuksen (SBL) tärkein edellytys, oli kyse sitten minkä tahansa 

koulutuksen tuottamasta simulaatioperustaisesta opetuksesta, on se, että SBL-ohjelma 

ja simulaatiokokemukset perustuvat olemassa oleviin teoreettisiin tai käsitteellisiin viite-

kehyksiin (Magerat & Klepo & Sangster Jokic & Bartolac 2024: 10). Simulaatio-ope-

tusta ohjaavan opettajan tulee tietää, mitkä ovat simulaation keskeiset tavoitteet ja tar-

koitukset, joita käsitellään simulaation purkuvaiheessa. Laadukas 
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simulaatioperustainen opetus edellyttää ohjaajien kouluttautumista. Ilman osaamista 

voi simulaatiokokemus epäonnistua. (Kokko 2016: 16; INACSL 2021a: 15.) 

2.2 Pedagogiset ratkaisut simulaatioperustaisessa oppimisessa 

INACSL:n (International Nursing Association for Clinical Simulation and Learning) 

(2021a) mukaan terveydenhuollossa tehdyissä simulaatioperustaisessa opetuksessa 

standardoitu suunnitelma simulaatioharjoituksesta tarjoaa tehokkaimmat puitteet simu-

laatioperustaisen kokemuksen kehittämiseksi osallistujille. Simulaatioperustainen ope-

tus tulisi suunnitella yhteistyössä alan ammattilaisten kanssa: työelämän, opetuksen 

sekä simulaation asiantuntijoiden kesken. (INACSL 2021a: 14–15.) 

Uudet pedagogiset ratkaisut, oppimis- ja opetusympäristöt sekä opettajien osaaminen 

ovat keskeisiä, kun otetaan huomioon kuntoutuksen monimuotoiset asiakasryhmät 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö 2019:16–18). Myös korkeakoulutuksen tuottavuutta voi-

daan parantaa vastaamalla työelämän tarpeisiin ja lisäämällä osaamista tuottavia me-

netelmiä (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2023:12). Kuten nykyään esimerkiksi usein työ-

elämässä edellytetään uuden teknologian hallintaa (Teräs & Poikela & Lahtela 2013: 

67).   

Simulaatioperustaisen oppimisen on tarkoitus tapahtua mahdollisimman aidoissa ym-

päristöissä, toisin sanoen simuloiden oikeita työelämän tilanteita (Saleem & Khan 

2023; Peterson Bethea & Cavazos Castillo & Harvison 2014). Simulaatioperustaisen 

oppimisen kautta voidaan harjoitella erilaisten ja eri taustaisten ihmisten kohtaamista ja 

lisätä sitä kautta yhteiskunnallista tasa-arvoa sekä ymmärrystä. (SIMBA-hankehake-

mus 2022: 25). Simulaatio voi sisältää ns. roolipeliä, jossa opiskelijat ovat asiakkaina 

sekä terapeutin roolissa, voidaan käyttää standardoituja potilaita (vakiintunut termi asi-

akkaan rooliin koulutetulle henkilölle) tai tehdä virtuaalilasien avulla simulaatioharjoituk-

sia (Aebersold 2018). Helpoimmillaan simulaatiota tehdään ilman teknisiä apuvälineitä, 

jolloin voidaan harjoitella esimerkiksi asiakkaan kohtaamiseen liittyviä asioita (Kokko 

2016: 16). Simulaatio-opetuksessa opiskelijat pääsevät harjoittelemaan asiakastilan-

teita ja ottamaan erilaisia rooleja. Asiakkaan roolissa toimiminen auttaa ymmärtämään 

asiakastilanteita ja samaistumaan siihen. (Silvennoinen & Juujärvi 2018:55.)  

INACSL:n (2021a) mukaan tarkoituksenmukaista simulaatiosuunnittelua edistää selke-

ästi strukturoitu prosessi. Simulaatiosuunnitelmassa on tarkoin mietityt oppimistulokset, 

jotka ovat suhteessa kyseessä olevan opetuksen tavoitteisiin ja oppimistehtäviin sekä 
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opiskelijan osaamiseen. INACSL (2021a) on luonut sairaanhoidon koulutuksia varten 

standardit, kuinka tuottaa simulaatioperustaista oppimista. Esimerkiksi yhtenä tärkeänä 

kohtana ovat kliiniset hoitostandardit, joiden tehtävänä on varmistaa, että harjoitus on 

realistinen ja se on sovellettavissa todelliseen hoitotilanteeseen. (INACSL ym. 2021a: 

14–15.) 

Ennen varsinaista simulaatioharjoitusta INACSL:n (2021a) ohjeistuksissa tuodaan esiin 

prebriefing, jolla tarkoitetaan opettajan tekemää suunnitelmaa koskien simulaatioharjoi-

tusta: mitä materiaaleja tarvitaan harjoituksessa jne. sekä ohjeistuksen tekemistä opis-

kelijoille simulaatioharjoituksen suorittamisesta. Prebriefingin tarkoituksena on varmis-

taa opiskelijoiden psykologinen turvallisuus, kun he osallistuvat simulaatioharjoituk-

seen. (INACSL ym. 2021a:15, 18.) Raija Kokon (2016) mukaan simulaatiocaset tulee 

pitää yksinkertaisina, realistisina sekä aikaresursseihin sopivana. Hän myös korostaa 

hyvän ilmapiirin luomisen tärkeyttä sekä opiskelijoiden kykyä tiimityöhön, hyvän simu-

laatiokokemuksen mahdollistumiseksi. Itse simulaatioharjoitus alkaa briefing-tilaisuu-

della, jossa tuodaan esiin se, mitä simulaatioharjoituksella tavoitellaan. Opiskelijoille tu-

lee myös esitellä simulaatiotila sekä välineet, joita harjoituksessa tarvitaan. (Kokko 

2016: 17.) Opiskelijan tulee tietää, millainen harjoitus on kyseessä, ja hänellä tulee olla 

osaamista harjoituksen suorittamiseen (INACL 2021b: 10). 

INACSL:n (2021a) mukaan simulaatioharjoitus koostuu tietyistä elementeistä. Itse si-

mulaatioharjoitus tulee suunnitella simulaatio-ohjaajan kanssa sekä harjoituksen aihe-

piirin asiantuntijan kanssa. Simulaatioharjoituksessa tulee ottaa huomioon opiskelijan 

osaamisen taso ja samalla pohtia, miten opiskelija osaaminen saadaan arvioitua. Har-

joitusta suunnitellessa tulee ottamaan huomioon se, miten harjoituksesta saadaan 

mahdollisimman realistinen. (INACSL ym. 2021a:15.) 

Simulaatioperustaisen opetuksen ydintä on Kokon mukaan purkutilaisuus, jossa käsi-

tellään se, mitä simulaatiossa on tapahtunut (Kokko 2016: 17). Purkutilaisuus (deb-

riefing) toteutetaan simulaatioharjoituksen jälkeen. INACSL (2021a) ohjaa laatimaan 

suunnitelman opiskelijan oppimisprosessin arvioimiseksi. Simulaation purkutilaisuu-

dessa voidaan käyttää kolmea eri strategiaa kuten palaute, jälkipuinti ja/tai ohjattu ref-

lektio- ja arviointimenetelmä. Mikään näistä strategioista ei ole toistaan parempi ja sa-

manaikaisesti voidaan käyttää useampia strategioita kerralla. Se tapa mitä halutaan 

purkutilaisuudessa käyttää, riippuu mm. halutusta oppimistuloksesta. Purkutilaisuuden 

tavoitteena on opiskelijan itsereflektiokyvyn kehittyminen. (INACSL  2021c: 28.) 
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2.3 Arviointi simulaatioperustaisessa oppimisessa 

Kiinnostus hyödyntää simulaatioharjoituksia arviointistrategiana on kasvanut. Esimer-

kiksi hoitotyön koulutuksissa simulaatioharjoituksissa voidaan käyttää objektiivista 

strukturoitua kliinistä tutkimusta OSCEa ja sen sisältämää neljää OSCE-instrumenttia. 

(Adamson & Kardong-Edgren & Willhaus 2013: 393.) Sairaanhoitajaopiskelijoiden klii-

nisen osaamisen arviointia pidetään olennaisena osana koulutusprosessia. OSCE (Ob-

jective Structured Clinical Examination) on suunniteltu arvioimaan sairaanhoitajaopis-

kelijoita erilaisissa terveyteen liittyvissä asioissa, ja opiskelijat ovat suhtautuneet tähän 

myönteisesti (McWilliam & Botwinski 2010: 36). OSCE arvioinnissa on joukko lyhyitä 

simulaatiotyöasemia, joita opiskelijat kiertävät. Suorituksia arvioidaan tarkastuslistojen 

ja arviointiasteikkojen avulla. (Adamson & Kardong-Edgren & Willhaus 2013: 395.) 

Kun simulaatioperustaista oppimista arvioidaan, tulisi arviointimittarin arvioida opiskeli-

jan suoriutumista ja tavoitteena olevan osaamisen hankkimista. Formatiivinen arviointi 

tarjoaa jatkuvaa palautetta opiskelijalle ja summatiivinen arviointi puolestaan arvioi 

opiskelijan kokonaissuoriutumista suhteessa normeihin. (Purva 2016:11.) Simulaatio-

harjoituksen arviointiin suositellaan Kirkpatrickin arviointimallia, joka tarjoaa systemaat-

tisen viitekehyksen arvioimaan simulaatioon osallistuvien sitoutumista, tietämystä, tai-

tojen soveltamista ja kokonaisvaikutusta asiakkaiden toimintakykyyn. Kirkpatrickin malli 

jakaa arvioinnin neljään osa-alueeseen: 1) osallistujien reaktiot 2) oppimistavoitteet 3) 

käyttäytymisessä tapahtuva muutos ja 4) lopulliset asiakkaan toimintakykyä koskevat 

vaikutukset. (Magerat ym. 2024:58.) Korkeammat tasot Kirkpatrickin mallissa saavute-

taan arvioimalla opiskelijan taitoja, tietoja tai käyttäytymistä. Opiskelijan osaamista voi-

taisiin myös tarkastella kartoittamalla potilastyytyväisyyttä ja tarkastelemalla potilastur-

vallisuutta. (Purva 2016: 6,9.) 

3 Kuntoutuksen asiakaskohtaamiset 

3.1 Dialogisuuden elementit 

Jotta voidaan tarkastella dialogisuutta, pitää ymmärtää mitä se pitää sisällään. Kuunte-

leminen sekä kommunikaatio ovat osa dialogisuutta. Kuuntelemista pidetään usein pas-

siivisena toimintana, mutta dialogisuudessa siihen liittyy myös aktiivista kuuntelua. Kom-

munikaatio on käsitteenä laajempi ja pitää sisällään kaksisuuntaista ajatusten vaihtoa. 

(King ym. 2012: 460). Vastavuoroisuus on dialogisuuden yksi tärkeimmistä elementeistä: 



  6  

 

asiakassuhteessa se tarkoittaa molemminpuolisen ymmärryksen rakentamista. Dialogi-

suudessa tieto ja ymmärrys tuotetaan yhdessä.  (Mönkkönen 2018: luku 5.1, 5.4). Dia-

login elementtejä ovat tasa-arvoinen osallistuminen, ilmaisun avoimuus, empaattinen 

kuuntelu, keskinäinen luottamus, toisen kohtaaminen vertaisena, kunnioitus toisen eri-

laisia ajatuksia sekä intressejä kohtaan. Dialogisuudessa ei ole voittajia eikä häviäviä. 

(Holm & Poutanen & Ståhle 2018.) 

 

Kuunteleminen ja dialogiosaaminen edellyttää erilaisten taitojen käyttöä ja kykyä tietää, 

mitä taitoa käyttää missäkin tilanteessa (King ym. 2016: 285). King ym. (2012) tuovat 

artikkelissaan esille kirjallisuudessa tunnistettuja kuuntelun ja kommunikaation osa-alu-

eita, kuten tehokas, tutkiva, konsensukseen suuntautunut sekä toimintaan suuntautunut 

kuuntelu. Tehokkaalla kuuntelulla King ym. (2021) tarkoittavat kuuntelua, joka pitää si-

sällään tarkkaavaisuutta, joka auttaa ymmärtämään asiakkaan tilannetta. Tutkiva kuun-

telu pitää sisällään dialogin tiedon saamiseksi ja asioiden selventämiseksi. Konsensuk-

seen suuntautunut kuuntelu on yhteisen ymmärryksen ja yhteisesti määriteltyjen tavoit-

teiden luomista. Toimintaan suuntautuneen kuuntelun tarkoituksena on asiakkaan tuke-

minen ja mahdollistaminen niin, että asiakas pystyy suunnittelemaan sekä määrittele-

mään toimia, joiden avulla hän voi saavuttaa haluamansa lopputuloksen. (King ym. 2012: 

465.) Parhaimmillaan dialogisuus on sitä, että molemmat osapuolet voivat oppia siitä ja 

sen avulla he voivat muuttaa omia asenteitaan tai mielipiteitään (Mönkkönen 2018: luku 

5.1).  

3.2 Kuntoutumista edistävä dialogisuus 

Taylor (2020) puhuu itsensä terapeuttisesta käytöstä osana terapiasuhdetta. Se tarkoit-

taa sitä, missä määrin terapeutti soveltaa empatiaa ja tarkoituksellisuutta asiakassuh-

teessa. Kuntoutumista edistävässä terapeuttisessa vuorovaikutuksessa on tärkeää tun-

nistaa ja ymmärtää empaattisesti asiakkaan persoonallisuuden piirteitä ja olla tietoinen 

siitä, miten nämä persoonallisuuden piirteet vaikuttavat asiakkaan reaktioihin terapiapro-

sessissa sekä miten ne vaikuttavat terapeuttiin itseensä. Terapeutin tulee osata ylläpitää 

reflektiivistä tietoisuutta omista reaktiostaan ja hallita omaa käyttäytymistään. (Taylor 

2020:2,126.) 

 

Tietoisuus omista käyttäytymismalleista ihmissuhteissa sekä sanallisessa viestinnässä 

on tärkeää. Vain tunnistaessaan omia vahvuuksia, voimavaroja sekä heikkouksiaan, 

pystyy terapeutti tietämään mitä ihmissuhdetaitojen osa-alueita hänen on vielä kehitet-

tävä. Erityisen tärkeää on, että terapeutti pystyy reagoimaan empaattisesti, mutta 
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samalla itsensä tietyllä tasolla kurissa pitämällä, jos asiakas käyttäytyy haastavasti tai 

asiakkaan käytös laukaisee terapeutissa odottamattomia reaktioita. (Wong 2016: 5.) 

 

Taylorin (2020) kehittämän The Intentional Relationship-mallin mukaan vuorovaikutus 

voi olla terapeuttista, kun sille on ominaista terapeutin johtajuus, vastuunotto, empaatti-

suus sekä tarkoituksellisuus. Jotta tähän päästään, tulee terapeutilla olla vahvat taidot 

verbaalisessa sekä nonverbaalisessa viestinnässä ja terapeutin tulee kuulla asiakasta 

tavalla, joka on mahdollisimman terapeuttinen. (Taylor 2020:204—205.) Johtajuus dia-

logisuudessa tarkoittaa sitä, että terapeutin tulee tietää mitä hän ei tiedä, osata pyytää 

apua sekä sietää epävarmuutta. Terapeutin tulee myös tunnistaa omat rajansa. Lisäksi 

tarvitaan kykyä reflektoida sekä muunnella omaa toimintaansa vuorovaikutuksessa saa-

dun tiedon ja palautteen suuntaisesti. (THL 2023a.) Kun vuorovaikutus ammattilaisen ja 

asiakkaan välillä on dialogista, terapeutti antautuu asiakkaan kuuntelulle, jotta asiakas 

saa kokemuksen kuulluksi tulemisesta. Kuulluksi tuleminen on usein voimauttava koke-

mus, joka jo itsessään voi vähentää asiakkaan stressiä ja hätää. Dialogisuudessa kuun-

teleminen välittyy jo pienistä eleistä sekä ilmeistä. Tästä syystä nonverbaalin viestinnän 

tunnistaminen ja osaaminen korostuu terapeuttisessa, kuntoutusta edistävässä dialogi-

suudessa. (THL 2023b.) 

4 Toimintaympäristö 

4.1 Toimintaympäristön kuvaus 

Toimintaympäristönä tässä tutkimuksellisessa kehittämistyössä toimi Turun ammatti-

korkeakoulun toimintaterapiakoulutusohjelma. Toimintaterapiakoulutusohjelma kuuluu 

organisaatiomuutoksen myötä Kuntoutuksen ja Suun terveyden (KunSu) alueeseen. 

Toimintaterapiakoulutusohjelmassa opettaa tällä hetkellä neljä lehtoria ja yksi päätoimi-

nen tuntiopettaja. Lisäksi tiimiä täydentää yksi sivutoiminen tuntiopettaja sekä opetus-

toimintaterapeutti. 

Kehittämiskohteena toimintaterapiakoulutusohjelmassa on simulaatioperustaiseen ope-

tuksen lisääminen toteutussuunnitelmiin. Tähän liittyen jokainen opettaja osallistui ke-

vään 2024 aikana simulaatio-ohjaajakoulutukseen. Lisäksi kaksi toimintaterapiakoulu-

tusohjelman opettajaa ovat mukana Erasmus + rahoitteisessa SIMBA-hankkeessa (Si-

mulation-based learning in Occupational Therapy Education). SIMBA-hankkeen tarkoi-

tus on sisällyttää simulaatioon perustuva oppiminen (SBL) ja arviointi 
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toimintaterapiakoulutuksen kaikkiin vaiheisiin siten, että opiskelijat ovat oppimisproses-

sinsa aktiivisia osallistujia ja tuntevat olonsa päteviksi siirtyessään työelämään toimin-

taterapeuttina valmistumisen jälkeen. Hankkeen aikana luodaan simulaatioon perustu-

vaa oppimista varten strukturoituja, asiakastapauksiin perustuvia, digitaalisia ja käytän-

nössä tapahtuvia toimintaterapian käsikirjoituksia (SIMBA-hankehakemus 2022:23–

25). Tarve opiskelijoiden dialogisuuden kehittämiseen nousi SIMBA:n focus group-

haastattelussa esiin, sillä ihmissuhdetaidot ovat terapeuttien keskeinen osaamisalue, 

johon kuuluu mm. viestintätaidot, ongelmanratkaisu, tiimityö sekä ammatillisen roolin 

ymmärtäminen ja siinä toimiminen (Bartolac & Sangster Jokic & Magerat & Klepo 2024: 

4, 11–13). 

5 Opinnäytetyön tavoite ja tarkoitus 

Tämän tutkimuksellisen kehittämistyön tarkoituksena oli kuvata simulaatioperustaisen 

oppimisen viitekehys vahvistamaan opiskelijan ammatillista dialogiosaamista asiak-

kaan kohtaamisessa kuntoutustyössä.  

Tutkimustehtävät: 

1. Kuvata simulaatioperustaisen oppimisen teoreettiset lähtökohdat opiskelijan 

ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumiseksi asiakkaan kohtaamisessa kun-

toutustyössä 

2. Kuvata pedagogiset ratkaisut ja elementit simulaatioperustaisessa oppimisessa 

opiskelijan ammatillisen dialogiosaaminen vahvistumiseksi asiakkaan kohtaami-

sessa kuntoutustyössä 

3. Kuvata millaista arviointia tulisi hyödyntää simulaatioperustaisessa oppimisessa 

opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumisen varmentamiseksi asi-

akkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä 

Työn tuotoksena syntyi pedagoginen viitekehys opetuksen toteuttamiseksi vahvista-

maan opiskelijan ammatillista dialogiosaamista asiakkaan kohtaamisessa kuntoutus-

työssä. Tuotosta voidaan hyödyntää kuntoutuksen perusopetuksessa kehitettäessä tu-

levaisuuden kuntoutuksen ammattilaisen dialogiosaamista asiakkaan kohtaamistilan-

teessa.  
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6 Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen toteutus 

6.1 Lähestymistapa ja tiedon intressi 

Tutkimusmenetelmänä käytettiin kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, jonka avulla kuvattiin 

simulaatioperustaisen oppimisen viitekehys opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen 

vahvistamiseksi asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä perehtymällä tutkimuksiin 

sekä ammatillisiin materiaaleihin (Vilkka 2023: 1.2.1). Kirjallisuuskatsaus eteni suunnit-

telun jälkeen järjestelmälliseen tutkimusten hakuprosessiin, niiden valikointiin, löydetty-

jen tutkimusten kriittiseen lukemiseen sekä analysointiin ja tulosten raportointiin. Tutki-

muksien tietoja vertailtiin sekä yhdisteltiin uuden tiedon luomiseksi. (Vilkka 2023: 1.1.2.) 

Lähtökohtaisesti tutkimusartikkelien arvioinnissa on vähintään kaksi osaavaa arvioitsijaa 

(Lementti & Ylönen 2016, 67), mutta koska opinnäytetyö tehtiin yksilötyönä, poikkeaa 

työ tältä osin näistä ohjeista. Koska kyseessä oli kuvaileva kirjallisuuskatsaus, aineiston 

kokoamisessa painoarvoa on erityisesti artikkelin sisällöllisellä valinnalla, ei niinkään etu-

käteen asetetuilla ehdoilla (Kangasniemi ym. 2013:296), jolloin ehdoista voitiin poiketa, 

mikäli artikkelin sisältö osoittautui kirjallisuuskatsauksen kannalta oleelliseksi. Tämä ker-

too valintojen jatkuvasta reflektoimisesta suhteessa tutkimustehtäviin koko prosessin 

ajan, jolloin valittu aineisto tarkentuu prosessin myötä (Kangasniemi ym. 2013:296). 

Työn taustalla oli praktinen tiedon intressi, jonka tarkoituksena on saada ymmärrys tut-

kittavasta ilmiöstä ja kuvailla sitä johdonmukaisesti (Vilkka 2023: 1.2.1). Kirjallisuuskat-

sauksen tarkoituksena on kuvata simulaatioperustaisen oppimisen viitekehys opiskeli-

jan ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumiseksi asiakkaan kohtaamisessa kuntou-

tustyössä.  

6.2 Aineiston keruu 

Aineiston keruu lähti liikkeelle hakusanojen muodostamisesta sekä hakujen toteuttami-

sesta eri tietokannoissa (Vilkka 2023: luku 2.1.2). Keskeisin peruste mukaan otettaville 

artikkeleille oli niiden sisältö ja sen suhde tutkimustehtäviin. Kirjallisuuskatsauksessa 

on käytetty eksplisiittistä valintaa, jolloin artikkelien valinta on tehty hyödyntämällä eri 

tietokantoja ja niissä aika- sekä kielirajauksia. (Kangasniemi ym. 2013:296). Aineistojen 

sisäänotto- ja poissulkukriteerit ovat esitetty taulukossa 1. 

Artikkelien haku rajattiin vuosille 2000–2024. Aineiston haussa on hyödynnetty seuraa-

via hakukoneita: PubMed, Taylor and Francis, ProQuest, Cinahl. Lisäksi Google 
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Scholarin avulla on haettu muista hakukoneista löydettyjen artikkeleiden kokotekstejä.  

Osa Google Scholarista haetuista artikkeleista on löytynyt toisten artikkelien lähdeluet-

teloista, kun on hakeuduttu alkuperäiselle lähteelle. Myös näitä artikkeleita on otettu 

mukaan katsaukseen. Hakusanoina on käytetty monenlaisia sanayhdistelmiä, jotta jo-

kaiseen tutkimustehtävään löydettiin vastaus. 

Ensimmäisellä hakukierroksella hakusanat ja lausekkeet sisälsivät dialogisuuden, 

mutta haku ei tuottanut riittäviä tuloksia vastaamaan tutkimustehtäviin. Hakua laajen-

nettiin koskemaan vuorovaikutukseen liittyvää sanastoa (taulukko 2). Taulukossa 3 on 

kuvattu hakusanat, joita lopulta käytettiin. Koska tutkimustehtävien aiheista löytyi vain 

vähän täysin aihetta vastaavia tutkimuksia, tarkasteltiin simulaatioperustaista oppimista 

sekä dialogisuutta kuntoutuksessa myös erikseen kattavan ymmärryksen saamiseksi.   

Taulukko 1. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit aihekohtaisesti 

Simulaatioperustaisen oppimisen teoreetti-

set ja pedagogiset lähtökohdat 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Vuoden 2000 jälkeen julkaistu englannin- 

tai suomenkielinen tutkimusartikkeli 

Vuoden 2000 jälkeen julkaistu muu kuin 

englannin- tai suomenkielinen artikkeli, tai 

ennen vuotta 2000 julkaistu englannin- tai 

suomenkielinen artikkeli 

Käsittelee simulaatioperustaista oppimista 

kuntoutuksen tai terveydenhuollon aloilla 

Käsittelee simulaatioperustaista oppimista 

muilla aloilla 

Käsittelee simulaatioperustaisen oppimi-

sen parhaita toimintatapoja: prosessia/ vii-

tekehystä / ohjeistusta simulaation järjes-

tämiseksi kuntoutuksen ja terveydenhuol-

lon aloilla 

Käsittelee simulaatioperustaisen oppimi-

sen parhaita toimintatapoja: prosessia/ vii-

tekehystä / ohjeistusta simulaation järjes-

tämiseksi muilla kuin kuntoutuksen ja ter-

veydenhuollon aloilla 

 

Dialogisuus simulaatioperustaisessa oppi-

misessa 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Vuoden 2000 jälkeen julkaistu englannin- 

tai suomenkielinen tutkimusartikkeli 

Vuoden 2000 jälkeen julkaistu muu kuin 

englannin- tai suomenkielinen artikkeli, tai 

ennen vuotta 2000 julkaistu englannin- tai 

suomenkielinen artikkeli 
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Käsittelee simulaatioperustaista oppimista 

ja opiskelijoiden vuorovaikutustaitojen ke-

hittämistä kuntoutuksen tai terveydenhuol-

lon koulutuksissa 

Ei käsittele simulaatioperustaista oppimista 

ja opiskelijoiden vuorovaikutustaitojen ke-

hittämistä kuntoutukseen rinnastettavalla 

alalla 

Käsittelee dialogisuutta/vuorovaikutus-

osaamista asiakastyössä kuntoutuksen 

ja/tai terveydenhuollon aloilla 

Käsittelee dialogisuutta/vuorovaikutus-

osaamista asiakastyössä muualla kuin kun-

toutuksen ja/tai terveydenhuollon aloilla 

 

Simulaatioperustaisen oppimisen arviointi 

Sisäänottokriteerit Poissulkukriteerit 

Vuoden 2000 jälkeen julkaistu englannin- 

tai suomenkielinen tutkimusartikkeli 

Vuoden 2000 jälkeen julkaistu muu kuin 

englannin- tai suomenkielinen artikkeli, tai 

ennen vuotta 2000 julkaistu englannin- tai 

suomenkielinen artikkeli 

Käsittelee simulaatioperustaista oppimista 

ja opiskelijan arviointia kuntoutuksen ja/tai 

terveydenhuollon aloilla 

Ei käsittele simulaatioperustaista oppimista 

ja opiskelijan arviointia kuntoutuksen ja/tai 

terveydenhuollon aloilla 

Käsittelee arviointia simulaatioperustai-

sessa oppimisessa 

Käsittelee pelkästään opiskelijan arviointia 

 

Taulukko 2. Hakusanat 

Alkuperäiset hakusanat 

“simulation training” or “simulation education” or “simulation learning” AND dialogue 

(developing students dialogue through simulation) AND (Interaction skills) 

simulation-based learning AND rehabilitation AND dialogue 

(Developing dialogue through simulation) AND (simulation-based learning) 

simulation based learning in rehabilitation 
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Taulukko 3. Hakusanat 

Simulaatioperustaisen oppimisen teoreetti-

set ja pedagogiset lähtökohdat 

Dialogisuus simulaatiope-

rustaisessa oppimisessa 

Simulaatioperustaisen oppimisen 

arviointi 

"Simulation based learning" AND rehabili-

tation AND "interaction skills" AND stu-

dents 

"Simulation based learn-

ing" AND rehabilitation 

AND "interaction skills" 

AND students 

evaluating AND "simulation-based 

learning" 

"simulation based learning" AND "best 

practice" 

"Simulation based learn-

ing" AND "interaction skills 

evaluating AND "simulation-based 

learning" AND "undergraduate stu-

dent" 

simulation based learning in rehabilitation "Improve students interac-

tion skills" AND "simula-

tion-based learning" 

Mesh: ((“Patient Simulation”) AND 

“Education, Medical, Undergradu-

ate AND “Educational Measure-

ment” 

"Implementing simulation based learning" ("interaction skills" OR 

"communication skills") 

AND "simulation-based 

learning" 

((("Education, Medical, Undergrad-

uate"[Mesh]) AND "Educational 

Measurement"[Mesh]) AND "Com-

munication"[Mesh]) AND "Patient 

Simulation"[Mesh] 

 "Communication skills" 

AND student AND "simu-

lation training" 

evaluation AND instrument AND 

simulation AND "undergraduate 

student” 

 "Communication skills" 

AND "simulation training" 

AND rehabilitation 

"Evaluating effectiveness of simula-

tion training in rehabilitation" 

 

 "Interaction skills" AND 

("simulation training" OR 

"simulation based learn-

ing" OR "simulation edu-

cation") 

 

 "Therapeutic use of self" 

AND simulation 

 

 “Enhancing communica-

tion skills” AND simulation 
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 ”Developing communica-

tion skills” 

 

 

Aineiston keruu tapahtui touko-kesäkuussa 2024. Heinäkuussa tehtiin tiedonhakua 

vielä lisää, sillä kolmanteen tutkimustehtävään ei löytynyt riittävästi vastauksia. Tässä 

kohtaa käytettiin apuna MeSH-hakusanoja ja vain yksi artikkeli otettiin mukaan kat-

saukseen MeSH-hakujen jälkeen. 

Aineistosta on ensin tarkasteltu otsikkoa, jonka hyväksymisen jälkeen artikkelin tiivis-

telmä on luettu ja tarkasteltu sen soveltuvuutta tutkimustehtäviin liittyen. Tässä kohtaa 

poistettiin myös duplikaatit. Aineistosta valikoitui 11 artikkelia luettavaksi. Mukaan otet-

tujen aineistojen lähdeluettelot käytiin läpi, minkä seurauksena katsaukseen otettiin 

mukaan vielä 9 sisäänottokriteerit täyttänyttä artikkelia. Tässä kohtaa luettiin 21 artikke-

lia kokonaisuudessaan. Vielä elokuussa 2024 kirjallisuuskatsausta tehdessä on tullut 

tarve hakeutua alkuperäisille lähteille ja näin saatiin vielä lisää viisi uutta artikkelia. Ar-

tikkelit löytyvät suoralla haulla Google Shcolarista.  

Lisähakua tehtiin myös liittyen dialogisuuden kehittämiseen simulaatioperustaisen oppi-

misen avulla sekä simulaatiossa käytettävään arviointiin. Yhteensä lisähaussa saatiin 5 

artikkelia. Oheisesta taulukosta (taulukko 4) näkyy, kuinka monta artikkelia kustakin tie-

tokannasta on valikoitunut mukaan. 
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Taulukko 4. Tiedonhakukaavio tietokannoittain. 

 

6.3 Aineiston analyysi 

Kuvailevaan kirjallisuuskatsaukseen valittiin vain vertaisarvioituja artikkeleita luetta-

vaksi, jolloin artikkeleiden laatu täyttää tieteellisyyden kriteerit (UEF). Tutkimuksen laa-

dunarviointia tehtiin tarkastelemalla tutkimusten sisäisiä tekijöitä. Artikkelien tutkimus-

menetelmien perusteella saatiin tietoa siitä, voidaanko tutkimuksien tuloksia pitää päte-

vinä ja voidaanko niitä yleistää suhteessa kirjallisuuskatsauksen tutkimustehtäviin. 

(Vilkka 2023:3.2.1.) Sisäisiä tekijöitä arvioitiin myös perehtymällä tutkimusmenetelmien 

lisäksi mm. otoskokoihin. Artikkelien laatua on myös arvioitu arvioimalla, miten tutkimus 

on kuvattu ja miten se on edennyt. Lisäksi valituista artikkeleista katsottiin tutkimuk-

seen liittyvät rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset. Alla olevasta taulukosta (taulukko 

5) löytyy kirjallisuuskatsauksen laadunarviointi, johon on nostettu kriteereiksi, onko ta-

voite ja tarkoitus esitetty selkeästi, onko tutkimusasetelma kuvattu asianmukaisesti, 

mikä on tutkimuksen lähestymistapa, mikä on otoskoko sekä onko tutkimuksen johto-

päätökset kuvattu selkeästi. Liitteestä 1 löytyy tutkimusaineiston tiedot artikkelikohtai-

sesti. 
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Taulukko 5. Aineiston sisäisten tekijöiden laadun arviointi 

Artikkeli tavoite ja 

tarkoitus 

esitetty 

selkeästi 

tutkimus-

asetelma 

kuvattu 

asianmu-

kaisesti 

tutkimuk-

sen lähes-

tymistapa 

otoskoko 

ilmoitettu 

tutkimuk-

sen johto-

päätökset 

kuvattu 

selkeästi 

1) x x Määrällinen 

kohort-tutki-

mus 

x x 

2) x x konsensus-

lausuma 

 x 

3) x x laadullinen 

tutkimus 

 x 

4) x x narratiivinen 

kirjallisuus-

katsaus 

x x 

5) x x laadullinen 

tutkimus 

x x 

6) x  määrällinen 

tutkimus 

x x 

7) x x määrällinen 

tutkimus 

x x 

8) x x laadullinen 

tutkimus 

x x 

9) x x Educational 

article 

 x 
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10) x x metodologi-

nen tutki-

mus 

x x 

11)   kirjallisuus-

katsaus 

  

12) x x kirjallisuus-

katsaus, 

laadullinen 

synteesi 

 x 

13) x x kuvaileva 

kyselytutki-

mus 

x x 

14) x x Ex post 

facto-tutki-

mus (jälki-

tutkimus) 

x x 

15) x  kuvaileva 

artikkeli 

 x 

16) x x määrälliset 

tutkimusme-

netelmät 

 x 

17) x x laadullinen 

tutkimus si-

sältäen kir-

jallisuuskat-

sauksen 

 x 
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18)   käytännön 

analyysi kir-

jallisuuskat-

saukseen 

sekä käy-

tännönko-

kemuksiin 

perustuen 

  

19) x x yhdistelmä-

tutkimus 

x x 

20) x  Seminaa-

rissa esi-

tetty artik-

keli 

 x 

21) x  Yhteenveto 

artikkeli 

  

22) x x systemaatti-

nen katsaus 

x x 

23)   kuvaileva 

tapaustutki-

mus 

 x 

24) x  oppikirja   

25) x  kirjallisuus-

katsaus 

 x 

26) x  kirjallisuus-

katsaus 

 x 
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27) x  kuvaileva 

katsaus 

 x 

28) x x laadullinen 

tutkimus 

x x 

29) x x kirjallisuus-

katsaus 

 x 

 

Mukana aineistossa on tutkimuksen toimintaympäristön Erasmus+ rahoitteisen SIMBA-

hankkeen tuottamat materiaalit koskien ohjeistusta simulaatio-oppimisen järjestämi-

seen toimintaterapiakoulutuksessa sekä viitekehys toimintaterapian osaamiskompe-

tensseista. Näihin ollaan parhaillaan hakemassa vertaisarviointia. Kyseessä on ensim-

mäinen kirjallinen tuotos, joka on tehty kuntoutuksen, erityisesti toimintaterapian näkö-

kulmasta, kuvaamaan simulaatioperustaisen oppimisen käyttöä opiskelijoiden koulutuk-

sessa ja tästä syystä perustelee paikkaansa aineistossa. Kirjallisuuskatsauksessa mu-

kana olevaan Taylor Reneen kirjaan on myös tehty vertaisarviointi ja kirja tuli mukaan 

aineistoon jo alustavia hakuja tehdessä. Kirjallisuuskatsauksen aineiston koko on koko-

naisuudessaan 29 lähdettä. Taulukko aineistosta löytyy liitteestä 1. 

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa valitut artikkelit luettiin uudelleen ja ne ryhmiteltiin 

tutkimustehtävien alle. Tässä vaiheessa kirjattiin ylös artikkelin tekijät, julkaisuvuosi, 

maa, osallistujat, tutkimuksellinen lähestymistapa sekä tutkimuksen tarkoitus ja päätel-

mät (taulukko 10 löytyy liitteestä 1). Toisessa vaiheessa luotiin käsitystä aineistosta 

muistiinpanoja tehden ja pyrittiin löytämään tutkimustehtäviin sopivat teemat sekä loo-

ginen kokonaisuus (Niela-Vílen & Hamari 2016: 31). Tutkimuksia jaotellessa kävi ilmi, 

ettei mikään artikkeli käsittele vain ainoastaan yhtä tutkimustehtävää. Tästä syystä luo-

vuttiin artikkelien jaottelusta tutkimustehtäväkohtaisesti. Artikkeleita hyödynnettiin so-

veltuvin osin kaikissa tutkimustehtävissä. Artikkelit merkittiin värikoodeilla, jotta oikeat 

kohdat löytyivät kustakin artikkelista kunkin tutkimustehtävän alle. Sinisellä värillä mer-

kittiin kohdat, jotka kuvaavat teoreettisia lähtökohtia simulaatioperustaisessa oppimi-

sessa. Pedagogiset elementit puolestaan merkittiin vihreällä. Arvioinnista kertovat artik-

kelit/artikkelien kohdat saivat keltaisen värin.  
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Kirjallisuuskatsauksen artikkeleista 16 liittyivät sairaanhoitaja- sekä lääkärikoulutuk-

seen, viisi artikkelia koskien toimintaterapia- ja yksi sosiaalityön koulutusohjelmassa 

käytettyä simulaatiota, sekä kaksi artikkelia, jotka käsittelevät kuntoutusta sekä viestin-

tätaitoja. Aineistossa on jouduttu poikkeamaan sisäänottokriteereistä koskien simulaa-

tioperustaisen oppimisen arviointia, ottamalla mukaan artikkeli, joka käsittelee tarkis-

tuslistojen sisältöä. Tämä artikkeli antoi vahvistusta tarkistuslistojen hyödyistä ja sen 

käytössä huomioitavista seikoista. Yksi artikkeli koskee vain viestintätaitoja.  

Aineistossa on mukana neljä määrällistä tutkimusta ja kuusi laadullista tutkimusta. Yh-

dessä artikkelissa on hyödynnetty sekä laadullisia, että määrällisiä menetelmiä. Näiden 

lisäksi mukana on seitsemän kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, metodologinen tutkimus 

sekä yksi maailmanlaajuinen konsensuslausuma simulaatioperustaisesta oppimisesta. 

Yksi artikkeli oli tehty kansalliseen seminaariin ja kolme artikkelia oli nimitetty kuvaile-

viksi artikkeleiksi. Mukana on myös yksi kyselytutkimus sekä summatiivinen arviointi.  

Aineiston sisältöanalyysia on tehty valitsemalla tutkimustehtävien kannalta oleelliset 

tutkimukset ja niistäkin tietyt kohdat, jotka antavat vastauksen näihin tehtäviin. Sisältö-

analyysin tarkoitus oli muodostaa kirjallisuuskatsauksen tuloksista keskeiset teemat 

sekä toimintasuositukset. Aineistosta tunnistettiin yhteisiä teemoja ja ne otettiin osaksi 

sisältöanalyysitaulukkoa. (Vilkka 2023: 3.1). Sisältöanalyysitaulukot on koottu tuloskap-

paleisiin, kukin oman tutkimustehtävän alle. Taulukossa 5 kuvattiin aineistosta esiin 

nousseet teoreettiset lähtökohdat ja erityisesti tässä sisältöanalyysissa on tuotu esiin 

kaikki tutkimusartikkeleissa käsitellyt teoriat. Taulukossa 6 sisältöanalyysi kohdistuu 

pedagogisiin ratkaisuihin sekä elementteihin simulaatioperustaisessa oppimisessa 

opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumiseksi asiakkaan kohtaamisessa 

kuntoutustyössä. Tässä sisältöanalyysissä korostuu toimintasuositus, jolloin taulukkoon 

on nostettu ne teemat, jotka ovat yhteisiä sekä oleellisia tutkimustehtävän kannalta. 

Taulukossa 7 kuvataan arviointia simulaatioperustaisessa oppimisessa ja listataan toi-

mintasuositukset, kun halutaan arvioida opiskelijan dialogiosaamisen vahvistumista. 

Analyysin jälkeen kirjallisuuskatsauksen tulokset kuvataan vastauksina kolmeen tutki-

mustehtävään. 
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7 Tulokset 

7.1 Simulaatioperustaisen oppimisen teoreettiset lähtökohdat opiskelijan 
ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumiseksi asiakkaan kohtaami-
sessa kuntoutustyössä 

Simulaatioperustainen oppiminen eroaa perinteisestä opettajakeskeisestä luokkaope-

tuksesta. Simulaatioperustainen oppiminen on opiskelijakeskeistä, jossa opettajan roo-

lina on toimia fasilitaattorina opiskelijan omassa oppimisprosessissa. Opettajan rooli 

vaihtuu sen mukaan, onko kyse harjoituksesta vai osaamisen arvioinnista. Arviointia 

tehdessä opettaja toimii havainnoitsijana. (Jeffries 2005: 98.)  

Simulaatioperustaisen oppimisen teoreettiseksi lähtökohdaksi nousee Kolbin (1984) 

kokemuksellinen oppimisteoria, joka on mainittu neljässä eri tutkimusartikkelissa (Sa-

leem & Khan 2023; Magerat & Klepo & Sangster Jokic & Bartolac 2024; Aebersold 

2018). Kolbin oppimisteoria sisältää neljä vaihetta: konkreettinen kokemus, reflektoiva 

havainnointi, abstrakti käsitteellistäminen ja aktiivinen kokeilu (Aebersold 2018). Tämä 

tulee simulaatioharjoituksissa esiin konkreettisena harjoitteluna, jonka jälkeen reflektoi-

daan koettua ja nähtyä tilannetta. Debriefing-tilaisuudessa luodaan yhteistä ymmär-

rystä ja pyritään käsitteellistämään harjoitustilannetta.  

Saleem ja Khan (2023) tuovat esiin, että simulaatioihin perustuvan oppimisen taustalla 

vaikuttavan behavioristista filosofiaa ja sitä he perustelevat simulaation perustumista 

toistoihin, jolloin opiskelijat voivat hioa taitojaan. He tuovat esiin, että simulaatioihin liit-

tyy ulkoa opettelua, taitojen toistoa, esi- ja jälkipuintia sekä modulaarista oppimista. 

(Saleem & Khan 2023: 1187.)  

Ohjeistuksessa simulaatio-opetuksen toteuttamiseksi toimintaterapiakoulutusohjel-

massa on avattu simulaatioperustaisen oppimisen teoreettisiksi taustoiksi Kolbin oppi-

misteorian lisäksi Banduran sosiaalis-kognitiivinen teoria, Andragogin itseohjautuvan 

oppimisen teoria, Vygotskyn lähikehityksen vyöhyke sekä Bloomin taksonomia (Mage-

rat ym. 2024:11-12.)  

Simulation Model for Improving Learner and Health Outcomes (SMILHO) on Aebersol-

din ja Titlerin (2014) kehittämä malli, joka perustuu Kolbin (1984) kokemuksellisen op-

pimisen teoriaan, Eriksonin (2004; 2008) näkemykseen tietoisesta harjoittelusta sekä 

Aldrichin (2009) työhön simulaatiosta ja vakavista peleistä. SMILHO koostuu kolmesta 
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käsitteestä: oppimistilanne, harjoitukseen sitoutuminen ja debriefing. Tässä mallissa 

pääkohteena on keskittyminen oppimistilanteen suunniteluun sekä toteutukseen, jossa 

ovat selkeät oppimistavoitteet tietyn sisältöalueen ympärillä. (Chu & Shepard & Guinea 

& Imms 2018: 5.) 

Chu & Sheppard & Guinea & Imms (2018) tuovat esiin, että simulaatiokirjallisuudessa 

on paljon teorioita, malleja sekä viitekehyksiä. He nostavat esiin yleisimmin mainitun 

NLN Jeffries Simulation Theory, joka muodostuu seitsemästä käsitteestä: konteksti, 

tausta, suunnittelu, simulaatiokokemus, fasilitaattorin ja osallistujan välinen vuorovaiku-

tus sekä osallistujan, potilaan ja harjoituksen lopputuloksen. Kontekstilla tarkoitetaan 

simulaation tavoitetta ja paikkaa, jossa simulaatio tapahtuu. Tausta kuvaa tavoitteet, 

odotukset ja simulaation sijoittumisen opetussuunnitelmaan. Suunnittelu-kohdassa 

puolestaan kuvataan tarkat oppimistavoitteet, jotka ohjaavat toimintojen valintaa, otta-

vat huomioon fyysisen ja sosiaalisen ympäristön, huomioi simulaation uskottavuuden, 

yksilöi osallistujien sekä tarkkailijoiden roolit. Lisäksi suunnitteluun kuuluu toimintojen 

etenemisen järjestäminen niin, että ne sisältävät ohjeistuksen sekä debrifing-tilaisuu-

den. Simulaatiokokemus pitää sisällään vuorovaikutuksellisen yhteisöllisen ja oppija-

keskeisen harjoituksen. Fasilitaattorin ja osallistujan välisessä vuorovaikutuksessa ko-

rostuu fasilitaattorin kyky mukauttaa oppimisstrategioita osallistujan tarpeisiin. NLN 

Jeffries Simulation Theory ei kuitenkaan ota huomioon, että autenttisen harjoittelun kor-

vaava kokemus edellyttää teoreettisia näkökulmia työpaikalla tapahtuvaan oppimiseen. 

(Chu ym 2018: 5.) 

Simulaatioperustainen oppiminen perustuvat aina olemassa oleviin teoreettisiin tai käsit-

teellisiin viitekehyksiin riippumatta siitä kuka simulaatiota järjestää (Magerat & Klepo & 

Sangster Jokic & Bartolac 2024: 10). Myös Benner (2001) on todennut, että teoreettisten 

perusteiden vahva tuntemus on välttämätöntä, jotta opiskelijat voivat kehittää kliinistä 

osaamistaan. Benner (2001) on kehittänyt jatkumon, jossa kuvataan kliinisen asiantun-

tijuuden eri tasoja. Hän sijoittaa pätevyyden aloittelevan tason ja asiantuntijatason väliin. 

Benner (2001) painottaa, että kouluttaja luo oppimiskokemukset, jotka yhdistävät teorian 

ja käytännöntyön. (ks. Galloway 2009.) Kun halutaan kehittää opiskelijan dialogiosaami-

sen vahvistumista asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä, pitää olla vahva osaami-

nen oman terapia-alan teoreettisista viitekehyksistä ja olla selkeät pätevyyden määritte-

lyt. Tämän lisäksi on oltava hallussa myös teoriaosaamista dialogisuudesta. (Magerat 

2024: 10.) Toimintaterapian osalta Erasmus+ SIMBA-hanke on kehittänyt näyttöön poh-

jautuvan viitekehyksen koskien toimintaterapeuttien osaamiskompetensseja, joka ohjaa 
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suuntaamaan oppimisen tavoitteita simulaatioharjoituksissa (Bartolac & Sangster Jokic 

& Magerat & Klepo 2024). 

 

Ammatillisen osaamisen viitekehys antaa teoriataustaa sille, mitä kaikkea toimintatera-

peutin pitää osata ja millaisia oppimistavoitteita voidaan harjoituksille tehdä. Bartolac & 

Sangster Jokic & Magerat & Klepo (2024) ovat luokitelleet toimintaterapeutin ammatilli-

sen osaamisen kuuteen osa-alueeseen. Näistä osa-alue C. Ammatillisten suhteiden ja 

kumppanuuksien kehittäminen ja ylläpitäminen pitää sisällään mm. vuorovaikutustilan-

teissa toimimisen asiakkaan kanssa. Bartolac ym. (2024) osaamisen viitekehyksessä 

määritellään mm., että valmistuvan toimintaterapeutin tulee osata käyttää aktiivista kuun-

telua, tunneälyä, empatiaa, tilannetietoisuutta ja osata käyttää tehokkaita, asianmukaisia 

sekä osallistavia viestintätaitoja. Tässä yhteydessä on tuotu esiin suullinen, non-verbaa-

linen, kirjallinen sekä digitaalinen viestintä. Toimintaterapeutin tulee myös osata kunni-

oittaa yksilöiden ainutlaatuisuutta ja osata luoda yhteistä ymmärrystä sekä tukea asia-

kasta tekemään tietoon perustuvia päätöksiä. Myös itsensä terapeuttinen käyttö, eli mer-

kityksellisen suhteen luominen terapeutin ja asiakkaan välillä nähdään tärkeänä osaa-

misena. (Bartolac ym. 2024:12)  

 

Oman alan teoreettiset viitekehykset sekä ymmärrys käytänteistä saavutetaan yleensä 

ensimmäisen opiskeluvuoden aikana. Opetussuunnitelma antaa pohjan sille, millaisia 

teoriakursseja pidetään missäkin vaiheessa (Skop & Peisachovic & Cao 2021). Kolme 

katsaukseen valituista tutkimuksista kohdensi simulaatioharjoitukset toisen vuoden opis-

kelijoille (van Vuuren 2016; Putter-Katz ym. 2018; Bowman ym. 2020.) Simulaatioperus-

taisen oppimisen keinoin tehtävä kommunikaatiotaitojen harjoittelun arvo toisen vuoden 

opiskelijoille, on se, että se antaa opiskelijoille mahdollisuuden harjoitella omien tuntei-

den säätelyä ja ymmärrystä työskennellessään ja kommunikoidessaan standardoitujen 

potilaiden kanssa (van Vuuren 2016: 83). Neljässä katsaukseen valituista tutkimuksista 

puolestaan kohdensi simulaatioharjoituksen viimeisen vuoden opiskelijoille (Velde & 

Lane & Clay 2009; Hung & Ho & Lin 2021; Bradley & Whittington & Mottram 2012; Skop 

& Peisachovic & Cao 2021.)  

 

Kolme tutkimusta nosti esiin yhdessä oppimisen. Sitä pidetään yhtenä tärkeänä teki-

jänä simulaatioperustaisessa oppimisessa. Mahdollisuus valmistautua yhdessä simu-

laatioon, vähentää opiskelijoiden kokemaa jännitystä ja ahdistusta. (van Vuuren 

2016:83; Velde & Lane & Clay 2009:19.) Opiskelija oppii myös havainnoimalla ja tark-

kailemalla toisia, jolloin ei haittaa, vaikka ei aina pääsisi itse toimimaan aktiivisena osa-

puolena simulaatioharjoituksessa (Bartolac ym. 2024: 10). Opiskelija hyötyy toisten 
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kanssa työskentelystä ja yhdessä oppimisesta, sillä toisen avulla opiskelija voi saavut-

taa uutta osaamista. (Bartolac ym. 2024: 10; van Vuuren 2016:83).  

Simulaation hyötyjen perustuminen siirtovaikutukseen, tuli esiin neljässä artikkelissa. 

Siirtovaikutus on kyky, jolloin opiskelija voi siirtää oppimaansa työelämään. (Galloway 

2009.) Vaikka simuloitu ympäristö tarjoaa oppimisen mahdollisuuksia, Walsh (2013) to-

teaa, ettei ole takeita siitä, että oppiminen siirtyisi tai säilyisi opiskelijoilla (ks. Saleem & 

Khan 2023:1188). Bowman & Reid & Harreveld & Lawson (2020) sekä King ym. (2017) 

kuitenkin tuovat esiin omissa tutkimuksissaan, että kun simulaatioharjoituksen tavoit-

teet ovat määritelty selkeästi opiskelijan kognitiivisen kuormittumisen välttämiseksi, 

käytetään standardoituja potilaita ja opiskelija saa välitöntä palautetta ohjaajalta, hel-

pottuu harjoitellun taidon siirtyminen käytäntöön. He toteavat, että joskin siirtovaikutuk-

sen tehokkuus vaihteli opiskelijoiden välillä, sitä voitiin parantaa lisäämällä tarkoituk-

senmukaisia harjoituksia ja kehittämällä palautteen laatua. Heidän tutkimuksensa mu-

kaan terapeuttisen kommunikaation osaaminen siirtyi käytäntöön hyvin, joskin tutkijat 

pohtivat miten paljon aiempi harjoittelu tai tehtävän alempi vaatimustaso on voinut vai-

kuttaa asiaan. (Bowman ym. 2020:404, 407.) Alla tulostaulukko (taulukko 6), johon on 

koottu simulaatioperustaisen oppimisen teoreettiset lähtökohdat ammatillisen dialogi-

osaamisen vahvistumiseksi sekä artikkelien tekijät. 

Taulukko 6. Tulosten koonti teoreettisten lähtökohtien ja artikkelin tekijöiden mukaan 

Simulaatioperustaisen oppimisen teo-

reettiset lähtökohdat ammatillisen dia-

logiosaamisen vahvistumiseksi 

Artikkelien tekijät 

Opiskelijakeskeisyys  29) Jeffries 2005 

Kolbin (1984) kokemuksellinen oppi-

misteoria 

 

4)Saleem & Khan 2023; 25) Magerat 

ym. 2024; 21) Aebersold 2018; 9) Chu 

ym. 2018 

SMILHO, The Simulation Model for 

Improving Learner and Health Out-

comes: oppimistilanne, harjoitukseen 

sitoutuminen ja debriefing 

 

9) Chu ym. 2018 

NLN Jeffries Simulation Theory: kon-

teksti, tausta, suunnittelu, simulaatio-

kokemus, fasilitaattorin ja osallistujan 

välinen vuorovaikutus sekä 

9) Chu ym. 2018 
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osallistujan, potilaan ja koko harjoituk-

sen lopputulos 

Behavioristinen filosofia 4) Saleem & Khan 2023 

Banduran sosiaalis-kognitiivinen malli 25) Magerat ym. 2024 

Andragogin itseohjautuvan oppimisen 

teoria 

25) Magerat ym. 2024 

Vygotskyn lähikehityksen vyöhyke 25) Magerat ym. 2024 

Bloomin taksonomia  25) Magerat ym. 2024  

Eriksonin (2004, 2008) tietoinen 

harjoittelu 

9) Chu ym. 2018 

Ammatillisen osaamisen viitekehys: 

aktiivinen kuuntelu, tunneäly, empatia, ti-

lannetietoisuus, tehokkaat, asianmukai-

set sekä osallistavat viestintätaidot, suul-

linen ja non-verbaalinen viestintä, yksilön 

ainutlaatuisuuden kunnioitus, yhteisen 

ymmärryksen luominen, itsen käyttö tera-

piassa 

26) Bartolac ym. 2024 25) Magerat 

ym. 2024 

Ko. opintojakson taustateoriat, jotka il-

mentävät haluttua oppimista 

25) Magerat ym. 2024; 27) Galloway 

2009; 9) Chu ym. 2018 

Intentional Relationship-malli – 

opintojakson taustateoriana 

24) Taylor 2020 

Yhdessä tekeminen, sosiaalinen kon-

teksti 

8) van Vuuren 2016; 17) Velde & Lane 

& Clay 2009; 26) Bartolac ym. 2024 

Siirtovaikutus 27) Galloway 2009; 4) Saleem & Khan 

2023; 7) Bowman ym. 2020; 19) King 

ym. 2017 

 

7.2 Pedagogiset ratkaisut ja elementit simulaatioperustaisessa oppimi-
sessa opiskelijan ammatillisen dialogiosaaminen vahvistumiseksi 
asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä 

Aineistossa yhteensä kuusi artikkelia toi esiin simulaatioharjoitusten integroimisen 

osaksi opetussuunnitelmaa. Maailmanlaajuisessa konsensuslausumassa simulaatiope-

rustaisesta oppimisesta pidetään tärkeimpinä suosituksina, että simulaatiota hyödynnet-

täisiin jokapäiväisessä opiskelussa ja se integroitaisiin opetussuunnitelmaan. Lisäksi 

lausumassa korostetaan laadun tärkeyttä: simulaatio on toimivaa vain, jos sitä käytetään 

oikein. (Diaz-Navarro ym 2024:7.) Myös McGaughie & Issemberg & Petrusa & Scalese 

(2010) tuovat esiin, että simulaatioharjoittelu pitäisi integroida huolellisesti opetussuun-

nitelmaan ja siinä esiintyviin muihin koulutustapahtumiin. Heidän mukaansa simulaatio-

koulutus ja arviointi on aina oltava suunniteltua, se on aikataulutettava ja toteutettava 
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harkitusti laajemman opetussuunnitelman yhteydessä. (McGaughie ym. 2010: 55.) 

Aebersold (2018) kuvaa artikkelissaan, että mikäli simulaatio on tehty huonosti tai se 

integroituu heikosti opetussuunnitelmaan, se ei ole yhtään sen tehokkaampi kuin muut 

opetuksen lähestymistavat. Myös opettajan simulaatio-ohjaajaosaaminen korostuu si-

mulaation onnistumisen takeena (McGaughie ym. 2010: 52).  

 

Viisi artikkelia kertoo simulaatioharjoituksen suunnittelun lähtökohtana olevan opiskeli-

jan osaamisen tasoa sekä selkeästi suunniteltua oppimistavoitetta, eli sitä mitä harjoi-

tuksella halutaan saavuttaa (Hung & Ho & Lin 2021: 3; Putter-Katz ym 2018:114; Wel-

ler 2012:2; Jeffries 2005:100; Chu ym. 2018:6). Simulaatioperustaisen oppisen hyötynä 

voidaan nähdä mahdollisuus toistettavaan, suunnitelmalliseen, standardoituun sekä 

turvalliseen oppimiseen (Putter-Katz 2017: 114). Putter-Katz ym (2018) jakavat simu-

laatioharjoituksen kolmeen osaan: pre-simulation eli valmistautuminen, simulaatiohar-

joitus ja post-simulation eli simulaation jälkeinen toiminta. Tutkimusartikkelissaan he 

kuvaavat pre-simulaation alkavan jo teoriakursseista- ja luennoista. Pre-simulation ter-

mistä näkee myös kirjallisuudessa puhuttavan prebriefingistä, joka tarkoittaa siis opet-

taja tekemää suunnitelmaa simulaatioharjoituksesta ja sen ohjeistuksista (INACSL ym. 

2021a).  

Kirjallisuuskatsauksen aineistosta tulee esiin kaksi viitekehystä, jonka avulla voidaan 

suunnitella simulaatioharjoitus: CF-SCP ja viitekehys Pamela Jeffriesiltä (2005). Chu 

ym. (2018) esittelevät konseptuaalisen viitekehyksen (CF-SCP), joka on kehitetty simu-

loitujen kliinisten harjoitteluiden suunnitteluun. Myös se lähtee siitä, että harjoitus on ra-

kennettava suhteessa oppijan tasoon. Toiseksi on huomioitava simulaation suunnitte-

lun kriteerit (autenttisuus, monimutkaisuus, suorituksen arviointi ja useiden eri modali-

teettien käyttö) sekä kolmanneksi teoreettiset näkökulmat, jotka kuvastavat haluttua 

oppimiskokemusta. (Chu ym. 2018:6.) Sana monimutkaisuus tarkoittaa simulaatiossa 

harjoituksen vaatimustason kasvua. Simulaation modaliteetilla puolestaan viitataan eri-

laisiin simulaatiotapoihin, jotka vaikuttavat siihen miten autenttisena simulaatiota voi-

daan pitää, kuten roolipeli tai standardoidun potilaan käyttö (Magerat ym. 2024:22, 35–

36).   

Jeffries (2005) kuvaa simulaatioharjoituksen koostuvan kolmesta isommasta kokonai-

suudesta, jotka jokainen sisältää omat tarkat vaatimuksensa. Opettajan tärkein vaati-

mus on olla tietoinen simulaatioharjoitukseen vaikuttavista seikoista, kuten opiskelijan 

kohdalla huomioidaan koulutusohjelma, taso ja opiskelijan ikä. Koulutuskäytännöissä 

tärkeitä asioita ovat aktiivisen oppimisen huomiointi, palautteen antaminen, 
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opiskelijoiden ja työelämän vuorovaikutus, yhteistyö, odotukset, oppimisen monimutkai-

suus sekä harjoitukseen kuluva aika. Simulaatioharjoitusta suunniteltaessa otetaan 

huomioon tavoitteet, uskottavuus, monimutkaisuus, vihjeet sekä debriefing. Viimeisenä 

osana on lopputulos, joka koostuu oppimisesta, taidoista, oppijan tyytyväisyydestä, 

kriittisestä ajattelusta sekä itseluottamuksesta. (Jeffries 2005: 97.) 

King ym. (2016) kehittivät simulaatiokäsikirjoituksia perustaen ne oikeisiin kuntoutuk-

sen tilanteisiin sekä teoriaan dialogisuudesta. He tekivät jokaiseen harjoitukseen oman 

briefinginsä eli ohjeistuksen opiskelijoille, miten harjoituksessa toimintaan. Myös jokai-

selle debriefing-keskustelulle luotiin ohjeistukset. Lopuksi King ym. (2016) tarkistivat 

käsikirjoituksen autenttisuuden sekä monimutkaisuuden. 

Viidessä tutkimuksessa korostettiin, että ennen simulaatioharjoitusta opiskelijoille ker-

rotaan harjoituksen tavoitteesta, annetaan taustatietoa harjoituksesta ja opiskelijat saa-

vat perehtyä annettuun caseen sekä tutustua simulaatiotilaan (Velde & Lane & Clay 

2009:18; Bradley & Whittington & Mottram 2013:45; Putter-Katz ym 2018:115; Weller 

ym. 2012: 2). Tämä lisää opiskelijoiden turvallisuuden tunnetta ja tutkimuksessaan Put-

ter-Katz ym. (2018) korostavatkin turvallisen oppimisympäristön luomista. Kun opiske-

lija tietää, mitä häneltä odotetaan, millainen harjoitus on kyseessä ja millaiset säännöt 

tilanteelle on, hän pystyy toimimaan todennäköisemmin itseohjautuvasti ja motivoitu-

neesti harjoituksen ajan (Jeffries 2005:98). Lisäksi Issemberg ym. (2005) tuovat esiin, 

että tutkimusten mukaan opiskelijan osallistuminen toistuviin harjoituksiin lisää taitojen 

automatisoitumista ja oppimisen siirtymistä työelämään.  

Tapoja tehdä simulaatiota on monia. Simulaatioteknologia on kehittynyt viime vuosina 

paljon, erityisesti tietokoneohjattuihin nukkeihin, jotka jäljittelevät fysiologisia reaktioita. 

Näiden käyttö on hyvin rajallista toimintaterapiakoulutusohjelman kannalta. (Bradley & 

Whittington & Mottram 2012: 44.) 10 tutkimusartikkelia puhuu erityisesti standardoidun 

potilaan käytöstä simulaatiossa. Fysioterapiakoulutusohjelmissa on hyödynnetty stan-

dardoituja potilaita kliinisten taitojen sekä kommunikaation opettamisessa (Velde & 

Lane & Clay 2009: 17). Baptiste & Soloman (2005) puoltavatkin standardoitujen potilai-

den käyttöä kuntoutusalan koulutuksissa (ks. Velde & Lane & Clay 2009: 17). Bradley& 

Whittington & Mottram (2012) tuovat esiin, että simulaatioksi luokitellut ”live caset”, vi-

deoiden käyttö sekä ns. roolipelit ovat kuuluneet toimintaterapiakoulutusohjelmiin jo pi-

dempään. Oleellista on kuitenkin pohtia, miten näitä käytetään suhteessa simulaation 

profiiliin. (Bradley & Whittington & Mottram 2012: 44.)  
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Standardoidun potilaan käyttöön simulaatioharjoituksessa liittyy tiettyjä haasteita, jotka 

kannattaa harjoitusta suunniteltaessa huomioida. Esimerkiksi raha ja aikataulutukset 

voivat osoittautua ongelmallisiksi (Galloway 2009). Myös huonosti opetettu standar-

doitu potilas voi haitata oppimistilannetta (Saleem & Khan 2023:1188). Jos vuorovaiku-

tustilanteessa standardoitu potilas ei esimerkiksi riittävän hyvin osaa näytellä osaansa 

tai vie tilanteen liian pitkälle, yli opiskelijan osaamisen, voi tilanteesta olla enemmän 

haittaa. Kuten Bowman ym. (2020) tuo esiin, että simulaatioharjoituksessa tulee välttää 

opiskelijan kognitiivista kuormittumista huolehtimalla harjoituksen oikeasta tasosta.  

Simulaatioperustaisen oppimisen haasteeksi luetaan simulaatioharjoitusten tekeminen. 

Jopa 16 tutkimusartikkelia nostaa esiin simulaatioharjoituksen korkean tason uskotta-

vuuden sekä autenttisuuden. On tärkeää, että harjoitukseen luodaan oikeanlainen ym-

päristö, jotta se ei anna vääränlaista kuvaa opiskelijoille ja sitä kautta mahdollista vää-

ränlaisia toimintatapoja. (Weller ym. 2012:3; Boulet 2008a:1019).  Mikäli opetuksessa 

halutaan hyödyntää ns. roolipeliä, jossa opiskelijat toimivat sekä asiakkaan, että tera-

peutin roolissa, on hyvä muistaa, että harjoituksen uskottavuus (fidelity) on matala. Kun 

harjoituksen uskottavuus on korkea, auttaa se opiskelijoita reagoimaan kuten työelä-

mässä. (Galloway 2009.)  

Adamson ym. (2023) tutkimusartikkelissa tuodaan esiin, että opiskelijan kommunikaa-

tiotaitoja voidaan edistää hyödyntämällä simulaatioharjoituksia, joilla on korkea uskotta-

vuus (high-fidelity). Artikkelissa kuvataan kommunikaatiotaitojen sisältävän samoja ele-

menttejä, jotka suomalaisessa kulttuurissa kuuluvat dialogiosaamiseen. Näitä olivat ar-

tikkelin mukaan aktiivinen kuuntelu, non-verbaali viestintä, empaattisuus sekä tunneäly 

(Adamson ym. 2023:468–470). Adamson ym. (2023) tuovat myös esiin, että simulaatio-

harjoituksilla voidaan tuoda pätevyyttä vuorovaikutustilanteisiin ja etenkin lisätä työnte-

kijän luottamusta kohdata haastavia potilaita. Simulaatioperustaisen oppimisen keskei-

senä etuna pidetään kykyä luoda oppimisympäristöjä, jotka mahdollistavat tarkoituk-

senmukaisen harjoittelun (Weller ym. 2012:2). Fidelity eli uskottavuus simulaatiossa 

tarkoittaa sitä, missä määrin simulaatio onnistuu jäljittelemään todellisuutta (Weller & 

Nestel & Marshal & Brooks & Conn 2012:2). Psykologista uskottavuutta simulaatiohar-

joituksessa lisäsi tutkimusten mukaan se, että opiskelija sai pukeutua rooliasuun (Brad-

ley & Whittington & Mottram 2013:44). Harjoituksen autenttisuutta lisätään ottamalla si-

mulaatioon standardoitu potilas (Velde & Lane & Clay 2009:19). Opiskelijan aktiivinen 

osallistuminen toistettavissa olevaan, standardoituun oppimiskokemukseen on yksi kor-

kean tason simulaation tae. Opiskelijan osaamisen vahvistumiseksi hyödynnetään si-

mulaatiotilaa, joka voidaan muokata tehtävässä kuvatun ympäristön mukaiseksi sekä 



  28  

 

käyttää harjoituksessa roolivaatteita/asusteita ja standardoitua potilasta (Issemberg & 

McGaughie & Petrusa & Gordon & Scalese 2005:23). Myös standardoidun potilaan 

käyttäminen on perusteltua ja auttaa opiskelijaa orientoitumaan tilanteeseen (Weller 

ym. 2012:1). 

Viiden tutkimusartikkelin mukaan simulaatioharjoitusta suunniteltaessa on hyvä ottaa 

huomioon psykologinen turvallisuus. Maailmanlaajuinen konsensuslausuma (2024) ko-

rostaa turvallisen tilan tärkeyttä, jossa huomioidaan psykologisen turvallisuuden lisäksi 

myös fyysinen turvallisuus kaikille simulaatioon osallistujille. Psykologiseen turvallisuu-

teen kuuluu tilanteen luottamuksellisuus. On myös tärkeä huomioida opiskelijoiden 

haavoittuvuus, sillä jotkut harjoitukset (simulaatiotilanteen suuri uskottavuus) voivat 

nostaa opiskelijan omia kokemuksia pintaan. (Diaz-Navarro ym. 2024:6–7.) 

Opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumiseksi asiakkaan kohtaamisessa 

kuntoutustyössä, opiskelijan tulee osata tehokasta kommunikaatiota (King ym. 2012: 

460, Vyas & Mehta 2015:107, Taylor 2020:204). Siihen sisältyy mm. kyky tulkita non-

verbaalia kommunikaatiota. Non-verbaalia kommunikaatiota voidaan harjoitella havain-

noimalla ihmisiä julkisissa tiloissa, kuten kauppakeskuksissa. Harjoituksen avulla opis-

kelija tulee tietoisemmaksi tavoista viestiä ja viestittää kommunikoidessaan ihmisten 

kanssa. (Vyas & Mehta 2015:105, 107.)  Mikäli harjoituksella halutaan saada tiettyjä non-

verbaaleja viestintäkeinoja esiin, on hyvä hyödyntää valmiiksi tehtyä videota, jossa näyt-

telijöinä toimivat standardoidut potilaat. Standardoiduilla potilailla tarkoitetaan koulutet-

tuja näyttelijöitä, jotka käyttäytyvät kuin oikeat potilaat (Weller ym. 2012:1). Hung & Ho 

& Lin (2021) tuovat esiin tutkimuksessaan, että videonauhoitteiden käyttö sekä standar-

doidut potilaat ovat hyviä simulaatiomenetelmiä, mutta videoissa on matalampi uskotta-

vuus kuin simulaatioharjoituksessa, jossa käytetään standardoitua potilasta. He suosit-

televatkin hyödyntämään näiden kahden yhdistelmää näyttöön perustuvalla tavalla. 

(Hung & Ho & Lin 2021:2.)  

 

Velde & Lane & Clay (2009) kuvaavat tutkimuksessaan, että Ponzer ym. (2004) tuovat 

esiin, että oppimiskokemusten tulisi opiskelijan näkökulmasta olla aktivoivia, jolloin se 

tukisi opiskelijoiden itsenäisiä ongelmanratkaisutaitoja ja kykyä hyödyntää toistensa tie-

toja sekä taitoja ongelman ratkaisussa. Tästä syystä Velde & Lane & Clay (2009) hyö-

dynsivät parityöskentelyä simulaatioharjoituksissaan. Opiskelijakokemuksia kysyttäessä 

työparin hyöty oli ilmeinen. (Velde & Lane & Clay 2009:18–19.)  
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Hung, Ho & Lin (2021) kuvaavat tutkimuksessaan, että ryhmä, joka sai videoharjoituk-

sen lisäksi osallistua simulaatioharjoitukseen, jossa oli standardoitu potilas, suoriutuivat 

paremmin kliinisiä taitoja mittaavasta loppukokeesta. Tämä kertoo siitä, että opiskelija 

hyötyy simuloiduista harjoitustilanteista, joissa on ns. oikea asiakas, kehittämään omia 

kliinisiä taitojaan verrattuna pelkkiin luentoihin. (Hung & Ho & Lin 2021:5.) 

Issemberg ym. (2005) tuovat esiin, että tutkimusten mukaan tärkein elementti simulaa-

tioperustaisessa oppimisessa on palautteen antaminen opiskelijalle oppimisprosessin 

aikana. Palautteen saaminen omasta työskentelystä lisää tietoisuutta omasta toimin-

nasta ja siten lisää kykyä havainnoida omaa kehittymistä. Palaute voidaan antaa välit-

tömästi tai myöhemmin videopohjaisen debriefingin avulla. He toteavat, että tutkimus-

ten mukaan palautteen lähde ei ole niin tärkeä, kuin itse palautteen saaminen. (Is-

semberg ym. 2005:22.)  

Putter-Katz ym. (2018) tuovat esiin videon käyttöä opiskelijan oppimisen tukemisessa. 

He löysivät vahvan positiivisen korrelaation videopohjaisen debriefingin käytön sekä 

opiskelijoiden käsityksen omasta kehittymisestä ammatillisten taitojen sekä kommuni-

kaatiotaitojen välillä. He myös huomasivat, että debriefing-osuus oli kaikista merkittävin 

vaikuttava tekijä opiskelijoiden oppimiskokemuksessa. (Putter-Katz ym. 2017:116.) Vi-

deopohjainen debriefing auttaa opiskelijaa näkemään harjoitustilanteen niin kuin se ta-

pahtui ja siten itsearviointi ei pohjaudu vain subjektiiviseen kokemukseen tai muistiin. 

Nauhoitteen katsominen omasta simulaatioharjoituksestaan on vaikuttavin keino oppia 

non-verbaaliaviestintää. (Adamson ym. 2023:467, 471.) 

 

Videopohjainen debriefing on opiskelijakeskeinen ja se perustuu valikoituihin reaaliaikai-

siin simulaationauhoitteisiin, joita opiskelijat analysoivat ja reflektoivat. Videota katsoes-

saan opiskelija tarkkailee käyttäytymistään, toimintaansa sekä tuo esiin taitoja koskevia 

oivalluksiaan. (Putter-Katz ym. 2018: 116). Palautteen saaminen omasta toiminnasta li-

sää kykyä itsereflektioon ja auttaa opiskelijaa saamaan käsitystä omasta taitotasostaan 

dialogisuudessa 

 

Debriefing-tilaisuus on hyvä suunnitella etukäteen (King ym. 2016: 286–286). Magerat 

ym. (2024) kuvaavat ohjeistuksessaan INACSL:n (2021) suosittaman struktuurin deb-

riefing-tilaisuuteen. Strukturoituun debriefingiin kuuluu analysointivaihe, jolloin harjoituk-

seen osallistuneet opiskelijat saavat pohtia omia kokemuksiaan. Yhteenvetovaiheessa 

opiskelijoita ohjataan tuomaan esiin omia oivalluksiaan ja huomioitaan harjoituksesta. 

Opiskelijoita ohjataan myös pohtimaan miten harjoituksessa saatuja tietoja, taitoja sekä 
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asenteita voisi heijastaa työelämään ja mitä tilanteesta opittiin. (INACSL 2021. ks. Ma-

gerat ym. 2020: 49.) Alla tulostaulukko (taulukko 7), jossa kuvataan keskeiset pedagogi-

set ratkaisut ja elementit opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumiseksi 

sekä artikkelien tekijät: 

Taulukko 7. Tulokset pedagogisista ratkaisuista ja elementeistä opiskelijan ammatillisen dialo-
giosaamisen vahvistumiseksi sekä artikkelien tekijät 

Pedagogiset ratkaisut ja elementit 

opiskelijan ammatillisen dialogiosaa-

misen vahvistumiseksi 

Artikkelien tekijät 

Simulaatioharjoitusten integroiminen 

osaksi opetussuunnitelmaa 

2) Diaz-Navarro ym. 2024; 12) 

McGaughie ym. 2010; 21) Aebersold 

2018; 28) Skop & Peisachovic & Cao 

2021; 29) Jeffries 2005; 11) Weller 

ym. 2012 

Simulaatioharjoituksen lähtökohtana 

oppimistavoitteet sekä opiskelijan 

osaamisen taso 

1) Hung & Ho & Lin 2021; 6) Putter-

Katz ym 2018; 11) Weller 2012; 9) Chu 

ym. 2018; 29) Jeffries 2005  

Simulaatioharjoituksen suunnittelu:  

CF-SCP 

A Framework for designing, imple-

menting and evaluating 

 

9) Chu ym. 2019 

29) Jeffries 2005 

Opiskelijalle tiedot simulaatioharjoi-

tuksen tavoitteesta, taustatieto harjoi-

tuksen sisällöstä ja perehtyminen har-

joitukseen sekä simulaatiotilaan/ väli-

neisiin 

17) Velde & Lane & Clay 2009; 18) 

Bradley & Whittington & Mottram 

2013; 6) Putter-Katz ym. 2018; 11) 

Weller ym. 2012; 29) Jeffries 2005 

 

Standardoidun potilaan käyttö simu-

laatioharjoituksissa 

6) Putter-Katz ym. 2018; 1) Hung & Ho 

& Lin 2021; 8) van Vuuren 2016; 11) 

Weller ym. 2012; 29) Jeffries 2005; 17) 

Velde & Lane & Clay 2009; 5) Ad-

amson ym. 2023; 7) Bowman ym. 

2020; 3) King ym. 2016; 9) Chu ym. 

2018 

Simulaatioharjoituksen korkean tason 

uskottavuus (high-fidelity) sekä au-

tenttisuus  

22) Issemberg 2005; 17) Velde & Lane 

& Clay 2009; 18) Bradley & Whitting-

ton & Mottram 2013; 5) Adamson ym. 

2023; 6) Putter-Katz ym. 2018; 3) King 

ym. 2016; 1) Hung & Ho & Lin 2021; 

27) Galloway 2009; 11) Weller ym. 

2012; 23) Brooks & Moriarty & 

Weyczko 2010; 4) Saleem & Khan 
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2023; 12) McGaughie ym. 2010; 8) 

van Vuuren 2016; 7) Bowman ym. 

2020; 25) Magerat ym. 2024; 9) Chu 

ym. 2018 

Harjoituksen perustuminen aitoihin ti-

lanteisiin sekä aiheeseen liittyviin teo-

rioihin 

3) King ym. 2016; 9) Chu ym. 2018 

(Psykologinen) turvallisuus 2) Diaz-Navarro ym. 2024; 12) 

McGaughie ym. 2010; 6) Putter-Katz 

ym. 2018; 11) Weller ym. 2012; 1) Chu 

ym. 2018 

Dialogisuuteen liittyvät kuuntelutaidot: 

tehokasta, tutkivaa, konsensukseen 

pyrkivää sekä toimintaan suuntautu-

vaa kuuntelua - harjoitukset 

19) King ym. 2017; 24) Taylor 2020  

Non-verbaalin viestinnän osaaminen  20) Vyas & Mehta 2015; 24) Taylor 

2020; 6) Putter-Katz ym. 2017 

Simulaatioharjoituksen toteuttaminen 

pari- tai pienryhmässä opiskelijan ak-

tivoimiseksi 

26) Bartolac ym. 2024; 8) van Vuuren 

2016; 17) Velde & Lane & Clay 2009 

Videoharjoitukset  3) King ym. 2016; 19) King ym. 2017; 

6) Putter-Katz ym. 2017; 1) Hung & Ho 

& Lin 2021 

Video-debriefing opiskelijan oman ref-

lektion kehittymiseksi  

5) Adamson ym. 2023; 6) Putter-Katz 

ym. 2018; 12) McGaughie ym. 2010; 

17) Velde & Lane & Clay 2009  

 

7.3 Arvioinnin hyödyntäminen simulaatioperustaisessa oppimisessa 
opiskelijan ammatillisen dialogiosaaminen vahvistumisen varmenta-
miseksi asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä 

Simulaatiot toimivat opiskelijoiden osaamisen näyttöinä sekä samalla opettavat opiske-

lijalle taitoja (Peterson Bethea & Cavazos Castillo & Harvison 2014). Sen avulla voi-

daan arvioida opiskelijan teoreettista sekä käytännön osaamista, että niiden yhdistä-

mistä (Saleem & Kahn 2023: 1187). Kuten jo aiemmin tuotiin esiin, simulaation oppi-

mistavoitteet määrittävät sen mitä opiskelijan tulee harjoituksella saavuttaa (Hung & Ho 

& Lin 2021: 3; Putter-Katz ym 2018:114; Weller 2012:2). 

Simulaatiossa voidaan hyödyntää videopohjaista arviointia ja sen lisänä voidaan hyö-

dyntää 360-arviointia. 360-arviointiin sisältyy opiskelijan itse- ja vertaisarviointi, stan-

dardoidun potilaan palaute sekä asiantuntijan tekemä ammatillinen arviointi 
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simulaatioharjoituksesta sekä simulaation jälkeisestä tilanteesta (post-simulation 

stage). (Putter-Katz ym. 2018: 116,118; Brooks & Moriarty & Welyczko 2009:42.) 

Adamson & Kardong-Edgren & Willhaus (2013) tuovat esiin, että valittaessa sopivaa 

arviointityökalua, on oleellista, että valittu työkalu soveltuu arvioitavalle joukolle ja sille 

toiminnalle, jota ollaan arvioimassa. Valintaa ei siis tule tehdä pelkästään sen perus-

teella, miten korkeat pisteet arviointityökalu on saanut reliabiliteetista ja validiteetista. 

On huomioitava, että työkalu on pätevä sekä luotettava juuri kyseisille osallistujille. (Ad-

amson & Kardong-Edgren & Willhaus 2013:398.)  

Boulet (2008a) sekä de Araújo Baptista ym. (2024) tuovat esiin, että opiskelijoiden arvi-

oinnissa voidaan hyödyntää tarkistuslistoja. Tarkistuslistat voivat toimia myös itsearvi-

oinnin välineenä (Araújo Baptista ym. 2024:6). Tarkistuslistat ovat objektiivisia pisteytyk-

sen kannalta, mutta on syytä ottaa huomioon, että niiden laatiminen on voinut olla sub-

jektiivista (Boulet 2008a: 1019; Boulet & Van Zanten & De Champlain & Hawkins & Peitz-

man 2008b: 59). Lisäksi jos arvioinnin kohde on tietoinen tarkistuslistan kohdista, voi se 

muuttaa opiskelijan toimintaa rutiinikäyttäytymiseksi (Boulet 2008a: 1019), jolloin hän ei 

esimerkiksi välttämättä kiinnitä huomioita riittävästi asiakkaan olemukseen ja non-ver-

baaliin viestintään, vaan keskittyykin kysymään kysymyksiä rutiiniomaisella tavalla.  

Jotta tarkistuslista voisi olla validi, pitää listan sisältää halutun toiminnan kannalta oleel-

lisimmat asiat. Boulet ym. (2008b) tuovat katsausartikkelissaan esiin, että ei ole juuri-

kaan osoitettu näyttöä siitä, että käytössä olevien tarkistuslistojen sisältö linkittyy näyt-

töön perustuvaan lääketieteen kirjallisuuteen. Tieto siitä, miten tarkistuslista on tehty, 

on tärkeä, jotta arviointityökalun validiteettia voidaan arvioida. (Boulet ym. 2008b:60.)  

de Araújo Baptista ym. (2024) tuovat esiin tutkimuksessaan tarkistuslistan, joka on 

suunniteltu arvioimaan lääkärin pehmeitä taitoja (soft skills) lapsikeskeisessä hoidossa. 

Tarkistuslista jaottelee tutkimustilanteen kuuteen eri osaan, jossa jokaisella on omat 

alakohtansa. Tarkistuslistassa esimerkiksi tarkastellaan erilaisin väittämin, kuinka lää-

käri vastaanottaa lapsen ja hänen perheensä, kuinka hän jakaa tietoa huomioiden lap-

sen, miten lääkäri luo kontaktia ja suhdetta sekä ottaa huomioon eettisen näkökulmat. 

(de Araújo Baptista ym. 2024: 4.) 

Opiskelijan suorituskykyä arvioivia työkaluja on vaikea validoida. Hemman ym. (2007) 

tuovat myös esiin, että simulaatiotilanteiden arviointi perustuu myös arvioitsijan kykyyn 

luoda, manipuloida ja kontrolloida olosuhteita siten, että opiskelija voi osoittaa taitojaan 
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sekä suoriutumistaan. (ks. Adamson & Kardong-Edgren & Willhaus 2013:397.) Se, että 

simulaatiotilanteen arvioitsija osaa terapiatyön sisällön, ei tee hänestä välttämättä päte-

vää arvioitsijaa. On tärkeää kouluttaa kaikki arvioitsijat käyttämään arviointityökalua oi-

kein. Tarkoituksenmukaisen arviointikriteeristön kehittäminen ja huolellinen tarkistami-

nen, että annetut arvosanat heijastavat opiskelijan kykyjä sekä osaamista, auttaa vä-

hentämään mahdollisia vääristymiä tuottaen pätevämpiä arviointityökaluja. (Boulet 

2008a: 1020.) 

Terapiatyössä vuorovaikutusosaaminen on yksi tärkeimmistä elementeistä (Taylor 

2020:2,12), joten sen harjoittelua ja opiskelijan osaamisen arviointia voidaan pitää tär-

keinä asioina kuntoutuksen koulutuksissa. The Effective Listening and Interactive com-

munication Scale, ELICS, on kehitetty itsearviointi menetelmäksi lasten kuntoutuksessa 

työskenteleville terapeuteille (toiminta-, fysio-, puhe- ja käyttäytymisterapeutit, psykolo-

git). Sen avulla terapeutti voi arvioida omia kuuntelu- sekä vuorovaikutteisia viestintä-

taitojaan. Itsearviointimenetelmä perustuu eri tieteiden alojen kliinisen kirjallisuuden tar-

kastelusta johdettuun käsitteelliseen viitekehykseen. ELICS-itsearviointimenetelmässä 

on neljä osa-asteikkoa: konsensukseen suuntautunut kuuntelu, tutkiva kuuntelu, vas-

taanottavainen kuuntelu ja toimintaan suuntautunut kuuntelu. (King ym. 2012:465.)  

Näitä elementtejä voidaan verrata dialogisuuteen.  ELICS:n osa-asteikoilla on erittäin 

hyvä tai erinomainen sisäisen johdonmukaisuuden reliabiliteetti. ELICS:sin asteikot 

erottelivat toisistaan aloittelevat ja kokeneet kliinikot osoittaen näin konstruktiovalidi-

teettia. Kyseistä arviointimenetelmää ei ole suunniteltu erityisesti simulaatioharjoituk-

siin, vaan tarkoituksena on, että sen avulla terapeutti pystyy parantamaan terapiasuh-

dettaan lapsiasiakkaisiinsa sekä heidän vanhempiinsa. (King ym. 2012:465.) 

King ym. (2017) ovat lisäksi kehittäneet The Effective Listening and Interactive Com-

munication Scale – Assessment Rubric (ELICS-AR), joka on tehty simulaatiota tarkkai-

leville henkilöille. Tarkoituksena on arvioida harjoitukseen osallistujien kuuntelutaitoja. 

Tässä lomakkeessa on 24-kohtaa, jotka ovat asetettu neljän pääkohdan alle (vastaan-

ottava kuuntelu, tutkiva kuuntelu, konsensukseen suuntautunut kuuntelu ja toimintaan 

suuntautunut kuuntelu). Arviointimenetelmän rajoituksina tuodaan esiin se, että tutki-

musvaiheessa arviointimenetelmää ei ole pystytty testaamaan vasta-alkajilla tai keski-

vaiheen osaajilla. Tutkijat tuovat esiin, että otoksen pienuuden takia he eivät ole pysty-

neet arvioimaan vastaavatko terapeuttien omat ja tarkkailijoiden arviot toisiaan. Tutkijat 

olettavat, että vastaavuus on vähäistä, sillä itsearvioinnit perustuvat yleensä yksilön ko-

konaisvaltaiseen käsitykseen omista kuuntelutaidoista useissa eri tilanteissa ja 
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tarkkailijoiden arvio perustuu yhteen tilannekohtaiseen arviointiin. Molemmista tavoista 

on kuitenkin hyötyä, sillä ne vastaat eri asioihin. (King ym. 2017:44–45, 48–49.)  

Kirkpatrikin mallia voidaan myös hyödyntää simulaatioperustaisen oppimisen arvioin-

nissa. Tässä mallissa on neljä eri tasoa. Taso yksi mittaa sitä miten osallistujat reagoi-

vat harjoitukseen, toisella tasolla arvioidaan oppimista eli sitä mitä opiskelija oppii har-

joituksesta, kolmas taso arvioi opiskelijan käyttäytymistä eli sitä, miten opiskelija hyö-

dyntää oppimaansa ja neljäs taso kertoo siitä mitkä ovat oppimistulokset. (Weller ym. 

2012: 2–3). Weller ym. (2012) tuovat esiin, että Kirkpatrikin tasoilla 1–3 saatu näyttö 

viittaa siihen, että simulaatioperustainen oppiminen edistää merkittävästi opiskelijoiden 

kliinisten taitojen, päätöksenteon, potilaskeskeisen toimintatavan osaamista.  Alla on 

kuvattuna tulostaulukko (taulukko 8), jossa kuvataan millaista arviointia, voidaan hyö-

dyntää, kun halutaan varmentaa opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumi-

nen. 

Taulukko 8. Tulokset arvioinnin hyödyntämisestä simulaatioperustaisessa oppimisessa opis-
kelijan ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumisen varmentamiseksi asiakkaan 
kohtaamisessa kuntoutustyössä 

Arvioinnin hyödyntäminen simulaa-

tioperustaisessa oppimisessa opiske-

lijan ammatillisen dialogiosaamisen 

vahvistumiseksi ja varmistamiseksi 

Artikkelien tekijät 

Simulaatio osaamisen näyttönä: arvioi 

teorian sekä käytännön osaamista 

sekä niiden yhdistämistä 

13) Peterson Bethea & Cavazos Cas-

tillo & Harvison 2014, 4) Saleem & 

Khan 2023 

360-arviointi: opiskelijan itse- ja ver-

taisarviointi, standardoidun potilaan 

sekä opettajan palaute  

6) Putter-Katz ym. 2018, 23) Brooks & 

Moriarty & Welyczko 2009 

Tarkistuslistat osana arviointia/ pa-

lautteen antoa 

16) Boulet 2008, 10) de Araújo Bap-

tista ym. 2024, 17) Velde & Lane & 

Clay 2009, 14) Boulet ym. 2008 

Arviointimenetelmän soveltuvuus ky-

seiseen harjoitukseen  

15) Adamson & Kardong-Edgren & 

Willhaus 2013 

The Effective Listening and Interactive 

Communication Scale – Assessment 

Rubric (ELICS-AR) 

19) King ym. 2017 

Kirkapatrkin malli 11) Weller 2012  
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8 Viitekehys opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen vah-
vistumiseksi asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä 

Simulaatioharjoitusta suunniteltaessa, tulee harjoitus rakentaa suhteessa opiskelijan 

aiempaan osaamiseen sekä suunniteltuun oppimistavoitteeseen (Hung & Ho & Lin 

2021:3; Putter-Katz ym. 2018: 114; Weller 2012:2). Jotta simulaatioharjoitus vahvistaa 

opiskelijan dialogiosaamista asiakkaan kohtaamistilanteissa, opiskelijan tulee osata 

oman alansa teoreettiset viitekehykset sekä perusosaaminen vuorovaikutustaidoista 

(Magerat ym. 2024: 10). Simulaatioharjoituksen suunnittelevan opettajan tulee tietää 

mitä opiskelija jo osaa, jotta tietää millaiset vaatimukset harjoitukselle voidaan asettaa. 

Simulaatioharjoituksen tavoitteena on, että opiskelija osaa tunnistaa non-verbaalia 

viestintää, osaa kohdata asiakkaan tasavertaisena ja tunnistaa asiakkaalle merkityksel-

listä toimintaa. Lisäksi opiskelija osaa empaattisen sekä aktiivisen kuuntelun avulla 

synnyttää yhteistä ymmärrystä niin, että asiakas sitoutuu terapiatyöskentelyyn ja tera-

pialle saadaan luotua tavoitteet. 

Vaatimukset harjoitukselle tulee kuvata etukäteen. Tässä tapauksessa ennen simulaa-

tioharjoitusta opiskelijat ottavat haltuunsa oman alan teoreettiset ja käsitteelliset viiteke-

hykset sekä eettiset ohjeet. Sen lisäksi tarvitaan myös dialogisuuden perusperiaattei-

den hallintaa. The Intentional Relationship-malli tarjoaa hyvän teoreettisen pohjan kun-

toutusta edistävälle dialogisuudelle (Taylor 2020). Myös King ym. (2012) kuvaus tehok-

kaasta kuuntelusta tuo hyvää teoriataustaa dialogiosaamiselle. Mönkkönen (2018) ku-

vaa puolestaan dialogiosaamista kirjassaan Vuorovaikutus asiakastyössä: asiakkaan 

kohtaaminen sosiaali- ja terveysalalla. Oman alan osaamisvaatimukset sopivat osoitta-

maan tarvittavaa teoriaosaamista. Toimintaterapian koulutuksissa voidaan käyttää si-

mulaatioperustaiseen oppimiseen tehtyä osaamiskompetensseja (Bartolac ym. 2024). 

Yllä kuvatut teoriat sopivat tässä tapauksessa hyvin kehittämään opiskelijan osaamis-

kompetenssi C. ammatillisten suhteiden ja kumppanuuksien kehittäminen ja ylläpitämi-

nen osa-aluetta. 

On tärkeää, että simulaatioharjoituksessa, huolehditaan riittävästä harjoittelumahdolli-

suudesta ja että opiskelija saa aina palautteen harjoituksen jälkeen. Kun opettaja on 

tehnyt päätöksen simulaatioharjoituksen teoreettisesta taustasta, antaa simulaatiope-

rustainen oppiminen mahdollisuuden luoda erilaisia tilanteita ja hyvinkin spesifejä tilan-

teita harjoiteltavaksi. (Putter-Katz 2017:114.) Tässä tapauksessa opiskelijan dialogi-

osaamisen vahvistumiseksi valitaan kotikäynti, jossa asiakkaana on moottoripyöräon-

nettomuudessa vammautunut nuori.  



  36  

 

Simulaatioharjoituksen lähtökohtana opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen vahvis-

tumiseksi on kokemus, joka tulee sosiaalisen, yhteisen toiminnan kautta (Bartolac ym. 

2024: 10), kun simulaatioharjoitus tehdään tehdä pari- tai pienryhmätyönä. Opiskelijat 

saavat toisiltaan henkistä tukea sekä apua oppimiseen. Opiskelijat hyötyvät toistensa 

näkökulmista ja ajatuksista. (van Vuuren 2016:82.) 

Oikeanlainen ympäristö oleellinen simulaatioperustaisessa oppimisessa (Weller ym. 

2012:3, Boulet 2008a:1019). Esimerkiksi jos harjoitellaan kotikäyntiä, on simulaatiotilan 

syytä muistuttaa kotia, jotta opiskelija osaa ottaa huomioon kotiympäristön vaatimukset 

ja esimerkiksi omalla käyttäytymisellään osoittaa kunnioitusta yksilön ainutlaatuisuutta 

kohtaan. On myös tärkeää ottaa huomioon, että mitä todellisempi harjoitusympäristö on 

ja miten aidompia tilanteita pystytään luomaan, sitä suurempi merkitys on psykologisen 

turvallisuuden huolehtimisesta (Diaz-Navarro ym. 2024:6–7). 

Kun halutaan opettaa opiskelijalle dialogisuuta, voidaan tehdä vuorovaikutusharjoituk-

sia parityöskentelynä. Kuitenkin vain standardoidun potilaan kanssa tehty harjoitus an-

taa aidomman oppimiskokemuksen lisäten harjoituksen vaikuttavuutta. Galloway 

(2009) korostaa simulaatioharjoituksen korkeaa uskottavuutta, jotta opiskelijat oppivat 

reagoimaan kuten työelämässä. Hung & Ho & Lin (2021) tuovat esiin, että simulaatio-

harjoituksissa kannattaa hyödyntää videoharjoituksia, että standardoitua potilasta. 

Ennen varsinaista simulaatioharjoitusta opiskelijoille annetaan tehtäväksi havainnoida 

ihmisten käyttäytymistä videolta: miten ihmiset käyttävät kehonkieltään ja millaisia non-

verbaaleja signaaleja ihmiset lähettävät toisilleen. Harjoitus tehdään parin kanssa. Har-

joituksessa kumpikin osapuoli kirjaa ensin omia havaintojaan, jonka jälkeen opiskelijat 

vertailevat omia havaintoja toisen tekemiin. Harjoitus aktivoi opiskelijaa ja auttaa häntä 

kehittämään omia havainnointitaitojaan sekä jakamaan tietojaan että hyödyntämään 

toisen osaamista oman oppimisen tueksi (Velde & Lane & Clay 2009: 18–19).   

Opiskelijan oppiessa tunnistamaan non-verbaalia viestintää, harjoitusta syvennetään si-

mulaatioharjoituksella, jossa opiskelija kohtaa standardoidun potilaan. Tarkoituksena on 

haastatella asiakasta ja samalla tehdä havaintoja sekä omasta, että asiakkaan tavasta 

viestiä. Simulaatioharjoituksessa opiskelijan tulee asiakastilanteessa harjoitella dialogi-

suuteen liittyviä kuuntelutaitoja: tehokasta, tutkivaa, konsensukseen pyrkivää sekä toi-

mintaan suuntautuvaa kuuntelua. Harjoituksella halutaan saada näkyviin, kuinka opiske-

lija tunnistaa asiakkaan tunnetiloja ja osaa vastata niihin. Tutkivan kuuntelun avulla ha-

lutaan, että opiskelija osaa kysyä oikeita kysymyksiä. Konsensukseen pyrkivän 
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kuuntelun avulla opiskelija osaa tehdä yhteenvetoa asiakkaan tilanteesta ja seuraavista 

toimenpiteistä yhteisymmärryksessä. Toimintaan pyrkivän kuuntelun avulla opiskelijan 

on tarkoitus osata tukea asiakasta suunnittelemaan terapialleen tavoitteita. Harjoituk-

sesta tehdään tallenne, jota voidaan tarkastella debriefing-tilaisuudessa ja katsoa miten 

nämä toteutuvat harjoituksessa. (King ym. 2012: 465; Putter-Katz ym. 2017: 116; Taylor 

2020: 204–213.) 

 

Kirjallisuuskatsauksen tuloksissa nousee vahvasti esiin videopohjaisen debriefingin 

merkitys (Putter-Katz ym. 2017:116; Adamson ym. 2023: 467, 471). Simulaatiotilan-

netta tarkkaileva opettaja voi merkitä nauhoitukseen merkintöjä, mikäli laitteisto sen 

sallii, ja debriefingissä voidaan näihin sitten palata. Palaute vahvistaa opiskelijan tietoi-

suutta omasta toiminnastaan sekä vahvistaa opiskelijan omaa kykyä havainnoida 

omaa kehittymistään (Issemberg ym. 2005:22). Palautetta voidaan antaa myös toisen 

opiskelijan, asiakkaan ja opettajan toimesta, opiskelijan itsearvioinnin lisäksi (Putter-

Katz ym. 2018; 116, 118; Brooks & Moriarty & Welyczko 2009:42). 

Debriefing-keskusteluissa on hyvä hyödyntää strukturoitua toimintatapaa, johon sisäl-

tyy analysointivaihe. Debriefing on ns. ohjattua reflektiota ja sen avuksi voidaan muo-

dostaa kysymyksiä suhteessa harjoitukseen, sen tavoitteeseen sekä taustateoriaan 

(Magerat 2024: 47). Ammatillisen dialogisuuden vahvistumiseksi voidaan hyödyntää 

seuraavia kysymyksiä: ”Osasiko terapeutti tunnistaa asiakkaan olotilan?”, ”Pystyikö te-

rapeutti ymmärtämään asiakkaan näkökulmaa?”, ”Tunnistiko terapeutti asiakkaan huo-

lenaiheet ja miten terapeutti reagoi niihin?”, ”Tunnistiko terapeutti asiakkaan non-ver-

baalia viestintää?”, ”Osasiko terapeutti empaattisella ja aktiivisella kuuntelulla tuoda 

asiakkaalle olon, että hän on nähty ja kuultu?”, ”Osasiko terapeutti tunnistaa asiak-

kaalle tärkeitä ja merkityksellisiä asioita?”, ”Osasiko terapeutti sanoittaa asiakkaan ti-

lannetta?”, ”Osasiko terapeutti työskennellä yhteisen ymmärryksen saavuttamiseksi?” 

(King ym. 2012; King ym. 2017; Taylor 2020.) 

Arviointi simulaatioperustaisessa oppimisessa perustuu aina siihen, että valitun arvioin-

tityökalun tulee soveltua kyseiseen harjoitukseen sekä arvioitavalle joukolle (Adamson 

& Kardong-Edgren & Willhaus 2013: 398). Toisin kuin sairaanhoitajakoulutuksissa, toi-

mintaterapiakoulutuksissa on hyvin vähän tai ei juuri lainkaan aina tietyllä tavalla tehtä-

viä hoitotoimenpiteitä. Tästä syystä moni sairaanhoitajien simulaatioissa käytettävä ar-

viointityökalu ei sovellu suoraa toisenlaiselle koulutukselle.  
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Kun halutaan arvioida opiskelijan dialogiosaamisen vahvistumista simulaatio-oppimisen 

keinoin, löytyi kirjallisuuskatsauksen tuloksien perusteella hyödylliseksi keinoksi tarkis-

tuslistat (de Araújo Baptista ym. 2024:4). Tarkistuslistoilla voidaan erilaisten väittämien 

avulla listata kuinka opiskelijan tulisi toimia asiakkaankohtaamistilanteessa tai mitä asi-

oita opiskelijan tulisi huomioida harjoitustilanteessa (Boulet ym. 2008b:60). King ym. 

(2017) kehittämä The Effective Listening and Interactive Communication Scale- As-

sessment Rubric (ELICS-AR) on tehty erityisesti simulaatioharjoitukseen, jossa halu-

taan arvioida osallistujien kuuntelutaitoja. Tarkistuslistan tulee heijastaa haluttua oppi-

misen tavoitteita ja sen taustalla vaikuttavia teorioita.  

Alla on kuvattuna yhteenveto simulaatioharjoituksen rakentamisesta ja siihen liittyvistä 

huomioitavista seikoista (Kuva 1). Tulosten pohjalta on myös muodostettu käsikirjoitus-

pohja (Kuva 2), joka kuvaa miten simulaatioperustaisen oppimisen keinoin voidaan 

vahvistaa opiskelijan dialogiosaamista asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä. 

Kuva 3 kertoo debriefing-tilaisuuden kulun ja taulukko 8 kuvaa tarkistuslistaa, jota voi-

daan hyödyntää arvioinnissa.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1. Yhteenveto simulaatioharjoituksen rakentamisesta sekä huomioitavista seikoista 

Oppimistavoite ja 

opiskelijan osaami-

sen taso  

Simulaatio-

harjoituksen 

suunnittelu 

Simulaatioti-

lan valmistelu 

 

Opiskelijoiden 

perehtyminen en-

nen harjoitusta 

1. Simulaatiohar-
joituksen oppi-
mistavoitteen 
suunnittelu: mitä 
halutaan oppia? 
2.Opiskelijan 
aiemman osaa-
misen huomi-
ointi: mitä opis-
kelija jo osaa? 
3. Keskeiset 
opintojakson 
teoriat: mitä teo-
rioita opiskelijan 
tulee hallita? 
→ pre-briefing 

1. Käsikirjoituk-
sen työstämi-
nen 
2. Onko mah-
dollisuus stan-
dardoidun poti-
laan käyttöön? 
3.Oma ohjeis-
tus asiakkaalle 
4. Opiskelijaoh-
jeen rakentami-
nen 
5. Käsikirjoituk-
sen implemen-
tointi 

 

1.Tarvittavien väli-
neiden, materiaalien 
ja rekvisiittojen han-
kinta ja paikalleen 
asettelu 

 

1. Pre-priefing: oppi-
tunneilla teoriaan 
perehtyminen 
2. Briefing opiskeli-
joille, jossa kerro-
taan harjoituksen ta-
voitteet ja tarkoitus 
2. Simulaatiotilaan 
tutustuminen 
3. Opiskelijat pereh-
tyvät pari- tai pien-
ryhmissä harjoituk-
seen 
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Kuva 2. Simulaatiokäsikirjoitus tulosten pohjalta opiskelijan dialogiosaamisen vahvistumiseksi 
asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä.  

- Alan perusteorioiden 
osaaminen 
- Tavoitteena oppia 
kohtaamaan asiakas 
kuntoutustyössä käyt-
täen dialogisuutta: 
non-verbaaliviestintä, 
tasa-arvoinen kohtaa-
minen, empaattinen 
sekä aktiivinen kuun-
telu, yhteisen ymmär-
ryksen lisääminen ja 
merkityksellisen toimin-
nan tunnistaminen 
- Materiaalit: Taylor, 
Renee 2020, Mönkkö-
nen, Kristiina 2018, 
King ym. 2012 

 

- Opiskelija osaa tunnistaa 
non-verbaalia viestintää 
- Opiskelija osaa kohdata 
asiakkaan tasavertaisena 
ja tunnistaa asiakkaalle 
merkityksellistä toimintaa 
- Opiskelija osaa empaatti-
sen sekä aktiivisen kuunte-
lun avulla synnyttää yh-
teistä ymmärrystä sekä 
tunnistaa asiakkaalle mer-
kitykselliset toiminnat niin, 
että asiakas sitoutuu tera-
piatyöskentelyyn ja tera-
pialle saadaan luotua ta-
voitteet 

 

- Kotikäynti 
- Asiakkaana 22-vuotias 
nuori 
- Asiakkaalla moottoripyörä-
onnettomuuden seurauk-
sena selkäydinvamma ja oi-
kean yläraajan halvausoi-
reisto, lievää liikkumisen vai-
keutta myös oikealla alaraa-
jassa 
- Tarkoitus ensikäynnillä tu-
tustua nuoren tilanteeseen 
ja pohtia nuoren kanssa kei-
noja tukea itsestä huolehti-
misen taitoja. Samalla on 
tarkoitus miettiä yhdessä te-
rapialle tavoitteet. Nuori on 
masentunut ja aluksi hieman 
vastahakoinen 

 

- Asiakas on 22-vuotias nuori, 
joka on masentunut, koska ei 
pysty moottoripyöräilemään 
enää 
- Asiakas on luvannut lääkä-
rille tavata toimintaterapeutin, 
mutta lupasi vain koska hän 
halusi päästä kotiin sairaa-
lasta. 
- Asiakas on masentunut, tur-
hautunut ja vastahakoinen, 
mikä käy ilmi non-verbaalista 
viestinnästä: välttelevä katse, 
vetäytynyt asento, raskas 
hengitys.   
- Asiakas suhtautuu aluksi 
ennakkoluuloisesti terapeut-
tiin 

 

- Simulaatiotilana pieni 
koti, jossa asiakkaan 
persoonaa kuvastavia 
asioita: lehtiä, tieto-
kone, pleikkari, ruokai-
luvälineitä, pizzalaa-
tikko ja urheiluvälineitä 
- Asiakkaan vaatetus: 
huppari ja colleget 
- Terapeutin vaatetus: 
henkilökortti, työasu, 
vihko ja kynä 

 

- Ennen varsinaista 
simulaatioharjoi-
tusta, opiskelijat pe-
rehtyvät teoriaan 
oppitunneilla ja te-
kevät dialogisuus-
harjoituksia sekä 
opettelevat tunnis-
tamaan non-ver-
baalia viestintää 

 

Ammatillisen dialogiosaamisen vahvistuminen asiakkaan kohtaamisessa kuntoutuksessa 

 

Harjoituksen lähtötilanteessa te-

rapeutti saapuu asiakkaan 

luokse ensikäynnille. Tarkoituk-

sena aloittaa terapiasuhde nuo-

ren itsestä huolehtimisen taitojen 

tukemiseksi, jotta nuori pärjää 

yksin kodissaan. Käynnillä tera-

peutti haastattelee asiakasta 

muodostaakseen käsityksen ko-

konaistilanteesta ja aloittaa kes-

kustelen terapian tavoitteiden 

muodostamisesta 
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Kuva 3. Debriefing-tilaisuuden kulku aineiston pohjalta 

Taulukko 9. Tulosten pohjalta suunniteltu tarkistuslista simulaatioharjoituksen arvioimiseksi 

Tarkistuslista opiskelijan dialogisen 
toimintatavan osoittamiseksi 

 

Opiskelija: 

• Toimintaa ei 
näkynyt  

• Tarvitsee 
harjoitusta  

• Osaa 

Tervehtii asiakasta esitellen itsensä   

Kertoo, miksi on paikalla, mikä on 
käynnin tarkoitus 

 

Ylläpitää dialogia asiakkaan kanssa  
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Kuuntelee asiakasta empaattisesti ja 
aktiivisesti 

 

Osoittaa kiinnostusta ja ymmärrystä, 
sanoittaen asiakkaan tilannetta 

 

Osaa perustella oman ammatillisen nä-
kökulmansa ja yhdistää sitä asiakkaan 
ajatukseen/ asiakkaalle merkitykselli-
seen asiaan 

 

Osaa työskennellä yhteisen ymmärryk-
sen saavuttamiseksi 

 

Tunnistaa asiakkaalle merkityksellistä 
toimintaa 

 

Tarjoaa asiakkaalle tietoa ja taustoja 
asiakkaan päätöksen teon helpotta-
miseksi 

 

Varmistaa, että asiakas ymmärtää mitä 
on tapahtumassa 

 

Osaa käyttää tunneälyä ja tilannetietoi-
suutta 

 

Osaa suunnitella terapian tavoitteet 
yhdessä asiakkaan kanssa 

 

Käynnin lopuksi osaa antaa yhteenve-

don sovitusta 
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9 Pohdinta 

9.1 Menetelmälliset ratkaisut ja luotettavuus 

Kirjallisuuskatsauksen keskeisenä haasteena voidaan pitää sopivan aineiston löytä-

mistä. Simulaatioperustaista oppimista käytetään yleisesti terveysalan opinnoissa, ku-

ten sairaanhoidon sekä lääketieteen opinnoissa ja näistä aihepiireistä tutkimusartikke-

leita löytyi runsaasti. Kuntoutuksen koulutusohjelmissa simulaatioperustainen oppimi-

nen on yleistymässä, mutta se ei ole vielä vakiinnuttanut paikkaansa koulutusten ope-

tussuunnitelmissa (Grant & Thomas & Gossman & Berragan 2021:345), mikä taas nä-

kyi myös aineiston tutkimusartikkeleissa. Kansainvälisesti simulaatiota on tutkittu paljon 

(Levett-Jones & Lapkin 2011; Warren & Lutckar-Fluede & Godfrey & Lukewich 2016; 

Cant & Cooper 2017; Harrison 2023; Tamilselvan & Chua & Chew & Devi 2023) ja 

tämä antoikin lopulta pohjatietoa simulaatioperustaisesta oppimisesta kirjallisuuskat-

saukseen. Lopulta kirjallisuuskatsaukseen löytyi vain King ym. (2016, 2017), joka käsit-

telee tutkimuksissaan tehokkaiden kuuntelutaitojen kehittymistä kuntoutuksen työnteki-

jöillä. Lisäksi löytyi 4 artikkelia koskien röntgenhoitajien, viestinnäntieteiden ja häiriöi-

den tutkinto-ohjelman, lääketieteen sekä sosiaalityön opiskelijoita ja heidän kommuni-

kaation/vuorovaikutuksen sekä kuuntelutaitojen harjoittelua simulaation keinoin. 

Tiedonhakua tehdessä tuli esiin, että sanalla dialogisuus, ei löydy sopivia artikkeleita, 

kun taas vuorovaikutus-sanalla löytyy paremmin. On mielenkiintoista huomata, että esi-

merkiksi King ym. (2012) puhuu artikkelissaan kuuntelun ja kommunikaation osa-alu-

eista, jotka suomalaisessa kulttuurissa ymmärretään dialogina. Onko kyse siis kulttuu-

rieroista? Kirjallisuuskatsausta tehdessä tuntuu siltä, että puhumme samasta asiasta 

eri termein. Toisaalta syy, miksi on vaikea löytää lähteitä dialogiosaaminen ja simulaa-

tioperustainen oppiminen- hakusanoille, voi myös johtua erilaisista painotuksista simu-

laatioharjoituksissa. Sairaanhoidossa simulaatioharjoituksissa, aineiston perusteella, 

keskitytään erityisesti erilaisten kliinisten taitojen harjoitteluun, kuin potilaskohtaami-

seen. Aihealueena dialogiosaaminen voi olla vielä uutta, ettei tutkimuksia aiheesta ole 

vielä juurikaan tehty. Kuntoutuksen paradigma ainakin Euroopan alueella on vielä hyvin 

lääketieteellinen ja mekaaninen. Siellä kuntoutus lähtee asiantuntija edellä ja asiakas 

on enemmän toiminnan kohde kun aktiivinen ja tasavertainen kumppani. 

On myös otettava huomioon, että sana dialogue tarkoittaa englannin kielessä vuoropu-

helua, joka voi viitata siihen, että sillä ajatellaan enemmän vuorottelua tai vuorosanoja, 

kuin aktiivista ja yhteisymmärrykseen pyrkivää kommunikaatiota. Tämä siis voisi myös 
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selittää sen, miksi paremmin löytyy tutkimustietoa kommunikaation, pehmeiden taito-

jen, vuorovaikutustaitojen tai tehokkaan kuuntelun taitojen harjoittelusta simulaation 

keinoin. Kun näitä tutkimusartikkeleita lukee, vastaa näiden sisältö samaa kuin suoma-

laisessa kulttuurissa tarkoitettu dialogisuus. 

Kirjallisuuskatsaus ei myöskään tuottanut riittävän selkeää tietoa opiskelijan arvioin-

nista kuntoutuksen kontekstissa. Kirjallisuuskatsauksessa luetuista tutkimuksista eri-

koista on se, ettei opiskelijan arviointia käsitelty niissä, kuin joissain yleisluontoisesti. 

Kahdessa artikkelissa mainittiin 360-arviointi, joka sisältää itse- ja vertaisarvioinnit, si-

mulaatiopalautteen sekä ammatillisen arvioinnin (Putter-Katz 2017; Brooks & Moriarty 

& Welyczko 2009). Muuten artikkeleissa puhutaan palautteen tärkeydestä opiskelijan 

osaamisen kehittymiselle, mutta näissä kahdessa nostetaan erityisesti esiin laaja-alai-

sen palautteen saaminen omasta osaamisesta. 360-arviointi on kyllä hyödynnettävissä 

kuntoutuksen koulutusohjelmien käyttöön. 

Kirjallisuuskatsauksessa debriefing korostui ja etenkin videoreflektion käyttöä suositel-

tiin opiskelijan oppimisen tukemisessa. Mutta toisaalta debriefingin sisältö jäi myös mo-

nilta osin vain pinnalliseksi maininnaksi sen tärkeydestä opiskelijan oppimisessa. Ehkä 

tämä johtui siitä, että kirjallisuuskatsauksessa haettiin tietoa simulaatioperustaisesta 

oppimisesta yleisesti, kuin keskittyen sen tiettyihin ominaisuuksiin. 

Kirjallisuuskatsaus sisältää tutkimusartikkeleita laajasti ympäri maailman. Eniten simu-

laatioon liittyviä tutkimusartikkeleita on tässä kirjallisuuskatsauksessa kirjoitettu 

USA:ssa (12kpl) ja toiseksi eniten kirjoittajia on Australiasta (5kpl). Kanadasta ja Iso-

Britanniasta on mukana kolme artikkelia kummastakin maasta. Muiden tutkimusartikke-

leiden kotimaita ovat mm. Pakistan, Intia, Etelä-Afrikka, Israel ja Brasilia.  

Kirjallisuuskatsauksessa on mukana myös muutamia kirjoittajia, joilta on useampi artik-

keli katsauksessa mukana. Esimerkiksi Gillian King, jolta löytyy kolme artikkelia. Sen 

lisäksi Barry Issemberg ja William McGaughie ovat olleet parissa artikkelissa kirjoitta-

jina. Myös Christine Imms on osallistunut kahteen eri artikkeliin kirjoittajana, jotka löyty-

vät tästä kirjallisuuskatsauksesta.  

Kirjallisuuskatsaukseen valittujen 12:sta artikkelin yhteisenä huomiona on, että pitkäai-

kaistutkimuksia simulaatioperustaisen oppimisen vaikutuksista on vain vähän (Hung & 

Ho & Lin 2021; Saleem & Khan 2023; Adamson ym. 2023; Putter-Katz ym. 2018; Chu 

ym. 2017; Peterson Bethea ym. 2014; Velde & Lane & Clay 2009; Bradley & 
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Whittington & Mottram 2013; Aebersold 2018; Issemberg ym. 2005 Brooks & Moriarty 

& Welyczko 2010; King ym. 2017). Kyseisissä artikkeleissa otetaan kantaa tutkimusten 

puutteeseen tai keskitytään vain simulaatioperustaisen oppimisen lyhytaikaisiin vaiku-

tuksiin. Tämä tarkoittaa sitä, että on vaikea sanoa, millaisia vaikutuksia simulaatiope-

rustaisella oppimisella on pidemmällä aikavälillä. Toisin sanoen, kuinka pysyvää oppi-

minen tällä keinoin on.  

Kirjallisuuskatsaus antoi laajasti ymmärrystä simulaatioperustaisesta oppimisesta, 

vaikka sana dialogisuus tuotti ongelmaa. Toisaalta kirjallisuuskatsauksessa tuotettu 

tieto antoi pohjaa yhdistää teoriaa dialogisuudesta simulaatioperustaiseen oppimiseen. 

Simulaatio-oppiminen ei ole vain pelkästään simulaatio-oppimisen teoriaa, vaan on 

aina mietittävä, mikä on se teoria, jonka avulla harjoitus rakennetaan. On tärkeää tietää 

mistä simulaatioperustainen oppiminen koostuu ja mitkä teoriat taustalla vaikuttavat, 

mutta oleellisinta on osata yhdistää siihen opetussuunnitelman mukaiset teoriat. Kirjalli-

suuskatsauksen tutkimusaineisto mahdollisti tämän. 

9.2 Tulosten pohdinta 

Simulaatioperustaisen oppimisen taustateorioita löytyi useita erilaisia. Kolbin (1984) ko-

kemuksellisella oppimisteorialla oli eniten mainintoja. Myös Vygotskyn lähikehityksen 

vyöhyke nähtiin simulaatioperustaisen oppimisen taustalla. Tämä toki tulee esiin myös 

siinä, että viisi artikkelia mainitsi, että on otettava huomioon aina opiskelijan osaamisen 

taso, eikä sitä saa harjoituksessa ylittää, vaan harjoituksen tulee olla oppimisen alu-

eella. Moni simulaatioperustaisen oppimisen teoria korosti yhdessä oppimista sekä ko-

kemukseen pohjautuvaa oppimista, niin yllätyksenä tuli Saleem & Khan (2023) tuoma 

ajatus behavioristisesta filosofiasta simulaation taustalla. Selitystä tähän voi tuoda se, 

että Saleem & Khan (2023) artikkeli koskee sairaanhoitoa, jossa tietyt taidot on opetel-

tava tietyllä tavalla, joka voisi viitata behavioristiseen tapaa oppia. 

Opiskelijan dialogisuuden vahvistaminen simulaatioperustaisessa oppimisessa tarvit-

see taustakseen teorian dialogisuudesta sekä ymmärryksen siitä, millaisiin oppimisteo-

rioihin simulaatio-oppiminen perustuu. Näitä tietoja hyödyntämällä voidaan rakentaa 

mahdollisimman tehokas ja toistettavissa oleva simulaatioharjoitus. 

Weller ym. (2012) ja Saleem & Khan (2023) tuovat esiin, että simulaatioperustaisesta 

oppimisesta on lopulta vain vähän korkean tason näyttöä. Weller ym. (2012) perustele-

vat asiaa sillä, että on olemassa paljon erilaisia simulaatiotapoja, minkä vuoksi näyttöä 
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on siirrettävissä rajoitetusti eri simulaatiotapojen välillä. Lisäksi Weller ym. (2012) kir-

joittavat, että simulaatioharjoitukset ovat useimmiten osa opetussuunnitelmaa, jolloin 

simulaatioharjoituksen vaikutuksia on vaikeampi erottaa muiden opetusmenetelmien 

vaikutuksista. Toisaalta he kysyvät, onko edes hyödyllistä näitä erottaa toisistaan. 

Oleellista on, että simulaatioperustainen oppiminen on kokonaisuus erillisten element-

tien sijaan. Kysymys onkin hyvä pohdittavaksi. Simulaatioperustainen oppiminen on 

keino opiskelijalle opetella oppimista. Se on tilaisuus yrittää, erehtyä ja yrittää uudes-

taan. Simulaatioperustainen oppiminen vahvistaa opiskelijan itsereflektion oppimista, 

jolloin opiskelijalle vahvistuu se mitä hän osaa ja missä asioissa olisi vielä hyvä kehit-

tyä. Simulaatioperustainen oppiminen vahvistaa myös opiskelijan yhteistyö- ja vuoro-

vaikutustaitoja, sillä parhaimmillaan simulaatio on yhdessä oppimista. Kuten Peterson 

Bethea& Cavazos Castillo & Harvison (2014) toteavat, simulaatiot ovat osaamisen 

näyttöjen lisäksi oppimistilanteita. Saleem & Khan (2023) korostavat simulaatioiden 

mahdollisuutena harjoitella teorian ja käytännön yhdistämistä 

Simulaatioperustaisen oppimisen haasteiksi luetaan simulaatiokokemusten valmiste-

luun kuluva aika, simulaatiolaboratorion perustamisen kustannukset sekä aikatauluky-

symykset (Peterson Bethea & Cavazos Castillo & Harvison 2014:35). Standardoitujen 

potilaiden käyttö kuntoutuksen simulaatio-oppimisessa olisi hyödyllistä ja nostaisi simu-

laatio-oppimisen uskottavuutta, autenttisuutta sekä vaikuttavuutta. Haasteena on kui-

tenkin se, että se vaatii aikaa, rahaa sekä sopivia henkilöitä näyttelemään roolia. Kah-

dessa tutkimusartikkelissa oli hyödynnetty lasta, kun oli haluttu kehittää kuntoutustyön-

tekijöiden lasten kohtaamisosaamista. Lasten käyttö standardoituina potilaina on teho-

kasta, mutta monimutkaisempaa kuin aikuisten (Hung & Ho & Lin 2021:2). Vaativuu-

tensa takia, ei lasta voi korvata aikuisella. Liian vaativa rooli näyteltäväksi, voi ajaa ti-

lanteen herkästi pelleilyksi. Kuntoutuksen koulutusohjelmissa voisi hyödyntää ylemmän 

vuosikurssin opiskelijoita maksettujen näyttelijöiden sijaan, kun kyse on aikuisasiak-

kaista. Tai yhteistyö työelämän tekijöiden kanssa, voisi olla keino saada standardoituja 

potilaita, jolloin ammattilainen voisi toimia asiakkaan roolissa. Myös erilaisten vertaistu-

kiyhdistysten kautta voisi myös tiedustella, olisiko joku halukas näyttelemään oman asi-

antuntijuutensa tiimoilta. 

Kokemusasiantuntijan hyödyntäminen simulaatioharjoituksissa standardoituna poti-

laana toisi arvokasta lisäymmärrystä opiskelijalle asiakkaan tilanteesta. Mutta mikäli jo 

käsikirjoitusvaiheessa voitaisiin hyödyntää oikean asiakkaan oikeita kokemuksia, voitai-

siin saada arvokasta tietoa ja harjoitusta työelämän tilanteista. Näin harjoitukset voitai-

siin kohdentaa siihen, missä asiakas kokee olevan tarvetta hänen näkökulmastaan. 
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Simulaatioperustaista oppimista pidetään turvallisena tapana harjoitella työelämän tai-

toja. Turvallisuus nähdään simulaatiossa monitahoisena asiana. On tärkeää, että har-

joituksessa ei pääse tapahtumaan mitään liian vaikeaa tai liian pelottavaa. Harjoituksen 

on oltava turvallinen myös kaikille siihen osallistuville.  

Simulaation korkean tason uskottavuus ja autenttisuus voivat aiheuttaa opiskelijan tur-

vallisuuden tunteen menetyksen. Toisaalta juuri korkean tason uskottavuus ja autentti-

suus tukee opiskelijan oppimista, mutta opettajan on hyvä olla tietoinen, että joku opis-

kelija voi reagoida vahvasti simulaatiotilanteeseen omien samankaltaisten kokemusten 

vuoksi. Tästä syystä ennen harjoitusta on hyvä kertoa opiskelijoille, että tilanne voi ai-

heuttaa voimakkaita tunteita ja niitä voidaan käsitellä yhdessä, eikä pakkoa osallistua 

harjoitukseen ole. Psykologinen turvallisuus takaa myös sen, että opiskelija uskaltaa 

tehdä virheitä ja sitä myöden hän uskaltaa olla myös esillä. Opiskelija voi pelkästään 

epäonnistumisen pelon vuoksi kokea turvattomuutta sekä ahdistusta, eikä pysty suoriu-

tumaan simulaatiosta.  

Kuntoutuksen koulutuksissa on perinteisesti käytetty problem based- oppimista. Opis-

kelijat ovat saaneet erilaisia asiakastapauksia, joiden pohjalta heidän on suunniteltava 

asiakkaalle terapiaa. Myös erilaisia rooliharjoituksia on tunneilla hyödynnetty. Näitä on 

saatettu kutsua myös simulaatioharjoituksiksi, ilman, että ne vastaavat simulaatiolle 

asetettuja vaatimuksia. Aineistosta 15 artikkelia korostaa simulaatiotilanteiden vaikutta-

vuudessa nimenomaan uskottavuutta ja tilanteiden autenttisuutta sekä realistisia koke-

muksia (Hung & Ho & Lin 2021; Galloway 2009; Weller ym. 2012; Brooks & Moriarty & 

Weyczko 2010; Bradley & Whittington & Mottram 2012; Velde & Lane & Caly 2009; 

Adamson ym. 2023; Saleem & Khan 2023; McGaughie ym. 2010; van Vuuren 2016; 

Bowman ym. 2020; Putter-Katz 2017; Issemberg 2005; King ym. 2016, Magerat ym. 

2024). Tästä voidaan tehdä päätelmä, että tunnilla tehtävät pariharjoitukset, eivät vas-

taa simulaatiolle annettuja vaatimuksia harjoituksen vaikuttavuudesta, jos niissä ei ole 

huomioitu simulaatioon liittyvää realistista oppimiskokemusta.   

Kirjallisuuskatsauksessa mukana olleissa artikkeleissa tuotiin esiin simulaatiokäsikirjoi-

tuksen kehittämistä. Esimerkiksi Jeffries (2005) ja Chu (2018) tuo esiin oppimisen mo-

nimutkaisuuden huomiointia simulaatiokäsikirjoituksessa. Tässä esimerkkinä oppimi-

sen monimutkaistumisesta voidaan hyödyntää sairaanhoitajakoulutusta, jossa voidaan 

harjoitella jotain tiettyä toimenpidettä, kuten pistämistä ensin hedelmään, sitten mal-

linukkeen ja lopulta ihmiseen. Kuntoutuksessa ei vastaavanlaisia toimenpiteitä ole, jo-

ten oppimisen monimutkaisuus kuntoutuksen koulutuksien simulaatioharjoituksissa 
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voidaan esimerkiksi huomioida vaativuuden nostamista kohtaamalla ensin ns. helppo 

asiakas ja sitten vastaavassa tilanteessa ns. haastavasti käyttäytyvä asiakas. Tai simu-

laation monimutkaisuutta voidaan tuoda pilkkomalla harjoituksia niin, että ensin on vain 

osattava tunnistaa kuntoutuksen tarve ja osattava kertoa esimerkiksi sosiaali- ja ter-

veysjärjestelmistä asiakkaalle. Seuraavassa vaiheessa olisi osattava tehdä haastattelu 

ja sen pohjalta muodostaa yhdessä asiakkaalle tavoitteet. Viimeisenä vaiheena voisi 

olla kuntoutuksen toteutus tai osallistuminen asiakkaan kanssa kuntoutussuunnitelma-

palaveriin.  

Jeffries (2005) mainitsee myös vihjeiden kehittämisen simulaatioharjoituksen etene-

miseksi. Sairaanhoidon ja lääketieteen koulutusten näkökulmasta katsottuna, tämä on-

kin tarpeellista, sillä hoitotoimenpiteet tulee tehdä oikein, eikä vain sinnepäin. Vihjeiden 

tarkoitus on vähentää virheiden tekemistä hoitotyössä. Kuntoutuksen koulutuksissa ei 

vihjeillä välttämättä ole samaa merkitystä kuin sairaanhoidossa. Erityisesti jos mietitään 

ammatillista dialogiosaamisen kehittymistä, ei haittaa, jos simulaatioharjoituksessa 

opiskelija toimii ns. väärin tai väärällä tavalla. Opiskelija voi pelätä epäonnistuvansa si-

mulaatioharjoituksessa, mutta joskus jopa ns. epäonnistuminen voi olla jopa toivotta-

vaa. Moka on lahja, sanotaan ja simulaatioharjoituksessa se todella voi olla mahdolli-

suus uuden oppimiseen.  

Jos harjoituksessa käytetään hyvin koulutettua standardoitua potilasta, voi opiskelija 

saada jo harjoitushetkellä palautetta toiminnastaan ja hän pystyy jo siinä hetkessä 

muuttamaan käyttäytymistään. Mutta myös debriefing on paikka, jossa on tarkoitus 

keskustella mikä harjoituksessa onnistui ja mitä olisi voinut tehdä toisin. Joten joka ta-

pauksessa tilanne tulee ilmi, se käsitellään ja mietitään miten olisi voinut toimia toisin. 

Pedagogisesti parasta olisi, jos huomiot tilanteesta tulisivat opiskelijoilta itseltään. Se 

kertoisi heidän kyvyistänsä tunnistaa dialogiset toimintatavat, kyvystä reflektoida sekä 

soveltaa teoriaa käytännön tilanteeseen. Tietysti on vielä mahdollista tämän jälkeen 

tehdä simulaatioharjoitus uudestaan, uusin eväin. Näin myös harjoituksessa ollut opis-

kelija saa kokemuksen onnistumisesta ja oppii toimimaan tilanteessa tarkoituksenmu-

kaisemmin.  

Kirjallisuuskatsauksessa ei löytynyt vastausta siihen onko arvosanan antaminen simu-

laatioharjoituksissa tarkoituksenmukaista kuntoutuksen koulutuksissa. Ylipäätään arvo-

sanoista ei juurikaan puhuttu. Pohdittavaksi jäi, otetaanko arvioinnissa huomioon vain 

simulaatiotilanteessa tehty suoritus vai myös opiskelijan tuottama reflektio debriefing-

tilaisuudessa. 
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Esimerkiksi toimintaterapian ydintä ovat yksilön, toiminnan ja ympäristön välinen suhde 

ja toimintaterapia painottaa erityisesti yksilön kokemusta omasta merkityksellisyydes-

tään. Toimintaterapia toteutuu usein asiakkaan omassa toimintaympäristössään (TOI 

2024), jolloin terapia on aina hyvin yksilöllistä. Simulaatiotilanteessa ei voida arvioida 

sitä mikä on oikea tapa toteuttaa terapiaa, sillä terapiassa samaan tulokseen voidaan 

päästä hyvin monia eri reittejä. Oleellista on, että tilanne etenee asiakkaan kannalta oi-

kein ja hänelle sopivalla tavalla. Tätä toki voidaan arvioida sekä reflektoida debriefing-

tilaisuudessa: miten asiakas koki tilanteen. 

Kirjallisuuskatsauksessa kävi ilmi, että sopivia arviointityökaluja tulisi kehittää, jotta 

opiskelijan dialogiosaamista voitaisiin arvioida luotettavasti. Taylorin (2020) kuvaamaan 

itsen käyttöön terapiassa liittyvät persoonalliset ja yksilölliset piirteet, ovat piirteitä, joita 

ei voi arvottaa vain hyviksi ja huonoiksi. Toiset tavat toimivat toisille asiakkaille ja toi-

sille toisenlainen tapa olla ja toimia vuorovaikutuksessa. Oleellista on se, kuinka tera-

peutti osaa mukauttaa omaa käyttäytymistään suhteessa asiakkaaseensa ja sitä voi-

daan arvioida dialogiosaamisen kautta. Esimerkiksi osaako opiskelija kuulla asiakasta 

ja toimia yhteisen ymmärryksen lisäämiseksi.  

ELICS-AR:in avulla toki voidaan arvioida terapeutin kuuntelutaitoja simulaatioharjoituk-

sessa, mutta entä jos opiskelijan simulaatioharjoitus menee pieleen jännityksen vuoksi 

ja hän kuitenkin pystyy debriefing-tilaisuudessa kuvaamaan oikean toimintatavan.  Tuli-

siko siis silloin antaa opiskelijalle arvosana sen perusteella mitä simulaatioharjoituk-

sessa nähtiin ja koettiin, vai annetaanko arvosana vasta debriefing-tilaisuuden jälkeen, 

jolloin opiskelijan oma reflektio-osaaminen huomioidaan? Kirjallisuuskatsaus ei anna 

tähän suoraa vastausta, joten asia jää opettajan omaan pedagogiseen harkintaan. Ku-

ten Putter-Katz ym. (2017) tuovat esiin, purkutilaisuus on merkittävin tekijä opiskelijan 

oppimisessa. Tästä syystä tuntuu vieraalta antaa arvosana vain simulaatioharjoituksen 

pohjalta. Velde & Lane & Clay (2009) tuovat tutkimuksessaan esiin opiskelijan mielipi-

teen, kun simulaatioharjoituksesta ei annettu arvosanaa, antoi se opiskelijalle mahdolli-

suuden keskittyä paremmin siihen mitä hän oli harjoituksessa tekemässä. Voidaankin 

ajatella, että simulaatioperustaisessa oppimisessa oleellista on se oppimisprosessi, 

jonka avulla opiskelija oppii reflektoimaan omaa toimintaansa.  

Simulaatiotilanteiden arviointiin liittyy oleellisesti myös opettajan resurssit.  Mikäli löy-

tyisi sopiva arviointimenetelmä, onko opettajalla resursseja sen käyttöön. Simulaatio-

harjoitusta tulisi arviointitilanteessa tehdä niin, että jokainen opiskelija olisi vuorollaan 

terapeutin roolissa, jolloin harjoitusta joutuisi toistamaan arviolta 24-30x. Arvioinnin 
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tulisi olla nopea ja helppo täyttää. Kun kyse on arvioinnista, toisin sanoen, näyttöko-

keesta, eivät muut voi opiskelijat silloin nähdä toistensa suoriutumista. Se nostaa esiin 

käytännön haasteen: kuka toimii asiakkaan roolissa ja miten tilannetta käsitellään deb-

riefing-tilaisuudessa. Entä miten käy psykologisen turvallisuuden, kun tilanne ei enää 

ole turvallinen harjoitustilanne. Näyttökokeena toimiva simulaatioharjoitus voi aiheuttaa 

jännitystä, joka voi pilata opiskelijan suorituksen. Ainakin olisi hyvä, että opiskelijalla 

olisi etukäteen mahdollisuuksia harjoitella simulaatiotilanteessa toimimista ennen näyt-

tökoetta. 

Bradley & Whittington & Mottram (2013) tuovat esiin artikkelissaan, ettei kaikkien tar-

vitse osallistua itse simulaatioon. Toiset opiskelijat toimivat havainnoitsijan rooleissa. 

Myös tässä roolissa opiskelijat oppivat, sillä he näkevät koko simulaatioharjoituksen ja 

pystyvät reflektoimaan sitä jälkikäteen. Brooks & Moriarty & Welyczko (2009) tuovat 

esiin opiskelijakokemuksen, jossa opiskelija kertoo ymmärtäneensä simulaatioharjoi-

tuksen aikana, kuinka paljon he (opiskelijat) pystyvät oppimaan toinen toisiltaan.  

Simulaatiotilanteen videointi ja sen hyödyntäminen debriefing-tilaisuudessa mahdollis-

taa tilanteeseen palaamisen, jotta se ei ole vain yksilöiden subjektiivisessa muistissa 

(Adamson ym. 2023: 467, 471). Tällöin myös simulaatiossa näytellyt opiskelija pystyy 

pääsemään ikään kuin ”kartalle” ja samaan tilanteeseen kuin muut. Toisaalta simulaa-

tiotilanteen videointi voi aiheuttaa opiskelijoissa lisäahdistusta ja pelkoa, siksi aiheesta 

on hyvä puhua etukäteen.  

9.3 Jatkotutkimusaiheet 

Kirjallisuuskatsauksen aineiston pohjalta on kuvattu simulaatiokäsikirjoituksen luomi-

nen opiskelijan ammatillisen dialogiosaamisen vahvistumiseksi, mutta on otettava huo-

mioon, että ennen kuin sitä voi käyttää simulaatio-opetuksessa tulisi tehdä käsikirjoituk-

sen koeimplementointi. Vasta tämän jälkeen voidaan tehdä muutoksia sekä korjauksia, 

jotta harjoitus täyttäisi sille asetetut vaatimukset. Esimerkiksi asiakkaan roolia tulisi 

vielä tarkentaa ja kuvata selkeämmin haluttua käyttäytymistä. Myös Kirkpatrikin mallia 

voidaan hyödyntää sen selvittämisessä, pystytäänkö harjoituksella vahvistamaan opis-

kelijan dialogisuutta eli voiko opiskelija tällä harjoituksella saavuttaa sille asetetut ta-

voitteet. Lisäksi tarkistuslistan validiteettia pitäisi tarkastella, jotta saadaan selville, että 

se on varmasti halutun toiminnan kannalta oleellinen. Vaikka tässä tutkimuksellisessa 

kehittämistyössä on otettu huomioon opetuksen sekä simulaatioharjoituksen lähtökoh-

tana olevat teoriat, ei tässä ole mainittu tarkemmin, kuinka sitä teoriaa tulisi käsitellä 
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opetuksessa eikä listattu kaikkia mahdollisia dialogisuusharjoituksia. Ajatuksena on 

opettajan oma pedagoginen vastuu ja vapaus opetuksen suhteen. Jatkotutkimusehdo-

tuksena tuodaan käsikirjoituspohjan implementointi sekä jatkokehittäminen ja tarkistus-

listan validointi. 

Jatkotutkimusehdotuksena voisi myös olla laadullisen tutkimuksen tekeminen, miten 

dialogiosaamisen vahvistuminen näkyy asiakkaan kohtaamisessa kuntoutustyössä. 

Olisi kiinnostavaa tietää myös, millainen on asiakkaan kokemus, kun opiskelija on teh-

nyt opintojen aikana simulaatioharjoituksia. Parantuuko asiakkaan kokema kohtaamis-

kokemus? Entä auttaako simulaatioharjoitus niitä opiskelijoita, joilla on jännitystä sosi-

aalisissa tilanteissa? 

Kirjallisuuskatsauksessa mukana olleet artikkelit kuvasivat simulaatio-oppimisen nykyti-

laa tai sen lyhytaikaisia vaikutuksia. Olisi hyvä saada myös selvyyttä simulaatioperus-

taisen oppimisen pitkäaikaisvaikutuksista. Simulaatiotilojen perustaminen on kallista, 

joten mikäli olisi luotettavaa tietoa simulaatioperustaisen oppimisen pitkäaikaisista hyö-

dyistä, voisi sen avulla olla perusteltavissa kalliiden laitteiden sekä simulaatiolaborato-

rion rakentaminen. Lisäksi pitkäaikaisten vaikutusten ymmärtämisen myötä simulaatio-

ohjelmia voidaan kehittää entisestään vastaamaan paremmin opiskelijoiden sekä työ-

elämän tarpeita.  

On tiedossa, että simulaatioperustaisella oppimisella on vaikutuksia opiskelijan kliinis-

ten taitojen oppimiseen, mutta pitkäaikaistutkimukset kertoisivat miten hyvin nämä tai-

dot säilyvät sekä kehittyvät ajan myötä. Olisi myös kiinnostavaa tietää, miten opiskelijat 

itse kokevat, jos heillä on mahdollisuus simulaatioharjoitteluun ennen ensimmäistä käy-

tännönharjoittelua työelämässä. Vahvistaisiko simulaatioharjoitus opiskelijan itsevar-

muutta ja vähentäisikö se opiskelijan kokemaa jännitystä käytännön harjoittelun alka-

essa? 

Simulaatioperustaisella oppimisella on nähty olevan hyötyä myös moniammatillisessa 

yhteistyössä. Jatkossa voisi olla mielenkiintoista kehittää yhteissimulaatioharjoituksia 

fysio- ja toimintaterapeuttiopiskelijoille ja tutkia miten se tukee moniammatillista yhteis-

työtä ja toisen alan ymmärtämistä, kun opiskelijat siirtyvät työelämään. 
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tive way of learn-
ing in health care 
 

2023 Paki-
stan 

Vertaisarvi-
oitu narratiivi-
nen kirjalli-
suuskatsaus 

 Kirjallisuuskat-
sauksen tarkoi-
tus on tuoda 
esiin simulaation 
käyttöä tervey-
denhuollossa 
oppimismenetel-
mänä. Artikkeli 
tarkastelee si-
mulaation etuja 
sekä haittoja.  

Artikkelin johto-
päätöksenä on, 
että simulaatiope-
rustainen oppimi-
nen on tehokas 
oppimismene-
telmä ja artikkeli 
myös tuo esiin, 
että tulevaisuu-
dessa tarvitaan li-
sää tutkimuksia 
simulaation 
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vaikuttavuuden 
ymmärtämiseksi. 
Artikkelissa tuo-
daan esiin, että si-
mulaatioiden joh-
donmukaisuus ja 
luotettavuus voi-
vat vaihdella, 
mikä voi vaikuttaa 
niiden käyttökel-
poisuuteen ja tu-
losten yleistettä-
vyyteen. 

Tekijät ja artikkeli Vuosi Maa Tutkimuksen 
lähestymis-
tapa 

Osallistujat Tarkoitus Päätelmät 

5) Adamson, 
Helen & Chaka, 
Brian & Hizzett, 
Kay & Williment, 
Julia & Hargan, 
Jay  
 
An exploration of 
communication 
skills develop-
ment for student 
diagnostic radi-
ographers using 
simulation-based 
training with a 
standardised pa-
tient 

2023 Iso-Bri-
tannia 

Vertaisarvi-
oitu, laadulli-
nen tutkimus, 
focus group 
haastattelu si-
mulaatioko-
kemuksista 

Kolmannen 
vuoden ra-
diologian 
opiskelijat 
osallistuivat 
focus group 
haastatte-
luun 

Tutkimuksen 
tarkoitus on sel-
vittää, kuinka si-
mulaatioperus-
tainen harjoitus 
standardoidun 
potilaan kanssa 
kehittää opiske-
lijoiden viestintä-
taitoja diagnosti-
sessa radiografi-
assa. 
 
 

Tutkimuksen tu-
losten mukaan si-
mulaatioperustai-
nen oppiminen 
paransi merkittä-
västi opiskelijoi-
den viestintätai-
toja.  
 
 

6)   Putter-Katz, 
Hanna & Gvion, 
Aviah & Wechsler-
Kashi, Deena & 
Adi-Ben Said, Li-
mor & Yaacobi, 
Hadas & Feldman, 
Irit & Shalomson, 
Orit & Ziv, Amitai  
 
Students' Evalua-
tion of Simula-
tion-Based Train-
ing in a Communi-
cation Sciences 

2018 Israel Vertaisarvi-
oitu määrälli-
nen tutkimus, 
kyselytutki-
mus 

246 opiskeli-
jaa 

Tutkimuksen 
tarkoituksena on 
arvioida simu-
laatioperustai-
sen lääketieteel-
lisen koulutuk-
sen vaikutusta 
opiskelijoiden 
oppimisproses-
siin viestintätie-
teiden ja häiriöi-
den ohjelmassa. 
Tutkimuksessa 
haluttiin selvit-
tää, kuinka 

Tutkimuksen tu-
losten mukaan si-
mulaatiokoulutus 
lisäsi merkittä-
västi opiskelijoi-
den itseluotta-
musta sekä kliini-
siä taitoja. Erityi-
sesti tutkimus 
nostaa esiin, että 
simulaatiot, jotka 
vastaavat todelli-
sia tilanteita, vai-
kuttivat eniten 
opiskelijoiden ky-
kyyn soveltaa 
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and Disorders 
Program. 

simulaatiokoulu-
tus vaikuttaa 
opiskelijoiden 
kliinisiin taitoihin 
sekä itseluotta-
mukseen. 

ammatillisia sekä 
viestintätaitoja. 
Tutkimuksessa 
suositellaan si-
mulaatioiden laa-
jempaa käyttöä ja 
korostetaan vi-
deopohjaisen 
debriefingin mer-
kitystä.  

7)   Bowman, Reid 
David & Harreveld, 
Bobby R. & Law-
son, C 
 
Evaluation of stu-
dents' clinical 
performance 
post-simulation 
training 

2020 Aus-
tralia 

Vertaisarvio-
itu 
määrällinen 
tutkimus 

Kliinisen 
suoritusky-
vyn arvioin-
nit täytti 94 
ohjaajaa, 
jotka osallis-
tuivat 174 si-
mulaation 
jälkeisen toi-
sen vuoden 
opiskelijan 
ensimmäi-
seen kliini-
seen harjoit-
teluun kah-
den vuoden 
aikana.  

Tutkimuksen 
tarkoitus on tut-
kia, kuinka simu-
laatioperustai-
nen koulutus 
vaikuttaa opis-
kelijoiden kliini-
seen suoritusky-
kyyn ultraääni-
tutkimuksissa. 
Tutkimus haluaa 
selvittää, miten 
simulaatiokoulu-
tuksessa opitut 
taidot siirtyvät 
käytännön työ-
hön. 

Tutkimuksessa 
saatujen tulosten 
mukaan opiskeli-
jat siirsivät merkit-
tävästi simulaatio-
koulutuksessa 
opittuja taitoja klii-
niseen työhön. 
Taitojen siirrettä-
vyys parani mer-
kittävästi harjoit-
telun ja ohjaajan 
antaman palaut-
teen myötä.  
 
 

8) van Vuuren, 
Santie  
 
Reflections on 
simulated learn-
ing experiences 
of occupational 
therapy students 
in a clinical skills 
unit at an institu-
tion of higher 
learning 

2016 Etelä-
Afrikka 

Vertaisarvio-
itu laadullinen 
tutkimus 

Toisen vuo-
den toimin-
taterapeutti-
opiskelijoita 
yhteensä 81 

Tutkimuksen 
tarkoituksena on 
selvittää toimin-
taterapiaopiske-
lijoiden koke-
muksia simu-
loiduista oppi-
mistilanteista 
kliinisten taitojen 
yksikössä. Tutki-
muksessa halu-
taan saada ym-
märrys, miten si-
mulaatiokoulu-
tus vaikuttaa 
opiskelijoiden 
oppimiseen ja 
ammatilliseen 
kehittymiseen. 

Tutkimuksen mu-
kaan opiskelijat 
kokivat simulaa-
tiokoulutuksen 
hyödylliseksi ja 
realistiseksi. Se 
auttoi opiskelijoita 
kehittämään kliini-
siä taitojaan, itse-
luottamustaan ja 
kykyään toimia to-
dellisissa työtilan-
teissa. 
 
.  
 
 

9) Chu, Eli Mang 
Yee & Sheppard, 
Loretta & Guinea, 

2017 Aus-
tralia 

Vertaisarvio-
itu Education 
article 

 Artikkeli esitte-
lee viitekehyk-
sen simuloitujen 

Tutkimuksessa 
kehitetty viiteke-
hys (CF-SCP) 
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Stephen & Imms, 
Christine 
 
Placement re-
placement: A con-
ceptual frame-
work for design-
ing simulated 
clinical placement 
in occupational 
therapy 

kliinisten harjoit-
telujen suunnit-
teluun toiminta-
terapiassa.  

osoittautui tehok-
kaaksi simuloitu-
jen harjoittelujen 
suunnittelussa ja 
se mahdollisti op-
pimiskokemusten 
validoinnin, te-
hokkuuden ja siir-
rettävyyden eri 
toimintaterapian 
alueilla.  
 

Tekijät ja artikkeli Vuosi Maa Tutkimuksen 
lähestymis-
tapa 

Osallistujat Tarkoitus Päätelmät 

10) de Araújo Bap-
tista, Vivianne Iza-
belle & Pereira 
Braga, Liliane & de 
Sousa Mata, Ádala 
Nayana & Carreiro, 
Bruno Oliveira & 
Gomes Dos Santos 
Rosa, Luiz Paulo & 
Araújo de Morais, 
Hécio Henrique & 
Dantas de Aze-
vedo, George & 
Appenzeller, Si-
mone 
 
 
Validation of clini-
cal simulation 
scenarios for the 
teaching of soft 
skills in child-cen-
tered care 

 

2024 Bra-
silia 

Vertaisarvio-
itu metodo-
loginen tutki-
mus 

Tutkimuk-
sen sisällön 
on validoinut 
18 asiantun-
tijaa. Simu-
laatioharjoi-
tukseen 
osallistui 18 
lääketie-
teenopiske-
lijaa. 

Tutkimuksessa 
kehitetään 
kolme käsikirjoi-
tusta ja tarkis-
tuslista. Artikke-
lissa tutkitaan 
kliinisten simu-
laatioiden vali-
dointia, jotka on 
suunniteltu opet-
tamaan peh-
meitä taitoja lap-
sikeskeisessä 
hoidossa. 
 

Tutkimuksen tu-
lokset osoittivat, 
että skenaariot ja 
tarkistuslista ovat 
sisällöllisesti vali-
deja. Tutkimuk-
sessa käytettiin 
koulutettuja lapsi-
potilaita. He osa-
sivat noudattaa 
käsikirjoitusta, 
mutta heidän oli 
vaikea jäljitellä 
hypoaktiivista ti-
laa. Tutkimuk-
sessa huomaute-
taankin, että las-
ten käyttämiseen 
simuloituina poti-
laina liittyy aina 
haasteita. Tutki-
mus suosittelee li-
sätutkimuksia 
koulutuksen vai-
kutusten arvioi-
miseksi kliinisissä 
ympäristöissä. 

11) Weller, Jen-
nifer M. & Nestel, 
Debra & Marshall, 
Stuart D. & 
Brooks, Peter & 
Conn, Jennifer 
 

2012 Aus-
tralia 

Vertaisarvi-
oitu kirjalli-
suuskatsaus, 
joka kuvaa si-
mulaatope-
rustaisen 
koulutuksen 

 Artikkelissa tuo-
daan esiin erilai-
sia simulaation 
muotoja, yksin-
kertaisista mal-
leista tietoko-
neistettuihin 

Hyvin jäsennelty 
artikkeli tuo esiin 
useita käytännön 
esimerkkejä si-
mulaatiosta. Artik-
keli korostaa, että 
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Simulation in clin-
ical teaching and 
learning 

tilaa vuonna 
2012 

nukkeihin. Artik-
keli kuvaa myös 
simulaation 
etuja ja haittoja. 

simulaatioharjoi-
tukset tulee integ-
roida opetussuun-
nitelmaan, jotta 
se on tehokasta ja 
opitut taidot siirty-
vät kliiniseen työ-
hön.  

Tekijät ja artikkeli Vuosi Maa Tutkimuksen 
lähestymis-
tapa 

Osallistujat Tarkoitus Päätelmät 

12) McGaughie, 
William C. & Is-
semberg, Barry & 
Petrusa, Emil & 
Scalese Ross  
 
A Critical review 
of simulation-
based medical ed-
ucation research: 
2003-2009 

2009 USA Vertaisarvi-
oitu kirjalli-
suuskatsaus, 
jossa on käy-
tetty laadul-
lista syntee-
siä  

 Artikkeli esitte-
lee 12 keskeistä 
ominaisuutta ja 
parasta käytän-
töä SBME:ssä. 
Artikkeli tarjoaa 
kattavan kat-
sauksen 
SBME:n tutki-
mukseen ja käy-
täntöihin.  

Tutkimustulokset 
osoittavat, että 
”force feedback” 
voimapalautteen 
avulla tapahtuva 
simulaatiokoulu-
tus paransi huo-
mattavasti opis-
kelijoiden tuloksia 
kuin ilman pa-
lautetta.  

13) Peterson 
Bethea, Dorothy & 
Cavazos Castillo, 
Dahlia & Harvison, 
Neil  
 
Use of Simulation 
in Occupation 
Therapy Educa-
tion: Way of Fu-
ture? 

2014 USA Vertaisarvio-
itu kuvaileva 
kyselytutki-
mus 

Tutkimuk-
seen saatiin 
vastauksia 
310:stä toi-
mintatera-
pia-assis-
tentti- ja toi-
mintatera-
piaohjel-
masta. Vas-
taajia oli yh-
teensä 245. 
 

 

Tämän kartoitta-
van tutkimuksen 
tarkoituksena oli 
tarjota näyttöön 
perustuvaa tutki-
musta, jossa tut-
kitaan simulaa-
tiota ja sen käyt-
töä opetusme-
netelmänä toi-
mintaterapia-as-
sistenttien 
(OTA) perustut-
kinto- ja toimin-
taterapia-alan 
akateemisissa 
koulutusohjel-
missa, mukaan 
luettuna 
sekä maisterin 
(MOT) että toh-
torin (OTD) aloi-
tusopinnot. 
tutkinto-ohjel-
mat. 

Tutkimuksessa 
tehdyt löydöt oli-
vat samansuun-
taisia kuin kirjalli-
suudessa, mutta 
tutkijat suosittele-
vat lisätutkimuk-
sia liittyen opiske-
lijoiden osaamis-
tavoitteisiin ja pe-
dagogiikkaan toi-
mintaterapiassa.  

14) Boulet, John 
R. & Van Zanten, 

2008 USA Vertaisarvi-
oitu 

Artikkeli pe-
rustuu 

Artikkeli käsitte-
lee 

Artikkelissa tulee 
esiin kattava 
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Marta & De Cham-
plain Andre & 
Hawkings, Richard 
E. & Peitzman, 
Steven J.  
 
Checklist Content 
on a Standardized 
Patient Assess-
ment: An Ex Post 
Facto Review 

ex post facto-
tutkimus 

laajaan kir-
jallisuuskat-
saukseen ja 
kriittiseen 
arviointiin. 
Viisi lääkäriä 
arvioi itse-
näisesti 11 
simulaatios-
kenaarion 
tarkistuslis-
tat ja luokit-
teli kunkin 
kohteen klii-
nisen tarkoi-
tuksenmu-
kaisuuden. 

standardoitujen 
potilasarvioin-
tien tarkistuslis-
tojen sisältöä, 
mikä on tärkeä 
aihe lääketie-
teellisessä kou-
lutuksessa 

katsaus tarkistus-
listojen kehittämi-
seen liittyvistä ky-
symyksistä ja nii-
den kliinisestä 
merkityksestä.  

Tekijät ja artikkeli Vuosi Maa Tutkimuksen 
lähestymis-
tapa 

Osallistujat Tarkoitus Päätelmät 

15) Adamson, 
Katie Anne & Kar-
dong-Edgren, Su-
zan & Willhaus, 
Janet  
 
An Updated Re-
view of Published 
Simulation Evalu-
ation Instruments 

2013 USA Vertaisarvio-
itu kuvaileva 
artikkeli 

 Artikkelissa tar-
kastellaan erilai-
sia simulaation 
arviointiin käy-
tettyjä välineitä 
hoitotyön koulu-
tuksessa. Artik-
kelissa esitel-
lään kaksi viite-
kehystä simu-
laation arviointi-
strategioiden 
luokitteluun 
sekä arvioidaan 
useita välineitä, 
joita voidaan 
hyödyntää simu-
laatiotilanteen 
arvioinnissa. 

Artikkelissa esitel-
lään kaksi viiteke-
hystä simulaation 
arviointistrategioi-
den luokitteluun, 
mikä auttaa jä-
sentämään sekä 
ymmärtämään 
erilaisia arviointi-
menetelmiä.  

16) Boulet, John R. 
 
Summative As-
sessment in Med-
icine: The Prom-
ise of Simulation 
for High-stakes 
Evaluation 

2008 USA Vertaisarvio-
itu summatii-
vinen arviointi  

 Artikkeli perus-
tuu laajaan tutki-
mukseen ja 
useisiin aiempiin 
tutkimuksiin, 
jotka käsittelevät 
simulaation 
käyttöä lääketie-
teellisessä arvi-
oinnissa. 

Artikkelissa tuo-
daan esiin, että si-
mulaatiot voivat 
parantaa arvioin-
tien luotettavuutta 
ja pätevyyttä, 
mikä voi johtaa 
parempaan poti-
lasturvallisuuteen 
ja lääkärien 
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Artikkelissa esi-
tellään neljä kes-
keistä aluetta: 
taitojen määrit-
tely ja sopivien 
simulaatiotehtä-
vien valinta, so-
pivien mittarei-
den kehittämi-
nen, testitulos-
ten luotettavuu-
den arviointi ja 
todisteiden tar-
joaminen testitu-
losten pätevyy-
den tuke-
miseksi. 

osaamisen var-
mistamiseen. Ar-
tikkeli suosittelee 
jatkotutkimuksia 
ja simulaatiotek-
nologian kehittä-
miseen.  

17) Velde, Beth P. 
& Lane, Heidi & 
Clay, Maria  
 
Hands on Learn-
ing: The Use of 
Simulated Clients 
in Intervention 
Cases 

2009 USA Vertaisarvi-
oitu laadulli-
nen tutkimus, 
sisältäen kir-
jallisuuskat-
sauksen 

23 toiminta-
terapiaopis-
kelijaa 

Tutkimuksessa 
analysoitiin opis-
kelijoiden koke-
muksia simuloi-
tujen asiakkai-
den käytöstä toi-
mintaterapian 
interventiokurs-
seilla.  

Tutkimuksessa 
hyödynnettiin 
opiskelijoiden pa-
lautteita sekä ha-
vaintoja, joka an-
taa vahvan perus-
tan johtopäätök-
sille. Opiskelijoille 
tehdyssä kyse-
lyssä opiskelijat 
antoivat korkeam-
mat pisteet simu-
laatiokokemuk-
sille kuin muille 
opetusmenetel-
mille. Artikkelin 
mukaan simuloi-
tujen asiakkaiden 
käyttö voi paran-
taa opiskelijoiden 
käytännöntaitoja 
ja itseluotta-
musta. 

18) Bradley 
Gemma & Whit-
tington, Stephanie 
& Mottram, Paul 
 
Enhancing occu-
pational therapy 
education 

2013 UK Vertaisarvi-
oitu käytän-
nön analyysi, 
joka perustuu 
laajaan kirjal-
lisuuskat-
saukseen 
sekä käytän-
nön 

 Artikkeli esitte-
lee kirjallisuus-
katsauksen 
avulla simulaa-
tion taustoja, ja 
tutkijat peilaavat 
niitä käytännön 
kokemuksiin si-
mulaation 

Tutkimuksen mu-
kaan simulaation 
on arvokas ope-
tusmenetelmä toi-
mintaterapian 
koulutusohjel-
massa. Se tarjoaa 
mahdollisuuden 
kehittää kliinisiä 
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through simula-
tion 

kokemuksiin 
simulaation 
käytöstä 

käytöstä toimin-
taterapian kou-
lutusohjel-
massa. 

taitoja turvalli-
sessa ja kontrol-
loidussa ympäris-
tössä. Tutkimuk-
sessa koroste-
taan, että simu-
laation käyttöä tu-
lisi laajentaa ja in-
tegroida parem-
min opetussuun-
nitelmiin hyötyjen 
maksimoimiseksi.  

Tekijät ja artikkeli Vuosi Maa Tutkimuksen 
lähestymis-
tapa 

Osallistujat Tarkoitus Päätelmät 

19) King, Gillian & 
Servais, Michelle & 
Bolack, Linda & 
Shepherd, Tracy & 
Willoughby, Col-
leen 
 
A listening skill 
educational inter-
vention for pedi-
atric rehabilita-
tion clinicians: A 
mixed-methods 
pilot study 

2017 Kanad
a 

Vertaisarvi-
oitu yhdistel-
mätutkimus, 
jossa käytet-
tiin sekä laa-
dullisia, että 
määrällisiä 
menetelmiä 

osallistujina 
kuusi koke-
nutta kliinik-
koa: kolme 
fysiotera-
peuttia, 
kaksi toimin-
taterapeuttia 
ja yksi käyt-
täytymiste-
rapeutti 

Tutkimusartikke-
lin tarkoituksena 
on valmistautua 
RCT-tutkimuk-
seen tutkimalla 
kuntoutuslääkä-
reiden kuuntelu-
taitoja. 
 

Tutkimusartikkeli 
tuo esiin, että tut-
kimukseen osal-
listuneet tera-
peutit kokivat in-
tervention arvok-
kaana sekä hy-
vänä oppimisko-
kemuksena. He 
pystyivät osoitta-
maan välittömiä 
muutoksia 
omassa työs-
sään. Tutkimuk-
sen mukaan kou-
lutusinterventiolla 
on hyvä potenti-
aalinen mahdolli-
suus kehittää 
kuuntelutaitoja.  

20) Vyas, Foram Y. 
& Mehta, Hetal J.  
 
Developing Effec-
tive Communica-
tion Skills 

2015 Intia Vertaisarvio-
itu artikkeli 

 Artikkeli käsitte-
lee tehokkaan 
viestinnän mer-
kitystä ja tarjoaa 
käytännön työ-
kaluja viestintä-
taitojen kehittä-
miseen.  

Artikkeli esittelee 
katsauksen siitä, 
miten viestintätai-
toja voidaan ke-
hittää ja miksi ne 
ovat tärkeitä sekä 
ammatillisessa 
että henkilökoh-
taisessa elä-
mässä.  

21) Aebersold, 
Michelle 
 

2018 USA Artikkeli pe-
rustuu tutki-
musnäyttöön, 

 Artikkeli kuvaa 
simulaation 
taustoja, teo-
reettista 

Artikkelin loppu-
päätelmänä tuo-
daan esiin, että 
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Simulation-Based 
Learning: No 
Longer a Novelty 
in Undergraduate 
Education 

joihin artikke-
lissa viitataan 

perustaa, nykyi-
siä käyttötapoja 
sekä antaa tie-
toa simulaation 
tehokkuudesta 
hoitotyön koulu-
tuksessa.  

simulaatioperus-
tainen oppiminen 
on merkittävä osa 
sairaanhoidon 
koulutuksia ja se 
olennainen osa 
opetussuunnitel-
maa. 

22) Issemberg 
Barry & 
McGaughie, Wil-
liam C.& Petrusa, 
Emil R. & Lee Gor-
don, David & 
Scalese, Ross J. 
 
Features and 
uses of high-fidel-
ity medical simu-
lations that lead 
to effective learn-
ing 

2005 USA Kyseessä on 
vertaisarvioitu 
systemaatti-
nen katsaus 

109 tutki-
musartikke-
lia 

Artikkelin tarkoi-
tus on tutkia kor-
kean uskotta-
vuuden lääketie-
teellisten simu-
laatioiden omi-
naisuuksia ja 
käyttötapoja, 
jotka johtavat te-
hokkaaseen op-
pimiseen. 

Artikkelin päätel-
mänä on, että 47 
% tutkimuksista 
tuo esiin, että 
koulutuksellinen 
palaute (deb-
riefing) on tärkein 
simulaatioperus-
taisen lääketie-
teellisen koulutuk-
sen ominaisuus. 
39 % tutkimuk-
sista korostaa 
toistuvan harjoit-
telun keskeiseksi 
elementiksi ja 
25% tutkimuk-
sista puolestaan 
korosti simulaa-
tioharjoitusten in-
tegroimista osaksi 
oppimissuunnitel-
maa. 

23) Brooks, Nikki & 
Moriarty, Abigail & 
Welyczko, Nikki 
 
Implementing 
simulated prac-
tice for nursing 
students 

2010 Aus-
tralia 

Kyseessä on 
vertaisarvioitu 
kuvaileva ta-
paustutkimus 

 Artikkelissa esi-
tellään simulaa-
tioperustaisen 
harjoittelun ke-
hittämispro-
sessi. 
 
 
 

Artikkelin loppu-
päätelmä osoit-
taa, että simulaa-
tioperustainen 
harjoittelu on tär-
keä työkalu hoito-
työn koulutuk-
sessa, mutta sen 
tehokas toteutta-
minen vaatii huo-
lellista suunnitte-
lua ja resursseja. 
Artikkeli tunnistaa 
haasteita simu-
laatioiden käy-
tössä, kuten re-
surssien ja koulu-
tettujen ohjaajien 
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puutteen. Artikke-
lissa todetaan, 
että simulaatiope-
rustainen harjoit-
telu voi edistää 
yhteistyötä eri ter-
veydenhuollon 
ammattiryhmien 
välillä parantaen 
tiimityöskentelyä 
sekä kommuni-
kaatiota. 

24) Taylor Renee 
Intentional Rela-
tionship: Occupa-
tional Therapy 
and the Use of 
Self 

2020 USA Arvostettu 
kirja toiminta-
terapia-alalla 

Kirjan teke-
misessä on 
ollut joukko 
avustajia 
sekä henki-
löitä, jotka 
ovat arvioi-
neet kirjan. 

Kirja yhdistää 
toimintaterapian 
ja psykologiset 
periaatteet tera-
peuttisen vuoro-
vaikutuksen pa-
rantamiseksi. 
Kirja tarjoaa käy-
tännön strategi-
oita ja esimerk-
kejä Intentional 
Relationship 
Modelin käy-
töstä. 

Kirja korostaa te-
hokkaiden tera-
peuttisten suhtei-
den rakentamisen 
tärkeyttä tera-
peutin ja asiak-
kaan välillä. 
 

25) Magerat, Lau-
rence & Klepo, 
Ivana & Sangster 
Jokic & Bartolac, 
Andreja 
 
Guidelines for the 
implementation of 
simulation-based 
learning in occu-
pational therapy 
education 

2024 Belgia, 
Kroa-
tia, Itä-
välta, 
Turkki, 
Suomi 

Kyseessä 
Erasmus+ ra-
hoitteisen 
hankkeen 
tuotos 

Ohjeistus on 
tehty yhteis-
työssä han-
kemaiden 
kesken kir-
jallisuuskat-
sausten 
avulla. 

Ohjeistuksen 
tarkoituksena on 
parantaa toimin-
taterapiakoulu-
tuksen laatua si-
mulaatioperus-
taisen oppimi-
sen avulla.  

Ohjeistus tunnis-
taa toimintatera-
pian keskeiset 
ammatilliset 
osaamisalueet, 
joita voidaan ke-
hittää simulaatio-
oppimisen avulla. 
Ohjeistus tarjoaa 
käytännönneu-
voja simulaatio-
oppimisen suun-
nitteluun, toteu-
tukseen ja arvi-
ointiin. 

26) Bartolac, An-
dreja & Sangster 
Jokic, Clarie & 
Magerat, Laurence 
& Klepo, Ivana 
 
A framework of 
occupational 

2024 Belgia, 
Kroa-
tia, Itä-
välta, 
Turkki, 
Suomi 

Kyseessä 
Erasmus+ ra-
hoitteisen 
hankkeen 
tuotos 

Ohjeistus on 
tehty yhteis-
työssä han-
kemaiden 
kesken kir-
jallisuuskat-
sausten 
avulla 

Viitekehys tar-
joaa yksityiskoh-
taisen katsauk-
sen toimintate-
rapian ammatilli-
sista osaamis-
alueista. 

Viitekehys on tar-
koitettu hyödyn-
nettäväksi simu-
laatio-oppimi-
sessa osaamisen 
luokittelussa. 
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therapy compe-
tencies for simu-
lation-based 
learning  

Viitekehys poh-
jautuu kirjallisuus-
katsaukseen sekä 
sidosryhmien nä-
kemyksiin, lisäten 
monipuolista nä-
kemystä. 

27) Galloway, Su-
san 
Simulation tech-
niques to bridge 
the gap between 
novice and com-
petent healthcare 
professionals 

2009 USA kuvaileva kat-
saus 

 Artikkelin tavoit-
teena on kuvata 
terveydenhuol-
lon koulutuk-
sissa käytettäviä 
simulaatioteknii-
koita sekä mää-
ritellä tulevai-
suuden suun-
tauksia simulaa-
tion käytölle tule-
vaisuudessa. 

Artikkeli kuvaa si-
mulaation käyttöä 
ja erityyppisiä si-
mulaattoreita. Lo-
puksi artikkelissa 
todetaan, että jat-
kossa on tärkeä 
kouluttaa myös si-
mulaatiokoulutta-
jia sekä tehtävä li-
sää tutkimusta si-
mulaation hyö-
dyistä terveyden-
huollon koulutuk-
sissa. 

28) Skop, Michelle & 
Peisachovich, Eva & 
Cao, Liming 
 
Curricular Consid-
erations: The Pro-
cess of Integration 
Simulation-Based 
Learning into a So-
cial Work Commu-
nication and Inter-
viewing Skills 
Course 

2021 Kanad
a 

Vertaisarvio-
itu  

tutkimuk-
seen osallis-
tui yhteensä 
25 sosiaali-
työn opiske-
lijaa 

Tavoitteena on 
tutkia simulaa-
tioperustaisen 
oppimisen integ-
roimista sosiaa-
lityön viestintä- 
ja haastattelutai-
tojen kurssille. 
Tarkoituksena 
parantaa opis-
kelijoiden käy-
tännöntaitoja 
tarjoamalla si-
mulaatioharjoi-
tuksella heille 
realistisia sekä 
konkreettisia ko-
kemuksia. 

Tutkimuksen lop-
pupäätelmänä 
esitettiin, että si-
mulaatioperustai-
nen oppiminen on 
tehokas mene-
telmä sosiaalityön 
viestintä- ja haas-
tattelutaitojen 
opettamisessa. 
Korkean tason si-
mulaatioharjoitus 
kehitti opiskelijoi-
den käytännöntai-
toja sekä nosti it-
seluottamusta. 

29) Jeffries, Pam-
ela  
 
A framework for 
designing, imple-
menting and eval-
uating; simula-
tions used as 

2005 USA Vertaisarvio-
itu kir-
jallisuus-
katsaus 

 Artikkelissa esi-
tellään viiteke-
hys, jota voidaan 
hyödyntää simu-
laatioiden suun-
nittelussa, toteu-
tuksessa sekä 
arvioinnissa 

Artikkelin loppu-
päätelmänä on, 
että kun simulaa-
tiot suunnitellaan 
ja toteutetaan hy-
vin, voi se merkit-
tävästi parantaa 
hoitotyön 
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teaching strate-
gies in nursing. 

hoitotyön koulu-
tuksissa. 

opiskelijoiden op-
pimistuloksia. 

 

 


