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The purpose of this thesis was to collect information on the content of individual occu-
pational therapy evaluations conducted at Finnish university hospitals with adolescent
psychiatric occupational therapy clients. The aim was to describe the assessment
methods and other data acquisition methods used in specialized healthcare, according
to the classification of Occupational Therapy Nomenclature. The collaborator for this
thesis is HUS Brain Center, Psychiatry and Youth Psychiatry. Occupational therapy
evaluations should be coherent to make studies more effective and comparable.

The knowledge base for the thesis includes the Nomenclature, The Occupational Ther-
apy Intervention Process Model (OTIPM) and The Model of Human Occupation
(MOHO). The Nomenclature is based on the ICF, guiding occupational therapists in
documentation and creating common terminology on which the interview questions for
the study were based on. OTIPM brings structure to the occupational therapy evalua-
tion. MOHO is used to assess the versatility of the occupational therapy evaluations
from its perspective. The research was conducted using semi-structured interviews,
with the eight interviewees being occupational therapists working in adolescent psychi-
atry at university hospitals.

This thesis followed the principles of qualitative research, and the data was analyzed
using inductive content analysis. As a result, a comprehensive table was created, suita-
ble for adolescent psychiatric occupational therapy evaluations, containing both stand-
ardized and non-standardized assessment methods for use by occupational therapists.
The findings expose national differences in occupational therapy evaluation, which this
thesis provides an opportunity to be addressed.
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1 Johdanto

Nuorten mielenterveyshairiot ovat yleisia: noin joka neljas nuori karsii mielenterveyden
hairidsta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023a). Psykiatriseen erikoissairaanhoitoon
nuoret ohjataan ensisijaisesti vaikea-asteisten hairididen, kuten psykoosioireiden, itse-
tuhoisuuden, sydmishairididen, aggressiivisuuden, masennuksen, ahdistuneisuushai-
rién, erilaisten tunne-elaman haasteiden, kaytdksen saatelyn vaikeuksien tai neuropsy-
kiatristen hairididen vuoksi (Kaltiala-Heino & Kaukonen & Borg 2016: 454—455; Korho-
nen 2021). Erikoissairaanhoidossa toimintaterapeutti tekee toimintakyvyn tutkimuksia
diagnosoinnin, hoitosuositusten ja hoito- ja kuntoutusuunnitelman laatimisen tueksi.
Toimintakyvyn tutkimuksen avulla voidaan selvittaa esimerkiksi asiakkaan hoidon, kun-
toutuksen tai palvelun tarve, tunnistaa asiakkaan voimavarat, tukea selviytymista ja
asettaa terapian tavoitteita (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024b). Taten toimintaky-
vyn tutkimuksen tulee olla toimiva kokonaisuus, jotta tutkimustulosten avulla asiakkaille

voidaan tarjota sopivaa ja ajankohtaista hoitoa.

Sadeniemen tutkimus osana kansainvalistda Refinement-hanketta tarjoaa karua tietoa
suomalaisten kuntien mielenterveyspalveluiden henkildstoresursoinnista. Erot eri kun-
tien valilla ovat jopa kymmenkertaisia. Taman lisdksi kuntatasolla toteutunut transinsti-
tutionaalinen sairaaloista laitosmuotoisiin palveluihin siirtyminen on edelleen aiheutta-
nut alueellisia eroja mielenterveyspalveluiden henkildstéresursoinnissa. (Sadeniemi
2022: 6-7.) Alueellisesti heikentyneet henkildstoresurssit voivat vaikuttaa tarjolla ole-
vien mielenterveyspalveluiden laatuun. Muita nuorten mielenterveyspalveluiden ongel-
mia ovat muun muassa palvelujarjestelman sirpaleisuus ja tarvittavien hoitomenetel-
mien heikko saatavuus (Huikko & Peltola & Aalto-Setala 2023: 1).

Saatavilla olevien palveluiden tulee olla keskenaan samankaltaisia, jotta alueellinen
kuilu on mahdollisimman kapea. Kun toimintakyvyn tutkimuksen arviointikaytanteet
ovat yhtenaisia kansallisella tasolla, ne lisdavat asiakkaiden yhdenvertaisuutta erilais-
ten palveluiden saannissa (Sainio & Salminen 2022: 269). Taten yksildllisen toimintaky-
vyn tutkimuksen kansallisella tasolla tapahtuva sisallén kartoittaminen ja siita johdettu
kuvaus on ajankohtainen ja tarpeellinen. Kaytdssa olevien arviointimenetelmien ja mui-
den tiedonhankintakeinojen selvittdmisen my6ta toimintakyvyn tutkimuksista on mah-
dollista saada yhtenevaisempia, tehokkaampia ja vertailukelpoisempia kansallisella ta-

solla. Kokonaisvaltainen toimintakyvyn tutkimus sisaltda useimmiten moniammatillisen



tiimin tydpanoksen, mutta rajaamme sen opinnaytetydmme ulkopuolelle ja kiinnitAmme

huomiota ainoastaan toimintaterapeutin osuuteen.

Opinnaytetydmme tarkoituksena on kerata tietoa toimintaterapeuttien tekemista yksil6l-
lisista toimintakyvyn tutkimusten sisall6istd nuorisopsykiatrisilla toimintaterapia-asiak-
kailla Suomen yliopistollisissa sairaaloissa. Tavoitteenamme on luoda kuvaus erikois-
sairaanhoidossa kaytetyista arviointimenetelmista ja muista tiedonhankintakeinoista
Toimintaterapianimikkeiston luokituksen (Savolainen & Aralinna 2017: 13—20) mukai-
sesti. Tutkimuskysymyksemme ovat 1) Mita arviointimenetelmia toimintaterapeutin te-
kema nuorisopsykiatrisen asiakkaan yksilollinen toimintakyvyn tutkimus sisaltaa eri yli-
opistollisissa sairaaloissa? ja 2) Miten Toimintaterapianimikkeistén (Arvio asiakkaan

toiminnallisuudesta (RT1)) osa-alueet nakyvat toimintakyvyn tutkimuksissa?

Opinnaytetydmme toteutetaan laadullisen haastattelututkimuksen keinoin, jotta
saamme opinnaytetydtutkimukseemme kokemuksia suoraan tydelamasta. Haastatelta-
vina ovat Suomen yliopistollisten sairaaloiden nuorisopsykiatrialla tydskentelevat toi-
mintaterapeutit, jotka tekevat tydssaan nuorisopsykiatrisen toimintaterapia-asiakkaan
yksildllisia toimintakyvyn tutkimuksia. Haastattelujen avulla kartoitamme nuorisopsyki-
atristen toimintaterapia-asiakkaiden toimintakyvyn tutkimuksessa kaytossa olevia arvi-
ointimenetelmia ja muita tiedonhankintakeinoja. Haastatteluissa keratyn tiedon perus-
teella kokoamme yhteisen taulukon jokaisen eri yliopistollisen sairaalan toimintakyvyn
tutkimuksen sisallosta. Tarkastelemme tuloksia toimintaterapia-alan viitekehysten
avulla. Opinnaytetydbmme avulla toimeksiantajamme HUS Aivokeskus, Psykiatria, Nuo-
risopsykiatria ja muut yliopistolliset sairaalat sekd muualla tyoskentelevat toimintatera-
peutit saavat arvokasta tietoa oman toimintakyvyn tutkimuksensa monipuolisuudesta ja

kansallisesta vertailtavuudesta.

2 Teoreettiset lahtokohdat ja keskeiset kasitteet

Opinnaytetydmme tietoperustana toimii ICF-luokitukseen perustuva Toimintaterapi-
animikkeistd (Savolainen & Aralinna 2017), jota hyddynnamme haastattelukysymysten
luomisessa seka tuloksissa ja johtopaatdksissa. Raportoinnin runkona toimii toimintate-
rapiaintervention prosessimalli (Fisher 2013) ja opinnaytetydmme viitekehyksena inhi-
millisen toiminnan malli (Taylor 2017). Luvussa avaamme myds tyon keskeiset kasit-
teet, joita ovat nuoruusika, nuorisopsykiatrinen toimintaterapia, toimintakyky, toiminta-

kyvyn tutkimus ja arviointimenetelmat.



2.1 ICF-luokitukseen pohjautuva Toimintaterapianimikkeisto

ICF-luokitus eli toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus
(International Classification of Functioning, Disability and Health) kuvaa ihmisen toimin-
takykya, toimintarajoitteita ja terveytta. ICF kuuluu WHO:n luokitusperheeseen, ja luoki-
tuskoodeja on sisallytetty ICD-11-tautiluokitukseen. ICF kuvaa ladketieteellisen tilan
vaikutuksia yksilon elamaan erityisesti toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden nakokul-
masta. ICF:n lahestymiskulma on biopsykososiaalinen, ja se ohjaa ajattelemaan toi-
mintarajoitteita epasuhtana henkildn terveyden ja vaatimusten valilld. ICF ymmartaa,
etta toimintakyky ja toimintarajoitteet muodostavat moniulotteisen ja dynaamisen tilan,
johon vaikuttaa seka yksilo- ettd ymparistétekijat. Luokitus on kansainvalinen, jonka ta-
kia se on kayttokelpoinen laajasti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a.) Toimintate-
rapeutit hyodyntavat toimintakyvyn tutkimuksissa luokituksen suoritukset ja osallistumi-
nen -osa-aluetta. ICF ei kuitenkaan kasita toimintaterapeuttien tyon tarkeaa yksilé- ja
ymparistotekijoiden nakdkulmaa toimintakyvylle, jonka takia luokitus vaatiikin aina rin-
nalleen toimintaterapeuttisia malleja, viitekehyksia ja muita teorioita, jotka korostavat

oman kokemuksen merkitysta ihmisen toiminnalle. (Aralinna ym. 2021: 6.)

Suomen Toimintaterapeuttiliiton tydryhma on luonut ICF-luokituksen ohjaamana Toi-
mintaterapianimikkeiston toimintaterapeuttien palvelujen dokumentointia ja rakenteista
kirjaamista varten (Savolainen & Aralinna 2017: 5-6). Nimikkeistd yhtenaistaa kasitteita
ja termistda (Savolainen & Aralinna 2017: 5) ja jasentaa toimintaterapeuttien kaytannon
tyoéta (Aralinna ym. 2021: 4). Toimintaterapianimikkeistdssa toimintakyvyn arviointiin si-
saltyvat toimintaterapiatarpeen, elamantilanteen, toimintakokonaisuuksien, ymparis-
téssa toimimisen, taitojen ja valmiuksien osa-alueet (Savolainen & Aralinna 2017: 13—
20). Opinnaytetydmme haastattelukysymykset luotiin Toimintaterapianimikkeiston luo-
kitusten mukaisesti. Taten ICF-luokitus luo yhteisen kielen ja termistén eri haastatelta-
vien valille ja vahentaa vaarinymmarrysten todennakdisyytta. Lisaksi toimintatera-
peuteille tutulla nimikkeiston kaytolld haluamme varmistaa haastattelukysymysten 1a-
hestyttavyyden kaytannén tydn nakoékulmasta. Nain jo kysymyksenasettelulla saadaan
varmistettua vastausten tulevan suoraan tutkimuskysymyksiimme. Seuraavassa taulu-
kossa havainnollistamme Toimintaterapianimikkeiston paaluokkien rakennetta (Tau-
lukko 1).



Taulukko 1. RT1 Arvio asiakkaan toiminnallisuudesta -paaluokat (Savolainen & Aralinna 2017:
13-20).

RT110 Selvitys toimintaterapiatarpeesta

RT120 Selvitys eldamantilanteesta

RT130 Arvio toimintakokonaisuuksista

RT140 Arvio ymparistdssa toimimisesta

RT150 Arvio taidoista

RT160 Arvio valmiuksista

RT180 Yhteenveto toiminnallisuuden arviosta ja suositukset

RT190 Arvio asiakkaan muusta toiminnallisuudesta

2.2 Inhimillisen toiminnan malli

Asiakaslahtoisen ja nayttoon perustuvan inhimillisen toiminnan mallin (The Model of
Human Occupation, MOHO) keskidssa ovat asiakkaiden ja heidan toiveidensa huomi-
oiminen toimintaterapiassa. Malli kuvaa ihmisten motivoitumista erilaisten toimintojen
suorittamiseen (tahto) ja suoritusten toistamiseen ajan mittaan (tottuminen). Toiminto-
jen toistuessa ihmisen subjektiivinen kasitys omasta kyvykkyydestaan muuttuu objektii-
visen arvion (suorituskyky) lisdksi. Tama kokonaisuus vaikuttaa ihmiseen sosiaalisessa
ja fyysisessa kontekstissa (ymparistdssa), ja lisda ihmisen toiminnallista sitoutumista
erilaisiin toimintoihin. Malli auttaa ymmartamaan inmisen motivoitumista toimintaan, ta-
pojen ja roolien vaikutusta seka ihmisen kasityksen kehittymista omasta kyvykkyydesta
ja yhdistymista objektiivisen arvioinnin kanssa. Mallin avulla on mahdollista kuvata,
kuinka ihmiset l6ytavat itselleen uudenlaisia tapoja elaa elamaansa. Mallissa toiminta
nahdaan keskeisena tekijana, jossa keskitytdan asiakkaan toimintaan sitoutumiseen ja
osallistumiseen. Malli tarjoaa kokonaisvaltaisen nakemyksen asiakkaan toimintaky-
vystd, jonka avulla toimintaterapeutit voivat huomioida asiakkaan tarpeet. Lisaksi malli
antaa vahvan pohjan hoitotavoitteiden tuottamiselle ja perustelut interventiolle. (Taylor
& Kielhofner 2017: 4—6.) Tarkastelemme yksildllisen toimintakyvyn tutkimuksen sisallon
monipuolisuutta huomioiden inhimillisen toiminnan mallin nakékulman. Olemme kiin-
nostuneita mallin kasitteiden "tahto” ja "ymparistd” nakdkulmien hyddyntamisesta toi-
mintakyvyn tutkimuksessa. Lisaksi tarkastelemme MOHO-pohjaisten arviointimenetel-

mien hyddyntamista toimintakyvyn tutkimuksessa.

Mallissa asiakkaan nakdkulman (tahto, tottumus, suorituskyky) huomioimisen avulla

voidaan ymmartaa, miten ymparistd vaikuttaa henkildén motivaatioon, toimintatapaan ja



suoriutumiseen. Asiakkaan ymparistolla on jatkuva vaikutus toimintoihin, jonka myé6ta
asiakkaan toiminnallisia olosuhteita on haastavaa tarkastella ilman ymmarrysta hanen
toimintaymparistostaan. (Yamada & Taylor & Kielhofner 2017: 11.) Taman vuoksi asi-
akkaan toimintaymparistd on tarkeda huomioida toimintakyvyn tutkimuksessa, jolloin
saadaan tarkempaa ymmarrysta ja tietoa asiakkaan toiminnallisuudesta. Olemme kiin-
nostuneita, hyddynnetaankd asiakkaan toimintaymparistéa toimintakyvyn tutkimusta

tehdessa esimerkiksi koti- tai koulukayntien avulla.

Mallissa asiakaslahtdisyys nayttaytyy kahdella tavalla. Mallissa jokainen asiakas nah-
daan ainutlaatuisena yksiléna, jonka toiminnalliset ominaisuudet maarittavat terapian
tavoitteiden ja intervention tarkoituksen seka luonteen. Lisdksi mallissa ymmarretaan
keskeisina tekijoina, miten asiakas toimii, ajattelee ja tuntee. Mallin mukaan terapeutti-
nen paattely keskittyy ymmartamaan asiakkaiden arvot, kiinnostuksen kohteet, kykyjen
ja tehokkuuden tunteet, roolit, tavat ja suorituskykyyn liittyvien kokemusten suhteen
asiakkaan toimintaymparistdssa. Naiden tekijdiden myoéta malli kiinnittdd huomiota asi-
akkaan kokemusten yksityiskohtien tuntemisen tarkeyteen. Toimintaterapeutin on kom-
munikoitava asiakkaan kanssa ja sitoutettava asiakas yhteistydhon terapian suunnitte-
lussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Tarkeaa on kunnioittaa ja tukea asiakkaan valin-
toja, tekoja ja kokemuksia. Malli tukee asiakkaan tekemista, ajattelua ja tuntemista asi-
akkaan toivoman ja asiakkaan tilanteen osoittaman muutoksen saavuttamiseksi. (For-
syth 2017b: 159.) Nain ollen toimintaterapeutin tulee huomioida asiakkaan toiveet ja
tarpeet myos toimintakyvyn tutkimusta tehdessa esimerkiksi huomioimalla asiakkaan
mielenkiinnonkohteet toiminnallisten tilanteiden valitsemisessa. Olemme kiinnostuneita,
kuinka toimintaterapeutit huomioivat nuoret esimerkiksi paatoksenteossa toimintakyvyn

tutkimuksessa.

2.3 Toimintaterapiaintervention prosessimalli

Toimintaterapiaintervention prosessimalli (The Occupational Therapy Intervention Pro-
cess Model, OTIPM) jaetaan kolmeen ensisijaiseen vaiheeseen: arviointivaiheeseen ja
tavoitteen asettamisen vaiheeseen, interventiovaiheeseen ja uudelleenarvioinnin vai-
heeseen. OTIPM-malli ohjaa toimintaterapeuttia askel askeleelta alustavasta arvioin-
nista uudelleenarviointiin aina tuloksissa pysymiseen, minka avulla voidaan hahmottaa
asiakkaan toiminnan ja tilannesidonnaisuuksien valisia monitahoisia suhteita. Malli tar-
joaa selkeat ohjeet toimintaan keskittyvaan suoritusanalyysin toteuttamiseen, joka tu-

kee selkeda dokumentointia, tavoitteiden kirjaamista ja toimintaan keskittyvaa interven-



tiosuunnittelua. Mallin avulla toimintaterapeutin on mahdollista hyédyntaa yksityiskoh-
taista prosessimallia arviointi- ja interventiovaiheissa, mika on asiakaskeskeista, toimin-
tapohjaista ja toimintakeskeista. (Fisher 2013: 167—168; Griswold 2021: 96—-98.)

OTIPM-mallin avulla tuomme opinnaytety6llemme loogisen rakenteen yliopistollisten
sairaaloiden nuorisopsykiatristen asiakkaiden yksil6llisen toimintakyvyn tutkimuksen si-
sallon tarkasteluun ja siihen liittyviin vaiheisiin. Keskitymme erityisesti OTIPM-mallin
ensimmaiseen vaiheeseen eli arviointivaiheeseen. Opinnaytetydlle asetettujen tutki-
muskysymysten perusteella tarkastelemme vain arviointivaiheeseen tarvittavia arvioin-

timenetelmia ja muita tiedonhankintakeinoja, jolloin tavoitteen asettamisen vaihe jaa

huomioitta.
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Kuvio 1. Toimintaterapian intervention prosessimallin vaiheet (Toimintaterapeuttiliitto 2021: 9).
Perustuen Fisher, A. G. & Marterella, A. 2019. Powerful practice: A model for authentic
occupational therapy. Fort Collins, CO: Center for Innovative OT Solutions.

OTIPM-mallin ensimmainen vaihe eli arviointivaihe sisaltda kolme alavaihetta: alkuvai-
heen tietojen keraamisen, suorituksen analyysin toteuttamisen ja arvioinnin viimeiste-
lyn. Alkuvaiheen tietojen keraamisessa toimintaterapeutti keraa tietoja asiakkaan toi-
minnoista ja toimintojen tilanneyhteyksista hyodyntaen useita eri tietolahteita. Tietoja
kerataan asiakkaalta itseltdan ja hanen laheisiltaan seka esitiedoista ja muilta tutkimuk-

seen osallistuvilta ammattilaisilta. Toimintaterapeutti on kiinnostunut asiakkaan vah-



vuuksista, haasteista, toimintojen tilannekonteksteista, ettd asiakkaan kokonaisosallis-
tumistasosta seka terapian toivotuista tuloksista ja toiminnallisista prioriteeteista. Li-
saksi toimintaterapeutti kartoittaa asiakkaan toimintakyvyn eri osa-alueita, kuten itsesta
huolehtimista, kotitdita, opiskelua, vapaa-aikaa ja sosiaalisia konteksteja erilaisissa ti-
lanneyhteyksissa. Alkuvaiheessa esiin nousseet tekijat ohjaavat toimintaterapeuttia
seuraavassa vaiheessa toimintakyvyn arvioinnissa. (Fisher 2013: 167-169; Griswold
2021: 98-99.) Alkuvaiheessa asiakkaan tietoja voidaan kerata Toimintaterapianimik-
keiston Selvitys elamantilanteesta (RT120) -osa-alueen arviointi- ja tutkimusmenetel-

mien avulla.

Seuraavassa vaiheessa eli suorituksen analyysin toteuttamisen vaiheessa toimintatera-
peutti hyddyntaa arvioinnissa standardoituja ja standardoimattomia arviointi- ja tutki-
musmenetelmia. Arviointia toteutetaan relevanttien tehtavien avulla, jonka aikana toi-
mintaterapeutti arvioi asiakkaan toimintakykya kokonaisvaltaisesti. (Fisher 2013: 169;
Griswold 2021: 100-101, 103.) Arvioinnissa toimintaterapeutti voi hyddyntaa Toiminta-
terapianimikkeistén osa-alueita: Arvio toimintakokonaisuuksista (RT130), Arvio ympa-
ristdssa toimimisesta (RT140), Arvio taidoista (RT150), Arvio valmiuksista (RT160), Ar-

vio asiakkaan muusta toiminnallisuudesta (RT190).

Viimeisessa alavaiheessa eli arvioinnin viimeistelyssa toimintaterapeutti kokoaa edellis-
ten vaiheiden tiedot ja kokoaa yhteenvedon alkuvaiheen tuloksista. Tulokset kootaan
asiakkaan kertoman ja toimintasuorituksien havainnoinnin perusteella, mista toimintate-
rapeutti dokumentoi yhteenvedon asiakkaan vahvuuksista ja haasteista liittyen toimin-
takyvyn eri osa-alueisiin. Yhdessa asiakkaan kanssa toimintaterapeutti viimeistelee asi-
akkaan tavoitteet kuntoutuksen kannalta. (Fisher 2013: 169-170; Griswold 2021: 105.)
Arvioinnin viimeistelyssa toimintaterapeutti voi hyddyntaa Toimintaterapianimikkeiston
Yhteenveto toiminnallisuuden arviosta ja suorituksista (RT180) -osa-aluetta. Tata vai-
hetta emme kay lapi opinndytetydssamme, silla tarkastelemme tutkimuskysymyk-
siemme avulla vain arvioinnissa kaytettavia arviointimenetelmia ja muita tiedonhankin-

takeinoja.

2.4 Nuoruusika

Nuoruus on vaihe ihmisen eldmankaarella lapsuuden ja aikuisuuden valissa (WHO
2023). Nuoruutta ja nuoruuden ikdjakaumaa on pyritty kuvaamaan monin eri perustein.
WHO (World Health Organization) maarittelee nuoret 10—19-vuotiaiksi, jotka kokevat

nopeita fyysisia, kognitiivisia ja psykososiaalisia muutoksia (WHO 2023). Laaketieteen



sanaston mukaan nuoruusikd maaritelldaan murrosikaan liittyvaksi psykologiseksi kehi-
tysvaiheeksi, joka kattaa ikdvuodet 12—-22 (Laaketieteen sanasto 2024). Nuorisolaki ka-
sittda nuoreksi alle 29-vuotiaan (Nuorisolaki 1285/2016 § 3), mutta toisaalta esimerkiksi
rikoksen tehnyt ihminen on rangaistusvastuussa jo ollessaan yli 15-vuotias (Rikoslaki
39/1889 § 4).

Nuoruus on aivojen kehityksen toisiksi tarkein vaihe heti varhaiskehityksen jalkeen. Ai-
voissa tapahtuu muun muassa hippokampuksen ja mantelitumakkeen kasvua, limbisen
alueen kypsymista ja myelinisaation kiihtymista. (Hermanson & Sajaniemi 2018: 843.)
Nuorten tunteita kasittelevat alueet aivoissa ovat voimakkaasti aktiivisia sosiaalisissa
tilanteissa (Hermanson & Sajaniemi 2018: 843) ja limbinen jarjestelma toimii tehok-
kaammin kuin etuaivokuori, jonka takia esimerkiksi reaktioiden jarruttaminen voi olla
vaikeaa (Hermanson & Sajaniemi 2018: 845). Nuorille tyypilliseksi kuvailtu tunnevoittoi-
nen toiminta ja riskikayttaytyminen selittyy siis aivoissa tapahtuvilla muutoksilla. Vasta
noin 25-vuotiaan ajatellaan kykenevan hillitsemaan impulsseja ja toimimaan jarkevasti

riskit minimoiden (Hermanson & Sajaniemi 2018: 843).

2.5 Nuorisopsykiatrinen toimintaterapia

Nuori Iahetetaan toimintaterapeutin arviointiin toiminnallisten, taidollisten tai sosiaalis-
ten suoriutumisen haasteiden vuoksi. Asiakkailla ianmukainen kehitys voi olla hidastu-
nut, jonka myo6ta haasteita esiintyy esimerkiksi kdytdoksen ja tunne-elaman saatelyn vai-
keutena, sosiaalisten taitojen ja itseilmaisun heikkoutena, paivittaisten taitojen puut-
teena seka neuropsykiatrisina haasteina, kuten oppimisvaikeuksina tai tarkkaavaisuus-
hairidina. Haasteet saattavat nayttaytya nuoren elamassa esimerkiksi vaikeutena sol-
mia kaverisuhteita, koulunkaynnissa tai opiskeluissa ja osallisuutena toimintoihin, joita
haneltd odotetaan ikdtasoon nahden tai joihin han haluaisi pystya itse osallistumaan.
Nuorella voi olla vaikeuksia erilaisissa toimintakokonaisuuksissa, kuten itsesta huolehti-
misessa, koulussa, opiskelussa tai vapaa-ajassa ja levossa, jotka voivat olla epatasa-
painossa. (Danner & Kippola-Paakkénen 2016: 583, 589-590.)

Nuorisopsykiatrisessa toimintaterapiassa pyritdan sitouttamaan asiakasta hanelle mer-
kityksellisiin toimintoihin suorituskyvyn ja elamanlaadun parantamiseksi ja sen yllapita-
miseksi. Lisaksi toimintaterapiassa keskitytaan edistamaan asiakkaan itsesta huolehti-
mista, tuottavuutta ja vapaa-aikaa, jotka kuuluvat tasapainoisen elamantavan osa-alu-
eisiin. (Hardaker & Halcomb & Griffiths & Bolzan & Arblaster 2007: 195-196.) Toiminta-
terapeutin tydnkuvaan kuuluu myds nuorten toimintavalmiuksien ja taitojen arviointi

seka toimintakyvyn tukeminen (Danner & Kippola-Paakkénen 2016: 582-583).



2.6 Toimintakyky

Toimintakyky on moniulotteinen kasite ja ihmiselaman perusta. Se tarkoittaa edellytysta
selviytya valttamattomista ja itselle merkityksellisistd elaman toiminnoista. EIaman toi-
minnoilla tarkoitetaan muun muassa tyéta, opiskelua, vapaa-aikaa ja itsesta huolehti-
mista. Edellytyksia tarvitaan niin fyysisella, psyykkisella, kognitiivisella kuin sosiaalisel-
lakin tasolla. Fyysiseen toimintakykyyn luetaan muun muassa lihasvoima- ja kestavyys,
psyykkiseen kyky tuntea ja vastaanottaa tietoa, kognitiiviseen muisti ja keskittyminen ja
sosiaaliseen ihminen toimijana vuorovaikutussuhteissa. Toimintakykyyn vaikuttaa aina
toimintaymparisto. ICF-luokituksessa toimintakyky maaritelldadn kehon rakenteina ja toi-
mintoina, suorituksina ja osallistumisena eri elamantilanteisiin. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2024a.)

Joskus toimintakykya on tarpeen arvioida tarkemmin. Esimerkiksi psykiatriset haasteet
voivat heikentaa toimintakykya. Haasteiden vaikeusasteella on suora korrelaatio toi-
mintakyvyn tasoon. Toimintakyvyn heikentymiseen liittyvat psykiatristen haasteiden
vaikutukset ja kognitiivisen suorituskyvyn heikentyminen. Toimintakyvyn heikentyessa
on tarkeaa etsia heikentymisen taustalla piilevat syyt. (Heikman & Katila & Kuoppa-
salmi 2004: 129-130.) Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan toimintakyvyn tutkimuk-
seen tulee kiinnittaa entistd enemman huomiota palveluiden ja etuuksien saamiseksi

sosiaali- ja terveysaloilla (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 § 36).

2.7 Toimintaterapeutin tekema toimintakyvyn tutkimus

Toimintaterapeutin tekemassa toimintakyvyn tutkimuksessa voidaan tarkastella toimin-
takykya hoidon, kuntoutuksen tai palvelun tarpeen selvittdmisen ja suunnittelemisen
nakokulmasta ja arvioida niiden vaikutuksia. Tutkimus luo perustan kuntoutustavoittei-
den asettamiselle intervention alkaessa. Arvioinnilla voidaan myds tukea asiakasta tun-
nistamalla hanen vahvuuksiaan ja voimavarojaan arjessa. (Sainio & Salminen 2022:
261.) ICF:n mukaan toimintakykya arvioidaan asiakkaan sen hetkisen elamantilanteen,
toimintakyvyn ja asiakkaan yhteiskunnassa toimimisen nakokulmista (Heikman & Katila
& Kuoppasalmi 2004: 129-130). On tarkea muistaa, ettei toimintakyky ole stabiili omi-
naisuus, koska siihen vaikuttaa muun muassa ymparistd ja tehtavan vaatimukset (Ara-
linna ym. 2021: 4).

Tutkimus voidaan aloittaa joko asiakkaan omasta, laheisten tai asiantuntijoiden tunnis-
tamasta tarpeesta (Autti-Ramo & Mikkelson & Lappalainen 2022: 54). Nuorisopsykiatri-

nen asiakas ohjautuu toimintaterapeutin tekemaan toimintakyvyn tutkimukseen I&a&karin
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lahetteelld (Repo 2011: 41). Tutkimukseen ohjautuvilla nuorilla voi olla tyypillisia nuori-
sopsykiatrisia ongelmia, kuten masentuneisuutta, syodmishairidita ja sosiaalisten tilan-
teiden pelkoa, mutta myds esimerkiksi haasteita vuorovaikutuksessa, sosiaalisessa
kanssakaymisessa tai itsensa ilmaisemisessa (Repo 2011: 43). Syy toimintaterapeutin
asiakkaaksi ohjautumiselle vaihtelee hoitopaikan tydskentelytapojen ja -periaatteiden
mukaan. Esimerkiksi tydryhmalahtoéinen tyoskentelytapa ohjaa nuoren tutkimukseen
usein sekundaarisista syista. Myos nuoren tulosyy ja toimintaterapeutin omat motiivit
vaikuttavat tutkimukseen ohjautumiseen. Ohjautumiskaytannét eivat ole kuitenkaan yh-
denmukaisia ja tutkimukseen saattaa joskus ohjautua nuoria myo6s vaarin perustein.
(Repo 2011: 40.)

Tutkimusjakson aikana nuorelle teetetdan erilaisia tehtavia, joiden avulla arvioidaan
laakarin [&hetteen mukaisia tekijoitd. Toimintakykya ja sen haasteita arvioidaan taitojen
hallinnan ja niihin perustuvien perusvalmiuksien tutkimuksilla (Danner & Kippola-Paak-
kénen 2016: 583). Tutkimuksen painopiste mukautuu sen mukaan, mita nuoresta erityi-
sesti halutaan tietda. Painopisteena voi olla esimerkiksi aistitiedon saatelyyn liittyvan
poikkeavuuden, motoriikan ja toiminnanohjauksen haasteiden ja ohjeiden vastaanoton
ja ymmartamisen tarkasteleminen. (Korhonen 2021.) Tutkimuksissa voidaan arvioida
my0s arjen taitoja, kehollista hahmottamista, oman toiminnan seuraamista ja ohjausta
(Korhonen 2021), toimintakokonaisuuksia ja ymparistdssa toimimista (Savolainen &
Aralinna 2017: 13-20). Asiakasta voidaan arvioida erilaisissa tilanteissa arkielamasta
ryhmatyo- ja ongelmanratkaisutilanteisiin, jotta saadaan muodostettua mahdollisimman
kokonaisvaltainen kasitys asiakkaan toimintakyvyn mahdollisuuksista (Heikman & Ka-
tila & Kuoppasalmi 2004: 131). Opinnaytetydbmme aiheen laajuuden vuoksi emme kui-

tenkaan keskittyneet ryhmamuotoiseen toimintakyvyn tutkimukseen.

Tehtavien lisaksi toimintakyvyn tutkimuksessa hyddynnetdan haastattelua, havainnoin-
tia seka standardoituja ja standardoimattomia arviointimenetelmia. Arviointimenetelman
valintaan vaikuttavat arvioinnin tarkoitus, nuoren ik, lahetteessa esiin tuodut haasteet
seka arviointimenetelmien soveltuvuus tilannekohtaisesti. (Danner & Kippola-Paakko-
nen 2016: 583.) Sopivan arviointimenetelman valinnassa ja muussa toimintakyvyn tut-
kimuksiin liittyvissa yksityiskohdissa toimintaterapeutit voivat hyddyntdad moniammatil-
lista TOIMIA-tietokantaa, josta I0ytyy suosituksia ja ohjeistuksia eri tilanteisiin (Aralinna
ym. 2021: 13). Pelkat standardoidut arviointimenetelmat antavat harvoin riittavasti tie-
toa nuoren toimintakyvysta, jonka takia toimintaterapeutit kayttavat usein myos muita
tiedonhankintakeinoja tutkimusta tehdessaan. Taman takia olemme kiinnostuneita

opinnaytetydssdmme myos naista arviointimenetelmista.
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Onnistunut toimintakyvyn tutkimus edellyttaa asiakkaan yksil6llisten tarpeiden tunnista-
mista eli toisin sanoen asiakaslahtdista lahestymiskulmaa. Jotta toimintaterapeutti voi
hahmottaa asiakkaan elamantilanteen kokonaisvaltaisesti, tulee asiakkaan ja/tai hanen
lahihenkildidensa ja toimintaterapeutin valilla vallita luottamuksellinen kumppanuus-
suhde. Asiakkaan ja toimintaterapeutin tulee tyoskennella yhdessa asiakkaan toimin-
nalliseen suoriutumiseen ja toiminnan kokemukseen liittyvien ongelmien, voimavarojen
ja vahvuuksien tunnistamiseksi. (Aralinna ym. 2021: 4.) Asiakaslahtdisyys tutkimuk-
sessa varmistaa sen, etta asiakkaan toimijuus, voimavarat ja mahdollisuudet toimia it-
selleen merkityksellisella tavalla ovat huomioituna koko tutkimusjakson ajan (Sainio &
Salminen 2022: 262). My6s nuoren omien toiveiden kuunteleminen on olennaista, jotta
voidaan varmistaa nuoren kuntoutumisen tukeminen (Danner & Kippola-Paakkdnen
2016: 583).

Taman lisaksi eettinen pohdinta on aina osa toimintaterapeutin tekemaa ty6td myaos toi-
mintakyvyn tutkimuksissa. Eettinen pohdinta voi koskea esimerkiksi asiakkaan asemaa
arvioinnin kohteena, arviointiymparistoa, terapeutin osaamista ja kaytdssa olevia arvi-
ointimenetelmia. Toimintaterapeutin tydskentelya ohjaa alan ammattieettiset ohjeet.
(Aralinna ym. 2021: 5.) My6s toiminnan analyysi, havainnointi ja ymparistotekijat tulee

ottaa huomioon (Repo 2011: 60).

2.8 Toimintakyvyn tutkimuksen arviointimenetelmat

Toimintaterapeutin tekemassa toimintakyvyn tutkimuksessa kaytetaan tilanteeseen so-
pivia, patevia ja luotettavia arviointimenetelmia. Arviointimenetelman valintaan vaikut-
taa tutkimusjakson tavoitteet ja tarkoitus. Arvioinnissa on tarkeda huomioida myds asi-
akkaan toimintaymparistd. On tarkeaa koostaa arviointimenetelmista kyseiselle asiak-
kaalle sopiva kokonaisuus, koska pelkastdan yhden arviointimenetelman kayttdminen
ei anna riittavasti tietoa asiakkaan toimintakyvysta. Luotettavuutta lisdd myds toiminta-
terapeutin ammattipatevyys arviointimenetelmien kayttoon, hyddyntamiseen ja oikein
tulkitsemiseen seka selkeat suoritusohjeet arvioitavalle. Jokaisella arviointimenetel-
malla on erilaisia psykometrisid ominaisuuksia, joilla on vaikutus menetelmien validitee-
tille, reliabiliteetille, muutosherkkyydelle ja erottelevuudelle. Arviointimenetelmalla on
hyva validiteetti silloin, kun se mittaa juuri sita, mita sen on tarkoituskin mitata. Hyva re-
liabiliteetti tarkoittaa kykya tuottaa sama tutkimustulos ulkoisista tekijoista huolimatta.
Muutosherkkyydella tarkoitetaan arviointimenetelman kykya havaita ajan saatossa ta-
pahtunutta muutosta, ja erottelevuudella kykya erottaa kaksi tai useampi ryhma toisis-
taan. (Aralinna ym. 2021: 12; Sainio & Salminen 2022: 263-266.)
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Kun toimintaterapeutti haluaa kerata luotettavaa ja vertailtavissa olevaa tietoa asiak-
kaan toimintakyvysta, tulee kaytettyjen arviointimenetelmien olla standardoituja eli tutki-
muksella patevaksi ja pysyvaksi osoitettuja (Aralinna ym. 2021: 14). Toimintaterapeutin
tulee olla tietoinen siita, onko arviointimenetelma kriteeriperustainen vai normatiivinen.
Kun arviointi perustuu toimintaan, kaytetaan yleensa kriteeriperustaisia menetelmia.
Talléin asiakkaan toimintakykya ei verrata keskivertoon, vaan pisteytetaan kriteeriston
mukaisesti. Normatiivinen arviointimenetelma keskittyy kuvaamaan asiakasta ianmu-

kaisena toimijana ja asiakkaan pisteita verrataan keskivertoon. (Aralinna ym. 2021: 16.)

Toimintaterapeutit hyodyntavat arvioinnissa myos standardoimattomia arviointimenetel-
mid, kun saatavilla olevien standardoitujen arviointimenetelmien avulla ei saada tar-
peeksi tietoa asiakkaan toimintakyvysta. Valintaan voi vaikuttaa myds esimerkiksi asi-
akkaan kyvykkyys standardoidun arvioinnin suorituksessa. Lisaksi standardoimatto-
milla arviointimenetelmilla voidaan tuoda esiin lisatietoa, joita standardoiduilla arviointi-
menetelmilld ei saada. (Forsyth 2017a: 175.) Standardoimattomia arviointimenetelmia
ovat esimerkiksi havainnointi, toimintaterapeutin kokoamat itsearviointimenetelmat,

haastattelut ja erilaiset toiminnalliset tilanteet.

Toimintaterapeutti arvioi havainnoinnin avulla asiakkaan suoriutumista paivittaisista toi-
minnoista hyddyntaen samalla omaa ammatillista paattelyaan (Fisher 2013: 169). Laa-
dulliset eli kvalitatiiviset arviointimenetelmat, kuten avoimet kysymykset, haastattelu ja
havainnointi, tuovat arviointiin tarkeaa tietoa asiakkaan toimintakyvysta toiminnallisissa
tilanteissa. Arvioinnissa tulisi huomioida asiakkaan kertoman lisaksi myds hanen lahi-
piirinsa esiin tuoma tieto. Arvioinnin tulee olla avointa keskustelua arvioinnin mahdolli-
suuksista seka rajoituksista. Toimintaterapeutti hyddyntaa arvioinnissaan toiminnallisia
tilanteita ohjautuen asiakkaan toiminnalliseen suoritukseen, kokemukseen itsesta toimi-
jana ja osallistujana. Toiminnallisia tilanteita voivat olla esimerkiksi asiakkaan mielen-
kiinnon kohteisiin liittyvat toiminnot, kuten pelit, keittidtoiminta, musiikki tai taide. Stan-
dardoimattomista arviointimenetelmista saatuja tuloksia voidaan tdydentaa standar-
doiduilla menetelmilla. (Sainio & Salminen 2022: 262, 264—265.)

3 Opinnaytetyon tutkimusmenetelma

Toteutimme opinnaytetyon laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Tutkimus-
haastattelun avulla tutkimme toimintaterapeuttien yksildllisia kokemuksia erikoissai-

raanhoidossa kaytetyista standardoiduista ja standardoimattomista arviointimenetel-



13

mista nuorisopsykiatrisen toimintaterapia-asiakkaan yksiléllisessa toimintakyvyn tutki-
muksessa. Opinnaytetydn tekijoiden tuli ymmartaa subjektiivisen kokemuksen merki-
tyksellisyys tutkittaville aineistonkeruussa. Aineistonkeruussa oli huomioitava myos kie-
lelliset iimaisut seka tutkimuksellinen ymmartaminen. Opinnaytetyon tiedon lahteena oli
haastattelu, jolloin tuli huomioida haastateltavien kielelliset merkitykset yksilollisesti.
Tutkimuksellisen ymmartamisen avulla huomiotiin tutkittavien yksilélliset kokemukset

aiheesta vuorovaikutuksen kautta. (Vilkka 2021.)

3.1 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kerata tietoa Suomen yliopistollisissa sairaaloissa
tehdyista toimintaterapeuttien tekemista yksildllisten toimintakyvyn tutkimusten sisal-
I6ista nuorisopsykiatrisilla toimintaterapia-asiakkailla. Tavoitteenamme oli luoda kuvaus
erikoissairaanhoidossa kaytetyista arviointimenetelmista ja muista tiedonhankintakei-

noista Toimintaterapianimikkeiston luokituksen mukaisesti.

Tutkimuskysymyksindmme olivat 1) Mita arviointimenetelmia toimintaterapeutin tekema
nuorisopsykiatrisen asiakkaan yksilollinen toimintakyvyn tutkimus sisaltaa eri yliopistol-
lisissa sairaaloissa? ja 2) Miten Toimintaterapianimikkeiston (Arvio asiakkaan toimin-
nallisuudesta (RT1)) osa-alueet nakyvat toimintakyvyn tutkimuksissa? Jotta kykenimme
vastaamaan tutkimuskysymyksiin, pohdimme seuraavia asioita; Mita arviointimenetel-
mia yliopistollisissa sairaaloissa kaytetaan, kun arvioidaan nuorisopsykiatrisen asiak-
kaan toimintakykya toimintaterapeutin tekemassa toimintakyvyn tutkimuksessa? Miten
kaytetyt arviointimenetelméat peilautuvat suhteessa toimintaterapia-alan teoreettisiin
malleihin (OTIPM, MOHO) ja Toimintaterapianimikkeistdon? Mitd muita tiedonhankinta-

keinoja toimintaterapeutit kayttavat toimintakykya arvioidessa?

3.2 Tutkimushaastattelu

Opinnaytetydmme tutkimushaastattelu toteutettiin teemahaastatteluna rajatun aiheen ja
ajankayton vuoksi. Tutkimushaastattelussa saatu aineisto sisalsi haastateltavien koke-
muksia ja kasityksia aiheesta. (Vilkka 2021.) Valitsimme haastateltavat tutkimuk-
seemme sahkopostitse etukateen tiedusteltujen yhteyshenkildiden kautta jokaisesta
Suomen yliopistollisesta sairaalasta. Tavoitteenamme oli saada kaksi haastateltavaa
jokaisesta sairaalasta (n = 10). Yhteyshenkildiden I&hettdaman tiedotteen avulla ensim-
maiset kaksi halukasta toimintaterapeuttia paasivat osallistumaan tutkimukseen (liite

2). Kartoitimme tiedotteen avulla halukkaita tutkimukseen osallistujia seka kuvasimme
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tutkimuksen tarkemmat tiedot tarkoituksesta, merkityksesta, toteutustavoista, korvauk-
sista ja menettelyista. Haastateltavan toimintaterapeutin tuli tydéskennella erikoissai-
raanhoidon nuorisopsykiatrialla ja toteuttaa tydssaan yksildllisia toimintakyvyn tutki-

muksia. Haastattelun arvioitu kesto oli noin 60—90 minuuttia.

Toimintaterapeuttiliton kokoaman Toimintaterapianimikkeiston toimintakyvyn eri osa-
alueet olivat haastattelurungon suunnittelun teemana. Haastattelukysymysten suunnit-
telussa maarittelimme avainkasitteen, jonka merkitysta ja sisaltdéa pohdittiin haastatte-
luissa. Tarkeimpind avainkasitteina olivat toimintakyvyn tutkimuksessa kaytettavat arvi-
ointimenetelmat ja muut tiedonhankintakeinot. Alakasitteina olivat toimintaterapeutin
tydnkuva, toimintakyvyn tutkimuksen sisdanottokriteerit, toimintakyvyn eri osa-alueet ja

toimintakyvyn tutkimuksen toimivat tekijat seka kehitysehdotukset.

Haastattelukysymyksemme perustuivat teemoittain Toimintaterapianimikkeiston toimin-
takyvyn eri osa-alueisiin (taulukko 1): eldamantilanne, toimintakokonaisuudet, ymparis-
tossa toimiminen, taidot, valmiudet ja muu toiminnallisuus. Haastattelukysymyksemme
olivat avoimia kysymyksia (Vilkka 2021), joiden avulla saimme kerattya paljon tietoa ai-
heestamme. Teemahaastattelun myo6ta pystyimme haastattelukysymyksien lisaksi tar-
vittaessa kysymaan haastateltavilta myods lisakysymyksia kaytetyista arviointimenetel-
mista. Ennen haastattelua lahetimme kysymykset haastateltaville, jotta he pystyivat
valmistautumaan haastatteluumme etukateen (lite 4). Haastattelukysymyksia tyostet-
tiin yhdessa opinnaytetydn ohjaajien kanssa ennen lopullisten kysymysten muodosta-
mista. Taman lisdksi haastattelukysymykset testattiin opinnaytetydn opponenteilla.
Kaksi ensimmaista kysymysta liittyivat toimintaterapeutin tydnkuvaan ja nuorisopsykiat-
rian sisdanottokriteereihin. Seuraavat kuusi kysymysta kasittelivat nuorisopsykiatrisen
asiakkaan toimintakykya ja sen osa-alueita. Kaksi viimeista kysymysta liittyivat toimin-

takyvyn tutkimuksen toimivuuteen ja kehittdmiseen.

Haastattelukysymykset:

Kerro tydnkuvastasi toimintaterapeuttina nuorisopsykiatrialla.

N

Millaiset nuorisopsykiatrian sisaanottokriteerit ovat toimintakyvyn tutkimukseen
paasyssa?

Milla arviointimenetelmilld hankit tietoa nuoren eldamantilanteesta?

Milla arviointimenetelmilld hankit tietoa nuoren toimintakokonaisuuksista?
Milla arviointimenetelmilla hankit tietoa nuoren ymparistdssa toimimisesta?

Milla arviointimenetelmilla hankit tietoa nuoren taidoista?

S -

Milla arviointimenetelmilla hankit tietoa nuoren valmiuksista?
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8. Kaytatkdé muita tiedonhankintakeinoja?

9. Mika mielestasi on toimivaa nykyisessa nuorisopsykiatrisessa toimintakyvyn tut-
kimuksessa?

10. Mita kehitettdvaa nykyisessa nuorisopsykiatrisessa toimintakyvyn tutkimuk-

sessa mielestasi on?

Opinnaytetyotutkimukseemme halukkaat osallistujat olivat yhteydessa opinnaytetyon
tekijoihin sahkopostitse tiedotteesta I0ytyvien yhteystietojen avulla. Tekijat sopivat yh-
dessa tutkittavien kanssa haastatteluajat sdhkdpostitse. Tutkimushaastatteluun haluk-
kaiden osallistujien tydnkuvaan kuului yksilollisten toimintakyvyn tutkimuksien lisaksi
my0s terapiaty6td, ryhmanohjausta, tiimityéskentelya ja ryhmamuotoisia toimintakyvyn
tutkimuksia. Tutkimushaastatteluumme osallistui kahdeksan toimintaterapeuttia. Otos
kattoi kaikki Suomen yliopistolliset sairaalat. Toimintaterapeutit tydskentelivat joko nuo-
risopsykiatrian poliklinikalla tai osastolla. Tutkimukseen osallistuneet olivat tydskennel-
leet nuorisopsykiatrian poliklinikalla tai osastolla vaihdellen muutamasta kuukaudesta
muutamaan vuoteen. Tutkimuksemme haastattelut toteutettiin etayhteydellda Zoom-oh-

jelman valityksella.

3.3 Eettiset lahtokohdat

Tutkijoita ohjaa kaikilla tieteenaloilla yleiset eettiset periaatteet muun muassa ihmisar-
voon, yksityisyyteen, itsemaaraamisoikeuteen ja muiden oikeuksien kunnioittamiseen
littyen. Tutkijan tulee aina toteuttaa tutkimuksensa niin, ettei siitd aiheudu tutkittavalle
merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019: 7.)
Noudatimme koko opinnaytetydprosessimme ajan hyvan tutkimuskaytanndon periaat-

teita, alan ammattieettisia ohjeita ja soveltuvaa lainsdadantéa.

Opinnaytetydprosessimme eettiset riskit liittyivat henkildtietojen kasittelyyn, anonymi-

teetin sailymiseen ja tietosuojaan. Varmistaaksemme edelld mainittujen seikkojen tur-
vallisen toteutumisen otimme tekijat huolellisesti huomioon jo opinnaytetyén suunnitte-
luvaiheessa, teimme riskien arvioinnin ja loimme etenemisstrategian. Muut tutkittavien
oikeudet, kuten itsemaaraamisoikeuden ja yksityisyyden huomioimme jokaisesta sah-

kopostiviestista lahtien ja painotimme niita erityisesti haastattelun aikana.

Ennen haastattelututkimuksen toteuttamista huolehdimme tarvittavista luvista. Haimme
tutkimusluvan jokaisesta Suomen yliopistollisesta sairaalasta kunkin sairaalan omia oh-

jeistuksia hyédyntéen, ja toteutimme haastattelut vasta saatuamme luvat. Opinnayte-
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tyotutkimuksestamme laadittiin ja allekirjoitettiin myds kolmikantasopimus toimeksianta-
jan, oppilaitoksen ja opinnaytetydn tekijoiden valille. Taman lisdksi haastateltavia rekry-
toidessamme |lahetimme haastateltaville tiedotteen tutkimuksesta (Liite 2), joka sisalsi
kaiken tarvittavan tiedon turvallista paatéksentekoa varten tutkimukseen osallistumi-
seen liittyen. Haastateltavat allekirjoittivat virallisen tutkimukseen osallistumisen suos-
tumuslomakkeen (Liite 3) ennen haastattelun toteuttamista. Haastateltavat olivat lo-
makkeen allekirjoittaessaan tietoisia tutkimuksen toteuttamistavoista sisaltden tiedon
haastattelun nauhoittamisesta ja litteroinnista, haastattelutiedon hyédyntamistavasta
lopullisessa opinnaytetydraportissa ja mahdollisuudesta keskeyttaa tutkimukseen osal-
listumisen missa tahansa vaiheessa nain halutessaan. Ennen jokaisen haastattelun
aloittamista varmistimme vield suullisesti luvan haastattelun nauhoittamiseen tutkitta-

valta.

Ennen haastattelutiedon kerdadmistad sovimme myo6s aineistojen omistus- ja kayttéoi-
keuksista, kasittelysta, sailyttamisesta, anonymisoinnista ja mahdollisesta avaamisesta
tietosuojalainsdadantd huomioiden (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023: 13—-14).
Tietosuoja varmistettiin opinnaytetyon tekijoiden perehtyneisyydella aiheeseen, salas-
sapitosopimuksen allekirjoittamisella ja tietoturvallisilla tydskentelytavoilla. Tietoturvalli-
set tydskentelytavat tarkoittavat aineiston tietoturvallista keraamista, saildomista ja havit-
tamista ja tutkittavien anonymiteetin varmistamista. Opinnaytetydn tekijat varmistivat,

etteivat tutkimuksen ulkopuoliset henkilot paasseet kasiksi aineistoon.

Opinnaytetyotutkimustamme varten ei tarvinnut hakea eettistéd ennakkoarviointia, koska
emme haastatelleet potilaita tai asiakkaita tai hyddyntaneet potilastietoja. Emme myos-
kaan poikenneet tutkimuksessa tietoon perustuvan suostumuksen periaatteista em-
meka aiheuttaneet tutkittaville poikkeuksellisen voimakkaita arsykkeita, henkista haittaa
tai turvallisuusuhkaa. Tutkittavat olivat myds yli 15-vuotiaita. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2019: 16.)

3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analysoinnissa hyddynsimme induktiivisen sisalldnanalyysin vaiheita. Talloin
tutkimustuloksia kuvataan tiivistetyssa ja pelkistetyssd muodossa. Luokittelimme ai-
neiston Toimintaterapianimikkeiston luokkien mukaisesti. Analyysia ohjasivat opinnay-
tetyotutkimuksemme tutkimuskysymykset. (Elo & Kajula & Tohmola & Kaariainen 2022:

216-218.) Alla olevissa kuvioissa (2, 3) on jaettu Toimintaterapianimikkeistdn eri osa-
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alueet toimintakyvyn tutkimuksessa induktiivisen sisallénanalyysin mukaisesti paaluok-
kaan, ylaluokkaan ja alaluokkaan. Opinnaytetydbmme tuloksien raportoinnissa on hyo-

dynnetty induktiivisen sisallénanalyysin luokittelua.

RT1 Arvio asiakkaan toiminnallisuudesta

RT140 Arvio

. RT120 Selvitys _
__RT110 Selvitys elamantilanteesta RT130 Arvio
toimintaterapiatarpeesta toimintakokonaisuuksista

ymparistossa
toimimisesta

RT141 Arvio

RT 131 Arvio itsesta huolehtimisesta palvelutarpeesta
RT132 Arvio asioimisesta ja kotielaman RT145 Arvio fyysisessé
toiminnoista ympéristossa
RT133 Arvio koulunkaynnisté ja opiskelusta toimimisesta
RT134 Arvio tydkyvysta ja tydssa RT146 Arvio
suoriutumisesta sosiaalisessa
RT135 Arvio yhteiskunnallisesta osallistumisesta ymparistossa
RT136 Arvi on toimi 1 toimimisesta
rvio vapaa.-ajan oiminnasta RT147 Arvio
RT138 Arvio levosta Kulttuurisessa
RT139 Arvio ajankaytosta y ymparistdssa toimimista

J

Kuvio 2. Induktiivisen sisélldnanalyysin luokittelun eteneminen.

RT1 Arvio asiakkaan toiminnallisuudesta

RT160 Arvio RT180 Yhteenveto RT190 Arvio

RT150 Arvio taidoista valmiuksista toiminnallisuuden asiakkaan muusta
arviosta ja toiminnallisuudesta
suorituksista

RT161 Arvio sensorisista
valmiuksista

RT162 Arvio motorisista valmiuksista
RT163 Arvio kogpnitiivisista

RT151 Arvio motorisista
taidoista

RT152 Arvio prosessitaidoista

RT153 Arvio psyykkisista valmiuksista
taidoista RT164 Arvio psyykkisista

RT154 Arvio sosiaalisista valmiuksista
taidoista RT165 Arvio sosiaalisista

valmiuksista

RT155 Arvio eettisista taidoista)

RT166 Arvio eettisista valmiuksista /

Kuvio 3. Induktiivisen sisalldnanalyysin luokittelun eteneminen.
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Analysoimme aineistoa valmistelu-, analysointi- ja raportointivaiheiden avulla. Valmiste-
luvaiheessa valitaan analyysiyksikko, litteroidaan ja perehdytaan aineistoon. Valmiste-
luvaiheen jalkeen analyysivaiheessa ryhmitelldan aineistoa aineistolahtdisesti ja rapor-
tointivaiheessa tulokset kuvataan tekstin ja visualisoinnin kautta. (Elo ym. 2022: 215.)
Analyysivaiheessa perehdytdan ensin huolellisesti litteroituun materiaaliin, jonka jal-
keen aineisto koodataan jasentelevasti. Ryhmittely tapahtuu taman jalkeen etsien sa-

mankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. (Elo ym. 2022: 220.)

Aineiston analyysissa hyddynsimme litteroidun aineiston tulkitsemista seka haastattelu-
tilanteessa esiin nousevia havaintoja ilmididen toistuvuudesta. Haastatteluissa esille
nousseita merkityksia luokittelimme Toimintaterapianimikkeiston toimintakyvyn tutki-
muksen alaluokkiin. Litteroimme aineiston haastateltavien puheesta, jonka jalkeen luo-
kittelimme puheista nousseet merkitykset teemoittain Toimintaterapianimikkeistén luok-
kien mukaisesti sairaalakohtaisesti: elamantilanne, toimintakokonaisuudet, ymparis-
tdéssa toimiminen, taidot, valmiudet ja muu toiminnallisuus. Litteroitua aineistoa tuli yh-
teensa 220 sivua. Yhdistimme aineiston yhtenevaiseksi kokonaisuudeksi Toimintatera-
pianimikkeiston luokkien mukaisesti ja etsimme yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia.
Lopuksi raportoimme kootun tiedon Tulokset-lukuun. Taulukoimme tulokset Toimintate-
rapianimikkeistdon luokkien mukaisesti avaten tekstissa tarkemmin taulukoiden sisaltoa.
Kokosimme tuloksista lisaksi kokoavan taulukon, joka ldytyy liitteesta 5. (Hirsjarvi &
Hurme 2022.)

Opinnaytetyon teoreettisista viitekehyksista hydédynsimme aineiston analysoinnissa toi-
mintaterapiaintervention prosessimallia, inhimillisen toiminnan mallia ja Toimintaterapi-
animikkeist6a. Haastattelukysymyksemme olivat muodostettu Toimintaterapianimik-
keiston pohjalta, joten kerddmamme aineisto oli valmiiksi linkitetty viitekehyksen sisal-
t6on ja kasitteisiin. Seuraavassa luvussa esiteltavat tulokset vastaavat opinnayte-
tydmme tutkimuskysymyksiin "Mita arviointimenetelmia toimintaterapeutin tekema nuo-
risopsykiatrisen asiakkaan yksilollinen toimintakyvyn tutkimus sisaltaa eri yliopistolli-
sissa sairaaloissa? Miten Toimintaterapianimikkeiston (Arvio asiakkaan toiminnallisuu-
desta (RT1)) osa-alueet nakyvat toimintakyvyn tutkimuksissa?”. Opinnaytetydmme joh-
topaatodksien suhdetta viitekehyksiin kasitellaan lisaa luvussa 5. Liitteesta 1 16ytyy tar-

kemmat kuvaukset standardoiduista arviointimenetelmista.
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4 Tulokset

Tassa luvussa avaamme tulokset Toimintaterapianimikkeiston luokitusten mukaisessa
jarjestyksessa. Lisaksi kasittelemme luvussa myds nimikkeiston ulkopuolelle kuuluvat

haastattelukysymykset.

4.1 Sisaanottokriteerit, ikdjakauma ja kayntikerrat

Alaluvussa kasittelemme aineiston toisen haastattelukysymyksen "Millaiset nuorisopsy-
kiatrian sisaanottokriteerit ovat toimintakyvyn tutkimukseen paasyssa?” vastauksien
mukaisesti. Haastattelujen aikana kysyimme téssa kohtaa haastateltavilta myds sairaa-

lakohtaisen ikdjakauman ja tutkimuskayntikertojen maaran.

Suurin osa toimintaterapeuteista kertoi, ettei toimintakyvyn tutkimuksen sisdanottokri-
teereja ole tarkkaan maaritelty. Nuoret saapuvat tutkimukseen joko alentuneen toimin-
takyvyn vuoksi laakarin lahetteella, toisen ammattilaisen konsultoitua toimintaterapeut-
tia tai nuoren voinnista heranneen huolen vuoksi. Saapumissyyna voi olla myos tarve
saada lisatietoa nuoren arjen sujuvuudesta kuten voinnista, arkisista tilanteista ja nuo-
ren vuorovaikutus- ja toiminnanohjaustaidoista. Myds jatkokuntoutustarpeen selvittami-
nen tai diagnostiikan selkeyttaminen voi olla syy toimintakyvyn tutkimukselle. Sairaala-
kohtaisesti nuorten sisaanottokriteerien ikajakaumat vaihtelivat 13-vuotiaasta 20-vuoti-
aaseen. Haastattelututkimuksissa esiin nousseet ikdjakaumat olivat sairaalakohtaisesti
13-17, 13-18, 1320, 14-17 ja 14-19.

Tutkimusjakson kayntikertojen maara vaihtelee alueittain kahdesta kymmeneen ker-
taan. Asiakkaan asuinpaikan ja palveluntuottopaikan etaisyydelld on vaikutusta kaynti-
kertojen maaraan. Kertojen maaraan vaikuttaa myds nuoren oma tahto tulla vastaan-
otolle. Kaikki toimintaterapeutit toivat esiin tutkimuskayntien lisdksi kdyntien maaraan
kuuluvan myos alku- ja loppukeskustelut seka joissain tilanteissa vanhempien haastat-
telut. Naiden lisaksi tutkimukseen saattaa kuulua myds opettajan ja sijoituspaikan
haastattelut. Keskiarvollisesti toimintaterapeutti tapaa nuorta noin viisi kertaa. Kaynti-
maaraan vaikuttaa resurssipula: tietyn yksikén toimintaterapeuttien vahaisen maaran
vuoksi toimintaterapeutit saattavat tavata asiakkaitaan vahemman, jotta pystyvat lyhen-

tamaan jo valmiiksi pitkia tutkimusjonoja.
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4.2 Selvitys elamantilanteesta

Alaluvussa kasittelemme aineiston kolmannen haastattelukysymyksen "Milla arviointi-
menetelmilla hankit tietoa nuoren elamantilanteesta?” vastauksien mukaisesti. Saadut
vastaukset on tiivistetty taulukkoon 2 ja ne avataan tarkemmin taulukon jalkeisessa

tekstissa.

Taulukko 2.  RT120 Selvitys elaméantilanteesta -ylaluokan arviointimenetelmat

RT120 Selvitys elamantilanteesta

ABAS-3
Eldmanjana-tehtava

Esitiedot

Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen, opettaja)
Mielenkiinnonkohteiden kartoitus

Moniammatillinen tiimi

Nuoren itsearviointi

OSA/COSA

The Role Checklist

Vapaamuotoiset kysymykset

Selvitys elamantilanteesta (RT120) -ylaluokan tietoa keratessa toimintaterapeutit
hyddyntavat esitietojen liséksi standardoiduista arviointimenetelmistd OSA/COSA-Io-
maketta, The Role Checklist -itsearviointimenetelmaa ja ABAS 3-arviointimenetelmaa.
Standardoimattomista arviointimenetelmista toimintaterapeutit hyddyntavat nuoren,
nuoren l&hiaikuisen ja opettajan haastatteluja, moniammatillisen tiimin tukea seka it-
searviointitehtavistad eldmanjana-tehtavaa ja mielenkiinnonkohteiden kartoituslistaa. La-
hiaikuisen haastattelussa yhtend mahdollisena hyddynnettavana pohjana on opinnay-
tetydna kehitetty Iahiaikuisen haastattelumenetelma (Holttinen & Peura 2020). Elaman-
jana-tehtavassa nuori saa piirtda paperille vapaamuotoisesti eldamanjanan, johon tulee

merkita kaikki halutut elaman kaanteet.

Potilaan ja potilaan vanhemman tai muun Iahiomaisen haastattelu. Meilla
on myds semmoinen minun itse tekema haastattelupohja, joka on naiden
toimintakokonaisuuksien ja OCAIRSIin tAmmdinen yhdistelma, mika on
sitten mika on vaan muuttunut sen mukaan mika tanne on istunut.

4.3 Arvio toimintakokonaisuuksista

Alaluvussa kasittelemme aineiston neljannen haastattelukysymyksen "Milla arviointime-

netelmilla hankit tietoa nuoren toimintakokonaisuuksista?” vastauksien mukaisesti.
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Saadut vastaukset on tiivistetty taulukkoon 3 ja ne avataan tarkemmin taulukon jalkei-

sessa tekstissa.

Taulukko 3.  RT130 Arvio toimintakokonaisuuksista -alaluokkien arviointimenetelmat

RT130 Arvio toimintakokonaisuuksista

RT131 Arvio itsesta huolehtimisesta ADL-taksonomia

COPM

E-Spiral

Esitiedot

Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen)
Havainnointi

Nuoren itsearviointi
OSA/COSAV/itse tehty kyselylomake
Vapaa keskustelu

RT132 Arvio asioimisesta ja kotielaman toimin- Haastattelu (nuori, Idhiaikuinen)
Havainnointi

Kotikaynti

OSA/COSAVitse tehty kyselylomake
Toiminnalliset tilanteet (keittidtoiminta, asiointi-
kaynti)

RT133 Arvio koulunkdynnista ja opiskelusta BAS-FI

KOMO

Haastattelu (opettaja, lahiaikuinen)
Itse tehdyt materiaalit (koulunkayntiin liittyvan
stressin mittari)

Koulukaynti

Nuoren itsearviointi
OSA/COSA/itse tehty kyselylomake
SPM-2: koti, koulu

Tukitoimi-lista

Valteri-kysely opettajalle

Vapaa keskustelu

RT134 Arvio tyokyvysta ja tyossa suoriutumi- Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen)

noista

sesta

RT135 Arvio yhteiskunnallisesta osallistumi- Haastattelu

Mielenkiinnonkohteiden kartoituslista
MOHOST

OPHI-II

OSA

The Role Checklist

RT136 Arvio vapaa-ajan toiminnasta Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen)
Mielenkiinnonkohteiden kartoituslista
MOHOST

OSA/COSAVitse tehty kyselylomake
The Role Checklist

Vapaa keskustelu

RT137 Arvio leikkitoiminnasta Haastattelu (Iahiaikuinen: millaista leikkiminen
on ollut lapsena)

RT138 Arvio levosta Esitiedot
Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen)
Havainnointi

sesta
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OSA/COSA/itse tehty itsearviointilomake
Unipaivakirja

Vapaa keskustelu

RT139 Arvio ajankdytosta Ajanhallinnan taidot —testi

Ajankaytén ympyra

ATMS

Haastattelu (nuori, 1&hiaikuinen)
Havainnointi

MOHOST

OSA

Toiminnalliset tilanteet (ajankaytto tilanteissa)
Viikkoaikataulu/itse tehty lukujarjestys/aika-
jana/kellotaulu

WCPA

Ympariston palautteet

Arvio itsesta huolehtimisesta (RT131) -alaluokasta tietoa keratessa toimintatera-
peutit hyddyntavat esitietojen lisaksi standardoiduista arviointimenetelmistda COPM-
haastattelua ja OSA/COSA-lomaketta. Standardoimattomista arviointimenetelmista toi-
mintaterapeutit hyddyntavat nuoren ja nuoren lahiaikuisen haastattelua, kaynnin aikana
tehtavaa havainnointia, E-Spiral-lomaketta ja ADL-taksonomiaa. Haastatteluiden ai-
kana kavi ilmi, etta itsearviointitehtavat taytetaan tyypillisesti nuoren kanssa yhdessa

vastaanotolla keskustellen.

Arvio asioimisesta ja kotielaman toiminnoista (RT132) -alaluokasta tietoa keratessa
toimintaterapeutit hydédyntavat standardoiduista arviointimenetelmistda MOHOST- ja
ACIS-FI-menetelmid ja OSA/COSA-lomaketta. Standardoimattomista arviointimenetel-
mista toimintaterapeutit hyodyntavat nuoren ja nuoren lahiaikuisen haastatteluja, kayn-
tihavaintoja ja kotikayntid. Toiminnallisista tilanteista hyddynnetaan keittiétoimintaa ja

asiointikayntia, jota jasennelladan MOHOST- ja ACIS-FI-menetelmien keinoin.

Arvio koulunkdynnista ja opiskelusta (RT133) -alaluokasta tietoa keratessa toimin-
taterapeutit hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmista BAS-FI- ja SPM-2-me-
netelmia ja OSA/COSA-lomaketta. Standardoimattomista arviointimenetelmista toimin-
taterapeutit hyddyntavat nuoren, nuoren lahiaikuisen ja opettajan haastatteluja, KOMO-
(Kuntoutussaatio 2017) ja Valteri-kyselyita (Valteri a & Valteri b), Tukitoimi-listaa, kou-
lukayntia ja itse tehtyja materiaaleja kuten koulunkayntiin liittyvan stressin mittaria.

Siihenkin liittyen on siita itsearviointitehtavissa. Sitten just kysymyksia,
ettd suoriutuuko nuori kouluun lahtemisesta tai kokeeko han se itselleen
helpoksi ja miten nuori kokee pystyvansa keskittymaan koulussa? Pys-
tyykd noudattamaan koulun aikatauluja? Saako tehtya kotitehtavat? II-
moittaako poissaoloista? Taman tyyppisia.
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Arvio tyokyvysta ja tydossa suoriutumisesta (RT134) -alaluokasta tietoa keratessa
toimintaterapeultit eivat kayta haastattelun perusteella standardoituja arviointimenetel-
mid. Standardoimattomista arviointimenetelmista toimintaterapeutit hydédyntavat nuoren
ja nuoren lahiaikuisen haastatteluja. Nuoren ty6 on yleensa opiskelu, minka takia toi-

mintakyvyn tutkimus painottuu pitkalti koulunkaynnin ja opiskelun arvioimiseen.

Arvio yhteiskunnallisesta osallistumisesta (RT135) -alaluokasta tietoa keratessa
toimintaterapeutit hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmistd MOHOST- ja
OPHI-lI-menetelmia, OSA-lomaketta ja The Role Checklist -itsearviointimenetelmaa.
Standardoimattomista arviointimenetelmista toimintaterapeutit hyddyntavat nuoren

haastattelua ja mielenkiinnonkohteiden kartoituslistaa.

Arvio vapaa-ajan toiminnasta (RT136) -alaluokasta tietoa keratessa toimintatera-
peutit hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmistda MOHOST-menetelmaa,
OSA/COSA-lomaketta ja The Role CheckList -itsearviointimenetelmaa. Standardoimat-
tomista arviointimenetelmista toimintaterapeutit hyédyntavat nuoren ja nuoren Iahiaikui-

sen haastatteluja ja mielenkiinnonkohteiden kartoituslistaa.

Arvio leikkitoiminnasta (RT137) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit eivat
kayta haastattelun perusteella standardoituja arviointimenetelmia, koska leikkitoiminta
ei ole ikaryhmalle ajankohtainen toiminto. Joskus kuitenkin haastatellaan nuoren |1a-

hiaikuista nuoren leikkihistoriasta ja sen ilmenemistyylista lapsuudessa.

Arvio levosta (RT138) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit hyodyntavat

esitietojen lisdksi standardoiduista arviointimenetelmistd OSA/COSA-lomaketta. Stan-
dardoimattomista arviointimenetelmista toimintaterapeutit hydédyntavat nuoren ja nuo-
ren lahiaikuisen haastatteluja, nuoren havainnointia vastaanottokaynneilla ja unipaiva-

kirjaa.

Arvio ajankaytosta (RT139) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit hyédynta-
vat standardoiduista arviointimenetelmistd OSA-lomaketta, ATMS-, MOHOST- ja
WCPA-menetelmid. Standardoimattomista arviointimenetelmista toimintaterapeutit hyo-
dyntavat nuoren ja nuoren ldhiaikuisen haastatteluja, kdyntihavaintoja, ajanhallinnan
taidot -testia, ajankaytdén ympyraa, viikkoaikataulua/itse tehtya lukujarjestysta/aikaja-
naa/kellotaulua ja ympariston palautteita. Ajanhallinnan taidot -testi on strukturoitu ne-
liasteinen Likert-asteikko (en koskaan, joskus, usein, aina), jonka avulla nuori arvioi
ajanhallintaan liittyvia tekijoitd. Nuoren ajankaytén hallintaa havainnoidaan myds toi-

minnallisten tilanteiden aikana.
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4.4 Arvio ymparistdssa toimimisesta

Alaluvussa kasittelemme aineiston viidennen haastattelukysymyksen "Milla arviointime-
netelmilla hankit tietoa nuoren ymparistdssa toimimisesta?” vastauksien mukaisesti.
Saadut vastaukset ovat tiivistetty taulukkoon 4 ja ne avataan tarkemmin taulukon jalkei-

sessa tekstissa.

Taulukko 4.  RT140 Arvio ymparistdssa toimimisesta -ylaluokan ja alaluokkien arviointimenetel-
mat

RT140 Arvio ymparistossa toimimi-  Apuvalinetarve
Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen, opettaja)

sesta Havainnointi

Kotikaynti
Nuoren itsearviointi
OSA
RT141 Arvio palvelutarpeesta Diagnostinen suositus
Hoidon tarpeen arviointi
Jatkokuntoutuksen suositus ja ohjaus
RT145 Arvio fyysisessa Haastattelu (nuori)
Havainnointi
Kotikaynti
Koulukaynti
MOHOST
Sensory Profile (SP)
Tilojen esteettémyyskartoitus aistit huomioiden
Toiminnalliset tilanteet (julkisten kulkuvalineiden
kayttaminen, asiointikaynti, keittiotoiminta, musiikki,
pelit, rentoutuminen)
RT146 Arvio sosiaalisessa ymparistossa ACIS-FI
Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen, opettaja)
MOHOST
Nuoren itsearviointi
OSA
Toiminnalliset tilanteet (asiointikaynti)
Sosiaalisen verkoston kartta
Sosiaalisten taitojen itsearviointimenetelma
RT147 Arvio kulttuurisessa ACIS-FI
Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen)

ymparistossa toimimisesta

toimimisesta

ympdristossa toimimisesta

Toimintaterapeutit toivat haastattelussa esiin yleisesti Arvio ymparistossa toimimi-
sesta (RT140) -ylaluokkaan liittyen hyddyntavansa standardoiduista menetelmista
OSA-lomaketta. Standardoimattomista menetelmista toimintaterapeutit hyédyntavat
nuoren, nuoren lahiaikuisen ja opettajan haastatteluja, itsearviointilomaketta, kotikayn-
teja, havainnointia, kuten nuoren ymparistéssa likkuminen ja ymparistén vaikutus,
mahdollisen apuvalinetarpeen arviointia ja miten tarvittava apuvaline vaikuttaa esta-
vasti nuoren toiminnallisuuteen. Itsearviointilomake on itse strukturoitu arviointilomake,
jonka nuori tayttaa joko yhdessa toimintaterapeutin kanssa tai itsenaisesti. Ymparis-
tdssa toimimisen ylaluokkaan liittyen itsearviointilomake sisaltéda janojen (0-10) avulla
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arvioituna osioita asioinnista, julkisten liikennevalineiden kaytosta ja sosiaalisista suh-
teista. Lahiaikuisen haastattelussa tarkastellaan my6s nuoren perhesuhteiden suju-
vuutta kotiymparistdssa. Yhdessa toimintaterapeutin kanssa voidaan pohtia sopivia va-
paa-ajan toimintojen mahdollisuuksia nuoren lahiymparistéssa tai sairaalaymparis-

tossa.

Arvio palvelutarpeesta (RT141) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit eivat
kayta haastattelun perusteella standardoituja arviointimenetelmia. Toimintaterapeutit
keraavat tietoa diagnostiikan tueksi, hoidon tarpeen arviointia seka jatkokuntoutuksen
suositusta ja ohjausta varten. Arvioinnin aikana pohditaan, minkalaisesta hoidosta tai
kuntoutuksesta nuori hyotyisi seka oikeaan hoitokontaktiin ohjaamista. Toimintatera-
peutit toivat esiin lisdksi suositukset jatkokuntoutuksesta, diagnostisista toimenpiteista
tai muusta terapian tarpeesta. Alaluokkaa hyédynnetdan paaasiassa tutkimuksen paa-

tyttya pohtiessa jatkokuntoutuksen tarvetta tai mahdollisuutta.

Arvio fyysisessa ymparistossa toimimisesta (RT145) -alaluokasta tietoa keratessa
toimintaterapeutit hydédyntavat standardoiduista arviointimenetelmistda MOHOST-ja SP-
menetelmia. Standardoimattomista menetelmista toimintaterapeutit hyédyntavat ha-
vainnointia, koti- ja koulukaynteja, nuoren haastattelua, tilojen esteettomyyskartoitusta
ja erilaisia toiminnallisia tilanteita: julkisilla likkumista, asiointikayntia, keittidtoimintoja,

musiikkia, peleja ja rentoutumista.

Havainnoinnissa hyddynnetaan AMPS-arviointimenetelmaa arvioinnin tukena seka va-
paamuotoista havainnointia, kuten hahmottaako nuori omaa toimintaymparistéaan esi-
merkiksi vastaanotolle I6ytamisen suhteen. Koti- ja koulukaynneilla tarkeimpana arvi-
ointivalineena on havainnointi. Kotikaynneilld arvioidaan nuoren kotiymparistda seka
perheen dynamiikan ja vuorovaikutuksen vaikutuksia nuoreen. Kouluymparistdssa arvi-
oidaan sen mahdollisuuksia ja estavia tekijoita seka vuorovaikutusta. Tilojen esteett6-
myyskartoitus aistit huomioiden on yhteistytssa kehitetty kartoitustydkalu (Satakunta
ammattikorkeakoulu & Autismi- ja Aspergerliitto ry & Suomen erityisherkat ry 2014).
Keittidtoimintojen ja asioinnin arvioinnin tukena hyddynnetaan taustalla MOHOST-me-
netelmaa ilman sen pisteyttamista. Erilaisia toiminnallisia tilanteita ovat biljardin pelaa-
minen, musiikkihuoneen kayttd, kahvilassa asiointi ja rentoutumisharjoitukset. Asiointi-
kaynneilla nuoren kanssa kaydaan esimerkiksi ruokakaupassa, elokuvissa, kirpputo-
reilla, kahviloissa, museoissa ja kirjastossa. Sairaalaymparistét mahdollistavat erilais-
ten pelien pelaamisen, kuten biljardin seka musiikkihuoneen, kahvilassa asioinnin ja te-

rapiakeittidtoimintojen mahdollisuudet. Eri ymparistdissa toimiminen mahdollistaa nuo-
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ren ympariston hahmottamisen, asioinnin, esineiden |6ytamisen ja hyddyntamisen, siir-
tymisen paikasta toiseen, aistien, nuoren omatoimisuuden, julkisilla likkumisen ja nuo-
ren rentoutumisen havainnoimisen. Lisaksi arvioidaan myds ympariston vaikutuksia

seka estavia tekijoita nuoreen.

Arvio sosiaalisessa ymparistossa toimimisesta (RT146) -alaluokasta tietoa kera-
tessa toimintaterapeutit hyédyntavat standardoiduista arviointimenetelmistd OSA-loma-
ketta, ACIS-FI- ja MOHOST-menetelmia. Standardoimattomista menetelmista toiminta-
terapeutit hyddyntavat nuoren itsearviointia ja sosiaalisten taitojen itsearviointia seka
nuoren, nuoren lahiaikuisen ja opettajan haastatteluja seka sosiaalisen verkoston kart-
taa, asiointikdynteja ja havainnointia. Nuoren itsearviointilomake on itse strukturoitu Li-
kert-asteikko nuoren paivittaisista toiminnoista. Sosiaalisten taitojen itsearviointimene-
telma on itse strukturoitu arviointimenetelma, joka sisaltaa vaittamia erilaisiin sosiaali-
siin tilanteisiin liittyen. Nuori vastaa neliasteikolla (en selviydy, jonkin verran ongelmia,
selviydyn melko hyvin, selviydyn hyvin) kunkin tilanteen kohdalla arvioiden omia taito-
jaan tilanteesta selviytymiseen. Sosiaalinen verkoston kartta on nuoren itsetekema
kuva omasta sosiaalisesta ymparistostaan, johon nuori merkitsee erilaisin symbolein
kunkin ihmisen valisen suhteen merkityksen ja ihmiset (Pursiainen). Sosiaalisessa ym-
paristossa toimintaterapeutti arvioi nuoren toimimista, kuten ryhmassa toimiminen seka

vuorovaikutustaitoja.

No tassa sosiaalisen ympariston arvioinnissa ni korostuu seka potilaan
ettd laheisen haastattelu. Toki myds opettajan haastattelu. Ja sitten sosi-
aalisen verkoston karttaa ollaan myds hyddynnetty joidenkin kanssa. Tyy-
liin lahikaupassa voidaan kayda tekemassa pieni asiointikaynti.

Arvio kulttuurisessa ymparistossa toimimisesta (RT147) -alaluokasta tietoa kera-
tessa toimintaterapeutit hyédyntavat standardoiduista arviointimenetelmista ACIS-FI-
menetelmaa. Standardoimattomista arviointivalineista kaytetdan nuoren ja nuoren Ia-

hiaikuisen haastatteluja.

4.5 Arvio taidoista

Alaluvussa kasittelemme aineiston kuudennen haastattelukysymyksen "Milla arviointi-
menetelmilla hankit tietoa nuoren taidoista?” vastauksien mukaisesti. Saadut vastauk-

set on tiivistetty taulukkoon 5 ja ne avataan tarkemmin taulukon jalkeisessa tekstissa.
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Taulukko 5. RT150 Arvio taidoista -ylaluokan ja alaluokkien arviointimenetelmat

RT150 Arvio taidoista

RT151 Arvio motorisista taidoista

RT152 Arvio prosessitaidoista

RT153 Arvio psyykkisista taidoista

RT154 Arvio sosiaalisista taidoista

ABAS-3

Haastattelu (Iahiaikuinen)

Toiminnalliset tilanteet

AMPS

Beery VMI

BOT-2

Haastattelu (nuori, I&hiaikuinen)

Havainnointi

MOHOST

Toiminnalliset tilanteet (Jukkatalo, kirjalliset ohje-
tehtavat, kuvaohjetehtavat, kasityot, keittidtoi-
minta)

TVPS-4

Ajanhallinnan taitojen itsearviointi

AMPS

ATMS-FI

Beery VMI

Haastattelu (lahiaikuinen, opettaja)
Havainnointi

MOHOST

Nuoren itsearviointi

Toiminnalliset tilanteet (keittidtoiminta, luovat toi-
minnot, Reppu-tehtava, kirjalliset ohjetehtavat, ku-
vaohjetehtavat, kasityot, Jukkatalo, rakentelu, rei-
tin etsinta)

TVPS-4

WCPA

ACIS-FI

Ahdistukselle numero

COPM

E-Spiral

Ei-strukturoidut tunnetehtavat

Esitiedot

Haastattelu (nuori, 1ahiaikuinen, opettaja)
Havainnointi

Itse tehdyt itsearviointimenetelmat
Minakuva-tehtava

Minakuvan piirtdminen

MOHOST

Moniammatillinen tiimi

OSA/COSA

R-BDI

Sarie Mai Color Glossary
Seksuaalisuuskysely
Terapiakortit/tunnekortit/vahvuuskortit
Toiminnalliset tilanteet

Vapaa keskustelu

Y-BOCS

ABAS-3

ACIS-FI

E-Spiral

Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen, opettaja)
Havainnointi

Itse tehdyt itsearviointimenetelmat (sosiaaliset
suhteet)

MOHOST

Nuoren itsearviointi
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OSA/COSA

Toiminnalliset tilanteet (asiointikdynti)
Ryhmissa toimimisen havainnointi
Sosiaalisten taitojen itsearviointitehtava
SPIN-FIN

Spiral-peli

The Role Checklist

RT155 Arvio eettisista taidoista ACIS-FI

COPM

Haastattelu (nuori, 1&hiaikuinen)
Havainnointi

Nuoren itsearviointi

OSA/COSA

Sarie Mai Colour Glossary

Spiral-peli

Toiminnalliset tilanteet (kuvaamataito)
RT156 Arvio kivunhallintataidoista Aistimodulaatiokysely

Haastattelu

Keskustelu kivun vaikutuksesta arkeen
MOHOST

Toimintaterapeultit toivat haastattelussa esiin yleisesti Arvio taidoista (RT150) -yla-
luokkaan liittyen hyédyntavansa standardoiduista menetelmista ABAS 3-arviointimene-
telmaa seka standardoimattomista menetelmista nuoren lahiaikuisen haastattelua ja

toiminnallisia tilanteita.

Arvio motorisista taidoista (RT151) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit
hyoédyntavat standardoiduista arviointimenetelmistd AMPS-, Beery VMI-, BOT-2-,
MOHOST- ja TVPS-4-menetelmia. Standardoimattomista arviointimenetelmista toimin-
taterapeutit hyddyntavat nuoren ja nuoren lahiaikuisen haastatteluja ja havainnointia
erilaisten toiminnallisten tilanteiden avulla seka vastaanotolla havaittujen selkeiden
haasteiden myo6ta. Toiminnallisia tilanteita olivat Jukkatalon rakentaminen, kirjalliset oh-
jetehtavat, kuvaohje, kasityot, keittidtoiminta ja kynankaytén tehtavat. Jukkatalo on
puolistrukturoitu rakennelmatehtava, jonka avulla havainnoidaan toiminnanohjausta,
tarkkaavaisuuden jakamista ja kolmiulotteista hahmottamista. Kirjallisessa ohjetehta-
vassa ja kuvaohje-tehtavassa asiakkaan tulee seurata tarkkoja joko kirjallisia tai kuvalli-
sia ohjeita toiminnan aikana. Kasitdihin kuuluivat kankaanpainanta ja silityskalvon pai-
namistehtavat. Kynankayton tehtavissa toimintaterapeutti arvioi esimerkiksi kynan kayt-
toa ja kirjoittamista. Lisaksi arvioidaan havainnoinnin avulla nuoren liikkumista ja siirty-
mista seka oman kehon kayttdéa ja pohditaan samanaikaisesti arkea estavia ja vaikeut-
tavia tekijoita.

Arvio prosessitaidoista (RT152) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit hyo-
dyntavat standardoiduista arviointimenetelmistd AMPS-, ATMS-FI, Beery VMI-,
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MOHOST-, TVPS-4- ja WCPA-menetelmia. Standardoimattomista arviointimenetel-
mista toimintaterapeutit hyédynsivat itsearviointimenetelmaa ja ajanhallinnan taidot -
testia seka nuoren lahiaikuisen ja opettajan haastatteluja ja havainnointia toiminnallis-

ten tilanteiden avulla.

Nuoren itsearviointilomake on itse strukturoitu viisiasteinen Likert-asteikko nuoren pai-
vittaisista toiminnoista. Nuori arvioi omaa toiminnanohjausta toimintojen aloittamisessa
ja loppuunsaattamisessa seka omassa keskittymisessaan, muistamisessa ja huolelli-
suudessaan. Toiminnallisia tilanteita olivat keittiétoiminta, luovat toiminnot (kuten as-
kartelu), joissa tehtdvananto, Reppu-tehtava, kirjalliset ohjetehtavat, kuvaohjetehtavat,
kasityot, Jukkatalo, rakentelu ja reitin etsinta. Toiminnallisten tilanteiden aikana toimin-
taterapeutti havainnoi nuoren omatoimisuutta, aloittamista ja lopettamista, ohjeiden ja
ajan noudattamista seka valineiston kayttdéa ja turvallisuuden huomioimista. Reppu-teh-
tavassa nuoren tulee kirjallisten ohjeiden avulla pakata reppu. Kirjallisessa ohjetehta-
vassa seka kuvaohje-tehtavassa nuoren tulee seurata tarkkoja joko kirjallisia tai kuvalli-
sia ohjeita toiminnan aikana. Kasitdihin kuuluivat kankaanpainanta ja silityskalvon pai-
namistehtavat. Jukkatalo on puolistrukturoitu rakennelmatehtava, jossa mitataan toi-
minnanohjausta, tarkkaavaisuuden jakamista ja kolmiulotteista hahmottamista. Reitin

etsintaa toteutetaan ulkona esimerkiksi nuoren suunnistustaitojen arvioinnilla.

Prosessitaitoja arvioin itsearviointimenetelman kautta. Siellda on kysymyk-
sia, ettd miten nuori kokee paasevansa tekemisissa alkuun ja saako han
tehtya aina loppuun saakka ja miten han kokee ja pystyvansa keskitty-
maan, miten han kokee muistavansa asioita ja kokeeko, ettd on huolelli-
nen. Just siella keittidtilanteessa sitten niita paljon havainnoin. Lahteekd
nuori omatoimisesti tekemaan ja toimimaan sen kirjallisen ohjeen pohjalta
ja pystyyko sita ohjetta noudattamaan ja miten sita valineistda kayttaa ja
huomioiko turvallisuutta ja ymparistoa.

Arvio psyykkisista taidoista (RT153) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit
hyddyntavat esitietojen lisdksi standardoiduista arviointimenetelmistd ACIS-FI- ja
MOHOST-menetelmia, COPM-haastattelua, OSA/COSA-lomaketta ja R-BDl ja Y-
BOCS-kyselyita. Standardoimattomista arviointimenetelmista nousi esiin nuoren, nuo-
ren lahiaikuisen ja opettajan haastattelut, kayntihavainnot, ahdistukselle numero -teh-
tava, E-Spiral-lomake, mindkuvatehtava, seksuaalisuuskysely, Sarie Mai Color Glos-
sary -menetelma, muut ei-strukturoidut tunnetehtavat ja erilaiset terapia-, tunne- ja vah-
vuuskortit. Toimintaterapeutit kayttavat lukuisia erilaisia kortteja ja joskus myos itse te-

kemidan kortteja, mutta haastattelussa nousi esille muun muassa Kehitysvammaisten



30

tukiliiton ja Pesapuun kortit (Kehitysvammaisten tukiliitto ry 2017; Pesapuu ry a; Pesa-
puu ry b). Nuorta havainnoidaan lisaksi my6s toiminnallisissa tilanteissa ja haastatel-

laan tilanteiden jalkeen.

Arvio sosiaalisista taidoista (RT154) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit
hyoédyntavat standardoiduista arviointimenetelmista ABAS-3-, ACIS-FI- ja MOHOST-
menetelmia ja OSA/COSA-lomaketta. Standardoimattomista menetelmista nousi esille
nuoren, nuoren lahiaikuisen ja opettajan haastattelu, kayntihavainnot, E-Spiral-lomake
ja Spiral-peli, The Role Checklist-itsearviointimenetelmaa, Sosiaalisen jannittamisen
kysely (SPIN-FIN) ja sosiaalisten taitojen itsearviointitehtava. Sosiaalisten taitojen it-
searviointitehtavassa nuori pohtii ja arvioi omaa suoriutumistaan vaittdmien avulla eri-
laisissa esimerkkitilanteissa. Toiminnallisista tilanteista hyddynnetaan asiointikayntia.

Mahdollisuuksien mukaan nuorta havainnoidaan myds ryhmassa toimiessaan.

Arvio eettisista taidoista (RT155) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit
hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmista ACIS-FI- ja OSA/COSA-menetel-
mia ja COPM-haastattelua. Standardoimattomista arviointimenetelmista toimintatera-
peutit hyddyntavat Sarie Mai Colour Glossary -menetelmaa, toimintaterapeutin teke-
maa itsearviointimenetelmaa, nuoren ja nuoren lahiaikuisen haastatteluja, havainnoin-
tia erityisesti toiminnallisissa tilanteissa (kuvaamataito) ja Spiral-pelia (Kuntoutussaa-
tio). Mikali haastatteluissa nousee esiin eettisiin taitoihin liittyen nuoren arvot, keskus-
tellaan niista avoimesti nuoren kanssa. Kuvaamataidon avulla nuori voi kuvittaa omiin
arvoihin liittyvia tekijoita, jotka kokevat itselleen tarkeaksi. Keskusteluissa voi nousta
esiin myds moraalikysymyksia esimerkiksi napistelyyn ja muuhun rikolliseen toimintaan
liittyen, joista keskustellaan terapeutin kanssa. Lisaksi keskusteluissa voi nousta esiin

nakokulmia liittyen nuoren omaan maailmankuvaansa.

Arvio kivunhallintataidoista (RT156) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit
hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmista MOHOST-menetelmaa. Standar-
doimattomista menetelmista nousi esille nuoren haastattelu, keskustelu kivun vaikutuk-

sesta arkeen ja aistimodulaatiokysely.

4.6 Arvio valmiuksista

Alaluvussa kasittelemme aineiston seitsemannen haastattelukysymyksen "Milla arvioin-
timenetelmilla hankit tietoa nuoren valmiuksista?” vastauksien mukaisesti. Saadut vas-
taukset on tiivistetty taulukkoon 6 ja ne avataan tarkemmin taulukon jalkeisessa teks-

tissa.



Taulukko 6. RT160 Arvio valmiuksista -ylaluokan ja alaluokkien arviointimenetelmat

RT160 Arvio valmiuksista

RT161 Arvio sensorisista valmiuksista

RT162 Arvio motorisista valmiuksista

RT163 Arvio kognitiivisista valmiuksista

RT164 Arvio psyykkisista valmiuksista

RT165 Arvio sosiaalisista valmiuksista

RT166 Arvio eettisista valmiuksista

Haastattelu (nuori, Iahiaikuinen)
Nuoren itsearviointi

OSA

Pesapuu ry vahvuuskortit
Haastattelu (nuori, I&hiaikuinen)
OSA

Sensory Profile Measure

SPM2 (nuori, lahiaikuinen, opettaja)
Tilojen esteettdmyyskartoitus aistit huomioiden
BOT-2

Havainnointi

MOHOST

Toiminnalliset tilanteet

D-LOTCA

Haastattelu (nuori)

Havainnointi

MoCA

Moniammatillinen tydryhma (psykologi)
MVPT-4

TVPS-4

WCPA

ACIS-FI

COPM

Ei-strukturoidut tdydennystehtavat
Esitiedot

Haastattelu (nuori, Idhiaikuinen)
Havainnointi

Kuvakortit

31

Moniammatillinen tydryhma (psykologi, neuropsy-

kologi)

Nuoren itsearviointi
OSA/COSA
Perhekartoitus

Sarie Mai Colour Glossary
SDQ-kysely

Terapiakortit
Toiminnalliset tilanteet
ACIS-FI

Haastattelut (nuori, 1ahiaikuinen)
Havainnointi

MOHOST
Moniammatillinen tyéryhma
Spiral-peli

The Role Checklist
Toiminnalliset tilanteet
ACIS-FI

COPM

Nuoren itsearviointi
OSA/COSA

Sarie Mai Colour Glossary
SDQ

Spiral-peli

Toiminnalliset tilanteet
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Toimintaterapeutit toivat haastattelussa esiin yleisesti Arvio valmiuksista (RT160) -
ylaluokkaan liittyen hyddyntavansa standardoiduista menetelmista OSA-itsearviointi-
menetelmaa ja standardoimattomista arviointimenetelmista itsearviointimenetelmia,
nuoren ja nuoren lahiaikuisen haastatteluja ja Pesapuu ry -vahvuuskortteja (Pesapuu
ry a). ltsearviointimenetelma on itse strukturoitu arviointilomake, jossa nuori pohtii omia

vahvuuksiaan.

Lausuntopohjassa taidot ja valmiudet on saman otsikoinnin alla eli sa-
moja asioita tutkitaan samoilla arviointimenetelmilla ja sitten ammattilai-
sena tehdaan se erottelu, ettd mika on taitoa ja mika valmiutta.

Arvio sensorisista valmiuksista (RT161) -alaluokasta tietoa keratessa toimintatera-
peutit hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmista OSA-, SPM-2- ja SP-mene-
telmia. SPM-2 toimitetaan taytettdvaksi nuoren lisdksi myds hanen lahiomaisellensa ja
opettajalleen. Standardoimattomista arviointimenetelmista toimintaterapeutit hyodynta-
vat Tilojen esteettdmyyskartoitus aistit huomioiden -kartoitustydkalua (Satakunta am-
mattikorkeakoulu & Autismi- ja Aspergerliitto ry & Suomen erityisherkat ry 2014) ja nuo-
ren ja nuoren lahiaikuisen haastatteluja. Nuoren kanssa kaydyissa keskusteluissa poh-
ditaan esimerkiksi ruokailuihin, vaatteisiin ja itsesta huolehtimiseen liittyvia erityisvaati-

muksia seka standardoitujen arviointimenetelmien avulla nousseita aistiarsykkeita.

Arvio motorisista valmiuksista (RT162) -alaluokasta tietoa keratessa toimintatera-
peutit hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmista BOT-2- ja MOHOST-mene-
telmia. Standardoimattomista arviointimenetelmista hyédynnetaan toiminnallisten tilan-

teiden havainnointia.

Arvio kognitiivisista valmiuksista (RT163) -alaluokasta tietoa keratessa toimintatera-
peutit hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmista D-LOTCA-, MoCA-, MVPT-4-
, TVPS-4-, WCPA-menetelmia. Standardoimattomista arviointimenetelmista toimintate-
rapeutit hyddyntavat nuoren haastattelua, kdyntihavaintoja ja moniammatillisen tyéryh-

man (erityisesti psykologin) tuloksia.

Arvio psyykkisista valmiuksista (RT164) -alaluokasta tietoa keratessa toimintatera-
peutit hyddyntavat esitietojen lisdksi standardoiduista arviointimenetelmista ACIS-FI- ja
OSA/COSA-menetelmia ja COPM-haastattelua. Standardoimattomista arviointimene-
telmista toimintaterapeutit hyddyntavat Sarie Mai Color Glossary -menetelmaa ja it-
searviointimenetelmaa seka nuoren ja nuoren lahiaikuisen haastatteluja, ei-strukturoi-

tuja tdydennystehtavia itsereflektointiin liittyen, havainnointia erityisesti toiminnallisten
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tilanteiden avulla, kuvakortteja, moniammatillisen tyéryhman (erityisesti psykologin) tu-
loksia, perhekartoitusta (lapsen kehitys syntymasta tahan paivaan), SDQ-kyselya
(Puustjarvi & Borg 2016) ja terapiakortteja. Itsearviointilomake on itse strukturoitu arvi-
ointilomake, jonka nuori tayttaa joko yhdessa toimintaterapeutin kanssa tai itsenaisesti.
Itsearviointilomake I6ytyy vaittamia psyykkisiin valmiuksiin liittyen, joita nuori arvioi ja-
nojen (0—10) avulla. Lisaksi itsearviointiilomakkeissa voidaan hyodyntaa lauseen tay-
dennystehtavia. Nuoren haastatteluissa pohditaan esimerkiksi valmiuksia tunteiden ka-

sittelyyn.

Arvio sosiaalisista valmiuksista (RT165) -alaluokasta tietoa keratessa toimintatera-
peutit hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmista ACIS-FI- ja MOHOST-mene-
telmia. Standardoimattomista menetelmista toimintaterapeutit hyédyntavat nuoren ja
nuoren lahiaikuisen haastatteluja, havainnointia erityisesti toiminnallisten tilanteiden
avulla, moniammatillisen tyéryhman tuloksia sekd The Role Checklist -itsearviointime-
netelmaa ja Spiral-pelia (Kuntoutussaatio). Toimintaterapeutti tarkastelee toiminnallis-
ten tilanteiden avulla, kuinka nuori kykenee olemaan vuorovaikutuksessa. Mikali nuo-
ren on haastavaa tuottaa puhetta esimerkiksi ahdistuneisuuden vuoksi, toimintatera-
peutti tarkastelee eleiden ja iimeiden kautta tapahtuvaa kommunikointia. Nuoren

kanssa pohditaan myds kehollisia tuntemuksia tunteisiin liittyen.

Arvio eettisista valmiuksista (RT166) -alaluokasta tietoa keratessa toimintaterapeutit
hyddyntavat standardoiduista arviointimenetelmista ACIS-FI- ja OSA/COSA-menetel-
mia ja COPM-haastattelua. Standardoimattomista arviointimenetelmista toimintatera-
peutit hyddyntavat Sarie Mai Colour Glossary -menetelmaa ja toimintaterapeutin teke-
maa itsearviointimenetelmaa seka SDQ-kyselya (Puustjarvi & Borg 2016), Spiral-pelia

(Kuntoutussaatio) ja toiminnallisia tilanteita.

4.7 Arvio asiakkaan muusta toiminnallisuudesta

Alaluvussa kasittelemme aineiston kahdeksannen haastattelukysymyksen "Kaytatkd
muita tiedonhankintakeinoja?” vastauksien mukaisesti. Saadut vastaukset on tiivistetty

taulukkoon 7 ja ne avataan tarkemmin taulukon jalkeisessa tekstissa.
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Taulukko 7. RT190 Arvio asiakkaan muusta toiminnallisuudesta -ylaluokan arviointimenetel-
méat

RT190 Arvio asiakkaan muusta toi-

minnallisuudesta

ADI-R
Avoimet kysymykset

Diva

Kirjallinen materiaali esim. mutisteille

Laheisten ihmisten kartoittaminen

Oiremittarit (Y-BOCS, SPIN-FIN, GAD-7, PHQ,
MDQ)

Oman huoneen pohjapiirroksen piirtdminen

Oulu Asperger

Toiminnalliset tilanteet (asiointi kaupungilla, julkis-
ten kulkuvalineiden kayttaminen, lautapelit, luova
toiminta, rakentelutehtavat)

Viivi-kysely

vQ

Arvio asiakkaan muusta toiminnallisuudesta (RT190) -ylaluokasta tietoa keratessa
toimintaterapeutit hydédyntavat standardoiduista arviointimenetelmistd ADI-R- ja DIVA-
haastattelua, erinaisia oiremittareita (Y-BOCS, SPIN-FIN, GAD-7, PHQ, MDQ), VQ-
menetelmaa ja Viivi- ja Oulu Asperger-kyselyita. Viivi-kysely on vanhemmille suunnattu
pohjoismainen kyselylomake, jonka avulla kerataan tietoa muun muassa motoriikasta,
toiminnanohjauksesta, hahmotuksesta, sosiaalisista taidoista ja ADHD-oireista (Puust-
jarvi 2016). Oulu Asperger -kysely on autismikirjon hairién arviointiin tarkoitettu haastat-
telemalla tehtava kysely, joka sisaltda kysymyksia muun muassa lapsuusajan kehityk-
sestd, vuorovaikutuksen poikkeavuuksista, rajoittuneista kiinnostuksen kohteista ja
ominaispiirteista (Valtavaara & Koskentausta & Rasanen 2023). Muita arvioinnissa
hyddynnettavia standardoimattomia arviointimenetelmia ovat laheisten ihmisten kartoit-
taminen, oman huoneen pohjapiirroksen piirtdminen pakko-oireita lapi kdyden ja kirjalli-
sen materiaalin kdyttdminen esimerkiksi mutistiasiakkaiden kanssa. Pohjapiirroksen
avulla nuoren kanssa kaydaan lapi pakko-oireiden esiintymista kotona. Toiminnallisissa
tilanteissa hyddynnetaan asiointia kaupungilla, julkisten kulkuvalineiden kayttamista,

lautapeleja, luovaa toimintaa ja rakentelutehtavia.

No kaikki tAmmadinen toiminnan havainnointi, mika siihen liittyy? Mitenka
se aloittaa? Miten paljon se tarvitsee ohjausta ja kannustusta siina etta se
piirtaa sen kellotaulun ja alkaa merkita oikein niita tapahtumia sinne vuo-
rokauteen? Sitten OSAn aikana ma pyydan kirjoittamaan esimerkiksi 1a-
heiset ihmiset paperille ja piirtdmaan pohjapiirroksen omasta huoneesta.
Ettd semmoisia pieniad valitehtavia.
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4.8 Toimivaa ja kehitettavaa toimintakyvyn tutkimuksessa

Alaluvussa kasittelemme aineiston yhdeksannen ja kymmenennen haastattelukysy-

myksen "Mika mielestasi on toimivaa nykyisessa nuorisopsykiatrisessa toimintakyvyn

tutkimuksessa?” ja "Mita kehitettavaa nykyisessa nuorisopsykiatrisessa toimintakyvyn

tutkimuksessa on?” vastauksien mukaisesti. Saadut vastaukset on tiivistetty taulukkoon

8 ja ne avataan tarkemmin taulukon jalkeisessa tekstissa. Taulukoon on tiivistetty

aluksi yhtenevaiset tekijat ja sen jalkeen eroavaisuudet toimivissa ja kehitettavissa teki-

jOissa.

Taulukko 8.

Toimivaa tutkimuksessa

Yhtenevaiset tekijat

Ammattilaisten valinen verkosto mm. materiaalin
jakamiselle

Arviointimenetelmien maara

Kirjoitettujen lausuntojen yhtenevaisyys esim. Toi-
mintaterapianimikkeiston avulla

Koulu- ja kotikdyntien mahdollisuus
Toimintakyvyn tutkimuksen strukturoiminen
Toimintaterapian arvostus
Toimintaterapianimikkeisto

Eroavaisuudet

Aistisaatelyn haasteiden arviointi
Asiakaslahtdisyyden huomioiminen
Asiointikaynnit

Ryhmamuotoinen toimintakyvyn tutkimus
Suomenkielisten materiaalien saatavuus
Tiimitydskentely

Toiminnallisten tilanteiden hyédyntaminen
Tyon teon vapaus

Tydskentely nuoren Iahiympariston kanssa
Vapaus oman tyon kehittamisessa

Toimintakyvyn tutkimuksen toimivat ja kehitettavat tekijat nuorisopsykiatrialla

Kehitettavaa tutkimuksessa

Yhteneviiset tekijat

Ammattilaisten valinen verkosto mm. materiaalin
jakamiselle

Arviointimenetelmien maara - liikkaa vai liilan va-
han?

Kirjoitettujen lausuntojen yhtenevaisyys
Koulu- ja kotikdyntien mahdollisuuden puute
Toimintakyvyn tutkimuksen strukturoiminen
Toimintaterapian vahainen arvostus
Toimintaterapianimikkeisto

Eroavaisuudet

Arviointimenetelmien koulutusvaatimukset
Luotettavuuden, mitattavuuden ja numeerisen da-
tan lisaantyminen arviointimenetelmiin (erityisesti
psyykkisia taitoja arvioiviin menetelmiin)

Nuorille kehiteltyjen arviointimenetelmien vahai-
nen maara

Resurssipula, kiire

Terapiatilojen puute

Toimintakyvyn tutkimuksen sisdantulokriteereiden
tarkentaminen

Toimintaterapeutin tydnkuvan tarkennus

Toimintaterapeutit toivat esiin toimintakyvyn tutkimuksen toimivia ja kehitettavia teki-

j6ita sairaalakohtaisesti nuorisopsykiatrialla. Yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia |6ytyi

molemmista tekijoistd. Seka toimivaksi etta kehitettavaksi koetaan ammattilaisten vali-

nen verkosto, arviointimenetelmien maara, kirjoitettujen lausuntojen yhtenevaisyys,

koulu- ja kotikayntien mahdollisuus, toimintakyvyn tutkimuksen strukturoiminen, toimin-

taterapian arvostus ja Toimintaterapianimikkeistd. Osa toimintaterapeuteista toi esiin

ammattilaisten valisen verkoston mahdollisuudet esimerkiksi materiaalien jakamiselle
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sosiaalisessa mediassa, joka nahtiin toimivana tekijana. Osa koki, ettd ammattilaisten
valinen verkosto on kovin kapea, eika vinkkeja ole mahdollisuutta jakaa. Osa toiminta-
terapeuteista oli sitd mieltd, ettd arviointimenetelmien maara oli sopiva toimintakyvyn
tutkimusta varten, kun osa taas pohti niiden liian vahaista tai liian suurta maaraa. Osa
toimintaterapeuteista toivoi yhtenevaisempaa suuntaa lausuntojen kirjoittamiselle, kun
taas toiset kokivat sen olevan hyvinkin yhtenaista esimerkiksi Toimintaterapianimikkeis-
ton ansiosta. Lausuntojen kirjaamisesta mainittiin kehityskohteena malliohjeiden puut-
tuminen esimerkiksi lausunnon sisallon rakenteeseen ja pituuteen liittyen. Erityisesti
yhden sairaalan sisalla saman ammattiryhman kirjausten toivottaisiin olevan yhtenevai-
sempid. Toimintaterapeutit kehuivat Toimintaterapianimikkeistdd, mutta toisaalta sita
toivottiin kehitettdvan arviointimenetelmien osalta, jotka voisivat olla osa nimikkeistoa.
Osalla toimintaterapeuteista oli mahdollisuus tehda koti- ja koulukaynteja, kun taas toi-
silla siihen ei valttamatta ollut mahdollisuutta resurssien vuoksi. Osassa sairaaloista
kavi ilmi, ettd toimintaterapeuttien tyota arvostetaan, kun taas toisaalla toimintatera-

peuttien ty6ta ei ndhda tarkeana.

Toimintaterapeutit toivat esiin yleisella tasolla omassa tydssaan olevan toimivaa tyon-
teon vapaus, kuten mahdollisuudet vapaaseen aikataulutukseen, ajanvaraukseen ja
kayntikertojen maaraa asiakkaiden kanssa seka tydonmaaraan. Toimintaterapeutit pys-
tyivat vapaasti tydoskentelemaan asiakkaiden kanssa huomioiden asiakaslahtoisyyden.
Omaa ty6taan oli myds mahdollista kehittda. Toimivaksi toimintakyvyn tutkimuksen ma-
teriaaleista mainittiin erilaisten suomenkielisten materiaalien saatavuus. Osalla toimin-
taterapeuteista toimintakyvyn tutkimus mahdollisti tydskentelyn nuoren [&hiympariston
(lahiaikuinen, opettaja) seka tyéryhman kanssa. Osalla toimintakyvyn tutkimuksessa oli
mahdollisuus hyddyntaa myds asiointikdynteja. Muita toimintakyvyn tutkimuksessa toi-
mivia toimintatapoja olivat yksildllisen tutkimuksen lisédksi ryhmamuotoinen tutkimus ja

toiminnallisten tilanteiden hyddyntaminen.

No toimivaa on talla hetkella se, ettd pystyy joustavasti itse antaa naita
aikoja nuorille ja heidan perheille. Jos he kay kouluu niin vahan koulujen-
kin mukaan tai noiden lukkareiden mukaan ja vanhempien tyovuorojen
mukaan ja tehdaan naita koti- ja koulukdynteja niin nahdaan se nuori
siella omassa arkiymparistossa. Meilla on paljon naita testeja ja lomak-
keita kaytossa. Kollegat, joilta voi kysya.

Toimintaterapeutit kuvasivat toimintakyvyn tutkimuksen kehityskohteiksi erindisia seik-
koja. Spesifisti nuorille suunniteltuja arviointimenetelmia koetaan olevan viela verrattain
vahan, vaikka niille olisi tarvetta nuoruusajan ainutlaatuisuuden vuoksi. Arviointimene-

telmiin toivottaisiin lisdksi enemman luotettavuutta, mitattavuutta ja numeerista dataa
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antavia menetelmia kaikille toimintakyvyn osa-alueille, mutta erityisesti psyykkisten tai-
tojen arviointiin painottuen. Lisahaasteena on arviointimenetelmiin tarvittavat koulutus-
vaatimukset ja taten tiettyjen saatavilla olevien menetelmien kayttamatta jaaminen kou-
lutuksen puutteen vuoksi. Toisaalta myds toimintakyvyn tutkimusten yksinkertaistami-
sesta ja tehostamisesta oli pohdintaa: onko arviointimenetelmia liikaa kaytéssa ja oli-
siko tutkimuksen toteuttaminen helpompaa ja nopeampaa vahemmalla? Arviointimene-
telmapuutteen vuoksi myos kaytettavissa olevissa terapiatiloissa ilmeni jonkin verran
vajavaisuutta. Toimintaterapeutin tydnkuvan tarkennus ja toimintakyvyn tutkimuksen
strukturoiminen tuotiin esille kehityskohteina. Tyonkuvan toivottaisiin olevan selkeampi
ja tydnantajan toiveet toimintaterapeutin tyota kohtaan toivottaisiin olevan tarkempia.
Myés toimintakyvyn tutkimuksen sisdantulokriteereiden tarkentaminen ja ylipaataan nii-
den olemassa oleminen nousi kehityskohteeksi. Esille nousi myds resurssipula ja tyon

Kiireys.

Ma useasti mietin, etta pystyisikd tata jotenkin vahan yksinkertaistamaan.
Meilld on hirved maara naita kaikkia juttuja, kun valilla sitten ma naen,
etta joku yksityinen palveluntuottaja on tehnyt toimintakyvyn arvion joille-
kin meidan nuorelle, ja siella on kaytetty OSAa eikd mitdan muuta. Se
koko arvio on perustunut siihen yhteen paperiin. Ja me soitetaan kaikki
opettajat, tukihenkilot ja psykoterapeutit 1api ja haalitaan tietoa. Paperipi-
not on valilla ihan jaatavat kun alan tehda lausuntoa.

5 Johtopaatokset

Opinnaytetydssa keradamaamme aineisto tuo nakyvaksi toimintaterapeuttien hyddynta-
mat arviointimenetelmat ja muut tiedonhankintakeinot nuorisopsykiatrisen toimintatera-
pia-asiakkaan toimintakyvyn tutkimuksessa. Tassa luvussa esittelemme tuloksista nos-
tamamme havainnot, ja vertaamme niitd normatiiviseen toimintakyvyn tutkimukseen.
Normatiivisella toimintakyvyn tutkimuksella tarkoitamme tassa yhteydessa Toimintate-
rapianimikkeiston maarittelemia kriteereja jokaiselle ylaluokalle erikseen. Nama kriteerit

esittelemme jokaisen nimikkeiston osa-alueen kohdalla tarkemmin 1api.

Aluksi kokoamme johtopaatdkset toimintaterapiaintervention prosessimallin (The Occu-
pational Therapy Intervention Process Model, OTIPM) arviointi- ja analyysivaiheiden
mukaisesti. Prosessimallin vaiheita peilaamme Toimintaterapianimikkeiston osa-aluei-
den yla- ja alaluokkiin toimintakyvyn tutkimuksessa. Lopuksi peilaamme aineistoa inhi-
millisen toiminnan malliin (The Model of Human Occupation, MOHO) ja kdymme |api

toimintakyvyn tutkimuksessa seka toimivaksi etta kehitettavaksi koetut tekijat.
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5.1 Arviointivaihe

Toimintaterapiaintervention prosessimallin ensimmaisessa vaiheessa eli arviointivai-
heessa toimintaterapeutti keraa asiakkaan tietoja (Fisher 2013: 167). Asiakkaan tieto-
jen kerdamisessa voidaan hyédyntaa Toimintaterapianimikkeiston Selvitys elamantilan-
teesta (RT120) -ylaluokan arviointimenetelmia. Nuoresta saatu tieto koostuu eri mene-
telmien avulla keratyn tiedon yhdistamisesta. Keraamisessa hyédynnetaan seka stan-
dardoituja ettd standardoimattomia arviointimenetelmia. Arviointivaiheessa painottuvat

nuoren esitiedot ja haastattelut.

Toimintaterapianimikkeistdn mukaan Selvitys elamantilanteesta (RT120) -ylaluokkaa
arvioidaan haastattelujen ja/tai toiminnallisten tilanteiden ja itsearviointimenetelmien
avulla. Asiakkaan elamantilanteeseen katsotaan kuuluvan eldaméantarina ja elamantyyli,
elamantyytyvaisyys, tulevaisuuden odotukset ja haasteet, asiakkaan arvot, henkisyys,
mielenkiinnonkohteet, roolit, tavat, tottumukset, yleiskunto ja kuntoutusvalmius. Naiden
tekijoiden taustalla vaikuttavat ymparistotekijat. (Savolainen & Aralinna 2017: 13.)
Haastatteluissa keratyn tiedon perusteella Toimintaterapianimikkeiston maaritelmaa
noudatetaan kattavasti, eika poikkeamia normatiiviseen toimintakyvyn tutkimukseen
tullut esille. Toisin sanoen toimintaterapiaintervention prosessimallin arviointivaihe kasi-

telladn toimintakyvyn tutkimuksissa kattavasti.

5.2 Arvioinnin analyysivaihe

Mallin toisessa vaiheessa eli analyysivaiheessa toimintaterapeutti arvioi asiakkaan toi-
mintakykya kokonaisvaltaisesti eri toimintakyvyn osa-alueilla hyddyntaen seka standar-
doituja ettad standardoimattomia arviointimenetelmia (Fisher 2013: 169). Analyysivai-
heessa voidaan hyddyntaa seuraavia Toimintaterapianimikkeistén osa-alueita: Arvio
toimintakokonaisuuksista (RT130), Arvio ymparistdssa toimimisesta (RT140), Arvio tai-
doista (RT150), Arvio valmiuksista (RT160) ja Arvio asiakkaan muusta toiminnallisuu-
desta (RT190).

Arvio toimintakokonaisuuksista
Arvio toimintakokonaisuuksista (RT130) -ylaluokka sisaltéda toimintaterapeutin tekeman

arvion asiakkaan toimintakokonaisuuksista. Naita ovat itsesta huolehtiminen, asiointi ja

kotielaman toiminnot, koulunkaynti ja opiskelu, tydkyky ja tydssa suoriutuminen, yhteis-
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kunnallinen osallistuminen, vapaa-ajan toiminta, leikkitoiminta, lepo ja ajankaytté. Toi-
mintaterapeutin tulee kiinnittdd huomiota siihen, miten asiakas hallitsee, suunnittelee ja
toteuttaa eri toimintakokonaisuuksia ja mika on asiakkaan oma arvio ja toiveet eri osa-
alueilla. Arviointi tapahtuu haastattelulla, havainnoinnilla ja arviointimenetelmilla. (Savo-
lainen & Aralinna 2017: 14-15.)

Haastatteluissa keratyn tiedon perusteella Arvio toimintakokonaisuuksista (RT130) -
osa-alue on varsin laaja, ja sen osalta tiedon kerddmiseen kuluu runsaasti aikaa. Toi-
mintakokonaisuuksien sisaltamat kategoriat liittyvat suoraan nuoren arkeen, arjen pe-
ruselementteihin ja arjesta selviytymiseen, joten niista keratty tieto on erityisen tarkeaa.
Toimintaterapeutit kayttavat lukuisia eri arviointimenetelmia toimintakokonaisuuksien
osa-alueella. Tulosten perusteella haastattelun tarkeys korostui myds taman osa-alu-
een kohdalla. Haastattelun tukena on kaytéssa huomattavasti enemman seka standar-
doituja ettd standardoimattomia arviointimenetelmia verrattuna Selvitys elamantilan-
teesta (RT120) -ylaluokkaan. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettad osa kaytetyista
menetelmista ovat samoja, kuin Selvitys elamantilanteesta (RT120) -ylaluokassa, ja toi-
saalta tietyt arviointimenetelmat toistuvat jokaisessa osa-alueen alaluokassa. Nama

menetelmat kerryttavat tietoa laajasti Toimintaterapianimikkeiston luokittelun rajojen yli.

Toimintakokonaisuuksien alaluokka Arvio asioimisesta ja kotielaman toiminnoista
(RT132) on eriarvoinen kansallisesti, koska osa toimintaterapeuteista hyddyntaa tiedon
keraamiseksi asiointikayntia, joka ei kuitenkaan ole kaikkialla Suomessa mahdollista
toteuttaa. Sama patee myos alaluokkaan Arvio koulunkaynnista ja opiskelusta (RT133)
koulukayntien osalta. Muista poiketen alaluokissa Arvio tyokyvysta ja tydssa suoriutu-
misesta (RT134) ja Arvio leikkitoiminnasta (RT137) ei haastattelun perusteella kayteta
lainkaan standardoituja arviointimenetelmia. Perusteluna on se, ettei tyonteko ja leikki
ole ikaryhmalle ajankohtaista. Tarvittaessa kyseisiltd alaluokilta kerataan tietoa kuiten-

kin standardoimattomien arviointimenetelmien keinoin.

Arvio ymparistdssa toimimisesta

Toimintaterapianimikkeiston Arvio ymparistdssa toimimisesta (RT140) -yldluokkaan
kuuluvat toimintaterapeutin tekema arvio asiakkaan toimimisesta omassa fyysisessa,
sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistéssa seka arvio palvelutarpeesta. Toimintatera-
peutti arvioi toimintaa edistavien apuvalineiden kayton tarvetta, asiakkaan toimintaky-
kya mahdollistavia ja estavia tekijoitd hanen ymparistdssaan ja tarvetta niiden muutta-
miseen kayttden standardoituja arviointimenetelmia, haastatteluja ja havainnointia. (Sa-
volainen & Aralinna 2017: 16.)
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Arvio ymparistdssa toimimisesta (RT140) -osa-alue jai tulosten perusteella osittain niu-
kaksi. Haastatteluissa nousi esiin muutamia standardoituja arviointimenetelmia, mutta
paaasiassa toimintaterapeutit hyédynsivat standardoimattomia menetelmia. Asiointi- ja
kotikaynteja ei ole aina mahdollista toteuttaa muun muassa resurssipulan vuoksi. Toi-
mintaterapeutit toivat haastatteluissa esiin kiinnittavansa arvioinnissa enemman huo-
miota muihin toimintakyvyn osa-alueisiin. Ymparistdssa toimimisen alaluokat Arvio or-
toositarpeesta (RT148) ja Arvio apuvalinetarpeesta (RT149) jaivat pois opinnaytetydsta

niiden arvioinnin vahyyden vuoksi nuorisopsykiatrialla.

Arvio taidoista

Toimintaterapianimikkeistdn Arvio taidoista (RT150) -ylaluokkaan kuuluu arviot asiak-
kaan motorisista taidoista, prosessitaidoista, psyykkisista, sosiaalisista, eettisista tai-
doista ja kivunhallintataidoista. Taidot ovat toiminnan aikana havaittavissa olevia te-
koja, joita arvioidaan tunnistamalla asiakkaan vahvuuksia, toiminnan itsenaistymista,
tehokkuutta ja turvallisuutta seka niita estavia tekijoita. Toimintaterapeutti hyodyntaa
arvioinnissaan standardoitujen arviointimenetelmien lisaksi haastatteluja ja havainnoin-
tia toiminnallisissa tilanteissa (Savolainen & Aralinna 2017: 17). Jokaisen taidon koh-
dalla arvioinnissa hydédynnetaan monipuolisesti standardoituja arviointimenetelmia,

haastatteluja ja toiminnallisten tilanteiden havainnointia.

Arvio motorisista taidoista (RT151) -alaluokka sisaltaa esimerkiksi likkumisen ja esinei-
den kasittelyn arvioinnin. Motorisiin taitoihin kuuluu liikkuminen tilassa ja toiminnan ai-
kana, esineiden kasittely, voiman kaytto, fyysisen energian saately ja tarvittavien liikkku-
misen apuvalineiden kayttd. (Savolainen & Aralinna 2017: 17.) Tama alaluokka on yksi
vahiten painottuva osa-alue toimintakyvyn tutkimuksessa nuorisopsykiatrialla. Haasta-
teltavat toivat esiin motoristen taitojen arvioinnin olevan ajankohtaisempaa muiden eri-
koisalojen puolella. Mikali motorisia taitoja kuitenkin arvioidaan, toimintaterapeutit kayt-
tavat arviointiin paaasiassa standardoituja arviointimenetelmia. Haastateltavat toivat
esiin huomion, ettd motorista kdmpelyytta saattaa esiintya neuropsykiatrisilla nuorilla.
Tama tulee erottaa muista motorisista haasteita vertaamalla tietoa varhaislapsuudessa

kerattyyn tietoon.

Arvio psyykkisista taidoista (RT153) -alaluokka sisaltda esimerkiksi tunteiden ilmaisun
ja hallinnan arvioinnin. Psyykkisia taitoja ovat myos tunteiden ilmaisu seka sanallisesti
ettd sanattomasti, ilmaisun tarkoituksenmukaisuus ja tilanteeseen sopivuus ja tuntei-
den hallinta. (Savolainen & Aralinna 2017: 18.) Psyykkisten taitojen arvioiminen on yksi

oleellisimmista osa-alueista toimintakyvyn tutkimuksessa nuorisopsykiatrialla. Tulosten
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perusteella alaluokkaa tarkastellaan monipuolisesti lukuisilla eri standardoiduilla ja
standardoimattomilla arviointimenetelmilla. Alaluokan menetelmista korostuvat kuiten-
kin standardoimattomat menetelmat ja toimintaterapeutin oman harkinnan kayttaminen
muiden tiedonhankintakeinojen hyddyntamiseksi. Haastatteluissa nousi esille, etta
psyykkisten taitojen osa-alueelle kaivataan enemman standardoituja ja numeerista da-

taa tuottavia arviointimenetelmia, ja tdma on tulosten perusteella ymmarrettavissa.

Arvio sosiaalisista taidoista (RT154) -alaluokka sisaltda esimerkiksi tilanteeseen sopi-
van vuorovaikutuksen arvioinnin. Sosiaalisiin taitoihin kuuluvat myés vuorovaikutus ja
vastavuoroisuus, vuorovaikutuksen aloittaminen ja yllapitaminen, puolensa pitdminen
yhteistydtilanteessa, ristiriitojen ratkaiseminen ja tarvittavan kommunikointiteknologian
kayttaminen. (Savolainen & Aralinna 2017: 18.) Alaluokan arvioiminen painottuu tulos-
ten perusteella standardoimattomiin arviointimenetelmiin, vaikka kaytdssa on myos
standardoituja menetelmia. Alaluokan kohdalla on sama tilanne kuin toimintakokonai-
suuksien alaluokan Arvio asioimisesta ja kotielaman toiminnoista (RT132): molempien
alaluokkien tiedon kartuttamiseksi kaytetdan osassa Suomea asiointikayntia, mutta ti-
lanne ei kuitenkaan ole tasavertainen kansallisesti. Sama koskee mahdollisia ryhma-

muotoisia havainnointikaynteja, joita osassa Suomea hyddynnetaan ja osassa ei.

Eettisia taitoja ja kivunhallintataitoja arvioidaan vain, jos ne nousevat nuoren kanssa
keskusteltaessa esille. Arvio eettisista taidoista (RT155) -alaluokkaa arvioitaessa kiinni-
tetdan huomiota ihmissuhteisiin, saantoihin ja normeihin. Lisaksi arvioitavia kohteita
ovat nuoren taito harkita toiminnan etiikkaa seka toiminnan Iyhyen ja pitkan aikavalin
seuraukset ymparistdlle. (Savolainen & Aralinna 2017: 18.) Arvio kivunhallintataidoista
(RT156) -alaluokka sisaltaa arvion kivun sietamisesta ja kompensaatiokeinojen 16yta-
misesta. Pitkdaikainen kipu ja kipukokemukset voivat vaikuttaa ihmisen toimintaan ja

toiminnallisiin valintoihin heikentavasti. (Savolainen & Aralinna 2017: 18.)

Arvio valmiuksista

Toimintaterapianimikkeistdon Arvio valmiuksista (RT160) -ylaluokkaan kuuluvat arviot
asiakkaan sensorisista, motorisista, kognitiivisista, psyykkisista, sosiaalisista ja eetti-
sista valmiuksista. Valmiudet kuuluvat ihmisen ominaisuuksiin eli taitojen kayttéa mah-
dollistaviin tekijoihin, joita arvioimalla tunnistetaan asiakkaan vahvuuksia ja toimintaa
estavia tekijoitd. Standardoitujen arviointimenetelmien liséksi toimintaterapeutti arvioi

valmiuksia haastattelujen ja havainnoinnin avulla. (Savolainen & Aralinna 2017: 18.)
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Arvio kognitiivisista valmiuksista (RT163) -alaluokka sisaltaa arvion esimerkiksi vireysti-
lasta, orientaatiosta, muistitoiminnoista, ongelmanratkaisukyvysta ja oppimisesta. Nai-
den lisaksi tutkimus sisaltda myds arvion tietoisuudesta, lasnaolosta, jaksottamisesta,
luokittelusta, kasitteen muodostuksesta, luovuudesta, mielikuvituksesta, riskinarvioin-
nista, hahmottamisesta ja lukujonon ymmartamisesta. (Savolainen & Aralinna 2017:
19.) Kognitiivisten valmiuksien arvioinnissa hyddynnetdan moniammatillista tiimia, ku-
ten psykologin tekemia tutkimuksia. Arvio eettisista valmiuksista (RT166) -alaluokka si-
saltdad arvion omien oikeuksien ja velvollisuuksien, hyvan ja pahan seka oikean ja vaa-
ran erottamisesta (Savolainen & Aralinna 2017: 20). Eettisiad valmiuksia arvioidaan, mi-

kali ne nousevat keskustelussa esiin nuoren kanssa.

Haastattelujen perusteella valmiuksien arvioinnissa ei noussut normatiivisesta toiminta-
kyvyn tutkimuksesta poikkeavaa eettisten valmiuksien vaihtelevaa arviointia lukuun ot-
tamatta. Toimintaterapeutit toivat kuitenkin esille kokevansa valmiuksien ja taitojen
erottelemisen toisistaan haasteelliseksi. Osa-alueet usein yhdistetdan lausuntoa kirjoit-
taessa. Monet kokivat myds, etta valmiuksien arviointiin ei ole samalla tavalla standar-
doituja arviointimenetelmia kuin taitojen arviointiin. Kaytetyimpia tiedonhankintakeinoja
olivat standardoimattomat menetelmat, kuten haastattelu ja havainnointi toiminnalli-
sissa tilanteissa. Erityisesti sensoristen valmiuksien arviointia painotettiin toimintakyvyn

tutkimuksessa.

Arvio asiakkaan muusta toiminnallisuudesta

Arvio asiakkaan muusta toiminnallisuudesta (RT190) -ylaluokka tdydentaa muiden toi-
mintakyvyn osa-alueiden kohdalla kaytettyja arviointimenetelmia. Osio kattaa kaiken
muun asiakkaan toiminnallisuuteen liittyvan arviointitiedon, joka ei lukeudu Toimintate-
rapianimikkeistdon muihin luokkiin (Savolainen & Aralinna 2017: 20). Ylaluokkaan kertyi
lukuisia menetelmia. Tama tarkoittaa sita, etta Toimintaterapianimikkeistén osa-aluei-
den ulkopuolelle jaa luokittelemattomia kohtia, joista halutaan kerata tietoa. Tulosten
perusteella osa kaytetyistd menetelmista on toimintaterapeuttien itse tiettyyn tarpee-
seen kehittelemia — tdma vaatii luovuutta ja kekselidisyytta. Harhaanjohtavaa on kui-
tenkin se, etta tuloksiin listautui muun muassa erindisia oiremittareita ja muita menetel-
mia, jotka eivat ole suoraan toimintaterapeuteille suunnattuja. Toimintakyvyn tutkimus
sisaltaakin siis osittain my0s sellaisia menetelmia, jotka ovat myds muiden ammattiryh-

mien kaytossa.
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5.3 Inhimillisen toiminnan malli toimintakyvyn tutkimuksessa

Tulosten perusteella toimintaterapeutit huomioivat inhimillisen toiminnan mallin (The
Model of Human Occupation, MOHQO) osa-alueet varsin kattavasti toimintakyvyn tutki-
muksessa. Haastattelukysymysten perusteella ainoastaan alaluokat Arvio tydkyvysta ja
tydssa suoriutumisesta (RT134), Arvio leikkitoiminnasta (RT137) ja Arvio kognitiivisista
valmiuksista (RT163) eivat sisaltdneet lainkaan inhimillisen toiminnan malliin pohjautu-
via arviointimenetelmid. Kaikki muut osa-alueet sisalsivat kaytetyimmistd MOHO-poh-
jaisista arviointimenetelmistd MOHOST- tai ACIS-Fl-arviointimenetelman, OSA/COSA-
itsearviointilomakkeen tai useamman naista (Haglund & Bowyer & Scott & Taylor 2017:
480). Muita MOHO-pohjaisia arviointimenetelmia ovat AMPS, OCAIRS, OPHI-II, The
Role Checklist ja VQ (Haglund & Bowyer & Scott & Taylor 2017: 480). Tutkimushaas-
tattelussa ainoastaan MOHO-pohjaisista arviointimenetelmista OCAIRS-haastattelume-
netelmaa ei tuotu esiin puuttuneiden koulutusten myoéta, joita organisaatioissa ei ollut

saatavilla.

Haastateltavat toivat esiin painottavansa erityisesti OSA-itsearviointilomakkeen hyo-
dyntamista toimintakyvyn tutkimuksessa, koska lomaketta tayttamalla saa kokonaisval-
taisen kasityksen nuoren arjesta mallin nakokulmasta. Useimmissa tapauksissa lo-
make taytetaan yhdessa nuoren kanssa, jolloin varmistetaan, etta nuori tayttaa lomak-
keen itse ja on ymmartanyt lomakkeen oikein. Lisaksi OSA sisaltda osion, jossa nuoren
tulee itse maaritellda oman arkensa muutostoiveet. Menetelma siis pyrkii huomioimaan

nuoren oman tahdon inhimillisen toiminnan mallin ideologian mukaisesti.

Nimikkeistdn alaluokkien Arvio tydkyvysta ja tydssa suoriutumisesta (RT134) ja Arvio
leikkitoiminnasta (RT137) osalta malliin pohjautuvien menetelmien puuttuminen selittyy
silla, etta kyseisia osa-alueita arvioidaan ylipaataan suppeasti nuorisopsykiatrialla,
koska tyonteko ja leikkitoiminta eivat ole yleisesti ikdryhmalle ajankohtaisia. Arvio kog-
nitiivisista valmiuksista (RT163) -alaluokan kohdalla malliin pohjautuvien menetelmien
puuttuminen ei mydskaan herata huolta, koska kognitiivisten valmiuksien arviointi sisal-
tyy tulosten perusteella pitkalti Arvio prosessitaidoista (RT152) -alaluokan alle. Taman
alaluokan alla on MOHOST-arviointimenetelma. On kuitenkin ymmarrettava, ettei
MOHO-pohjaisten mallien puuttuminen edella luetelluista alaluokista valttamatta tar-
koita sita, etta toimintaterapeutit eivat hyodyntaisi mallia taustateoriana nailla osa-alu-

eilla nuorta arvioitaessa.
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Haastatteluissa kavi ilmi, etta tutkimusjaksot yksiléidaan yleensa jokaisen nuoren koh-
dalla erikseen. Nuori saa olla itse vaikuttamassa muun muassa toiminnallisissa tilan-
teissa suoritettaviin tehtaviin ja toimintamuotoihin. Havainnoinnin paatteeksi toimintate-
rapeutti kdy yhdessa nuoren kanssa lapi havainnoimiaan tuloksia, jolloin nuorella on
mahdollisuus tuoda esiin myds oma nakemyksensa toiminnallisuudestaan. Tama on
inhimillisen toiminnan mallin kannalta olennainen tekija. Tahdolla on lapitunkeva vaiku-
tus toiminnallisuuteen: tahto maarittelee sen, miten ihminen kokee eldméan ja suhtautuu
itseensd osana maailmaa. Mallin mukaan tahto osittain jopa maarittelee sen, millaisena
terapia koetaan, ja hyotyyko asiakas terapiasta vai ei. (Lee & Kielhofner 2017: 52.) Ta-
man takia nuoren oma tahto on aarimmaisen tarkea huomioida myos toimintakyvyn tut-
kimuksessa. Valitettavasti tahdon huomioiminen ei kuitenkaan ole yhtenevaista alueit-
tain — joissain sairaaloissa toimintakyvyn tutkimus on enemmailti malli, johon jokaisen
nuoren tulee sopeutua, kuin malli, joka muokkautuu nuoren mukaan. Tassa kohtaa toi-

mintakyvyn tutkimusten tulee vield muokkautua joustavammiksi.

Haastatteluista saadun tiedon perusteella jokseenkin yllattadvaa on se, kuinka vahalle
huomiolle ymparistotekijat jaavat toimintakyvyn tutkimuksessa. Inhimillisen toiminnan
mallin mukaan ympariston tiedetaan olevan jokapaivaisiin toimintoihin osallistumisen
mahdollistajana tai rajoittajana (Fisher & Parkinson & Haglund 2017: 92). Usein ympa-
ristd onkin avaintekija muutokseen. Tarkeda on ymmartaa se, etta ihmisen ja ymparis-
ton valilla vallitsee dynaaminen vuorovaikutussuhde. (Fisher & Parkinson & Haglund
2017: 93.) Tulosten perusteella toimintaterapeutit kayttavat ymparistotekijoita arvioides-
saan pitkalti standardoimattomia arviointimenetelmia. Ei mydskaan ole itsestaansel-
vyys, ettd tutkimusjaksolla arvioitaisiin nuorta hanen omassa arkiymparistdssaan. Tois-
taiseksi ymparistdssa toimimisen arviointi jaa pitkalti vastaanottotilanteissa tapahtu-
neen havainnoinnin varaan. Ymparistotekijoiden arviointi jad opinnaytetydbmme perus-

teella niukanpuoleiseksi.

6 Pohdinta

Tassa luvussa kdymme lapi opinnaytetyétamme prosessina ja pohdimme tulosten luo-
tettavuutta. Lopuksi siirramme katseen tulevaisuuden nakymiin ja mahdollisiin jatkotut-

kimusaiheisiin.
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6.1 Opinnayteprosessi ja luotettavuus

Toteutimme opinnaytetyon yhteistydssa HUS Aivokeskus, Psykiatria, Nuorisopsykiat-
rian kanssa. Opinnaytetydmme tutkimuskysymyksina olivat 1) Mita arviointimenetelmia
toimintaterapeutin tekema nuorisopsykiatrisen asiakkaan yksilollinen toimintakyvyn tut-
kimus sisaltaa eri yliopistollisissa sairaaloissa? ja 2) Miten Toimintaterapianimikkeiston
(Arvio asiakkaan toiminnallisuudesta (RT1)) osa-alueet nakyvat toimintakyvyn tutki-
muksissa? Opinnaytetyon tarkoituksena oli kerata tietoa Suomen yliopistollisissa sai-
raaloissa tehdyista toimintaterapeuttien tekemista yksilollisten toimintakyvyn tutkimus-
ten sisalldistd nuorisopsykiatrisilla toimintaterapia-asiakkailla. Tavoitteena oli luoda ku-
vaus erikoissairaanhoidossa kaytetyista arviointimenetelmista ja muista tiedonhankinta-
keinoista Toimintaterapianimikkeiston luokituksen mukaisesti toimintakyvyn eri osa-alu-
eiden mukaan, joita hydodynnetaan yksildllisissa toimintakyvyn tutkimuksissa. Ke-
rasimme aineiston haastattelemalla jokaisesta Suomen yliopistollisesta sairaalasta yhta
tai kahta (yhteensa kahdeksaa) toimintaterapeuttia, jotka tekevat tydssaan toimintaky-
vyn tutkimuksia nuorisopsykiatrisilla toimintaterapia-asiakkailla. Opinnaytetydmme
avulla toimeksiantajamme HUS Aivokeskus, Psykiatria, Nuorisopsykiatrian toimintate-
rapeutit, muut yliopistolliset sairaalat ja muualla tydskentelevat toimintaterapeutit, jotka
tekevat tydssaan nuorisopsykiatrisen toimintaterapia-asiakkaan toimintakyvyn tutki-
muksia, saavat tietoa oman toimintakyvyn tutkimuksensa monipuolisuudesta ja kansal-

lisesta vertailtavuudesta.

Opinnaytetydprosessi alkoi syksylla 2023 pohtimalla aihetta toimeksiantajan kanssa.
Aiheen valinnan jalkeen alkoi sopivan teoreettisen viitekehyksen etsiminen paatyen toi-
mintaterapiaintervention prosessimalliin (The Occupational Therapy Intervention Pro-
cess Model, OTIPM). Kyseinen viitekehys valikoitui opinnaytetydmme teoriapohjaksi,
koska malli luo rakenteellaan loogisen rungon opinnaytetydllemme ja soveltuu samalla
hyédynnettavaksi toisen viitekehyksemme, Toimintaterapianimikkeistdn, kanssa. Kol-
mantena teoreettisena viitekehyksena toimii inhimillisen toiminnan malli (The Model of
Human Occupation, MOHO), jonka avulla tarkastelimme toimintaterapiaprosessien ar-
vioinneissa asiakkaan yksil6llisyyden, kuten motivoinnin, toiveiden ja kyvykkyyden huo-
mioimista. Keskeisia kasitteitd varten haimme tietoa vertaisarvioiduista kotimaisista ja

kansainvalisistd aineistoista samalla pohtien niiden luotettavuutta.

Opinnaytetyoprosessin aikana noudatimme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvaa
tieteellista kaytantda. Hyvan tieteellisen kdytanndon menettelytapojen perusperiaatteina

ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelu-
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kunta 2023: 12). Niiden mukaisesti valvoimme tieteellisen toiminnan laatua koko opin-
naytetydprosessin ajan ja varmistimme asianmukaiset toimintatavat suunnittelussa, to-
teuttamisessa ja huolellisessa dokumentoinnissa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
mukaan opinnaytetyosta viestiessa ja sen raportoinnissa tulee toimia avoimesti ja re-
hellisesti hydédyntaen asianmukaisia viittauskaytantdja. Tieteellisesta toiminnasta kan-
netaan vastuu koko tutkimuksen elinkaaren ajan huomioiden samalla oman tieteenalan
saannot ja ohjeistukset. Lisaksi tutkijoiden tulee pitda koko projektin ajan kiinni tieto-
suojalainsdadannosta, salassapidosta, luottamuksellisuudesta ja vaitiolovelvollisuuteen
liittyvista velvoitteista. Tutkijat laativat tarvittavat sopimukset jokaisen tutkimuksen osa-
puolen edustajan kanssa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023: 11-14.) Nouda-

timme myos naitd ohjeistuksia lapi opinnaytetydprosessin.

Ennen opinnaytetyon aloittamista varmistimme, ettd ymmarramme asianmukaiset oh-
jeet ja toimintatavat jo suunnitteluvaiheessa. Ennen haastatteluja huolehdimme tarvitta-
vista tutkimusluvista ja suostumuksista haastateltavilta, haastattelijoilta, Metropolia Am-
mattikorkeakoululta, toimeksiantajalta ja muilta yliopistollisilta sairaaloilta. Haimme tut-
kimusluvat erikseen jokaisesta yliopistollisesta sairaalasta. Eettisen ennakkoarvioinnin
kriteerit eivat opinnaytetydssamme tayttyneet. Haastatteluun osallistuneet allekirjoittivat
suostumuslomakkeen sahkadisesti ennen opinnaytetyotutkimukseen osallistumista. Laa-
dimme opinnaytetydsta Metropolia Ammattikorkeakoulun opinnaytetydsopimuksen,
joka allekirjoitettiin oppilaitoksen ohjaajien, opinnaytetyon tekijoiden ja toimeksiantajan

valille.

Varmistimme viela ennen jokaista haastattelua ja niiden nauhoittamista, etta tutkittavat
olivat ymmartaneet opinnaytetyotutkimuksen tarkoituksen, menettelytavat ja haastatte-
lujen sailyttdmisen. Haastattelut toteutettiin touko-kesékuussa 2024 Metropolian tieto-
turvallisen Zoom-ohjelman valityksella. Tallensimme haastattelunauhoitteet ja saily-
timme litteroidut aineistot tietoturvallisesti koko prosessin ajaksi Metropolian OneDrive-
pilvipalveluun, johon vain opinnaytetydn tekijoilla oli paasyoikeus. Koodasimme haas-
tatteluun osallistuneet toimintaterapeutit anonymiteetin varmistamiseksi. Taten haastat-
telujen tallenteissa tai litteroiduissa aineistoissa ei ollut haastateltavien tunnistetietoja.
Raportoimme haastattelun tulokset siten, ettei niitd kykene yksiléimaan vastaajiin. Huo-
mioimme tuloksissa kaytetyissa suorissa lainauksissa vastaajien anonymiteetin poista-
malla erilaiset murteet ja muut tunnistetiedot. Opinnaytetyon julkaisemisen jalkeen

paallekirjoitimme ja havitimme koko aineiston asianmukaisesti.
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Opinnaytetydn tutkimuskysymykset pohjautuvat Toimintaterapianimikkeistéon, jonka
mukaisesti muodostimme myds haastattelukysymykset. Varmistimme haastattelukysy-
mysten ymmarrettavyyden opponointiparin kanssa. Opinnaytetyétutkimukseen osallis-
tuminen oli vapaaehtoista ja ilmoittautuminen tapahtui vastaamalla sdhképostitse vali-
tettyyn kutsuun. Lahetimme haastattelukysymykset haastateltaville sahkdpostitse en-
nen haastattelua, jotta haastateltavilla oli mahdollisuus valmistautua haastatteluun etu-
kateen. Koska kayttdmamme haastattelumuoto oli teemahaastattelu, pystyimme tarvit-
taessa tarkentamaan haastateltavien antamia vastauksia ja esitimme ajoittain myos li-
sakysymyksia haastattelun aikana. Koimme haastattelun luontevaksi osaksi aineiston
keraamista, ja se kerrytti arvokasta tietoa tutkimuskysymyksiimme. Kysymyksemme
toimintakyvyn tutkimuksen toimivuudesta ja kehityskohteista toivat tietoa toimintakyvyn
tutkimuksen mahdollisuuksista. Haastateltavat kokivat opinnaytetydmme ajankoh-
taiseksi ja tarkeaksi. He kertoivat avoimesti omista toimintakyvyn tutkimuksen arviointi-

menetelmistaan ja muista tiedonhankintakeinoistaan.

Litteroimme haastattelut kirjalliseen muotoon ja analysoimme ne induktiivisen sisal-
I6nanalyysin luokkien avulla. Luokittelu tehtiin Toimintaterapianimikkeiston mukaisesti
paa-, yla- ja alaluokkiin. Aineiston analyysin vaiheita olivat valmistelu, analysointi ja ra-
portointi. Peilasimme tuloksia viitekehyksiimme toimintaterapiaintervention prosessi-

malliin ja inhimillisen toiminnan malliin, jotka lisasivat tuloksiin luotettavuutta.

Opinnaytetyotutkimuksemme yleistettavyytta rajoittaa ja taten luotettavuutta vahentaa
tutkimustulosten analysointitavaksi valikoitunut induktiivinen sisalldnanalyysi, joka saat-
taa mahdollistaa muun muassa opinnaytetydn tekijoiden omien aatteiden ja mielipitei-
den peilautumisen lopullisiin tuloksiin. Tulosten luotettavuuteen saattoi vaikuttaa myos
monet tekijat opinnaytetyon tekijoihin, tutkittaviin ja vastauksiin liittyen. Vaikka opinnay-
tetydn tekijat olivat valmistautuneet haastatteluihin, on mahdollista, ettd haastattelijoi-
den roolilla oli vaikutusta haastattelujen etenemiseen. Ensikertalaisuuden vuoksi opin-
naytetyon tekijat saattoivat huomaamattaan esimerkiksi johdatella kysymyksillaan. On
myds mahdollista, ettd haastateltavat ymmarsivat haastattelukysymykset eri tavoin kuin
haastattelijat. Pohdimme myds, saimmeko luotua riittdvan turvallisen ympariston haas-
tattelutilanteessa, jotta haastateltavat pystyivat vastaamaan haastattelukysymyksiin
mahdollisimman rehellisesti iiman sosiaalisen hyvaksyttavyyden paineita. Haastattelu-
jen aikana toimme esille, ettd haastattelukysymyksiin ei ole oikeita tai vaaria vastauk-
sia. Vaihdoimme my®s rooleja haastattelukysymysten puolessa valissa, joka saattoi
vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttaa myds pieni
otoskoko ja taten suppea tiedonlahde. Luotettavuuden lisddmiseksi hyddynsimme

haastateltavien suoria lainauksia opinnaytetydssa.
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Tulosten perusteella koottu kuvaus on kattava, mika lisdd mahdollisuuksia ja tietoa
nuorisopsykiatrialla tydskentelevien toimintaterapeuttien tydhdn. Haastattelujen aikana
saamamme palautteet opinnaytetydn aiheen tarkeydesta ja ajankohtaisuudesta vahvis-
tivat omaa kasitystamme aiheen tarkeydesta. Tulokset mahdollistavat toimintakyvyn
tutkimuksessa kaytettavien standardoitujen ja standardoimattomien arviointimenetel-
mien lapinakyvyyden nuorisopsykiatriassa. Teemahaastattelu mahdollisti avoimen
haastattelun, mika toi esiin tarkeitd haastateltavien nakemyksia toimintakyvyn tutkimuk-

sen toimivuudesta ja kehitysideoista.

Opettavainen opinnaytetydprosessi kesti kokonaisuudessaan noin vuoden, mika kas-
vatti aiempaa tietdmystamme nuorisopsykiatristen toimintaterapia-asiakkaiden toimin-
takyvyn tutkimuksesta. Monipuolisten haastatteluiden my6ta kykenimme syventamaan
omaa tietdmystdmme myds nuorisopsykiatriasta jokaisessa Suomen yliopistollisessa
sairaalassa. Saimme lisdksi arvokasta kaytannoén kokemusta tieteellisen tutkimuksen
tekemisesta. Erityisesti haastattelut olivat mielekkaita ja toivat arvokasta tietoa toimin-
taterapian monipuolisista tydmahdollisuuksista nuorisopsykiatrialla. Nama tekijat lisasi-
vat meidan molempien kiinnostuneisuutta alaa kohtaan. Toimintaterapianimikkeiston
hyodyntaminen opinnaytetydssamme toi enemman ymmarrysta ja tietoa nimikkeiston
kayttda varten. Koimme, etta aiheemme tarkeyden ja ajankohtaisuuden vuoksi opin-
naytetyd tuo monille nuorisopsykiatrialla tydskenteleville toimintaterapeuteille arvokasta

tietoa oman toimintakyvyn tutkimuksensa kansallisesta vertailtavuudesta.

6.2 Tulosten arviointi ja tulevaisuus

Opinnaytety6tdmme varten keratty tieto loi suoran katsauksen toimintaterapeutin teke-
maan toimintakyvyn tutkimukseen nuorisopsykiatrialla. Haastateltavat nimesivat kaytta-
midan arviointimenetelmia ja muita tiedonhankintakeinoja ja kertoivat omia kokemuksi-
aan nykyisen toimintakyvyn tutkimuksen vahvuuksista ja toisaalta myos kehityskoh-
teista. Haastatteluissa herasi keskustelua myds aiheista, jotka eivat suoraan vastan-
neet tutkimuskysymyksiimme. Keskustelujen antoisan luonteen vuoksi nostamme tassa

kappaleessa myds naita teemoja esille.

Opinnaytetydmme haastattelukysymykset pohjautuivat Toimintaterapianimikkeiston lu-
kuun Arvio asiakkaan toiminnallisuudesta (RT1). Tama luku pitaa sisalladn muiden
ohella alaluvut Arvio taidoista (RT150) ja Arvio valmiuksista (RT160), minka takia haas-
tattelukysymyksemme kohdistuivat naistd molempiin. Haastattelujen aikana herasi poh-
dintaa taitojen ja valmiuksien jakoon liittyen — useimmat haastateltavista kertoivat lau-

suntojensa sisaltavan otsikkotasolla ainoastaan taitotason, jonka takia valmiustasonkin
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tulokset kirjataan taitojen alle. Taman takia haastattelun aikana pyydetty jako taitoihin
ja valmiuksiin oli usein haasteellista ja jai pitkalti pinnalliselle tasolle. Toisaalta haastat-
teluissa nousi pohdintaa siita, ettd onko valmius- ja taitotason jaolla varsinaisesti sen
syvallisempaa merkitystad nuorisopsykiatrisessa toimintakyvyn tutkimuksessa. Paata-
voitteena on kuitenkin hahmottaa, miten nuori suoriutuu toiminnasta ja osallistuu toi-
mintaan. Suoriutumisen ja osallistumisen osalta valmiudet ja taidot menevat osittain

paallekkain ja luotettavia erotteluja voi olla miltei mahdoton luoda.

Jaimme pohtimaan, onko psykiatrian erikoisalalla tarve omalle Toimintaterapianimik-
keistolle arvioinnin osalta, vai tulisiko arviointitydssa kiinnittdd enemman huomiota val-
miuksien ja taitojen jakoon ja yhdenvertaiseen huomioimiseen? Auttaisiko jaon tekemi-
sessa nykyista tarkempi maarittely Toimintaterapianimikkeiston valmiuksien ja taitojen
osalta? Peilatessamme omaa teoreettista ymmarrystdmme valmius- ja taitotason jaka-
miseen huomasimme myds sen, ettei koulutuksessamme ole painotettu tyéelaman
kannalta olennaista jakoa riittavalla tasolla. Jos jakoa terastettaisiin jo opintojen aikana,
voisi sen hyddyntdminen olla helpompaa tydelamassa. Aihe olisi mielenkiintoinen

kohde jatkotutkimukselle.

Kyseenalaistamme opinnaytetydmme tulosten vertailukelpoisuutta haastattelussa esille
nousseiden toimintakyvyn tutkimukseen liittyvien yksityiskohtien suurienkin kansallisten
erojen takia. Osa toimintaterapeuteista pyrkii esimerkiksi kdymaan jokaisen nuoren ko-
tona ja koulussa, jotta toimintakyvyn tutkimus sisaltaisi myos nuoren omassa koti- ja
kouluymparistdssa kerattya tietoa. Toisaalta osalla toimintaterapeuteista ei ole mahdol-
lisuutta kayda koti- tai koulukaynneilla muun muassa henkilosto- ja aikaresursseihin liit-
tyvien syiden takia. Toimintaterapian yksi keskeisin tekija on nimenomaan ympariston
vaikutus ihmiseen (O’Brien & Kielhofner 2017: 34). Ymparistéhavainnoinnin jaddessa
vahemmalle huomiolle toimintakyvyn tutkimuksessa nuoret asettuvat eriarvoiseen ase-
maan kansallisella tasolla. Eriarvoisuus olisi tarkeda saada lievenemaan kaikin mah-
dollisin keinoin. Ehka tulevaisuudessa digitalisaatio voi ammentaa mahdollisuuksia talla

saralla.

Huomionarvoista on myds se, ettd henkildsto- ja aikaresursseista johtuvien kayntityyp-
pien eroavaisuuksien lisdksi myds muut tekijat tuovat toimintakyvyn tutkimuksen ver-
tailtavuuteen epaluotettavuutta ja eriarvoisuutta tutkittavina oleville nuorille. Jo iso vaih-
telu tutkimuskayntien pituudessa ja kokonaismaarassa tuo eroa sairaaloiden valille.
Forsyth painottaa, etta toimintaterapeutin on tarkeaa kerata tietoa asiakkaasta mahdol-

lisimman tehokkaasti. Terapeutin tulee tehda jarkevia paatoksia siita, miten ja mita tie-



50

toa kerataan. Terapeutin on tasapainoiltava arvioinnissa kaytannon rajoitteiden (esi-
merkiksi ajan) suhteen. (Forsyth 2017a: 174.) Toimintakyvyn tutkimuksen tulisi olla
mahdollisimman tehokas, jossa huomioidaan myds nuorten voimavarat esimerkiksi
kayntikertojen maarassa. Taman lisaksi opinnaytetydmme tulosten perusteella toimin-
takyvyn tutkimuksessa on kansallisella tasolla eroavaisuuksia siina, kuinka paljon kay-
tetdan standardoituja arviointimenetelmia, ja toisaalta kuinka iso osa kaytetyistd mene-
telmistd on standardoimattomia tai itse kehiteltyja. Mielestdmme on jokseenkin huoles-
tuttavaa, kuinka erilaisia rakenteeltaan toimintakyvyn tutkimukset ovat nainkin pienen
otannan sisalla. Tasavertaisuuden vuoksi toimintakyvyn tutkimusten tulisi olla yhte-
nevaisia Suomen yliopistollisissa sairaaloissa. Toisaalta jokaisen tutkittavan nuoren
kohdalla kuuluu kayttda ammatillista harkintaa ja vain kyseiselle nuorelle soveltuvia ar-
viointimenetelmia, mutta yhtenevaisyyden tulisi ndkya vahintaan kaytettavissa olevien

arviointimenetelmien ja yleisen toimintakyvyn tutkimuksen etenemisen tasolla.

Edella todetun lisdksi myos toimintakyvyn tutkimuksessa kaytettavat toiminnalliset tilan-
teet ovat muuttujia. Haastattelututkimuksessamme ei ollut kohdennettua kysymysta toi-
mintaterapeuttien hydodyntamiin toiminnallisiin tilanteisiin liittyen, joten emme saaneet
kaikilta tutkittavilta niihin kannanottoa. Osassa haastattelussa toiminnallisia tilanteita
kuvailtiin ohi mennen. Jalkikateen ajateltuna haastattelurungossamme olisi ollut hyva
olla kysymys toiminnallisten tilanteiden luonteesta, jotta olisimme saaneet niista katta-
vamman kasityksen. Havainnoksemme jaa vain se, etta kaikkialla ei kayteta samanlai-
sia toiminnallisia tilanteita. Nuoren mielenkiinnonkohteiden mukainen toiminnallinen ti-
lanne verrattuna vakiosti jokaisen kanssa kaytettavaan toiminnalliseen tilanteeseen luo

tutkimusasetelmaan ison kontrastin.

Eriarvoisuutta muodostuu myods toimintakyvyn tutkimuksia tekevien toimintaterapeut-
tien valille. Osa tyopaikoilla kaytettavissa olevista arviointimenetelmista vaativat koulu-
tuksen ennen kuin menetelmia voi kayttaa. Opinnaytetydssa naistd menetelmista nousi
esiin GOAL (Goal-Oriented Assessment of Lifeskills), OCAIRS (The Occupational Cir-
cumstances Assessment Interview and Rating Scale) ja SRS (Social Responsiveness
Scale). Koulutuksia ei valttamatta saa heti tydsuhteen alkaessa. Taman takia toiminta-
terapeuteilla kdytdssa olevien arviointimenetelmien maara saattaakin siis vaihdella.
Tama on mielestdmme iso haaste ja osittain eettinenkin pulma — kaikki nuoret eivat
valttamatta saa juuri sellaista tutkimusjaksoa, kuin olisivat voineet saada, jos kaikki ar-
viointimenetelmat olisivat tutkimusta tekevan toimintaterapeutin kaytdssa. Toisaalta
koulutusten puute saattaa aiheuttaa toimintaterapeutille paineita siita, etta puuttuvien

arviointimenetelmien kautta saatavat havainnot ja tutkimustulokset tulee saada hankit-
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tua nuoresta jollain muulla keinolla. Tasta aiheutuvana riskina voi olla jopa tydssa uu-
puminen. Tyonantajan tehtava on huolehtia jokaiselle tyontekijalle riittavat koulutukset
tydsta suoriutumiseksi ja hankkia kayttoon tarpeeksi myods sellaisia arviointimenetel-

mia, joiden kayttéoén ei vaadita koulutusta.

Toisaalta haastatteluissa nousi esille pohdintaa arviointimenetelmien lilasta maarasta —
olisiko ty6ta sittenkin helpompi tehda, jos menetelmia olisi vahemman, eika tutkiva toi-
mintaterapeutti hukkuisi keratyn tiedon maaraan? Rajattu arviointimenetelmien maara
saattaisi parhaimmillaan myos lyhentaa tutkimusjaksojen kestoa ja taten tehostaa jono-
jen liikkkumista. Myos kohdennettujen koulutusten jarjestaminen voisi talldin olla hel-
pompaa. Toisaalta menetelmakoulutukset olisi hyva saada jo toimintaterapian tutkintoa

opiskellessa.

Kaytdssa olevien arviointimenetelmien maaran lisdksi myds samoja arviointimenetel-
mid kayttavat toimintaterapeutit voivat kayttdd menetelmia eri tavoin. Vaarinkaytdn riski
lisdantyy erityisesti sellaisten menetelmien kohdalla, jotka eivat vaadi erillista koulu-
tusta — perehtyminen jaa taysin toimintaterapeutin omalle vastuulle, eika tydnantaja
valttdmatta kontrolloi tilannetta milldan lailla. Haastattelussa nousi esille erilaisia kasi-
tyksia muun muassa tiettyjen arviointimenetelmien avulla saatavasta tiedon laadusta:
esimerkiksi WCPA-arviointimenetelman avulla kerataan toisaalla tietoa kognitiivisista
valmiuksista, ja toisaalla prosessitaidoista. Koska toimintaterapeutin tekema toiminta-
kyvyn tutkimus koostuu pitkalti toimintaterapeutin tekeman oman ammatillisen harkin-
nan pohjalta, tutkimus muokkautuu herkasti terapeutin tulkinnan mukaan. Toimintatera-

peuttien on tarkea olla tietoisia liiallisen tulkinnan johdattelemisen vaarasta.

Odottamatonta oli myo6s se, etta osa toimintaterapeuteista toi haastatteluissa esiin, ettei
organisaatiossa valttamatta ole selkeita ohjeita kaytettavista tai suositelluista arviointi-
menetelmista toimintakyvyn tutkimuksessa. Toimintaterapeutit kertoivat selvitelleensa
muilta toimintaterapeuteilta tarvittavia arviointimenetelmia, joita voisivat hyddyntaa
tydssaan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoima TOIMIA-tietokanta on ainoa
suomalainen verkosto, josta I6ytyy tietoa toimintakyvyn tutkimuksessa hyddynnetta-
vista arviointimenetelmista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023b). Sivustolta ei kui-
tenkaan I6ydy kaikkia toimintakyvyn arviointimenetelmia. Toimintaterapeuttien tyon hel-
pottamiseksi tarvitaan sivusto, josta l16ytyy paivitetyt ja suomennetut arviointimenetel-

maéat alakohtaisesti.
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Tulosten pohjalta muodostimme kattavan kuvauksen toimintakyvyn tutkimuksesta nuo-
risopsykiatrisilla toimintaterapia-asiakkailla, minka myéta saavutimme opinnayte-
tydmme tavoitteen. Nuorisopsykiatrialla tydskentelevat toimintaterapeutit voivat hyo-
dyntaa kuvausta omissa toimintakyvyn tutkimuksissaan. Jatkotutkimusaiheita nousi kai-
kissa opinnaytetydmme vaiheissa, ja erityisen paljon haastattelujen aikana suoraan
haastateltavilta. Olisi mielenkiintoista arvioida standardoitujen ja standardoimattomien
arviointimenetelmien painotuksen vaihtelun vaikutusta toimintakyvyn tutkimukselle.
Myés toimintaterapeuttien kasitykset erilaisten arviointimenetelmien kayttdaihioista ja
niiden avulla saatavasta tiedosta olisi tarkea vertailun kohde yhtenevaisyyden lisdanty-
miseksi. Tarkeaa olisi tutkia toimintaterapeuttien kokemuksia toimintakyvyn tutkimuk-
sen toimivuudesta ja tehokkuudesta vield opinnadytetydmme tasoa syvallisemmin. Li-
saksi Toimintaterapianimikkeiston sopivuuden pohtiminen eri erikoisaloille olisi mielen-
kiintoinen tutkimusaihe. Opinnaytetydmme aikana nousi useamman kerran esille spesi-
fisti nuorille suunnattujen arviointimenetelmien puute. Tama on tarkeéa kehityskohde tu-

levaisuuteen.
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Liite 1. Standardoidut arviointimenetelmat

ABAS-3 Adaptive Behavior Assessment System — 3: Arvioidaan adaptiivista kayttayty-
mista ja toimintakykya 0—89-vuotiailla. Viiden kyselylomakkeen avulla kerataan tietoa
yksilon adaptiivisesta toiminnasta hanen toimintaymparistdssaan. Arvioitavia paivittai-
sid perustoimintoja ja -taitoja ovat kommunikaatio, yhteiséssa toimiminen, akateemiset
taidot/akateemiset valmiudet, koti-, paivakoti- tai kouluelama, terveys ja turvallisuus,
vapaa-aika, itsestad huolehtiminen, itseohjautuvuus, sosiaalisuus, ty6 (tydelamassa ole-
ville nuorille ja aikuisille) ja motoriikka (0-5-vuotiaille). (Hogrefe Psykologien Kustannus

Oy.)

ACIS-FI Viestinta- ja vuorovaikutustaitojen arviointi: Inhimillisen toiminnan malliin pe-
rustuvan arviointimenetelman avulla toimintaterapeutti arvioi havainnoiden yli 14-vuoti-
aan asiakkaan selviytymista sosiaalisissa tilanteissa ja hanen viestinta- ja vuorovaiku-
tustaitojaan. Menetelma sisaltaa kaksikymmenta yksittaista viestinta- ja vuorovaikutus-
taitoja kuvaavaa osiota muodostaen fyysisen, tiedonvaihdon ja vastavuoroisuuden osa-
alueen. Menetelma ei ole sidoksissa mihinkaan diagnoosiryhmaan. (Keponen & Piikki
2016.)

AMPS Assessment of Motor and Process Skills (AMPS): Arviointimenetelma on ha-
vainnointia hyddyntava, jossa mitataan paivittaisten toimintojen liittyvien tehtavien suo-
rituslaatua ihmisen luonnollisessa ymparistdssa. Tarkoituksena on tutkia asiakkaan,
paivittaisten toimintojen tehtavien ja ympariston valista vuorovaikutusta. (Abilitylab
2019.)

ATMS-FI Assessment of Time Management Skills (ATMS-FI) on 30 kysymysta sisal-
tava itsearviointimenetelma, jonka tarkoituksena on mitata asiakkaan kognitiivisten
strategioiden ja mukautusten hyétymista, kuten kalentereiden tai luetteloiden kaytosta
paivittaisen elaman suunnittelutehtavissa ja kuinka tietoisia kayttajat ovat ajanhallinta-
taidoistaan. (Roshanay & Janeslatt & Lidstrom-Holmqvist & White & Holmefur 2022.)

BAS-FI Kouluymparistdn arviointi — Oppilaan kasitys kouluymparistdsta: Inhimillisen toi-
minnan malliin ja asiakaslahtdisiin viitekehyksiin perustuva arviointimenetelma on oppi-
laskeskeinen haastattelumenetelma. Sen avulla arvioidaan 7-vuotiaasta alkaen, kuinka
hyvin oppilaan oman nakemyksen ja kokemuksen edellytykset toimia vastaavat tietyn
koulun olosuhteita. Arviointimenetelman tavoitteena on tunnistaa tarvittavat kouluympa-
ristdbn muutos- ja mukautustarpeet muodostaen oppilaan osallistumisen vahvista-
miseksi koulussa. Arviointimenetelmaa voidaan hyddyntaa myos suunniteltaessa tukea
ja yksildllisia ratkaisuja kouluun, lisdresurssien perustelemiseksi tai priorisoimisen pe-
rustana ja seuranta-arvioinnin valineena. (Halonen 2022.)

Beery VMI Beery-Buktenica Developmental Test of Visual-Motor Integration (Beery
VMI): 2—18-vuotiaille suunnattu arviointimenetelma, jonka avulla arvioidaan visuaalista
hahmottamista ja visuomotorista koordinaatiota. Menetelma sisaltdad geometrisia muo-
toja, joita asiakkaan tulee kopioida tehtavien edetessa. (Hogrefe Psykologien Kustan-
nus Oy.)

BOT-2 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOT-2): 4—-21-vuctiaille suun-
nattu arviointimenetelma, jonka tarkoituksena on arvioida lapsen hieno- ja karkeamoto-
riikan tasoa (Hogrefe Psykologien Kustannus Oy).
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COPM Canadian Occupational Performance Measure (COPM): Kaikenikaisille suunna-
tun arviointimenetelman avulla voidaan tunnistaa ja priorisoida asiakkaan arkipaivan
asioita, jotka rajoittavat heidan osallistumistaan jokapaivaiseen elamaan eri osa-alu-
eilla: itsehoito, vapaa-aika ja tuottavuus (COPM).

COSA The Child Occupational Self Assessment (COSA): Inhimillisen toiminnan malliin
perustuen 6—17-vuotiaille suunnattu arviointimenetelma on toiminnallisen osaamisen ja
arvon itsearviointimenetelma arvipaivan toiminnasta. Menetelman avulla mitataan,
kuinka patevasti lapset tuntevat osallistuvansa ja suorittavansa maihin toimintoihin liit-
tyvia toimintoja ja arvoja. (Abilitylab 2015.)

D-LOTCA Dynamic Loewenstein Occupational Therapy Cognitive Assessment (D-
LOTCA): Arviointimenetelman avulla arvioidaan tydsuoritusta, jonka tarkoituksena on
arvioida kognitiivisia perustaitoja ja nakdhavaintoja aikuisilla, joilla on neurologisia puut-
teita (Abilitylab 2024).

MoCA Montreal Cognitive Assessment (MoCA): Arviointimenetelman avulla arvioidaan
asiakkaan orientaation ja muistin lisaksi seka paattelya, hahmottamista ja tarkkaavai-
suutta (Suomen muistiasiantuntijat ry). Lyhyeen 30-kysymyksen menetelman avulla
voidaan havaita kognitiiviset hairiét hyvin varhaisessa vaiheessa mahdollistaen nopean
diagnosoimisen ja potilaan hoidon (MoCA cognition).

MOHOST - Inhimillisen toiminnan mallin seulonta-arviointi: Arviointimenetelmalla kera-
tadan tietoa asiakkaan toiminnallisesta osallistumisesta itsestd huolehtimisen, tuotteliai-
suuden ja vapaa-ajan osa-alueilla, ja se taydentaa muita inhimillisen toiminnan malliin
pohjautuvia menetelmia. Menetelma auttaa ymmartamaan, miksi asiakas ei sitoudu eri
toimintoihin. Se on teoriaperustainen toiminnan analyysi, joka ottaa huomioon myds
ymparistotekijat. (Hogrefe Psykologien Kustannus Oy.) MOHOST-menetelmaa kayte-
taan tyypillisesti jonkin toiminnallisen tilanteen havainnoinnin taustamenetelmana. Toi-
mintaterapeutti tayttdéd MOHOST-lomakkeen havainnoidun tilanteen jalkeen.

MVPT-4 Motor-Free Visual Perception Test-4 (MVPT-4): Arviointimenetelmalld arvioi-
daan 4-80+-vuotiaiden visuaalisen hahmottamiskyvyn eri osa-alueita nayttdmalla asi-
akkaalle erilaisia piirroskuva, jonka jalkeen asiakkaan tulee valita vastaava kuva use-
amman vaihtoehdon joukosta. Menetelma antaa pisteet, joita verrataan viitearvoihin.
(Hogrefe Psykologien Kustannus Oy.)

OPHI-II: Kolmivaiheinen haastattelumenetelma 14—70-vuotiaille, jolla arvioidaan asiak-
kaan toimintahistoriaa ja toimintakykya. Ensimmaisessa vaiheessa asiakasta haastatel-
laan puolistrukturoidun haastattelun mukaisesti tiettyjen teemojen mukaisesti. Toisessa
vaiheessa pisteytetaan asiakkaan toimintaidentiteettia, patevyytta ja toimintaymparis-
t6a koskevat kuvaukset. Viimeisessa vaiheessa terapeutti kirjoittaa tutkittavan elaman-
tarinan keréd@mansa tiedon perusteella. Menetelma sopii myos hoitointerventioksi.
(Harra ym. 2006: 559; Hogrefe Psykologien Kustannus Oy.)

OSA - Toimintamahdollisuuksien itsearviointimenetelma: Yli 18-vuotiaille tarkoitettu in-
himillisen toiminnan malliin perustuva asiakkaan itsearviointimenetelma. Ensin asiakas
maarittelee toiminnallisen patevyytensa, sitten maarittelee vaittamat tarkeyden perus-
teella ja viimeiseksi nimeaa muutostoiveensa. Menetelman avulla voidaan maaritella
tavoitteet toimintaterapiajaksolle. (Hogrefe Psykologien Kustannus Oy.)
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Sensory Profile (SP): Arviointimenetelma, jolla kerataan tietoa sensorisesta kasittelysta
eri ymparistdissa. Lomakkeita on eri ikaisille. (Pearson.) Arvioinnin voi tehda joko ha-
vainnoitsija tai tutkittava itse, jolloin kaytetaan menetelman itsearviointiversiota (Shirley
Ryan Abilitylab 2023).

SPM-2 Sensory Processing Measure — 2 (SPM-2): Kyselylomake 0—87-vuotiaille, jolla

kerataan tietoa aistitiedon kasittelysta, suunnittelusta, ideoinnista ja sosiaalisesta osal-
listumisesta. Menetelma perustuu Sensorisen Integraation teoriaan. Menetelma sisal-

taa erilaisia lomakkeita havainnointiympariston perusteella.

The Role Checklist: Itsearviointimenetelma, jonka avulla asiakas pohtii toiminnallisia
roolejaan, tyytyvaisyytta rooleihinsa ja osallistumatta jattamisen syita (Shirley Ryan
Abilitylab 2020).

Test of Visual Perceptual Skills (TVPS-4): Arviointimenetelma 5-21-vuotiaille, jolla arvi-
oidaan visuaalista havaitsemista. Menetelma keraa tietoa ndkéhavaintoon liittyvista
vahvuuksista ja heikkouksista. Menetelmassa on mustavalkoisia viivapiirroksia ja niihin
liittyvia monivalintakysymyksid. Sopii monien ammattikuntien kaytettavaksi toimintate-
rapeutit mukaan lukien. (Hogrefe Psykologien Kustannus Oy.)

The Volitional Questionnaire (VQ): Arviointimenetelma, jolla kerataan tietoa asiakkaan
motivaatiosta ja ympariston vaikutuksesta motivaatioon ja merkityksellisiin aktiviteettei-
hin osallistumiseen. Arvio perustuu havainnointiin asiakkaan luonnollisessa ymparis-
tossa toimien. Menetelmastad on omat versiot eri ikaluokille. (Shirley Ryan Abilitylab
2020.)

Weekly Calendar Planning Activity (WCPA): Arviointimenetelma 12—-94-vuotiaille, jonka
avulla arvioidaan asiakkaan suoriutumista kompleksissa ja kognitiivisessa IADL-tehta-

vassa (Shirley Ryan Abilitylab 2020). Tehtavassa suunnitellaan viikkokalenteri tarkkoja
ohjeita ja saantdja noudattaen.
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Liite 2. Tiedote tutkimuksesta

Tutkittavan informointilomake

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Kuvaus nuorisopsykiatrisen asiakkaan yksilollisen toimintakyvyn tutkimuksen sisdlldstd — Toimintaterapeuttien
nakokulma erikoissairaanhoidossa

Pyynto osallistua tutkimukseen
Teitd pyydetddn mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan nuorisopsykiatrisen toimintaterapia-
asiakkaan yksil6llisen toimintakyvyn tutkimuksen sisdltéja Suomen yliopistollisissa sairaaloissa.
Olemme arvioineet, ettd sovellutte tutkimukseen, koska teette tydssanne toimintakyvyn
tutkimuksia nuorisopsykiatrisille asiakkaille. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne
siind. Perehdyttydnne tdhan tiedotteeseen teille jarjestetddn mahdollisuus esittad kysymyksia
tutkimuksesta, jonka jélkeen teiltd pyydetdan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta oikeuksiinne tai
asemaanne tydyhteisdssanne. Voitte myds keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta
ilmoittamatta. Mikali keskeytatte tutkimuksen tai peruutatte suostumuksen, teista

keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerdttyja tietoja ja ndytteitad voidaan
kayttaa osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on luoda kuvaus nuorisopsykiatristen toimintaterapia-
asiakkaiden yksildllisen toimintakyvyn tutkimusten sisdlldistd Suomen yliopistollisissa sairaaloissa ja
kartoittaa niiden vilisid yhtenevaisyyksid ja eroavaisuuksia.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimus toteutetaan Metropolia Ammattikorkeakoulun opinndytetyona tydelamayhteistyossa
HUS Aivokeskus, Psykiatria, Nuorisopsykiatrian kanssa. Tutkijoina toimivat
toimintaterapeuttiopiskelijat Varpu Tikkanen ja Annastina Virva. Ty6eldmayhteyden
yhteyshenkiléna toimii vastaava toimintaterapeutti Marit Sundell ja ohjaajana vastaava

toimintaterapeutti Tuija Repo. Opinndytetyon ohjaajana toimii Metropolia Ammattikorkeakoulusta
Jari Pihlava ja Ulla Vehkapera.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Tutkittavalta vaaditaan mahdollisuutta osallistua etdyhteyden vilitykselld Zoom-ohjelmistossa
jarjestettdvadn 60-90 minuutin pituiseen haastatteluun tydajallaan. Tutkimukseen osallistuminen
kestda yhden pdivan.

Tutkimus toteutetaan siten, ettd jokaista osallistujaa haastatellaan identtisen haastattelurungon
avulla. Kaikkien haastateltavien yhdessa tuottamaa tietoa tullaan vertailemaan keskendan.

Haastattelutilanne nauhoitetaan Zoom-ohjelmistolla ja nauhoitus tullaan poistamaan tutkimuksen
paatyttya.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitdan. Osallistumisesta ei mydskddan makseta erillista
korvausta.
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Tutkittavan informointilomake

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Opinnaytetyo julkaistaan avoimesti Theseus-tietokannassa vuoden 2024 loppupuolella, josta
tutkimuksen tulokset ovat néhtévilla.

Tutkimuksen paattyminen
Myds tutkimuksen suorittaja voi keskeyttda tutkimuksen, jos tutkimuksen aikana nousee esille
esteita tutkimuksen loppuun viemiselle. Esteen3 voi olla esimerkiksi haastattelusta aiheutuva
haitta tutkittavalle. Tutkittava ndkee tutkimustulokset vapaasti luettavasta ja julkisesta
opinndytetydraportista.

Lisdtiedot
Pyydamme teita tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta
vastaavalle henkildlle.
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Liite 3. Tutkittavan suostumuslomake

Tutkittavan suostumus

Tutkimuksen nimi: Kuvaus nuorisopsykiatrisen asiakkaan yksil6llisen toimintakyvyn tutkimuksen sisdllosta -
toimintaterapeuttien ndakdkulma erikoissairaanhoidossa

Tutkimuksen toteuttaja:
Varpu Tikkanen, toimintaterapeuttiopiskelija, Metropolia Ammattikorkeakoulu
Annastina Virva, toimintaterapeuttiopiskelija, Metropolia Ammattikorkeakoulu

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tutkimukseen, jonka tarkoituksena on muodostaa kooste
Suomen yliopistollisissa sairaaloissa toteutettavista nuorisopsykiatristen toimintaterapia-asiakkaiden yksil6llisen
toimintakyvyn tutkimusten sisall6istd ja kartoittaa niiden valisid yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia.

Olen saanut tiedotteen tutkimuksesta ja ymmartadnyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittavan selvityksen
tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani sekd tutkimuksen mahdollisesti liittyvista
hyddyista ja riskeistd. Minulla on ollut mahdollisuus esittda kysymyksia ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin
tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvastd henkilotietojen kerdamisestd, kasittelysta ja
luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimuksen tietosuojaselosteeseen.

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti. Minua ei ole painostettu eikd houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.
Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarrdn, ettd osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa tdman suostumukseni koska tahansa
syytd ilmoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikéli keskeytan tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, minusta
keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja ja naytteitd voidaan kayttdad osana
tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen.

Jos tutkimukseen liittyvien henkilotietojen kasittelyperusteena on suostumus, vahvistan allekirjoituksellani

suostumukseni myds henkilGtietojeni kdsittelyyn. Minulla on oikeus peruuttaa suostumukseni
tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla.

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperéinen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seké kopio tutkimustiedotteesta liitteineen jadvat tutkijoiden
arkistoon. Tutkimustiedote liitteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan tutkittavalle.
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Liite 4. Haastattelukysymykset

1. Kerro ty6nkuvastasi toimintaterapeuttina nuorisopsykiatrialla.
2. Millaiset nuorisopsykiatrian sisdanottokriteerit ovat hoitoon paasyssa?

Tiedustelemme seuraavaksi kéyttémiési arviointimenetelmié eri toimintakyvyn tutki-
muksen osa-alueilla: eldméntilanne, toimintakokonaisuudet, ympéristéssé toimiminen,
taidot ja valmiudet.

3. Milld arviointimenetelmilla keraat tietoa nuoren eldmantilanteesta?
(Eldmaéntilanteeseen kuuluvat asiakkaan yksilélliset tekijat, joita ovat muun muassa eldménta-
rina ja -tyyli, tyytyvéisyys, tulevaisuuden odotukset ja haasteet, arvot, henkisyys, mielenkiinnon
kohteet, roolit, tavat, tottumukset, yleiskunto ja kuntoutusvalmius. Eldaméntilanteeseen vaikutta-
vat asiakkaan ympéristd seka siihen liittyvét toiminnallisuuden mahdollisuudet ja esteet.)

4. Milla arviointimenetelmilld hankit tietoa nuoren toimintakokonaisuuksista? ( Toiminta-
kokonaisuuksia ovat itsestd huolehtiminen, asiointi ja kotieldman toiminnat, koulunkdynti ja opis-
kelu, tybkyky ja tybssé suoriutuminen, yhteiskunnallinen osallistuminen, vapaa-ajan toiminta,
leikki seké levon ja ajankéytén tasapaino. Arvioitavia asioita ovat asiakkaan toimintakokonai-
suuksien hallinta seké toiminnan suunnittelu ja toteutus. Olennaista on myds asiakkaan oma ar-
vio toiminnallisuudestaan eri eldaméantilanteissa ja rooleissa seké hédnen tarpeensa ja toiveensa
niiden suhteen. Toimintaterapeultti arvioi asiakkaan toimintakokonaisuuksien hallintaa haastatte-
lemalla, havainnoimalla asiakkaan toimintaa seké toiminnallisten, strukturoitujen ja/tai standar-
doitujen arviointimenetelmien avulla.)

5. Milla arviointimenetelmilld hankit tietoa nuoren ymparistdssa toimimisesta? (Ympéris-
t6ssé toimiminen on fyysisessé, sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristéssé toimimista seka
palvelujen k&yttb&. Arvioitavia asioita ovat toimintaa edistévien ortoosien, apuvélineiden ja tek-
nologian kéyttétarve, ympéristén mahdollisuudet ja esteet asiakkaan toiminnallisuudelle seké
tarve niiden muuttamiseen. Toimintaterapeultti arvioi asiakkaan ympéaristéssé toimimista haas-
tattelemalla, havainnoimalla asiakkaan toimintaa seké strukturoitujen ja/tai standardoitujen arvi-
ointimenetelmien avulla.)

6. Milla arviointimenetelmilla hankit tietoa nuoren taidoista?

(Taidot ovat toiminnan osatekijbitéd eli havaittavissa olevia tekoja. Tassé nimikkeistdssa niita
ovat moftoriset, psyykkiset, sosiaaliset ja eettiset taidot prosessitaidot ja kivunhallinnan taidot.
Taitojen arvioinnilla tunnistetaan asiakkaan vahvuuksia, havainnoidaan toiminnan itsenéisyytta,
tehokkuutta ja turvallisuutta seké niité haittaavia tekijoita. Toimintaterapeutti arvioi asiakkaan
taitoja haastattelemalla, havainnoimalla asiakkaan toimintaa seka toiminnallisten, strukturoitujen
Ja/tai standardoitujen arviointimenetelmien avulla.)

7. Milla arviointimenetelmilla hankit tietoa nuoren valmiuksista?

(Valmiudet ovat ihmisen ominaisuuksia eli taitojen kéytt6d mahdollistavia tekij6itd. Tédssé nimik-
keistbéssé niitéd ovat sensoriset, motoriset, kognitiiviset, psyykkiset, sosiaaliset ja eettiset valmiu-
det. Valmiuksien arvioinnilla tunnistetaan asiakkaan vahvuuksia ja toiminnan rajoitteita aiheutta-
via ominaisuuksia. Toimintaterapeutti arvioi asiakkaan valmiuksia haastattelemalla, havainnoi-
malla asiakkaan toimintaa seké strukturoitujen ja/tai standardoitujen arviointimenetelmien
avulla.)

8. Kaytatké muita tiedonhankintakeinoja?
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9. Mika mielestasi on toimivaa nykyisessa nuorisopsykiatrisessa toimintakyvyn tutki-
muksessa?

10. Mita kehitettavaa nykyisessa nuorisopsykiatrisessa toimintakyvyn tutkimuksessa
mielestasi on?
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RT120 Selvitys eldméntilanteesta

ABAS-3

Elamanjana-tehtava

Esitiedot

Haastattelu (nuori, 1ahiaikuinen, opettaja)
Mielenkiinnonkohteiden kartoitus
Moniammatillinen tiimi

Nuoren itsearviointi

OSA/COSA

The Role Checklist

Vapaamuotoiset kysymykset

RT130 Arvio toimintakokonaisuuksista

RT131 Arvio itsestd huolehtimisesta

ADL-taksonomia

COPM

E-Spiral

Esitiedot

Haastattelu (nuori, l&hiaikuinen)
Havainnointi

Nuoren itsearviointi
OSA/COSA/itse tehty kyselylomake
Vapaa keskustelu

RT132 Arvio asioimisesta ja kotieldman
toiminnoista

Haastattelu (nuori, lahiaikuinen)

Havainnointi

Kotikaynti

OSA/COSAVitse tehty kyselylomake

Toiminnalliset tilanteet (keittidtoiminta, asiointikéynti)

RT133 Arvio koulunkéynnisté ja
opiskelusta

BAS-FI

KOMO

Haastattelu (opettaja, Iahiaikuinen)
Itse tehdyt materiaalit (koulunk&yntiin liittyvan stressin mittari)
Koulukaynti

Nuoren itsearviointi
OSA/COSA/itse tehty kyselylomake
SPM-2: koti, koulu

Tukitoimi-lista

Valteri-kysely opettajalle

Vapaa keskustelu

RT134 Arvio tyokyvysti ja
tybssa suoriutumisesta

Haastattelu (nuori, l&hiaikuinen)
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RT135 Arvio yhteiskunnallisesta
osallistumisesta

Haastattelu

Mielenkiinnonkohteiden kartoituslista
MOHOST

OPHI-II

OSA

The Role Checklist

RT136 Arvio vapaa-ajan toiminnasta

Haastattelu (nuori, l&hiaikuinen)
Mielenkiinnonkohteiden kartoituslista
MOHOST

OSA/COSAJitse tehty kyselylomake
The Role Checklist

Vapaa keskustelu

RT137 Arvio leikkitoiminnasta

Haastattelu (I&hiaikuinen: millaista leikkiminen on ollut lapsena)

RT138 Arvio levosta

Esitiedot

Haastattelu (nuori, Idhiaikuinen)
Havainnointi

OSA/COSAVitse tehty itsearviointilomake
Unipéaivakirja

Vapaa keskustelu

RT139 Arvio ajankdytosta

Ajanhallinnan taidot -testi

Ajankéytén ympyra

ATMS

Haastattelu (nuori, I&hiaikuinen)

Havainnointi

MOHOST

OSA

Toiminnalliset tilanteet (ajankaytts tilanteissa)
Viikkoaikataulu/itse tehty lukujarjestys/aikajana/kellotaulu
WCPA

Ympaéristén palautteet

RT140 Arvio ympdristéssa
toimimisesta

Apuvalinetarve

Haastattelu (nuori, l&hiaikuinen, opettaja)
Havainnointi

Kotik&ynti

Nuoren itsearviointi

OSA

RT141 Arvio palvelutarpeesta

Diagnostinen suositus
Hoidon tarpeen arviointi
Jatkokuntoutuksen suositus ja ohjaus
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RT145 Arvio fyysisessa Haastattelu (nuori)

ympdristossa toimimisesta Havainnointi
Kotikaynti
Koulukaynti
MOHOST

Sensory Profile (SP)
Tilojen esteettdmyyskartoitus aistit huomioiden

Toiminnalliset tilanteet (julkisten kulkuvélineiden kéyttaminen,
asiointikaynti, keittiotoiminta, musiikki, pelit, rentoutuminen)

RT146 Arvio sosiaalisessa ympéristtssa ACIS-FI

toimimisesta Haastattelu (nuori, lahiaikuinen, opettaja)
MOHOST
Nuoren itsearviointi
OSA

Toiminnalliset tilanteet (asiointikaynti)
Sosiaalisen verkoston kartta
Sosiaalisten taitojen itsearviointimenetelma

RT147 Arvio kulttuurisessa ACIS-FI
ympdéristossd toimimisesta Haastattelu (nuori, lahiaikuinen)
RT150 Arvio taidoista ABAS-3

Haastattelu (l&hiaikuinen)
Toiminnalliset tilanteet

RT151 Arvio motorisista taidoista AMPS

Beery VMI

BOT-2

Haastattelu (nuori, lahiaikuinen)

Havainnointi

MOHOST

Toiminnalliset tilanteet (Jukkatalo, kirjalliset ohjetehtavat,
kuvaohjetehtavat, kasityot, keittiGtoiminta)

TVPS-4

RT152 Arvio prosessitaidoista Ajanhallinnan taitojen itsearviointi
AMPS

ATMS-FI

Beery VMI

Haastattelu (I&hiaikuinen, opettaja)
Havainnointi

MOHOST

Nuoren itsearviointi

Toiminnalliset tilanteet (keittidtoiminta, luovat toiminnot, Reppu-
tehtavé, kirjalliset ohjetehtavat, kuvachjetehtavat, kasityot,
Jukkatalo, rakentelu, reitin etsinta)

TVPS-4
WCPA
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RT153 Arvio psyykkisisti taidoista

ACIS-FI

Ahdistukselle numero

COPM

E-Spiral

Ei-strukturoidut tunnetehtavat
Esitiedot

Haastattelu (nuori, I&hiaikuinen, opettaja)
Havainnointi

Itse tehdyt itsearviointimenetelmat
Mindkuva-tehtava

Mindkuvan piirtdminen

MOHOST

Moniammatillinen tiimi
OSA/COSA

R-BDI

Sarie Mai Color Glossary
Seksuaalisuuskysely
Terapiakortit/tunnekortit/vahvuuskortit
Toiminnalliset tilanteet

Vapaa keskustelu

Y-BOCS

RT154 Arvio sosiaalisista taidoista

ABAS-3

ACIS-FI

E-Spiral

Haastattelu (nuori, l&hiaikuinen, opettaja)
Havainnointi

Itse tehdyt itsearviointimenetelmét (sosiaaliset suhteet)
MOHOST

Nuoren itsearviointi

OSA/COSA

Toiminnalliset tilanteet (asiointik&ynti)
Ryhmiss& toimimisen havainnointi
Sosiaalisten taitojen itsearviointitehtava
SPIN-FIN

Spiral-peli

The Role Checklist

RT155 Arvio eettisista taidoista

ACIS-FI

COPM

Haastattelu (nuori, I&hiaikuinen)
Havainnointi

Nuoren itsearviointi

OSA/COSA

Sarie Mai Colour Glossary

Spiral-peli

Toiminnalliset tilanteet (kuvaamataito)

RT156 Arvio kivunhallintataidoista

Aistimodulaatiokysely

Haastattelu

Keskustelu kivun vaikutuksesta arkeen
MOHOST
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RT160 Arvio valmiuksista

Haastattelu (nuori, [&hiaikuinen)
Nuoren itsearviointi

OSA

Peséapuu ry vahvuuskortit

RT161 Arvio sensorisista
valmiuksista

Haastattelu (nuori, l&hiaikuinen)

OSA

Sensory Profile Measure

SPM2 (nuori, lahiaikuinen, opettaja)

Tilojen esteettdmyyskartoitus aistit huomioiden

RT162 Arvio motorisista valmiuksista

BOT-2

Havainnointi
MOHOST
Toiminnalliset tilanteet

RT163 Arvio kognitiivisista valmiuksista

D-LOTCA

Haastattelu (nuori)

Havainnointi

MoCA

Moniammatillinen tyéryhma (psykologi)
MVPT-4

TVPS-4

WCPA

RT164 Arvio psyykkisisti valmiuksista

ACIS-FI

COPM

Ei-strukturoidut tadydennystehtavat
Esitiedot

Haastattelu (nuori, I&hiaikuinen)
Havainnointi

Kuvakortit

Moniammatillinen tyéryhma (psykologi, neuropsykologi)
Nuoren itsearviointi

OSA/COSA

Perhekartoitus

Sarie Mai Colour Glossary
SDQ-kysely

Terapiakortit

Toiminnalliset tilanteet

RT165 Arvio sosiaalisista valmiuksista

ACIS-FI

Haastattelut (nuori, l1dhiaikuinen)
Havainnointi

MOHOST

Moniammatillinen tyéryhma
Spiral-peli

The Role Checklist
Toiminnalliset tilanteet
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RT166 Arvio eettisista valmiuksista

ACIS-FI

COPM

Nuoren itsearviointi
OSA/COSA

Sarie Mai Colour Glossary
sDQ

Spiral-peli

Toiminnalliset tilanteet

RT190 Arvio asiakkaan muusta
toiminnallisuudesta

ADI-R

Avoimet kysymykset

Diva

Kirjallinen materiaali esim. mutisteille

Laheisten ihmisten kartoittaminen

Oiremittarit (Y-BOCS, SPIN-FIN, GAD-7, PHQ, MDQ)
Oman huoneen pohjapiirroksen piirtdminen

Oulu Asperger

Toiminnalliset tilanteet (asiointi kaupungilla, julkisten

kulkuvalineiden kayttaminen, lautapelit, luova toiminta,

rakentelutehtavat)
Viivi-kysely
vQ
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