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Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa Perhehoitoliitolle siita, kuinka sijaisperheiden
biologisia lapsia voitaisiin tukea, kun perheeseen muuttaa sijoitettu lapsi. Opinnaytetyon tar-
koitus oli haastatteluiden avulla selvittaa vastaus tutkimuskysymykseen ’’Millaista tukea sait
sijoittavalta kunnalta/hyvinvointialueelta ja millaista tukea olisit kaivannut?’’.

Opinnaytetyohon sisallytettiin lahteisiin perustuvaa tietoa opinnaytetyon tietoperustaan mah-
dollisimman kattavasti ja niin, etta tietoperustan ja tuloksen valinen yhteys olisi selkea ja yh-
teensopiva. Tietoperusta aloitettiin lastensuojelun tehtavan tarkastelulla. Lisaksi tarkaste-
lussa kasiteltiin lapsen tai nuoren sijoittamista kodin ulkopuolelle, sijaishuoltoa tukitoimena
seka perhehoitoa lastensuojelun sijaishuollon muotona. Tietoperustassa nostettiin esiin myos
perhetematiikkaa, jossa tarkasteltiin perhedynamiikkaa, lapsen tarpeita perheessa, vanhem-
muuden tehtavaa seka sijaissisaruutta biologisten ja sijoitettujen lasten valilla. Opinnayte-
tyossa esitettiin myos aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkielmana. Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin
avointa haastattelua ja sisallonanalyysimenetelmana teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Haas-
tatteluun osallistui viisi henkiloa, jotka kertoivat omista kokemuksistaan biologisina lapsina
kasvamisesta sijaisperheessa. Kaikki haastateltavat olivat jo taysi-ikaisia, jotta lapsuudenko-
kemuksista oli kulunut aikaa ja omaa lapsuutta oli helpompi reflektoida. Avoimen haastatte-
lun avulla haastattelut saatiin toteutettua keskustelunomaisesti.

Opinnaytetyon tuloksena voitiin todeta, etta biologiset lapset jaivat lahes nakymattomiksi si-
joittavan kunnan tai hyvinvointialueen toimesta. Huomioon ottaminen oli ollut satunnaista ja
ohimenevaa seka usein niin, etta muu perhe oli ollut tilanteessa lasna. Haastatteluiden perus-
teella voitiin todeta, etta biologiset lapset olisivat kaivanneet ammattilaisen tukea ja kah-
denkeskeisia keskusteluja, joissa tunteitaan seka ajatuksiaan olisi voitu kayda luottamukselli-
sesti lapi.

Sijaisperheiden biologisten lasten huomiointia sijoitusprosessin aikana olisi syyta tarkastella
ja kehittaa. Haastatteluiden perusteella suurin tarve oli yksilolliselle huomioinnille ja keskus-
telulle, jossa ei tarvitsisi pohtia salassapitovelvollisuutta eika sita, etta loukkaisi sijoitettua
lasta tai omia vanhempiaan. Myos vertaistuen tarkeys korostui haastatteluissa ja jokainen
koki, etta vertaistuella olisi ollut suuri vaikutus omiin voimavaroihin. Sijaisperheiden biologis-
ten lasten tekema tyo0 sijaissisaruksina on tarkeaa ja hekin ansaitsevat tulla nahdyiksi seka
kuulluiksi.

Asiasanat: perhehoito, sijaisperheen biologiset lapset, sijaisperhe, sijaissisaruus
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The topic of this thesis was to provide information to the Family Care Association about how
biological children of foster families could be supported when a foster child moves into the
family. The purpose of the thesis was to explore, through interviews, the answer to the
research question: “What kind of support did you receive from the placing municipality /
welfare area and what kind of support would you have needed?”

The thesis included comprehensive, source-based information in its theoretical framework to
ensure a clear and compatible connection between the theoretical foundation and the
finding. The theoretical framework began with an examination of the role of child protection.
Additionally, it addressed the placement of a child outside the home, foster care as a support
measure and family foster care as a form of child protection placement. The framework also
highlighted family dynamics, including the needs of a child in a family, the role of parenting
and sibling relationships between biological and foster children. Previous research on the
topic was also presented.

The thesis was conducted as a qualitative study. The data collection method used was open
interviews and the content analysis was carried out using content analysis as a method theory
guiding content analysis. Five individuals who shared their experiences of growing up as bio-
logical children in a foster family participated in the interviews. All interviewees were al-
ready adults, allowing time to reflect on their childhood experiences. The open interview
method allowed the interviews to be conducted in a conversational manner.

The results of the thesis indicated that the biological children were almost invisible to the
placing municipality or welfare area. Their consideration was sporadic and fleeting, often
taking place in the presence of the rest of the family. Based on the interviwes, it was clear
that the biological children would have needed professional support and one-on-one
discussions where they could have shared their feelings and thoughts confidentially.

The consideration of biological children in foster families during the placement process should
be reviewed and developed. The interviews highlighted the greatest need for individual
attention and discussions where they would not have to worry about confidentiality or
offending the foster child or their own parents. The importance of peer support would have
had a significant impact on their personal resources. The work done by biological children in
foster families as foster siblings is important and they too deserve to be seen and heard.

Keywords: Family care, biological children of the foster family, foster family, foster sibling
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1 Johdanto

Milta tuntuisi jakaa oma koti, vanhemmat seka arki sijaissisarusten kanssa? Perhehoitajuus, eli
sijaisperheeksi ryhtyminen ei ole biologisten lasten valinta. Heita toki kuunnellaan asiassa,
mutta miten sijoittava hyvinvointialue muistaa tukea seka kuunnella heita jatkossa? Kaikkiaan
vuoden 2023 aikana, kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 17 299 lasta. Heista perhehoidossa oli
yhteensa 7 267 lasta seka ammatillisessa perhehoidossa 919 lasta. (Tilastoraportti 19/2024.)
Perhehoidossa perheeseen kuuluu monesti myos perhehoitajien biologiset lapset. Perhehoidon
biologiset lapset jaavat kuitenkin todetusti vahemmalle huomiolle ja tasta juontaa otsik-
komme, nakymattomat lapset. Suomessa on tutkittu sosiaalityon nakokulmasta liian vahan ai-
hetta, jossa perhehoidon biologiset lapset olisivat paaroolissa. Tehdyt tutkielmat aiheesta
ovat lahinna opinnaytetoita, jotka pohjautuvat henkilokohtaisiin kokemuksiin. (Heino & Sales
2017, 64-65.) Perhehoidossa perheiden biologisiin lapsiin pyritaan nykyaan kiinnittamaan tar-
kemmin huomioita, koska ongelma tiedostetaan, mutta miksi se on silti niin vahan tutkittu

aihe?

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen opinnaytety0, jonka tavoitteena oli kerata tietoa Per-
hehoitoliitolle siita, millaiselle tuelle perhehoitajien biologisilla lapsilla on tarvetta sijoitta-
valta hyvinvointialueelta. Tarkoitus oli haastatteluiden avulla selvittaa, milla tavoin perhehoi-
tajien biologiset lapset kokevat saaneensa tukea sijoittavalta kunnalta tai hyvinvointialueelta
ja millaista tukea he olisivat kaivanneet. Opinnaytetyossa on tuotu esille my0s perhehoitajien
biologisten lasten yleisia kokemuksia sijaissisaruudesta ja vanhempiensa jakamisesta. Haas-
tatteluihin osallistui viisi nuorta aikuista, jotka ovat kasvaneet biologisina lapsina sijaisper-
heena toimineissa perheissa. Tavoite oli saada vastaus tutkimuskysymyksiin: *’Millaista tukea

sait sijoittavalta kunnalta/hyvinvointialueelta ja millaista tukea olisit kaivannut?’’

Opinnaytetyon aiheeseen on paadytty yhteisen kiinnostuksemme pohjalta. Toisella meista on
myos henkilokohtaista kokemusta biologisena lapsena sijaisperheessa, joten omakohtaisuus
vaikutti osaltaan aiheen rajaukseen. Olimme itse yhteydessa Perhehoitoliittoon ja pyysimme
heita toimeksiantajaksi opinnaytetyohomme. He toivat puoleltaan esiin mielenkiintonsa ai-
hetta kohtaan, ja heidan kannaltansa aihe oli tarkea seka ajankohtainen. Perhehoitoliitto voi
kayttaa opinnaytetyomme tuottamaa tietoa omissa kehitystehtavissaan. Taman lisaksi pi-
damme tarkeana lisata ymmarrysta sijaisperheen biologisten lasten asemasta sijaissisaruu-
dessa. Aihe on herkka, mutta samalla hyvin merkityksellinen, silla lapsia sijoitetaan perhehoi-

toon jatkuvasti.



2 Perhehoitoliitto tyoelamankumppanina

Tyoelamankumppanina opinnaytetyossa on Perhehoitoliitto. Perhehoitoliitto on perustettu
vuonna 1983 ja sen paaasiallinen toimipiste toimii tana paivana Jyvaskylassa. Perhehoitoliitto
on valtakunnallinen perhehoitajien etujarjesto ja perhehoidon asiantuntijajarjesto, jonka
tehtavana on taata laadukasta perhehoitoa. Perhehoitoliiton tehtava on vaikuttaa, viestia,
neuvoa, kouluttaa seka antaa tukea perhehoitoon liittyvissa asioissa. Perhehoitoliitto on pe-
rustettu, jotta perhehoitajat pystyvat keskittymaan tarkeimpaan tyohonsa, eli huolehtimaan
sijoitetuista lapsista. Perhehoitoliiton pyrkimyksena on tarjota perhehoitoa kaikille sita tarvit-
seville. Sijoitettujen lasten ja nuorten lisaksi perhehoidosta voi hyotya myos vammaiset lap-

set seka aikuiset, mielenterveyskuntoutujat seka ikaihmiset. (Perhehoitoliitto 2024a.)

Perhehoitoliitolla on kiteytetysti nelja tarkeinta tehtavaa. Ensimmainen niista on toimia toi-
meksiantosuhteisen perhehoitajan edunvalvojana. Toinen tehtava on edistaa perhehoitoa.
Kolmantena tehtavana on toimia perhehoidon valtakunnallisena asiantuntijajarjestona. Neljas
tarkea tehtava on edistaa ja kehittaa yhteistyota perhehoitajien, perhehoidettavan, viran-

omaisen ja muiden perhehoidon toimijoiden kesken. (Perhehoitoliitto 2024a.)

Vuoden 2023 aikana eri hyvinvointialueilla oli yhteensa 1689 toimeksiantosopimusta eri sijais-
perheiden kanssa. Naista sijaisperheista joka viides perhe oli sijoitetun lapsen lahisukua. (Per-
hehoitoliitto 2024b). Tassa opinnaytetyossa keskitytaan ainoastaan lasten ja nuorten perhe-

hoitoon.

3 Lastensuojelun tehtava

Lastensuojelun avulla taataan lapsen oikeus turvalliseen kasvuun ja kehitykseen. Lapsella tu-
lee olla turvaisa kasvuymparisto seka mahdollisuudet monipuoliseen ja tasaiseen kehitykseen.
Lastensuojelun toimintaa saataa lastensuojelulaki (417/2007). Vastuu lastensuojelun lainsaa-
dannon valmistelusta seka ohjauksesta on sosiaali- ja terveysministerioilla, kun taas lasten-
suojelupalveluiden jarjestamisvastuu on hyvinvointialueilla (Stm 2024). Suomessa lastensuoje-
lua pidetaan hyvin lapsilahtoisena. Lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsella on iasta
riippumatta oikeus tulla kohdatuksi ja kuulluksi seka oikeus erityiseen suojeluun. Suomessa
lastensuojelussa korostuu lapsen oma etu ja osallisuuden mahdollisuus. Lastensuojelun yksi
tarkeimmista tyonkuvista painottuu lapsen edun ja osallisuuden korostamiseen. Lastensuoje-
lussa tulee selvittaa lapsen mielipide oikein seka ammatillisesti, jottei lapselle synny tarpee-
tonta haittaa eika se vaaranna hanen suhdettaan laheisiinsa. (Muukkonen & Tulensalo 2015.)
Lapselle tulee kertoa hanta koskevat asiat ikatason mukaisesti niin, etta lapsi pystyy ymmar-
tamaan asian merkityksen. Lapsen nakemykset tulee huomioida seka kuulla lapsen edun mu-

kaisesti. Lapselle tulee antaa mahdollisuus vaikuttaa missa ja milloin hanen kanssaan



tyoskennellaan ja miten asioita kasitellaan. Lapsen tulee tietaa kehen han voi olla yhteydessa

mielta askartavissa asioissa. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius, Erikson 2019, 18.)

Vastuu huolehtia lapsen terveydesta ja hyvinvoinnista on aina ensisijaisesti vanhemmilla tai
muilla lapsen huoltajilla. On kuitenkin sosiaaliviranomaisen tehtava antaa tukea silloin, kun
vanhemmat sita tarvitsevat. Lapsi seka perhe taytyy ohjata lastensuojelun piiriin, mikali van-
hemmat eivat ole kykenevia huolehtimaan lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista. Viran-
omaisen tulee aina huomioida vanhempien ensisijainen velvollisuus seka oikeus paattaa lapsen
hyvinvointiin ja kasvatukseen liittyvissa asioissa. Viranomaisen tehtava on pyrkia auttamaan
kaikin tavoin, etta vanhemmilla olisi mahdollisuus toteuttaa kasvatustehtavansa myos silloin,

kun heidat otetaan lastensuojelun asiakkuuteen. (THL 2023a.)
3.1 Lapsen tai nuoren sijoittaminen kodin ulkopuolelle

Lapsi tai nuori voidaan lastensuojelulain (417/2007) perusteella sijoittaa kodin ulkopuolelle
avohuollon tukitoimena, huostaanottona tai kiireellisena sijoituksena. Avohuollon sijoitukseen
vaaditaan huoltajan seka 12 vuotta tayttaneen lapsen suostumus. Jos lasta ei voida sijoittaa
hanen etunsa mukaisesti yhdessa vanhempansa, huoltajansa tai muun hanen kasvatuksestaan
ja huolenpidostaan vastaavan henkilon kanssa, voidaan lapsi avohuollon tukitoimena sijoittaa
lyhytaikaisesti myos yksin. Sijoituksen edellytyksena on kuitenkin, etta sijoitus on tarpeen
lapsen tuen tarpeen arvioimiseksi, lapsen kuntouttamiseksi tai lapsen huolenpidon jarjesta-
miseksi valiaikaisesti huoltajan tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilon

sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelulaki (417/2007) velvoittaa hyvinvointialueen ottamaan lapsen huostaan seka jar-
jestavan hanelle sijaishuoltoa silloin, kun puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kasvuolo-
suhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveen kasvun ja kehityksen. Velvoite koskee
myos tilanteita, kun lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla
paihteita, tekemalla muun kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai kayttaytyy muulla nii-
hin rinnastettavalla tavalla. Huostaanottoon seka sijaishuollon jarjestamiseen voidaan kuiten-
kin ryhtya vain, jos lastensuojelulain (417/2007) maarittelemat avohuollon tukitoimet eivat
olisi lapsen edun mukaisen huolenpidon toteuttamiseksi mahdollisia, ovat osoittautuneet riit-

tamattomiksi ja arvioidaan sijaishuollon olevan lapsen edun mukaista.

Lapsen kiireellinen sijoitus voidaan lastensuojelulain (417/2007) mukaan tehda, jos lapsi on
ylla mainituista syista valittomassa vaarassa. Kiireellinen sijoitus voi kestaa korkeintaan 30
paivaa. Mikali 30 paivaa ei ole riittava aika lapsen huostaanoton tarpeen selvittamiseksi tai
riittavien tukitoimien kartoittamiseksi, voidaan tehda uusi paatos lapsen kiireellisen sijoituk-
sen jatkamiseksi enintaan 30 paivalla. Tama edellyttaa, etta tarvittavista lastensuojelutoi-

menpiteista ei ole mahdollista paattaa ilman lisaselvityksia, eika valttamattomia



lisaselvityksia ole mahdollista saada 30 paivassa kiireellisen sijoituksen alkamisesta. Jatkopaa-

toksen tulee myos olla lapsen edun mukainen. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lapsen sijoitus on monisaikeinen prosessi, johon vaikuttaa useat tekijat. Sijoituksen keskiossa
on kuitenkin aina lapsi, jota ymparoi vanhemmat, sisarukset, sosiaalityontekijat seka sijais-
huollon henkilosto. Lapsen vanhemmilla on suuri vaikutus siihen, miten sijoitus sujuu. Myon-
teisella asenteella lapsi kykenee asettumaan paremmin sijoitukseen, kun taas vanhempien ne-
gatiiviset asenteet heikentavat prosessin kulkua ja lapsen sopeutumista. (Sinkkonen & Tervo-
nen-Arnkil 2015, 148.)

3.2 Sijaishuolto tukitoimena

Sijaishuollolla tarkoitetaan sita, etta paatos lapsen sijoittamisesta on tehty ja lapsen hoito
seka kasvatus tapahtuu kodin ulkopuolella. Lastensuojeluviranomainen tekee paatoksen lap-
sen asuinpaikasta, hoidosta, kasvatuksesta, valvonnasta seka muista huolenpitoon liittyvista

asioista. Lahtokohtana on aina lapsen etu, turvallisuus ja hyvinvointi. (Thl 2024a.)

Sijaishuolto on tarpeen tilanteissa, joissa lapsen kasvu ja kehitys ei ole turvattu lapsen
omassa kodissa. (Lastensuojelu 2024.) Syyt miksi lapsia sijoitetaan ovat moninaisisia, kuten
esimerkiksi perheen sosioekonomiset tekijat, yksinhuoltajuuteen liittyvat seikat, mielenter-
veyshaasteet tai paihdeongelmat. Lapsella voi olla epasuotuisat kotiolot ja lasta kohtaan saat-
taa esiintya kaltoinkohtelua tai vakivaltaa. Myos lapsella itsellaan voi esiintya haasteita, ku-
ten tunne-elamanhairiot, kayttaytymiseen liittyvat ongelmat, paihteet, koulunkaynnin valiin

jattaminen, karkaaminen tai vakivaltaista ja rikollista kayttaytymista. (Parsons ym. 2020, 11.)

Sijaishuoltopaikkaa valittaessa on otettava huomioon lapsen tarpeet, huostaanoton perusteet
seka lapsen mahdollisuudet yllapitaa hanelle tarkeita ihmissuhteita. Lapsen lahiverkosto tulee
kartoittaa ennen lapsen sijoittamista kodin ulkopuolelle. Tama tarkoittaa, etta on selvitet-
tava lapsen sukulaisten seka laheisten mahdollisuudet osallistua lapsen tukemiseen tai mah-
dollisuudet ottaa lapsi luokseen asumaan. Laheisverkoston kartoittaminen voidaan kuitenkin
jattaa tekematta, mikali sita ei asian kiireellisyyden vuoksi voida tehda, tai muun perustellun
syyn vuoksi ei ole tarpeen tehda. Asiat koskien lapsen asumista ja sijoituspaikkaa tulee aina
ratkaista lapsen edun mukaisesti. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Vaihtoehtoja sijaishuoltopai-
kalle ovat sukulaissijoitus, perhehoito, ammatillinen perhehoito, lastensuojelulaitokset seka
koulukodit (Thl 2024b). Mikali sijaishuoltoa ei voida jarjestaa riittavien tukitoimien avulla lap-
sen edun mukaisesti perhehoidossa tai muualla, jarjestetaan laitoshuoltoa (Lastensuojelulaki
417/2007).

Ammatillinen perhehoito on laitoshoitoon verrattuna suositellumpaa vuodesta 2012 lahtien.

Tama suositus pohjautuu lastensuojelulakiin (417/2007). Taman vuosituhannen aikana
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sijaishuollon tarve on lisaantynyt ja etenkin teini-ikaisia sijoitetaan suhteessa nuorempiin

enemman. (Parsons ym. 2022, 11-12.)

Sijaishuollon, kuten muidenkin sosiaalipalveluiden tulee perustua lakiin seka olla turvallisia ja
laadukkaita, jotta pystytaan vastaamaan lasten tarpeisiin ja saavuttamaan sijaishuollon ta-
voitteet. Sijaishuollon tulee olla laadultaan perus- ja ihmisoikeussaannosten mukaista. Sijais-
huollon tulee huomioida tutkimustietoa, jotka koskevat sijaishuollon jarjestamista seka to-

teuttamista. (Malja, Puustinen-Korhonen, Petrelius & Eriksson 2019, 40.)
3.3 Perhehoito lastensuojelun sijaishuollon muotona

Perhehoidolla viitataan siihen, kun lasta hoidetaan kodin ulkopuolella yksityisessa perheessa
ottaen hanet perheenjaseneksi. Hoitoa antaa perhehoitaja, jota usein kutsutaan sijaisvan-
hemmaksi tai perhetta niin ikaan sijaisperheeksi. Perhehoidolla tavoitellaan turvallisia, nor-
maalin arjen mahdollisuuksia lapselle. Lapsella on perhehoidossa mahdollisuus kiintymyksen
ja pysyvyyden tunteeseen, elaman mittaisten ihmissuhteiden luomiseen seka yksilon ja yhtei-

sollisyyden vahvistamiseen. (Perhehoitoliitto 2024c.)

Perhehoito on julkinen hallintotehtava, joka perustuu lastensuojelulakiin. Tehtavan sisaltona
on sijaishuollossa olevan lapsen hoito seka kasvatus. Julkista hallintotehtavaa hoitavan henki-
6n tulee olla vaatimustason mukainen ja hanella tulee olla koulutusta seka asiantuntijuutta.
Perhehoitoon ryhtyvan henkilon tulee tiedostaa mitka lait ohjaavat toimintaa seka tutustua
perus- ja ihmisoikeuksiin. Perhehoitoa valvotaan, joka on tarkeaa lapsen oikeuksien seka hy-
vinvoinnin toteutumisen kannalta. Lapsen sijoittanut hyvinvointialue on vastuussa sijoituksen
seurannasta, jotta se toteutuu lastensuojelulain mukaisesti. Lisaksi lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan velvoitteena on valvoa lapsen edun toteutumista perhehoidossa. (Araneva
2018, 9-16.)

Perhehoitolaissa (263/2015) maaritellaan perhehoitajan kelpoisuus. Perhehoitajana voi toimia
henkilo, joka koulutuksensa, kokemuksensa tai henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella
on sopiva antamaan perhehoitoa. Ennen toimeksiantosopimuksen tekemista, perhehoitajaksi
aikovan henkilon tulee suorittaa ennakkovalmennus. Ammatillisessa perhehoidossa edellyte-
taan koulutuksen, kokemuksen seka henkilokohtaisen ominaisuuksien lisaksi olevan vahintaan
kaksi perhehoitajaa. Heista ainakin yhdella perhe- ja kasvatustehtaviin osallistuvista tulee
olla tehtavaan soveltuva koulutus seka riittava kokemus hoito- tai kasvatustehtavista. (Perhe-
hoitolaki 263/2015.)

Perhehoitajan tehtava on huolehtia perheeseen sijoitetusta lapsesta tai nuoresta. Perhehoito
vaatii onnistuakseen perhehoitajan seka hoidettavan valisen lampiman, vastasvuoroisen seka
inhimillisiin tarpeisiin vastaavan suhteen. Perhehoitajan tehtavaa maarittaa vahvasti Perhe-

hoitolaki (263/2015). Perhehoitajana toimiminen ei ole tyosuhde, vaan toimeksiantosuhde.
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(Perhehoitoliitto 2024c.) Ammatillista perhehoitoa annetaan yksityisista sosiaalipalveluista
annetun lain 78 tarkoitetun luvan perusteella ammatillisessa perhekodissa. (Perhehoitolaki
263/2015)

3.4 Perhehoitajien ennakkovalmennus

Perhehoitajaksi aikovan henkilon on perhehoitolain (263/2015) mukaisesti suoritettava tehta-
van edellyttama ennakkovalmennus. Ennakkovalmennuksen jarjestamisesta vastaa se kunta,
joka jarjestaa perhehoidon. Lasten ja nuorten perhehoidosta kiinnostuneet perhehoitajat kay-
vat PRIDE-valmennuksen. PRIDE- valmennus muodostuu sanoista P= parents (vanhempien), R=
resources for (voimavara johonkin eli), I= information (tietoon), D= development (kehittymi-

seen) seka E= education (oppimiseen). (Pesapuu ry 2024a.)

Ennakkovalmennuksen tarkoituksena on varmistaa, etta perhehoitoon sijoitettavalla lapsella
on mahdollisimman valmistautunut perhe, jossa pystytaan vastaamaan lapsen yksilollisiin tar-
peisiin. Lisaksi sijaisvanhemmilla tulee olla valmiudet tehda yhteistyota lapsen kannalta mer-
kittavien ihmisten kanssa. Ennakkovalmennus tapahtuu yleensa ryhmamuotoisena, jolloin se
mahdollistaa myos vertaistuen ja yhteisen reflektoinnin samaa asiaa lapikayvien ihmisten
kanssa. Ennakkovalmennuksessa on tarkeaa huomioida koko perhe, eli myos perheeseen kuu-
luvat biologiset lapset. Biologisille lapsille tulee tarjota tilaisuus asian lapikaymiseen ja tar-
jota keskusteluapua. Biologisille lapsille tulisi ennakkovalmennuksen aikana jarjestaa yhdesta
kolmeen ryhmatapaamista ja mikali ryhmatapaaminen ei jarjesty, tulisi lapselle tarjota hen-
kilokohtaista tapaamisaikaa. (Heino & Sales 2017, 56-57.)

PRIDE-valmennuksen kesto on noin puoli vuotta. Punaisena lankana PRIDE-valmennuksessa toi-
mivat viisi sijoitettujen seka adoptoitujen lasten tarpeisiin perustuvaa valmiutta, joita tarvi-
taan sijais- tai adoptiovanhempana. Nama viisi valmiutta ovat lapsen suojeleminen seka hoi-
vaaminen, lapsen yksilollisen kehityksen tukeminen, lapsen tarkeiden ihmissuhteiden vahvis-
taminen, sitoutuminen lapseen ja ennakoitavuuden ja jatkuvuuden edistaminen hanen ela-
massaan. Viides valmius on yhteisty0 lasta koskevissa asioissa. PRIDE- valmennuksen aikana
pohditaan omia elamankokemuksia sijais- tai adoptiovanhemmuuden perspektiivista. Valmen-

nuksen eri teemoja kasitellaan henkilokohtaisen elamansa nakokulmasta. (Pesapuu ry 2024a.)
3.5 Perhehoidon tuki

Perhehoitajille kuuluu perhehoitolain (263/2015) mukaan tarjota yksilollista tukea, joka pe-
rustuu perhehoidettavan tarpeiden mukaan. Tuen tarpeet on kirjattava asiakassuunnitelmaan.
Tukea suunniteltaessa otetaan huomioon perhehoitajan valmiudet. Jotta tuki olisi vaikutta-
vaa, tulisi sen huomioida koko perhehoitoperhe ja sen tilanne. Sijoitetun lapsen asioissa teh-
dyt paatokset vaikuttavat usein moneen muuhunkin perhejaseneen ja sijoitetun lapsen vointi

heijastuu koko perheeseen. (Perhehoitoliitto 2024d.)
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Perhehoitajalle tulee aina nimeta vastuutyontekija, jonka toimenkuvaan sisaltyy perhehoita-
jan saamasta tuesta vastaaminen. Tilanteissa, joissa perheessa on useamman hyvinvointialu-
een sijoittamia lapsia, olisi suotavaa, etta hyvinvointialueiden perhehoidon vastuutyontekijat
tekisivat yhteistyota suunnitellessaan sijaisperheelle tarjottavaa tukea. Taman kaltaisissa ti-
lanteissa yhteistyo vastuutyontekijoiden valilla olisi jarkevaa, silla samanaikainen eri perhe-

hoidon toimijoiden tarjoama tuki voi myos olla kuormittavaa. (Perhehoitoliitto 2024d.)

Perhehoitolain (263/2015) mukaista tukea perhehoitajille ovat taloudellinen tuki, perhehoita-
jan vapaa, perhehoitajan tyonohjaus, taydennyskoulutus seka hyvinvointi- ja terveystarkas-
tukset. Taman lisaksi monet jarjestot tarjoavat tukea, koulutusta seka tuottavat palveluja ja
materiaaleja, joista voi olla hyotya perhehoidossa. Perhehoitajille on tarjolla myos kuntou-

tusta seka erilaista vertaistukea. (Perhehoitoliitto 2024d.)

4  Perheen maarittely

Kukin voi vapaasti maaritella millainen oma perhe on. Jokinen (2017) tuo esiin perheita kasit-
televassa tutkimuksessaan sen, etta perhe on yhteiskuntamme vanhimpia instituutteja. Jokai-
sessa kulttuurissa ja maassa on omanlaisia perheita. On vaihtelevaa, millainen perhe on ja
keista se koostuu, joten perheen maarittelya on hankala tuoda tarkasti esiin. Yleiskattavaa
perheen maaritelmaa ei ole. Jokinen (2017) tuo esiin myos sen, etta kuitenkin tamanhetkinen
vallitseva yleinen perheen maaritelma on aiti, isa ja lapset. Taman kaltainen ajatus perheesta
on syvalle juurtunut, silla moni kokee sen luonnollisena seka tuttuna ja turvallisena. Samalla

se on kuitenkin myos vanhanaikaista ajattelua. (Jokinen 2017, 126-133.)
4.1  Perheen dynamiikka

Perheen dynamiikalla viitataan perheen sisaisiin suhteisiin. Minkalaiset suhteet perheenjase-
nilla on keskenaan, mita he tekevat yhdessa, millaista arki on, kuinka vastuut jaetaan seka
millaista on yhteistyon sujuvuus. Nama kaikki ovat perhedynamiikkaan kuuluvia piirteita. Per-
hedynamiikka muuttuu perhesuhteiden myota, esimerkiksi uuden lapsen syntyessa perhee-
seen. Myos perheeseen muuttava sijoitettu lapsi muuttaa perheen dynamiikkaa. Uusi ihminen
tuo joka kerta ripauksen muutosta perhedynamiikkaan, mutta myos erinaiset tapahtumat, ku-

ten vanhempien ero tai perheenjasenen sairaus vaikuttavat siihen osaltaan. (Kosonen 2023.)

Savio (2017) on tuonut perhedynamiikkaa koskevassa vaitoskirjassaan esille mitka seikat liitty-
vat toimivaan perhedynamiikkaan. Yksi piirteista on johtajuus, joka perustuu siihen, kuinka
vanhempien valinen yhteistyo toimii ja miten vanhemmat kayttavat omaa valtaansa per-
heessa. Toinen seikka on perheen rajat, eli kuinka perheenjasenet tuntevat omat rajansa. Sa-
vio (2017) nostaa perheen rajojen vaikutuksesta perhedynamiikkaan esille myos sen, minkalai-

nen tukiverkosto perheella on. Lisaksi tunteiden ilmaisut, niihin reagointi ja tunteiden
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kasittely vaikuttaa oleellisesti perhedynamiikkaan. Viimeisena Savio (2017) ottaa esille kom-
munikaation tarkeyden. Kuinka perheessa kommunikoidaan, onko sanallinen ja sanaton vies-

tinta toimivaa, miten asiat kasitellaan ja kuinka paastaan yhteisiin tavoitteisiin. (Savio 2017.)

Jotta perhehoito olisi hyva kokemus kaikille osapuolille eika perhedynamiikka karsisi, olisi tar-
keaa, etta perhetta ohjataan ja tuetaan. Sijoitetun lapsen sosiaalityontekijan tulee huoleh-
tia, etta perhe saa tarvitsemansa tuen ja avun. Oikea apu oikeaan aikaan vahentaa perheen
kuormittumista. Mita paremmin sijaisperhe jaksaa, sita parempi perhedynamiikka on. Tama
vaikuttaa osaltaan kaikkien perheenjasenten vointiin. Sijaisperheen alkutaipaleella on olen-
naista, etta perheen kanssa tyota tekevat ammattilaiset tunnistavat jokaisen osapuolen tun-
teita, ajatuksia ja ennakkoluuloja. Naita havainnointeja olisi tarkea avata ja kayda lapi avoi-
mesti, jotta kaikki vaarat kasitykset saadaan poissuljettua. Tyontekijoiden tulee huomioida,
etta jokainen osapuoli tulee kuulluksi seka nahdyksi. Taman kaltainen huomiointi tulisi jatkua
niin kauan kuin perheessa on sijoitettuja lapsia. Perhedynamiikka kokee vaistamatta muutok-
sia ja haasteita, eika perhetta tulisi jattaa yksin naiden kanssa. Usein perheen biologiset ja
sijoitetut lapset haluavat tulla kohdatuksi tasavertaisesti riippumatta siita, mika heidan roo-
linsa perheessa on. Tama vahvistaa heidan tasa-arvoisuutensa kokemusta seka sijaissisaruus-
suhdetta. (Eriksson & Sales 2021, 40.)

4.2 Lapsen tarpeet perheessa

Lapsen pitaa saada tuntea olevansa rakastettu, luotettu ja hyvaksytty omana itsenaan. Lapsi
kaipaa luonnostaan huolenpitoa, turvallisuutta, lampoa, hellyytta seka ikatasoiset rajat ja
saannot. Lapsi haluaa tulla kuulluksi ja nahdyksi. (MLL 2019.) Lapsen ja vanhempien yhteisista
hetkista syntyy kiintymysta, joka luo luottamuksen elamaa kohtaan. Kiintymyksen avulla lapsi
oppii rakastamaan ja se luo hanelle yhdessaolemisen mallin. Kiintymys antaa myos onnellisuu-
den tunteita lapselle. Laheisyys, kosketus ja arkiset hetket synnyttavat uusia syvyyksia joka-

paivaisille toimille. Lapsi tarvitsee laheisyytta vanhemmiltaan. (MLL 2024.)

Lapsella on luonnostaan tapa kiintya lahimpaan hanta hoivaavaan aikuiseen. Tama johtuu tur-
vallisuudentunteen tarpeesta, silla etenkaan pieni lapsi ei parjaa maailmassa ilman hoivaajaa.
Vauvat seka pienet lapset kiintyvat myos aikuiseen, joka on laiminlyova tai vihamielinen heita
kohtaan. (Sinkkonen 2018, 39.) Lapsi kykenee luomaan kolmesta viiteen kiintymyssuhdetta la-
heisiinsa. Turvallinen kiintymyssuhde vaatii turvaisan kasvuympariston, seka lasna olevat van-
hemmat, jotka huolehtivat lapsen tarpeista ja vastaavat niihin. Arjen kautta, yhteisen tekemi-

sen avulla kiintymyssuhde lujittuu ja vahvistuu. (THL 2023b.)

Lapsen turvallisuudentunne pohjautuu siihen, etta lapsi pystyy ennakoimaan vanhemman kayt-
taytymisen. Kun lapsi itkee nalkaa, han saa ruokaa. Kun lapsi hymyilee, hanelle hymyillaan
takaisin. Kun lapsi haluaa laheisyytta, hanet otetaan syliin. Naista toistuvista pienista, mutta

niin tarkeista hetkista syntyy lapsen mieleen muistikuvia. Muistikuvat mahdollistavat sen, etta
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lapsi tietaa, etta hanesta huolehditaan. Talloin lapsi voi keskittya esimerkiksi olemaan utelias
maailmaa seka uusia asioita ja taitoja kohtaan. Jos lapsen kasvuymparisto on turvaton ja en-
nalta-arvaamaton, lapsen kaikki energia ja voimat menevat siihen, etta han valttelee vaaroja
ja hakee turvaa. (Sinkkonen & Tervonen-Arnkil 2015, 23-24.)

Loppujen lopuksi kaikki lapset haluavat itselleen hyvat vanhemmat. Taman takia lapset ovat
armollisia ja suvaitsevaisia vanhempiaan kohtaan, vaikka vanhemmuudessa olisi puutteita.
Kaikki lapset kaipaavat sita, etta heita katsotaan rakastavasti ja etta heita ajatellaan rakkau-
della. (Sinkkonen 2020, 338.) Lisaksi lapsen kannalta tarkeaa on turvaa luova, tasainen, ruti-
noitunut arki, johon liittyy riittava, saannollinen lepo, ravitsemus ja perheen yhteinen aika.
(MLL 2023.)

4.3  Vanhemmuuden tehtavat

Tana paivana elamme aikaa, jolloin vanhemmat pohtivat kuinka kasvattaa lapsensa. Ulkopuo-
lelta tulevat paineet ja niiden tuomat mahdollisuudet, aineellinen yltakyllaisyys tai sen ole-
mattomuus johtavat siihen, etta vanhemmat kokevat olonsa usein neuvottomiksi. Vanhem-
muus ei kuitenkaan ole materiaalia, suorittamista tai kotiaskareita, vaan kaikista eniten tai-
toa luoda aito, rakkautta sisaltava lasnaolon tunne ja sen kokemus lapselle. Hyva vanhempi

myos sallii lapsellensa olla lapsi. (Hakala 2019, 210.)

Vanhempien parisuhde toimii lapselle tunteiden pesana. Vanhempien valisessa hyvassa, tasa-
painoisessa parisuhteessa myos lapsen kasvatukseen liittyvat asiat on keskusteltu lapi ja saan-
not ovat yhteiset. Vanhempienkaan ei tarvitse olla aina samaa mielta joka asiassa, silla lapsen
on hyva nahda myos erimielisyyksia. Naissa tilanteissa on silti tarpeen tehda sovinto niin, etta
myos lapsi havaitsee tai nakee sovinnon. Pienet riidat eivat ole haitallisia lapsen kannalta,
mutta jatkuva huono ilmapiiri, epakunnioittava puhetyyli toista kohtaan ja pitkaan jatkuneet
tulehtuneet valit ovat. Vanhempien valisen kommunikaation merkitysta lapsen kannalta ei voi
turhaan korostaa. Molemmat vanhemmat tuovat oman opitun kiintymyssuhdemallin parisuh-
teeseen, silla parisuhteessa ollaan laheisyydessa, kuten lapsuudessa on oltu omien vanhem-
pien kanssa. Parisuhde voi parhaimmillaan eheyttaa molempia osapuolia, mutta se vaatii mo-
lemminpuolisista luottamusta seka keskustelua vaikeammistakin asioista. (Sinkkonen 2020,
42-46.)

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) saataa, etta ”lapsen huollon tarkoi-
tuksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksilollisten tarpeiden
ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee turvata myonteiset ja laheiset ihmissuhteet erityi-
sesti lapsen ja hanen vanhempiensa valilla. Myos muita lapselle tarkeita ihmissuhteita on vaa-
littava. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus seka lapsen ikaan ja kehitystasoon nah-

den tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittava antamaan turvallinen ja
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virikkeita antava kasvuymparisto seka lapsen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus.
Lasta on suojeltava kaikenlaiselta ruumiilliselta ja henkiselta vakivallalta, huonolta kohtelulta
ja hyvaksikaytolta. Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi saa osakseen ymmartamysta, turvaa
ja hellyytta. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika kohdella muulla tavoin loukkaa-
vasti. Lapsen itsendistymista seka kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja

edistaa.”

Vanhemmuuden kasite ei ole aina yksiselitteinen. Oikeudellisesti lapsen vanhempia ovat ha-
nen biologiset tai hanet adoptoineet vanhemmat. Kuitenkin myos sosiaalisella vanhemmuu-
della on merkitysta lapsen kasvatuksen kannalta. Sosiaaliseen vanhemmuuteen kuuluu esimer-
kiksi aidin tai isan uusi puoliso, joka jakaa lapsen kanssa saman talouden ja hoitovastuuta toi-
sen vanhemman kanssa. Sosiaalinen vanhemmuus voi myos muuntua psykologiseksi vanhem-
muudeksi. Tama edellyttaa, etta suhde on kestanyt pidempaan, on turvallinen ja luotettava,
jolloin lapsen ja aikuisen valille on voinut muodostua kiintymyssuhde. Lapselle, joka on sijoi-
tettu perhehoitoon, tulee perhehoitajasta hanen sosiaalinen vanhempansa. Tilanteissa, joissa
lapsi on sijoitettu perhehoitoon pitkaaikaisesti, voi perhehoitajasta tulla myos lapsen psykolo-
ginen vanhempi. (Araneva 2018, 205-206.)

4.4  Sijaissisaruus biologisten ja sijoitettujen lasten valilla

Perhe toimii systeemina, jossa kaikilla jasenilla on paikkansa suhteessa toisiinsa seka kokonai-
suuteen. Perheen muutokset vaikuttavat perheen jokaiseen perheenjaseneen, perheen sisai-
siin ihmissuhteisiin seka perheen arkeen. Perhehoitajien biologisilla lapsilla on suuri ja tarkea
rooli sijoituksen onnistumisessa seka sijoitettujen lasten elamassa. Siksi vanhempien tulisi
miettia, kuunnella ja nahda perheessa jo olevien lasten tunteita, tarpeita seka nakemyksia
miettiessaan sijaisvanhemmuutta. Tutkimukset osoittavat, etta lasten huomiointi seka heidan
kanssaan tyoskentely jo ennakkovalmennuksen aikana edistaa sijoitusten jatkuvuutta seka va-
hentavat ennakoimatonta katkeamista. Taman lisaksi perhehoitajien biologiset lapset tarvit-
sevat tukea seka tietoa sijoituksen kaikissa vaiheissa. Heilla on oikeus yksilokohtaiseen huomi-
ointiin seka vertaistukeen. Sijaisperheen biologisten lasten elama muuttuu suuresti, kun per-
heeseen muuttaa sijoitettu lapsi. Biologisilla lapsilla voi olla paljon tunteita, kysymyksia seka
ajatuksia sijaissisaruuteen liittyen. Myos perheen elama muuttuu yksityisesta julkiseksi, kun
koti avataan vieraille ihmisille, niin viranomaisille kuin sijoitettujen lasten laheisille. (Pesa-
puu ry 2024b.)

Sijaisperheen biologiset lapset ovat parhaimmillaan suuri voimavara sijoitetulle lapselle. Bio-
logiset lapset ovat valmistautuneet sijaissisaruuteen vanhempiensa avulla, mutta kaikki konk-
retisoituu, kun sijoitettu lapsi saapuu perheeseen. Sina paivana alkaa sijaissisaruus, joka par-
haimmillaan voi kantaa lapi elaman. Sijaissisaruudessa biologinen lapsi jakaa elamansa sijoi-

tetun lapsen kanssa kuitenkin ilman biologista sidetta. Sen puute ei automaattisesti heikenna
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suhdetta. Biologinen lapsi jakaa sijoitetun lapsen kanssa vanhempansa, kotinsa ja koko ar-
kensa. Se on merkittava asia, ja siksi biologiset lapset tarvitsevat runsaasti tukea. Sijaissi-
saruus on parhaimmillaan ihana, elamaa rikastuttava asia, mutta se voi myos olla raskasta ja

kuormittavaa. (Leskinen 2020.)

Vanhemmat useimmiten pyrkivat lastensa tasapuoliseen kohteluun. Kuitenkin monella on lap-
suudestaan kokemuksia eriarvoisuudesta liittyen sisarussuhteisiin. Tama ei kuitenkaan tiet-
tyyn pisteeseen asti ole taysin huono asia, silla on hyva oppia, ettei elama ole aina reilua.
Eriarvoisuus kuitenkin herattaa epaoikeudenmukaisuuden lisaksi alemmuuden, kateuden ja
hammastyksen tunteita. Sisaruussuhteet aiheuttavat haasteita jo ydinperheissa, mutta enta
sitten sijaisperheessa, jossa sisarussuhteisiin vaikuttavat useat tekijat, kuten lastensuojelu-
lain tuomat kaytannon vaikutukset. Sisarussuhteet ovat elaman pisimpia ihmissuhteita. Sisa-
rusten valille syntyy kiintymyssuhde ja sisarukset saavat toisiltaan tukea ja apua lapi elaman.
Sijaisperheessa sisarussuhteiden lahtokohdat ovat aivan toisenlaiset. Harvemmin sijoitettu
lapsi tulee vastasyntyneena perheeseen, eteenkaan niin, etta perhe olisi paassyt seuraamaan
raskausaikaa ja valmistumaan lapsen tuloon perheeseen. My0s sijaissisarussuhteen pysyvyys
poikkeaa ydinperheiden suhteista. (Airo & Sales 2018, 42-45.)

Sijoitus voi paattya monista syista, mika saattaa aiheuttaa hyvinkin kuormittavia tunteita si-
jaisperheen biologisille lapsille. Lisaksi perheeseen sijoitettu lapsi on todennakoisesti kokenut
vaikeita asioita, jotka voivat johtaa haastavaan kaytokseen. Taman takia sijaisvanhempien
aika ja huomio kiinnittyy helposti enemman sijoitettuun lapseen, jonka seurauksena biologi-
set lapset jaavat herkasti vahemmalle huomiolle. Biologisten lasten voi olla hankala ymmar-
taa tilannetta ja heille voi olla hyvin hankalaa sanoittaa tunteitaan aaneen, silla ei haluta li-
sata vanhempien taakkaa. Sijaissisaruus ei ole huono asia, mutta siina on monia erityspiir-
teita, jotka tekevat siita haastavamman, kuin ydinperheen sisarussuhteet. Sijaissisaruus voi
luoda myos paljon hyvaa biologisille lapsille, kuten vastuunkantoa, empaattisuutta seka so-
peutumistaitoja. Riskina on kuitenkin se, ettei biologinen lapsi saa riittavasti kaipaamaansa
huomiota. (Airo & Sales 2018, 42-45.)

Sijaissisaruus poikkeaa myos biologisen sisarusten suhteista vatiolovelvollisuuden nakokul-
masta. Sijaisperheen biologiset lapset eivat kuitenkaan ole toimeksiantosopimuksessa osapuo-
lina, joten vaitiolovelvollisuus ei suoraan koske heita. Biologisille lapsille on kuitenkin opetet-
tava mitka asiat ovat yksityisia ja mitka eivat, seka kenen kanssa niista voi keskustella. (Eriks-
son & Sales 2021, 61.)

Sijaisperheen luona vierailevat sosiaalialan ammattilaiset ovat velvoitettuja kiinnittamaan
huomiota jokaisen perheen lapsen kohtaamiseen. Perheen kotona on yleensa mahdollista huo-
mioida perheen jokainen lapsi. Olisi suositeltavaa kayda keskustelua perheen biologisten las-

ten kanssa yksityisesti, silla monet heista kaipaavat tukea ja keskusteluja perheen
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ulkopuolisen ihmisen kanssa. Sijaisperheen biologiset lapset eivat valttamatta osaa kaivata

tukea, mutta hyotyvat siita silti ja siksi tuen tulisi olla saatavilla. (Eriksson & Sales 2021, 43.)

5  Aiheesta aiemmin tehdyt tutkimukset

Sijaisperheiden biologisten lasten huomioinnin haasteet tiedostetaan, mutta silti aihetta on
tutkittu tasta nakokulmasta yllattavan vahan. Sijaisperheisiin liittyvia opinnaytetoita seka
graduja loytyy kuitenkin useampia. Useissa myos kasitellaan sijaisperheiden biologisten lasten

kokemuksia sijaissisaruudesta seka perhe-elamasta.

Kalland ja Sinkkonen (2001) ovat tutkineet riskitekijoita sijoituksen epaonnistumiseen tai kat-
keamiseen tapauksissa, joissa lapsen sijoitus perhehoitoon oli tarkoituksella pitkaaikaista.
Tutkimuksen mukaan 11 % Pelastakaa Lapset- jarjeston sijoituksista perhehoitoon vuosien
1993-1997 aikana paattyi sijoituksen katkeamiseen. Tama tutkimus kattoi 234 lasta ja 180 si-
jaisperhetta, joista kolmasosalla sijaisvanhemmista oli biologisia lapsia. Tutkimuksessa mer-
kittavimmiksi riskitekijoiksi sijoituksen katkeamiselle tai epaonnistumiselle osoittautuivat lap-
sen ika seka se, etta sijaisperheessa asui myos perheen biologisia lapsia. Voidaan todeta, etta
nama riskitekijat kuitenkin osittain liittyvat toisiinsa, silla tutkimuksessa havaittiin taipu-
musta sijoittaa vanhempia lapsia sijaisperheisiin, joissa oli myos sijaisperheen biologisia lap-
sia. Se, etta lapsen ika on riskitekijana saattaa myos viitata siihen, etta vanhemmat lapset
ovat sijoitettaessa enemman traumatisoituneita. Tutkimuksessa todettiin myos, etta jo en-
nestaan lapsenhoitokokemusta omaavien perheiden ja lapsettomien perheiden motiivit sijais-
perheeksi ryhtymiselle saattaa olla erit. Lisaksi sosiaalityontekijat ehka arvioivat, etta sijais-
perheet, joilla on kokemusta lastenhoidosta, tarvitsevat vahemman tukea. Voi myos olla, etta
kokeneemmat perheet eparoivat pyytaa apua. Perhesysteemi, jossa on niin sijaisperheen bio-
logisia lapsia kuin sijoitettuja lapsia, on jo itsessaan monimutkainen ja vaatii enemman van-
hemmuuden taitoja. (Kalland & Sinkkonen 2001.)

Yhden tutkimuksen sijaisperheiden lapsista on tehnyt kanadalainen kaksikko, Serbinsky ja
Shlonsky (2014). He ovat hakeneet vastauksia kysymyksiinsa eri puolelta maailmaa ja ovat pe-
rehtyneet erityisesti siihen, onko sijaisperheiden lasten tunteet, tarpeet ja mielipiteet huo-
mioitu perhehoidon aikana seka siihen minkalaisia kokemuksia nama lapset ovat kayneet lap-
suuden aikana lapi. Tutkijat, Serbinsky ja Shlonsky ovat todenneet, etta tieto sijaisperheiden
biologisista lapsista on liian vahaista eika heidan kokemuksiaan pystyta kuvailemaan tarpeeksi
hyvin, vaan tietoa tarvitaan lisaa. Tutkimukseen osallistuneet henkilot ovat olleet ialtaan 7-
30-vuotiaita ja heidan kokemuksensa sijaisperheesta on ollut kestoltaan 1-30 vuotta. (Valko-
nen & Janhunen 2016, 43-44.)
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Tutkimus ei nosta esiin lasten sukupuolijakaumaa tarkasti, mutta siihen on osallistunut seka
tyttoja etta poikia. Tutkimukseen osallistuneiden lasten taustatietoja ei ole kerrottu tarkem-
min, joten tutkimuksessa on seka biologisten, adoptoitujen seka uusioperheiden lapsia. Tutki-
muksen tuloksista voidaan todeta, etta sijaisperheiden lasten kokemuksia ei ole juurikaan
kartoitettu perhehoidon prosessin aikana. Monet lapset ovat kertoneet, etta heille on vain il-
moitettu, etta perhe muuttuu sijaisperheeksi eika lapsia ole otettu osalliseksi aiheesta kes-
kusteluun. Tutkimuksessa on nostettu myos esiin se, etta lapset olisivat kaivanneet tietoa
siita, miksi sijoitettu lapsi sijoitetaan heidan perheeseensa, mita muutoksia sijoitetun lapsen
tulo aiheuttaa, mita erityispiirteita sijoitetulla lapsella kenties on ja kuinka paljon vanhem-
pien huomioita ja aikaa sijoitettu lapsi tulee tarvitsemaan. Tutkimukseen osallistuneet lapset
kokevat, etta edella mainitut selvitykset olisivat auttaneet heita prosessin aikana huomatta-
vasti. Sijaissisaruuden suhteet muistuttavat hyvin pitkalti biologisten sisarusten valisia suh-
teita. Naihin suhteisiin kuului positiiviset seka negatiiviset tunteet. Useimmat sijaisperheiden-
biologisista lapsista ovat kertoneet valittavansa heidan perheeseensa sijoitetuista lapsista
seka viettavansa heidan kanssansa yhteista aikaa mieluusti, mutta ilmi on tullut myos negatii-
visia kokemuksia. Perheen biologiset lapset eivat esimerkiksi ole halunneet jakaa omaa huo-
nettaan sijoitetun lapsen kanssa. Huoneen jakaminen on tuntunut oman yksityisyyden menet-
tamiselta. (Valkonen & Janhunen 2016, 43-44.)

Biologiset lapset ovat nostaneet esiin myos yhteisen laatuajan puutteen omien vanhempiensa
kanssa ja tuoneet ilmi mustasukkaisuuden tunteita. Myos sijoitetun lapsen haastavat erityis-
piirteet ovat tuntuneet raskaalta. Biologisten lasten tunteet ovat vaihdelleet ylpeydesta su-
ruun. Toiset ovat olleet ylpeita, etta omat vanhemmat hoitavat sijoitettuja lapsia, kun taas
toiset surevat sita, etta omien vanhempien aika menee sijoitettujen lasten asioiden hoitami-
seen. Biologiset lapset ovat my0os pohtineet rakastavatko omat vanhemmat heita enaa, mutta
eivat ole halunneet lisata vanhempiensa taakkaa, joten ovat jattaneet omat tunteensa sanoit-
tamatta. Valtaosa biologisista lapsista on kokenut, etta pystyy puhumaan myos kielteisista ko-
kemuksistaan liittyen sijaisperheena toimimiseen, mutta osa myos kokee, ettei kykene tai
pystyy puhua vain pienia palasia aiheesta. Nailla lapsilla, jotka kokivat, etta voivat aiheesta
puhua, oli taustalla myonteisempi kokemus sijaisperheessa kasvamisesta. Serbinskin ja
Schlonskyn (2014) mukaan kokemus sijaisperheessa kasvamisesta on joko positiivinen tai nega-
tiivinen. Kokemus nayttaa muodostuvan muutamasta paakohdista, kuten paatos sijaisper-
heeksi ryhtymisesta, sijoitetun lapsen tulo perheeseen, perheen sisaisten muutosten kasit-
tely, sijoitettujen lasten erityispiirteiden kasittely seka sijoitettujen lasten poismuutto per-
heesta. (Valkonen & Janhunen 2016, 43-44.)

Myos muualla maailmassa on tutkittu aihetta. Vuonna 2022 julkaistiin tutkimus, jonka Possick,
Doft, Binschtock seka Langental-Cohen (2022) ovat tehneet Israelissa, liittyen sijaisperheiden
biologisten lasten kokemuksiin sijaisperheena olemisesta. Tutkimukseen osallistui 14 taysi-

ikaista henkiloa. Jo tutkimuksen alussa todetaan, etta suurin osa sijaisperheisiin liittyvista
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tutkimuksista keskittyvat sijoitettuihin lapsiin tai sijaisvanhempiin, eika juurikaan sijaisper-
heiden biologisiin lapsiin. Tutkimuksessa ilmeni sijaisperheen biologisten lasten ristiriitaisia
tunteita sijaishuoltoa kohtaan seka sen vaikutuksista heihin. He ilmaisivat olevansa ylpeita
saadessaan olla osana tarkeaa seka pyyteetonta tyota, johon kaikki perheet eivat kykene. Sa-
manaikaisesti he kuitenkin kokivat merkittavaa emotionaalista taakkaa, joka johtui sijoitettu-
jen lasten sosiaalisista seka kayttaytymiseen liittyvista ongelmista ja naiden asioiden kasitte-
lemisesta. Sijaisperheiden biologiset lapset kokivat merkittavana taakkana myos kokemustaan
siita, etta sijoitettujen lasten tarpeet laitettiin aina etusijalle. Lisaksi rankaksi koettiin myos
perheenjasenten (sijoitettujen lasten) yllattavat sisaan- seka ulosmuutot. (Possick, Doft,
Binschtock & Langental-Cohen 2022.)

Tutkimuksessa todettiin sijaisperheiden biologisten lasten kokevan olevansa nakymattomia.
Tunne nakymattomyydesta alkoi jo siita, etteivat sijaisperheen biologiset lapset olleet mu-
kana paatoksenteossa sijaisperheeksi ryhtymisessa. Tunne jatkui sijaisvanhempien seka sosi-
aaliviranomaisten keskittyessa sijoitetun lapsen lukuisiin tarpeisiin. Nama tekijat saattavat
selittaa sijaisperheiden biologisten lasten seka sijoitettujen lasten valisen emotionaalisen
etaisyyden, joka ilmeni useimmissa tutkimukseen osallistuneiden haastatteluista. Mielenkiin-
toinen havainto tutkimuksessa oli se, etta jokaisen haastateltavan tarinassa sijaisperheen ai-
dit olivat paaroolissa sijaisperheeksi ryhtymisessa. Nakymattomyytta koettiin myos suhtees-
saan aitiinsa, silla lapset kokivat perheen aidin olleen sokaistunut sijaisperheen biologisten
lasten tarpeille. Myos olematon suhde sosiaaliviranomaisten ja sijaisperheen biologisten las-
ten valilla aiheutti nakymattomyyden tunnetta. Nakymattomyys kokemuksena oli voimak-
kaampaa niiden osallistujien keskuudessa, jotka olivat ialtaan nuorempia, kun heidan perhee-
seensa sijoitettiin lapsi. Vaikka jokainen tutkimukseen osallistuneista kertoi jaaneensa va-
hemmalle huomiolle, olivat osa kokeneet sijaisperheena olemisen lahentaneen perheen biolo-
gisten sisarusten valeja. Myos hyvia kokemuksia sijoitettujen lasten seka sijaisperheen biolo-

gisten lasten valilla todettiin. (Possick ym. 2022.)

Tutkimukseen osallistuneet kritisoivat sijaishuollon sosiaaliviranomaisia siita, etta sijaisper-
heen biologiset lapset jatettiin huomioimatta lapi koko sijoitusprosessin. Sijaisperheen biolo-
gisia lapsia ei valmisteltu sijoitettujen lasten tuloon, eivatka he saaneet minkaanlaista tietoa
tai ohjausta. Puolet vastaajista kertoi, etta heita oli haastateltu sijoitusprosessin alussa,
mutta tama jai ainoaksi kontaktiksi ammattilasten kanssa. Osa vastaajista koki, etta he olisi-
vat hyotyneet tapaamisista sosiaaliviranomaisen kanssa sijoitusprosessin ensimmaisten kuu-

kausien aikana. (Possick ym. 2022.)

Tutkimuksen kaytannon vaikutusten arvioinnissa todettiin, etta sijaisperheiden biologisten
lasten tulee olla osallisina niin sijaisperheiden koulutusohjelmassa kuin jatkuvassa tyossa si-
jaisperheiden kanssa. Kotikayntien tulisi sisaltaa keskustelua niin sijoitettujen lasten seka si-

jaisperheiden biologisten lasten kanssa, etta sijaisvanhempien ja biologisten lasten kanssa.
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Myos erilaisia tyOpajoja voisi jarjestaa sijaisperheen biologisille lapsille ikatason mukaan. Ly-
hytaikaista perheterapiaa tulisi tarjota niille sijaisperheille, joissa yhdella tai useammalla si-
jaisperheen biologisella lapsella esiintyy merkkeja ahdistuksesta, vetaytymisesta, masennuk-
sesta tai huomataan muutoksia tunteiden purkamisessa. Jotta voidaan maarittaa sijaisper-
heen hyvinvointia systeemina, tulee myos sijaisperheen biologisten lasten tulla nahdyksi. Sosi-
aaliviranomaiset voivat auttaa ja tukea sijaisvanhempia tiedostamaan lapsen tarpeet, otta-
maan sijaisperheen biologiset lapset mukaan osaksi sijoitettujen lasten kasvatusta, seka antaa
sijaisperheen biologisille lapsille mahdollisuus sanoittaa myos vaikeat tunteet sijoitettua lasta
seka sijaisvanhempia kohtaan. Talla tavoin perheen emotionaaliset resurssit laajenisivat, eika
sijaisperheen biologisille lapsille aiheutuisi sivuvaikutuksia. Taman myota sijoitetut lapset

vuorostaan saisivat kokea aidomman ja rakastavamman perheen. (Possick ym. 2022.)

6  Tarkoitus, tavoite ja tutkielman toteutus

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen opinnaytetyo, jonka tavoitteena oli kerata tietoa Per-
hehoitoliitolle siita, kuinka perhehoitajien biologisia lapsia voitaisiin tukea. Tarkoitus oli haas-
tatteluiden avulla selvittaa, milla tavoin perhehoitajien biologiset lapset kokevat saaneensa
tukea sijoittavalta kunnalta tai hyvinvointialueelta, ja millaista tukea he olisivat kaivanneet.
Opinnaytetyossa kay ilmi myos perhehoitajien biologisten lasten yleisia kokemuksia sijaissi-
saruudesta ja vanhempien seka perheen jakamisesta. Tavoitteena oli saada vastaus tutkimus-
kysymyksiin: *’Millaista tukea sait sijoittavalta kunnalta/hyvinvointialueelta ja millaista tukea

olisit kaivannut?’’

Opinnaytetyo on tehty tutkimuksellisena opinnaytetyona ja se on toteutettu laadullisena tut-
kielmana. Sen avulla tahdataan kasittamaan tutkimuksen tarkasteltavaa ilmiota tutkimuksen
kohteena olevien ihmisten nakokulmasta. Taman takia tulee olla kiinnostunut henkiloiden ko-
kemuksista, ajattelusta ja tunteista. (Juuti & Puusa 2020.) Laadullisen tutkimuksen piirteita
ovat monet asiat, kuten ihmislahtoisyys, ihmisten omat elamankokemukset ja niiden merki-
tys. Laadullisen tutkielman avulla yritetaan kuvailla ihmisen kokemuksia ja nakokulmia tutkit-
tavaan aiheeseen. Aineistoa kerataan usein esimerkiksi haastattelemalla ja valikoidut ihmiset
valitaan sattumavaraisesti. Haastateltavien maara voi olla hyvin pienikin. (Tuomi & Sarajarvi
2018.) Laadullisen tutkimuksen avulla saadaan mahdollisuus nahda syvallinen katsaus tutkitta-
vaan aiheeseen. Se tarjoaa hyvan, kokonaisen ja ymmarrettavan kuvauksen aiheesta, joka on
tapahtunut ihmisten parissa. Laadullisessa tutkimuksessa mielenkiintoisena pidetaan merki-

tyksia ja kuinka ihmiset ovat kokeneet tutkitun aiheen. (Kananen 2017, 34-36.)
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6.1  Aineistonkeruumenetelma ja haastattelukysymykset

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmana on toiminut avoin haastattelu. Avoin haastattelu
sopii menetelmaksi parhaiten silloin, kun tutkittavasta aiheesta on vain vahan tietoa. Avoin
haastattelu sopii menetelmaksi myos silloin, kun halutaan syvallista ja tarkkaa tietoa henkiloi-
den kokemuksista, jotka haastatteluun osallistuvat. Avoin haastattelu muistuttaa paljon kes-
kustelua, jota kuitenkin ohjataan, silla tarkoituksena on pysya valitun aiheen aarella. Tutki-
muskysymykset ovat hyva alku haastattelulle, mutta muistissa on myos hyva olla apukysymyk-
sia. Avoimessa haastattelussa on tarkeaa pyrkia valttamaan johdattelevia kysymyksia, vaan
kysymykset tulisivat olla muodoltaan neutraaleja. Avoimen haastattelun avulla paastaan tut-

kimaan valittua aihetta hyvin tarkkaan ja yksityiskohtaisesti. (Palonen & Kylma 2022, 285.)

Avoimessa haastattelussa on hyva huomioida se, etta keskustelun ei tule ole sidottuna ainoas-
taan ennalta paatettyihin kysymyksiin. Avointa haastattelua voisi kuvailla myos keskuste-
lunomaiseksi haastatteluksi. Avoimen haastattelun luonteen tulee olla mutkatonta, helppoa
ja haastattelijan tulee luoda tilanteesta mahdollisimman rento. Tilanne muistuttaa hyvin pit-
kalti keskustelua, joka etenee haastateltavan kerronnan mukaan. Tarkeaa on saada tutkimus-
kysymyksiin vastaukset, mutta eteneminen tapahtuu haastateltavan muisteluiden, tunteiden
ja mielipiteiden seka perusteluiden mukaan. Haastattelija toimii ikaan kuin keskustelukave-
rina, joka tarvittaessa ohjaa keskustelun takaisin teeman aarelle. Haastattelijan tulee olla ti-
lanteen tasalla, herkka ja tarttua oikeisiin asioihin, jotta vastaukset tutkimuskysymyksiin oli-
sivat mahdollisimman antoisat ja tarkat. Avoin haastattelu vie aikaa, joten haastattelijan tu-
lee olla aidosti kiinnostunut teemasta. Siina korostuu vuorovaikutustaitojen merkitys seka
myos haastattelijan persoonallisuus. Tulee olla taitoa vastaanottaa esiin nousevat tunteet ja

niiden kautta nousevat reaktiot. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2021.)

Seurin (2020, 121) mukaan on suuri ero sen valilla, miten kysymyksen muotoilee haastatelta-
valleen. Avoimet kysymykset tuottavat enemman sisaltoa vastaukseen, kuin kysymyksen esit-
taminen suljetulla tavalla. Taman vuoksi kysymykset on pyritty muotoilemaan niin, etta haas-
tateltavat vastasivat kysymyksiin mahdollisimman laajasti eivatka vain yhdella sanalla, kuten

kylla tai ei.

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kerata tietoa siita, kuinka perhehoitajien biologisia lap-
sia voitaisiin tukea perhehoidon sijoitusprosessin aikana. Tarkoitus oli haastatteluiden avulla
selvittaa, milla tavoin perhehoitajien biologiset lapset kokivat saaneensa tukea sijoittavalta
kunnalta tai hyvinvointialueelta, ja millaista tukea he olisivat kaivanneet. Aiheesta on keratty
tietoa, jotta tata osa-aluetta voitaisiin kehittaa tarpeen mukaan. Tavoite oli saada vastaukset

haastattelukysymyksiin:

1. Millaista tukea sait sijoittavalta kunnalta/hyvinvointialueelta, kun perheeseenne sijoitet-

tiin lapsi?
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2. Miten koit tarjotun tuen, oliko tama riittavaa vai olisitko kaivannut enemman?
Millaista tukea sait vanhemmiltasi?

4. Minkalaiset asiat ovat jaaneet mieleen lapsuudesta liittyen sijaislapsen tuloon perhee-
seen?

5. Onko sinulla ajatuksia siita, millaisesta tuesta perheen biologiset lapset hyotyisivat?

6.2 Haastateltavat henkilot ja haastatteluiden toteutus

Haastateltavaksi valikoitui sijaisperheiden biologisia lapsia, jotka ovat tana paivana jo nuoria
aikuisia. Haastateltavaksi valikoituivat aikuiset, silla he ovat mahdollisesti jo pohtineet ai-
hetta ja osaisivat kattavammin vastata esitettyihin kysymyksiin reflektoiden omaan lapsuu-
teensa. Oli myos tarkeaa, etta jokainen haastateltava oli saanut etaisyytta lapsuuden koke-
muksiinsa. Myos eettisesti oli oikein paatya haastattelemaan jo aikuisia henkiloita. Haastatel-
tavat loytyivat kontaktiemme kautta, mutta kaikki haastatteluihin osallistuneet henkilot eivat
olleet entuudestaan tuttuja. Heita kertyi yhteensa viisi henkiloa. Haastattelupyynnot lahetet-
tiin sahkopostitse tai sosiaalisen median kautta. Yhteydenotossa kerrottiin opinnaytetyon ta-
voite seka tarkoitus. Lisaksi kysyttiin kiinnostusta osallistua haastatteluun. Jokainen yhtey-
denottopyynto johti haastatteluun. Haastattelut toteutettiin elokuun ja syyskuun aikana
2024.

Haastatteluiden alussa pyydettiin suostumus haastatteluiden nauhoittamiseen seka tietojen
keraamiseen. Jokaiselle haastateltavalle kerrottiin, etta nauhoitteet seka muut tiedot havite-
taan asianmukaisesti, kun tarvittava materiaali on saatu koottua. Lisaksi jokaiselle kerrottiin,
etta tietoja kasitellaan niin, ettei missaan vaiheessa opinnaytetyota ilmene keita on haasta-
teltu. Haastattelut tapahtuivat etana verkkoymparistossa, mika oli sopivin vaihtoehto aika-
taulu ja maantieteellisten kysymysten takia. Jokainen haastattelu oli kestoltaan puolesta tun-

nista tuntiin. Haastattelut sujuivat hienosti ja niista jai hyva kokemus jokaiselle osallistujalle.

Haastattelutilanteet muistuttivat enemman keskustelua kuin haastattelua, ja kysymysten
esittaminen kavi luonnollisesti keskustelujen lomassa. Haastattelutilanteet aiheuttivat luon-
nollisesti haastateltavissa tunteiden vaihtelua, silla aihe oli herkka ja arka. Toisen meista
omat kokemukset sijaisperheen biologisena lapsena olemisesta vaikutti osaltaan siihen, etta
haastateltavien henkiloiden oli helppo avautua omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Haas-
tatteluissa saatiin vastaukset kaikkiin kysymyksiin ilman, etta haastattelutilanne muistutti pe-
rinteista haastattelua. Tilanteissa oli luottamusta ja haastateltavat henkilot toivat esiin sen,

etta opinnaytetyon aihe on ajankohtainen ja hyvin tarkea, joka vaatisi paljon kehittamista.
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6.3 Haastatteluiden analysointi

Analyysin tarkoituksena on koota aineistosta ymmarrettava kokonaisuus, jota hyodyntaen on
mahdollista tehda sisaltorikas seka perusteltu tulkinta ja johtopaatos tutkimuksen kohteena
olleesta ilmiosta. (Puusa & Juuti 2020, 143.) Analyysimenetelmaksi valikoitui teoriaohjaava eli
abduktiivinen sisallonanalyysi. Abduktiivisessa sisallonanalyysissa aloitetaan aineiston ehdolla,
mutta aineistossa esiintyvat ilmaisut integroidaan kuitenkin osaksi aiemmin olemassa olevaa

teoreettista viitekehysta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133.)

Aineistoa analysoitiin teoriaohjaavasti, eli punainen lanka teoriasta on ollut koko ajan mu-
kana, mutta aineisto on myos vahvasti ohjannut analysointia. Jokainen haastattelu oli nauhoi-
tettu haastateltavien luvalla. Haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin eli kirjoitettiin puh-
taaksi. Litteroinnin suhteen oltiin tarkkoja, jotta tulokset olisivat mahdollisimman totuuden-
mukaisia ja tarkkoja. Litterointi tehtiin Word dokumentille ja sivuja kertyi yhteensa noin 20

kappaletta.

Litteroinnin jalkeen materiaali luettiin tarkasti lapi ja sisaltoon perehdyttiin. Taman jalkeen
aineistoa redusoitiin, eli pelkistettiin siten, etta aineistosta loytyivat oleelliset kohdat, jotka
vastasivat tutkimuskysymykseen. Nama oleelliset ilmaisut merkittiin jo alussa varikoodein,
jonka jalkeen ilmaisut koottiin allekkain. Varikoodeilla pystyttiin havaitsemaan vastauksissa
eri ilmioita, silla saamaa asiaa kuvaavat ilmaisut oli merkitty samalla varilla. Kun alkuperaisil-
maisut olivat listattu allekkain, pelkistettiin alkuperaisilmauksia tiivistettyyn muotoon.
Redusoinnin jalkeen seurasi aineiston klusterointi, eli aineiston ryhmittely samankaltaisuuk-
sien perustella alaluokkiin ja luoden naita kuvaavia kasitteita. Tata vaihetta helpotti se, etta

alkuperaisilmaisut oli koodattu jo heti alussa eri varikoodein.

Klusterointia seurasi abstrahointi, eli samansisaltoiset alaluokat yhdistettiin paaluokkiin. Ana-
lyysin paaluokat oli jo aiemmin tehty teoriaan perustuen, joten aineiston abstrahoinnissa lii-
tettiin samansisaltoiset alaluokat naihin aiemmin tehtyihin kasitteisiin, silla alaluokkien ryh-
mittely suoraan paaluokkiin oli luontevaa. Paaluokat oli maaritelty perhehoidon sijoituspro-
sessin vaiheisiin. Tassa opinnaytetyossa kaytettiin vaiheista nimityksia sijoituksen alkuvaihe,
sijoituksen aikana seka sijoituksen paattyessa. Tutkimuskysymys on ollut mielessa koko ajan,
jotta aineistosta saatiin poimittua vastaus siihen. (Tuomi & Sarajarvi 2018,122-133.) Alla ole-

van kuvion nayttaa esimerkilla, kuinka aineistoa on analysoitu.



“'vaan mun vanhemmat kysyivat

mielipidetta”

"no siis suoraan sanottuna sillon alussa en
muista ettd oltas saatu mitaa tukea niiku
me lapset... se tuki on ollu niiku
vanhempien taholta”

“ennakkovalmennuksen aikana muistan
et sossut juttelivat myos mulle”

"mun niiku vanhemmat kavi sita
koulutusta ja heita niiku arvioitiin et sillo
niiku kavi joku henkil6 sosiaalitoimesta
varmaan niin tota juttelemassa meijan
kaa ja he niiku kyseli jotai et mita me niiku
ajatellaa siita et me oltas sijaisperhe”

"sillon sen PRIDE-valmennuksen
yhteydessa oli ehka joku yks luento mihka
osallistuttiin silloin niinku myos ma ja
mun kaks sisarusta”
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Vanhemmat kysyneet
mielipidetta

Vanhemmilta saatu
tuki

Kaikki tuki vanhempien
taholta

Sijaisperheen
biologisten lasten
kokemuksia tuesta

PRIDE-valmennuksen aikana alkuvaiheessa
kayty keskustelua

Ennakkovalmennuksen
PRIDE-valmennuksen aikana aikana saatu tuki
kotikayntilla kysytty ajatuksia

PRIDE-valmennuksen aikana
yksi luento

Kuvio 1: Esimerkki kuinka aineistoa analysoitiin.

Haastatteluiden tuloksia analysoidessa on ensisijaisesti haluttu tuoda esille vastaus tutkimus-

kysymykseen eli ’’Millaista tukea sait sijoittavalta kunnalta/hyvinvointialueelta ja millaista

tukea olisit kaivannut?” Haastatteluissa on tuotu kertynyt aineisto mahdollisimman tarkkaan

esille, jotta se palvelisi kaikkia osapuolia mahdollisimman kattavasti, etenkin Perhehoitoliit-

toa, joka on toiminut toimeksiantajana opinnaytetyolle.

Haastattelut olivat aarimmaisen antoisia ja kiinnostavia, jokainen omanlaisensa tarina lapsuu-

den kokemuksista ja nakemyksista. Haastattelut nostivat monenlaisia nakokulmia esiin ja ai-

heet olivat hyvin tarkeita sijaisperheiden biologisten lasten hyvinvoinnin ja jaksamisen kan-

nalta. On ollut tarkeaa osoittaa tuloksissa myos ristiriitaa aiheuttaneet tilanteet sijaisper-

heessa kasvamisen aikana.
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6.4 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Jotta tutkimus olisi laadultaan hyva, sen tulee noudattaa tieteellista kaytantoa. Silla tarkoite-
taan sita, etta tutkimuksen kysymykset, tutkimuksen tavoitteet ja aineiston kerays seka kasit-
tely ja niiden esittaminen ja sailytys eivat saa loukata tutkimukseen osallistuneita henkiloita
eika muitakaan tahoja. Tutkijalla on aina vastuu tekemistaan valinnoista ja niiden peruste-
luista. (Vilkka 2014, 90.) Tutkimuslupaa ei tarvittu, silla lupaa tulee hakea ainoastaan silloin,
kun tutkimuksen kohteena toimii organisaatio, organisaation tehtava tai organisaatiota edus-
tavat henkilot (Raivo & Lempinen 2019, 21).

Haastatteluiden alussa pyydettiin suostumusta haastatteluiden nauhoittamiseen ja tietojen
keraamiseen. Haastateltaville kerrottiin, etta nauhoitteet seka muut tiedot havitetaan asian-
mukaisesti, kun tarvittava materiaali on saatu koottua. Lisaksi haastateltaville kerrottiin, etta
tietoja kasitellaan niin, etta missaan vaiheessa opinnaytetyota ei ilmene keta on haastateltu.
Tarkea periaate haastatteluita toteuttaessa oli haastateltavien yksityisyyden suojaaminen ja
erityisesti arkoja yksityisasioita avaavien suojaaminen. Haastatteluissa henkilot kertoivat hen-
kilokohtaisia ja kipeitakin asioita, joten on tutkijoiden velvoite sailyttaa haastattelut tur-
vassa. (Palonen & Kylma 2022, 289.). Haastattelut nauhoitettiin ja niita sailytettiin opinnay-
tetyoprosessin ajan luottamuksellisesti. Opinnaytetyoprosessin jalkeen nauhoitteet ja muu

haastatteluista kertynyt materiaali havitettiin.

Ihmistieteiden eettiset periaatteet, jotka tutkimuseettinen neuvottelukunta on asettanut, on
jaettu kolmeksi osa-alueeksi. Naita ovat tutkittavien itsemaaraamisoikeuksien kunnioitus,
loukkaamisen valttely seka yksityisyyden ja tietosuojan varmistaminen. ltsemaaraamisoikeu-
den kunnioitus tulee huomioida silloin, kun haastateltavia henkiloita kutsutaan haastattelui-
hin ja myos silloin, jos haastateltava haluaa kieltaytya vastaamasta esitettyyn kysymykseen.
Kolmas periaatteista eli yksityisyyden ja tietosuojan tarkeys koskee aineiston kasittelya ja sai-
lytysta, josta haastateltavat voivat olla tunnistettavissa seka vaihetta, jossa tulokset tuodaan
julki. (Ranta & Kuula-Luumi 2017.)

Tassa opinnaytetyossa on tuotu haastatteluiden tulokset julki, mutta niin, ettei kukaan ole
tunnistettavissa. Opinnaytetyossa ei ole mainittu haastateltavien nimia, ikaa, asuinpaikkakun-
tia tai sukupuolijakaumaa, koska nailla tekijoilla ei ole opinnaytetyon tavoitteen kannalta
merkittavaa vaikutusta. Tuloksissa on haluttu korostaa lapsuudessa koettuja tuen ja avun tar-
peita, ei henkildiden taustalla olevia tekijoita. Opinnaytetyo tullaan lopuksi julkaisemaan
Theseus tietopankkiin, jossa se on nahtavissa ja luettavissa. Tama on myos tiedotettu haasta-
teltaville. Haastateltavat saivat myos mahdollisuuden lukea opinnaytetyon ennen kuin se on
julkaistu Theseuksessa, jotta he voisivat halutessaan antaa palautetta. Yksi viidesta haasta-

teltavasta halusi opinnaytetyon luettavaksi etukateen ja hyvaksyi tyon sellaisenaan. Muut
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haastatteluun osallistuneet eivat kokeneet tarpeelliseksi lukea opinnaytetyota ennen sen jul-

kaisua.

Myos lahdekriittisyys on vaikuttanut opinnaytetyon luotettavuuteen. Lahdekritiikilla tarkoite-
taan sita, etta kaytettyjen lahteiden tai aineiston laatu arvioidaan ennen sen hyodyntamista
tekstissa. Aineiston sisaltava laatu vaikuttaa opinnaytetyon luotettavuuteen ja myos sen hyo-
dynnettavyyteen. On tarkeaa pohtia, onko lahde ajantasainen, keita kirjoittajat ovat ja onko
heilla jonkinlainen asema kirjoitetun aiheen parissa tai edustavatko he jotain organisaatiota.
(Vilkka 2021, 120.)

Olemme pohtineet paljon opinnaytetyon luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja. Toisella meista
on henkilokohtainen ja laheinen suhtautuminen opinnaytetyomme aiheeseen, silla hanella on
omaa kokemusta sijaisperheen biologisen lapsena olemisesta. Olemme tiedostaneet riskin,
etta teksti saattaisi olla paikoitellen tiedostamatta asenteellista. Toisen meista suhtautumi-
nen on ollut taysin neutraalia opinnaytetyomme aiheeseen, joten koemme, etta asenteellisen
tekstin olemme pystyneet tunnistamaan ja muokkaamaan. Haastatteluiden luotettavuuteen
saattaa vaikuttaa myos se, etta tapahtumat sijoittuvat lapsuuteen, joten on mahdollista, etta

muistikuvat ovat voineet poiketa todellisuudesta.

7  Tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi haastatteluissa esiin nousseita asioita, jotka on saatu vastauksina
haastattelukysymyksiin. Opinnaytetyon tutkimuskysymys oli *’Millaista tukea sait sijoittavalta
kunnalta/hyvinvointialueelta ja millaista tukea olisit kaivannut?’’. Opinnaytetyossa on nos-
tettu myos muita tarkeita ja oleellisia huomioita esiin. Vastaajien anonymiteetin sailytta-
miseksi tuloksissa ei ole mainittu sijoittavia kuntia, vastaajien tarkkaa ikaa tai heidan suku-

puoltaan.

7.1 Kokemuksia tuesta sijoituksen alkuvaiheessa

Haastatteluissa nousi esille, ettei sijaisperheen biologiset lapset saaneet minkaan nakoista tu-
kea sijoittavan kunnan tai hyvinvointialueen toimesta sijoituksen alkuvaiheessa. Osa haasta-

teltavista sai perhehoitajien ennakkovalmennuksen aikana kertaluontoista huomiointia. Huo-

miointi ennakkovalmennuksen aikana oli ollut esimerkiksi keskustelua kotikaynnin yhteydessa
tai luento, johon myos sijaisperheen biologiset lapset saivat osallistua. Tuki, jonka haastatel-
tavat kertoivat saaneensa, tuli lahtokohtaisesti ainoastaan vanhemmilta, jotka kuuntelivat ja
kysyivat mielipiteita. Haastatteluissa kavi ilmi, ettei tukea valttamatta osattu kaivata lapsuu-

den aikana, mutta jalkeenpain ajateltuna tuesta olisi ollut hyotya.
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no siis suoraan sanottuna silleen alussa en muista etta oltas saatu mitaan tukea
niiku me lapset tai etta ois pride-koulutukseen osallistutettu tai niiku mitaa

muutakaa.

Niis tilanteis ku meille on sijotettu uusii lapsii niin olisin kaivannu etta et joku
muu ku mun vanhempi ois kysyny multa siita et mita ma siit ajattelen, ma us-

kon et sillon vastaukset ois ehka ollu erilaisia.

Haastateltavat kertoivat kaivanneensa jo alkuun enemman tietoa ammattilaisilta siita, mita

sijaisperheeksi ryhtyminen kaytannossa tarkoitti ja mita sijaissisaruus toisi mukanaan. He oli-
sivat myos kaivanneet, etta joku ulkopuolinen olisi kysynyt heidan ajatuksiaan sijaisperheeksi
ryhtymisesta, silla omille vanhemmille ei valttamatta haluttu kertoa rehellista mielipidetta.

Kaivattiin tarkempaa tietoa esimerkiksi siita, miksi sijoitettu lapsi muuttaisi perheeseen, mil-
laisia haasteita lapsella saattaisi esiintya seka mita muutoksia lapsen tulo perheeseen aiheut-
taisi. Haastateltavat eivat tienneet etukateen tulevista muutoksista, jotka vaikuttivat oleelli-
sesti myos heidan arkeensa. Alussa olisi myos kaivattu tietoa siita, etta sijoitus saattaisi paat-
tya, eika sijoitettu lapsi valttamatta jaa pitkaksi aikaa asumaan sijaisperheeseen. Muutokset

arjessa saattoivat liittya jopa asumisjarjestelyihin, esimerkiksi kotia remontoitiin niin, etta se

soveltuisi sijaisperheen kodiksi.

Haastateltavat kaivanneensa enemman tietoa ja sen kautta ymmarrysta sijoitetun lapsen
haasteista ja kayttaytymismalleista. Tallaisia asioita olivat esimerkiksi sijoitetun lapsen mah-
dollinen vakivaltainen kaytos ja pelot seka rajat, joita sijoitetulle lapselle mahdollisesti jou-
duttiin asettamaan. Myos sijaissisaruuden monista hyvista puolista olisi kaivattu jo etukateen
tietoa, esimerkiksi siita miten tasta saattaisi syntya elamanmittainen ihmissuhde. Haastatte-
luissa ilmeni myos puutteita sijaisperheen biologisten lasten osallistamisessa paatoksenteon
eri vaiheissa. Heilta ei esimerkiksi kysytty lainkaan mielipidetta sijoitetun lapsen muutosta

perheeseen, vaan tama oli saattanut olla pelkastaan ilmoitusluontoinen asia.

Jotenki se on vahan outoo mun mielesta etta meita (perheen biologisia lapsia)
ei niinku mitenkaa kouluteta tai valmenneta siihen, kuitenki meillaki on tosi iso

rooli niiku siina niiden lasten elamassa.

Kaikkien pitas niiku suostuu tavallaa tommosee paatoksee mika koskee oikeesti

koko perhetta.

Haastatteluiden perusteella olisi kaivattu tukea myos erilaisten tunteiden kasittelyyn ja sa-
noittamiseen, silla sijoituksen alkuvaihe nosti paljon erilaisia tunteita. Tunteet vaihtelivat
jannityksesta innostukseen, silla tuntui kuin perheeseen olisi tullut uusi sisarus. Tilanne ei

kuitenkaan usein ollut nain, silla sijoitetun lapsen biologinen perhe muistutti olemassaolol-

laan, etta sijoitetulla lapsella oli myos toinen oma perhe. Tunteet saattoivat myos olla
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negatiivisia, silla valttamatta ei olisi haluttu, etta perheeseen muuttaa uusia sijoitettuja lap-
sia. Tunteiden kasittelyyn olisi kaivattu tukea myos siksi, etta sijaisperheen biologiset lapset

olisivat kokeneet tulleensa nahdyiksi seka kuulluiksi.

Jalkikateen haastateltavat ymmarsivat, kuinka suuri rooli sijaissisarena toimisella oli jo sijoi-
tetun lapsen viihtyvyyden kannalta. He toivovat, etta tama olisi huomioitu myos heti ennak-
kovalmennuksessa. He olisivat halunneet olla osallisina jo alusta alkaen, silla he kokivat ol-

leensa oleellinen osa koko sijoitusprosessissa.

Koulutuksissa otettais jo huomioon biologiset lapset ja ehka biologisille lapsille
jarjestettais jotain niiku et ois joku muu taho joka kertoo etta mita tulee ta-

pahtumaa ku vaa ne vanhemmat.

7.2  Kokemuksia tuesta sijoituksen aikana

Haastatteluissa kavi ilmi, etta sijaisperheiden biologisten lasten saama tuki sijoituksen aikana
oli lahes taysin olematonta. Biologiset lapset eivat saaneet ainoastaan heille kohdennettua
huomioita tai tukea sijoittavalta kunnalta. Huomiointi oli vain satunnaisia tervehdyksia sosiaa-
liviranomaisilta kotikaynneilla koskien sijoitetun lapsen asioita. Kuulumisiakin saatettiin kysya
biologisilta lapsilta, mutta niin, etta paikalla oli koko muu perhe. Omien rehellisten ajatusten
sanoittaminen ei ollut mahdollista ilman, etta sijoitettu lapsi tai vanhempi olisi saattanut
loukkaantua. Biologiset lapset eivat myoskaan saaneet olla osallisina sijoitetun lapsen asioita
kasittelevissa palavereissa, vaan he poistuivat omiin huoneisiin keskusteluiden ja kahvittelun

ajaksi.

On jaany aika ulkopuolelle siina koko prosessissa et kuitenki ollu niiku sijaissi-
saruksena mutta silti siella ulkopuolella niiku tavallaan ei osallisena prosessiin

vaikka koko elama on ollu siina niiku pyoriny sen ymparilla.

Et tervehdittais biologisia lapsia ku sosiaalityontekijat kay kotona ja etta myos
heilta (sijaisperheen biologisilta lapsilta kysytaan mita kuuluu ja miten on

menny et oisko sul jotain mista haluisit puhua.

Olis ollut sika siistii jos sosiaaliohjaaja olis kaynyt hakee mut vaikka kaymaa

jossai hesessa.

Sijaisperheiden biologiset lapset olisivat kaivanneet tukea moneen asiaan, mutta merkityksel-
lisin, jokaisessa haastattelussa esiin noussut tuen tarve oli kahdenkeskinen keskustelu per-
heen ulkopuolisen ammattilaisen kanssa. Sijaisperheen biologiset lapset olisivat kaivanneet
keskustelua ilman, etta tarvitsisi miettia salassapitovelvollisuutta tai sijoitetun lapsen tai

omien vanhempien tunteiden loukkaamista. Tarve vertaistuelle korostui, silla haastateltavat
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kokivat, etta silloin olisi saanut keskustella oman ikaisen kanssa, joka eli samaa elamanvai-

hetta ja kavi samoja tunteita lapi.

Haastatteluiden perusteella myos vanhemmilta saatu tuki oli hiipunut hieman sijoitusprosessin
aikana, silla heidan aikansa oli mennyt suurimmaksi osaksi sijoitetun lapsen asioiden tai tar-
peiden hoitoon. Tasta syysta sijaisperheen biologiset lapset olivat jattaytyneet varjoon. Van-
hempien taakkaa ei haluttu lisata, eivatka biologiset lapset olleet toisaalta kokeneet, etta
omat asiat olisivat olleet yhta akuutteja ja tarkeita, kuin sijoitettujen lasten asiat. Tama na-
kymattomyys oli vaistamatta jattanyt syvatkin jaljet. Biologiset lapset olisivat kaivanneet
niin kahdenkeskista aikaa omien vanhempien kanssa kuin myos yhteista ydinperhe aikaa,
mutta joutuivat kokemaan pettymyksia siita, miten vanhemmat olivat kayttaneet vapaa-ai-
kansa ilman sijoitettuja lapsia. Perhehoitajien loma-ajat puhututtivat myos ja haastateltavat
kokivat tarkeaksi, etta vanhemmat saisivat lomaa tyostaan saannollisesti, jotta ydinperheen

ajanvieton mahdollistaminen olisi edes mahdollista.
Sen kanssa on nyt aikuisena saanu teha toita etta ei tarvii olla nakymaton.
Oisin kaivannut et joku nakisi minutkin.
kylla vanhempien huomio on isolta osin ollu niissa sijoitetuissa.

Aina se on tavallaa sita et ne sijoitetut lapset paasee viikonloppuna johonki se-
renaan ja sa jaat sinne kotii kivaa viikonloppuu viettamaa ku aiti ja iska siivoo

ja remppaa koko viikonlopun ku ne ei oo kerenny aikasemmi teha sita.

Haastatteluiden perusteella oli positiivista, etta toinen tai molemmat vanhemmat jaivat ko-
tiin, kun perheesta tuli sijaisperhe. Tama ratkaisu ei kuitenkaan lisannyt automaattisesti si-
jaisperheen biologisten lasten ja vanhempien yhteista aikaa, joka saattoi tulla pettymyksena
sijaisperheen biologisille lapsille. Positiivisena koettiin kuitenkin se, etta joku oli aina kotona.
Haastatteluiden perusteella myos biologisten sisarusten valit lahentyivat sijaisprosessin ai-

kana, joka oli monelle sijaisperheen biologiselle lapselle tarkea voimavara.

toisaalt se oli must niiku ihanaa koska sit meija aiti pysty olee kotona eika jou-

tunu olee kodin ulkopuolella toissa.

Haastatteluissa nousi myos esiin erityistilanteiden lapikaymisen merkitys, johon olisi kaivattu

perheen ulkopuolisen apuja. Riidat ja vakivaltatilanteet eivat valttamatta olleet osa sijaisper-
heen biologisten lasten arkea aiemmin. Naiden tilanteiden sattuessa ne saikayttivat ja herat-

tivat monenlaisia tunteita ja kysymyksia. Tukea ja vastauksia kaivattiin ammattilaiselta, jolla
olisi ollut antaa tietoa ja osaamista naista tilanteista. Myos muut merkittavat muutokset per-

heen sisalla, kuten kotikielen muuttuminen tuntui vieraalta. Oli tarkeaa, etta ydinperheen

keskeinen kieli pysyi edelleen samana.
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Keskusteluapua kaivattiin moniin muutoksiin, jota sijoitetun lapsen muutto perheeseen toi
mukanaan. Koettiin, etta oma perhe olisi ikaan kuin salainen perhe, koska salassapitovelvolli-
suus tuntui raskaalta eika tiedetty tarkkaan mita saisi puhua omille ystaville ja mita ei. Konk-
reettinen tieto siita, mita asioita saisi puhua eteenpain ja mita ei, olisi helpottanut. Samalla
kuitenkin koettiin suunnatonta ylpeytta siita, etta he olivat osa sijaisperhetta ja saivat per-
heena auttaa lapsia, jotka eivat syysta tai toisesta pystyneet asumaan kotona. Sijaisperheen
biologiset lapset kokivat toisaalta myos paineita siita, kuinka he suoriutuivat omasta roolis-
taan sijaissisarena. Pelattiin esimerkiksi sita, vaikuttaisiko omat huonot kouluarvosanat sii-

hen, saisiko sijoitettu lapsi enaa asua heidan kotonaan.
Se jatkuva ahdistus et apua sanonko ma nyt jotain mita en sais sanoo.

Merkittava huomio helpottavista tekijoista sijoitusprosessin aikana oli sijoitettujen lasten ika.
Sijoitettujen lasten ollessa hyvin pienia, oli helpompi hyvaksya lapset osaksi perhetta, silla
syntyi halu auttaa naita lapsia. Lisaksi koettiin, etta mita pienempina sijoitetut lapset olivat
muuttaessaan sijaisperheeseen, sita paremmin lapset kasvoivat osaksi perhetta. Toinen mer-
kittava asia, joka helpotti oloa nakymattomyydesta, oli se, etta biologiset vanhemmat olivat
eronneet ja vain toinen heista toimi perhehoitajana. Talloin oli mahdollisuus paasta pois si-

jaisperheen arjen keskelta, ja sai toisen vanhemmat tayden huomion.
7.3  Kokemuksia tuesta sijoituksen paattyessa

Tunteita olivat myos herattaneet tilanteet, joissa sijoitettu lapsi muutti perheesta pois. Pois-
muutto saattoi joissakin tilanteissa olla tiedossa hyvissa ajoin, mutta poismuutot olivat myos
saattaneet tulla sijaisperheen biologisille lapsille taysin yllatyksena. Vanhemmat olivat saat-
taneet keskustella biologisten lasten kanssa tilanteesta, mutta melko nopeasti katseet olivat
olleet jo seuraavan sijoitetun lapsen tulossa. Tilanteissa, joissa sijoitus oli purettu akillisesti,
olisivat biologiset lapset kaivanneet tukea myos sijoittavalta kunnalta. Menetys oli suuri eten-
kin silloin, kun biologinen lapsi oli ehtinyt kiintya sijoitettuun lapseen. Myos odotettavissa
oleva sijoituksen paattyminen oli aiheuttanut murhetta ja luopumisen tuskaa. Naissakin tilan-
teissa tuki olisi ollut tarkeaa tunteiden kasittelyyn. Haastatteluissa selvisi, etta sijaisperheen

biologiset lapset jatettiin menetyksen aiheuttamien tunteiden seka kysymysten kanssa yksin.

Meille sanotaan etta hei naista ihmisista tulee niiku teijan perhetta nytte ja ne
asuu taal teijan kanssa ja te ootte nyt sisaruksina heille ... ja yhtakkia joku voi
vieda pois sellasen ihmisen joka oli sun perhetta eika kukaa kysy niiku mitaa

peraan.



31

Sijaisperheen biologiset lapset olisivat haastatteluiden perusteella kaivanneet konkreettisia
vastauksia sijoituksen paattymisen aiheuttamiin kysymyksiin. Olisi kaivattu tietoa siita, miksi
sijoitus puretaan, minne sijoitettu lapsi muuttaa seka saako hanesta enaa koskaan kuulla mi-
taan. Muuttunut tilanne heratti myos ristiriitaisia tunteita siina, etta luvassa oli luultavasti
uuden sijoitetun lapsen muuttaminen taloon mahdollisesti nopeallakin aikataululla, vaikka
viela surtiin edellisen sijoitetun lapsen poismuuttoa. Haastatteluissa verrattiin sijoituksen
purkamista ja sijoitetun lapsen poismuuttoa siihen, kuin olisi menettanyt oman biologisen si-
sarensa. Sijoitetun lapsen menetys oli tuntunut lopulliselta, silla poismuuttaneesta lapsesta ei
valttamatta saanut enaa koskaan kuulla mitaan. Tama emotionaalinen taakka johti lopulta sii-
hen, etta sijaisperheen biologinen lapsi otti etaisyytta sijoitettuihin lapsiin. Talla ratkaisulla
haluttiin suojella itseaan kipeilta tunteilta, jotka syntyisivat, mikali taas joutuisi luopumaan

itselleen tarkeasta ihmisesta.

Sijaisperheen biologiset lapset toivat nakemyksissaan esille myos sen, etta he olisivat kaivan-
neet kiitosta roolistaan sijaissisarena. He olivat ylpeita sijaissisaruudesta ja kokivat, etta hei-
dan roolinsa oli ollut tarkea ja heista oli ollut apua. Sijaisperheena toimiminen oli sijaisvan-
hemmille tyota, mutta sijaisperheen biologisten lasten nakokulmasta tilanne oli aivan erilai-

nen. Sijaisperheena toimiminen oli ollut heidan lapsuutensa.

Ei kukaa kyl sit enaa kiittany et hei kiva ku olit hanelle isosisko kymmenen

vuotta.

8  Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli haastatteluiden avulla selvittaa, milla tavoin perhe-
hoitajien biologiset lapset kokivat saaneensa tukea sijoittavalta kunnalta tai hyvinvointialu-
eelta ja millaista tukea he olisivat kaivanneet. Tavoitteena oli saada vastaus tutkimuskysy-
myksiimme: ’’Millaista tukea sait sijoittavalta kunnalta/hyvinvointialueelta ja millaista tukea
olisit kaivannut?’’. Tulokset perustuvat viiteen tehtyyn haastatteluun, jotka pohjautuivat
haastateltavien henkilokohtaisiin kokemuksiin ja nakemyksiin. Koska tulokset perustuivat vii-
den eri henkilon lapsuudenajan kokemuksiin ja otanta oli pieni, emme voi todeta, etta tulos
olisi kiistaton totuus. Kuitenkin nailla puitteilla on saatu selkeat vastaukset tutkimuskysymyk-
siin. Haastatteluiden kautta saatiin paljon tarkeaa tietoa aiheesta, minka avulla sijaisperhei-

den biologisten lasten huomiointia voitaisiin lahtea kehittamaan.

Haastatteluista saatujen tietojen perusteella vastaus tutkimuskysymyksiin on, etta tuki on ol-
lut sijoittavan kunnan tai hyvinvointialueen taholta lahes olematonta. Sijaisperheen biologiset
lapset olisivat kaivanneet tukea sijoittavalta kunnalta tai hyvinvointialueelta jokaisessa per-

hehoidon sijoitusprosessin vaiheessa. Merkittavin tukimuoto, jota sijaisperheen biologiset
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lapset jaivat kaipaamaan, oli kahdenkeskiset, luottamukselliset keskustelut kodin ulkopuoli-
sen ammattilaisen kanssa. Sijaisperheen biologiset lapset olisivat tarvinneet vastauksia kysy-
myksiinsa, apua tunteidensa kasittelyyn seka vapauden puhua avoimesti ja rehellisesti mie-
lessa pyorivista asioista. Sijaisperheen biologiset lapset nostivat esille myos vertaistuen puut-
teen ja korostivat sen merkitysta. Vertaistukea olisi hyva saada muilta sijaisperheiden biologi-

silta lapsilta esimerkiksi leiritapahtumien yhteydessa.

Aineisto on analysoitu perhehoidon sijoitusprosessin kolmessa vaiheessa. Nama vaiheet olivat
kokemuksia tuesta sijoituksen alkuvaiheessa, sijoituksen aikana seka sijoituksen paattyessa.
Valikoimme nama vaiheet, silla perhehoitoon tarjottu tuki ajoittuu sille ajalle, kun perheessa
on sijoitettuja lapsia. MyOs aikaisemmat tutkimukset tukivat tata ajattelua. Jalkeenpain on
havaittu, etta aineistoa olisi ollut hyva analysoida sijoitusprosessin neljassa vaiheessa. Kolmen
vaiheen lisaksi olisi ollut jarkevaa lisata analysointivaiheeseen myos perhehoidon sijoituspro-
sessin ensimmainen vaihe. Ensimmainen vaihe on perhehoitajien ennakkovalmennus ja aika
ennakkovalmennuksesta siihen, etta sijoitettu lapsi muuttaa perheeseen. Tama siksi, etta en-
nakkovalmennus nousi haastatteluissa esiin ainoana vaiheena, jolloin sijaisperheen biologiset
lapset saivat heille kohdennettua huomiointia. Perhehoitajien ennakkovalmennuksen rooli ko-

rostui haastatteluissa.

Haastatteluista saatuja tuloksia peilatessa aiheesta aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin, voi-
daan todeta, etta kokemukset olivat yhtenevaiset edelleen. Merkittavana huomiona on voitu
pitaa sita, etta Serbinsky ja Shlonsky (2014) ovat tutkineet aihetta jo 2014, ja edelleen sijais-
perheen biologisten lasten vastauksissa toistuvat samat epakohdat liittyen heidan tuen saan-
tiin. Yhtalaisyyksia Serbinskyn ja Shlonskyn (2014) seka meidan tuloksissamme oli huomatta-
van paljon. Yhdistavia seka toistuvia puutteita meidan seka Serbinskyn ja Shlonskyn (2014) tu-
losten valilla olivat laatuajan puute vanhempien kanssa seka omien tunteiden pitaminen itsel-
laan silla ajatuksella, ettei vanhempien taakkaa halua lisata. Yhdistavana tekijana ilmeni
myos raskaaksi koettu arjen jakaminen sijoitettujen lasten mahdollisten haastavien erityis-

piirteiden kanssa.

Possick ym. (2022) tutkimuksessa nousi esiin sijaisperheiden biologisten lasten kokemukset
siita, etta sijoitettujen lasten tarpeet laitettiin niin sosiaaliviranomaisten kuin vanhempien
toimesta etusijalle. Possick ym. (2022) tutkimuksessa sijaisperheiden biologiset lapset kokivat
olevansa nakymattomia, eika heita osallistutettu paatoksentekoihin missaan vaiheissa. Samat
kokemukset nousivat esille myos tassa tutkielmassa. Samankaltaisuuksia oli myos siina, etta
sijoitettujen lasten yllattavat muutot perheeseen ja perheesta pois koettiin tunteita heratta-

vaksi.
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Serbinskyn ja Shlonyskyn (2014), Possickin ym. (2022) ja taman opinnaytetyon tuloksissa il-
meni, etta sijaisperheen biologiset lapset olisivat kaivanneet lisaa tietoa kaikista prosessin
vaiheista seka siihen liittyvista seikoista, kuten sen tuomista muutoksista. Yhtenevaisyytena
kaikissa kolmessa oli myo0s se, etta sijaisperheena toimiminen koettiin tarkeaksi ja siita oltiin
ylpeita, vaikka se toi mukanaan varjopuolia. Myonteisena kokemuksena koettiin myos lahenty-
minen perheen biologisten sisarusten kesken niin meidan vastauksissamme, kuin myos Serbins-
kyn ja Shlonskyn (2014).

Kallandin ja Sinkkosen (2001) tutkimuksessa todettiin, etta merkittava riskitekija sijoituksen
katkeamiselle ja epaonnistumiselle oli se, etta sijaisperheessa asui myos sijaisperheen biolo-
gisia lapsia. Sijaissisaruudella oli oletettua suurempi merkitys sijoituksen onnistumisen kan-
nalta. Taman vuoksi olisi erityisen tarkeaa, etta myos sijaisperheen biologisten lasten tarpeet

otettaisiin huomioon, jotta hekin voivat perheessa hyvin.

9 Pohdinta

Olemme erittain tyytyvaisia opinnaytetyomme aiheen valintaan, mielenkiintomme on sailynyt
lapi prosessin. Olemme paasseet haastattelemaan henkiloita, jotka ovat varttuneet sijaisper-
heissa perhehoitajien biologisina lapsina, ja tama on vaistamatta antanut savayksen heidan
lapsuutensa kokemuksiin. Haastattelut ovat nostaneet meille paljon ajatuksia, nakokulmia ja
pohdittavaa opinnaytetyomme aihetta kohtaan. Jokainen haastattelu oli hyvin tarkea ja ne
herkistyttavat kuunnellessamme haastateltavien kokemuksia ja ajatuksia biologisen lapsen
roolista sijaisperheessa. Aihe on syysta herkka, silla valitettavasti biologiset lapset ovat jaa-
neet haastattelujemme perusteella nakymattomaan rooliin perhehoidon sijoitusprosessista.
Paasaantoisesti sijaisperheena toimiminen koettiin kuitenkin positiivisena kokemuksena, siita

oltiin hyvin ylpeita ja jokainen tiesi, etta sen kaltainen tyo on tarkeaa ja merkityksellista.

Opinnaytetyomme nimi perhehoidon nakymattomat lapset on ollut osuva ja kuvaava valinta.
Nimen valinta pohjautuu jo omille ennakkoajatuksillemme, jotka meilla oli ennen opinnayte-
tyon aloittamista. Nama ennakkoajatukset seka opinnaytetyon aihe juontavat juurensa toisen
meista kokemuksiin sijaissisaruudesta. Valinta osoittautui oikeasi ja tormasimme samankaltai-
siin termeihin myos lahteita lapi kaydessa. Myos haastatteluissa sana nakymaton nousi spon-
taanisti haastateltavien puolelta esille. Opinnaytetyota kirjottaessa oma nakokulmamme mei-
nasi myos usein kaantya sijoitetun lapsen kannalle. Havahduimme tahan useamman kerran ja
tietoisesti siirsimme ajatukset takaisin sijaisperheiden biologisten lasten kannalle. Sijoite-
tuista lapsista on paljon puhetta seka sijoitetuista lapsista kertovia lahteita on runsaasti tar-
jolla ja helposti loydettavissa. Biologisten lasten kokemuksista sijaisperheessa on huomatta-

vasti vahemman luotettavaa ja ajantasaista tietoa saatavilla.
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Opinnaytetyon keskeisimpina tavoitteina oli tuottaa tietoa siita, kuinka sijaisperheiden biolo-
gisia lapsia voitaisiin tukea, kun perheeseen muuttaa sijoitettu lapsi. Opinnaytetyon tarkoitus
oli selvittaa, millaista tukea sijaisperheen biologinen lapsi sai sijoittavalta kunnalta/hyvin-
vointialueelta ja millaista tukea han olisi kaivannut. Pohdimme eri vaihtoehtoja tyoelama-
kumppaniksi ja paadyimme lopulta ottamaan yhteytta Perhehoitoliittoon. Keskustelimme hei-
dan edustajansa kanssa tutkielman aiheesta ja saimme heilta varmistuksen siita, etta aihe on

seka tarkea etta ajankohtainen.

Tutkielma toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana kaytettiin avointa
haastattelua. Koemme, etta tutkielmalle asetetut tavoitteet toteutuivat ja siksi katsomme
sen my0s onnistuneen. Opinnaytetyon tyoelamakumppanina oli Perhehoitoliitto ry ja toi-
vomme, etta tutkielmasta saatuja tuloksia voidaan hyodyntaa perhehoidon kehittamistyossa

perhehoitajien alaikaisten biologisten lasten nakokulmasta.

Kun olimme tehneet haastattelun, jaimme yhteistuumin pohtimaan kaikkea kuulemaamme ja
analysoimaan haastateltavan kertomaa. Pohdimme sita, vaikuttuko vastauksiin se, etta emme
lahettaneet kysymyksia haastateltaville etukateen, lukuun ottamatta yhdelle haastatelta-
valle, joka toivoi saavansa ne etukateen. Kysymysten lahettaminen kaikille haastateltaville
ennakkoon olisi toisaalta antanut heille aikaa tutustua rauhassa kysymyksiin seka pohtia myos
omia vastauksiaan mahdollisesti etukateen. Haastattelu toteutettiin avoimena haastatteluna,
mika muistuttaa paljon keskustelua, jota ohjataan tarkoituksena pysya valitun aiheen aarella.
Koemme, etta olemme onnistuneet menetelmavalinnassa aiheen tutkimiseen ja haastattelu-
kysymykset ohjasivat haastattelut vastaamaan tutkielman kysymyksiin. Menetelmana avoin
haastattelu antoi meille myds mahdollisuuden esittaa jatkokysymyksia, jotta haastattelu pysyi

niissa aiheissa, joista olimme kiinnostuneita ja joista halusimme tietoa.

Pohdimme my0s sita, etta kaikki haastateltavamme olivat nuoria aikuisia, joten olisiko vas-
taukset olleet erilaisia, jos haastateltavat olisivat olleet esimerkiksi vanhempia. Yhteisena
taustatekijana haastateltaville on myos se, etta heidan vanhempansa edelleen toimivat per-
hehoitajina, eli kyseessa on pitkaaikaisesti toimivien perhehoitajien aikuisia lapsia. Tassa tut-
kielmassa emme huomioineet muita taustatekijoita. Pohdimme myos, miten nama olisivat voi-
neet vaikuttaa tutkielmaamme. Voisiko esimerkiksi haastateltavan sukupuoli vaikuttaa heidan
kokemuksiinsa tai jokin muu taustatekija? Havahduimme siihen, etta jos haastateltavalla oli
ollut paasaantoisesti pelkastaan hyvat kokemukset sijaisperhe ajoista, oli tilanteessa usein
taustalla merkittavia tekijoita, kuten vuoroviikonloput toisen vanhemman luona tai se, etta
sijoitetut lapset ovat olleet sijaisperheen biologiseen lapseen verrattuna huomattavasti nuo-
rempia, jolloin on syntynyt halu suojella ja hoivata pienempia. Sijoitetun lapsen ialla on vais-
tamatta merkitys sille, miten perhedynamiikka muotoutuu. Olisi hyva sijoittavan tahon toi-
mesta seka perhehoitajien toimesta pohtia entista tarkemmin esimerkiksi sita, minka ikaisia

ja tarpeisia lapsia sijoitetaan perheeseen, jossa on viela kotona asuvia alaikaisia biologisia
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lapsia. My0s sijaisperheen biologisilla lapsilla on tarpeita, jotka taytyy tassa yhteydessa ottaa
huomioon. Tiedostamme myos sen, etta eri perhehoitoa tarjoavat toimijat tukevat perhehoi-

tajia ja heidan perheitansa eri tavalla. Tassa tutkielmassa se on huomioitu, koska kaikki haas-
tateltavat ovat eri paikkakunnilta ja perhehoitoon sijoitetut lapset ovat usealta eri kunnan tai

toimijan alueelta.

Haastatteluissamme korostui perhehoitajien ennakkovalmennuksen merkitys. Jo ennakkoval-
mennuksen aikana olisi tarkeaa oikeasti antaa tarpeeksi tietoa siita mita sijaisperheena toimi-
minen konkreettisesti tarkoittaa ja millaisia muutoksia se tuo mukanaan myos sijaisperheeksi
ryhtymista harkitsevien lapsille. Sita ei voi ymmartaa tai tietaa, ennen kuin elaa sijaisperheen

arkea.

Voidaan myos ajatella, etta tarvetta perhehoitajien vanhemmuuden tukemiselle loytyy. Kuten
aikaisemmissa tutkimuksissa nousi jo esille, on perhesysteemi biologisten lasten ja sijoitettu-
jen lasten yhtalona jo itsessaan haastava muoto. Haastatteluissamme nousi vahvasti esille
myos sijaisperheen biologisten lasten jaaminen sijoitettujen lasten varjoon arjen keskella.
Perhehoitajia tulisi tukea vanhemmuudessa niin, etta heilla olisi keinot ja mahdollisuudet
huomioida perheen jokainen lapsi myos yksilona. On esimerkiksi sijoittavan tahon toimesta
pohdittava tarkkaan esimerkiksi minka ikaisia ja millaisia tarpeita lapsilla on, jotka sijoite-
taan perheeseen, jossa on viela kotona asuvia alaikaisia biologisia lapsia. Perhehoitajien tie-
toisuuteen on hyva tuoda sijaisperheen biologisten lasten kokemuksia, jotta he tulevat naista
epakohdista tietoisiksi ja osaavat nain paremmin ottaa huomioon myos perheensa biologiset

lapset.

Haastattelut nostivat esiin hyvin tarkeita aiheita, joista yksi mieleenpainuvimmista oli vaki-
valta. Sijoitetut lapset ovat voineet kokeneet kovia tai heilla on erityistarpeita, jotka heijas-
tuvat heidan kaytokseensa perhehoidossa. Haastateltavat kertoivat tilanteista, joissa sijoi-
tettu lapsi oli usein vakivaltainen, joko muita tai itseaan kohtaan ja miten tama vaikutti per-
heen biologisiin lapsiin. Vakivalta ei ollut perheiden biologisille lapsille entuudestaan tuttua
eika sen mahdollisuudesta ollut kukaan koskaan puhunut. Tilanteet saattoivat olla hyvinkin

rajuja ja yllattavia.

Toinen esiin noussut tarkea aihe, joka meille jai erityisesti mieleen haastatteluista, oli suru.
Surun tunteet liittyivat tilanteisiin, kun lapsen sijoitus purettiin. Haastateltavat kokivat, etta
heita ei ollut riittavasti valmisteltu tahan tai sitten sijoituksen purku oli tullut yllattaen. Sijoi-
tettuun lapseen oli muodostunut kiintymyssuhde ja han tuntui sisarukselta. Yhteydenpito si-
joitettuun lapseen saattoi paattya yhtakkia ja kokonaan. Olisi mielestamme erittain tarkeaa,
etta nainkin vakavat aiheet, kuten vakivalta ja luopuminen, tulisi kayda biologisten lasten

kanssa lapi, jotta tilanteet eivat paasisi yllattamaan arjen keskella.
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On tarkeaa myos huomioida, etta perhehoitajana toimiminen on toisille vanhemmille kokoai-
kainen tyo. Tama on kuitenkin tyota vain perhehoitajille, sijaisperheen biologisten alaikaisten
lasten nakokulmasta se on heidan lapsuuttaan. Taman takia olisi tarkeaa tukea ja mahdollis-
taa perhehoitajille vapaat yhdessa perheen biologisten lasten kanssa. Ratkaisu tahan asiaan ei
ole helppo, silla mikali sijaisperheessa on useampi sijoitettu lapsi ja useampi sijoittava taho.
Tama vaatii ainakin paljon yhteistyota ja koordinointia perhehoidosta vastaavien taholta,

mutta olisi tarkeaa perhehoidon kokonaisuuden onnistumisen ja perheen jaksamisen kannalta.

Opinnaytetyomme aihetta kohtaan liittyy edelleen paljon kehitettavia osa-alueita, mutta se
ei tarkoita, etta sijaisperheena toiminen, olisi ollut haastatteluidemme perusteella ikava ko-
kemus. Sijaisperheena toimiminen oli monelle ylpeyden aihe ja he arvostivat suunnattomasti
tyota, jota vanhemmat tekivat ja pitivat sita suuressa arvossa. Vaikka haastatteluissa nousi
esiin, ettei juuri kukaan kykenisi samaan tyohon mita vanhemmat ovat tehneet, mahtui jouk-
koon myos ajatus siita, etta sijaisperheeksi ryhtyminen olisi omalla kohdalla mahdollista. Si-
jaissisaruus on ollut parhaimmillaan hyvin rikastuttava ihmissuhde ja se on taysin rinnastet-
tava biologiseen sisarussuhteeseen. Uuden sijoitetun lapsen tulo perheeseen koettiin paasaan-
toisesti jannittavana ja mielenkiintoisena, kun ei tiennyt minkalainen lapsi kotiin seuraavaksi
saapuu. Sijaisperheen biologisten lasten kokemuksia olisi mielestamme tarkeaa ja mielenkiin-
toista tutkia lisaa ja eri nakokulmista. Onko aihetta tutkittu esimerkiksi sijaisperheiden ala-
ikaisten biologisten lasten kannalta, jotka asuvat vuoroviikoin toisen vanhemman luona? Milla
tavoin perhehoitajat itse kokevat, etta he tukevat omia biologisia lapsiaan toimiessaan perhe-

hoitajina?

Tiedostamme, etta on olemassa paljon eri menetelmia seka materiaalia esimerkiksi Perhehoi-
toliitolla, joilla voidaan tukea myos sijaisperheiden biologisia lapsia. Monet naista ovatkin jo
kaytossa, mutta tahan olisi varmasti hyva saada valtakunnallisempaa mallia, jottei eri perhe-
hoidosta vastaavien tahojen valilla olisi niin suuria eroja. Haastateltavamme olivat jo nuoria
aikuisia, joten on mahdollista, etta toiminta on kehittynyt siita, millaista se on ollut haasta-
teltaviemme kohdalla ja kaytossa on jo useampia sijaisperheen biologisia lapsia tukevia me-
netelmia. Tutkielmamme perusteella ajattelemme kuitenkin, etta yhtenaisemman toiminta-

mallin loytamiselle ja kehittamiselle vaikuttaa olevan tarvetta.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyoprosessi eteni mielestamme sujuvasti vaihe vaiheelta. Suurim-
mat haasteet koimme aikaisemman tutkimusten loytamisessa aiheesta, seka tutkimuksen ana-
lyysissa. Tahan saimme apua aikaisemmista tutkimuksista ja kirjallisuudesta. Olemme myos
iloisia siita, etta saimme tutkielmallemme tyoelamakumppanin, joka vahvisti aiheemme tutki-
misen tarkeyden. Meidan opinnaytetyon tekijoiden yhteistyo on sujunut koko prosessin ajan
erittain hyvin ja olemme voineet tukea ja innostaa toinen toisimme. Olemme myos pysyneet
itsellemme asetetussa aikataulussa. Tutkielman valmistumista edesauttoi se, etta opinnayte-

tyon aihe sailyi mielenkiintoisena ja innostavana koko prosessin ajan ja lisasi koko prosessin
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ajan meidan ymmarrystamme ja tietoa tutkielman aihetta kohtaan. Saimme molemmat paljon
uutta osaamista tutkielman teosta ja uusia nakokulmia ja tietoa muun muassa lastensuoje-
lusta, sijaishuollosta, perhehoidosta ja perhedynamiikasta. Tarinat, jotka haastateltavamme
kertoivat, tulevat sailymaan muistoissamme ja auttoivat meita reflektoimaan aihetta syvalli-

semmin ja tukevat meidan ammatillista kasvuamme.
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