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THVISTELMA

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan, miten syyteoikeuden vanhentuminen vaikut-
taa Suomen rikosprosessiin ja erityisesti rikoksen uhrin ja tekijan oikeustur-
vaan. Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa vanhentumisaikojen merkitysta
seka rikosprosessin tehokkuutta osapuolten oikeuksien kannalta.

Tutkimusongelman myo6ta opinnaytetydssa kaytetddn kvalitatiivisia eli laadulli-
sia tutkimusmenetelmia, kuten asiantuntijahaastatteluja, oikeuskirjallisuutta,
ajantasaista lainsaadantod, hallituksen esityksia ja oikeustapauksia. Naiden
avulla syvennettiin ymmarrysta syyteoikeuden vanhentumisen kaytannon vai-
kutuksista ja mahdollisista lainsaadannoéllisistda muutoksista. Teoriaosuudessa
perehdytdén rikosprosessiin ja sen eri vaiheisiin seka syyteoikeuden vanhen-
tumiseen. Teoriaosuutta tukemaan on tehty asiantuntijahaastatteluja, joiden
my6ta esiin nousi mahdollisia kehityskohteita. Tutkimusta varten haastateltiin
aluesyyttajaa ja rikoskomisariota.

Tulokset osoittavat, ettd vanhentumisajat varmistavat osaltaan osapuolten oi-
keusturvan ja tehostavat oikeusprosessia, mutta samalla ne voivat myds es-
téda uhria saamasta oikeutta rikostapauksissa, joissa vanhentuminen ehtii ta-
pahtua ennen syytteen nostamista. Tutkimus nostaa esiin esimerkiksi poliisin
ja syyttajien resurssipulan, joka on merkittava tekija oikeudenkayntien viivasty-
misessa ja syyteoikeuden vanhentumisessa. Tama resurssivaje heikentaa uh-
rin mahdollisuuksia saada oikeutta ja voi heikentda luottamusta oikeusjarjes-
telmaan.

Johtopaatoksissa ehdotetaan vanhentumisaikojen pidentamista erityisesti va-
kavissa rikoksissa, kuten henkirikoksissa ja seksuaalirikoksissa, jotta uhrin oi-
keudet voidaan turvata paremmin. Muutokset edellyttaisivat kuitenkin lisare-
sursseja oikeusjarjestelmalle, jotta rikosasioiden kasittely voitaisiin suorittaa
viivytyksetta ja oikeudenmukaisesti. Voimassa oleviin lakeihin ei kuitenkaan
voida vaikuttaa, joten toimeksiantajalle voidaan tarjota vain havaintoja ja johto-
paatoksia nykyisesta tilanteesta.

Asiasanat: syyteoikeuden vanhentuminen, syyteoikeus, rikosoikeus, rikospro-

sessi
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ABSTRACT

This thesis examines how the statute of limitations affects the criminal process
in Finland and especially the legal protection of the victim and the perpetrator.
The objective of the thesis was to survey the significance of statutes of limita-
tions both in terms of the effectiveness of the criminal process and the rights
of the parties.

Qualitative research methods were used in the thesis, such as expert inter-
views and examination of legal literature, up-to-date legislation, government
presentations and legal cases. In the theory part the criminal process and its
different stages, as well as the statute of limitations were investigated. Inter-
views have been conducted with experts and regional prosecutor and a crime
commissioner.

The results show that statutes of limitations partly ensure legal protection for
the parties and make the legal process more efficient, but at the same time
they can also prevent the victim from receive justice in criminal cases where
the statute of limitations has expired before charges are filed. The study high-
lights the lack among resources of the police and prosecutors, which is a sig-
nificant factor in the delay of trials and expiration of statute of limitations. This
lack of resources weakens the victim's chances of receive justice and can un-
dermine trust in the justice system.

The conclusions of this study extending the statute of limitations, especially in
serious crimes, such as homicides and sexual crimes is extended, so that the
victim's rights can be better protected. However, the changes would require
additional resources for the legal system so that the processing of criminal
cases could be completed without delay and in a fair manner. Since the laws
in force cannot be influenced, the commissioner can only be offered observa-
tions and conclusions about the current situation.

Keywords: statute of limitations, prosecution rights, criminal law, criminal pro-
cess
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1 JOHDANTO

Syyteoikeuden vanhentuminen on keskeinen osa rikosoikeudellista jarjestel-
maa, joka maarittaa, kuinka kauan viranomaisilla on aikaa nostaa syyte rikok-
sesta. Tama aikaraja on olennainen oikeudenmukaisuuden ja rikosprosessin
tehokkuuden kannalta ja se vaikuttaa merkittavasti seka rikoksen uhrin, etta
syytetyn oikeusturvaan. Syyteoikeuden vanhentumisen kaytannon vaikutuksia
ja siihen liittyvia haasteita on kuitenkin tutkittu suhteellisen vahéan, mika tekee
aiheesta erityisen tarkeén ja ajankohtaisen. Syyteoikeuden vanhentumisen
kaytannon vaikutukset ovat korostuneet viime vuosina esimerkiksi poliisin ja
syyttajien resurssipulan vuoksi. Poliisin perustutkinnan resurssien jatkuva va-
hentyminen ja syyttdjien henkiléstovaje, jota koronapandemia on entisestaan
pahentanut, ovat johtaneet siihen, etta rikosasioiden kasittely voi viivastya

huomattavasti.

Tassa opinnaytetydssa, joka on tehty Kymenlaakson karajaoikeuden toimeksi-
annosta, tarkastellaan syyteoikeuden vanhentumisen vaikutuksia ja siihen vai-
kuttavia tekijoitéa. Opinnaytetydn aihe on rajattu syyteoikeuden vanhentumi-
seen ja sen vaikutuksiin, erityisesti rikoksen uhrin oikeuksien ja rikoksenteki-
joiden vastuun nakokulmasta. Tavoitteena on tehd& havaintoja siitd, miten
vanhentumisaika vaikuttaa rikosprosessiin, rikoksen uhriin ja rikoksentekijaan

seka selvittdd mahdollisia parannuskohteita nykykaytannoissa.

Opinnaytetyon aihe on erityisen tarkea, silla vuosittain useat rikosjutut vanhe-
nevat ennen kuin syyte ehditddn nostaa, miké johtaa siihen, ettd monet rikok-
sen uhrit jaavat ilman oikeutta. Tama taas luo merkittavia haasteita oikeusjar-
jestelmalle, silla syyteoikeuden vanhentuminen voi estaa uhria saamasta oi-
keutettua kasittelya ja korvauksia kokemastaan rikoksesta. Samalla tama ilmi6
herattdd kysymyksia uhrien oikeusturvan toteutumisesta ja siitd, miten van-

hentuminen vaikuttaa rikoksentekijéiden vastuuseen.

Opinnaytety0 perustuu kattavaan analyysiin, joka sisaltdd asiantuntijoiden
haastatteluja, joiden avulla on saatu syvallisempaa ymmarrysta oikeusproses-

sien sisallosta ja syyteoikeuden vanhentumisen kaytdnnon vaikutuksista. On
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tarkeda huomioida, ettd voimassa oleviin lakeihin ei voida vaikuttaa, joten toi-
meksiantajalle voidaan tarjota vain havaintoja ja johtopaatoksia nykyisesta ti-
lanteesta. Naiden havaintojen ja johtopaatdosten avulla pyritaan tarjoamaan ar-

vokasta tietoa ja suosituksia.

2 RIKOSPROSESSIN KASITTELYN VAIHEET

Rikosprosessin ytimessé on periaate, etta rikosvastuun vahvistaminen ja ran-
gaistuksen maaraaminen kuuluu yksinomaan viranomaisille. Rikokseen osalli-
set eivat voi itsenaisesti sopia naista kysymyksista sitovalla tavalla, eikd min-
kadanlaista omankadenoikeutta sallita. Vain viranomaiset voivat tehda paatok-
sia rikosten ja rangaistusten osalta, mikd muodostaa rikosprosessin keskei-
simman osan. (Helenius & Linna 2024, 332.) Kuvassa 1 on esitetty rikospro-
sessin kasittelyn vaiheet yksinkertaisimmillaan. Rikosprosessi kokonaisuudes-
saan alkaa poliisin saamasta tiedosta rikosepailysta ja paattyy rangaistuksen

taytantoonpanoon.

Esitutkinnasta vastaavat
poliisi, Rajavartiolaitos,
Tulli ja Puolustusvoimat

Syyte-

harkinta

Syyttaja suorittaa
syyteharkinnan

Kuva 1. Rikosprosessin kasittelyn vaiheet (Syyttgjalaitos s.a.)

Rikosprosessi kaynnistyy, kun poliisille saapuu tieto rikoksen tapahtumisesta.
Rikosilmoituksen voi tehda kuka tahansa, kuten uhri, poliisi tai rikoksen todis-

taja. (Rikosuhripaivystys s.a.) Jos on aihetta epailla rikoksen tapahtuneen, po-
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liisi aloittaa esitutkinnan. Esitutkinnan valmistuttua tapaus siirtyy yleensa syyt-
tajalle, joka tekee paatoksen syytteen nostamisesta. Syyttgja voi kuitenkin tut-
kinnanjohtajan esityksesta paattaa keskeyttaa tai olla aloittamatta esitutkintaa
jo ennen syyteharkintaa, vaikka rikosta epailtaisiin. Tata kutsutaan esitutkin-
nan rajoittamiseksi. Tama voi tapahtua, jos syyttaja katsoo, ettei syytetta nos-
tettaisi esitutkinnan valmistumisesta huolimatta. Rajoittamisen perusteina voi-
vat olla esimerkiksi rikoksen vahaisyys, tekijan alaikaisyys, kohtuuttoman ran-
gaistuksen uhka, todisteiden riittAméattémyys tai esitutkinnan liian suuret kus-
tannukset suhteessa rikoksen vakavuuteen. (Esitutkinta s.a.) Mikali syyte nos-
tetaan, tapaus kasitellaan ensisijaisesti kargjaoikeudessa. Oikeudenkaynnin
paatyttya tuomioistuin antaa ratkaisunsa. Jos tuomio on rangaistukseen joh-
tava, rikoksentekijalle maarataan rangaistus. Jos tuomittu tai muu valitusoi-
keutettu osapuoli on tyytymaton tuomioon, asia voidaan vieda ylemman oi-
keusasteen kasiteltavaksi. Kun rangaistukseen johtava tuomio saa lainvoi-
man, siirrytddn rangaistuksen taytantdonpanoon. (Helenius & Linna 2024,
333))

2.1 Esitutkinta

Poliisin on aloitettava esitutkinta, kun tietyt laissa maaritellyt kriteerit tayttyvat.
Esitutkintaviranomaisen on suoritettava esitutkinta, jos ilmoituksen tai muiden
syiden perusteella on syyta epailla rikoksen tapahtuneen. Ennen esitutkinnan
aloittamista esitutkintaviranomaisen on selvittéva rikosepailyn taustat huolelli-
sesti varmistaakseen, ettei ketddn aseteta aiheettomasti rikoksesta epaillyn
asemaan. Tama valmistelu voi myds vaikuttaa paatbkseen esitutkinnan toimit-
tamatta jattamisesta. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovel-
letaan lain sddnnoksia. Tutkinnanjohtaja paattaa, aloitetaanko esitutkinta ja
han voi myo6s paattaa tarvittavien selvitysten tekemisesta. Esitutkintatoimenpi-
teitd voidaan kuitenkin kaynnistda jo ennen tutkinnanjohtajan lopullista paa-
tosta. (Esitutkintalaki 3. 8 mom. 3.) Esitutkinnassa poliisi keraa tietoa tapahtu-
neesta monin tavoin, kuten kuulusteluilla ja tiedusteluilla. Vakavammissa ta-
pauksissa poliisi tekee yhteistyota syyttdjan kanssa esitutkinnan alusta al-

kaen. (Rikoksen tutkinta s.a.)
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Esitutkinnassa asianosaisia ovat asianomistaja, rikoksesta epaéilty sek&a muut
henkilot, joiden oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen
voivat vaikuttaa. Tama koskee myds asianosaisen huoltajaa, edunvalvojaa, oi-
keushenkilon lakimaaraista toimielinta tai johtoa ja muiden asianosaisen lailli-
sia edustajia soveltuvin osin. Tarvittaessa tutkinnanjohtaja paattaa, onko hen-
kil6 katsottava asianosaiseksi. (Esitutkintalaki 2. 8 mom. 5.)

Esitutkinta on aloitettava ilman aiheetonta viivytysta. Kiireellisesti on toimitet-
tava esitutkinta, jos epailty on alle 18-vuotias tai tehnyt rikoksen alle 15-vuoti-
aana. Samoin esitutkinta on kiireellinen, jos asianomistaja on alle 18-vuotias
ja rikos on seksuaalirikos tai kohdistuu hdnen henkeensa, terveyteensa, va-
pauteen, yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan. Liséaksi esitutkinta on kiireelli-
nen, jos epailtyna on henkild, joka on rikkonut lahestymiskieltoa, eika rikkomi-
nen ole vahainen. Esitutkintatoimenpiteet voidaan jarjestaa tarkeysjarjestyk-
seen tarvittaessa. (Esitutkintalaki 3. 8 mom. 11.) Esitutkinta voidaan keskeyt-
taa tutkinnanjohtajan paatoksella sen jalkeen, kun se on aloitettu, jos ketdén
ei epdilla rikoksesta ja asiaan liittyvaa selvitysta ei ole saatavilla. Keskeytta-
mispéétosta tehtédessa on erityisesti huomioitava rikoksen laatu. Esitutkintaa
on jatkettava ilman aiheetonta viivytysta, kun edellytykset keskeyttamiselle ei-

vat enaa ole voimassa. (Esitutkintalaki 3. § mom. 13.)

Esitutkintalaki ohjaa poliisin toimintaa rikostutkinnassa ja sisaltaéa periaatteita,

jotka varmistavat tutkinnan oikeudenmukaisuuden. Tarkeita periaatteita ovat:

e tasapuolisuusperiaate: poliisin on huomioitava seka rikoksesta epaillyn
ettd hanta tukevat seikat,

e syyttdmyysolettama: epdiltya on kohdeltava syyttomana, kunnes tuo-
mioistuin toisin toteaa,

e itsekriminointisuoja: epadillyn ei tarvitse myotavaikuttaa oman syyllisyy-
tensa selvittdmiseen tai kertoa sellaisia asioita, jotka saattaisivat la-
hiomaisen rikoksen epdilyn vaaraan,

e suhteellisuusperiaate: toimenpiteet eivat saa aiheuttaa kohtuutonta
haittaa,

e vahimman haitan periaate: poliisin on puututtava oikeuksiin vain valtta-

mattdmassa maarin,
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e hienotunteisuusperiaate: asianosaisia on kohdeltava kunnioittavasti.
(Esitutkintalaki 4. § mom. 1-6.)

Esitutkinta voidaan jattaa toimittamatta tai lopettaa, jos rikos on ilmeisen va-
hainen ja rangaistus on enintddn sakkoa, eika asianomistajalla ole vaatimuk-
sia. Jos viranomainen ei ryhdy toimenpiteisiin rikoksesta epdiltya vastaan
muussa laissa saadetylla perusteella, esitutkinta toimitetaan vain erityisesta
syysta. Syyttgja voi paattaa esitutkinnan lopettamisesta, jos syytteen nostami-
nen ei olisi lain mukaan perusteltua tai tarkea etu ei sitd vaadi. Tama voi ta-
pahtua myds, jos esitutkinnan jatkaminen aiheuttaisi suhteettomia kustannuk-
sia tai on todennakoistd, etta syytetta ei nostettaisi. Esitutkinta voidaan aloit-
taa uudelleen, jos asiaan ilmenee uusia seikkoja. (Esitutkintalaki 3. 8 mom. 9—
10.)

Kun rikosasia on selvitetty riittdvasti ja tarvittava aineisto on kerétty, poliisi laa-
tii esitutkintapoytakirjan. Asianomistaja ja rikoksesta epailty voivat tutustua ta-
han poytakirjaan. Esitutkinnan paéattyessa poliisi laatii kirjallisen paatoksen,
joka toimitetaan asianosaisille. Valmistunut esitutkintapoytakirja lahetetaan
syyttajalle syyteharkintaa varten. Syyttaja tutustuu aineistoon ja paattaa, nos-
tetaanko syyte rikoksesta epadiltyd vastaan vai ei. Joissain tapauksissa esitut-
kinnan aikana kay ilmi, etta sovittelu voisi olla sopiva tapa ratkaista rikos. Po-
liisi arvioi sovittelun mahdollisuutta esitutkinnan yhteydessa ja lisda tiedon

osapuolten suostumuksesta tutkintailmoitukseen. (Poliisi s.a.)

2.1.1 Esikasittely

Rikosilmoituksen saavuttua poliisille, saapuu se ensin esikasittelyyn. Esikasit-
telyyn kuuluvat toimenpiteet, jossa arvioidaan, onko tapauksessa aihetta
epailla rikosta. Taman liséksi arvioidaan esitutkinnan aloittamisen edellytyksia
seka tehdaéan paatokset tutkinnan aloittamisesta tai sen toimittamatta jattami-
sesta. Esikasittelyssa myos paatetddn tutkintatoimenpiteista ja tutkinnan paat-
tamisesta tai keskeyttamisesta esitutkinnan alkamisen jalkeen. Esitutkinnan
rajoittaminen on olennainen osa tata prosessia. (Rikosten esikasittelytoiminta

poliisissa s.a.)
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Esikasittelyyn liittyvat toimet ovat paaosin rutiininomaisia ja eivat yleensa
vaadi erityisia paatoksia tutkinnanjohtajalta. Vaativammissa tai harvinaisem-
missa tapauksissa tutkinnanjohtajan paatdkset kuitenkin korostuvat. Esikasit-
telyyn jaavat usein epaselvat ja riitaisat asiat, joissa on tarke&a selvittaa esi-
tutkinnan edellytykset. Esikasittelyn tarkoituksena on tutkia rikoksia, ei rat-
kaista muita oikeudellisia erimielisyyksia. Vakavat ja kiireelliset rikokset ohja-
taan suoraan tutkintaan ilman esikasittelya. Esikasittely on rajattu ja sen ta-
voitteena on olla nopea ja tehokas ilman laajoja esitutkintatoimenpiteitd. (Ri-
kosten esikasittelytoiminta poliisissa 2023.)

Joissakin tapauksissa asia voidaan ohjata my6s vaativaan esikasittelyyn. Vaa-
tiva esikasittely tarkoittaa tutkintapyyntéjen ja ilmoitusten kasittelya, jotka vaa-
tivat perustutkintaa enemman perehtymista ja oikeudellista arviointia. Tavoit-
teena on selvittaa, onko syyta epailla rikosta ja tayttyvatko esitutkinnan edelly-
tykset. Esikasittelyssa voidaan myods valmistella tutkintaan siirrettavia rikosasi-
oita ja tarjota oikeudellista tukea tutkinnanjohtajalle. Liséksi vaativaan esikasit-
telyyn voi kuulua rikostorjuntaan liittyvien lausuntojen laatimista seka vastaa-
mista kansalaisten kysymyksiin, joissa tarvitaan rikosoikeudellista asiantunte-

musta. (Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa s.a.)

2.1.2 Lyhyt- ja pitkdkestoinen tutkinta

Tapauksesta riippuen, ohjautuvat rikosasiat esikasittelyn jalkeen joko lyhyt-
kestoiseen tai pitkakestoiseen esitutkintaan. Suomessa poliisilla on hyvinkin
rajalliset resurssit, jonka vuoksi vakavampien rikosten tutkintaan joudutaan
keskittamaan enemman aikaa ja resursseja. Rikostorjunta on jaettu poliisiyksi-
koissa kahteen osaan: lyhytkestoiseen ja pitkékestoiseen tutkintaan. (Ala-
Kyyny 2020, 29.)

Lyhytkestoinen tutkinta, jota kutsutaan myds paivittaistutkinnaksi tai perustut-
kinnaksi, keskittyy tavallisiin arkipaivaisempiin rikoksiin eli massarikoksiin.

Tama tutkimustyyppi eroaa pitkdkestoisesta rikostutkinnasta silla, etta se ete-
nee yleensa nopeammalla aikataululla. Yksittaisen rikosasian kasittely voi silti

kestaa pitkddn. Syyna pitkittymiseen on usein se, etta yksitaisella tutkijalla on



13

monia muita tapauksia hoidettavana samanaikaisesti. Liséksi viivastymistéa voi
aiheuttaa esimerkiksi se, ettei asianosaista saada kuulusteluun tai todisteiden

kerddminen on hankalaa ja aikaa vievaa. (Ala-Kyyny 2020, 29-30.)

Pitkakestoinen tutkinta puolestaan kasittelee vakavampia ja monimutkaisem-
pia rikoksia, jotka vaativat enemman asiantuntemusta. Tapaukset pitkakestoi-
sessa tutkinnassa vievat enemman aikaa ja resursseja, kuin lyhytkestoisessa
tutkinnassa. Pitkakestoinen tutkinta on jaettu erityisosaamista vaativiin ryh-
miin, joihin tapaukset jaetaan niiden tyypin mukaan. Ryhmia ovat esimerkiksi
vakivaltarikostutkinta, talousrikostutkinta, seksuaalirikostutkinta ja huumausai-
nerikostutkinta. (Ala-Kyyny 2020, 30.)

2.1.3 Sovittelu

Sovittelutoiminta tarjoaa rikoksen uhrille mahdollisuuden ratkoa rikosasioita il-
man oikeudenkayntia. Poliisi huomioi sovittelun mahdollisuuden kaikissa ri-
kosasioissa. Sovittelualoitteen tekee useimmiten poliisi tai syyttdja, mutta
my06s osapuolet itse voivat tehda aloitteen sovitteluun. Sovittelussa osapuolet

tapaavat ja etsivat yhdessa ulkopuolisen ohjaajan avulla ratkaisua rikosasi-

aan. Sovittelu on maksutonta ja vapaaehtoista ja sen tavoitteena on tarjota ke
vyempi vaihtoehto oikeusprosessille. Osapuolet voivat kasitella tunteitaan, va-
hinkojaan ja sopia korvauksista. Sovittelu koetaan usein mielekkaaksi, silla
osapuolet voivat itse vaikuttaa lopputulokseen. (Rikos- ja riita-asioiden sovit-
telu 2022.)

Sovitteluun soveltuvat luonteeltaan vahaiset tapaukset, rikokset voivat liittya
esimerkiksi toisen ihmisen tai h&nen omaisuutensa vahingoittamiseen. Myods
vakavampiakin rikoksia voidaan sovitella. Sovittelu sijoittuu useimmiten rikos-
prosessin alkuvaiheisiin, mutta sovittelu voidaan kdyda myds tuomitsemisen
jalkeen. Talloin kyseessa on niin sanottu jalkikasittely. Rikokset, jotka kohdis-
tuvat alaikaiseen henkiloon, eivat sovellu sovittelun piiriin, jos uhria taytyy eri-

tyisesti suojella. (Rikos- ja riita-asioiden sovittelu 2022.)

Jos kuitenkaan sovittelumenettelylla ei paastéa sovintoon, voi syyttaja nostaa

syytteen ja vieda asian kasiteltavaksi normaaliin oikeuskasittelyyn. Syyttaja
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voi my0Os nostaa syytteen rikoksesta epailtyd vastaan, vaikka osapuolet olisi-
vatkin paasseet sovintoon. (Rikosuhripaivystys s.a.)

2.2 Syyteharkinta

Syyteharkinta on rikosprosessissa esitutkinnan ja paakasittelyn valissa oleva
vaihe, jossa syyttgja arvioi esitutkinnan aikana saadun aineiston perusteella,
onko aihetta jatkotoimenpiteille ja millaisiin toimenpiteisiin on ryhdyttava.
Syyttaja voi syyteharkinnan paatteeksi joko nostaa syytteen tai paattaa olla
nostamatta sita. Syyttamatta jattdmista on kahdenlaista: harkinnanvaraista
syyttamatta jattamista ja vapauttavaa syyttamatta jattamista. (Vuorenpéa
2023, 165.)

Kun esitutkinta on valmistunut, aineisto toimitetaan syyttajalle syyteharkintaa

varten. Syyteharkinnan tuloksena voi olla kolme eri vaihtoehtoa:

e Syyttaja paattaa nostaa syytteen,

e sSyyttaja paattaa jattaa syytteen nostamatta harkinnanvaraisesti,

e sSyyttaja paattaa jattdd syytteen nostamatta muista syista, kuten naytto-
puutteesta, rikoksen olemattomuudesta, rikoksen vanhentumisesta tai
syyteoikeuden puuttumisesta (tama paatos tarkoittaa, etta syytetta ei
voida nostaa, koska oikeudellisia esteitd on). (Helenius & Linna 2024,
382))

Harkinnanvarainen syyttamattajattamispaatos ei tarkoita, etta rikoksesta epail-
tya olisi todettu syylliseksi, vaan se liittyy syyttdjan harkintaan syytteen nosta-
misen tarpeellisuudesta. Prosessuaalinen syyttamattajattamispaatos puoles-
taan tarkoittaa, etta syytteen nostaminen ei ole mahdollista oikeudellisten syi-
den vuoksi. (Helenius & Linna 2024, 382.)

Syyttgjan tulee nostaa syyte epaillystéa rikoksesta, jos han katsoo sen olevan
laissa rangaistava teko, syyteoikeuden olevan voimassa ja todennakdisia syita
epaillyn syyllisyyden tueksi olevan olemassa. Vaikka nama edellytykset tayt-

tyisivat, syyttgjalla on kuitenkin oikeus olla nostamatta syytettd, mikali 7. 8:n
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tai 8 8:n tai vastaavan lainkohdan nojalla on perusteita jattaa syyte nosta-
matta. (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 1. 8 mom. 6.)

Syytteen nostamisen mahdollisuus voi nousta esiin esitutkinnan eri vaiheissa.
Ensinn&kin on arvioitava, onko syyteoikeus vanhentunut. Toiseksi syytteen
nostaminen voi estya, jos rikoksesta epdilty henkild on kuollut, silla kuolleita ei
voida syyttaa tai tuomita Suomessa. Lisaksi haasteita voi esiintyd, jos esitut-
kinta koskee asianomistajarikosta ilman, ettéa asianomistaja on esittanyt ran-
gaistusvaatimusta. Naiden kysymysten, erityisesti rikosten vanhentumisen ja
asianomistajarikosten syyttamispyyntéjen, ratkaiseminen voi olla ongelmal-
lista. (Vuorenpaa 2007, 138.)

Syyttaja toimii ratkaisuissaan riippumattomana ja itsenaisena lainkayttajana.
Valtakunnansyyttgja, joka johtaa syyttajalaitosta, ei voi antaa maarayksia siita,
miten syyttajan tulee toimia yksittdisessa tapauksessa. Syyteharkinta tulee
suorittaa objektiivisesti ja tasapuolisesti, huomioiden myds ne seikat ja todis-
teet, jotka saattavat puhua syytteen nostamista vastaan. Syyttaja ei ole syyte-
harkinnassa sidottu tutkinnanjohtajan tekemiin rikosnimikearvioihin, vaan voi
arvioida asiaa itsenaisesti ja harkita syytteen perusteita omista lahtokohdis-

taan. (Syyteharkinta s.a.)

2.3 Kasittely tuomioistuimessa

Rikosasioita kasitelladn Suomessa karaja-, hovi- ja korkeimmassa oikeu-
dessa. Kargjaoikeudessa tutkitaan, onko rikoksesta epaéilty syyllinen seka paa-
tetdan rangaistuksesta. Useimmat rikosasiat kasitellaan suullisesti istunnossa,
mutta jos vastaaja tunnustaa rikoksen ja asia on yksinkertainen, se voidaan
ratkaista myos kirjallisesti, pelkkien asiakirjojen perusteella. Oikeudenkayn-
nissé osapuolina ovat rikoksen uhri eli asianomistaja, syytetty ja syyttgja, joka
esittaa syytteen. Tapauksen selvittdmiseksi voidaan kuulla myds todistajia.
(Rikosasian kasittely 2021.)

Karajaoikeudessa rikosasioiden oikeudenkayntia johtaa karajatuomari ja

useimmat tapaukset ratkaistaan yhden tuomarin kokoonpanossa. Vakavam-
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missa rikoksissa kokoonpanoon kuuluu liséksi lautamiehia. Erityisen haasta-
vat tai muuten poikkeukselliset tapaukset voidaan kasitella myos kahden tai
kolmen tuomarin kokoonpanossa. (Rikosasian kasittely 2021.) Karajaoikeuden
kokoonpano voi siis vaihdella riita- ja rikosasioiden valilla: rikosasioissa paa-
toksia tekee lainoppinut tuomari ja kaksi lautamiesta, kun taas riita-asioissa
kokoonpano koostuu yleenséa yhdesta tai kolmesta tuomarista. Yhden tuoma-
rin kokoonpanoa kaytetaan rikoksissa, joista voi seurata enintéan kahden vuo-
den vankeusrangaistus seka kirjallisessa menettelyssa kasiteltavissa asioissa.
(Jokela 2018, 385.)

Rikosasian paakasittely tuomioistuimessa etenee seuraavasti:

e Syyttajan esitys: syyttaja esittdd syytteensa, rangaistusvaatimuksensa
sekd mahdolliset muut vaatimukset, mukaan lukien asianomistajien va-
hingonkorvausvaatimukset

e Asianomistajan kuuleminen: asianomistaja esittaa korvausvaatimuk-
sensa, jos syyttaja ei ole niita esittényt, ja voi yhtya syytteeseen tai esit-
taa eri rangaistusvaatimuksen

e Vastaajan kuuleminen: vastaaja joko myontaa tai kiistaa teon seka vas-
taa korvausvaatimuksiin

e Perustelut: syyttaja ja asianomistaja perustelevat vaatimuksensa. Vas-
taaja vastaa heidan nakemyksiinsa

e Todisteiden kasittely: ensin kaydaan lapi kirjalliset todisteet, sitten kuul-
laan asianosaisia ja todistajia. Kaikki todisteet on kasiteltava paakasit-
telyssa

e Loppupuheenvuorot: asianosaiset esittavat lopulliset ndkemyksensa

syytteen todenperaisyydesta ja tuomiosta. (Rikosasian kasittely 2021.)

Yksinkertaiset rikosasiat, joista ei seuraa yli kahden vuoden vankeusrangais-
tusta, kuten rattijuopumus ja pahoinpitely, voidaan kasitella kirjallisessa me-
nettelyssa ilman paakasittelyd, jos syytetty ja asianomistaja suostuvat ja syy-
tetty tunnustaa rikoksen. Menettely ei ole mahdollinen alle 18-vuotiaille. Poliisi

kysyy esitutkinnassa suostumusta menettelyyn ja syyttaja harkitsee sen sovel-
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tuvuutta. Kargjaoikeus varmistaa syytetyn tunnustuksen ja suostumuksen Kir-
jallisesti ennen ratkaisua. Syytetty voi peruuttaa suostumuksensa ennen asian
ratkaisemista. Kirjallisessa menettelyssa tuomari tekee paatdksen asiakirjojen
perusteella ja tuomio toimitetaan osapuolille. Jos ristiriitaista todistelua ilme-
nee, asia siirretaan paakasittelyyn. Kirjallisessa menettelyssa voidaan tuomita
sakkoja tai enintaan yhdeksan kuukauden vankeusrangaistus, mutta yli kuu-
den kuukauden tuomio on harvinainen ilman suullista lausumaa. (Rikosasian
kasittely 2021.)

2.4 Rangaistuksen taytantéonpano

Kun mainitut nelja elementtia yhdistetd&n, muodostuu kattava rikosprosessi,
joka sisaltaa esitutkinnan, syyteharkinnan, kasittelyn tuomioistuimessa ja ran-
gaistuksen taytantéonpanon. Kun tuomio lopulta saavuttaa lainvoiman, jaljella
on enéa rangaistuksen taytantéonpano. (Helenius & Linna 2024, 332—-333.)
Rangaistuksen taytantbonpano on rikosprosessin viimeinen osa. Rangaistuk-
silla ei olisi haluttua vaikutusta, jos niiden toimeenpanoa varten ei olisi ole-
massa toimivaa jarjestelméa. (Tapani & Tolvanen 2016, 221.) Rangaistuksen
taytantdonpanon tavoitteena on varmistaa, etté rikosoikeudelliset seuraamuk-
set toteutuvat oikeudenmukaisesti ja lain mukaisesti, samalla kun pyritdan
edistaméaan rikoksentekijan kuntoutumista ja estamaan uusintarikollisuutta.
Tama voi tapahtua erilaisten sosiaalisten ja kuntouttavien ohjelmien avulla,

erityisesti vankilassa tai muissa valvotuissa olosuhteissa.

Rangaistuksen taytantbonpanosta vastaavat taytantdonpanoviranomaiset.
Sakkojen osalta vastuu kuuluu Oikeusrekisterikeskukselle ja tarvittaessa ulos-
ottomiehelle. Jos sakkoa ei kyetd perimaan maksajalta, syyttaja voi tietyin
edellytyksin pyytaa tuomioistuinta muuttamaan sakon vankeusrangais-
tukseksi. Vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytantéonpa-
nosta vastaa Rikosseuraamuslaitos. Yhdyskuntaseuraamuksiin kuuluvat

muun muassa.

¢ yhdyskuntapalvelu,
¢ valvontarangaistus,

e valvonnalla tehostettu ehdollinen vankeus,
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e ehdonalaisen vapauden valvonta,

e nuorisorangaistus. (Rangaistuksen taytantdonpano s.a.)

Ennen kuin tuomioistuin maaraa yhdyskuntaseuraamuksen, syyttaja tai tuo-
mioistuin pyytaa Rikosseuraamuslaitokselta seuraamusselvityksen rikoksesta
epaillysta. Selvityksen tarkoituksena on varmistaa, ettad henkild soveltuu yh-
dyskuntaseuraamuksen suorittamiseen. Myos epaéilty voi itse pyytaa seuraa-
musselvitysta. Jos yhdyskuntaseuraamuksen ehtoja rikotaan, syyttaja voi vaa-
tia tuomioistuinta muuttamaan sen ehdottomaksi vankeudeksi tai toiseksi ran-
gaistukseksi. Ehdonalaisessa vapaudessa olevan henkilon rikkoessa valvon-
tavelvollisuuksiaan, syyttaja voi pyytaa tuomioistuinta maaraamaan jaljella ole-
van rangaistuksen taytantdonpantavaksi. (Rangaistuksen taytantdonpano

s.a.)

Rangaistuksen taytantbonpanon tavoitteena on toteuttaa rangaistus tavalla,
joka ei tarpeettomasti hankaloita, vaan mahdollisuuksien mukaan tukee van-
gin sopeutumista takaisin yhteiskuntaan. Vapaudenmenetyksen aiheuttamia
haittoja pyritédn minimoimaan niin paljon kuin mahdollista. (Laki rangaistusten

taytantdonpanosta annetun asetuksen muuttamisesta 1. 8 mom. 4.)

3 SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMINEN KASITTEENA

Syyteoikeuden vanhentumisesta on saadetty rikoslain (39/1889) 8. luvun 1
8:ssa. Vanhentuminen kasitteena tarkoittaa sita, etta rikosoikeudellinen vaati-
mus ei voi enda johtaa seuraamukseen tai tuomion taytantédnpanoon ajan ku-
lumisen seurauksena. Kun syyteoikeus on vanhentunut, syyte on hylattava.
Mikali tuomiota ei voida enéda taytantdonpanoviranomaisen toimesta toteuttaa
vanhentumisen vuoksi, viranomaisen on annettava asiasta virallinen paatos.
(Korkka-Knuts ym. 2020, 449.)

Vanhentumisaika maaraytyy seuraavasti:

e 20 vuotta, jos rikoksesta sdadetty ankarin rangaistus on yli kahdeksan

vuoden vankeus,
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e 10 vuotta, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta, mutta enintéan
kahdeksan vuotta vankeutta,

e Viisi vuotta, jos ankarin rangaistus on yli vuosi, mutta enintdan kaksi
vuotta vankeutta,

e kaksi vuotta, jos ankarin rangaistus on enintaan vuosi vankeutta tai
sakkoa

e jos oikeus syyttaa rikoksesta, jonka ankarin mahdollinen rangaistus on
elinkautinen vankeus, ei syyteoikeus vanhene. (Rikoslaki 8. § mom. 1.)

Rikosten vanhentumisaikojen maarittdminen on olennainen osa rikosoikeus-
jarjestelmaa, silla se varmistaa, etta syytteet nostetaan ja rangaistukset pan-
naan taytantoon kohtuullisessa ajassa. Rikosoikeudellisen vanhentumisen
yleisin muoto on syyteoikeuden vanhentuminen. Tama tilanne syntyy, kun ri-
kokset paljastuvat vasta pitkaan tapahtuneen jalkeen, jolloin syyteoikeus on jo
ehtinyt vanhentua. Liséksi on tapauksia, joissa rikos tulee tietoon, mutta jaa
selvittamattd, koska epadiltyd henkiloa ei I0ydeta tai syytteen nostamiseen ei
ole tarpeeksi perusteita. (Korkka-Knuts ym. 2020, 450.)

Vanhentumissaannoksilla on useita perusteita, joista keskeisin on rangaistuk-
sen tarpeen vaheneminen ajan kuluessa rikoksesta. Rikosoikeusjarjestelman
tarkea tavoite, yleisestavyys, ei edellytd rangaistusta vanhoista rikoksista,
vaan painottaa nopeaa reagointia. Kuitenkin rikoksen vakavuus vaikuttaa van-
hentumisaikaan, silla mita vakavampi rikos, sitéa pidempi aika tarvitaan asian
selvittdmiseen ja rangaistuksen maaradadmiseen. (Boucht & Frande 2019, 173.)
Tama periaate koskee seka yhteiskunnan, etta rikoksen uhrin nakékulmaa. Li-
saksi yksilon oikeusturva edellyttaa, etta liian vanhoja asioita ei oteta kasitte-
lyyn, silla ajan kuluessa keratyn nayton luotettavuus voi heikentya. Kohtuulli-
suus ja humaanisuus ovat erityisen tarkeité rangaistuksen taytantéénpano-oi-
keuden vanhentumisessa, ja ne korostavat vanhentumisen merkitysté oikeu-
denmukaisuuden ja inhimillisyyden nakokulmasta. (Korkka-Knuts ym. 2020,
449.)
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3.1 Syyteoikeuden vanhentumisen ajan laskeminen

Syyteoikeuden vanhentumisajan alkamisesta saadetaan rikoslain 8. luvun 2
8:ssa. Paasaantoisesti vanhentumisaika alkaa kulua rikoksen tekopaivasta.
Syyteoikeuden vanhentumista koskevien saaddsten soveltamisessa on erityi-
sen tarkedd maarittaa tarkasti rikoksen tekemisen ajankohta. Yleisesti ottaen
lievat rikokset vanhentuvat nopeammin kuin vakavat rikokset. (Rikoslaki 8. §

mom. 2.)

Jos rikoksen tunnusmerkistossa saadetaan laiminlyonti rangaistavaksi, van-
hentuminen alkaa siitd hetkest&, jolloin laiminly6ty teko olisi viimeistaan pita-
nyt tehda (Rikoslaki 8. § mom. 2). Aiemmin vanhentuminen k&ynnistyi vasta,
kun oikeudellinen tila oli palautettu lain mukaiseksi. Mikali rikolliseen tekoon
littyy lainvastaisen tilan yllapitaminen (jatkuva rikos), vanhentumisaika alkaa
vasta kyseisen tilan paattyessa. Jos rikoksen tunnusmerkistossa vaaditaan
tietyn seurauksen syntymista, vanhentumisaika lasketaan kyseisen seurauk-
sen iimenemispaivasta. Esimerkkeja tallaisista seurauksista ovat kuolema,
vammautuminen, omaisuuden vahingoittuminen ja taloudellinen vahinko.
Tama saannos ei kuitenkaan koske vaarantamisrikoksia. Osallisuuden osalta
syyteoikeuden vanhentuminen alkaa samana paivana kuin paateon syyteoi-
keuden vanhentuminen. (Tolvanen 2006, 361-362.)

3.2 Syyteoikeuden vanhentumisen ajan katkeaminen

Syyteoikeuden vanhentumisen ajan katkeamisesta sdadetaan rikoslain 8. lu-
vun 3 8:sséd. Syyteoikeuden vanhentuminen katkeaa, kun syytetylle on annettu
haaste laillisesti tiedoksi tai kun hanta vastaan on esitetty rangaistusvaatimus
hanen henkilokohtaisesti lasna ollessaan oikeudenkéaynnissa. (Rikoslaki 8. §
mom. 3.) Olennaista ei ole se, milloin syyte on laadittu tai saapunut tuomiois-
tuimeen, vaan se, milloin epailty on todistettavasti saanut tiedon vaatimuk-
sista. Saannoksista ilmenee, etté rangaistusvaatimus voidaan esittaa vasta oi-
keudenkaynnin aikana. (Boucht & Frande 2019, 176.)

Syytetyn oikeusturvan varmistamiseksi on tarkeaa selkeéasti maaritella ne ta-

vat, joilla syyteoikeuden vanhentuminen voidaan katkaista. Vanhentumista
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koskevat saannokset myos rajoittavat syyttajdn mahdollisuuksia muuttaa syy-
tettéd oikeudenkaynnin aikana. (Tolvanen 2006, 362.) Esimerkiksi syytteen
nostaminen, joka mydhemmin jaa tutkimatta tai jossa syyte peruutetaan, ei
katkaise syyteoikeuden vanhentumista (Rikoslaki 8. 8 mom. 3). Liséksi syytta-
jan péatos olla antamatta rangaistusmaaraysta rinnastetaan syytteen peruut-
tamiseen, eika sekaan keskeyta vanhentumista (Tolvanen 2006, 363).

Esimerkkitapaus: Turun hovioikeuden ratkaisu 30.4.2009/1091

Asiassa kasiteltiin liikenneturvallisuuden vaarantamista koskevaa syytetta,
jossa vastaajaa syytettiin ylinopeuden ajamisesta ja keltaisen sulkuviivan ylit-
tdmisesta Hangossa 30.8.2005. Syyttaja vaati rangaistusta likenneturvallisuu-
den vaarantamisesta, mutta vastaaja kiisti syytteen vedoten syyteoikeuden
vanhentumiseen. Vastaajalle oli annettu rangaistusvaatimus tiedoksi tapahtu-
mapaikalla, mutta han vastusti sitd. Taman jalkeen syyttaja toimitti haasteha-
kemuksen karajaoikeuteen, joka antoi sen tiedoksi vastaajalle 28.11.2007. Ka-
rajaoikeus hylkasi syytteen, koska syyteoikeus oli vanhentunut rikoslain 8. lu-
vun mukaisesti. Karajaoikeuden mukaan rangaistusvaatimuksen tiedoksianto
ei katkaissut syyteoikeuden vanhentumista, koska rangaistusméaaraysmenet-
tely ei ollut enda relevantti, kun syyttgja vei asian oikeuteen. Hovioikeus vah-
visti karajaoikeuden ratkaisun. Syytetyn oikeusturvan vuoksi syyteoikeuden
vanhentumisen katkaisevat toimet on maaritelty tarkasti laissa ja tassa ta-
pauksessa syyteoikeus oli vanhentunut ennen kuin syyte annettiin tiedoksi.
Valtio velvoitettiin korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut molemmissa oi-
keusasteissa. (Turun hovioikeus 30.4.2009/1091.)

3.3 Syyteoikeuden vanhentumisen ajan jatkaminen

Hallituksen esityksessé 45/2001 ehdotettiin rikoslain 8. luvun uudistamista

vanhentumissaanttjen osalta. Esityksessa ehdotettiin mahdollisuutta syyteoi-
keuden vanhentumisen jatkamiselle. Tama jatkaminen koskee ainoastaan ri-
koksia, jotka on tehty lainuudistuksen voimaan tultua, eli 11. huhtikuuta 2003
jalkeen. (HE 45/2001.) Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan jatkaa ker-

ran vuodella seuraavissa tapauksissa:
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e rikoksen esitutkinta edellyttaa erityisia ja aikaa vievia toimenpiteita,
minka vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan paattyessa viela selvasti
kesken,

e rikos on tullut esitutkintaan huomattavan myéhaan,

e Vvastaaja pakoilee, jolloin haastetta ei todennakoisesti ehdita toimittaa
ennen vanhentumisajan paattymista ja jatkaminen on erittain tarkean

yleisen edun mukaista. (Rikoslaki 8. 8 mom. 4.)

Ensimmainen peruste liittyy tilanteisiin, joissa esitutkinta edellyttaa erityisia ja
aikaa vievia tutkintatoimenpiteita. Lain esitdissa esimerkkeina téallaisista toi-
menpiteista mainitaan tutkimukset, jotka vaativat teknista, ladketieteellista tai

muuta erityisasiantuntemusta. (Tolvanen 2006, 363—-364.)

Toinen vaihtoehtoinen peruste vanhentumisajan jatkamiselle on, etta rikos on
tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myéhaan. Sdannoésta voi Tolvasen (2006)
mukaan tulkita myds siten, etta rikos on kyseisen epaillyn osalta tullut esitut-
kintaan vasta siina vaiheessa, kun poliisilla on ollut syyta epailla hanta. Jos ri-
kos on saapunut esitutkintaan ajoissa, mutta esitutkinnan viivastymisen vuoksi
syyteharkinta kaynnistyy vasta juuri ennen syyteoikeuden vanhentumista, van-

hentumisaikaa ei voida pidentaa (Tolvanen 2006, 364).

Kolmas peruste koskee tilannetta, jossa vastaaja pakoilee oikeudenkayntia,
mutta se ei sovellu esitutkintaa valttelevaan epailtyyn. Tama saannés on li-
satty lakiin, jotta varmistettaisiin seuraamusjarjestelman uskottavuus. Uskotta-
vuus voisi karsia, jos vakavan rikoksen tekija voisi valttya syytteelta vélttele-
malla haastemiesta. Huomiota ovat herattaneet tapaukset, joissa syytetty on
lahtenyt ulkomaille ennen kuin haaste on ehditty toimittaa. Tavallinen ulko-
maanmatka ei kuitenkaan ole pakoilua. Syyttajan on pystyttava osoittamaan,
ettd vastaaja on lahtenyt ulkomaille valttaakseen haasteen. Talla on merki-
tysta erityisesti silloin, jos vastaaja tiesi haasteen olevan tulossa. Jos vastaaja
on jo ennen ulkomaille l1aht6aan valtellyt haastemiesta, voidaan katsoa, etta
han pakoilee haastetta. Syyttdjan on esitettédva oikeudelle haastemiehen selvi-
tys pakoilusta. (Tolvanen 2006, 364.)
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Lisaksi mainitaan, etta syyteoikeuden vanhentumista voidaan jatkaa vain, jos
siihen on erittain tarkea yleinen etu. Tama kriteeri sulkee pois mahdollisuuden
jatkaa vanhentumisaikaa véahaisissa rikoksissa. Erittain tarkea yleinen etu tar-
koittaa, ettd ainakin vakavat rikokset seka julkisen vallan vaarinkayttéon liitty-
vat rikokset tulee saada oikeuden kasiteltaviksi, vaikka rikoksesta olisi kulunut
pitka aika. Jos syyteoikeus naissa tapauksissa vanhentuisi, se voisi merkitta-

vasti heikentaa rikosoikeusjarjestelman uskottavuutta. (Tolvanen 2006, 364.)

Syyttajan ja poliisin esitutkintayhteistyohon liittyy syyteoikeuden vanhentumis-
ajan jatkaminen rikoslain 8. luvun 5. 8:n nojalla, jossa saadetdan menettelysta
vanhentumisajan pidentamisessa. Kyseisen lainkohdan mukaan esitutkintavi-
ranomaisilla ei ole toimivaltaa pyytaa tuomioistuimelta syyteoikeuden vanhen-
tumisajan jatkamista. Hakemuksen voi tehda ainoastaan syyttaja tai asian-
omistaja, mikali hanella on oikeus ajaa syytetta kyseisesta rikoksesta. (Vuo-
renp&é 2007, 139.)

Esimerkkitapaus: Helsingin hovioikeuden ratkaisu 7.10.2010/3262

Asiassa kasiteltiin 13.7.2010 syyttajan pyyntoa jatkaa syyteoikeuden vanhen-
tumisaikaa markkinointirikosta koskevassa asiassa. Syyttaja vaati, etta ajalla
1.1.2007-23.7.2009 tehdysta rikoksesta epailtyjen osalta vanhentumisaika pi-
dennetaan kahdesta vuodesta kolmeen vuoteen, koska esitutkinta oli vaatinut
erityisia, aikaa vievia toimenpiteita ja rikos oli tullut tutkintaan poikkeuksellisen
myo6haan. Karajaoikeus hylkasi syyttajan pyynnon. Paatoksessa todettiin, etta
esitutkinta ei ollut tullut poikkeuksellisen mydhaan, silla se oli aloitettu rikoksen
tekoaikana. Lisaksi tutkinta ei ollut ollut selvasti keskenerdinen vanhentumis-
ajan paattyessa. Markkinointirikos ei ollut vakava rikos, eika asianomistajien
karsimét vahingot olleet poikkeuksellisen suuria, joten erittain tarkea yleinen
etu ei edellyttdnyt vanhentumisajan jatkamista. Hovioikeus vahvisti myohem-
min kargjaoikeuden paatoksen 7.12.2010, eikd muuttanut ratkaisua. Tapauk-
sessa korostettiin, ettéd syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen on poik-
keuksellinen toimenpide, joka edellyttaa erityisia tutkintatoimenpiteita tai rikok-
sen poikkeuksellisen myo6haista ilmituloa. Lisaksi erittain tarkean yleisen edun
tulee vaatia jatkamista, mika tassé asiassa ei tayttynyt. (Helsingin hovioikeus
7.10.2010/3262.)
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3.4 Rikosten keskindinen yhteys

Rikosten valinen yhteys rangaistuksen mittaamisessa tarkoittaa, etta kun tuo-
mitaan useista rikoksista yhta aikaa, naiden rikosten keskindinen suhde vai-
kuttaa yhteiseen rangaistukseen. Tama yhteys voi ilmeta esimerkiksi siten,
etta rikokset on tehty samalla teolla tai ovat osa samaa rikossarjaa. Aiemmin
rikoslaki erotteli eri konkurrenssimuotoja, kuten ideaalikonkurrenssin ja jatke-
tun rikoksen, mutta nykyaan rikosten yhteys voi olla monimuotoisempi ja kasit-
taa erilaisia rikosten valisia suhteita, kuten toisen rikoksen edistaminen tai

suunnitelmallisuus. (Ketola s.a.)

Vaikka kilpailumuotojen erottelusta on luovuttu, niiden taustalla olevat periaat-
teet vaikuttavat edelleen siihen, miten rangaistusta mitataan. Nykyisessa
laissa rikosten yhteys voi johtaa joko ankarampaan tai lievempaan rangaistuk-
seen kuin aikaisemmin, silla rangaistuksia ei enda sidota tiukasti tiettyihin
saantdihin. Sen sijaan rangaistuksen tulisi olla oikeudenmukaisessa suh-

teessa rikosten vakavuuteen ja niiden valiseen yhteyteen. (Ketola s.a.)

Rikosten valinen yhteys voi olla 16yh4, jos eri rikokset sattuvat samaan oikeu-
denkayntiin tai tiiviimpi, jos ne ovat osa samaa rikossarjaa tai ne on tehty pe-
rakkain lyhyin valiajoin. Aarimmillaan yhteys on, kun peréakkaiset teot katso-
taan yhdeksi rikokseksi, kuten esimerkiksi silloin, kun maksuvalinetta kayte-
tadan luvattomasti useita kertoja, mutta ne tuomitaan yhtena maksuvalinepe-

toksena. (Ketola s.a.)

3.4.1 Rikosten valinen yhteys lieventamisperusteena

Jatkettua rikosta ja ideaalikonkurrenssia vastaavissa tilanteissa rangaistukset
ovat yleensa lievempia kuin reaalikonkurrenssissa arvioiduissa tapauksissa.
Rangaistusta mitattaessa noudatetaan periaatetta, jossa tekojen l&aheinen yh-
teys johtaa lievempaan rangaistukseen, kun taas jos rikokset ovat erillisempia,
rangaistus on ankarampi. Vakavuutta arvioitaessa huomioidaan erityisesti se,

kuinka erillisia rikokset ovat paatbksenteon ja teon motivaation suhteen, seka
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niiden ajallinen, paikallinen ja laadullinen yhteys. Lisaksi tarkastellaan, kohdis-
tuvatko rikokset eri uhreihin, erityisesti silloin, kun kyse on vakavista henkilo-
kohtaisista oikeuksista, kuten hengesta, terveydesté tai vapaudesta. Jos rikok-
set kohdistuvat eri uhreihin tai eroavat merkittévasti toisistaan, rangaistus on

yleensa ankarampi. (Ketola s.a.)

Lievempi rangaistus voi kuitenkin tulla kyseeseen tilanteissa, joissa rikokset
littyvat toisiinsa, esimerkiksi rikoskierteessa, tai silloin, kun toinen rikos on
tehty edistamaan tai salaamaan toista. Jos rikosten valinen yhteys on I6yha,
rangaistus voidaan arvioida niin, etta ankarimpaan rangaistukseen lisataan
kolmasosa muiden rikosten tuomioista. Tama noudattaa aiempaa rangaistus-

ten yhdistamiskaytant6a. (Ketola s.a.)

3.4.2 Rikosten valinen yhteys koventamisperusteena

Rikosten valinen yhteys voi myds johtaa rangaistuksen koventamiseen. Taméa
on katsottu olevan perusteltua erityisesti silloin, kun rikollinen toiminta osoittaa
suunnitelmallisuutta tai liittyy jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Esimerkiksi
hallituksen esityksessa on todettu, ettd ideaalikonkurrenssia koskeva mittaa-
mistapa, jossa ankarin rikoksista tuomittava rangaistus otetaan pohjaksi ja
muut rikokset huomioidaan korottavina tekijoin, ei aina sovi kaikkiin tapauk-
siin. Tallainen tilanne on silloin, kun esimerkiksi kuolemantuottamus liittyy la-
heisesti toiseen rikokseen, kuten torkedan liikkenneturvallisuuden vaarantami-
seen. Naissa tapauksissa rikokset taytyy arvioida kokonaisuutena, eika niitéa

voida tarkastella erillisind tapahtumina. (Ketola s.a.)

Liikenneonnettomuustapauksissa, joissa rattijuopumus tai likenneturvallisuu-
den vaarantaminen johtaa kuolemaan, on jo pitkd&n katsottu, etta rikoksia ei
voida arvioida irrallisina, vaan ne muodostavat yhden kokonaisuuden. Tallai-
sissa tilanteissa rangaistus voi olla enemman kuin yksittaisten rikosten tuo-

mioiden summa, koska ne liittyvat oleellisesti toisiinsa. (Ketola s.a.)

Rikoslain mukaan yhteista rangaistusta maarattdessa ei tarvitse noudattaa

tarkkaa kaavaa, jossa muihin rikoksiin lisdtaan tietty osa ankarimmasta ran-
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gaistuksesta. Sen sijaan oikeudenmukainen yhteinen rangaistus on maaritel-
tava koko rikoskokonaisuuden perusteella. Tama mahdollistaa sen, etta yhtei-
nen rangaistus voi olla suurempi kuin mita yksittaisista rikoksista erikseen tuo-

mittavat rangaistukset olisivat. (Ketola s.a.)

4 RIKOSOIKEUDELLISEN VANHENTUMISEN MUOTOJA

Rikosoikeudellisen vanhentumisen késitteeseen liittyy useampia muotoja kuin
pelkastaan syyteoikeuden vanhentuminen, jota tarkastelemme tarkemmin
tdssa opinnaytetydssa. Vanhentumisen ilmi6 voidaan jakaa kolmeen eri muo-
toon. Ensimmainen naista koskee oikeutta vaatia rangaistusta ja tata kutsu-
taan syyteoikeuden vanhentumiseksi. Toinen, joka maarittaa aikarajan rikok-
sen tekemisen ja rangaistuksen tuomitsemisen valille, tunnetaan rangaistuk-
sen tuomitsemisen estavana vanhentumisena tai tuomitsemisvanhentumi-
sena. Kolmas koskee aikaa, joka saa kulua rangaistuksen tuomitsemisen ja
sen taytantoonpanon valilla, ja tata kutsutaan tuomitun rangaistuksen raukea-
miseksi tai rangaistuksen taytantéonpano-oikeuden vanhentumiseksi.
(Korkka-Knuts ym. 2020, 449.)

4.1 Tuomitsemisvanhentuminen

Tuomitsemisvanhentumisella on kaksi keskeista kohtaa. Ensimmaéinen kohta
maarittelee sen ajan, jonka kuluessa rikoksesta on annettava tuomio teon ta-
pahtumispaivasta lukien. Rikoslaki jakaa rikokset neljaan eri ryhméaan vanhen-
tumisajan perusteella. (Rikoslaki 8. 8 mom. 6.) Erityisen vakavat rikokset,
joista seuraamuksena voi olla elinkautinen vankeus, muodostavat oman ryh-
mansa, ja naissa tapauksissa oikeus tuomita ei ole sidottu siihen, kuinka
kauan asia on ollut kasiteltavana tuomioistuimessa (Korkka-Knuts ym. 2020,
458).

Toinen ryhma kattaa rikokset, joista sdédetty ankarin rangaistus on yli kahdek-
san vuoden vankeus. Naissa tapauksissa tuomio on annettava 30 vuoden ku-
luessa rikoksen tekopaivasta. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat rikokset, joissa
ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta mutta enintdan kahdeksan vuotta van-

keutta. Naissa tapauksissa rangaistus on tuomittava 20 vuoden sisélla teon
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tapahtumisesta. Viimeiseen ryhmaan kuuluvat lievemmat rikokset, joiden
enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, sakkoa tai rikesakko. Naissa
tapauksissa rangaistus on tuomittava 10 vuoden kuluessa rikoksen tekopai-
vasta. (Korkka-Knuts ym. 2020, 458.)

4.2 Rangaistuksen taytantdonpano-oikeuden vanhentuminen

Vaikka syyteoikeuden vanhentuminen keskeytyisi ja taytant6onpanokelpoinen
vankeusrangaistus tuomittaisiin maaraajassa, itse rangaistuksen taytantoon-
panossa Vvoi silti iimeta haasteita. Elinkautinen vankeusrangaistus on kuitenkin
poikkeus, silla sen taytantdonpano ei koskaan raukea. (Korkka-Knuts ym.
2020, 460.) Sama koskee myods méaaraaikaisia vankeusrangaistuksia, jos ne
on tuomittu joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyytta vastaan, térkeasta rikok-
sesta ihmisyytta vastaan, hyokkaysrikoksesta, sotarikoksesta tai torkedsta so-
tarikoksesta. Muut maaraaikaiset vankeusrangaistukset sen sijaan raukeavat
asteittain, perustuen tuomitun rangaistuksen pituuteen. (Rikoslaki 11. § mom.
1-3, 4, 4a, 5-6.)

Oikeus tuomita rikoksesta, josta ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus,
ei siis vanhennu. Muissa rikoksissa vanhentumisajat ovat lyhyempid. Rangais-
tusta muusta rikoksesta ei voida tuomita, jos rikoksen tekopéivasta on kulunut:

e 30 vuotta, jos rikoksesta saadetty ankarin rangaistus on yli kahdeksan
vuoden méaraaikainen vankeus,

e 20 vuotta, jos ankarin rangaistus on vankeutta yli kaksi vuotta, mutta
enintdan kahdeksan vuotta,

e 10 vuotta, jos ankarin rangaistus on enintdan kaksi vuotta vankeutta tai
sakkoa,

e lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista ei saa tuomita rangaistusta, jos
ylla mainittu méardaika on kulunut umpeen ja 10 vuotta on kulunut siita,

kun asianomistaja on tayttanyt 28 vuotta. (Tolvanen 2006, 366.)

Rangaistus raukeaa, jos tuomio ei ole tullut taytantdonpanokelpoiseksi ennen

kuin edella mainitut mééardajat ovat kuluneet umpeen. Jos karajaoikeus on
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langettanut rangaistuksen, mutta maaraaika ehtii tayttyd ennen kuin hovioi-
keus antaa paatoksensa, hovioikeus toteaa karajaoikeuden antaman rangais-
tuksen rauenneeksi. Tassa tilanteessa hovioikeus ei arvioi karajaoikeuden rat-
kaisun oikeellisuutta. Jos karajaoikeus on puolestaan hylannyt syytteen, syyt-
taja on valittanut hovioikeuteen ja maaraaika ehtii kulua umpeen ennen hovioi-
keuden paatosta, hovioikeus hylkaa syytteen vanhentuneena. (Tolvanen
2006, 366.)

4.3 Rangaistusten ja seuraamusten taytdntoonpanon raukeaminen ja
vanhentuminen

Sakon muuntorangaistus raukeaa, ellei sen taytantéénpano ole kaynnistynyt
kolmen vuoden kuluessa lainvoiman saaneen tuomion antamispéaivasta (Ri-

koslaki 8. 8 mom. 10). Yhdyskuntapalvelurangaistus raukeaa samalla tavalla
kuin sita vastaava vankeusrangaistus. Yhdyskuntapalvelua voidaan maarata
enintadan kahdeksan kuukauden mittaisen vankeusrangaistuksen sijasta. Ta-
man vuoksi yhdyskuntapalvelun taytantdonpano on aloitettava viiden vuoden

sisélla lainvoiman saaneen tuomion antamispaivasta. (Tolvanen 2006, 367.)

Sakkorangaistus ja uhkasakko raukeavat, jos tuomittu kuolee. Jos ulosmittaus
on kuitenkin suoritettu ennen kuolemaa, taytantoénpano voidaan saattaa lop-
puun ulosmitatun omaisuuden osalta. Jos menettdmisseuraamuksesta vas-
tuussa oleva henkilé kuolee, seuraamus voidaan peria kuolinpesan varoista,
ellei se olisi kohtuutonta. Kuolinpesan osakkailla on oikeus kolmen kuukauden
kuluessa ulosmittauksen tai valtion haltuunoton jalkeen pyytaa oikeusasteen
tarkastelua, jotta selvitetd&n, onko taytantdonpano kohtuullinen. (Rikoslaki 8.
§ mom. 16.)

5 TOIMEKSIANTAJANA KYMENLAAKSON KARAJAOIKEUS

Kymenlaakson kardjaoikeus on yksi Suomen karajaoikeuksista, joka toimii
osana maan oikeuslaitosta. Kymenlaakson karajaoikeuden tuomiopiiriin kuulu-
vat Kouvola, Kotka, Hamina, Miehikkala ja Virolahti. Paatoimipaikkana toimii
Kouvola. Kargjaoikeuden keskeisina tehtavind on kasitella seké rikos- etta
riita-asioita, mutta liséksi sen vastuulle kuuluu erilaisten hakemusasioiden ka-

sittely, kuten velkajarjestelyt ja perintdasiat. Summaarisissa velkomusasioissa
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sen toimivalta ulottuu kaikkiin I1t&-Suomen hovioikeuspiirin kuntiin. Karajaoi-
keutta johtaa laamanni ja sita tukee johtoryhma. Organisaatio jakautuu hal-
linto-osastoon, kahteen lainkaytt6osastoon ja tiedoksiantoyksikk6on. (Kymen-

laakson karajaoikeus toimintakertomus 2023 s.a.)

Karajaoikeus toimii ensimmaisena oikeusasteena. Sen tekemista rikosasioi-
den ratkaisuista voi valittaa hovioikeuteen. Kargjaoikeus toimii tiiviissa yhteis-
tydssa muiden viranomaisten, kuten poliisin ja syyttajalaitoksen, kanssa, jotta
oikeusprosessit etenisivat sujuvasti ja oikeudenmukaisesti. Karajaoikeuden
tuomarit ja muu henkildkunta ovat oikeusalan ammattilaisia, jotka vastaavat
siitd, etté oikeudenkaynnit tapahtuvat lain mukaisesti ja etta osapuolia kohdel-

laan tasapuolisesti. (Kymenlaakson karajaoikeus toimintakertomus 2023 s.a.)

Toimiessaan opinnaytetyon toimeksiantajana Kymenlaakson karajaoikeus tar-
joaa meille opiskelijoille erinomaisen tilaisuuden syventya syyteoikeuden van-
hentumiseen liittyviin juridisiin kysymyksiin ja oikeuslaitoksen kaytannén toi-
mintaan. Kymenlaakson karajaoikeus mahdollistaa ajankohtaiset ja kaytan-
nonlaheiset tutkimusaiheet, joilla on keskeinen merkitys oikeuslaitoksen ar-
jessa. Tama yhteistyo tarjoaa meille opiskelijoina mahdollisuuden yhdistaa
syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvaa teoreettista tietoa kaytannén koke-
mukseen, mika tukee niin akateemisen kuin ammatillisen osaamisen kehitty-
mistéa. Lisaksi yhteisty® avaa arvokkaita ndkdkulmia julkisen sektorin toimin-

taan ja sen vaikutuksiin yhteiskunnassa.

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena tutkimuksena, jossa hyddynnetaan aiem-
paa tutkimus- ja oikeuskirjallisuutta seka tutkimusta varten toteutettuja asian-
tuntijoiden haastatteluja. Tarkoituksena on kerata monipuolista ja syvallista
tietoa syyteoikeuden vanhentumisen vaikutuksista erityisesti rikoksen uhrien
oikeuksiin ja rikoksentekijoiden vastuuseen. Asiantuntijahaastattelut tarjoavat
kaytannon nakdkulmia ja tdydentavat olemassa olevaa aineistoa. Lisaksi tutki-
muksessa pyritaan tunnistamaan keinoja, joilla syyteoikeuden vanhentumista

ja sen aiheuttamia ongelmia voitaisiin mahdollisesti ehkaista.
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6.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa hyddynnetaan monipuolisia tutkimusmenetelmid, jotta tutkimus
saavuttaa syvallisemman ymmarryksen kasiteltavasta aiheesta. Koska tutki-
muksen tarkasteltava aihe liittyy oikeudellisiin kysymyksiin, tutkimus edellyttaa
myos oikeudellisen aineiston hyddyntamista. Oikeudellinen aineisto tarjoaa
faktapohjaa ja tukee tutkimusta erityisesti lainsaadannon ja oikeuskaytannén

osalta.

Tutkimusmenetelméana kaytetaan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, joka kes-
kittyy monenlaiseen tekstiaineistoon. Tallainen aineisto voi olla peraisin sekéa
tutkijalta ettéd muista lahteista (Kaari s.a.). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa hy6-
dynnamme erityisesti oikeuskirjallisuutta, joka edustaa oikeudellista lahesty-
mistapaa ja antaa syvemman ymmarryksen syyteoikeuden vanhentumisesta
kasitteena. Myds muita kvalitatiivisia menetelmi&, kuten erilaisia dokumentteja
ja aikaisempia haastatteluita hyodynnetaan. Lisdksi olemme toteuttaneet tutki-
muksen yhteydesséa asiantuntijahaastatteluja. Asiantuntija on keskeinen tekija
valmistelussa ja paatoksenteossa tai ainakin henkild, joka on voinut seurata

prosessia lahelta (Alastalo ym. 2017).

Asiantuntijahaastattelut muodostivat loogisen jatkumon tutkimukselle, silla
saatavilla ollut tieto syyteoikeuden vanhentumisesta sekéa sen vaikutuksista
uhrin oikeuksiin ja rikoksentekijan vastuuseen oli rajallista. Haastatteluilla pys-
tyttiin kerddmaan lisaa tietoa tutkittavasta aiheesta. Haastattelut toteutettiin si-
ten, etta kysymyksia syyteoikeuden vanhentumisesta esitettiin taysin perus-

lahtbkohdista ja jatkettiin sitten spesifimpiin kysymyksiin.

6.2 Aineistonhankinta

Aineistonhankinta oli yksi merkittdvimmista tehtavista onnistunutta opinnayte-
tyota varten, silla valmiita haastatteluja syyteoikeuden vanhentumisesta ja sen
vaikutuksista ei juurikaan ollut saatavilla. Syyteoikeuden vanhentumisesta ka-
sitteena oli tehty aiemmin opinnaytetdita ja pro gradu -tutkielmia, joita pys-

tyimme hyddyntamaan aiheen teoriaosuudessa. Naissékin tutkimuksissa oli
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kaynyt ilmi, ettd aihe on laaja ja sitd kannattaa rajata, jos aiheen tutkiminen l&-
hempaa kiinnostaa. Tasta syysta opinnaytety6 rajautui syyteoikeuden vanhen-
tumisen vaikutuksiin rikoksen uhrin oikeuksien ja rikoksentekijoiden vastuun
kontekstissa. Aiemmat tutkimukset ovat lahestyneet aihetta eri ndkdkulmista:
osa on painottanut poliisin ja tutkinnanjohtajien rooleja rikosprosessissa, kun
taas toiset ovat tarkastelleet laajemmin resurssien riittdvyytta ja syyteoikeuden
vanhentumisen vaikutuksia rikosprosessin kokonaisuuteen. Vaikka nama
opinnaytetyot ja pro gradu -tutkielmat ovat tehty vuosina 2019-2023, ne ovat
yhéa ajankohtaisia ja relevantteja tutkimuksia. Aineistot eivat ole vanhentu-
neita, mutta tutkimusten laajuus ja painopisteet vaihtelevat. Nama ty6t tukevat
omaa tutkimustamme ja osoittivat samalla, ettéa aiheessa on edelleen tilaa sy-

vemmalle tutkimukselle.

Aineiston kartuttamisessa toimeksiantajalla oli keskeinen rooli, silla he auttoi-
vat materiaalin hankinnassa. Kerdsimme tietoa yksittaisten viranomaishaastat-
teluiden avulla. Haastattelut toteutettiin sahkdpostitse aluesyyttdja Pasi Palsin
ja rikoskomisario Nina Hietasen kanssa. Paadyimme haastatteluihin, silla syy-
teoikeuden vanhentumisesta ja sen vaikutuksiin liittyvaa tietoa erityisesti polii-
sin ja syyttajan ndkokulmasta oli saatavilla hyvin vahan. Erityisesti kaipa-
simme lisatietoa vastuusta syyteoikeuden vanhentumisesta, viranomaisten re-
sursseista, rikoksen uhrin oikeuksien huomioimisesta syyteoikeuden vanhen-
tumisen yhteydessa ja rikoksentekijan vastuusta syyteoikeuden vanhentumi-
sessa. Nama olivat keskeisia kysymyksia, joihin pyrimme saamaan vastauksia

haastattelujen kautta.

Haastatteluun perustuvassa tutkimuksessa sopivan aineiston riittdvyyden
maarittely perustuu tutkimusongelmaan, tutkimuksen tavoitteisiin ja kohderyh-
maan. Koska haastattelututkimuksen tavoitteena on usein syvallinen ymmar-
rys tutkittavasta ilmiosta, aineisto valitaan niin, etta se edustaa olennaisia na-
kokulmia ja monimuotoisuutta tutkimusongelman kannalta. Aineiston riitta-
vyytta tarkastellaan laadullisesti, ottaen huomioon tutkimuksen tavoitteet ja ky-
symykset. Tarkeinta on, ettd aineisto mahdollistaa tutkimusongelman ratkaise-

misen ja tarjoaa monipuolisen kuvan ilmiésta. (Hyvarinen ym. s.a.) Laadulli-



32

sessa tutkimuksessa osallistujiksi valitaan henkil6t, joilla on syvallinen ymmar-
rys tutkittavasta aiheesta. Osallistujien maara pidetaan usein pienena, jotta
voidaan keskittya olennaisiin havaintoihin ja ilmidn syvempaan tarkasteluun.
Aineiston laadulla on keskeinen merkitys ja tutkimuksessa painotetaan laatua

maaran sijasta. (Kylma ym. 2003.)

Opinnaytety6 perustuu jo olemassa oleviin lakeihin, tutkimustietoon ja kirjalli-
suuteen, joten tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa varsinaisesti uutta tietoa.
Sen sijaan ty6 keskittyy syventamaan ymmarrysta ja analysoimaan aiempaa
tietoa syyteoikeuden vanhentumisesta ja sen vaikutuksista sekd soveltamaan
sitd. Tutkimus hyddyntaa aikaisempia lahteita ja aineistoja, ja sen tavoitteena
on tarjota uusi nakokulma syyteoikeuden vanhentumisen vaikutusten tarkaste-
luun, eika niinkaan tuoda esiin taysin uusia tutkimustuloksia. On myos tarkeaa
huomioida, ettd aineistonkeruussa on hyddynnetty ainoastaan suomenkielisia
l&hteitd, koska tutkimusaihe liittyy Suomen lainsdadantton. Kansainvéliset
lahteet eivat olisi olleet hyodyllisia, silla tutkimus keskittyy Suomen oikeusjar-

jestelméaan, jolloin ne eivat olisi tarjonneet merkittavaa lisaarvoa.

6.3 Aineiston analyysi

Analyysissa pyritddn luomaan pienista asioista jotakin suurempaa ja sukelta-
maan aineiston pinnan alle. Tama prosessi tunnetaan usein tulkintana tai ana-
lyysina. Tassa yhteydessa on olennaista pohtia, mité aineisto todella sisaltaa
ja mita se kertoo. Aineistoa tulisi tarkastella analyyttisesti ja tulkita havaintoja
seka loydoksia teorian ja oman ajattelun valossa. Analyysin paatavoitteena on
lisata aineiston informaatioarvoa. Taman prosessin tueksi hyédynnetaan mal-

leja, joita aiempi tutkimus ja menetelméoppaat tarjoavat. (Ginther ym. s.a.)

Analyysin edetessa aineistoa kasitelladn systemaattisesti teemoittain, jotta
keskeiset ilmiot ja niiden véliset suhteet tulevat nakyviksi. Tama vaihe vaatii
huolellista aineiston l&pikayntid, sen jasentelyd seka kriittistd pohdintaa siita,
miten eri havainnot linkittyvat tutkimuskysymyksiin. Aineiston tulkinta perustuu
seka sen tarjoamaan tietoon, etté tutkijan ennakko-oletuksiin ja teoreettisiin
viitekehyksiin. Liséksi pyritddn l6ytam&an uusia nakokulmia ja tulkintoja, jotka

voivat tuoda esiin aiemmin huomiotta jaaneita merkityksia. Lopullinen analyysi
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yhdistaa aineistosta nousevat I6ydokset laajempiin teoreettisiin ja yhteiskun-
nallisiin konteksteihin, mik& auttaa selittim&éan, mita aineisto todella paljastaa

tutkittavasta ilmiosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Tutkimuksen analyysimenetelméksi valikoitui teemoittelu. Teemoittelussa pyri-
taan tunnistamaan aineistosta tutkimusongelman kannalta keskeiset aiheet eli
teemat (Eskola & Suoranta 2008, 174—-180). Teemoittelu kuuluu laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmiin ja sitd voidaan pitda erdanlaisena sisal-
I6nanalyysin muotona (Tuomi & Sarajarvi 2018). Teemoittelu loi tutkimukseen
selkean rakenteen, joka paransi seka tutkimustulosten luettavuutta ettéa luotet-
tavuutta. Tama lahestymistapa auttoi hahmottamaan, miten eri asiantuntijat
kasittelevat syyteoikeuden vanhentumista ja sen vaikutuksia oikeusjarjestel-
maan. Samalla se teki aineistosta helpommin kasiteltavan ja varmisti, etta tut-

kimuksen keskeiset havainnot ja johtopaatokset valittyvat johdonmukaisesti.

Tassa tutkimuksessa kerétty aineisto on ollut alusta lahtien sahkdisessa muo-
dossa, joten sita ei ole tarvinnut erikseen muokata tutkittavaan muotoon erityi-
sin toimenpitein. Aineiston sahkodinen tallennus on mahdollistanut sen tehok-
kaan kasittelyn ja analysoinnin ilman ylimaaraisia muuntamisvaiheita. Tama
on helpottanut esimerkiksi aineiston jasentamista, mika puolestaan on nopeut-
tanut analyysiprosessia. Sahkodinen muoto on lisaksi mahdollistanut aineiston
helpon saatavuuden ja varmuuskopioinnin, joka vahent&é riskia tiedon katoa-
misesta tai vaaristymisesta analyysin aikana. Lisaksi sdhkdinen muoto on
mahdollistanut aineiston vertailun aiempiin tutkimuksiin ja dokumentteihin,
joka on helpottanut laajempien johtopaatdsten tekemista. Taman seurauksena
analyysin avulla voidaan tuottaa syvallisempaa ja monitasoisempaa ymmar-

rysta tutkittavasta ilmiosta.

7 VASTUU SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMISESTA

Joka vuosi useita rikosasioita vanhenee, mika herattda kysymyksen siita, kuka
oikeastaan on vastuussa siita, etta syyteoikeus ei vanhene? Vanhentumis-
aikojen paattyminen voi johtaa siihen, etta rikosoikeudellinen vastuu lakkaa,

mik& osaltaan korostaa tarkkaa sééantelya ja valvontaa prosessissa. Kysymys
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siita, kuka kantaa vastuun syyteoikeuden vanhentumisesta ja sen seuraami-
sesta on tarked, silla se liittyy seka oikeuslaitoksen toimivuuteen, etta uhrien

oikeusturvaan.

Vastuu syyteoikeuden vanhentumisesta on oikeusprosessin edetessa usealla
taholla. Tahot tekevéat yhteisty6té varmistaakseen, etta syyte ehditdan nostaa
ajoissa, ennen kuin rikos ehtii vanhentua. Perustuslain mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivy-
tysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi (Suo-
men perustuslaki 21. 8 mom. 1). Valtion virkamieslain momentin mukaan vir-
kamiehen on suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksettd. Hanen
on myds noudatettava tyonjohto- ja valvontamaarayksia. (Virkamieslaki 14. 8§

mom. 1.)

7.1 Poliisin vastuu

Rikosasioiden seuranta on olennainen osa rikostutkinnan esimiestyota ja sen
tulisi tapahtua sdanndllisin valiajoin poliisiyksikon sisélla. Tavoitteena on var-
mistaa, ettd rikostapaukset kasitelladn asianmukaisesti ja saatetaan syytehar-
kintaan ennen syyteoikeuden vanhentumista. Tama edistaa tehtavien tasa-
puolista jakamista ja varmistaa, ettei esitutkinnassa synny tarpeetonta viivetta.
On tarkedaa, etta rikosasian tutkintavastuut ovat selkeat ja poliisin jarjestel-
massa tehdyt merkinnat tutkinnanjohtajasta, tutkijasta seka esitutkinnan ete-
nemisesta pysyvat ajan tasalla. Lisaksi esitutkinnan vaiheista ja toimenpiteista
tehdaan tiivistetyt kirjaukset tutkintailmoitukseen, mika helpottaa seurantaa, ri-
kosten sarjoittamista ja syyteharkinnan toteutumista. (Rikosten esikasittelytoi-

minta poliisissa s.a.)

Kun uusia rikosilmoituksia kasitellaan, on tarkedd huomioida rikoksen teko-
paikka seké teon tunnusmerkistdon liittyva rikosnimike ja sen vakavuus. Nama
tekijat vaikuttavat merkittavasti siihen, minka yksikon vastuulle rikoksen tut-
kinta siirretaan seka siihen, kuinka kiireelliseksi ja tarkeaksi tutkinta arvioi-

daan. Tapauksen vanhenemisaika otetaan my6s huomioon jo siin& vaiheessa,
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kun rikosasia tulee poliisin tietoon. Poliisiyksikon tulee nimeta vastuutaho (ku-
ten tutkintayksikko, -ryhma tai -toiminto), joka seuraa paivittain sulkemattomia
ilmoituksia ja varmistaa, etta poliisin jarjestelmaan on lisatty ajantasaiset tie-

dot. (Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa s.a.)

Tutkinnanjohtajalle on tarke&a ilmoittaa kaikista rikoksen tutkintaan liittyvista
olennaisista muutoksista, kuten vakavuusarvioiden tai kiireellisyyden muuttu-
misesta, seka mahdollisista siirroista toiseen poliisiyksikkoon. Mikali rikosil-
moitus siirretaan toiselle tutkinnanjohtajalle, tasta on viipymatta ilmoitettava
myo6s vastaanottavalle tutkinnanjohtajalle. Kaikki muutokset tutkinnanjohta-
jassa, tutkijassa ja tutkintaryhmassa on paivitettava ajantasaisesti poliisin
Patja-jarjestelmaan. Jos tutkinnanjohtaja vaihtuu, yksikon- tai sektorinjohtaja
huolehtii siita, etta uusi tutkinnanjohtaja nimetaan. Jos tutkinnanjohtaja siirtyy
pois tehtavastadn, hanen tulee myds itse ilmoittaa esimiehelleen ryhmansa
tutkintatilanteesta. (Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa s.a.)

Rikosasioiden seuranta, erityisesti niiden, jotka ovat olleet avoinna yli kolme
kuukautta tai olleet tutkinnassa yli 540 paivaa, on tarkasti saanneltya. Yli
kolme kuukautta avoinna olleita rikosasioita seurataan vahintaan kolmen kuu-
kauden vélein, eli nelja kertaa vuodessa, tutkinnanjohtajakohtaisesti. Rikos-
asiat, jotka ovat olleet tutkinnassa yli 540 paivaa, tarkastetaan vahintaan kah-
desti vuodessa (6 kuukauden valein) tutkijakohtaisesti ja tarkastuksia tehd&an
myos silloin, kun tutkinnanjohtaja tai tutkija vaihtuu. Tarkastusten paatavoit-
teena on keskittya pitkittyneisiin esitutkintoihin ja antaa tutkijoille tarvittavat oh-
jeet niiden saattamiseksi paatokseen ennen syyteoikeuden vanhentumista.
Naméa maaraajat ovat vahimmaisvaatimuksia, joiden sisélla tarkastukset on
viimeistaan suoritettava. Tarkastuksia ja seurantaa on my6és mahdollista to-
teuttaa useammin, jos siihen on tarvetta. (Rikosten esikasittelytoiminta polii-

sissa s.a.)

Tutkinnanjohtajan on huolehdittava, etta tarkastukset tehdaan maaraajoin ja
han vastaa myds siitd, ettd avoimet tapaukset kaydaan lapi yhdessa ryhman-
johtajan ja tutkijan kanssa. Tutkinnanjohtajan tehtavana on siis varmistaa, etta

esitutkinta ei viivasty tarpeettomasti eika syyteoikeus paase vanhenemaan,
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kun tapaus on poliisin kasiteltavana. (Rikosten esikasittelytoiminta poliisissa

s.a.)

Esimerkkitapaus: Rikosasian vanhentuminen esitutkinnassa

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen tarkastuskaynnilla Keski-Pohjan-
maan ja Pietarsaaren poliisilaitokselle toukokuussa 2013 havaittiin, etta usei-
den rikosasioiden syyteoikeus oli vanhentunut esitutkinnan aikana ilman hy-
vaksyttavaa syyta. Apulaisoikeuskansleri otti asian omana aloitteenaan tutkit-
tavaksi ja pyysi Poliisihallitukselta selvitysta. Tarkastuksen ja selvityksen pe-
rusteella ilmeni, ettd kuudessa rikosasiassa syyteoikeus oli pd&ssyt vanhene-
maan esitutkinnan viivastymisen vuoksi, ilman hyvaksyttavaa syyta. Lisaksi
kolmessa tapauksessa asiat oli tosiasiallisesti paatetty vahaisyyden perus-
teella tai poliisin suullisella huomautuksella, mutta asiat olivat jaaneet virheelli-
sesti avoimiksi poliisin jarjestelm&an. Kahdessa tapauksessa syyteoikeus oli
vanhentunut, koska asianosaisia ei etsintdkuulutuksista huolimatta tavoitettu
ja tapaukset nakyivat avoimina poliisin jarjestelmassa. (Valtioneuvoston oi-

keuskansleri s.a.)

Kolmessatoista tapauksessa esitutkinta oli tosiasiallisesti paattynyt, mutta po-
lisin asianhallintajarjestelma ei ollut ajan tasalla. Tapaukset olivat rikosoikeu-
dellisesti yksinkertaisia ja ne olisi voitu hoitaa joutuisasti, mutta syyteoikeus
vanheni poliisin huolimattomuuden ja valvonnan laiminlyénnin seurauksena.
Tutkinnanjohtaja on vastuussa siita, etta asiat kasitellaan viipymatta ja niin,
etta syyteoikeus ei vanhene esitutkinnan viivastymisen takia. Poliisilaitoksen
taytyy myos huolehtia tehokkaasta valvonnasta ja seurannasta, jotta esitut-
kinta etenee sujuvasti ja tiedot kirjataan asianmukaisesti. Apulaisoikeuskans-
lerin sijainen antoi neljalle poliisimiehelle huomautuksen vastaisen varalle ja
kehotti laitosta parantamaan valvonta- ja koulutuskaytantéjaan, jotta esitut-
kinta suoritetaan jatkossa viipymatta ja jotta jarjestelmat pidettaisiin ajanta-

salla. (Valtioneuvoston oikeuskansleri s.a.)
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7.2 Yhteisty0 poliisin ja syyttajan valilla

Poliisi ja syyttaja tekevat yhteistyota rikosasian esitutkinnassa tapauskohtai-
sesti. Tavallisesti syyteoikeuden vanheneminen ei vaadi erillistd keskustelua
syyttajan ja poliisin valilla, silla esitutkintojen oletetaan valmistuvan ajoissa.
Jos kuitenkin syyteoikeuden vanheneminen on lahelld, tutkinnanjohtajan vas-
tuulla on ilmoittaa tasta syyttajalle. Talldin he sopivat yhdessa aikataulusta,
jonka puitteissa poliisin on saatava esitutkinta valmiiksi, jotta syyttajalla on riit-

tavasti aikaa suorittaa syyteharkinta. (Hietanen 2024.)

Jos kuitenkin syyteoikeus on vaarassa vanhentua, voi poliisi priorisoida esitut-
kinnassa kasiteltavia asioita ja tehda esitutkintalain (805/2011) 5. luvun 1 8:n
mukaisen ilmoituksen syyttajalle. Tama mahdollistaa yhteistyon siten, etta
syyttaja voi valmistautua ajoissa vanhenevan tapauksen edellyttamiin toimiin.
Suurin osa epaillyista rikoksista kuitenkin vanhentuvat poliisin kasittelyssa il-
man, etta syyttaja saa niista erillista tietoa. Syyttgjalla ei kuitenkaan ole val-
vontaroolia poliisin toimintaan, eika toimi esimiesasemassa poliisiin nahden,
vaan syyteoikeuden vanhentuminen ja sen ehkdiseminen edellyttavat tahojen

toimimista yhteistydssa. (Péalsi 2024.)

Syyttgjalaitoksessa kaytettava jarjestelma ilmoittaa, kun kasiteltavana oleva
tapaus on vanhentumassa. Jarjestelmaa on kuitenkin kaytettava aktiivisesti ja
ilmoitukset koskevat aina yksittaista asiaa. On kuitenkin huomioitava, etta jar-
jestelma ei ole taysin aukoton. Esimerkiksi tilanteissa, joissa samaan tapauk-
seen liittyy useita rikosnimikkeita, jarjestelma ilmoittaa vain, etté jotakin on
vanhentumassa ja ottaa huomioon vain aikaisimmin vanhentuvan teon. Tasta
syysta syyttajan on itse tarkistettava, mika epailty rikos tai mitka rikokset ovat
vanhentumisvaarassa. (Rikosuhripaivystys s.a.) Aluesyyttgja Pasi Palsin mu-
kaan syyteoikeuden vanhentuminen kuuluu yleensa sen viranomaisen vas-
tuulle, jonka kasittelyssa asia vanhenee. Arvioitaessa vanhentumista huomioi-
daan myds viranomaisen konkreettiset mahdollisuudet toimia, esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa asia siirtyy viranomaiselta toiselle vain paivaa tai kahta ennen

syyteoikeuden vanhentumista. (Palsi 2024.)
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8 VIRANOMAISTEN RESURSSIT

Monet saattavat virheellisesti olettaa, etta syyteoikeuden vanhentuminen joh-
tuu pelkastaan poliisin resursseista ja niiden puutteesta. On totta, etta poliisin
resursointi ja tehokkuus ovat keskeisia rikosten selvittdmisessa, mutta syyteoi-
keuden vanhentuminen on monimutkainen ilmid, johon vaikuttavat useat teki-
jat. Rikosasian kasittely etenee useassa vaiheessa, joka tarkoittaa sitd, etta
useampi viranomainen hoitaa asiaa sen eri vaiheissa. Tama taas tarkoittaa
sita, ettd rikosasia voi ruuhkautua niin syyttgjalla, poliisilla kuin karajaoikeuk-

sissakin, kun rikosasian kasittelij6itd on useampi taho.

8.1 Poliisin resurssit

Poliisin perustutkintaan varatut resurssit ovat vahentyneet vuodesta toiseen ja
erilaiset vahennykset seka resurssien uudelleenkohdentaminen alkavat nakya
perustutkinnan toiminnassa. Poliisin rahoitus nousee esiin vuosittain hallituk-
sen budjettiriihen alla. Rikostutkinnan tydmaara voi kiistatta olla valtava, mutta
samalla poliisin maéararahoja on viime vuosina jatkuvasti kasvatettu. (Teittinen
2022.) Poliisin tiedotteen mukaan yli 80 prosenttia rikostutkijoista kokivat tyon
kiireellisyyden lisdantyneen ja yli 15 prosenttia heista raportoi viikoittaista tai

paivittaista tyduupumusta (Salaspuro 2023).

Poliisin resurssit ovat ratkaisevan tarkeita rikosten selvittamisessa. Riittava ja
oikein kohdennettu resursointi voi nostaa merkittavasti lainvalvonnan tehok-
kuutta ja parantaa rikosten ehkaisya. Toisaalta resurssipula tai epaoptimaali-
nen resurssien jakautuminen voi aiheuttaa haasteita ja hidastaa rikosten rat-
kaisemista. Taméa hidastuminen taas voi puolestaan johtaa syyteoikeuden

vanhentumiseen. (Lintunen & Matilainen 2023, 33.)

Resurssien hallinnoimiseksi Kaakkois-Suomen poliisi toteutti vuonna 2023 uu-
distuksia organisaatioonsa rikostutkinnan nopeuttamiseksi ja henkiloston tyos-
sdjaksamisen parantamiseksi. Vuoden 2023 syksylla perustettiin uusia, niin

kutsuttuja pikatutkintaryhmid. Muutosten taustalla oli tarve tehostaa rikosilmoi-

tusten kasittelya, silla rikostutkinta-ajat ovat pidentyneet huomattavasti vime
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vuosina. Keskimaarainen tutkinta-aika on kasvanut viiden vuoden aikana 140

vuorokaudesta 235 vuorokauteen. (Salaspuro 2023.)

Arkisten rikosten, kuten napistysten ja vahingontekojen, kasittely vie suuren
osan poliisin ajasta. Naita rikoksia olisi kuitenkin mahdollista tutkia nopeasti ja
tehokkaasti, samalla vapauttaen enemman kapasiteettia suurempien rikosko-
konaisuuksien tutkinnalle. Uusien pikatutkintaryhmien odotetaan kasittelevan
noin 20 prosenttia kaikista rikosilmoituksista vuositasolla. (Salaspuro 2023.)
Pikatutkinnan tehtaviin kuuluvat paéasiassa rikosasiat, jotka voidaan kasitella
nopeasti syyttajalaitoksen nopeutetussa menettelyssa tai hoitaa yksinkertai-

silla toimenpiteilla, kuten yhdella tai kahdella kuulustelulla (Tuomisto 2020).

8.2 Syyttajan resurssit

Koronapandemian myotd myds syyttdjien resurssit ovat olleet erityisesti koe-
tuksella. Vuoden 2019 alusta alkanut pandemia on pahentanut syyttajien hen-
kilostopulaa, mika on vaikuttanut merkittavasti resurssien riittavyyteen. Tama
tilanne on johtanut siihen, etta syyttajat eivat ole kyenneet kasittelemaan rat-
kaisemattomia asioita yht& tehokkaasti kuin normaalisti, ja pandemian aiheut-
tamat lisdhaasteet ovat kuormittaneet nykyisia resursseja entisestaén. Syytta-
jille ilmoitettujen rikosten maara kasvoi tasaisesti 2000-luvun alkupuolella,
mutta kaantyi laskuun vuoden 2007 jalkeen. Tilastokeskus lopetti syyttajatilas-
ton yllapidon ja julkaisemisen vuonna 2015, joten saatavilla olevat tiedot ovat
peraisin vuodelta 2013. Valtakunnansyyttajan toimistosta saatujen asiantunti-
jandkemysten mukaan pandemia on hidastanut rikosasioiden kasittelya kai-
killa oikeusjarjestelman tasoilla: poliisissa, syyttdjilla ja karajaoikeuksissa.
Tama on johtanut siihen, etta syyttdjien nykyiset resurssit ovat olleet puutteel-
liset suhteessa kasvaneeseen tydmaaraan ja kasiteltavien asioiden maaraan.
(Tyni 2023, 3, 30, 35.)

Aluesyyttaja Pasi Palsin mukaan resurssipulan ei kuitenkaan pida antaa vai-
kuttaa siihen, etta syyteoikeus ehtii vanhentua ennen rikostapauksen kasitte-
lya. Resurssipulan takia vanhenemista lahestyvat tapaukset, joissa on edel-

leen tutkintatoimia tehtavissa, tulee priorisoida. Palsin mukaan syyteharkin-
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nassa pyritaan myos toimimaan siten, etta vastaajan haastaminen oikeuden-
kayntiin on mahdollista ennen syyteoikeuden vanhentumista. TAma tarkoittaa,
etta syyttajan on huolehdittava siita, etta syyte nostetaan riittavan ajoissa, jotta
prosessiin kuuluva haastaminen ehditaan tehda ennen maaréaajan umpeutu-
mista. Kuitenkin vireille pantujen syytteiden osalta yleisin syy syyteoikeuden
vanhentumiselle on se, ettei vastaajaa saada tavoitettua haastettavaksi oikeu-
denkayntiin ajoissa, mika johtaa osaltaan siihen, etta syyteoikeus ehtii van-

hentua, vaikka syyte olisi jo nostettu. (Palsi 2024.)

8.3 Kargjaoikeuden resurssit

Koronapandemia vaikutti osaltaan myos karajaoikeuden resursseihin (Tyni
2023, 42). Vuonna 2023 tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytykset parantuivat
taas merkittavasti. Tuomioistuinviraston ylijohtaja Riku Jaakkola totesi, etta
perusrahoitus on vihdoin saatu kuntoon ja k&ynnissé on useita keskeisia
hankkeita, jotka luovat erinomaiset edellytykset toiminnan kehittdmiselle. Ka-
rajaoikeuksiin saapui vuoden aikana 575 845 asiaa, mika on 64 130 enem-
man kuin edellisend vuonna. (Vuonna 2023 tuomioistuinlaitoksen... 2024.) Po-
lisin ja syyttajan resurssit ja toimintatavat seka lainsdadantdmuutokset ovat
keskeisia tekijoita, jotka vaikuttavat kasiteltavien asioiden maaraan. Vuonna
2023 henkilostoéresurssipula tuomioistuinlaitoksessa oli seurausta pitkaan jat-
kuneesta puutteellisesta perusrahoituksesta. Tama henkiloéstovaje on vaikeut-
tanut laitoksen toimintaa merkittavasti, mutta vuoden 2023 lisaméaararahoilla
pyrittiin korjaamaan tilannetta ja parantamaan toimintaedellytyksia. (Tuomiois-
tuinlaitos... 2023, 37.)

9 RIKOKSEN UHRIN HAASTEET RIKOSPROSESSISSA

Rikoksen uhrin asema rikosprosessissa on ollut toistuvasti esilla oikeusjarjes-
telmén haasteita kasittelevissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Erityisesti vaka-
vien rikosten, kuten raiskausten, kohdalla uhrien oikeuksien toteutuminen ja
rikostutkinnan viivastymiset ovat nousseet merkittaviksi ongelmiksi. (Teittinen
2022.)
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Vuonna 2020 eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaaskelainen nosti esiin polii-
sin laiminlyonnit raiskaustutkinnassa, mika heijastaa laajempaa ongelmaa ri-
kosprosessin hitaudessa ja uhrin oikeuksien puutteellisessa huomioimisessa,
kun 16-vuotiaan raiskaustutkinnassa ei ollut edetty kahteen vuoteen, uhrin tie-
dusteluihin ei ollut vastattu eik& hanta ollut ohjattu tukipalveluiden piiriin. On-
gelman laajuus saada oikeutta on tullut ilmi eri tutkimuksissa. (Teittinen 2022.)

Heini Kainulainen julkaisi vuonna 2014 tutkimuksen vakivaltarikosten kasitte-
lysta rikosprosessissa. Vuonna 2020 Turun yliopisto julkaisi Daniela Alaatti-
noglun, Heini Kainulaisen ja Johanna Niemen tutkimuksen, jossa tarkasteltiin
raiskausrikosten etenemista rikosprosessissa. Samasta aiheesta julkaisi Am-
nestyn Suomen-osasto vuonna 2019 selvityksen, joka perustui yli 300 viran-
omaisratkaisun tarkasteluun. Naissa tutkimuksissa nousevat esiin samankal-
taiset ongelmat. Yksi keskeisista on rikostutkintojen pitkittyminen. Tutkinnat
venyvat usein huomattavasti ilman patevaa syyta, vaikka lain mukaan kaikki
rikokset tulisi kasitella ilman tarpeetonta viivytysta. Mitd nopeammin tutkinta
suoritetaan, sitd todennékdisemmin tarvittavaa nayttéa saadaan. Pitkakestoi-
set tutkinnat voivat myds heikentaa rikoksesta epadillyn oikeusturvaa. Lisaksi
muita ongelmia ilmenee. Rikostutkinnassa voi jaada keskeista nayttoéa hankki-
matta ja uhria saatetaan kohdella ennakkoluuloisesti. Uhrille ei mydskaan aina

varmisteta asianajajan apua. (Teittinen 2022.)

Kainulaisen mukaan raiskausrikosten kohdalla rikosprosessin tehottomuus néa-
kyy jo tilastoissa. Viime vuosina vain noin joka viidennesté poliisin tietoon tul-
leesta raiskausrikosepailysta on nostettu syyte. Kaikista rikosepailyista ei toki
kuulukaan syntya syytetta. On olemassa perattomia ilmiantoja seka tapauksia,
joissa poliisi suorittaa perusteellisen tutkinnan, mutta asiaa ei kyeta selvitta-
maan. On myos tilanteita, joissa syytteen nostamiseen tarvittavaa nayttoa ei
saada. Kainulaisen mukaan 20 prosenttia on kuitenkin lilan alhainen luku.
(Teittinen 2022.)

9.1 Rikoksen uhrin oikeudet rikosprosessissa

Rikoksen uhrin oikeuksien huomioiminen rikosprosessissa on hyvin tarke&a.
Uhrilla on oikeus saada kirjallinen vahvistus rikosilmoituksesta ja asianmu-

kaista tukipalvelua, kuten sosiaalipaivystysta, sairaalahoitoa seka fyysista ja
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psyykkista kuntoutusta. Han voi my6s saada oikeudellista apua rikosilmoituk-
sen tekemisessé, kuulusteluissa ja oikeudenkaynnissa asianajajan, julkisen
oikeusavustajan tai muun oikeudenkayntiavustajan avulla. (Oikeusministerio
2021.)

Jos uhri on vaarassa altistua esimerkiksi pelottelulle, viranomaiset arvioivat
suojelutarpeen yhdessa uhrin kanssa. Suojelutoimenpiteiné voivat olla nako-
suoja, videoyhteys tai yleison poissaolo. Uhrin kuulustelu voidaan myos tallen-
taa videolle, erityisesti, jos uhri on alle 18-vuotias. Yksityisyyden suojaa-
miseksi tuomioistuin voi kasitella asian ilman yleison lasnéoloa ja salata asia-
kirjat tarpeen mukaan. Uhrin henkil6llisyys voidaan pitdd salassa, esimerkiksi

seksuaalirikoksissa. (Oikeusministerio 2021.)

Uhrilla on oikeus vaatia korvauksia hanelle aiheutetuista vahingoista rikos-
asian kasittelyn aikana, kuten rikkoutuneesta omaisuudesta, laake- ja laakari-
kustannuksista seké véakivallan aiheuttamasta kivusta ja henkisesté karsimyk-
sesta. Esitutkinnassa ja oikeudenkaynnissa voidaan kayttdd suomea, ruotsia
tai saamen kieltd ja muunkielisille uhrille jarjestetaan tulkkaus tarvittaessa.
Uhri voi pyytaa kdannosta keskeisista asiakirjoista, ja kdannds voidaan antaa
suullisesti tai asiakirjasta voidaan laatia tiivistelma. Uhrille on myds annettava
tietoa rikosasian kasittelysta, tuomioistuinkasittelysta, seka esitutkintaviran-

omaisen ja syyttajan paatoksista. (Oikeusministerit 2021.)

9.2 Rikoksen uhrin oikeuksien huomioiminen syyteoikeuden vanhentu-

misen yhteydessa

Syyteoikeuden vanhentumisella on merkittavia vaikutuksia rikoksen uhrin oi-
keuksiin ja mahdollisuuteen saada oikeutta. Kun rikoksen syyteoikeus vanhe-
nee, viranomaisten toiminta asian selvittamiseksi paattyy. Tama tarkoittaa,
ettd mahdollisen vahingonkorvauksen hakeminen jaa usein uhrin omalle vas-
tuulle. Mikali uhrin oikeuden saaminen liittyy toiveeseen syyllisen rankaisemi-

sesta, vanhentumisen jalkeen taméa ei enaa ole mahdollista. (Palsi 2024.)

Rikoksen uhrin oikeusturvan varmistamiseksi syyttdjan on pyrittava tekemaan
paatos syytteen nostamisesta riittdvan ajoissa, jotta haaste voidaan antaa tie-

doksi ennen vanhentumisajan umpeutumista. Jos syyttdja ei paata nostaa
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syytettd, on tarkead, etta uhrille annetaan mahdollisuus nostaa syyte itse. Jos
vanhentuminen kuitenkin tapahtuu ennen toimenpiteiden toteuttamista, uhrin
mahdollisuudet oikeuden saamiseen vahenevat merkittavasti. Myos tilan-
teissa, joissa rikoksen uhri kokee jadneensa ilman oikeutta syyteoikeuden
vanhentumisen vuoksi, vaihtoehtoja on vahan. Syyttaja ei voi tallaisessa tilan-
teessa enaa jatkaa toimiaan, mutta uhri voi vaatia vahingonkorvauksia, jos oi-

keus siihen ei ole vanhentunut. (Palsi 2024.)

Viranomaisten vastuulla on tiedottaa rikoksen uhrille syyteoikeuden vanhentu-
misesta. Tama tapahtuu paasaantoisesti kirjallisen paatoksen muodossa, joka
l&hetetaan uhrille. Rikoksen uhrin oikeuksien turvaamiseksi ja syyteoikeuden
vanhentumisen estamiseksi keskeisin toimenpide on rikosilmoituksen tekemi-
nen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Mitd hopeammin rikosilmoitus teh-
daan, sitd enemman viranomaisilla on aikaa kasitella tapaus ja toteuttaa tarvit-
tavat tutkintatoimenpiteet ennen vanhentumisen umpeutumista. limoituksen
selkeys ja siina esitettyjen todisteiden tarkkuus edistavat tutkintaa merkitta-
vasti. Lisaksi on tarkeaa, ettd rikoksen uhri tai hanen edustajansa osallistuvat
aktiivisesti tutkintaan. Esimerkiksi esitutkintapyynnon yhteydessa tehtava yh-
teistyd, kuten todistajaksi saapuminen, nopeuttaa prosessin etenemista. Jos
rikosilmoitus tehdaan vasta vanhentumisajan lahestyessa loppuaan, viran-
omaisten mahdollisuudet kasitella tapaus ajoissa heikentyvat huomattavasti,
mika voi johtaa syyteoikeuden vanhentumiseen ja uhrin oikeuksien vaarantu-
miseen. (Palsi 2024.)

Syyteoikeuden vanhentumisajat ovat yleensa suhteutettu rikoksen vakavuu-
teen. Vaikka vanhentumisaikojen on katsottu turvaavan epéillyn oikeudet oi-
keudenmukaiseen puolustautumiseen, on tarkedd huomioida myoés uhrin oi-
keudet. Joissakin vakavissa rikoksissa, kuten seksuaali- ja henkirikoksissa,
syyteoikeuden vanhentumisaikoja on pidennetty tai poistettu kokonaan.
Aluesyyttaja Pasi Palsin mielesta tappo voitaisiin kuitenkin rinnastaa murhaan

vanhentumisajan osalta. (Palsi 2024.)

Erityisesti seksuaalirikosten kohdalla uhrin saattaa olla vaikeaa ilmoittaa ta-
pahtuneesta rikoksesta heti tapahtuman jalkeen. Tallaisissa tilanteissa syyte-
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oikeuden vanhentuminen voi olla ongelmallista. Uhrien oikeuksien turvaa-
miseksi olisi tarke&a lisata tietoisuutta ja tarjota tukea, jotta uhrit uskaltaisivat

ilmoittaa rikoksista mahdollisimman varhain. (Palsi 2024.)

Vahingonkorvausvaatimukset voidaan kasitella erillaan syyteoikeuden van-
hentumisesta, mik& antaa uhrille mahdollisuuden hakea korvauksia jopa sil-
loin, kun syyteoikeus on jo vanhentunut. Tdma on mahdollista, sill& vahingon-
korvauslain mukainen vanhentumisaika on lievemmissa rikoksissa usein pi-
dempi, kuin syyteoikeuden vanhentumisaika. Tama jarjestely tarjoaa uhrille ai-
nakin osittain mahdollisuuden oikeudenmukaisuuden toteutumiseen syyteoi-

keuden jo vanhennuttua. (Palsi 2024.)

10 RIKOKSENTEKIJAN VASTUU SYYTEOIKEUDEN VANHENTUMI-
SESSA

Syyteoikeuden vanhentumisella on merkittava vaikutus rikoksentekijan vas-
tuuseen, silla vanhentumisen jalkeen rikosoikeudellista vastuuta ei voida enaa
toteuttaa. Tama tarkoittaa, etta rikoksentekijaa ei voida saattaa oikeudelliseen
vastuuseen teostaan, vaikka teko olisi vakava, mikali syyteoikeuden vanhen-
tumisaika on jo ehtinyt umpeutua. Tama voi herattaa kysymyksen siita, hyo-
tyyko rikoksentekija syyteoikeuden vanhentumisesta esimerkiksi valttelemalla
viranomaisia siihen asti, etta tehdyn rikoksen syyteaika on ehtinyt vanhentua.
Erityisesti vakavissa rikoksissa, kuten tapossa tai murhassa, rikoksentekijan
on kuitenkin valtettava viranomaisia hyvinkin pitkan aikaa saadakseen hyotya

vanhentumisesta. (Palsi 2024.)

Vahingonkorvausvastuun osalta rikoksentekija voi joutua korvausvastuuseen,
vaikka syyteoikeus olisi vanhentunut. Korvausvaatimukset kasitellaan talléin
siviilioikeudellisessa menettelyssé, eiké rikosoikeudellinen vanhentuminen
esté vahingonkorvausten hakemista. Tama tarjoaa uhrille mahdollisuuden
saada oikeutta, vaikka rikosoikeudellinen prosessi ei enda olisi mahdollinen.
(Palsi 2024.)

Syyteoikeuden vanhentumisaikojen tarkoitus on tasapainottaa rikoksen vaka-

vuus ja oikeudenmukaisuus niin rikoksentekijan, kuin uhrinkin nakékulmasta.
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Vanhentumisajat on suhteutettu rikosten vakavuuteen ja ne ovat yleensa riitta-
van pitkid, jotta rikoksentekija voidaan saattaa vastuuseen syyteaikojen puit-
teissa. Esimerkiksi murhien ja vakavien seksuaalirikosten osalta vanhentumis-
aikoja on pidennetty tai ne on poistettu kokonaan, mika varmistaa, etta vaka-
vista rikoksista voidaan aina nostaa syyte. Toisaalta lievempien rikosten, ku-
ten kunnianloukkausten, kohdalla syyteoikeuden vanhentuminen estaa koh-
tuuttoman pitkan ajan kuluttua tapahtuvan syytteennoston, mika suojelee

myos rikoksentekijan oikeuksia. (Palsi 2024.)

Vaikka syyteoikeuden vanhentumisajat ovat yleensa hyvin suhteutettuja rikos-
ten vakavuuteen, joissakin tilanteissa saattaa esiintya kaytannon haasteita.
Esimerkiksi syyteharkinnan ja haasteen tiedoksiannon aikarajat voivat olla
tiukkoja ja joskus prosessi ei etene riittavan nopeasti ennen vanhentumisajan
umpeutumista. TAma voi johtaa tilanteeseen, jossa rikoksentekijan vastuu ei
toteudu, vaikka rikos olisi vakava. Kokonaisuudessaan syyteoikeuden vanhen-
tumisajat tarjoavat kohtuullisen ja oikeudenmukaisen tasapainon seka rikok-
sentekijan, etté uhrin oikeuksien valilla. Ne suojelevat myos tekijaa kohtuutto-
man pitk&n ajan kuluttua tapahtuvilta syytteilta erityisesti lievemmissa rikok-
sissa. (Palsi 2024.)

11 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Asiantuntijahaastatteluista saatu aineisto jaoteltiin seuraaviin teemoihin: syyte-
oikeuden vanhentumista koskevat yleiset nakemykset, rikoksen uhrin oikeuk-
sien huomioiminen syyteoikeuden vanhentumisen yhteydessa seka rikoksen-
tekijan vastuu syyteoikeuden vanhentumisen yhteydessa. Aineiston ryhmittely
naiden teemojen mukaisesti osoittautui erityisen hyddylliseksi, silla se mahdol-
listi aineiston selkean ja loogisen jasentelyn. Liséksi teemoittelun avulla voitiin
vertailla asiantuntijoiden ndkemyksia eri kysymyksist&, mika toi esiin mahdolli-
set ndkdkulmien erot ja yhtalaisyydet, lisdten tutkimuksen analyysin syvyytta

ja monipuolisuutta.

Syyteoikeuden vanhentuminen on keskeinen kysymys rikosprosessissa, ja

sen vaikutukset ovat huomattavia niin syyttajien kuin poliisin nakékulmasta.
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Aluesyyttaja Pasi Palsi ja rikoskomisario Nina Hietanen esittavat aiheesta na-
kokulmia, jotka tdydentavat toisiaan rikosprosessin eri vaiheissa.

11.1 Syyteoikeuden vanhentumisen vaikutukset rikosprosessiin

Aluesyyttaja Pasi Palsin mukaan syyteoikeuden vanhentuminen katkaisee ri-
kosprosessin, estden esitutkinnan ja syytteen nostamisen. Kun syyteoikeus on
vanhentunut, rikosta ei voida enéé tutkia, eika syytettd nostaa, mik& asettaa
vakavia haasteita oikeudenmukaisuuden toteutumiselle. Vanhentumisaikojen
mukaan rikosten tutkiminen on priorisoitava siten, etta syytteen nostaminen
voidaan tehda ennen sen vanhentumista. Yleisin syy syyteoikeuden vanhentu-
miseen on se, etta epdiltya ei tavoiteta haastettavaksi ajoissa tai epdilty ei ole
tiedossa. (Palsi 2024.)

Syyteoikeuden vanhentuminen vaikuttaa merkittavasti rikosprosessiin, erityi-
sesti poliisin tutkinnan priorisointiin. Lievempia rikoksia, joiden syyteoikeuden
vanhenemisaika on lyhyempi, on kasiteltava nopeammin kuin vakavampia ri-
koksia. Kun vanhenemisaika lahestyy, poliisi keskittda resursseja naiden ta-
pausten loppuunsaattamiseen, jotta syyteharkinta voidaan aloittaa ajoissa.
Erityisesti tapauksissa, joissa epdiltya on ollut vaikea tavoittaa, kuten ulko-
mailla oleskelevat epéillyt, vanhentuminen voi johtaa esitutkinnan paattami-
seen. Joissakin tapauksissa samaan tapaukseen voi liittya vakavampia rikok-
sia yhdessa lievempien kanssa. Naissa tilanteissa tutkintaa jatketaan vaka-
vampien rikosten osalta, vaikka lievemmat rikosnimikkeet olisivat vanhentu-
neet. (Hietanen 2024.)

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen ohjeistuksen mukaan syyteoikeuden van-
hentumisen huomioiminen on keskeinen arviointikriteeri rikostutkinnan priori-
soinnissa. Tutkinnanjohtajan vastuulla on varmistaa, etté syyteoikeuden van-
henemisaika otetaan huomioon rikosasian lievimman tekomuodon perusteella,

samalla arvioiden my6s muut mahdolliset rikosnimikkeet. (Hietanen 2024.)
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11.2 Yhteisty0 poliisin ja syyttgjan valilla

Poliisin ja syyttajan yhteisty6 on keskeinen osa syyteoikeuden vanhentumisen
ehkaisemista. Hietanen toteaa, etta esitutkintayhteistyota tehdaan kunkin ri-
kosasian edellyttamalla tavalla. Yleensa syyteoikeuden vanhenemisesta ei
tarvitse keskustella syyttajan kanssa, koska esitutkinnat saadaan valmiiksi hy-
vissa ajoin. Mikali syyteoikeus kuitenkin on lahell& vanhenemista, tutkinnan-
johtaja ilmoittaa tilanteesta syyttajalle, jolloin maaritellaan yhdessa aikarajat
tutkinnalle. (Hietanen 2024.)

Myds Palsi (2024) vahvistaa, etté poliisi ja syyttaja tekevat tiivista yhteistyota
syyteoikeuden vanhentumisen huomioimiseksi. Poliisi voi ilmoittaa syyttajalle
rikostutkinnan etenemisesta, mikd mahdollistaa syyttajan valmistautumisen
vanhentuvan tapauksen edellyttamiin toimiin. Kuitenkin on todettava, etta syyt-
taja ei valvo poliisin toimintaa, eika toimi esimiesasemassa poliisiin ndhden,
mika voi johtaa tilanteisiin, joissa vanhentuminen tapahtuu niin, etta syyttaja ei
ole asiasta tietoinen. Viranomaisen vastuulla on huolehtia siita, etté asiaa ka-

sitelladn ennen vanhentumisen ajankohtaa.

11.3 Vanhentumisaikojen riittavyys

Syyteoikeuden vanhentumisajat ovat Palsin mielestad paasaantoisesti kohdal-
laan, silla niiden tulee olla suhteutettuja rikoksen vakavuuteen ja oikeudenmu-
kaisia kaikkien osapuolten kannalta. Joissakin vakavissa rikoksissa, kuten
henkirikoksissa, vanhentumisajat on pidennetty tai poistettu ja esimerkiksi ta-
pon rinnastaminen murhaan vanhentumisajan osalta voisi olla harkinnan ar-
voista. Seksuaalirikosten vanhentumisajat ovat jo pitkat, mika on perusteltua
niiden selvittamisen ja todistamisen vaikeuden vuoksi. Vanhentumisajan pi-
dentdminen voisi kuitenkin auttaa tilanteissa, joissa uhrilla kestaa kauan il-
moittaa rikoksesta. (Palsi 2024.)

Hietasen (2024) mukaan on olemassa lainsdadannollisia muutoksia, jotka voi-
sivat olla hyddyllisia syyteoikeuden vanhentumisen vaikutusten vahentami-
sessd. Han ei nde valttamatonta tarvetta muutoksille, mutta ei vastusta aja-

tusta kahden vuoden vanhenemisaikojen pidentamisesta kolmeen vuoteen.
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Tallainen muutos antaisi poliisille lisd& aikaa rikosten tutkintaan, mika olisi tar-

peellista laajoissa rikosasioissa, joissa esiintyy myos lievia rikoksia.

11.4 Uhrin oikeudet

Syyteoikeuden vanhentuminen vaikuttaa merkittavasti rikoksen uhrin mahdolli-
suuksiin saada oikeutta. Vanhentumisen seurauksena viranomaisten tutkinta
saattaa paattya, jolloin uhri on itse vastuussa mahdollisten korvausten vaati-
misesta. Palsin mukaan syyttéajan tulee varmistaa, etta uhrin oikeudet otetaan
huomioon ja syyte pyritddn nostamaan ajoissa, jotta uhrilla on mahdollisuus
saada oikeutta. Rikosilmoituksen tekeminen ajoissa on Palsin mukaan yksi
tarkeimmista keinoista estééa syyteoikeutta vanhentumasta. (Palsi 2024.)

Uhrien informointi syyteoikeuden vanhenemisesta on myds tarkea osa proses-
sia. Hietasen mukaan poliisi lahettaa rikosasian asianosaisille syyteoikeuden
vanhenemisen vuoksi tekemansa paatoksen ja antaa tarvittaessa ohjeistusta.
Tama varmistaa, etta uhrit ovat tietoisia oikeudellisista tilanteistaan ja mahdol-

lisista vaikutuksista heidan oikeuksiinsa. (Hietanen 2024.)

11.5 Seuranta ja vastuu

Tutkinnanjohtajan rooli syyteoikeuden vanhenemisen seurannassa on poliisilla
keskeinen. Hietanen kertoo, etta syyteoikeuden vanhenemisen seuranta on
ensisijaisesti tutkinnanjohtajan vastuulla, vaikka myos tutkijat ovat mukana
prosessissa. Tama tarkoittaa, etté syyteoikeus otetaan huomioon jo rikosasian
tullessa poliisin tietoon. Tutkinnanjohtaja seuraa kuukausittain tilannetta, ra-
portoi siité esihenkildilleen ja varmistaa, ettei syyteoikeus vaarannu tutkinnan
aikana. Tama prosessi auttaa poliisia ennaltaehkaisemaan mahdollisia ongel-

mia, jotka liittyvat syyteoikeuden vanhenemiseen. (Hietanen 2024.)

Palsin (2024) mukaan rikosasian vanhentuminen kuuluu yleensa sen viran-
omaisen vastuulle, jonka kasissa tapaus vanhenee. Jos tapaus kuitenkin lahe-
tetdan toisen viranomaisen kasiteltavaksi lahella sen vanhentumisaikaa, esi-

merkiksi vain paiva tai kaksi ennen méaardajan umpeutumista, tilannetta arvioi-
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daan tapauskohtaisesti. Talldin otetaan huomioon, olisiko vastaanottavalla vi-
ranomaisella ollut realistisia mahdollisuuksia toimia asiassa tehokkaasti ennen
vanhentumista. Naissa tilanteissa korostuu viranomaisten vélinen vastuunjako

ja toimimiskyky.

12 JOHTOPAATOKSET

Syyteoikeuden vanhentumisen ongelma on monitahoinen ja vaatii kokonais-
valtaisia ratkaisuja. Rikostutkintaprosessien nopeuttaminen, syyttdjien ja tuo-
mioistuinten resurssien vahvistaminen, lainsaadannon kehittdminen ja uhrien
oikeuksien parantaminen ovat keskeisia keinoja, joiden avulla syyteoikeuden
vanhentumisesta johtuvia ongelmia voidaan vahentdé. Naiden avulla voidaan
parantaa rikosprosessin tehokkuutta ja varmistaa, etta oikeudenmukaisuus to-

teutuu niin uhrin kuin rikoksentekijan nakdkulmasta.

Pasi Palsin ja Nina Hietasen nakemykset syyteoikeuden vanhentumisesta
osoittavat, kuinka keskeinen kysymys se on rikosprosessissa. Heidan néke-
myksensa yhteistyon, uhrin oikeuksien ja haasteiden ymparilla heijastavat ri-
kosprosessin monimutkaisuutta ja tarvetta tehokkaalle yhteistyolle eri viran-
omaisten valilla. Tama keskustelu korostaa jatkuvaa tarvetta arvioida ja kehit-
taa rikosprosessin kaytantoja, jotta oikeudenmukaisuus voidaan toteuttaa

mahdollisimman hyvin.

12.1 Resurssit

Syyteoikeuden vanhentumiseen johtaa myds usein se, etté syyttajien ja tuo-
mioistuinten resurssit eivat ole riittavat, jotta rikosprosessi saataisiin vietya
paatokseen ajoissa. Opinnaytetydssa ilmenneiden ongelmien perusteella voi-
daan paatella, etta resurssipula on yksi merkittavimmista haasteista, joka joh-
taa tapausten ruuhkautumiseen ja prosessien viivastymiseen. Tama on erityi-
sen ongelmallista vakavissa rikoksissa, joissa uhrien oikeusturva vaarantuu

merkittavasti, jos rikosta ei ehdité kasitella ennen sen vanhentumista.
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Ratkaisuna tdhan ongelmaan syyttajien seka poliisien maaraa tulisi lisata ja
heidan kaytbssaan olevia resursseja vahvistaa tai kohdistaa enemman ongel-
makohtiin. Tama mahdollistaisi sen, etta esitutkinta ja syyteharkinta saadaan
tehtya ajoissa seka syytteet nostettua ennen vanhentumisaikaa. Karajaoikeuk-
sissa olisi myos tarkeda kasvattaa henkilostomaarad, jotta asioiden kasittely
saadaan nopeutettua myos tassa vaiheessa rikosprosessia. Nailla toimenpi-
teilla voidaan vahentaa rikosprosessin ruuhkautumista ja parantaa oikeuspro-

sessin tehokkuutta.

Tutkinnan tehokkuuden parantaminen on keskeinen asia, jota myos aluesyyt-
taja Pasi Palsin kommentit korostavat. Tehokkaampi tutkinta voisi mahdollis-
taa rikosten selvittamisen nopeammin ja siten vahentaa auki olevien rikos-
epailyjen maarad. Tama puolestaan voisi vahentaa tarvetta pidentaa vanhe-
nemisaikoja ja parantaa oikeusjarjestelmén toimintaa kokonaisuudessaan. Yh-
teisty® poliisin ja syyttajien valilla on olennaista tdssa prosessissa. Heidéan tu-
lisi jakaa tietoa ja resursseja tehokkaasti, jotta rikosprosessit saadaan hoidet-

tua sujuvasti.

12.2 Vanhentumisaikojen pidentaminen ja rikosepailyjen kasvu

Aluesyyttaja Pasi Palsin mukaan auki olevien rikosepéilyjen maéara kasvaisi
merkittavasti, mikali vanhenemisaikoja pidennettaisiin. Tama havainto nostaa
esiin tarkean kysymyksen resurssitarpeista oikeusjarjestelmassa. Jos rikos-
prosessit pitenevat ja rikosepailyjen maara kasvaa, vaaditaan lisaa resursseja
niiden kasittelemiseen. Tama voi luoda ylimaaraista painetta seka poliisille
ettd syyttdjille, joilla on jo nyt rajalliset resurssit. On tarkedd huomioida, etta
resurssien riittdvyys on ratkaisevaa rikostutkinnan ja syyteharkinnan tehok-

kuuden kannalta.

Resurssien riittavyys, todistelun ja puolustautumisen haasteet seka tutkinnan
tehokkuus ovat keskeisia tekijoita, jotka vaikuttavat rikosten selvittdmiseen ja
oikeuden toteutumiseen. Vaikka vanhentumissaannoksilla ei valttamatta ole

suoraa vaikutusta oikeustajuun, ne voivat kuitenkin vaikuttaa siihen, miten ri-

koksia kasitelldaan ja kuinka tehokkaasti oikeusjarjestelma toimii. Taméan
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vuoksi on tarkeda kehittdd prosesseja ja resursseja, jotta rikoksista voidaan
saada oikeudenmukaiset ja nopeammat ratkaisut.

12.3 Todistelun ja puolustautumisen haasteet

Palsin huomio, jonka mukaan rikosten selvittdminen vaikeutuu ajan myota, on
tarkea. Ajan kuluminen vaikuttaa merkittavasti henkilétodistelun luotettavuu-
teen, mika puolestaan heikentaa tutkinnan mahdollisuuksia. Kun rikoksen ta-
pahtumisesta kuluu pitka aika, henkilétodistelu muuttuu epavarmemmaksi,
silla muistot voivat haalistua ja todistajien kyky muistaa tapahtumat yksityis-
kohtaisesti heikkenevat. Tama asettaa haasteita tutkinnalle ja vaikeuttaa oi-
keuden toteutumista, silla todisteiden puuttuessa tai heikentyessa epaillyn
syyllisyyden toteaminen voi muuttua epavarmaksi. Samalla my6s epailtyjen
mahdollisuudet puolustautua heikkenevat, mika herattaa kysymyksia oikeu-
denmukaisuudesta ja siitd, miten voidaan varmistaa, ettd jokaisella on oikeus
asianmukaiseen puolustukseen. Liséksi aineelliset todisteet, kuten asiakirjat,
videotallenteet tai DNA-naytteet, voivat ajan kuluessa tuhoutua tai kadota,

mika heikentdd mahdollisuuksia rikoksen selvittamiseen.

12.4 Rikostutkintaprosessien nopeuttaminen

Rikostutkintojen pitkittyminen on yksi syy siihen, miksi syyteoikeuden vanhen-
tuminen tulee ongelmaksi. Usein lievempien rikosten, kuten napistysten ja va-
hingontekojen, kasittely kestad kohtuuttoman kauan suhteessa niiden yksin-
kertaisuuteen. TAma johtuu osittain resurssipulasta, mutta myds siita, etta ri-
kosprosesseja ei aina priorisoida tehokkaasti. Johtop&aatoksena voidaan to-
deta, ettéd rikostutkintojen nopeuttaminen on valttAmatonté syyteoikeuden van-

hentumisen estamiseksi.

Yksi konkreettinen ratkaisu tdh&n ongelmaan on pikatutkintaryhmien maaran
lisddminen. Pikatutkintaryhmat on kehitetty erityisesti nopeuttamaan yksinker-
taisempien rikosten kasittelya ja niiden toimintaa tulisi laajentaa entisestaan.

Lisaksi poliisin ja syyttdjan digitaalisten tydkalujen kehittdminen voisi merkitta-
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vasti tehostaa rikostutkintaa. Esimerkiksi tekoalyn ja automaation hyddyntami-
nen rutiininomaisissa tehtavissa vapauttaisi resursseja monimutkaisempien ta-

pausten kasittelyyn.

12.5 Lainsdadannon kehittaminen

Lainsdadanndlla on keskeinen rooli syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa. Vaikka vakavien rikosten, kuten seksuaalirikosten
ja henkirikosten, vanhentumisaikoja on jo pidennetty tai poistettu kokonaan,
lainsdadanndssa on edelleen kehittamisen varaa. Erityisesti lievempien rikos-
ten osalta nykyiset vanhentumisajat voivat johtaa siihen, etta rikoksen uhrin oi-

keusturva jaa toteutumatta.

Lainsdadantoa voitaisiin kehittéa esimerkiksi siten, etta vakavien rikosten van-
hentumisaikoja pidennettaisiin entisestaan. Talléin voitaisiin esimerkiksi har-
kita tapon rinnastamista murhaan vanhentumisajan osalta, mika vahvistaisi oi-
keuden toteutumista vakavissa rikoksissa. Lisaksi voitaisiin ottaa kayttéon eri-
tyismenettelyja tapauksissa, joissa vanhentumisaika lahestyy. Tama tarkoit-
taisi sita, etta syyteoikeuden vanhentumista lahestyvat tapaukset kasiteltaisiin
nopeutetussa menettelyssa, jotta ne ehditd&n hoitaa ennen maaraajan um-

peutumista.

12.6 Rikoksen uhrin oikeuksien huomioiminen syyteoikeuden vanhentu-
misen yhteydessa

Syyteoikeuden vanhentuminen on erityisen ongelmallista rikoksen uhrien n&-
kokulmasta. Kun rikosprosessi viivastyy ja syyteoikeus ehtii vanhentua, uhrin
oikeus saada oikeutta rikoksesta jaa toteutumatta. Tama korostaa tarvetta pa-

rantaa uhrien oikeuksia rikosprosessin aikana.

Uhrien tiedonsaantia ja osallistumista rikosprosessiin tulisi tehostaa. Heille tu-
lisi tiedottaa syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvista aikarajoista ja siita, mi-

ten he voivat toimia varmistaakseen oikeuksiensa toteutumisen. Liséksi uhrien
tukipalveluja tulisi kehittaa, erityisesti seksuaalirikosten uhrien kohdalla. Heille

tulisi tarjota psykososiaalista tukea ja oikeudellista neuvontaa mahdollisimman
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varhaisessa vaiheessa, jotta he tietdvat oikeutensa ja saavat tarvittavaa apua
prosessin aikana. Tama voisi myods rohkaista uhreja tekemaan asiasta nope-
ammin rikosilmoitus, joka osaltaan tukee uhria saamaan oikeutta hanta koh-

taan tehdysta rikoksesta ja nopeuttaa rikoksen kasittelya.

13 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Haastattelumenetelman luotettavuutta arvioidaan monipuolisesti ottaen huo-
mioon haastattelijan osaaminen, kysymysten laatu, haastattelun strukturointi,
dokumentointi, analyysi ja vertailu muihin lahteisiin. Luotettavuutta varmiste-
taan koulutetun ja kokeneen haastattelijan avulla, selkeilla ja merkityksellisilla
kysymyksilla, seka strukturoimalla haastattelu siten, etta se tarjoaa kehyksen
keskustelulle. Esimerkiksi hauhoitus ja tarkka dokumentointi mahdollistavat
my6hemman tarkastelun ja analyysin. Liséksi luotettavuutta arvioidaan haas-
tatteluaineiston analyysin ja tulkinnan kautta seka vertaamalla tuloksia muihin
[&hteisiin, kuten kirjallisuuteen ja tilastotietoihin. (Hyvarinen, Suoninen ym.

s.a.)

Haastatteluaineiston luotettavuus riippuu sen laadusta. Mikali esimerkiksi vain
osa haastateltavista on tavoitettu, tallenteiden aanenlaatu on heikko, litterointi
noudattaa eri sdantoja alussa ja lopussa tai jos luokittelu tehdaan sattumanva-
raisesti, ei haastatteluaineistoa voida pitaa luotettavana. Luotettavuuteen vai-
kuttavat kuitenkin myds muut tekijat. Haastattelun laadun varmistamiseksi on
hyddyllista laatia hyvin suunniteltu haastattelurunko. On myos tarkeaa miettia
etukateen, kuinka teemoja voidaan syventaa ja mita vaihtoehtoisia lisakysy-
myksia voidaan esittdd. On korostettava, ettd teemahaastattelu ei rajoitu pel-
kastaan paateemojen esittelyyn. Samalla on kuitenkin hyva muistaa, etta kaik-
kiin lisdkysymyksiin ja niiden tarkkaan muotoiluun ei voi valmistautua etuka-
teen. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)

Haastattelut toteutettiin tutkimuksessa séhkopostitse, koska se oli seké asian-
tuntijoille, etta tutkijoille aikataulullisesti katevin vaihtoehto. Nain valtettiin tarve
sopia yhteista aikaa ja aineiston keruu voitiin suorittaa tehokkaasti. Haastatte-
luja varten laadittiin selkea runko, jonka pohjalta asiantuntijoiden oli helppo
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vastata kysymyksiin. Molemmille asiantuntijoille laadittiin oma haastattelu-
runko, jolloin kysymykset vaihtelivat haastateltavan mukaan, eivatka kaikki ky-
symykset olleet samoja molemmille haastateltaville. Tama mahdollisti sen,
ettd molemmilta saatiin juuri heidan asiantuntemukseensa liittyvaa tarkkaa tie-
toa. Lisaksi heita kehotettiin vastaamaan kysymyksiin ajan kanssa. Tutkimuk-
sessa kaytetty asiantuntijahaastattelujen maara oli rajallinen, mika osittain vai-
kutti tutkimuksen luotettavuuteen. Haastateltavia olisi voinut olla enemman,
mika olisi tuonut lisda syvyytta ja erilaisia nakokulmia tuloksiin. Haastatte-
luissa kuultiin aluesyyttajan ja rikoskomisarion nakemyksia, mutta esimerkiksi
karajaoikeuden edustajan ndkdkulma olisi voinut olla my6s hyodyllinen.
Vaikka haastateltavien maara oli rajallinen, saatiin kuitenkin arvokkaita nake-

myksia tutkimuksen tueksi.

Tutkimuksen teoriapohja perustuu vahvasti luotettavaan ja ajantasaiseen oi-
keuskirjallisuuteen ja virallisiin asiakirjoihin. Tutkimuksessa kaytetty kirjallisuus
koostuu keskeisista oikeustieteellisista lahteista, jotka tarjoavat asiantuntevaa
ja syvallista tietoa syyteoikeuden vanhentumisesta. Lahteina on kaytetty erityi-
sesti teoksia ja artikkeleita, joita oikeuden ammattilaiset ja tutkijat pitavét luo-
tettavina ja relevantteina. Lahteiden valinnassa on kiinnitetty huomiota siihen,
ettd ne ovat paitsi laadukkaita, my6s ajankohtaisia, mika varmistaa niiden so-
veltuvuuden tutkimukseen. Oikeuskirjallisuus taydentyy virallisilla lahteilla, ku-
ten hallituksen esityksilla ja lainvalmisteluaineistoilla, jotka ovat erityisen ar-
vokkaita tutkimuksessa. Nama lahteet tarjoavat selkedn kuvan syyteoikeuden
vanhentumista koskevan saantelyn taustoista ja perusteista, joka vahvistaa

tutkimuksen analyysin tarkkuutta ja luotettavuutta.

14 LOPUKSI

Ennen opinnaytetytprosessin aloittamista meill& oli vahva kasitys siita, etta
uhrit eivat usein saa oikeutta rikosasioiden vanhentuessa, mika heratti ajatuk-
sia syyteoikeuden vanhentumisaikojen pidentdmisesta. Kuitenkin opinnayte-
tyoprosessin edetessa on syntynyt syvempaa ymmarrysta syyteoikeuden van-
hentumisen nykyisesta toimintatavasta ja siihen liittyvista syista. Jos syyteoi-

keuden vanhentumisaikoja pidennettéisiin, olisi myds tarpeen vahvistaa viran-
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omaisten resursseja, jotta rikostutkinnat voitaisiin hoitaa asianmukaisesti. Li-
saksi on tarke&é huomioida, etta pitkat vanhentumisajat saattaisivat johtaa ti-
lanteisiin, joissa henkildita voitaisiin syyttaa lievista rikoksista, kuten varkauk-
sista, jopa kahdenkymmenen vuoden kuluttua, mika herattaa kysymyksia oi-

keudenmukaisuudesta ja kohtuullisuudesta.

Opinnaytety6 on mielestimme onnistunut, koska se on tuonut esiin uusia na-
kokulmia ja johtopaatoksia kasiteltavaan aiheeseen. Kymenlaakson karajaoi-
keuden toiminta perustuu vakiintuneeseen lainsaadantoon ja oikeuskaytan-
toon, mika tarkoittaa sita, etta opinnaytetyon tulokset eivat suoraan sovellu or-
ganisaation kayttoon. Toimeksiantaja on kuitenkin saanut valmiista tydsta kat-
tavan aineiston syyteoikeuden vanhentumisesta ja sen vaikutuksista, joka on
heille ajankohtainen. Opinnaytetytn tekeminen on myés mahdollistanut meille
syventavan oppimisen tietylla alueella, erityisesti rikosoikeuden, rikosproses-

sin ja syyteoikeuden vanhentumisen ja sen vaikutusten osalta.

Opinnaytety6hon liittyvat haasteet ovat osittain johtuneet laajasta aineistosta,
jonka joukosta olennaisen tiedon l6ytdminen on ollut vaikeaa. Syyteoikeuden
vanhentumisen kasittelyssa on myos ollut tarpeen ensin avata rikosprosessin
kulkua, jotta saamme tarvittavat tiedot aiheen ympariltd avattua. Lisaksi han-
kaluuksia on osaltaan aiheuttanut materiaalin puute, silla valmista tietoa syyte-
oikeuden vanhentumiseen liittyvista haasteista poliisin ja syyttdjan nakdokul-
masta ei ollut saatavilla. Tamé&n vuoksi meidan taytyi hankkia materiaalia itse
haastatteluiden kautta. Haastatteluista saadun tiedon tiivistdminen ja olennais-
ten asioiden esiin tuominen opinnadytetytssa on ajoittain tuntunut haasteelli-
selta. Kaiken kaikkiaan ty® on tarjonnut sopivassa suhteessa haastetta, mika
on ollut valttamatonta oppimisprosessimme kannalta. Olemme saaneet jatku-
vasti oppia ja kehittdd ongelmanratkaisutaitojamme seka kykydmme kasitella

laajoja aiheita analyyttisesti.

Jatkotutkimusehdotuksena ehdottaisimme syyteoikeuden vanhentumista ja vi-
ranomaisten kasittelyaikojen kehittdmista. Tallainen tutkimus voisi keskittya
erityisesti silhen, miten kasittelyaikojen lyhentdminen vaikuttaisi syyteoikeuden

vanhentumisen hallintaan ja rikosasioiden tehokkaampaan kasittelyyn. Tama
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voisi tuoda esiin uusia ndkodkulmia ja ratkaisumalleja, joiden avulla voitaisiin
parantaa oikeusprosessin sujuvuutta ja varmistaa, etta uhrit saavat oikeutta
ajallaan. Kaiken kaikkiaan syyteoikeuden vanhentumisen ja viranomaisten ka-
sittelyaikojen kehittamiseen keskittyva tutkimus voisi auttaa luomaan kesta-
vampié ratkaisuja, jotka parantavat seka oikeusprosessin tehokkuutta ettéa uh-
rien oikeuden toteutumista. Tallaiset toimet eivat vain edista oikeudenmukai-

suutta, vaan mydos lisdavat kansalaisten luottamusta oikeusjarjestelmaan.
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ASIANTUNTIJAHAASTATTELUN HAASTATTELURUNKO JA VASTAUK-
SET

Aluesyyttaja Pasi Palsi

1. Miten syyteoikeuden vanhentuminen vaikuttaa rikosprosessiin? Mita ta-
pahtuu, jos rikoksen tutkinta tai syyte nostetaan vasta vanhentumisajan
jalkeen?

Vastaus: Syyteoikeuden vanhentuminen katkaisee ja estaa rikos-
prosessin. Esitutkintaa ei voida suorittaa tai jatkaa, eika syytetta
nostaa tai sen kasittelya kargjaoikeudessa jatkaa syyteoikeuden
vanhennuttua. Tama koskee varsinaista rikoslain 8. luvun 1 8:n
mukaista syyteoikeuden vanhentumista, kuten vastaukseni muu-
toinkin. Vanhentuminen voi tapahtua myds rikoslain 8. luvun 6 8:n
mukaisesti tuomitsemisen estadvana vanhentumisena, jossa maa-
réajat ovat olennaisesti pidemmat ja joka koskee niita asioita,

joissa 8 luvun 1 8:n mukainen vanhentumisaika on katkaistu.

2. Mitka ovat yleisimmat syyt sille, ettd syyteoikeus vanhentuu? Onko ky-
seessd enemman resurssien puute, asian vaikea tutkittavuus vai jokin

muu syy?

Vastaus: Yleisin syy vanhentumiseen esitutkinnan aikana on var-
maan se, etta epadiltya tai jotain muuta henkil6a ei tavoiteta tai
epéilty el edes ole tiedossa (pimeé juttu). Resurssipulan ei pida
vaikuttaa ja sen vuoksi vanhentumista l&henevat jutut, joissa jo-
tain tutkintatoimia on tehtavissa, priorisoidaan. Samoin syytehar-
kinta niissa pyritdan tekemaan siten, ettd myos haastaminen olisi

mahdollista ennen vanhentumista. Vireille pantujen syytteiden
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osalta yleisin syy vanhentumiselle on se, etta vastaajaa ei tavoi-

teta haastettavaksi ajoissa.

3. Miten syyteoikeuden vanhentuminen huomioidaan rikostutkinnassa?
Miten poliisi ja syyttaja tekevét yhteisty6ta varmistaakseen, ettei syyte-
oikeus paase vanhenemaan? Seké kenen vastuulla vimekadessa on,

ettd syyteoikeus ei vanhene?

Vastaus: Priorisoimalla edella kerrotuin tavoin. Poliisi tekee usein
esitutkintalain 5. luvun 1 8:n mukaisen ilmoituksen syyttgjalle ja se
mahdollistaa yhteistyon siten, ettd myds syyttaja voi valmistautua
vanhentuvan jutuin edellyttamiin toimiin. Suurimmassa osassa
vanhentuvista epaillyista rikoksista vanhentuminen tapahtuu polii-
sissa niin, etté syyttajalle ei tule niista tietoa. Syyttaja ei siltd osin
valvo poliisia, eika ole esimiesasemassa poliisiin ndhden. Van-
hentuminen on yleensa sen viranomaisen vastuulla, jonka kasiin
juttu vanhentuu. Tassa tietysti arvioidaan, jos asia arvioitavaksi tu-
lee, viranomaisen konkreettisia toimimismahdollisuuksia esimer-
kiksi asian siirtymista viranomaiselta toiselle paivaa, paria ennen

vanhentumista.

4. Onko olemassa tilanteita, joissa vanhentumisaika voidaan keskeyttaa?

Vastaus: Haastaminen keskeyttdd vanhentumisen ja tietyissa ri-
koslain 8 luvun 4 §. n mukaisissa tilanteissa vanhentumisaikaa
kargjaoikeus voi syyttgjan tai asianomistajan vaatimuksesta jatkaa
vanhentumisaikaa kerran vuodella. Jatkaminen on varsin harvi-

naista ja poikkeuksellista.
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5. Miten suhtaudutte keskusteluun syyteoikeuden vanhentumisaikojen
mahdollisesta pidentamisesta? Pitaisiko joidenkin rikosten kohdalla

harkita vanhentumisajan muuttamista ja miksi?

Vastaus: Lakia noudatetaan sellaisena, kun sen on. Paasaantoi-
sesti vanhenemisajat ovat kohdallaan. Suurin osa rikoksista on
sellaisia, joissa on kohtuullista, etta rikosepaily loppuu suhteelli-

sen nopeasti (2-5 vuotta).

6. Voiko syyteoikeuden vanhentumisella olla yhteiskunnallisia vaikutuksia,
kuten vaikutuksia rikollisuuden torjuntaan? Miten vanhentumissaannok-

set vaikuttavat yleiseen oikeustajuun ja rikollisuuden ehkaisyyn?

Vastaus: Auki olevien rikosepdilyjen maara kasvaisi varsin paljon
vanhenemisaikojen pidentyessa ja silla olisi vaikutus resurssien
tarpeeseen. Yleisesti ottaen rikosten selvittdminen vaikeutuu ajan
kuluessa niiden tekemisesta. Henkil6todistelun luotettavuus var-
sinkin heikkenee. Samoin epdillyn mahdollisuudet puolustautumi-
seen heikkenevat. Vanhentumissaannokset eivat mielesténi oleel-
lisesti vaikuta yleiseen oikeustajuun ja rikollisuuden ehkaisyyn.
Niihin vaikuttavat enemman tutkinnan tehokkuus ja rikosoikeudel-
lisen vastuun toteutumisen todennékdisyys seka asiassa saata-

van ratkaisun joutuisuus.

7. Miten syyteoikeuden vanhentuminen vertautuu muihin oikeusjarjestel-
miin kansainvalisesti? Onko Suomen jarjestelma vanhentumisaikojen
osalta tiukempi tai I6yhempi verrattuna muihin maihin? Tai erityisesti
pohjoismaihin verrattuna? Mita voisimme oppia muiden maiden lain-

saddannosta tassa asiassa?
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Vastaus: Tahan en osaa vastata, koska tunne vain meikéalaisen

jarjestelman.

8. Onko tapauksia, joissa syyteoikeuden vanhentuminen on aiheuttanut
merkittavia oikeudellisia tai moraalisia ongelmia? Voisitteko antaa esi-
merkin tilanteesta, jossa vanhentuminen on heréttanyt erityista huo-

miota?

Vastaus: Omalle kohdalleni ei ole tallaisia asioita osunut.

9. Naetko tarvetta uusille lainsdadantomuutoksille syyteoikeuden vanhen-
tumista koskien? Jos kyll&, mitka ovat mielestasi keskeisimmét muutos-
tarpeet?

Vastaus: En ole asiaa taltéa kannalta miettinyt. Ajat ovat padsaan-

toisesti kohdillaan.

10. Millaisia vaikutuksia syyteoikeuden vanhentumisella on rikoksen uh-
rille? Miten vanhentuminen vaikuttaa uhrin oikeusturvaan ja mahdolli-
suuteen saada oikeutta?

Vastaus: Viranomaisten tekema asian selvittaminen paattyy, joten
mahdollista korvausta on vaadittava itse. Jos oikeuden saamisella

tarkoitetaan toisen rankaisemista, ei se ole enda mahdollista.

11. Ja miten syyttajand varmistatte, etté rikoksen uhrin oikeudet otetaan
huomioon, kun tapauksen syyteoikeus lahestyy vanhentumista?
Vastaus: Syyttajan ratkaisu pyritaan tekemé&an niin hyvissa ajoin,
ettd joko syyttajan nostamassa syytteessa haaste ennatetaan an-
taa tiedoksi tai jos syyttaja ei nosta syyteta, on asianomistajalla oi-

kea mahdollisuus nostaa syyte itse.

12. Onko tapauksia, joissa vanhentumisaika on paattynyt, mutta uhri ko-

kee jadneensa ilman oikeutta? Miten ndita tilanteita voidaan kasitella?
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Vastaus: On naitd tapauksia varmaan. Keinot ovat varsin vahissa
eli syyttgja ei voi tehda mitdén. Asianomistaja voi itse vaatia kor-
vausta, jos oikeus siihen ei ole vanhentunut.

13. Milla tavoin rikoksen uhrille viestitdan syyteoikeuden vanhentumisesta
ja sen vaikutuksista heidan tapaukseensa?
Vastaus: Asiassa tehdaan paasaantoisesti kirjallinen paatos, joka
lahetetaan asianomistajalle.

14. Mita neuvoja antaisitte rikoksen uhreille tai heidan edustajilleen, jotta
he voisivat estaa syyteoikeuden vanhentumisen? Miten uhri voi toimia
varmistaakseen, ettd hdnen tapauksensa kasitellaan ajoissa?

Vastaus: Ajoissa tehty rikosilmoitus on ehkéa ainoa tehokas keino.
liImoituksen selkeys ja siina nimetty todistelu, seka esitutkintaan
kutsuttaessa tuleminen myds edistda asiaa. Jos asia ilmoitetaan

poliisille vanhentumisajan loppupuolella, ei se edista asian selvit-
tamista ajoissa.

15. Miten syyteoikeuden vanhentuminen vaikuttaa rikoksen uhrin mahdolli-
suuksiin saada oikeutta? Naetko, ettd nykyiset vanhentumisajat huo-
mioivat uhrin oikeudet riittavasti?

Vastaus: Vaikka meilla on syyttdmyysolettama, on epaillylla oltava
tehokas mahdollisuus puolustukseen. Mitd vanhempi asia, sita
heikompi on tdm& mahdollisuus. Vanhentumisajat on suhteutettu

rikosten vakavuuteen ja siten oikeudet tulevat huomioiduiksi riitta-
vasti.

16. Joissakin vakavissa rikoksissa syyteoikeuden vanhentumisaikoja on
pidennetty tai ne on poistettu kokonaan. Onko mielestasi tarvetta laa-

jentaa tallaista kaytantoa koskemaan useampia rikoksia, esimerkiksi
tiettyja seksuaalirikoksia?
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Vastaus: Seksuaalirikoksissa vanhentumisajat ovat jo varsin pit-
kat, varsinkin kun otetaan huomioon niiden selvittdmisen ja nayt-
tamisen vaikeus. Henkirikoksissa tappo ja murha voitaisiin rinnas-

taa vanhentumisajan osalta.

17. Onko syyteoikeuden vanhentuminen ongelmallinen erityisesti rikok-
sissa, joissa uhrilla voi menna pitkdan ennen kuin han uskaltaa tai pys-
tyy ilmoittamaan teosta? Miten syyttajan nakokulmasta tallaisia tilan-
teita voitaisiin parantaa?

Vastaus: Kylla se aiheuttaa juuri edella mainittuja ongelmia syyt-
teennostamisen ja asian selvittdmisen osalta. Parantaa voitaisiin

rohkaisemalla ja valistamalla sen verran kuin niilla tehoa on.

18. Koetteko, ettd syyteoikeuden vanhentumisaikojen pituus on riittdva va-
kavampien rikosten kohdalla uhrin oikeuksien nakdékulmasta?
Vastaus: Kylla, henkirikosten osalta uhrien ndkdkulmaa tarkeampi

on yleisen edun vaatimus.

19. Voidaanko rikoksen uhrin vahingonkorvausvaatimukset kasitella eril-
la&n syyteoikeuden vanhentumisesta, ja miten tdma vaikuttaa uhrin oi-
keuksiin?

Vastaus: Voidaan, koska ainakin lievien rikosten osalta vahingon-
korvauslain mukainen vanhentumisaika on syyteoikeuden van-

hentumisaikaa pidempi.

20. Miten syyteoikeuden vanhentuminen vaikuttaa rikoksen tekijan vastuu-
seen?

Vastaus: Rikosoikeudellista vastuuta ei voida toteuttaa.

21. Mité tapahtuu rikoksen tekijdn vastuun osalta, jos vanhentumisaika on
paattynyt, mutta teko on vakava?

Vastaus: Rikosoikeudellista vastuuta ei voida toteuttaa.
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22. Miten syyttgjana naet syyteoikeuden vanhentumisajan vaikutuksen ri-
koksentekijan vastuuseen? Voiko vanhentuminen antaa tekijalle eparei-
lua hyotya, eli ns. “turvasataman”?

Vastaus: Laki on kaikille sama, eika turvasatamasta oikein voida
puhua. Vakavissa rikoksissa epaily joutuu vélttelemaan viran-

omaisia varsin pitkaan.

23. Miten rikoksen tekijan vastuu vahingonkorvauksista kasitellaan, jos
syyteoikeus on vanhentunut? Voiko tekija silti joutua korvausvastuu-
seen?

Vastaus: Voi joutua ja asia kasitellaan riita-asioista sdadetyssa

jarjestyksessa.

24. Millaisia ndkemyksia teilla on syyteoikeuden vanhentumisen aikara-
joista erityyppisten rikosten kohdalla, erityisesti tekijan vastuun kan-
nalta?

Vastaus: Vanhentumisajat on suhteutettu rikosten vakavuuteen ja
ovat varsin hyvin kohdallaan. Hankalaa olisi, jos esim. kunnian-
loukkauksesta voisi nostaa syyteen maaraamattoman ajan. Kai-

ken taytyy olla suhteellista ja kohtuullista kaikkien kannalta.

25. Onko syyteoikeuden vanhentumisaika mielestanne riittdva varmista-
maan, etta rikoksen tekija joutuu kantamaan vastuunsa?

Vastaus: Paasaantoisesti kylla.

26. Millaisia ongelmia tai haasteita olette kohdanneet tilanteissa, joissa ri-
koksen tekijan vastuu olisi pitdnyt toteutua, mutta syyteoikeus on ehti-
nyt vanhentua?

Vastaus: Ongelmat ovat l&hinnd kaytanndn ongelmia, joissa on
taytynyt sovittaa syyteharkinta hyvin tiukkaan valiin, jotta haaste-

kin ennatettaisiin antaa tiedoksi.
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27. Onko olemassa rikoksia, joissa tekijan vastuu voi jatkua tai seuraukset
voivat olla pysyvia, vaikka syyteoikeus vanhentuisi?
Vastaus: Seuraukset voivat aina olla pysyvia, esim. henkilén kuo-
lema tai pysyvat vammat, omaisuuden kateisiin joutuminen etc.
Vastuu ei jatku rikosoikeudellisena vastuuna, jos syyteoikeus on

vanhentunut eika asiaa ole ennétetty kasitella tuomioistuimessa.

28. Millaisia muutoksia mahdollisesti ehdottaisitte syyteoikeuden vanhen-
tumista koskevaan lainsdadantdon rikoksen tekijan vastuun nakokul-
masta?

Vastaus: Ehka tapon rinnastaminen murhaan vanhentumisajan

osalta.

29. Onko mielestasi perusteltua, etta syyteoikeuden vanhentuminen suoje-
lee myds rikoksentekijan oikeuksia, kuten estamalla 20 vuotta vanhojen
pikkurikosten rankaisemisen?

Vastaus: Kylla lain tarkoitus on suojella kaikkia ihmisia heidan

roolistaan riippumatta
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ASIANTUNTIJAHAASTATTELUN HAASTATTELURUNKO JA VASTAUK-
SET

Rikoskomisario Nina Hietanen

1. Kuinka poliisissa varmistetaan, etta syyteoikeus ei vanhene tutkinnan
aikana ja kenen vastuulla on huolehtia siitd, etta tapauksen syyteoikeus
ei paase vanhentumaan?

Vastaus: Syyteoikeuden vanhenemisen seuranta on tutkinnanjoh-
tajan seka tutkijan vastuulla, paavastuun kuuluessa tutkinnanjoh-
tajalle. Vanhenemisaika otetaan huomioon jo siina vaiheessa, kun
rikosasia tulee poliisin tietoon. Tutkinnanjohtajan tehtavana on
varmistaa esitutkinnan alussa seka sen aikana, ettéa syyteoikeus
on voimassa ja ettei se ole vaarassa vanheta. Tutkinnanjohtaja
seuraa vanhentumisvaarassa olevien rikosasioiden tilannetta kuu-

kausittain ja raportoi tilanteesta kuukausittain esihenkiléilleen.

2. Miten syyteoikeuden vanhentuminen vaikuttaa rikostutkintaprosessiin
poliisin n&kdkulmasta?
Vastaus: Syyteoikeuden vanhentuminen on asia, joka poliisin on
otettava huomioon erityisesti tutkinnan priorisoinnissa. Syyteoi-
keus vaikuttaa mm. siihen, ettéa usein lievempia rikoksia, joissa
syyteoikeuden vanhenemisaika on kaksi vuotta, on tutkittava no-
peammassa aikataulussa kuin vakavampia rikoksia, joissa syyte-

oikeuden vanhenemisaika on pitempi.

3. Millaisia haasteita poliisi kohtaa, kun syyteoikeus on vanhentumassa tai
jo vanhentunut?
Vastaus: Syyteoikeuden vanhenemisen lahestyminen priorisoi ky-
seisen rikosasian tutkinnan loppuun saattamisen. Tutkintaresurs-

seja keskitetaan talloin kyseiseen/kyseisiin rikosasioihin, jotta esi
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tutkinta saadaan valmiiksi riittdvassa ajassa syyteharkintaan va-
rattava aika huomioiden. Kyseisenlaiset rikosasiat ovat usein esi-
merkiksi sellaisia, joissa poliisilla on ollut vaikeuksia tavoittaa ri-
koksesta epailtya. Usein rikoksesta epailty on esimerkiksi ulko-
mailla, eik& poliisilla ole keinoja henkilon tavoittamiseen lievem-
missa rikosasioissa. Jos rikosasia on vanhentunut, poliisi paattaa
esitutkinnan kyseisen rikosasian osalta. Toisinaan kyse on tilan
teista, joissa samassa rikosasiassa vakavampien rikosnimikkei-
den yhteydessa on lievia rikosnimikkeita. Talléin esitutkinta jatkuu

vakavampien rikosnimikkeiden osalta.

4. Miten poliisi informoi uhreja syyteoikeuden vanhentumisesta ja sen
mahdollisista vaikutuksista heid&n oikeuksiinsa?
Vastaus: Poliisi lahettaa rikosasian asianosaisille syyteoikeuden
vanhenemisen vuoksi tekemansa tutkinnan paatoksen ja ohjeis-

taa paatoksessaéan asianosaisia tarpeen mukaan.

5. Miten syyteoikeuden vanhentuminen vaikuttaa poliisin priorisointiin ja
resurssien jakamiseen tutkintatapauksissa?

Vastaus: Syyteoikeuden vanhenemisen huomioiminen esitutkin-
nan loppuun saattamiseksi on Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen
oman ohjeistuksen mukaan tarkein ns. 2-tason arviointikriteeri,
kun priorisoimme rikostutkintaa. Tama tarkoittaa sita, etta tutkin-
nanjohtajalla on velvollisuus huolehtia siit, etta rikosasiassa huo-
mioidaan syyteoikeuden vanhenemisaika rikosasian lievimman te-
komuodon mukaan. Arvioinnissa on otettava huomioon myaos

muut mahdolliset kyseeseen tulevat tunnusmerkistot.

6. Miten poliisi tekee yhteistydtd muiden viranomaisten (esim. syyttdja)

kanssa syyteoikeuden vanhentumisen ehkaisemiseksi?
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Vastaus: Poliisi tekee esitutkintayhteistyota syyttajan kanssa kun-
kin rikosasian edellyttamalla tavalla. Tavanomaisesti syyteoikeu-
den vanhenemisesta ei tarvitse keskustella syyttajan kanssa, silla
esitutkinnat saadaan paasaantoisesti valmiiksi hyvissa ajoin. Mi-
kali syyteoikeus on lahella vanhenemista, tutkinnanjohtajan vel-
vollisuus on ilmoittaa tilanteesta syyttgjalle. Tutkinnanjohtaja kay
syyttajan kanssa keskustelun, jossa yleensa maaritellaan rikosasi-
alle aikataulu, jossa poliisin on saatava esitutkinta valmiiksi, jotta

syyteharkinnalle jaa riittavasti aikaa.

7. Millaisia lainsaadanndllisid muutoksia poliisi voisi pitaa tarpeellisina
syyteoikeuden vanhentumisen vaikutusten vahentamiseksi?

Vastaus: En née tilanteessa valttamatonta tarvetta lainsdadannol-
lisille muutoksille. En tosin vastustaisi ajatusta siita, etta esimer-
kiksi kahden vuoden vanhenemisaikaa pidennettaisiin kolmeen
vuoteen. TAma muutos jattaisi poliisille lisda aikaa kyseisten rikos-
ten tutkintaan, joka olisi tarpeellista erityisesti laajoissa rikosasi-
oissa, joihin liittyy myds lievia rikoksia. Tosin asiaa tulisi tarkas-

tella kansalaisia koskien mm. kohtuusnakodkulmasta.



