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1 Johdanto

Lastensuojelun sijoituksesta itsenéistymiseen siirtyvat nuoret ovat useiden tutki-
musten mukaan maailmanlaajuisesti yksi yhteiskunnan haavoittuvimmista ja
heikoimmassa asemassa olevista ryhmista. Jalkihuoltoon oikeutettujen nuorten
aikuisten elaméssa on useiden tutkimusten mukaan muuhun vaestbon verrat-
tuna runsaasti haasteita taloudessa, asumisessa, terveysasioissa ja hyvinvoin-
nissa. Jalkihuoltoon oikeutetuilla nuorilla aikuisilla on todettu myds olevan muu-
hun vaestoon verrattuna enemman taipumusta mielenterveys- ja paihdeongel-
mille seka rikollisuuteen. (mm. Stubbs & Baidawi & Mendes 2023, Refaeli 2017,
Karki ym. 2023.)

Hallitus esitti vuonna 2023, ettd lastensuojelun jalkihuollon ikaraja laskettaisiin
silloisesta 25 vuodesta siihen, kun nuori tayttaa 23 vuotta. Talla tavoitellaan 12
miljoonan euron saastéja vuoden 2024 aikana ja 24 miljoonan euron saastta
vuodesta 2025 eteenpain. (Sosiaali- ja terveysministerio 2023.) Useat nuorten
kanssa tydskentelevat toimijat (mm. NAL 2023, Socca 2023, Into 2023, SOS-
lapsikyla 2023) ottivat kantaa ja jattivat lausuntonsa asiasta sosiaali- ja terveys-
ministeriblle. Heidan mukaansa ikérajan laskeminen tulee lisaamaan jalkihuol-
tonuorten ongelmia, mm. syrjaytymista, rikollisuutta seka paihde- ja mielenter-
veysongelmia ja taten todellisia sdastoja ei tule pidemmaéassé ajassa tarkkailtuna
syntymaan. Jalkihuollon ikaraja kuitenkin laskettiin hallitusohjelman mukaisesti

23 vuoteen, muutos astui voimaan 2024 (Sosiaali- ja terveysministerio 2023b).

Opinnaytetyon tilaaja organisaationa ja yhteistydkumppanina toimii sosiaalipal-
veluja tarjoava yhteiskunnallinen yritys, joka tuottaa jalkihuollon vahvasti tuettua
asumista Helsingin kaupungille. Jalkihuoltonuorten vahvasti tuetut asumisyksi-
kot ovat kokonaan uusi palvelu Helsingissa. Ensimmainen yksikké aloitti toimin-
tansa marraskuussa 2022 ja toinen yksikkd helmikuussa 2023. Asiakaspaikkoja
on yhteensa 25 ja Helsingin kaupunki ostaa palvelua yritykselta. Jalkihuollon
vahvasti tuetun asumisen palveluun ohjautuvilla nuorilla on moninaisia haasteita

ja oirehdintaa, kuten esimerkiksi kaytésoirehdintaa, mielenterveysongelmia,



neuropsykiatrisia haasteita ja paihdeongelmia, joiden takia he tarvitsevat it-

senaistymiseen vahvaa tukea (Helsingin kaupunki 2022).

Helsingin kaupungin (2022) eli palvelun tilaajan ja maksajan palvelukuvauk-
sessa ohjeistetaan palvelun arviointiin, seurantaan ja kehittamiseen nuorilta
saadun palautteen pohjalta, jolloin talla opinnaytetydlla tullaan vastaamaan
omalta osaltaan palvelun tilaajan vaatimuksiin palvelun kehittdmisesta. On tar-
kedd, etta asiakkaiden kokemukset huomioidaan ja hyodynnet&dén palvelun ke-
hittdmisessé, koska asiakkaiden kokemustiedon kerddminen ja hyddyntaminen
edistda osallisuutta ja antaa runsaasti asiakastason tietoa seka hiljaista tietoa
kokemuksista, jotka eivat mahdollisesti muutoin valittyisi eteenpéin (Koivisto &
Isola & Lyytikainen 2018: 15).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa nuorten kokemuksien kautta minka-
laista tukea ja ohjausta he tarvitsevat itsenaistymisen tueksi ja millaiseksi nuoret
olivat kokeneet asumisyksikon tuen. Opinnaytetyon tavoite oli tuoda nuorten

aani kuuluviin ja vahvistaa nuorten osallisuuden tunnetta.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat:

* Millaiseksi nuoret kuvaavat asumisyksikdssa saamaansa tukea ja ohjausta?

* Millaista tukea ja ohjausta nuoret toivoisivat saavansa itsenaistymisen tuke-

miseksi?

2 Teoreettiset lahtokohdat

2.1 Jalkihuolto Suomessa

Lastensuojelulaki (2007/417 8 12) maardd Suomessa, etta hyvinvointialueen on
jarjestettava lapselle tai nuorelle jalkihuolto sijaishuollon paattymisen jalkeen.

Lastensuojelulain (2007/417 § 12) mukaan velvollisuus jalkihuollon



jarjestamiseen paattyy, kun lapsen tai nuoren kodin ulkopuolisesta sijoituksesta

on kulunut viisi vuotta tai kun nuori tayttda 23 vuotta.

Jalkihuollosta annettavat tukitoimet toteutetaan aina suunnitelmallisesti ja yksi-
I6llisten tarpeiden mukaan kayttaen kaikkia tarvittavia sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluita. Jalkihuollon tulee tukea itsenaistymassa olevaa nuorta asu-
misessa, opiskelussa ja tydelaméassa seka niissa pysymisessa. Tukea tulee jal-
kihuollosta antaa my0ds sosiaaliseen ja psyykkiseen toimintakykyyn seka tervey-
denhuollon palveluissa ja toimeentulon turvaamisessa. Perusedellytyksen& on
jalkihuoltonuoren toimeentulon ja asumisen turvaaminen. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2024.) Lastensuojelulaki (2007/417 § 76a) maaraa, etta silloin,
jos jalkihuollossa olevan nuoren kuntoutumiselle on esteena riittAmaton toi-
meentulo tai asunnon puutteellisuus tai puuttuminen on hyvinvointialueen viipy-
matta jarjestettava nuorelle taloudellista tukea ja kunnan kanssa yhteistyossa

jarjestettava tarpeen mukainen asuminen.

Suuri osa itsenaistyvista nuorista saa tukea vanhemmiltaan tai muilta laheisilta,
mutta eritoteen sijaishuollosta itsenaistyvien nuorten arki ja elama on ollut repa-
leista ja tuen tarpeet ovat usein suuria. Taméan takia on ensiarvoisen tarkeaa
jarjestaa jalkihuollon tukea. Hyvin toteutunutta jalkihuoltoa voidaan pitaa sijais-
huollon tarkednéa kantavuuden osana, koska jalkihuoltonuorilla tuen tarve on to-
dettu olevan erityisen suuri nuoren itsenéistymisen aikana. (Terveyden ja hyvin-

voinnin laitos 2024.)

2.2 Jalkihuollon vahvasti tuettu asuminen

Vahvasti tuetulla asumisella tarkoitetaan ymparivuorokautista jalkihuoltoon oi-
keutetuille 18—24-vuotiaille nuorille tarjottavaa asumispalvelua. Jokaiselle palve-
luun tulevalle asiakkaalle kuuluu oma asunto asumisyksikon tiloissa seka yhtei-
set tilat. Asumisen tavoiteltu kesto on puolesta vuodesta enintaan kahteen vuo-
teen. Vahvasti tuettu asuminen on tarkoitettu jalkinuollossa oleville erityista tu-
kea tarvitseville nuorille aikuisille. Asukkailla on moninaisia haasteita ja oireh-

dintaa, kuten esimerkiksi kaytdshairioita, mielenterveysongelmia,



neuropsykiatrisia haasteita, paihdeongelmia ja lisaksi traumataustaa seka rikos-

taustaa. (Helsingin kaupunki 2022.)

Palvelussa tydskentelee moniammatillinen tiimi, johon kuuluu l&hihoitajia, sosio-
nomeja ja sairaanhoitajia seké palveluvastaava, lisaksi saatavilla on yleislaaka-
rin palvelut. Jokaisella asiakkaalla on oma jalkihuollon sosiaalitydntekija, joka
ohjaa nuoren palveluun palvelutarpeeseen perustuen. Palvelu on ymparivuoro-
kautista niin, ettéd nuoret voivat ydaikaan tarvittaessa saada keskusteluapua ja
neuvontaa halytyspuhelimen kautta. Tyontekijoita yksikosséa on paikalla paivit-
tain klo 7-23.

2.3 Osallisuus ja osallisuuden vahvistaminen

Kielitoimiston sanakirja (2024) méaarittelee osallisuuden osalliseksi olemiseksi
jossakin ja tunteeksi yhteiskunnan toiminnassa mukana olemiseksi seka osallis-
tumiseksi elinymparistonsa kehittamiseen. Osallisuus voidaan katsoa syrjayty-
misen vastakohdaksi (Hamalainen 2008, 27). Toiminta seka mahdollisuus osal-
listua seké vaikuttaa tuovat osallisuutta. Se pitaa sisallaan kuulluksi tulemisen ja
mielipiteen ilmaisun seka vaikuttamisen mahdollisuuden yhteisdssa. (Kivinen &
Vanjusov & Vornanen 2020: 269.) Palvelussa olevien asiakkaiden osallistumi-
sella toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen tavoitellaan laadukkaampia ja
asiakkaiden tarpeiden mukaisia palveluja (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2020). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2023) méaarittelee osallisuuteen yhtei-
soissa kuuluvan madollisuuden olla osallisena itselleen tarkeissé yhteisdissa ja

saada mahdollisuus vaikuttaa yhteison asioihin.

Lainsaadannolla, kuten esimerkiksi perustuslailla, lastensuojelulailla ja sosiaali-
huoltolailla, luodaan vahvaa perustaa osallisuudelle (Pyykkénen 2014, 27). Esi-
merkiksi sosiaalihuoltolaki (2014/1301 8§ 15-17) maaraa sosiaalipalveluja toteut-
tavan niin, etta niilla edistetadn asiakkaiden osallisuutta. Kun osallisuutta pyri-
taan vahvistamaan yhteisdissa, talloin palvelua tulee kehittda yhdessa asiakkai-
den kanssa. Téalla tarkoitetaan sitd, etta palvelua kehitettdessa asiakkaita itse-
aan kuullaan ja yhdessa kehittamisessa kerétty tieto otetaan talteen seka



hyodynnetddn toiminnan kehittamisessa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2024b.) Jotta osallisuus mahdollistuu, vaatii se yhteista kehittamista, suunnitte-
lua seka toteuttamista seka myos mahdollisesti toiminnan kaytantéjen muu-
tosta, joka edellyttaa, etta yhteistydhon otetaan mukaan kaikki yhteisoon kuulu-
vat (Holopainen 2022, 304).

2.4 Jalkihuoltonuorten lahtokohdat itsenaistymiseen

Jalkihuoltonuoret ovat monella tapaa haavoittuvaryhma, koska heilléa on usein
vahaisempi osallistuminen omaan tulevaisuutta koskevaan paatoksentekoon,
turvaverkosto on usein suppea ja heidan odotetaan itsendistyvan liian lyhyessa
ajassa taysin rippumattomiksi minkaanlaisesta tuesta (Kaasinen, Salokekkila &
Haggman-Laitila 2021: 95). Sijaishuollosta jalkihuoltoon siirtyvien nuorten it-
senaistyminen on monimuotoinen vaihe heidan henkilokohtaisessa kehitykses-
saan ja muotoutuu heidan haavoittuvuutensa, henkilokohtaisten vahvuuksiensa,
saamansa tuen tason, mahdollisten aiempien ongelmallisten tulosten ja it-
senaistymisen matkalla kohtaamiensa haasteiden perusteella (Haggman-Laitila,
Salokekkila & Karki 2019: 634).

Useat tutkimukset osoittavat, etté sijoitettuna olleilla lapsilla ja nuorilla on aikuis-
tuessaan muuhun vaestoon verrattuna enemman erilaisia ongelmia elaman eri
osa-alueilla (mm. Kaasinen ym. 2021; Woodgate & Morakinyo & Martin 2017,
Kaaridla & Hiilamo 2017). Jalkihuollossa olleita nuoria verratessa vaestossa ika-
tovereihinsa heidan menestymisessansa elamén eri osa-alueilla, kuten koulu-
tuksessa, tulotasossa, asumisessa ja vanhemmuudessa, on jalkihuoltonuorilla
heikompaa. Jalkihuollossa olleilla nuorilla on my6s muihin nuoriin verrattuna
enemman mielenterveys- ja kayttaytymisongelmia, paihteiden vaarinkayttoa
seka rikollisuutta. (Haggman-Laitila ym. 2019: 633.) Sijaishuollossa olleet nuo-
ret aikuiset parjaavat jarjestelmallisesti heikommin elaméan eri osa-alueilla muu-
hun vaestoon verrattuna, tAma osoittaa sen, etta jalkihuoltonuorten eldamassa
huono-osaisuudella on taipumusta kasaantua usein monimutkaisiksi ongelmiksi
(Kaariala & Hiilamo 2017: 112).



2.5 Jalkihuoltonuorten tuen tarve itsenaistymisen matkalla

Haggman-Laitila, Salokekkila ja Karki (2018: 137-138) ovat kirjallisuuskatsauk-
sessaan nostaneet esille kaksi paateemaa jalkihuoltonuorten kokemuksista it-
senaistymisessa. Naita teemoja kuvattiin "mahdollisuutena uuteen elaman al-
kuun” ja "negatiivisena elamanmuutoksena”, joihin vaikuttivat vahvasti nuoren
kokemus omista kyvyistaan, tunteistaan ja identiteetistaan. Nuorilla, jotka olivat
kokeneet itsendistymisen negatiivisena elamanmuutoksena, ei ollut elamassaan
aikuisia, jotka olisivat tukeneet ja antaneet heille neuvoja itsenaistymiseen. He
myos kokivat pelkoa mahdollisesta eristaytymisesta ja asunnottomuuden
uhasta seka yksinaisyydesta. Lisaksi ndama nuoret pelkasivat opintojen keskey-
tymista seka hyvaksikaytetyksi tulemista, heilla oli myds epavarmuutta ja ham-
mennysta identiteetistaén ja lisaksi he nakivat tulevaisuuden turvattomana. It-
senaistymistd mahdollisuutena uuden elaman alkuun pitéaneilla nuorilla oli hyvat
sosiaaliset taidot, joiden avulla he pystyivat luomaan tukiverkostoja elaméaénsa
ja he kokivat vahvaa itseluottamusta parjagdmisessaan yhteiskunnassa. (Hagg-
man-Laitila ym. 2018: 137-138.)

Sijaishuollosta pois muuttaessaan nuoret ovat kokeneet, ettd heilla oli hyvin va-
han tietoa ja osaamista ihmissuhdetaidoissa, kotitalouden hoitamisesta ja itses-
td&n huolehtimisesta. Jalkihuollossa olevat nuoret ovat toivoneet, etta saisivat
tehda omaa elamaa koskevia valintoja ja toivovat saavansa tassa palautetta,
jotta he pystyisivat arvioimaan ja kehittamaan itsedén valintojen tekemisessa.
Jalkihuollossa olevat nuoret haluaisivat, etta heidat otetaan vakavasti ja heille
annetaan tietoa, jonka avulla he voivat tehda tietoon perustuvia paatoksia asi-
oistaan. Jalkihuoltonuoret ovat kokeneet, ettei heidan omia toiveitaan olla otettu
huomioon ja ettei heidéan yksildllisia tarpeitaan huomioitu tarpeeksi. (Haggman-
Laitila ym. 2018: 139.)

Jalkihuoltonuorten joukossa on nuoria, joilla on diagnosoimattomia hairigita tai
tiloja ja samanaikaisesti useita ongelmia elaman eri osa-alueilla. Talléin heidan
tarpeitansa ei voida tayttaa minkaan yksittaisen palvelun avulla vaan tarvitaan

useita palvelujarjestelmén tarjoamia palveluita. Tama hankaloittaa



jalkihuoltonuoren parjaamista ja avun saamista palveluverkostossa. Taman li-
saksi sijoituksesta poistuvat nuoret saattavat olla haluttomia muodostamaan
suhteita palveluiden tyontekijoiden kanssa, jolloin mahdollisesti aloitetut palvelut
saatetaan paattaa. Nama ongelmat lisdavat jalkihnuoltonuorten muutoinkin han-
kalampaa itsendistymista ja altistavat mm. asunnottomuudelle, hyvaksikaytolle
ja rikollisuudelle. (Malvasoa & Delfabbroa & Hackettb & Mills 2016, 129).

2.6 Jalkihuoltonuorten kokemuksia tuen saamisesta

Tutkimuksia jalkihuoltonuorten kokemuksista tuen saamisesta 16ytyy vahan.
Kansainvalisten tutkimustulosten vertaamisen haasteena on erilaiset jalkihuolto-
jarjestelmat eri maiden valilla. Haggman-Laitila, Salokekkila ja Karki (2020) ovat
tehneet kirjallisuuskatsauksen, jossa on tutkittu erimaissa toteutettuja jalkihuol-
tonuorten lisatukiohjelmien vaikutusta itsenaistymiseen nuorten kokemuksien
kautta. Henkilokuntaan nahden jalkihuoltonuoret olivat kokeneet hyvéana asiana
sen, kun henkilokunta oli kiinnostunut heidan asioistaan ja osoitti kunnioitusta
heitd kohtaan. Myds se, ettad henkilokunnalla oli ollut riittavasti aikaa kuunnella
ja tukea nuoria nahtiin positiivisena tekijana. Huonona asiana henkilokunnassa
nuoret olivat ndhneet sen, etta osa henkildkunnasta ei ollut sitoutuneita tyohon
ja heilla oli liian vahan tietoa ja osaamista tukea nuoria. Vertaistuessa vahvuu-
tena nahtiin se, etta sité oli aina saatavilla, mutta heikkoutena taas se, etta
osalla nuorista oli vaikeuksia suhteiden hallitsemisessa ikatovereidensa kanssa.
(Haggman-Laitila ym. 2020: 72—73.)

Tarkeana jalkihuollossa olleet nuoret ovat kokeneet Kaasisen, Salokekkilan ja
Hagman-Laitilan (2021: 103) tutkimuksessa hyvan yhteistydsuhteen tydntekijoi-
den kanssa. Yhteistydosuhteen tulee olla yksil6llinen ja perustua luottamukseen,
tasa-arvoon ja kunnioittamiseen. Tyontekijan tulisi olla joustava, tuomitsematon,
arvostava ja turvallinen, jotta yhteistydsuhde onnistuu. (Kaasinen & Salokekkila
& Hagggman-Laitila 2020: 103.) Tutkimuksissa lisdtukea saaneet nuoret ovat
olleet tyytyvaisia vapaa-ajan vieton ja tekemisen mahdollisuuksiin, terveys- ja
hyvinvointipalveluiden saatavuuteen seka tukeen, jota oli saatu elaméntaitoihin

ja sosiaaliseen osallisuuteen. Tyytymattdomampia nuoret olivat olleet lilan



vahaiseen tukeen tulevaisuuden suunnittelussa, perheen kanssa yhteydenpi-
dossa seka oikeudellisten ja taloudellisten asioiden hoitamiseen saadusta tu-
esta. Osa nuorista oli kokenut asumisen ja elinympariston turvattomaksi. Asumi-
seen liittyen nuoret olivat kokeneet turhauttavana asumiseen liittyvia sdantoja ja
maarayksia, jotka he olivat kokeneet rajoittavaksi tekijoiksi itsenaistymisessa.
(Haggman-Laitila ym. 2020: 73.)

Jalkihuollossa olevat lisdtukea saaneet nuoret kokivat positiivisena vaikutuk-
sena itsendistymiseen ja elaman hallintaan saadun tuen mindkuvan vahvistami-
seen, aikuisidentiteettiin, elamanasenteille sek&a ahdistuneisuuden hallintaan.
Nuoret, jotka kokivat saaneensa tukea naihin asioihin, olivat saaneet uutta ym-
marrystéd menneisyydestaan ja nakivat seka suunnittelivat tulevaisuuttaan luot-

tavaisemmin. (Haggman-Laitila ym. 2020: 73.)

Irlannissa tehdyn tutkimuksessa olennaisena nahtiin jalkihuoltonuoren tukemi-
sessa luottamuksellinen ja toimiva yhteistydsuhde. Tutkimuksen mukaan jalki-
huoltonuoret ovat kokeneet olennaiseksi toimivan yhteistydsuhteen henkiloston
kanssa syntymiseksi luottamuksen, kunnioituksen ja sujuvan yhteistyon. Hyvan
suhteen syntymisen estdjana jalkihuoltonuoret olivat nahneet taas asumisyksi-
kossa asuessaan jatkuvasti vaihtuvan henkiléston, henkildston tydskentelyn
vuoroty6ssa sekd oman sosiaalitydntekijan vaihtuvuuden. Liséksi oli todettu,
ettd asumisyksikossa tyontekijoilla ei ole aina tarpeeksi aikaa rakentaa toimivaa
suhdetta nuoren kanssa. (Swan & Holt & Kirwan 2018: 450.)

3 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysy-
mykset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda nuorten kokemuksien kautta minka-
laista tukea ja ohjausta he tarvitsevat itsenaistymisen tueksi ja millaiseksi nuoret
olivat kokeneet asumisyksikon tuen. Opinnaytetydn tavoite oli tuoda nuorten

aani kuuluviin ja vahvistaa nuorten osallisuuden tunnetta.

Tutkimuskysymykset:



* Millaiseksi nuoret kuvaavat asumisyksikossad saamaansa tukea ja ohjausta?

* Millaista tukea ja ohjausta nuoret toivoisivat saavansa itsenaistymisen tuke-

miseksi?

4 Tutkimusmenetelméat

4.1 Toimintaympariston kuvaus

Tutkimuksen toimeksiantajana on sosiaalipalveluita tuottava yhteiskunnallinen
yritys. Yrityksen palveluihin kuuluvat ammatillinen tukihenkil6toiminta, perheiden
palvelut, tuettu asuminen seka vahvasti tuettu asuminen. Yritys on perustettu
vuonna 2009 ja se tuottaa palveluita Uudenmaan ja Varsinais-Suomen alueilla.
Opinnaytetyon tutkimus tehtiin yrityksen jalkihuollon vahvasti tuetussa asumis-
yksikossa. Asukaspaikkoja yrityksella vahvasti tuetussa asumisessa on yh-

teensa 25, jotka ovat jaettu kahteen eri yksikk6on.

Jalkihuollon vahvasti tuetun asumispalvelun sisaltd rakennetaan asiakkaan yk-
sil6llisten tarpeiden pohjalta yhteisty0ssa asiakkaan, tilaajan ja palveluntuotta-
jan kanssa. Palvelu koostuu sdanndllisesté sosiaalisesta kuntoutuksesta, joka
on suunniteltu palvelusuunnitelman mukaisesti ja toteutetaan padasiassa asiak-
kaan kodissa seka hanen arkisissa ymparistdissaan. Asiakkaille tarjotaan tukea
ja ohjausta paivittaisten toimien harjoittelemiseksi, ulkopuolisten palveluiden
hyddyntamiseksi ja vapaa-ajan mahdollisuuksien ldytdmiseksi. Liséksi heita tue-
taan siirtymavaiheissa, kuten opiskelun tai tyéelaméan aloittamisessa. Tuen

maara mukautetaan jokaisen asiakkaan yksilollisten tarpeiden mukaan.

Palvelussa pyritaan lisaamaan asiakkaiden osallistumista oman elamansa, yh-
teisdnsa ja yhteiskunnan asioihin. Asiakas osallistuu omien tuen tarpeidensa ja
tavoitteidensa méaarittdmiseen tyontekijdiden avustuksella. Ennen palvelun aloit-
tamista asiakkaan kanssa tehdaan alkukartoitus, jossa hanelle esitellaan palve-

lun toiminnot ja selvitetddn hanen elamantilanteensa. Taman pohjalta
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arvioidaan tarvittavan tuen laajuus ja sovitaan palvelun aloittamisesta seka asi-

akkaan alustavista tavoitteista.

Kun asiakas aloittaa palvelussa, ensisijaisena tavoitteena on tutustua perusteel-
lisesti hAnen elamantilanteeseensa, tavoitteisiinsa ja tuen tarpeisiinsa. Jokai-
selle asiakkaalle nimetdan kaksi omaohjaajaa, jotka perehtyvat hanen asioi-
hinsa ja kayvat saanndllisesti lapi hanen tavoitteitaan ja keinoja niiden saavutta-
miseksi. Tarvittaessa asiakas voi tavata myds yksikon ladkarin. Palvelun alku-
vaiheessa asiakkaalle laaditaan henkilokohtainen palvelusuunnitelma, jossa ha-
nen tarvitsemansa tuki ja sen toteutustavat maaritellaan. Kaikkien asiakkaiden
kohdalla tavoitteena on I6ytaa pysyva asumisratkaisu ja mahdollisimman itse-

nainen arki vahvasti tuetun asumisen jalkeen.

Palvelussa sovelletaan motivaatiotytskentelya. Talla pyritddn vahvistamaan
asiakkaan omaa motivaatiota muutokseen. Toimintaa ohjaa toipumisorientaatio,
jossa keskiossa ovat arvostava kohtaaminen, asiakkaan voimavarojen vahvista-

minen, osallisuus, toivo ja merkityksellisyyden kokemus. (Santala 2022, 113).

4.2 Kohderyhma

Opinnaytety0 toteutettiin tilaajaorganisaation toisessa jalkihuollon vahvasti tue-
tussa asumisyksikossé, jossa on 15 asiakaspaikkaa. Asumisyksikdissa asuvat

nuoret ovat kaikki 18—24-vuotiaita jalkihuollossa olevia nuoria aikuisia.

Opinnaytetyon otoksen muodosti kuusi haastateltavaa. Valintakriteerina otok-
seen osallistujilta edellytettiin vahintd&an neljan kuukauden kokemusta palve-

lusta.

4.3 Lahestymistapa

Opinnaytetyon l&ahestymistapana oli laadullinen tutkimus ja tutkimusmenetel-
mana sovellettiin tapaustutkimusta. Tasséa opinnaytetydssa tapauksena oli nuor-
ten kokemukset vahvasti tuetun asumisen toimintamallista. Tutkittavan tapauk-

sen maarittelemisen jalkeen tapaus toimi perustana tutkimuskysymyksille,
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tutkimusasetelmalle ja aineiston analyysille. (Eriksson ja Koistinen 2014, 1.) Ta-
man tutkimuksen tapaukseksi maariteltiin tutkittava ilmio eli nuorten kokemuk-
set. Tapauksen maarittelyssa ei ilmene kuinka monta ihmist& on tutkimuskoh-
teena ja tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan ilmiésta eika ihmi-
sesta. (Eriksson & Koistinen 2014, 1-2.)

Tama opinnaytetyo oli ekstensiivinen tapaustutkimus, jolloin maaritellysta ilmi-
Osta etsittiin yhteisia ominaisuuksia ja yleisia malleja seka kehitettiin uusia ide-
oita useiden tapausten vertailemisen avulla. Ekstensiivisen tapaustutkimuksen
tavoitteena on selittda ilmidita tai tuottaa uutta teoriaa (Eriksson & Koistinen
2014, 20.) Tassa opinnaytetydssa tavoitteena oli uusien kehittdmisideoiden luo-
minen seké& kuvata millaisia kokemuksia nuorilla on vahvasti tuetusta asumi-

sesta.

4.4 Aineiston keruu

Opinnaytetyon aineisto kerattiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla, jotka
toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastatteluiden aani nauhoitettiin Zoom-verkko-
kokoustydkalulla. Teemahaastatteluilla oli tarkoitus saada tietoa siita, millaiseksi
asiakkaat olivat kokeneet saamansa tuen ja miten asiakkaiden mielesta toimin-

taa tulisi kehittaa.

Teemahaastattelun sopivuutta kohderyhmalle vahvistettiin valmiiksi valituilla
haastatteluteemoilla ja keskustelun avoimena pitamisella haastattelutilanteissa.
Puolistrukturoitu haastattelu ja siind yksi haastattelun nakékulmista on se, etta
haastattelun aihepiiri tai teema on kaikille haastateltaville sama. Teemahaastat-
telussa ei asetettu tarkkoja kysymyksia valmiiksi, mutta haastattelu ei mydskaan
ollut taysin vapaamuotoinen. Haastatteluteemat muotoutuivat teorialahtdisesti ja
niihin paadyttiin aikaisempaan tutkimustietoon perehtymalla. Teemahaastattelut
etenivat tutkittavan aiheen teemojen varassa, jossa keskeisené olivat haastatel-
tavien omat tulkinnat ja heidan antamat merkitykset asioille. (Hirsijarvi & Hurme
2010, 47-48.) Taman opinnaytetyon haastatteluissa oli teemana haastatelta-

vien kokemukset vahvasti tuetun asumisen toimintamallista.
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Tassa opinnaytetydssa puolistrukturoidun haastattelun mukaisesti tutkija laatii
haastattelukysymykset ennakkoon ja esitti ne haastattelussa tietyssa jarjestyk-
sessa. Haastateltavien vastaamistapa oli vapaamuotoinen (Hyvéarinen & Suoni-
nen & Vuori 2021.) Laadullisen tutkimuksen haastattelut voidaan toteuttaa yk-
sil6- tai ryhmahaastatteluina. Tassa opinnaytetydssa yksilohaastattelujen kaytto
oli perusteltua kohderyhman haastattelumenetelména, koska ryhmadynamiikan
perusilmiot, kuten enemmiston mielipiteeseen samaistuminen, voi vaikuttaa tut-
kimustulokseen. Yksilohaastatteluilla tavoiteltiin nuorten yksiléllisia kokemuksia
ja mahdollisuutta keskittya jokaisen nuoren omiin ajatuksiin aiheesta. (Kylma &
Juvakka 2007, 84-85.)

4.5 Analyysimenetelmé

Haastattelut analysoitiin induktiivisella sisallonanalyysilla. Sisallonanalyysi vali-
koitui analyysimenetelmaksi, koska se mahdollistaa aineiston analysoinnin sys-
temaattisesti ja luotettavasti seké olisi antanut tarvittaessa mahdollisuuden hy6-
dyntaa maarallisia menetelmid, jolla olisi voinut korostaa I6yddsten merkityksel-
lisyyttéa (Elo & Kajula & Tohmola & K&aridinen 2022, 216). Haastatteluaineisto
litteroitiin mahdollisimman nopeasti haastattelun jalkeen. Tassa vaiheessa
oleellista oli sailyttdd mahdollisimman tarkasti oleellisuus, eli huomio kiinnitettiin

siihen mita haastattelussa oli sanottu. (Kylma & Juvakka 2007, 110-111.)

Induktiivinen sisallonanalyysi perustui tdssd opinnaytetydssa induktiiviseen
paattelyyn, jota ohjattiin tutkimuksen tarkoituksella ja haastattelujen kysymysten
asettelulla, jotka esitettiin avoimina kysymyksina. Analyysivaiheessa luokiteltiin
haastatteluissa kaytettyja ilmaisuja niiden teoreettisten merkitysten perusteella.
Aluksi analyysivaiheessa tunnistettiin aineistosta tutkittavaa asiaa kuvaavia
teksteja, jonka jalkeen pelkistettiin merkitykselliset tekstit niin, etté niiden merki-
tys ja tarkoitus kuitenkin sailyi ennallaan. Taman jalkeen ryhmiteltiin pelkistetyt
tekstit etsimalla teksteista erot ja yhtalaisyydet. Eli sisalldllisesti samantyyppiset
ilmaisut ryhmiteltiin samoihin luokkiin ja luokat nimettiin niitéd kuvaavasti. Sisal-

I6nanalyysia jatkettiin yhdistelemalla samantyyppiset luokat toisiinsa ylaluokiksi,
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samalla tavalla yhtalaisyyksia etsimalla kuin luokissakin. (Kylma & Juvakka
2007, 112-119.)

5 Eettisyys ja luotettavuus

5.1 Eettisyys

Tutkimuksessa eettisyys nakyy toimintatavoissa, joita tutkimuksen tekijan tulee
noudattaa, jotta tutkimuksen avulla voidaan tuottaa kestavaa tietoa ja jotta tutki-
mukseen osallistuneet ihmiset tulevat hyvin kohdelluiksi. Etiikalla tutkitaan oi-
kean, vaaran, hyvan, pahan sekéd moraalisen toiminnan kasityksia. Suomessa
tutkimuksissa tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantoa, joka on osa tutki-
musetiikkaa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan eettisyyttd ohjaa ihmiseen
kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakko-
arviointi ohjeistus. Eettiset kysymykset ja pohdinnat liittyvat jokaiseen laadulli-
sen tutkimuksen vaiheeseen, aina aiheen valitsemisesta tutkimuksen aineisto-

jen arkistointiin asti. (Vuori 2021.)

Tutkimukseen osallistuvilla oli mahdollisuus kieltaytya osallistumasta ja osallis-
tuminen perustui tdysin vapaaehtoisuuteen. Koska tutkimukseen osallistujat oli-
vat niin sanotussa riippuvuussuhteessa, tassa tapauksessa asiakassuhteessa,
organisaatioon, jossa tutkimus tehtiin, oli erittdin oleellista huolehtia vapaaehtoi-
suuden toteutumisesta. Kaikilta tutkimukseen osallistuvilta saatiin osallistumis-
suostumus, joka dokumentoitiin (Liite 1). Tutkimukseen osallistuneilla oli oikeus
ja mahdollisuus keskeyttaa tai perua tutkimukseen osallistumisensa ilman pe-
rusteluja ja seurauksia. Tutkimukseen osallistuvilla oli oikeus saada tietoonsa
tutkimukseen liittyvia asioita, kuten tutkimuksen sisalto ja kaytannon toteutus,
henkildtietojen kasittely tutkimuksen aikana ja tutkimusaineiston kasittelyyn ja
sailyttamiseen liittyvét asiat (Liite 2). Nama tiedot annettiin tutkimukseen osallis-
tuneille kirjallisena, jonka jalkeen tutkimukseen osallistujille annettiin tarpeeksi
aikaa paattaé tutkimukseen osallistumisesta ja mahdollisuus esittaa tutkijalle ky-
symyksié tutkimukseen ja siihen osallistumiseen liittyen. Tutkimukseen osallis-

tuneille saatettiin myds tietoon tutkimuksen tavoitteet, ja tutkimukseen
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mahdollisesti liittyvat haitat ja riskit totuudenmukaisesti ja ymmarrettavasti.
(TENK 2019, 8-9.)

Haastatteluihin rekrytoitiin osallistujia asumisyksikon henkilokunnan avulla. Tut-
kimuksen tekija huolehti yksikon henkilokunnan informoimisesta tutkimukseen
littyen. Asiakkaille annettiin haastattelukutsu (Liite 4), jossa oli tutkijan yhteys-
tiedot lisékysymyksia varten. Ennen aineiston keruun aloittamista kiinnitettiin

erityista huomiota siihen, etta tutkittavat ymmartavat mihin olivat osallistumassa.

Taman opinnaytetyon aineistonhallintasuunnitelma on tehty erillisena tiedos-
tona. Tutkija on tehnyt tutkimukselle vaikutuksen arvioinnin, jonka riskiarviointi
antoi tutkimukselle matalan riskin. Tilaaja organisaatiota ei tassa opinnayte-
tyossa esitella nimelld, jotta yksikoiden selvittdminen ja sitd kautta haastattelui-
hin osallistuvien tietoja ei ole niin helposti selvitettavissa.

Eettinen ennakkoarviointi ihmistieteessa tarkoittaa suunnitelmavaiheessa ole-
vaa sellaisen tutkimuksen arviointia, jossa katsotaan, etta tutkimuksesta tai sen
tuloksista saattaa olla tutkimukseen osallistuvalla jonkinlaista haittaa. Ihmistie-
teiden eettinen toimikunta tekee tutkijan pyytdessa tutkimussuunnitelman perus-
teella eettisen ennakkoarvioinnin. (TENK 2019.) Téalle opinnaytetydlle haettiin
eettisen toimikunnan ennakkoarviointi ja eettinen toimikunta antoi opinnayte-

tyolle myontavan lausunnon ennen tutkimuksen aloittamista.

Vapaaehtoisuutta tutkimukseen osallistumiseen vahvistettiin silla, etta tutkimuk-
sen haastatteluihin rekrytoitiin osallistujia vain asumisyksikosta, jossa tutkija ei
itse tyoskentele. Osallisuuden ndkdkulmasta on oleellista, etta toiminnan kehit-
taminen tapahtuu asiakaslahtoisesti ja asiakkaiden kokemuksia ja mielipiteita
kuullen. On tarkeaa, ettéa toimintaa kehitetd&dn nimenomaan asukaskokemuk-
sien kautta. Tutkimuksen tavoitteena oli lisata tutkimukseen osallistuvien osalli-
suutta ja saada heidan ddnensa kuuluviin, jolloin tutkimukseen osallistuvien
osallisuutta vahvistettiin talla tutkimuksella. Asumisyksikdiden asiakkaita osallis-
tetaan yksikoiden arjessa muutoinkin toiminnan suunnittelemiseen viikoittaisilla

asukaskokouksilla seka saanndllisilla asiakastyytyvaisyyskyselyilla.
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Opinnaytetydssa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia oh-
jeita hyvasta tieteellisesta kaytannosta (2023). Tutkimuslupa mydnnettiin Hel-

singin kaupungilta ennen tutkimustyon aloittamista ja kaikista tutkimukseen liit-
tyvista asioista sovittiin yhdessa tilaajaorganisaation edustajien kanssa seka

tehtiin erillinen opinnaytetydsopimus.

Haastattelut toteutettiin huomioimalla osallistujien hyvinvointi ja kunnioitus hei-
dan kokemuksiaan kohtaan. Haastatteluihin osallistuneet saivat vapaasti kertoa
kokemuksistaan ja haastattelutilanteet pyrittiin pitamaan avoimina ja rentoina.
Haastattelutilanteissa pyrittiin aitoon kuunteluun ja lasnaoloon seké arvostavaan
kohtaamiseen. Haastattelutilanteista ei aiheutunut osallistujille henkista rasi-
tusta tai stressia. Haastateltaville kerrottiin ennen haastattelua, etta heilla on
mahdollisuus keskusteluun joko asumisyksikon ohjaajien kanssa tai tutkimuk-
sen tekijan kanssa, mikali haastattelutilanne herattaa jalkikateen tunteita tai ky-

symyksia.

Tutkimuksen haastattelut olivat tavoitteiden mukaisia ja osallistujat kertoivat
avoimesti omista kokemuksistaan asumisyksikossa. Voi olettaa, etté tutkijan
roolissa toimiessa toimintaympariston tunteva henkild, voi se madaltaa kynnysta
haastatteluun osallistumiseen. Lisaksi voi olettaa, etta tdman takia haastatelta-
vat kokivat haastattelutilanteessa voivansa avoimemmin kertoa kokemuksis-
taan. Aineiston keruu tilanteissa tutkija oli koko ajan tietoinen omasta roolistaan
tutkijana eika esimerkiksi ohjaillut haastatteluvastauksia, vaan keskustelut eteni-
vat haastateltavien ehdoilla. Voi olla kuitenkin mahdollisuus, etta silloin kun yri-
tyksen oma tyontekija on haastattelijan roolissa, haastateltavat jattavét tietoi-
sesti kertomatta joistain asioista, jotka he ovat kokeneet hankalaksi aiheeksi.
Taman opinnaytetyon haastatteluista jai kuitenkin paallimmaisena ajatus avoi-

mesta, hyvasté ja rennosta ilmapiirista.

5.2 Luotettavuus

Uskottavuudella, vahvistettavuudella, refleksiivisyydella ja siirrettavyydella voi-
daan arvioida laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Kylma & Juvakka 2007:
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127). Tutkimustulosten lapikaymiseen tarjottiin mahdollisuutta ryhma- tai yksilo-
tapaamisessa haastatteluihin osallistuneille. Haastattelut pidettiin asumisyksi-
kon tiloissa kolmen osallistujan kanssa ja puhelimitse kahden osallistujan
kanssa. Aineiston keruun osallistuneet arvioivat tutkimustuloksia ja heidan na-
kemyksensa oli, etta tutkimustulokset vastaavat heidan nakemyksiaan. Kaikki
olivat tyytyvaisia tutkimustuloksiin ja ilmoittivat halukkuudestaan mahdollisuuk-
siensa mukaan osallistua toiminnan jatkokehittamiseen. Talla menettelylla oli ta-
voitteena vahvistaa tutkimuksen uskottavuutta. Tutkimuksen uskottavuutta vah-
vistaa myos se, etta tutkimuksen tekija on ollut taman aiheen parissa lahes kah-
den vuoden ajan ja on pitanyt tutkimuspaivakirjaa koko tutkimuksen ajan, jossa
on kuvailtu tutkijan omia kokemuksia tutkimusprosessista ja tutkija on pohtinut
omia tutkimukseen liittyvia valintoja. (Kylma & Juvakka 2007, 127-128.)

Tutkimuksen vahvistavuutta on lisétty tutkimuksen johtopaatoksissa, jossa on
peilattu tAméan tutkimuksen tuloksia aiempaan teoriaan. Reflektiivisyytta on li-
satty raportoinnissa pohtimalla tutkijan vaikuttamista tutkijana tutkimusproses-
siin. Tutkimuksen raportoinnissa on kirjoitettu tarkasti tutkimuksen kohderyh-
masta, ymparistdsta ja yhteistydorganisaatiosta, jotta raportin lukija voi arvioida
tutkimustulosten siirrettavyytta. (Kylma & Juvakka 2007: 129.) Kaikkien tutki-
musten luotettavuutta tulee arvioida, jotta arviointi mahdollistuu, on tdméan opin-
naytetyon raportoinnissa kuvailtu jokaisen tutkimuksen toteuttamisvaihe, kuten
esimerkiksi haastattelutilanteet ja analyysivaihe ja niihin mahdollisesti vaikutta-
neet asiat. Lisdksi raportoinnissa on perusteltu analyysivaiheen luokittelua ja
tutkimustuloksia, jotta tutkimustuloksista voidaan arvioida luotettavuutta. Luotet-
tavuutta aineiston ja tutkimustulosten valilla on tutkimustulosten raportoinnissa
lisatty kirjoittamalla suoria lainauksia aineistosta ja laittamalla esimerkkeja ana-
lyysivaiheen muodostumisesta, jotta ndilla voidaan osoittaa yhteys aineiston ja
tutkimustulosten valilla. (Hirsijarvi ym. 2008, 227-228.)
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6 Tutkimustulokset

6.1 Osallisuuden lisddminen

Haastateltavilla oli vahva kokemus siitd, etta he voivat talla hetkella vaikuttaa
paatoksentekoon ja yhteisen toiminnan suunnitteluun asumisyksikoéssa. Jokai-
sessa haastattelussa nostettiin esiin viikoittainen asukaskokous, jossa omia toi-
veita ja ehdotuksia kuullaan ja yhteista toimintaa suunnitellaan. Rajoittavana te-
kijana vaikuttamismahdollisuuksiin osa haastateltavista koki toiminnalle asete-
tun budjetin rajallisuuden (Taulukko 1) ja kokemuksen ettei asukaskokouksessa
aina uskalla sanoa omia ajatuksiaan ddneen. Tahan on vaikuttanut muiden
asukkaiden lasnéolo ja pelko siita mitda muut asukkaat ajattelevat. Kuitenkin oli
koettu, etta tulee kuulluksi ja omia toiveitaan toimintaan voi esittda myos yksilol-

lisesti ja ne otetaan myds nain huomioon (Taulukko 1).

"Se asukaskokous on vaan kerran viikossa, et se on liian harvoin, et se vois olla
useemmin, vaikka kaksi kertaa viikossa. Sit voisi siella sopia sen ruoan teon ja
toimintapaivan lisaksikin kaikkea, et vois sopia, vaikka et voidaan menné esim.

kavelylla tai mita vaan mita vois tehda paivittain yhessa.”

Haastateltavat toivovat, ettd asukaskokouksia voisi jarjestdd useammin, jotta

niissa voisi suunnitella jokapéaivaista toimintaa, ei vain viikkotasolla. Haastatelta-
vat toivoivat myos, etté voivat jatkossakin esittdd omia toiveita yksilollisesti hen-
kilokunnalla ja toiveet otetaan my6s nain huomioon. Haastateltavat eivat halun-
neet, ettd asukaskokous olisi ainoa paikka missa voi vaikuttaa toimintaan ja toi-

vovat ettei asukaskokoukseen osallistuminen tuntuisi pakolliselta.



18

Taulukko 1. Esimerkki ylateemojen "budjetti on rajoittava tekija toimintaan vaikuttami-
sessa” ja ” vaikuttaminen yhteisiin asioihin tuomalla omia ajatuksia ja toiveita esiin yksi-
I0keskusteluissa” muodostumisessa

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistys

Ylateema

"Meilld on toimintaan sella-
nen budijetti, joka vahan ra-
joittaa mita toimintaa taal voi
jarjestad ja mita meijan ide-
oita pystytaé toteuttaa”

Kyl taal pyritdan toteuttaa
asiat, joita asukaskokouk-
sessa toivotaan, mut jotain
jaé joskus sen toiminnan hin-
nan takia toteuttamatta”

Toimintabudjetti rajoittaa
mita toimintaa voidaan jar-
jestaa

Osa toiveista jaa toteutu-
matta budjetin rajallisuuden
takia

Budjetti on rajoittava tekija
toimintaan vaikuttamisessa

"Mé& koen, et voin kyl vaikut-
taa niinku omiin ja yhteisén
asiohin taal hyvin ja se on
must hyva, et voi esittda
omia ideoita ja toiveita ihan
silleen ohimennen ohjaajille
Ja ne otetaan silti huomioon”

“Musta on helpompi tuoda
mun toiveita ja ajatuksia
esiin suoraan ohjaajalle sil-
leen kahestaan keskuste-
lussa, ku sielld asukasko-
kouksessa”

On hyva, etta voi esittda
omia toiveita yksil6llisesti oh-
jaajille ja ne huomioidaan toi-
minnan suunnittelussa.

On helpompaa tuoda omia
ajatuksia ja toiveita esiin yk-
silbkeskustelussa ohjaajan
kanssa kuin asukaskokouk-
sessa.

Vaikuttaminen yhteisiin asioi-
hin tuomalla omia ajatuksia
ja toiveita esiin yksilokeskus-
teluissa.

6.2 Yksilollisyys ja yhteisollisyys

Yksilotydskentely nostettiin jokaisessa haastattelussa erittain tarkeaksi osaksi

itsenaistymisen tukemisessa. Kaikki haastateltavat kokivat padosin saavansa

hyvin tukea ja apua sita tarvitessaan (Taulukko 2), mutta osalla haastateltavista

oli kokemus, ettei tarvittava tuki ollut toteutunut jonkin yksittdisen hoidettavan

asian kohdalla. Tama kokemus oli syntynyt haastateltaville tilanteista, joissa he

kokivat, ettei yksikossa ollut tarpeeksi henkil6kuntaa paikalla. Yksilollista tukea

haastateltavat olivat tarvinneet useissa eri elamén osa-alueissa ja kokivat enim-

makseen, ettd apua ja tukea saa minka asian vaan hoitamiseen, kun sita ohjaa-

jilta pyytaé. Haastateltavat kokivat yksildllisen tuen olleen p&&osin riittdvaa ja
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henkilokohtaisia tarpeita huomioivaa ja osa haastateltavista kokivat yksil6llisen

tyoskentelyn tarkeimmaksi osaksi tuettua asumisen palvelua.

"Mé kylla tarviin tosi paljon sité yksilétybskentelya, sitd omaa aikaa ohjaajan

kanssa, ma tarviin sitd koko ajan.”

Yhteisollisyys koettiin arvokkaaksi sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta, ja
sen tarjoamia mahdollisuuksia toivottiin, etta yllapidetaan jatkossakin. Yhteisolli-
syys nahtiin haastateltavien mukaan p&aaosin tarkeana osana asumista. Etenkin
se nahtiin erilaisena mahdollisuutena taysin omassa asunnossa asumiseen ver-
rattuna. Haastateltavat kokivat yhteisollisyyden ehkéisevan yksinaisyytta ja an-
tavan vaihtoehtoista tekemista paiviin. Yhteison kanssa vietetty aika nahtiin po-
sitiivisena asiana, kun haastateltavat vertasivat, millaisia asioita he tekisivat, jos
yhteison lasnéoloa ei voisi hyddyntaa. Haastateltavat arvostivat mahdollisuutta
viettda aikaa yhteisissa tiloissa, ja mahdollisuutta olla muiden seurassa, milloin

itse haluavat.

"EhkKaé just se yhteiséllisyys ei ole se ihan mun juttu, ettd ma mieluummin toivoi-

sin sité yksilollistéa tybskentelyd enemmaén.”

Suurin osa haastateltavista toivat esiin myds yhteisén huonot puolet ja kokivat
ettei muiden asukkaiden kanssa kannata olla liian paljon tekemisissa, jos ela-
man tilanteet ovat hyvin erilaisia. Haastateltavat kokivat, etta yhteisissa saattaa
my6s omat ongelmat lisdéntya, jos ei itse osaa rajata omaa toimintaansa (Tau-
lukko 2). Kuitenkin ohjaajien lasna ollessa yhteiso koettiin paaosin turvalliseksi
ja omaa itsenaistymista edistavaksi asiaksi. Osa haastateltavista toivoi enem-
man yhteista tekemistg, jolloin yksinaisyys vahentyisi ja paiviin tulisi enemman

sisaltoa.
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Taulukko 2. Esimerkki ylateemojen "yksilollinen tydskentely on toimivaa ja siti saa aina

tarvittaessa” ja "yhteisollisyys ja muiden asukkaiden kanssa tutustuminen saattaa

tuoda myds ongelmia” muodostumisessa

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistys

Ylateema

"Té&él ohjaajat on ollut
koko ajan yhteydessa, se
on hyva ja tuntuu hyvélle
ja sit ku oon tarvinnut jo-
honkin apua niin oon aina
saanut sitd.”

"Taa menee silleen, et méa
oon saanut taalla paljon
apua niinku omaa niinku
nimenomaan yksilollista
apua, joo etta kaikki asiat
hoituu ja jos tarviin jotain
niin saan aina tukea ja
apua.”

Ohjaajat ovat tiiviisti yh-
teydessa, joka on hyva
asia ja kaikkeen on aina
saanut apua.

Yksilollista tukea on saatu
paljon ja sita saa aina,
kun tarvitsee.

Yksilollinen tydskentely on
toimivaa ja sita saa aina
tarvittaessa.

Kyl riippuu paljon keté
yhteistsséa on, et onko se
sit just mulle hyva asia vai
ei. Se on kaytannossa
riski, jos vaik muut kayttaa
paljon paihteita niin ei
mun sit kannattais tutus-
tua ees sellasiin.”

"En m4 aina tiié, et kan-
nattaako taal sen enem-
paa tutustua muihin ja
viettda niiden kans aikaa,
kun meil on kuitenkin kai-
kil jonkunlaisia ongelmia
nii helposti sit myds mui-
den ongelmat tulee sulle-
kin tai toisinpéin.”

Yhteison tuki riippuu pal-
jon yhteisdssa olevista
henkildista ja tutustumi-
nen muihin voi olla riski.

Lahemmin tutustuminen
muihin asukkaisiin ei ole
kannattavaa, koska silloin
ongelmat myos usein li-
saantyvat.

Yhteisollisyys ja muiden
asukkaiden kanssa tutus-
tuminen saattaa tuoda
myds ongelmia.

6.3 Henkilokunta ja vertaistuki

Haastateltavat kokivat pd&osin, etta asumisyksikdssa saatu tuki on hyvaa ja tar-

peiden mukaista. Ohjaajat auttavat asioiden hoitamisessa, ja suurin osa haasta-

teltavista kokivat voivansa keskustella ohjaajien kanssa luottamuksellisesti.

Osan haastatteluihin osallistuneen asiakkaan mukaan ohjaajia voisi olla enem-

man paikalla, ja valilla haastateltavat ovat kokeneet, ettei kaikkia heidan esille
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tuomiaan asioita ole otettu riittdvan vakavasti. Haastatteluun osallistuneet toivoi-
sivat enemman aikaa yksil6lliselle keskustelulle ja ettéa ohjaajien resurssien
kayttoa ennakoitaisiin enemman, jotta kiireelliset asiat saataisiin hoidettua no-

peammin.

"Tybntekijat tdélla tarkottaa mulle perhetta, méa en voi sanoa mitdén mika riittais

sithen, et kuinka hyvié tydntekijéita taallé nyt on.”

Haastateltavat kokivat, ettéa luottamukselliset yhteistydsuhteet syntyvat osan
tyontekijoiden kanssa ja osa haastateltavista koki, ettd tdhan vaikuttaa vahvasti
henkilokemiat. Haastateltavat kokivat tarkeéksi, etta luottamuksellinen ja toi-
miva suhde syntyy jonkun tyontekijan kanssa, mutta eivat kokeneet oleelliseksi,
ettd kaikkien ohjaajien kanssa olisi samanlainen suhde. Haastateltavat piti tar-
ke&na ja padasiana, etta kaikkien ohjaajien kanssa pystyy kuitenkin hoitamaan
omia asioitaan. Osa haastateltavista nostivat suhteiden luomiseen vaikuttavaksi
asiaksi henkildston sekéa omaohjaajien vaihtuvuuden. Vaihtuvuutta ei kuiten-
kaan nahty suurena vaikuttavana tekijana ja haastateltavat kokivat paasaantoi-
sesti suurta arvostusta ja kiitollisuuden tunnetta ohjaajia kohtaan.

"Jos me vaikka ollaan kertsilld kun ohjaajat on paikalla niin siind ei oo mitééan,
mut ei ehkad kannata olla kavereita, ettd semmoinen ajan viettaminen keske-
naan muiden asukkaiden kanssa niin ne ongelmat siind vahan niinku saa ehka

mydskin tukea samalla.”

Vertaistuen osalta kokemukset vaihtelivat ja kaikki haastatteluun osallistuneet
nakivat vertaistuessa hyvia ja huonoja puolia. Osa haastatteluihin osallistu-
neista koki, etté yhteisollisyys on hyodyllista ja etta vertaistuki tarjoaa tukea, kun
taas toiset kokivat, etté vertaistuki voi olla ongelmallista, erityisesti jos paihtei-
den kaytt6a esiintyy yhteistsséa. Vertaistuen osalta suurimmaksi toiveeksi nousi,
ettd paihteeton yhteiso olisi selkedsti tuettu ja turvallinen, jotta paihteettoméana
pysyminen olisi helpompaa ja yhteison kanssa oleminen paihteettomyyteen pyr-

kiessa turvallista.
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6.4 Kokemusasiantuntijat

Tassa opinnaytetydssa haluttiin nostaa kokemusasiantuntijat tutkimustulosten
omaksi kappaleeksi, vaikka kokemusasiantuntijat eivat nousseet teoriassa
omaksi teemaksi. Jokaisessa taman tutkimuksen haastattelussa kuitenkin koke-
musasiantuntijoiden hyddyntamisté pidettiin tdrkedn& osana toimintaa ja siita

nahtiin olevan paljon hyo6tya.

"Mun mielesté on hyvé, et tdal on kokemusasiantuntijoita. M& arvostan sita, et
jollain on joskus mennyt vdhan huonommin ja sit se on muuttanut elamaa ja saa
uuden tilaisuuden. Et ajatellaan niin et ennen oli ennen, mut ei voi sellasia olla,

joilla on lilan vdhén aikaa siitd omasta kokemuksesta.”

Kokemusasiantuntijoita pidettiin haastateltavien mukaan hyddyllisina, koska he
voivat jakaa omia kokemuksiaan ja tarjota erilaista nakokulmaa verrattuna oh-
jaajiin, joilla ei ole ollut vastaavaa taustaa. Suurin osa haastateltavista koki, etta
kokemusasiantuntijoilla on kyky ymmartaa heidan tilanteensa syvallisemmin.
Toisaalta taas jotkut haastateltavista koki, ettd kokemusasiantuntijat eivat aina
hyddynn& omaa kokemustaan riittavasti ja etta heidan lasnaolonsa on ollut pas-

siivista.

"Kokemusasiantuntija vois kertoa siitd omasta kokemuksesta esimerkiksi mita
hyotya on tasta palvelusta ollut itelle. Et jos osais sitten ottaa tasta enemman
irti, ku en makaan oo aina oikee kuunnellu ketaan ja aiemmin mennyt ihan

omilla ehdoilla ja sit asioista tulee vaan hankalampaa.”

Haastateltavat toivovat kokemusasiantuntijoilta enemman aktiivista osallistu-
mista yksikon arkeen ja oma-aloitteista keskustelua kokemuksistaan, suunnitel-
tuja keskusteluja ja yksilotapaamisia. Lisaksi haastateltavat toivoivat, ettd koke-
musasiantuntijoita olisi tavoitettavissa useammin ja heidan kokemuksiaan hyo-
dynnettéisiin systemaattisemmin. Kokemusasiantuntijoiden hyédyntamista paih-
teiden kayton ehkaisyssa ja nuorten tukemisessa itsenaistymisen eri vaiheissa
pidettiin tarke&n& osana asumista tuetussa asumisessa. Haastateltavat nakivat,

ettd kokemusasiantuntija, jolla olisi kokemus jalkihuollon vahvasti tuetussa



23

asumisessa asumisesta voisi antaa yksikkdon tuleville uusille asiakkaille paljon.
Haastateltavat ajattelivat, etta tallainen kokemusasiantuntijan hyédyntaminen
Voisi auttaa uutta asiakasta kiinnittymé&éan palveluun ja ottamaan tukea vastaan

nopeammin ja helpommin.

6.5 Tuen tarpeet ja omat tavoitteet

Haastatteluihin osallistuneet kokivat, etté ovat saaneet tarpeellista ja henkil6-
kohtaista tukea itsenaistymisen eri osa-alueilla, kuten talousasioiden hoidossa,
paihteettomyydessa ja arjen taidoissa. Ohjaajat ovat olleet tukena kaikissa tar-
vittavissa asioissa, kuten esimerkiksi laakarikaynneissa. Osan haastateltavien
mielesta tuen saaminen on vaihdellut ajoittain tilanteen mukaan, paasaantoi-
sesti kuitenkin oikeanlaista tukea on saanut oikea-aikaisesti. Suurin osa haasta-
teltavista arvosti asiakaslahtoista tyoskentelytapaa, jossa tuen tarpeet huomioi-
daan yksiléllisesti ja toimitaan joustavasti. Haastateltavat kokivat saavansa riit-
tavaa ja henkilokohtaista tukea, joka auttaa itsendistymisessa ja oman arjen
hallinnassa. Ohjaajien lasnéolo ja asiakaslahtdisyys ovat tarkeita tekijoita, joi-

den koettiin parantavan tuen laatua.

"Se on mun mielesté tosi hyvé, et se tuki on sellasta asiakaslahtoista. Taalla ka-
totaan mun mielesta silleen tosi henkilokohtasesti, et mitkd on ne kenenkin

omat tarpeet ja niihin aletaan sit kattomaan niité keinoja ja ratkasuja.”

"Jos sé kattoisit mun suunnitelmaa miké on tehty joskus vuos sitten niin siind
mulla on kaikki asiat tosi huonosti ja sen jalkeen on tapahtunut ihan hirveesti. Ei
ne asiat oo tullut hetkessa vaan ohjaajien takia, jotka on ollut mun vieressa ja
tukenut mua ja ollut niin ku mun ymparilla. Et ma tarviin tata tukea ohjaajilta, et

téélla on joku aina paikalla et mé& pystyn esimerkiksi nyt olee ilman péihteita.”

Omien tavoitteiden saavuttamiseksi haastateltavat toivovat konkreettista apua,
kuten yksil6llista tukea talousasioiden ja arjen haasteiden hoitamiseen, seka oh-
jausta ja tukea paihteettomyyden yllapitamiseen. Haastateltavat pitivat tarkedné
asiana, ettd ohjaajat ovat tavoitettavissa, kun tukea tarvitaan (Taulukko 3).
Konkreettisia ja yksil6llisia toimenpiteita toivottiin, erityisesti itsendistymisen
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alkuvaiheessa ja omien tavoitteiden saavuttamisessa. Osa haastateltavista toi-

voi myds enemman tukea psyykkisten asioiden kasittelyssa yksilollisten keskus-

telujen avulla.

Taulukko 3. Esimerkki ylateeman “"on tarkead, etté ohjaajat ovat tavoitettavissa silloin,
kun tukea tarvitsee” muodostumisessa

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistys

Ylateema

ma tarviin taalla ohjaajia et
ne on lasna ja voin jutella nii-

Tarvitsen ohjaajien lasnaoloa
ja koen tarkeaksi, etta tuki on

On tarkeaa, etta ohjaajat
ovat tavoitettavissa silloin,

saataville heti, kun sita tarvit- | kun tukea tarvitsee

see

den kans heti ku tulee jotain.
Yritan itsenaisesti hoitaa asi-
oitani, mut tarviin siihen oh-
jaajaa aina mukaan, et saan
ne asiat hoidettua.

Olen saanut apua aina, kun
olen sita tarvinnut. On tosi
tarkeda, ettd padsee heti
keskustelemaan ohjaajan
kanssa, kun tarvitsee.

Mua on autettu aina ku oon
tarvinnut jotain, paljon sella-
sia pienia asioita, sit myos
jos on ottanut vaikka paahan
joku asia niin on aina paassy
heti keskustelee jonkun kans,
joka on auttanut tosi paljon.

6.6 Opiskeluun tai tydelamaan hakeutuminen ja siina tukeminen

Haastateltavat kokivat, etta ovat saaneet tarvitsemaansa ja konkreettista tukea
opiskeluun ja tydelamaan liittyvissa asioissa. Tukea oli haastateltavien mukaan
saatu niin tydelamaan ja opiskelemaan hakeutumisessa kuin itse opiskelussa ja
siin& etenemisessé. Ohjaajat olivat antaneet tukea yksildllisesti haastateltavien
omien tarpeiden mukaisesti. Haastateltavat nostivat erittain téarkeéksi saamansa
kaytannon avun, kuten aamuheratykset ja valmennuksen tydhaastatteluihin val-
mistumisessa. Haastateltavat kokivat, etta tukea opiskeluun ja tydelamaan liitty-
vissa asioissa on saatavilla sité tarvitessa ja kokivat hyvana asiana, etta tukea
ei tuputeta ja se ei ole pakollista. Haastateltavat pitivat tarkeana, etté tuki on

joustavaa ja yksiléllistd, mik& mahdollistaa etenemisen omassa tahdissa.

"Ku mé hain téité niin ohjaajat autto mua sillon siiné. Sillon yhessé ohjaajien

kans haettiin t6ihin ja sit ku oli tulossa ty6haastattelu niin sithen valmistauduttiin
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yhessa ohjaajien kans. Ohjaajat kyseli multa kysymyksia ihan ku ty6haastatte-

lussa ja se oli tosi jees.”

"Ihan konkreettista apua siihen, etté jos haluu hakeutua kouluun niin niinku oh-
jataan ja neuvotaan ettd miten se tapahtuu ja mita pitaa tehda niin, et miten pi-

taa toimia.”

Haastateltavat toivovat, ettd jatkossakin on saatavilla konkreettista apua ja tu-
kea opiskeluun ja tyénhakuun liittyvissa asioissa, kuten niin sanotuissa paperi-
téissa, mahdollisissa yhteydenotoissa ja motivoimisessa. Tuki arkisten asioiden,
kuten aamuheratysten jarjestamisessa koettiin oleelliseksi etenkin opiskelun tai
tyon aloittamisen vaiheessa ja useat haastateltavat toivoivat mahdollisuutta he-
ratyksiin. Haastateltavat myos toivovat, etté ohjaajat olisivat valmiita auttamaan
erilaisissa haasteellisissa tilanteissa, esimerkiksi kun byrokratian kiemurat vai-
keuttavat opiskelupaikan saamista tai opiskeluun hakeutumisen prosessi tuntuu

liian monimutkaiselta.

6.7 Turvallisuus ja turvattomuuden tunne

Haastateltavat kokivat turvallisuuden yksikdssa vaihtelevaksi. Kokemukset tur-
vallisuuden tunteesta erosivat haastateltavien aiempien kokemusten ja taman-
hetkisten olosuhteiden perusteella. Osa haastateltavista tunsi olonsa turval-
liseksi asumisyksikodssa, kun taas toiset olivat kokeneet tai arvioivat jatkossa
mahdolliseksi kokea turvattomuuden tunnetta, johtuen taloyhtién rauhattomuu-
desta, asukkaiden paihteiden kaytosta tai ulkopuolisten henkildiden aiheutta-

mista uhkatilanteista.
”Se tuo turvallisuuden tunnetta, ku reagoidaan asioihin.”

"Ma toivon, et puututaan tilanteisiin ja autetaan sen tilanteen kanssa, jos asiak-

kaalla on joku uhkaava tilanne.”

Haastateltavat olivat kokeneet, ettd ohjaajien lasnaolo ja tilanteisiin puuttuminen

parantavat turvallisuuden tunnetta. Useat haastateltavista kokivat, etta ohjaajien
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reagoiminen ongelmatilanteisiin on ollut keskeinen tekija turvallisuuden lisdami-
sessda. Haastateltavat kokivat turvallisuuden tunteen vaihtelevaksi, mutta ohjaa-
jien lasnéolo ja nopea puuttuminen ongelmatilanteisiin parantavat merkittavasti

turvallisuuden tunnetta.

"Mé koen, et mun on nyt taélla 100%:sti turvallista olla. Aiemmin mulla oli sella-
nen mun turvallisuutta uhkaava ongelma, mut se ei johtunut palvelusta vaan oli
ulkopuolinen. Mua autettiin siind ja nyt se on pois ja mulla on tosi turvallinen

7

olo.

Kaikki haastateltavat toivovat, etta turvallisuusuhkiin puututaan tehokkaasti ja
ettd ohjaajat toimivat aktiivisesti turvallisuuden edistamiseksi. Osa haastatelta-
vista toivoi konkreettisia toimia turvallisuuden parantamiseksi ja yllapitamiseksi,
kuten paihteiden kayton valvontaa, siihen puuttumista ja ydaikaisen vartioinnin
jatkamista. Lisaksi haastateltavista osa koki tarkeaksi, ettd ohjaajien toimintata-
vat pysyvat ennakoitavina ja selkeind, jotta asukkaat voivat luottaa siihen, etta

mahdollisiin ongelmatilanteisiin puututaan.

6.8 Saannot ja maaraykset

Haastateltavat kokivat saantdjen ja maaraysten olevan péaosin tarpeellisia.
Osalla haastateltavista oli kuitenkin kokemus, etta jotkut sddnnét ovat olleet tar-
peettomia ja taman takia eivat ymmartaneet miksi sellaisia oli laadittu. Useim-
mat kokivat, ettd saannot edistavat yhteisén toimivuutta ja jarjestysta ilman, etta
ne tekevat ymparistosta laitosmaista.

“Jotkut sé&nndét tuntuu niinku vdhén oudolta, joo ettd ei ehké kaikesta ymmérré

miksi semmoinen s&énto pitdé olla.”

“T&él on tietyt s&dnndét, mut ne on tdysin ymmérrettévia, et muuten tééa on tietséa
silleen semi lepsu paikka tai rento, et siis niitd saantdja ei oo liikkaa vaan ihan

niin ku perus, et nyt vaikka et ei voi olla yleisissé tiloissa péihtyneend.”
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Haastateltavien mukaan ohjaajat pyrkivat huomioimaan asukkaiden mielipiteita
saantojen kehittamisessa ja asukkailla on ollut mahdollisuus osallistua niiden
muokkaamiseen. Kuitenkin osa haastateltavista oli kokenut, ettd saantdjen so-
veltaminen on joskus epdjohdonmukaista. Haastateltavat toivoivat selkeampaa
saantdjen noudattamista ja yhtendisempéaa puuttumista esiintyviin ongelmiin yh-

teisossa.

"Toivoisin siis et jatkossakin tarvittaessa niitd sééntbja sovitaan lisda, en ma siis
halua et olis mitaan sivutolkulla saantdja, mut silleen kohtuullisesti et kayttaydy-

taan, kun ihmiset.”

Haastateltavat toivoivat, ettéd sdannét pidetadn jatkossakin vahaisina ja ettei niin

sanottuja turhia saantoja oteta kayttoon. Kaikki haastateltavat toivoivat, etta

asumisyksikko pidetddn kodinomaisena ja ettei sdanndilla ja maarayksilla yk-

sikkdé muuttuisi liilan laitosmaiseksi (Taulukko 4). Haastateltavat toivoivat, etta

epakohdista keskustellaan avoimesti yhdessa ja pohditaan yhdessa ratkaisuja

erilaisiin tilanteisiin ja tarvittaessa paatetaan yhdessa uusista saanndista.

Taulukko 4. Esimerkki ylateeman ”Liiat s&annot tuovat laitosmaisuutta” muodos-

tumisessa

Alkuperéinen ilmaisu

Pelkistys

Ylateema

Sit jos niité saantsja on lii-
kaa, niin tulee sellanen lai-
tosmainen olo, ku taa on kui-
tenkin meidan koti.

Jos saantdja on taas liikkaa
niin ei sekaan oo hyva, kun
sit tulee sellanen laitosmai-
nen fiilis ja voi kdyda niin
ettei porukka halua tulla yh-

Mun mielesta on hyva ettei
niitd saantoja hirveesti ole,
koska jos niita olis niin tasta
tulis sellanen laitosmainen ja
se ei olis hyva.

teisiin tiloihin enaa ollenkaan.

Jos saantdja on liikkaa tulee
laitosmainen olo.

Jos saantdja on liikaa tulee
laitosmainen oli, joka voi vai-
kuttaa siihen ettei yhteisissa
tiloissa haluta en&a viettaa
aikaa.

On hyva ettei saantéja ole
kauheasti, koska s&dannot

Liiat saannot tuovat laitos-
maisuutta
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tekisivat yksikosta laitosmai-
sen.

7 Pohdinta

Haastatteluihin osallistui kuusi jalkihuollon toisessa vahvasti tuetussa asumisyk-
sikdssa asuvaa asukasta, jolloin asetettu haastatteluiden tavoitemaara tayttyi.
Tasséa kohderyhmassa kuuden haastattelun tavoittelu oli asetettu korkealle ja
tutkimuksen alkuvaiheessa ajoittain naytti silta, ettei haastatteluiden maaran ta-
voitteeseen tulla padsemaan. Rekrytointi haastatteluihin oli hankalaa, koska tut-
kija ei itse hoitanut rekrytointia. Halukkaat osallistujat olivat itse tutkijaan yhtey-
dessa, sen jalkeen, kun asumisyksikdssa heité oli pyydetty osallistumaan tutki-
mukseen. Nain toimiessa oli jonkin verran vaikeuksia yhteydenotoissa ja haas-
tatteluaikojen sopimisessa. Tutkija ei halunnut antaa tiettyja paivia haastatte-
lulle, jotta haastateltavat sai itse vaikuttaa haastattelun ajankohtaan. Voi olettaa,
ettad olisi kuitenkin ollut parempi antaa valmiiksi paivat, joista osallistujat olisivat

voineet valita haastattelulle itselleen sopiva ajankohdan.

Haastattelut tehtiin kaikki asumisyksikon tiloissa ja aineiston keruuseen osallis-
tuva sai itse paattaa missa tiloissa haastattelu tehtiin. Tavoitteena oli saada
haastattelutilanteesta rauhallinen ja turvallinen tila, joka onnistui jokaisen haas-
tattelun kohdalla. Haastatteluihin ei tullut ulkopuolelta keskeytyksia ja jokainen
haastattelu oli onnistunut. Haastatteluteemat olivat valittu hyvin ja ne olivat koh-
distettu vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelukysymyksia olisi pi-
tanyt testata ennen haastatteluiden aloittamista enemman, koska osa kysymyk-
sistd oli selvasti lilan vaikeasti ymmarrettavissa. Avaamalla kysymysten tarkoi-
tusta enemman haastateltavat kuitenkin ymmarsivat kysymyksen tarkoituksen

ja siséllon tarkoituksen mukaisesti.

Aineiston riittavyytta voidaan arvioida saturaatiolla, jolloin aineistoa katsotaan
olevan tarpeeksi, kun tutkimusaineisto alkaa toistamaan itsedan (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Kuusi haastattelua tuotti paljon aineistoa ja
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haastatteluilla saavutettiin saturaatiopiste. Saturaatio saavutettiin jokaisen tee-
man kohdalla, joten voi olettaa, ettei ainakaan saman tyylisten osallistujien

haastatteluja lisddmalla olisi saanut tutkimusongelman kannalta uutta tietoa.

Haastatteluihin osallistui yksikdsté sellaisia asiakkaita, jotka ovat muutoinkin
palveluun kiinnittyneité ja hyodyntavat ja hyotyvat palvelusta. Voi olettaa, etta
mahdollisesti nama asiakkaat myds kokevat palvelun eri lailla kuin sellaiset
asukkaat, jotka eivat ole niin hyvin kiinnittyneet palveluun ja hyédyntaneet pal-
velun toimintaa. Tutkimustulos saattaisi olla erilainen, mikali haastatteluun osal-
listujina olisi ollut asiakkaita, joiden osallisuus palvelussa on muutoinkin vahai-
sempaa. Talléin mydskaan haastatteluiden saturaatiopiste ei olisi tullut niin no-

peasti vastaan.

Haastattelijana toimi yrityksen toisen vahvasti tuetun asumisyksikon tyontekija,
joten haastattelija oli tuttu kaikille haastateltaville. Talla saattoi olla jonkinlainen
vaikutus tutkimustulokseen. Osassa haastatteluissa haastateltavat ei halunneet
kertoa kaikkea mita ensin meinasivat kertoa, joka saattoi johtua siita, ettd haas-
tattelijana oli yrityksen oma tyontekija. Toisaalta taas haastattelutilanteet olivat
rentoja ja teemahaastattelun mukaisesti avoimia keskustelutilanteita. Voi olet-
taa, etta tAma saattoi osittain johtua siita, ettd haastattelija oli tavannut kaikki
haastateltavat aiemmin, vaikka ei ollut heidan kanssansa tydskennellyt. VVoi
my0s olettaa, etta yrityksen tyéntekijand haastattelijana oli etu, etta tietda en-
nakkoon yksikon toimintatavoista ja kaytanndista, jolloin pystyy esimerkiksi tar-

kentamaan vastauksia ja avaamaan kysymysten tarkoitusta syvallisemmin.

Aineiston analyysivaihe oli erittdin mielenkiintoinen ja sen tekeminen oli antoi-
saa, mutta tyolasta. Litteroitujen haastattelujen materiaali oli runsas, jonka takia
aineistosta poistettiin kaikki sellaiset osiot, joissa ei ollut vastausta tutkimuson-
gelmaan. Talla tavoin aineisto saatiin helpommin hallittavaksi ja analysoinnin te-
keminen oli sujuvampaa. Taman liséksi haastatteluiden aineisto jaettiin teema-
haastattelu aiheiden perusteella omiin osioihinsa, jotta tutkijan oli helpompi hah-
mottaa runsasta méaraa aineistoa. Talla tavoin aineiston analyysin tekeminen

oli selkedmpaa ja analyysin kanssa eteneminen oli sujuvampaa. Voi olettaa,
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ettei aineiston jakaminen teemoittain vaikuttanut tutkimustuloksiin, koska rapor-
tointi vaiheessa tulokset olisi kuitenkin raportoitu teemoittain. Raportointi tutki-
mustuloksista on selkeampi ja helpommin ymmarrettava, kun tutkimustulokset

on raportoitu teemoittain.

Tutkimustuloksilla saavutettiin taman tutkimuksen tavoitteet, eli nuorten aani
saatiin kuuluviin ja osallisuuden kokemusta liséttiin haastatteluiden osallistunei-
den osalta. Tietenkin lopulliseen osallisuuden kokemuksen tunteeseen vaikut-
taa vahvasti se, miten tutkimuksen tuloksia tullaan hyddyntamaan toiminnan ke-
hittAmisessa. Tutkimustulokset antavat kattavan kuvan asiakkaiden kokemuk-
sista asumisyksikdssa saatavasta tuesta ja ohjauksesta seka heidéan toiveistaan
itsenaistymisen tukemiseksi. Tulokset tuovat esiin olennaisia asioita, kuten esi-
merkiksi ohjaajien lasnédolon merkityksen seké turvallisuuden ja saantojen joh-
donmukaisuuden tarkeyden, mika vastaa tutkimuksen tavoitetta ymmartaa

nuorten kokemuksia ja tunnistaa heidan tarpeitaan palvelun kehittamiseksi.

Tutkimustulokset osoittavat, etta nuoret arvostavat yksil6llista tukea ja asiakas-
lahtoista tydskentelyd, mika tukee tavoitetta selvittéa&, millainen tuki koetaan
hyodylliseksi. Lisaksi tulokset tuovat esille haasteita, kuten turvattomuuden tun-
teita, saantdjen epajohdonmukaisuutta ja yhteisollisyyden ongelmakohtia, jotka
ovat merkittavia tekijoita itsenaistymisen tukemisessa. Nama havainnot vastaa-
vat tutkimuksen tavoitteeseen tuoda esiin kehittamistarpeita ja antaa konkreetti-
sia ehdotuksia palvelun parantamiseksi. Yhteenvetona tutkimustulosten vastaa-
misesta opinnaytetydn tavoitteisiin voidaan arvioida, etta tutkimustulokset tar-
joavat hyodyllista tietoa tutkimuksen tavoitteisiin ndhden ja tutkimustulokset
vastaavat asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Yhteisollisyys ja vertaistuki teemat olivat paéllekkaisia ja tuottivat haastattelussa
kaytdnndssa saman tutkimustuloksen. Samoin oli osittain henkilékunnan ja yksi-
I6llisyyden teeman kohdalla, tah&n kuitenkin 16ytyi myads joitakin omia teeman
tutkimustuloksia. Teemahaastattelun teemoja olisi kannattanut yhdistaa, jotta
haastattelutilanteessa ei olisi ollut paéllekkaisyytta. Tosin tutkijalle ei
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haastattelutilanteista jaanyt ajatusta paallekkaisyydesta, koska teemahaastatte-
lussa keskustelu oli muutoinkin laajempaa kuin teemahaastattelurungon kysy-

mykset.

7.1 Johtopaattkset

Tutkimus toi esille haastateltavien kokemuksia asumisyksikon tarjoamasta tu-
esta ja ohjauksesta seka toiveita itsendistymisen tukemiseksi. Tulokset osoitta-
vat, ettd asiakkaat kokevat saavansa tarpeellista ja asiakaslahtoista tukea,
mutta esiin nousee myads joitakin haasteita ja kehittamiskohteita. Ohjaajien las-
naoloa ja yhteisollisyydesta saatua tukea pidettiin keskeisina tekijoina, jotka vai-
kuttavat muun muassa asiakkaiden turvallisuuden tunteeseen ja osallisuuden

kokemukseen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd asumisyksikdssa saatu tuki vastaa hy-
vin asiakkaiden tarpeisiin, mutta esimerkiksi sen johdonmukaisuudessa ja riitta-
vyydessa on kehitettdvaa. Haastatteluissa kuvataan saatua tukea péaaosin posi-
tiivisesti ja kokemukset osallisuudesta yhteisdssa ja vaikutusmahdollisuudet
palvelun toiminnan suunnitteluun koettiin olevan hyvat. Haastateltavat kokivat
saavansa riittavaa ja henkilokohtaista tukea, joka on auttanut heitd itsenaistymi-
sessa ja arjen hallinnassa. Ohjaajien lasnéolo ja asiakaslahtdisyys ovat olleet
tarkeita tekijoita, joiden on koettu vaikuttavan vahvasti tuen laatuun. Tutkimustu-
loksista voidaan todeta, etta nuorten osallisuuden tukeminen palvelun suunnit-

telussa on tarkeéaa, jotta palvelun laatu ja vaikuttavuus paranisivat.

Kaasisen, Salokekkilan ja Hagman-Laitilan (2021, 103) tutkimuksessa koettiin
tarkeaksi yksilollisyys tydskentelyssa, joka nousi vahvasti esiin tassakin tutki-
muksessa. Asiakaslahtoinen yksilollinen tydskentely koettiin p&&osin olevan hy-
valla tasolla ja sita pidettiin yhtena tdrkeampana osana tuen saamista. Ohjaa-
jien kanssa yksilollisia keskusteluja arvostettiin paljon ja haastateltavat kokivat
esimerkiksi yksilokeskustelut mahdollisuudeksi vaikuttaa ja lisata osallisuuden
tunnetta. Kuitenkin lisda yksil6llista tukea toivottiin esimerkiksi taloudellisten asi-

oiden hoitamisessa, joka oli myds noussut esille Hagman-Laitilan ym. (2020:
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73) tutkimuksessa asioissa, jonka tukemiseen oli oltu tyytymattomia. Osa haas-
tateltavista toivoi myds enemman saannollistd vuorovaikutusta ohjaajien kuin
yhteisonkin kanssa. Haggman-Laitilan ym. (2018: 139) tutkimuksen mukaan jal-
kihuoltonuoret olivat kokeneet, ettei heidan yksildllisia tarpeitaan huomioitu tar-
peeksi, kun taas tassa tutkimuksessa osalla oli kokemus, ettei heidéan asioitaan

aina olla otettu vakavasti.

Swanin, Holtin ja Kirwanin (2018, 450) tutkimuksen mukaan hyvien yhteis-
tydsuhteiden syntymisen esteiksi tuetussa asumisessa oli koettu tyéntekijoiden
ajanpuute suhteen rakentamisessa. Vastaavaa kokemusta ei noussut tassa tut-
kimuksessa esille vaan enemmankin koettiin, etté ajan puute vaikuttaa vain har-
voin ja talldin vaikutus on ollut enemmankin arjen asioiden hoitamiseen liittyvaa.
Taman perusteella voisi paatelld, etta yrityksen vahvasti tuetuissa yksikoissa

henkilostdresurssi on tarpeiden mukainen.

Vaihtuva henkilosto nahtiin tdssa tutkimuksessa Swanin, Holtin ja Kirwanin
(2018, 450) tutkimuksen mukaisesti myds jossain maarin vaikuttavan yhteis-
tydsuhteen syntymiseen. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan nostettu vahvasti
esille luottamuksellista ja toimivaa yhteistydsuhdetta niin kuin Swanin, Holtin ja
Kirwanin tutkimuksessa (2018, 405). Tassa tutkimuksessa haastateltavat naki-
vat tyontekijat tdrkeéna tukena itsenaistymisessa ja kokivat kylla luottamukselli-
sen ja toimivan yhteistydsuhteen tarkeaksi, mutta ei odottaneet sellaista synty-
van kaikkien ohjaajien kanssa. He pitivat tarkeana, etta luottamuksellinen ja toi-
miva yhteistydsuhde syntyy osan tyontekijoistd kanssa. Tutkimustulosten perus-
teella voisi paéatella, etta haastatteluihin osallistuneilla on yksikdssa syntynyt
luottamuksellisia yhteistydsuhteita ohjaajiin ja talloin voi paatelld, etta luotta-
muksellisten suhteiden rakentumiseen panostetaan tytskentelyssa.

Yhteisollisyyden osalta haastateltavat olivat tyytyvaisia yhteiseen jarjestettyyn
toimintaan ja mahdollisuuteen viettaa aikaa yhteisissa tiloissa. Naihin samoihin
asioihin oli oltu tyytyvaisia myds Haggman-Laitilan ym. (2020: 73) tutkimuk-
sessa. Yhteisollisyys ja vertaistuki koettiin tarkeaksi osaksi elamaa asumisyksi-

kossa. Sen koettiin vahentavan yksinaisyytta ja tukevan paihteettomyytta.
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Yhteisollisyys nahtiin tassa tutkimuksessa hyvana ja huonona asiana, samoin
kuin aiemmissakin tutkimuksissa. Haggman-Laitila ym. (2020: 72—73) mukaan
vertaistuessa hyvana puolena oli nahty se, etta vertaistukea on aina saatavilla
ja heikkoutena suhteiden hallitseminen ikatovereiden kesken. Tassa tutkimuk-
sessa ei noussut juurikaan esille suhteiden hallitsemisen ongelmaa, mutta heik-
koutena nahtiin kuitenkin omien ongelmien lisddntyminen, mikali on liian lahei-
sissa valeissa vertaistuen kanssa. Tassa tutkimuksessa nousi vahvasti esille
paihteiden ongelmallinen kaytt6 yhteisdssa, jota taas ei muissa tutkimuksissa

nostettu juurikaan esille.

Aiemmissa tutkimuksissa kokemusasiantuntijoiden kayttdéa ei juurikaan olla
tuotu esille. Tassa tutkimuksessa kokemusasiantuntijoiden hyddyntaminen
nousi kuitenkin kaikissa haastatteluissa tarkeaksi osaksi itsenéistymista ja se
nahtiin olevan tarkeéssa roolissa etenkin paihteettomyydessa tukemisessa ja
itsenaistymisen alkuvaiheessa seka palveluun tultaessa. Haastateltavat toivovat
kokemusasiantuntijoilta enemman aktiivista osallistumista yksikon arkeen ja
oma-aloitteista keskustelua kokemuksistaan, suunniteltuja keskusteluja ja yksi-
|6tapaamisia. Lisdksi haastateltavat toivoivat, etta kokemusasiantuntijoita olisi
tavoitettavissa useammin ja heidan kokemuksiaan hyddynnettéisiin systemaatti-
semmin. Haastateltavat nékivat, ettd kokemusasiantuntija, jolla olisi kokemus
jalkihuollon vahvasti tuetussa asumisessa asumisesta voisi antaa yksikkoon tu-
leville uusille asiakkaille paljon. Haastateltavat ajattelivat, etta tallainen koke-
musasiantuntijan hyddyntaminen voisi auttaa uutta asiakasta kiinnittymaan pal-
veluun ja ottamaan tukea vastaan nopeammin ja matalammalla kynnyksella.
Kokemusasiantuntijoista nousi eniten kehittdmisideoita haastateltavilta, jonka
takia kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisen asumisyksikdiden toiminnassa

olisi tarkea asia.

Tassé tutkimuksessa turvattomuuden tunteen kokeminen vaihteli ja osa oli
aiemmin kokenut turvattomuutta, mutta suurin osa koki rauhattomuuden taloyh-
tiossa vahentyneen ja vaikuttaneen turvallisuuden tunteen kohentumiseen.
Haggman-Laitilan ym. (2020: 73) tutkimuksen mukaan osa nuorista oli myés ko-

kenut turvattomuuden tunnetta asumisessaan. Vaikka taman tutkimuksen
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haastatteluun osallistuneet kokivat turvallisuuden tunteen vaihtelevaksi, kokivat
he ohjaajien lasnaolon ja nopean puuttumisen ongelmatilanteisiin parantaneen
merkittavasti turvallisuuden tunnetta. Haastateltavat toivovatkin tarvittaessa te-
hokkaita toimenpiteita turvallisuuden parantamiseksi ja arvostivat ennakoitavaa
ja selkeaa toimintaa, joka on luonut turvaa ja lisdnnyt luottamusta ohjaajien toi-

mintaan.

Tasséa tutkimuksessa saannot ja maaraykset nahtiin tarpeellisina, mutta niita ei
kuitenkaan haluttu olevan liikaa, jotta asumisesta ei tulisi lilan laitosmaista.
Saantojen ja maaraysten on koettu olevan rajoittava tekija itsenaistymiselle
Haggman-Laitilan ym. (2020:73) tutkimuksen mukaan. Tassa tutkimuksessa
saannoilla ja maarayksilla ei koettu olevan néin suurta merkitysta, josta voisi
paatella, ettd saantdjen lisaaminen saattaisi vaikuttaa asiakkaiden kokemuk-
seen palvelusta vahvastikin. Talla hetkella niiden maaraan ja sisaltéonkin oltiin
paaosin tyytyvaisia. Haastateltavat kokivat, ettd saannot ja maaraykset tukevat
yhteison turvallisuutta ja toimivuutta ja arvostivat mahdollisuutta osallistua s&an-
t6jen kehittdmiseen ja suunnittelemiseen. Osa haastateltavista kuitenkin toivoi
saantdjen ja maaraysten olevan selkeitd, johdonmukaisia ja heidan tarpeisiinsa
sopivia. Haastateltavat halusivat, ettd ongelmatilanteisiin puututaan yhdessa ja
avoimesti, ja etta sdantdjen méaara pidetaan kohtuullisena, jotta asuminen tun-

tuu kodinomaiselta eikd muutu laitosmaiseksi.

7.2 Jatkotutkimusehdotukset ja kehittamisideat

Tassa tutkimuksessa nousi vahvasti esille haastateltavien ajattelu kokemusasi-
antuntijoiden hyodyllisyydesta, joten taman takia olisi oleellista, etta kokemus-
asiantuntijoiden roolia nuorten itsenéaistymiseen ja paihteettomyyteen tukemi-
sessa tutkittaisiin syvallisemmin. Vahvasti tuetun asumisen yhteiséa voisi myos
hyodyntad kokemusasiantuntijoiden systemaattisen kayton suunnittelussa ja ke-
hittamisessa, esimerkiksi toimintatutkimuksen keinoin. Jatkossa olisi hyodyllista
tutkia tarkemmin saantdjen ja maaraysten vaikutuksia nuorten kokemaan turval-

lisuuteen seké osallisuuden tunteeseen asumisyksikossa. Liséksi olisi tarkeaa
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tarkastella erilaisia ohjausmalleja ja resurssien kohdentamista nuorten itsenais-

tymisen tukemisessa.

Suoranaisia kehittdmisideoita haastateltavilta tuli suhteellisen vahan. Haastatel-
tavat kuitenkin esittivat paljon toiveita, miten he toivoisivat, etta jatkossa toimi-
taan ja mitka asiat heille ovat asumisessa ja palvelussa tarkeita. Haastatelta-
vien kehittamisideoiden ja toiveiden pohjalta muodostui miellekartta (Kuva 1.),
jotta niiden esille nostaminen on selkeampaa ja yksinkertaisempaa. Kehittamis-
idea miellekarttaa hyddynnettiin myos haastattelevien tapaamisessa, jossa kay-

tiin yhdessa lapi tutkimustulokset.

Toimintabudjetin Eniten tukea térkedd
varojen tarvitaan yksildllisyys ja
lisdarinen pdihteettsmyytee f asiakaslahtsisyys
- n, talousasioiden g
Asukaskokousten i hoitoon ja arjen iy
pitdminen os.a_l_gl_su.uden haastdtiden oh jaa jien Tuen saaminen
USearMmin lisaaminen hoitamiseen toki erityisen tarkeda
= ) » itsendistymisen
Yks;!c;kgsllw'safglws «r' \ / alkuvaiheessa ja
5a toimintaan tavoitteiden
vaikuttrinen l saavuttamisessa
Opiskeluun j
tyvelamaan
Ennakoimisen Tyontekijoi- hakeutumisessa
lisdaminen ¢ konkreettista
den resurssit tukea kdytannsn Kodinomaisuu
asioihin . den
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Kuva 1. Kehittamisideat miellekartta

Jalkihuollon vahvasti tuetun asumisen yksikot voivat hyddyntéaa tutkimuksen tu-
loksia oman toiminnan kehittamisessaan. Tarkeimmaéksi katsotut kehittamiskoh-
teet olisivat hyddyllista vieda kaytantéon ja suunnitella toimenpiteitd néiden asi-
oiden kehittamiseksi. Tutkimuksessa esiin nousseiden kehittamisideoiden jatko-
kehittamisella vahvistettaisiin asiakkaiden osallisuuden tunnetta ja vaikuttamis-
mahdollisuuksia, etenkin jos asiakkaat otetaan mukaan kehittamisideoiden jat-

kokehittamiseen.
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Liitteet

Tutkittavan suostumus

Tutkimuksen nimi: Nuorten kokemukset nakyviksi jalkihuollon vahvasti tuetun asumisen toimin-
nassa Tutkimuksen toteuttaja: Metropolia Ammattikorkeakoulu Qy, Sini Siponen, p. 040 6831
355, sini.siponen@metropolia.fi. Opinnaytetyon ohjaaja: Liisa Nuutinen, liisa.nuutinen@metro-
polia.fi

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tutkimukseen, jonka
tarkoituksena on selvittda nuorten kokemuksien kautta minkalaista tukea he tarvitsevat it-
senaistymisen tueksi ja millaiseksi nuoret ovat kokeneet asumisyksikén tuen.

Olen saanut tiedotteen tutkimuksesta ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittdvan
selvityksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oikeuksistani seka tutkimuksen
mahdollisesti liittyvista hyodyista ja riskeista. Minulla on ollut mahdollisuus esittdaa kysymyksia
ja olen saanut riittavan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvasta henkilotietojen kerddamisesta, kasitte-
lysta ja luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimuksen tietosuojaselostee-
seen.

Osallistun tutkimukseen vapaaehtoisesti. Minua ei ole painostettu eika houkuteltu osallistu-
maan tutkimukseen.

Minulla on ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa taman suostumukseni
koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytan (voin jatkaa sita
myohemmin) tutkimuksen, keskeyttamiseen asti kerattyja tietoja voidaan kayttaa tutkimuk-
sessa.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahadn tutkimukseen.
Jos tutkimukseen liittyvien henkil6tietojen kasittelyperusteena on suostumus, vahvistan al-

lekirjoituksellani suostumukseni my6s henkilotietojeni kasittelyyn. Minulla on oikeus pe-
ruuttaa suostumukseni tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla.

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperdinen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta liitteineen
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jaavat tutkijan arkistoon. Tutkimustiedote liitteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta
annetaan tutkittavalle.
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Tutkittavan informointilomake

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Nuorten kokemukset nakyviksi jalkihuollon vahvasti tuetun asumisen toiminnassa

Pyynt6 osallistua tutkimukseen
Sinua pyydetdan mukaan tutkimukseen, jossa tutkitaan millaista tukea, te jalki-
huoltoon oikeutetut nuoret tarvitsette itsenaistymisen tueksi ja millaiseksi
olette kokeneet vahvasti tuetussa asumisessa saamanne tuen. Tutkimuksen ta-
voitteena on tuoda teidan dadnenne kuuluviin ja vahvistaa teidan osallisuutenne
tunnetta. Olemme arvioineet, etta sovellut tutkimukseen, koska olet asunut NAL
palveluiden vahvasti tuetussa asumisessa yli neljan kuukauden ajan. Tama tie-
dote kuvaa tutkimusta ja sinun osuuttasi siind. Perehdyttyasi tahan tiedottee-
seen sinulla on mahdollisuus esittdaa kysymyksia tutkimuksesta, jonka jalkeen si-
nulta pyydetaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta
saamaanne tukeen ja ohjaukseen eikd kohteluunne NAL palveluiden vahvasti
tuetun asumisen asukkaana.
Voit myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Mikali
keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostumuksen, keskeyttamiseenne ja suos-
tumuksen peruuttamiseen mennessa antamia tietoja voidaan kayttaa osana tut-
kimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda nuorten kokemuksien kautta
minkalaista tukea ja ohjausta he tarvitsevat itsendistymisen tueksi ja millaiseksi
nuoret ovat kokeneet asumisyksikon tuen. Opinndytetyon tavoite on tuoda
nuorten dani kuuluviin ja vahvistaa nuorten osallisuuden tunnetta.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Opinndytetyon haastattelut toteutetaan kesan 2024 aikana. Aineisto analysoi-
daan loppu kesan 2024 aikana. Haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina ja
haastattelun kesto riippuu siita, paljon haluat asioista kertoa. Saat haastattelu-
rungon nahtdvaksi, jotta voit tutustua teemoihin etukdteen. Haastattelut jarjes-
tetdan asumisyksikossa, jossa asut. Saat itse valita, toteutetaanko haastattelu
omalla asunnollasi vai yksikon yhteisissa tiloissa. Haastattelun aikana paikalla on
vain haastateltava ja tutkija. Haastatteluiden dani nauhoitetaan Zoom- verkko-
kokoustydkalulla, jotta tutkija voi ne myéhemmin analysoida. Haastatteluista ei
nauhoiteta kuvavideota.

Saat tutkimustulokset arvioitavaksesi ja sinulla on mahdollisuus osallistua tutki-
muksen valmistuttua tydpajaan, jossa kdydaan lapi tutkimuksen tuloksia muiden

tutkimuksen aineiston keruuseen osallistuneiden kanssa.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
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Tutkimukseen osallistuminen ei maksa sinulle mitaan. Osallistumisesta ei myos-
kaan makseta erillista korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Opinnaytetydn valmistuttua sinulla on mahdollisuus saada tutkimustulokset
nahtdvaksi. Tutkimuksesta ja sen tuloksista kirjoitetaan raportti, joka julkaistaan
avoimesti Theseus-tietokannassa. Raportissa pyritdaan sailyttdmaan haastatte-
luun osallistuneiden anonyymisyys, jotta osallistujia ei voisi tunnistaa.

Lisatiedot
Pyydamme sinua tarvittaessa esittamaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tut-
kijalle/tutkimuksesta vastaavalle henkilolle.

Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinnaytetyotekija

Nimi: Sini Siponen

Puh. 040 6831 355

Sahkoposti: sini.siponen@metropolia.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinndytetydn ohjaaja

Titteli: Lehtori

Nimi: Liisa Nuutinen

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Myllypurontie 1
Puh. 050 4767 082

Sahkoposti: liisa.nuutinen@metropolia.fi
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Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelldaan sinua koskevia henkil6tietoja voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa
oleva kansallinen lainsdddant6) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkildtieto-
jen kasittelyyn liittyvat asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitdja

Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maa-
rittelee henkildtietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitdja voi olla
korkeakoulu, toimeksiantaja, muu yhteistydtaho, opinndytetydntekija tai jotkut

edelld mainituista yhdessa (esim. korkeakoulu ja opinndytetydntekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkilotietojen rekisterinpitdja on tutkimuksen tekija Sini
Siponen.

Voit kysya lisdtietoja henkilotietojesi kasittelysta rekisteripitdjan yhteyshenki-
Iolta

Rekisterinpitdjan yhteyshenkilén nimi: Sini Siponen
Puh. 040 683 1355
Sahkoposti: sini.siponen@metropolia.fi

Tutkimuksessa sinusta kerdtadn seuraavia henkilotietoja

Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimuk-
selle valttamatonta. Kerattavat henkilotiedot on minimoitava, niita ei saa kerata
tarpeettomasti tai varmuuden vuoksi.

Tutkimushaastatteluun osallistuvasta kerattavat tietotyypit ovat nimi (suostu-
muslomakkeessa) ja dani (haastattelun daninauhoitteessa). Haastattelut nauhoi-
tetaan Zoomilla.

Sinulla ei ole sopimukseen tai lakisddteiseen tehtavaan perustuvaa velvollisuutta
toimittaa henkilotietojasi. Osallistuminen tahan tutkimukseen on taysin vapaa-
ehtoista.

Tutkimuksessa ei kerata henkilotietojasi muista lahteista.

HenkilGtietojesi suojausperiaatteet

Tutkimusaineistoissa kaytetdan haastateltavista tunnistekoodia, jotta ne pysyvat
anonyymeina. Tutkimusaineistosta poistetaan haastattelujen puhtaaksikirjoitta-
misvaiheessa kaikki tunnistetiedot, jotta osallistujia ei voida yhdistaa alkuperai-
seen aineistoon. Aineisto sdilytetddan Metropolian Z-verkkolevyasemalla. Tutki-
muksessa keratyt henkilotiedot ovat suojattu kayttajatunnuksella ja salasanalla,
jotka ovat vain opinnaytetyon tekijan tiedossa. Lisaksi henkilotietoja sisaltava-
materiaali sdilytetdaan lukollisessa kaapissa.
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Henkil6tietojesi kasittelyn tarkoitus

Henkilotietojesi kasittelyn tarkoitus on osa opinnaytetyon aineiston keruuta,
jossa on tarkoitus selvittaa, millaiseksi vahvasti tuettu asuminen on koettu.
Henkil6tietojesi kasittelyperuste

Kasittelyperusteena on aineiston keruuseen osallistujien suostumus.

Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojenne kasittelyaika)
Tutkimuksen kesto on 5/2024-10/2024.

Mita henkil6tiedoillesi tapahtuu tutkimuksen paatyttya?

Tutkimuksessa keratyt henkilotiedot havitetdan, kun opinndytety6 on valmistu-
nut. Tutkimuksen aikana haastattelujen daninauhat aukikirjoitetaan ja aukikirjoi-
tettu materiaali arkistoidaan, jonka jalkeen daninauhat havitetdaan poistamalla
ne pysyvasti jo ennen tutkimuksen paattymista. Kokonaisuudessaan tutkimusre-
kisteri havitetaan tutkimuksen paatyttya, arviolta 10/2024.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista
Tietoja ei luovuteta ulkopuolisille.

Henkil6tietojenne mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle
Tietojasi ei siirretd EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisterdityna sinulla on oikeus

Koska henkilotietojasi kasitelladn tassa tutkimuksessa, niin olet rekisterdity tut-
kimuksen aikana muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisterdityna sinulla on
oikeus:

e saada informaatiota henkil6tietojen kasittelysta

e tarkastaa itsednne koskevat tiedot

e oikaista tietojasi

e poistaa tietojasi (esim. jos peruutat antamasi suostumuksen)

e peruuttaa antamasi henkil6tietojen kasittelya koskeva suostumus

e rajoittaa tietojesi kasittelya

e rekisterinpitdjan ilmoitusvelvollisuus henkilotietojen oikaisusta, pois-
tosta tai kasittelyn rajoittamisesta

e siirtda tietojasi jarjestelmasta toiseen

e sallia automaattinen paatoksenteko nimenomaisella suostumuksellanne

e tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsot, ettd henkil6-
tietojasi on kasitelty tietosuojalainsdaadannon vastaisesti

Jos henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnista-
mista ilman lisatietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya,
niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittami-
seen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtdmiseen ei sovelleta.

Voit kdyttaa oikeuksiasi ottamalla yhteytta rekisterinpitdjaan.
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Tutkimuksessa kerattyja henkil6tietoja ei kdyteta profilointiin tai automaatti-
seen paatoksentekoon

Henkil6tietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia ra-
portoitaessa

Sinusta kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitellaan luottamuksellisesti lain-
saadannon edellyttamalla tavalla. Haastateltavalle annetaan tunnuskoodi ja si-
nua koskevat tiedot sdilytetdan koodattuina tutkimusaineistossa. Aineisto analy-
soidaan koodattuna ja tulokset raportoidaan ryhmatasolla, jolloin yksittdinen
henkilo ei ole tunnistettavissa ilman koodiavainta. Koodiavainta, jonka avulla yk-
sittdisen tutkittavan tiedot ja tulokset voidaan yhdistaa, sailyttaa Sini Siponen
eika tietoja anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkil6ille. Lopulliset tutkimustu-
lokset raportoidaan ryhmatasolla, jotta yksittaisten tutkittavien tunnistaminen
olisi epatodennakdista. Opinndytetyon raporttiin tulevista suorista lainauksista
poistetaan esim. murteet, jotta haastateltavaa ei voida tunnistaa. Tutkimuk-
sessa ei voida taata haastatteluun osallistuvan tdytta anonymiteettia, koska tut-
kimuskohteena on asumisen palvelu, jota on rajatusti tarjolla ja yksikko, jossa
tutkimusta tehdaan, on helpohkosti selvitettavissa.

Opinndytetyossa kerattya aineistoa ei kdyteta uudelleen ja ne havitetdaan opin-
ndytetyon valmistuttua loppu vuodesta 2024.
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Teemahaastattelurunko

Osallisuuden lisaaminen
Miten toivoisit, etta vaikuttamismahdollisuuksia toiminnassa voitai-
siin lisata?
Milla tavoin toivoisit, etta voisit ilmaista omia nakemyksiasi ja tulisit
kuulluksi?

Yksilollisyys ja yhteisollisyys

Miten yksilollisyys on mielestasi asumisessa huomioitu ja miten toi-
voisit, ettd se huomioidaan?

Koetko yhteisdllisyyden asumisessa tarkeaksi ja miten se on vaikut-
tanut asumiseesi? Milla tavoin yhteisdllisyytta voisi mielestasi li-
sata?

Henkilokunta ja vertaistuki

Millaista tukea toivot saavasi asumisyksikdn ohjaajilta? Millaisia toi-
veita sinulla on yksikdn henkilékuntaa kohtaan?

Mita mielta olet vertaistuesta? Enta kokemusasiantuntijoista? Miten
niita voisi mielestasi hyddyntaa itsenaistymisesi tuessa?

Tuen tarpeet

Mihin asioihin ja milla tavoin toivot, etta saisit itsenaistymiseesi tu-
kea?

Omat tavoitteet
Miten toivot, ettd omia tavoitteitasi tuetaan?

Millaista tukea toivot saavasi mahdollisessa opiskelussa tai koulu-
tukseen ja tyollistymiseen pyrkimisessa?
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Liite 3
Turvallisuus/turvattomuus

Miten koet asumisyksikon turvallisuuden? Miten sita voitaisiin mie-
lestasi lisata?

Miten turvallisuuden tunnetta voitaisiin yksikossa mielestasi lisata?

Saannot ja maaraykset
Mita saantdja ja maarayksia asumiseen kuuluu?
Miten koet asumisen saannot ja maaraykset?

Tarvittaisiinko mielestasi asumiseen joitakin saantoja ja maarayksia
enemman tai vahemman?
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Liite 4

Haastattelukutsu

({W

OPISKELEN METROPOLIASSA YLEMPAA

AMMATTIKORKEAKOULUTUTKINTOA JA OPINNAYTETYSMNI

TARKOITUKSENA OM SELVITTAA TEIDAN KOKEMUKSIEN KAUTTA
MINKALAISTA TUKEA TE TARVITSETTE ITSEMAISTYMISEEN JA
MILLAISEKS] OLETTE KOKENEET ASUMISYKSIKGON TUEN. TYON
TAVOITTEENA OM TUODA TEIDAN NUGRTEN AANI KUULUVIIN

JA VAHVISTAA TEIDAN OSALLISUUTTA.

OSALLISTUMALLA HAASTATTELUUN PAASET TUOMAAN

ESILLE OMIA KOKEMUKSIASI JA NAKEMYKSIAS]I NAL

HAASTATTELUT TOTEUTETAAN KESAN 2024 AIKANA
YKSILOHAASTATTELUINA. HAASTATTELUN KESTO RIIPPUU SIITA
PALJON HALUAT AIHEISTA KERTOA. HAASTATTELUT
JARJESTETAAN ASUMISYRSIKOSSA JOSSA ASUT. SAAT ITSE
VALITA, TOTEUTETAANKO HAASTATTELY OMALLA ASUNNOLLASI
VYAl YKSIKON YHTEISISSA TILOISSA. HAASTATTELUN AIKANA
PAIKALLA OM VAIN HAASTATELTAVA JA TUTKIJA,
HAASTATTELUT NAUHOITETAAN, JOTTA TUTKIJA VOI NE
MYOHEMMIN PURKAA JA ANALYSOIDA.

KAIKISSA KYSYMYKSISSA OLE YHTEYDESSA
OPINMAYTETYONTEKIJAAN

SiniSiponenp 040 683 1355



