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1 Johdanto

Opinnaytety6 kasittelee ketterien menetelmien hyédyntamista ja miten ketterien
menetelmien prosessia voisi parantaa tiimissa. Opinnaytety6 on tehty yhteistydssa
Verohallinnon Tuotehallintayksikon kanssa. Yksikko vastaa verohallinnon tietojarjestelmien
tehokkuudesta ja toimintavarmuudesta seka kehittaa ratkaisuja verohallinnon asiakkaiden
tarpeisiin, jotta veroasioiden hoitaminen olisi mahdollisimman helppoa ja vaivatonta.

Yksikko vastaa esim. OmaVero-palvelusta ja sen toiminnallisuuksista. (Vero.fi, 2024)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millainen ketterien menetelmien hyddyntamisen
nykyinen prosessi tiimissa on ja miten se toimii. Ja nykytilan analyysin perusteella pyritdan
I6ytamaan mahdollisia kehityskohteita ja konkreettisia ehdotuksia, miten tiimi voisi saada

enemman hyotyja ketterien menetelmien soveltamisesta.

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset ovat:

e Millainen on tiimin nykyinen ketterien menetelmien prosessi?
o Miten tiimin ketterien menetelmien prosessia voidaan kehittaa, jotta se tukee

paremmin menetelmista saatavia hyotyja?

Tutkimus on rajattu yhteen tuotetiimiin, jossa toimin itse jasenena ja ajoittain tiiminvetajan
sijaisena. Tutkimus toteutetaan maarallisena tutkimuksena, ja tietoperusta koostuu tiimille
vuonna 2023 esitetysta kyselysta seka sen uusinnasta vuonna 2024. Naiden kahden eri
ajankohtina toteutetun kyselyn avulla vertailen, onko prosessissa tapahtunut muutoksia.

Aineistona kaytetaan myds jarjestelmasta saatua dataa sekd omaa havainnointia.
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2 Ketterat ohjelmistokehitysmenetelmat

Ketteran kehityksen (Agile Development) virallinen alku ajoittuu vuoteen 2001, kun 17
ohjelmistokehityksen asiantuntijaa laativat yhdessa Agile Manifeston. Manifestissa
maaritellaan ketterille kehitysmenetelmille nelja keskeista arvoa ja 12 periaatetta. Nama

arvot ovat:

o Arvostamme yksildita ja kanssakaymista enemman kuin menetelmia ja tydkaluja
e Toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota.
o Asiakasyhteisty6td enemman kuin sopimusneuvotteluja.

e Muutokseen reagoimista enemman kuin suunnitelmassa pysymista.

Jalkimmaisillakin asioilla on arvoa, mutta arvostamme ensiksi mainittuja enemman.”. (Agile

Alliance, n.d.)

Naista neljasta arvosta johdetaan 12 ketteraa periaatetta, kuten havainnollistetaan Marek

Medrekin alun perin englanniksi julkaisemassa kuvassa 1.

Kuva 1 Ketteryyden arvot ja periaatteet

Ketterat arvot Ketterat periaatteet

it b ﬁ Itseohjautuvat tiimit Keskustelut kasvotusten
_ . Arvokkaan chjelmiston
Toimiva ohjelmisto ﬁ Iteratiivinen kehitys jatkuva toimitus

Asiakasyhteistyd # Asiakkaan osallistuminen

Muutokset asiakkaan etujen

mukaisesti
Muutokseen Muuttuvien vaatimusten
reagoiminen - hyvaksyminen

Ketteran kehittdmisen kasite on alun perin tullut ohjelmistokehityksen maailmasta, mutta
ketterat menetelmat sopivat myos muunlaisiin kehityshankkeisiin, sekd monimutkaisiin
tilanteisiin, joissa toimintaymparistdé muuttuu nopeasti. Nykyisin ketterid menetelmia

kaytetaan laajasti eri organisaatioiden ydintoiminnoissa. Kettera Iahestymistapa jakaa
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kehitystyon lyhyisiin jaksoihin, iteraatioihin, joiden aikana pyritaan luomaan toimiva tuote,
palvelu tai ratkaisu, jonka kayttgjat voivat arvioida. Tavoitteena on kehittda niin sanottu
minimitoimiva tuote (MVP, Minimum Viable Product) mahdollisimman nopeasti. (Ekholm &
Lehtonen, 2021)

Ketterat menetelmat tarjoavat useita etuja verrattuna perinteisiin kehitysmenetelmiin, kuten
vesiputousmalliin. Vesiputousmalli on vaiheittainen suunnitteluprosessi, jossa tyd etenee
jarjestyksessa suunnittelusta toteutukseen, testaukseen ja lopulta toimitukseen. Se
soveltuu projekteihin, joissa vaatimusten ei odoteta muuttuvan prosessin aikana, ja joissa

yksityiskohtainen ennakkosuunnittelu on mahdollista (Sysart, n.d.).

Ketterat menetelmat mahdollistavat joustavamman ja iteratiivisen lahestymistavan, jossa
muutokset ja asiakkaan palautteet voidaan huomioida tehokkaammin kehitysprosessin
aikana. Iteratiivinen kehitys tarkoittaa vaiheittaista ja toistuvaa prosessia, jossa tuote
kehittyy ja paranee jokaisen iteraation - eli lyhyen kehitysjakson - myo6ta. Tama voi johtaa
nopeampaan markkinoille paasyyn, vahaisempiin virheisiin ja paremmin asiakkaiden
tarpeita vastaavaan tuotteeseen verrattuna vesiputousmalliin, jossa muutokset ovat usein

vaikeampia ja kalliimpia toteuttaa projektin mydhaisemmassa vaiheessa (Atlassian, n.d)

Modern Agile on yksi ketteran kehityksen viitekehyksista, ja sen arvot ovat laajasti

sovellettavissa eri ketteriin menetelmiin ja viitekehyksiin. Modern agilen perusarvot ovat:

Toimita arvoa jatkuvasti
o Tahan kuuluu ajanhukan poistaminen, tavoitteiden ja tekemisen pilkkominen

seka jatkuva priorisointi.

Kokeile ja opi nopeasti
o Muutos on osa arkea ja virheet ja epaonnistumiset ovat tarkea osa kehitysta.

Tee turvallisuudesta lahtokohta

o Henkisesti ja fyysisesti turvallinen toimintaymparistd. Asiakkaille ja
ymparistolle turvalliset tuotteet ja palvelut.

Auta ihmisia loistamaan

o Toita tehdaan ihmisille eika prosesseille tai dokumentaatiolle. Ihmisten —

asiakkaiden, tyéntekijdiden ja sidosryhmien etu on aina keskidssa.
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Nama arvot tarjoavat vahvan arvopohjan nykyaikaiselle liiketoiminnalle ja tukevat ketteran
kehityksen yleisia periaatteita, kuten arvontuoton ja toimintakulttuurin parantamista. (Kuva
2) Ne auttavat vastaamaan my0s liiketoiminnan haasteisiin, kuten tyontekijoiden

houkutteluun ja sitouttamiseen, toimintaymparistén muutosten hallintaan sekd arvontuoton

ennustamiseen ja kohdentamiseen. (Modern Agile, n.d.)

Kuva 2 Ketterat perusarvot (Modern Agile, n.d)

Auta ihmisia
loistamaan

é MODERN ﬁ

Kokeile ja Toimita arvoa
opi nopeasti AGILE jatkuvasti

U

Tee turvallisuudesta
lahtdkohta

Kettera ohjelmistokehitys on kattotermi, joka viittaa kehyksiin ja kaytantoihin, jotka
perustuvat Agile-ohjelmistokehityksen manifestiin ja sen periaatteisiin (Agile Alliance, n.d.).
Digital.ai raportoi vuonna 2023 uusimmassa State of Agile -raportissaan, ettd Scrum on
yha suosituin ketterd menetelma: 63 % ketterien menetelmien kayttajista kayttaa
nimenomaan Scrum-menetelmaa. Tutkimus on maailmanlaajuinen, mutta painottuu
Pohjois-Amerikkaan. Muita suosittuja ketteran kehityksen viitekehyksia ovat Kanban, SAFe

ja Lean.

Lean-menetelman tavoitteena on optimoida tiimin prosessit ja tuotanto jatkuvan

parantamisen kautta. Lean-menetelman kehitti Toyotan perustaja Kiichiro Toyoda toisen
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maailmansodan jalkeen resurssien saastamiseksi ja hukkaamisen vahentamiseksi. Han sai
inspiraationsa supermarkettien ostoprosessista ja kehitti "just-in-time" -konseptin, joka
keskittyy tuotteiden valmistamiseen juuri silloin, kun asiakkaat niita tarvitsevat. Toyodan
alkuperainen ajatus kehittyi Toyota Production Systemiksi, josta kehittyi lopulta Lean-
menetelma. Naista alkuajoista Lean on kehittynyt ketteran projektinhallinnan perustaksi, ja
nykyaan sita sovelletaan useilla aloilla, kuten ohjelmistokehityksessa, rakentamisessa ja

terveydenhuollossa. (Atlassian, n.d)

Lean-menetelma perustuu kahteen keskeiseen ajatukseen: jatkuva parantaminen ja
kunnioitus ihmisia kohtaan. Jatkuva palautteen saaminen ja antaminen auttaa tiimeja
tekemaan muutoksia prosesseihin, tuotteisiin ja henkildstodn, mika parantaa jarjestelmia
jatkuvasti. Hukka vahenee, kun prosesseja ja jarjestelmia tutkitaan, arvioidaan ja
muokataan yksi osa kerrallaan. Johto tunnustaa tiimin panoksen ja asiakaspalautteen
arvon ja ottaa nama nakemykset vakavasti. Lean-johtajat jakavat tyon tehokkaasti, mika

edistaa yhteisty6ta ja maksimoi asiakasarvon. (Atlassian, 2024)

Kuva 3 Leanin viisi Lean pohjautuu viiteen periaatteeseen:
periaatetta (Mflow, n.d.)

1. Arvon tunnistaminen (engl. Identify value). Maaritellaan
tuotteen tai palvelun arvo asiakkaan nakdkulmasta.

Arvo
2. Arvovirta (engl. Map the value stream). Tunnistetaan
arvovirta ja poistetaan kaikki arvoa tuottamaton, eli hukka.

Arvovirt

: 3. Virtaus (engl. Create a flow). Jarjestetdan arvovirta niin,
etta toiminta virtaa tydvaiheesta toiseen tehokkaasti ja juuri
oikeaan aikaan.

Virtaus
4. Imuohjaus (engl. Establish pull). Tuotetta tai palvelua
tuotetaan vain todellista asiakastarvetta varten.

Imuohjaus

5. Taydellisyys (engl. Seek perfection). Toimintaa
kehitetaan jatkuvasti, tavoitellaan taydellisyytta.
(Mflow, n.d.)
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Leanin katsotaan olevan enemman johtamisfilosofia, kuin pelkkd menetelma.
Paatavoitteena on tuottamattoman toiminnan eli hukan poistaminen. Taten Lean ei
ainoastaan tehosta prosesseja vaan myos parantaa merkittavasti asiakastyytyvaisyytta,
laatua ja tyontekijoiden tyytyvaisyytta. Lean-kulttuurin halutaan juurtuvan organisaatioon
jatkuvan parantamisen kulttuurina. Lean on yha suosittu ja sen suosio myds kasvaa
jatkuvasti. Lean-ajattelua kaytetddn maailmanlaajuisesti, niin suurissa kuin pienissakin
yrityksissa useilla eri aloilla. Tyypillisid ongelmakohtia, joissa Leania voidaan hyodyntaa
ovat esimerkiksi tilanteet, joissa toimitusajat ovat pitkia, kustannukset ovat korkeat,
tyontekijoiden motivaatio on heikko, asiakastyytyvaisyys on alhainen tai jossa jatkuvan

parantamisen kulttuuri puuttuu. (Jaatinen, 2024)

Leanilla on paljon yhteista muiden ketterien menetelmien kanssa. Olennaisimmat yhteydet
ovat asiakaskeskeisyys, jatkuva parantaminen, joustavuus ja sopeutuvuus ja yhteistyon
korostaminen. Lean ja ketterat menetelmat eroavat alkuperaiselta kayttotarkoitukseltaan,
Lean on peraisin teollisuuden tarpeista ja ketterat menetelmat on kehitetty
ohjelmistokehityksessa. Lean keskittyy paaasiassa pitkan aikavalin prosessien optimointiin
ja hukan poistamiseen tehokkuutta ja jatkuvaa parantamista kehittamalla. Ketterissa
menetelmissa taas keskitytdan lyhyen aikavalin suunnitteluun, iteratiiviseen kehitykseen,
asiakkaan tarpeiden jatkuvaan kuunteluun ja valmiuteen reagoida muutoksiin. (Pupchenko,
2024)

Vaikka Lean ja ketterat menetelméat jakavat monia periaatteita, Lean on historiallisesti
paljon vanhempi, silla se kehitettiin jo 1940- ja 1950-luvuilla. Lean-menetelmien pohjalta on
myoéhemmin kehittynyt uusia I&hestymistapoja, kuten Scrum ja Kanban 1990-luvulla, jotka
keskittyvat erityisesti ohjelmistokehityksen tarpeisiin. Vaikka ketterat menetelmat ovat
itsenaisia metodeja, niilld on vahva yhteys Lean-filosofiaan, ja ne hydédyntavat monia Lean-

periaatteita. (Pupchenko, 2024)

2.2 Scrum

Scrum perustuu empirismiin ja Lean-ajatteluun. Empirismin mukaan tieto syntyy
kokemuksesta ja paatoksia tehdaan havaintojen perusteella. Lean-ajattelun tavoitteena on
vahentaa hukkaa ja keskittya olennaisiin asioihin. Scrum kehitettiin jo 1990-luvun alussa, ja

Ken Schwaber ja Jeff Sutherland julkaisivat ensimmaisen Scrum-oppaan vuonna 2010.
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Oppaasta on tehty sen jalkeen useita paivityksia, joista viimeisin julkaistiin vuonna 2020.
Oppaassa maaritelldaan Scrum-viitekehys, jonka jokainen osa on olennainen Scrumista
saatavan hyodyn ja tulosten kannalta. Scrum viitekehys on yksinkertainen ja
tarkoituksellisesti epataydellinen. Viitekehys sisaltaa vain Scrumin teorian toteuttamiseen
tarvittavat osat eika anna kayttajilleen yksityiskohtaisia ohjeita. Scrum kayttaa asteittain
tarkentuvaa (iteratiivista) ja kasvattamiseen perustuvaa (inkrementaalista) lahestymistapaa.

(Schwaber & Sutherland, 2020). Kuvassa 4 esitelldan Scrum-malli yksinkertaisimmillaan.

Kuva 4 Yksinkertaistettu Scrum-prosessi

Sprintin kesto 2-4 vkoa
[ Dailyt

{ ﬂ f m— I [ J—@OO

Backlog/kehitysjona Sprintin Backlog/kehitysjono Sprintti Sprintin valmiit tuotokset

B

|
)
)

—_— —

2.2.1 Scrumin roolit

Scrum tiimiin kuuluu yksi scrum master, yksi tuoteomistaja ja tiimin jasenet. Tiimin on
oltava itseohjautuva ja kooltaan riittdvan pieni, jotta kommunikointi sujuu tehokkaasti, mutta
kuitenkin tarpeeksi suuri saadakseen valmiiksi tarvittavan maaran ty6ta sprintin aikana.
(Schwaber & Sutherland 2020)

Tiimin jasenet ottavat vastuun sprintin suunnitelman tekemisesta ja suunnitelman
mukauttamisesta tavoitteiden saavuttamiseksi. Tuoteomistaja on vastuussa kehitysjonon
hallinnasta ja tuotteen tavoitteen luomisesta ja sen viestimisesta. (Schwaber & Sutherland
2020)

Scrum Master palvelee tiimia valmentamalla sen jasenia itseohjautuvuuteen ja
monialaisuuteen, auttamalla heita keskittymaan arvokkaiden inkrementtien toteutukseen,
poistamalla esteita tiimin etenemisen tieltd seka varmistamalla, ettd kaikki Scrumin

tapahtumat pidetaan tuottavasti, positiivisessa hengessa ja aikarajojen puitteissa. Scrum
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Master palvelee tuoteomistajaa auttamalla hanta I6ytamaan tehokkaita tapoja tuotteen
tavoitteen maarittelyyn ja kehitysjonon hallintaan, tukemalla Scrum-tiimia ymmartamaan
selkean ja johdonmukaisen kehitysjonon tarpeen, edistamalla kokeiluihin perustuvaa
suunnittelua kompleksisissa ymparistdissa seka fasilitoimalla sidosryhmien valista

yhteisty6ta tarvittaessa tai pyydettdessa. (Schwaber & Sutherland 2020)

2.2.2 Scrumin tapahtumat

Scrumin keskeisin perusosa on sprintti. Sprintin pituus on aina vakio ja enintdan yksi
kuukausi. Uusi sprintti alkaa valittémasti edellisen paatyttya. Sprintti suunnitellaan
etukateen ja sille asetetaan tavoite ja sen sisaltda voidaan tarkentaa tuoteomistajan
kanssa. Sprintin aikana ei tehda muutoksia, jotka vaarantavat tavoitteen. (Schwaber &
Sutherland, 2020)

Tuotteen kehitysjono (backlog) on ainoa lahde sprintissa tehtavalle tydlle. Se on vahitellen
syntyva lista asioista, joita on tarpeen tehda tuotteen parantamiseksi. Tuotteen
kehitysjonon jalostaminen on jatkuvaa toimintaa ja siita vastaa tuoteomistaja. Sprintin
kehitysjono koostuu sprintille valituista tehtavista, joita voidaan tarkentaa koko sprintin ajan.
Sen tulee olla riittdvan yksityiskohtainen, jotta paivittdinen tyén edistymisen seuranta
onnistuu. (Schwaber & Sutherland, 2020)

Inkrementti on se osa tuotetta, joka on valmis sprintin paatyttya. Valmiin maaritelma on
kuvaus siitd millaisena inkrementti tayttaa tuotteen laatuvaatimukset. Jos jokin kohta ei
tayta valmiin maaritelmaa, sita ei esitella sprintin katselmoinnissa, vaan se palaa takaisin
tuotteen kehitysjonolle, josta se voidaan tehda tulevaisuudessa. (Schwaber & Sutherland,
2020)

Koko Scrum-tiimi tekee sprintin suunnittelun yhteistyéna. Sprintille valitaan tehtavat
kehitysjonolta ja arvioidaan paljonko sprintin aikana voidaan saada valmiiksi. Suunnittelun
aikana tehtavia voidaan pilkkoa pienemmiksi osiksi, jotta ty6ta valmistuu tasaisesti koko
sprintin ajan. Sprintin tavoite, sprinttiin valitut tuotteen kehitysjonon kohdat ja suunnitelma
naiden toteuttamiseksi muodostavat yhdessa sprintin kehitysjonon. (Schwaber &
Sutherland, 2020)
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Paivittaispalaveri eli daily on noin 15 minuutin mittainen tapahtuma tiimin jasenille. Sen
tarkoituksena on tarkastella tyon etenemista kohti sprintin tavoitetta ja tarvittaessa
mukauttaa sprintin kehitysjonoa. Dailyssa nostetaan esiin mahdollisia tyon esteita, joita
scrum master auttaa poistamaan. Dailyt on hyva pitda aina samaan aikaan ja samassa
paikassa jokaisena sprintin tyopaivana. Hyvin toteutetut dailyt voivat vahentda muiden

palaverien tarvetta. (Schwaber & Sutherland, 2020)

Sprintin toiseksi viimeisin tapahtuma on sprintin katselmointi (sprint review). Tarkoituksena
on katselmoida sprintilla saavutettuja tuloksia ja sen perusteella keskustella siitd, mita
kannattaisi tehda seuraavaksi. Katselmointi on tydpajamainen kokous, eika sita tulisi pitaa

pelkastaan demona. (Schwaber & Sutherland, 2020)

Sprintin lopuksi jarjestetaan sprintin retrospektiivi. Tiimi tarkastelee, miten edellinen sprintti
sujui. Tarkastelun kohteena voivat olla esimerkiksi tydkalut, yhteistyd, prosessit, tai valmiin
maaritelma. Retrossa kaydaan lapi, mika meni sprintin aikana hyvin, mita ongelmia
kohdattiin ja kuinka ne ratkaistiin. Jos retrossa lIdydetaan parannettavaa, uudistukset

otetaan kayttdon mahdollisimman pian. (Schwaber & Sutherland, 2020)

2.3 Kanban

Kanban on Suomessa toiseksi yleisin ohjelmistokehitysmenetelma (Laanti, 2019). Sen
tavoitteena on optimoida tyén tehokkuutta ja selkeyttaa tydprosessin eri vaiheita.
Menetelma painottaa erityisesti tydn visualisointia kanban-taulun avulla (sana "kanban"

tarkoittaa japaniksi "taulua"). (Severa, 2023)

Kanban-menetelmassa noudatetaan kolmea perusperiaatetta:

1. Tee tyd nakyvaksi
Ty0 visualisoidaan kanban-taululla, jossa jokainen projektin vaihe ja tehtava tuodaan

nakyville tiimin yhteiselle jaetulle taululle. Talloin voidaan seurata tydn maaraa ja
valmistumisastetta.

2. Mittaa lapimenoaika
Tehokkuuden arvioinnissa hyodynnetaan tehtavien keskimaaraista lapimenoaikaa, joka

mitataan sen perusteella, kuinka kauan yhdella tehtavalla kestaa siirtya ensimmaisesta

sarakkeesta viimeiseen, eli valmiiksi asti.
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3. Rajoita keskeneraisen tydn maaraa
Kanban parantaa lapinakyvyytta osoittamalla, missa vaiheessa projektin tehtavat ovat

vaarassa jaada jumiin. Taulu auttaa hahmottamaan kaynnissa olevien tehtavien

maaraa ja rajaamaan sita.
(Severa, 2023)

Kanban yhdistetdan usein Scrumiin ja muihin ketteriin menetelmiin tyon visualisoimiseksi ja
hallitsemiseksi. Kanban-taulu tarjoaa vastauksia useisiin tarkeisiin kysymyksiin tyon

etenemisesta ja tiimin tyétilanteesta (Hammarberg & Sundén, 2014, s. 11), kuten:

o Mitd tehtdvia tulisi ottaa seuraavaksi tyon alle?
o Mita yksittdinen tiimin jasen tekee talla hetkella?
o Mita tydtehtavia on parhaillaan kaynnissa?

o Kuinka paljon ty6ta koko tiimilla on talla hetkella tyon alla?

Yksinkertaisimmillaan Kanban-taulu koostuu kolmesta sarakkeesta: "Aloittamatta", "Tyon

alla" ja "Valmis" (Kuva 5).

Kuva 5 Kanban-taulu (Severa, 2023)

Tekematta Tyon alla Valmis

b ',
b 5,
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2.4 SAFe (Scaled Agile Framework)

SAFe® (Scaled Agile Framework) on Scaled Agile Incin rekisterdity tavaramerkki ja
erityisesti suuria organisaatioita varten suunniteltu viitekehys, joka yhdistaa Lean-ajattelun,
jarjestelmaajattelun ja ketteryyden periaatteet. Nykyisista ketteristd malleista se on laajin ja
skaalautuvin. SAFe on selkeda markkinajohtaja ja sitd kaytetaan yli 20 000 yrityksessa
maailmanlaajuisesti. Ensimmainen versio SAFesta julkaistiin vuonna 2011, ja nykyinen
versio, SAFe 6.0, pohjautuu seitsemaan ydinkompetenssiin, jotka tukevat organisaation

ketteryytta ja Lean-periaatteiden soveltamista. (Rusanen, 2022)

SAFe ei anna tarkkaa menetelmaa tai ohjeistusta siihen, kuinka ketteran organisaation
tulisi toimia. Se on viitekehys, jonka pohjalta organisaatio kehittdd oman tapansa toimia.
Tivi-lehden artikkelissa Taskmillin agile-konsultti Raija Harle kuvaa SAFea kirjastoksi, josta
voi ottaa omaan tarpeeseen sopivia osia. Harlen mukaan tekemisen mallin pitdd muuttua ja

mukautua omalle organisaatiolle toimivaksi matkan edetessa. (Ahokas, 2024, s. 24)

Skaalautuvan ketteryyden toimintamalli SAFe ei juurikaan eroa yksittaisen tiimin
nakokulmasta Scrumista. Tiimit voivat noudattaa Scrumia, mutta myds Kanban on
mahdollinen vaihtoehto, kuin myds niiden parhaiden kaytantdjen yhdistdminen. SAFen idea
on synkronoida tiimien toiminta, jolloin kehitys etenee tasatahtiin. Useiden tiimien
muodostamaa kokonaisuutta kutsutaan SAFessa toimitusjunaksi (agile release train, ART).
Tiimit toimivat sprinteissa ja toimitusjunaan liitetdan inkrementti, joka kestaa yleensa 8-12
viikkoa kattaen viisi sprinttia. (Ahokas, 2024, s. 21)

2.4.1 Periaatteet ja rakenne

SAFe®-kehys perustuu neljaan ydinarvoon, jotka ohjaavat organisaation toimintaa ja

paatdksentekoa. Nama arvot ovat:

1. Yhteinen suunta (Alignment) - Kaikki organisaation jasenet tydskentelevat kohti yhteisia
tavoitteita, mika varmistaa johdonmukaisuuden ja tehokkuuden.

2. Lapinakyvyys (Transparency) - Prosessit ja paatokset ovat kaikille organisaation
jasenille nakyvia, mika mahdollistaa paremman yhteistyon ja luottamuksen.

3. Ihmisten kunnioitus (Respect for People) - Jokainen organisaation jasen arvostaa ja
kunnioittaa toistensa rooleja ja panosta, mika parantaa tiimien valista yhteisty6ta.
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4. Periksiantamaton parantaminen (Relentless Improvement) - Organisaatio pyrkii
jatkuvasti parantamaan toimintaansa ja oppimaan virheistdan, mika luo pohjan
pitkaaikaiselle menestykselle.

Naiden ydinarvojen lisdksi SAFe perustuu seitsemaan ydinkompetenssiin, jotka kuvaavat
niitd kykyja ja toimintatapoja, joita organisaatiolla tulisi olla menestyakseen ketterassa

ymparistossa:

1. Lean-kettera johtaminen (Lean-Agile Leadership) — Johtajat luovat ketteran kulttuurin ja
tukevat tiimien jatkuvaa oppimista ja parantamista.

2. Jatkuvan oppimisen kulttuuri (Continuous Learning Culture) — Organisaatiot omaksuvat
oppimisen ja kehityksen kulttuurin, jotta ne voivat sopeutua nopeasti muuttuviin
olosuhteisiin.

3. Tiimin ketteryys ja tekninen ketteryys (Team and Technical Agility) — Tiimien tulee
pystyd nopeasti reagoimaan muutoksiin ja tuottamaan arvoa asiakkaille ketterien
menetelmien avulla.

4. Kettera tuotetoimitus (Agile Product Delivery) — Tuotteiden ja palveluiden toimitus on
ketteraa ja joustavaa, jolloin ne vastaavat nopeasti asiakkaiden tarpeisiin.

5. Yritysratkaisun toimituskompetenssi (Enterprise Solution Delivery) — SAFe mahdollistaa
suurten, monimutkaisten ratkaisujen kehittdmisen ja toimittamisen suurten
organisaatioiden sisalla.

6. Lean-portfolion hallinta (Lean Portfolio Management) — Lean-periaatteiden mukainen
portfolionhallinta varmistaa, etta resurssit kohdistetaan organisaation strategisten
tavoitteiden mukaisesti.

7. Organisaation ketteryys (Organizational Agility) — Koko organisaatio on kettera ja
pystyy sopeutumaan nopeasti markkinoiden ja asiakkaiden tarpeisiin.

(Rusanen, 2022)

SAFe-mallista on nelja eri konfiguraatiota, jossa jokaisessa lisdtdan uusia elementteja
(kuva 6). Toimitusjuna on SAFen perustason Essential SAFen, eli yksinkertaisimman
peruskonfiguraation ydin. SAFe Essentialiin mahtuu reilu kymmenen tiimia. Kun
kehitystarpeet ja tiimien maara kasvaa, tarvitaan useita toimitusjunia, joita on saatavilla
SAFen Large Solution -konfiguraatiossa. Jos organisaation koko ja projektien
monimutkaisuus vield kasvaa, SAFe skaalautuu ja tarjoaa Portfoliotason, joka keskittyy

laajaan portfoliohallintaan ja strategiseen suunnitteluun. Taysi konfiguraatio, Full SAFe
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antaa kehyksen suurimpien organisaatioiden kokonaisvaltaiselle ketteryyden
toteuttamiselle. (Ahokas, 2024, s. 21)

Kuva 6 SAFen eri versiot (Altexsoft, 2023)

Roles Key Inherent Elements

s Scrum
B S |1 Scrum Master * Team Backlog
g e ¢ Product Owner ¢ Planning Interval
<L + Team members * Kanban
E ¢ DevOps
@
E e (Customer-Centricity
0 eRelease Train Engineer & Design Thinking
v | Program A ;
i g glleTrF;E}-r:ease + System Architect ¢ | ean UX
«Team management * ART Backlog
+ Continuous Delivery Pipeline
: Solution Train Engineer ¢ Solution Train Backlog
Large Solution _ $
g tevel Solution Train * Solution Architect ¢ Pre-Plan
* Solution management ¢ Coordinate and Deliver
Portfol Kl
Development ¢ Epic Owners BrTalin Hacking

Portfolio level

Lean Budgets

Value Streams ¢ Enterprise Architect
P ¢ Portfolio Vision

2.4.2 SAFe kdytannossa

Scrum ja SAFe ovat ketteran kehityksen viitekehyksia, jotka eroavat toisistaan
skaalautuvuudessa. Scrum keskittyy pieniin ja keskisuuriin tiimeihin, joissa rooleina ovat
tuoteomistaja, scrum master ja kettera tiimi. SAFe pystyy skaalaamaan ketterat kaytannot
koko organisaatioon. Suurin ero SAFe-viitekehyksen ja muiden ketterien viitekehysten
valilla on se, ettd SAFe-projekteissa ohjelmistokehityksesta vastaa useampi kettera tiimi.
SAFe yhdistaa tiimien toiminnan yhteiseen tavoitteeseen Agile Release Train (ART) -
konseptilla, jossa useat tiimit toimivat synkronoidusti. SAFen mukana tuleekin lisaa rooleja,
kuten Release Train Engineer ja Lean Portfolio Manager, lisdksi SAFen mukana tulee lisaa
tapahtumia, esimerkiksi Pl Planning. (Scaled Agile Inc., 2022)

Agile Release Train (ART) on SAFe-mallin keskeinen arvontuottaja, joka vastaa ylatasolla
maariteltyjen kokonaisuuksien toteuttamisesta. Termi kdannetaan suomeksi joko ketteraksi
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toimitusjunaksi tai julkaisujunaksi, riippuen siitd, kumpaa nakdkulmaa halutaan painottaa.

Tassa tydssa kaytetdan termia toimitusjuna.

Yhteen toimitusjunaan voi kuulua yksi tai useampia ketteria tiimeja. Tyypillisesti yndessa
junassa on 50-125 ihmista. Kettera toimitusjuna suunnittelee, sitoutuu, kehittada ja toimittaa
asiakasta hyddyntavia ratkaisuja. Toimitusjunan sisalla on kaikki tarvittavat kyvykkyydet
maaritella, rakentaa, validoida, julkaista ja tarvittaessa myds operoida ratkaisuja kuten

kuvassa 7 esitetaan. (Scaled Agile, Inc., 2022, Agile Release Train)

Kuva 7 Agile Release Train -prosessin vaiheet (Scaled Agile, Inc., 2022).

AGILE RELEASE TRAIN DELIVERS SOLUTIONS ~

Repeat until further notice. Project chartering not required.

& Sealed Agle, Inc

Ketteran toimitusjunan toimintaperiaatteena on, ettéd se toimii ennalta maaratyn aikataulun
mukaan, ja jos jokin toiminnallisuus ei valmistu ajoissa, se siirtyy seuraavaan junaan.
Kaikki tiimit etenevat synkronoidusti hankkeen inkrementtien mukaisesti. Toimitusjunalla on
selked ja tiedossa oleva kantokyky eli, tieto siitd, miten paljon uusia toiminnallisuuksia
yhdessa inkrementissa pystytdan toteuttamaan. Toimitusjuna noudattaa syklista
kehittamista ja tarpeenmukaista tuotantoon viemista, jolloin tuotantoon vieda osia

joustavasti. (Scaled Agile, Inc., 2022, Agile Release Train)

2.5 Ketterien menetelmien haasteet ja kritiikki

Ketterat kehitysmenetelmat ovat keranneet myds kritiikkia. Digital.ain helmikuussa 2024
julkaistussa tutkimuksessa haastateltiin 788 tyontekijaa, ja vain 44 prosenttia raportoi
ketteran kehityksen menetelmien toimivan hyvin tai kohtalaisesti. Vain 11 prosenttia oli
taysin tyytyvaisia lopputuloksiin. Vastaajista 56 prosenttia ei ollut tyytyvaisia tai ei tiennyt
lopputuloksista tarpeeksi. Haasteina mainittiin tekoalyn kayttdonotto, kehittdjien burnoutit ja

huono johtaminen. Suuremmissa organisaatioissa tiimien vaihteleva toimintatapa
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vaikeuttaa ketteran kehityksen periaatteiden noudattamista, kun taas pienemmissa
yrityksissa 52 prosenttia tyontekijoistd nakee ketteran kehityksen yha tehokkaana tapana

parantaa tyon laatua. (Vento, 2024)

Kesakuussa 2024 julkaistiin tietoturvatutkija Junade Alinin Impact Engineering -kirjaa
varten tehdyn kyselyn tulokset. Kyselyyn osallistui yli kuusisataa ohjelmistokehittajaa Iso-
Britanniasta ja Yhdysvalloista. Emma Woollacott raportoi tutkimuksesta ITPron artikkelissa
5.6.2024, jossa kerrotaan, etta jotakin ketterdd menetelmaa noudattavat IT-alan projektit
epaonnistuvat 268 % todennakdisemmin kuin muita menetelmia noudattavat projektit.
Lisaksi 65 % ketterista projekteista ylitti budjetin ja laatuvaatimukset jaivat puutteellisiksi.
(Woollacott, 2024)

Agile-manifesti painottaa toimivaa ohjelmistoa dokumentoinnin sijaan, asiakasyhteistytta
enemman kuin sopimusneuvotteluja seka jatkuvaan muutokseen reagointia. Kuitenkin
tutkimus osoitti, etta projektit, joissa tavoitteet oli maaritelty ja dokumentoitu etukateen,
onnistuivat 50 % todennakéisemmin kuin muut projektit. Valittu kehitysmenetelma ei yksin
ratkaise projektin onnistumista. Kavi ilmi, etta ohjelmistoprojektin onnistumisen kannalta on
keskeista, etta kehittajat kokevat timissaan psykologista turvallisuutta ja voivat vapaasti
huomauttaa ja keskustella huomaamistaan ongelmista. Tana vuonna julkaistu entisen
Google-ohjelmistosuunnittelijan Murat Gulerin kirja Agile as a Micromanagement Tool
vahvistaa tutkimustuloksia siita, kuinka huonot johtamiskaytannét voivat muuttaa ketterat

menetelmat mikromanageroinnin valineiksi. (Woollacott, 2024)

Ketterien menetelmien haasteisiin on ottanut kantaa myods alkuperaisen Agile-manifestin
allekirjoittaja Jon Kern. Kern arvostelee sita, etta ketteryydessa on annettu liikaa valtaa
viitekehyksille, kuten scrumille ja kanbanille. Hinen mukaansa ketteryys ei saisi perustua
vain viitekehyksen noudattamiseen: "On ero noudatetaanko jotain ketteraa viitekehysta vai

ollaanko ketterid”. (Kolehmainen, 2024)

Lisaksi tietoturva-asiantuntija Moxie Marlinspike kritisoi ketteria menetelmia elokuussa
2024 tietoturvakonferenssi Black Hatissa. Hanen mukaansa ketterat menetelmat ovat
johtaneet siihen, etta kehittgjat tyoskentelevat siiloissa ilman nakyvyytta toisten tiimien
tyohon, mika jarruttaa luovuutta ja innovaatioita. Marlinspiken mukaan nykyisten
ohjelmistokehitysorganisaatioiden johtamiskaytannot juontavat juurensa ketterista

menetelmista ja rajoittavat kehittajien vapautta. (Kolehmainen, 2024)
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SAFe-viitekehys on saanut paljon kritiikkia erityisesti monimutkaisuudestaan. Tom
Geraghty, ohjelmistokehityksen kaytantdihin ja ketteriin menetelmiin erikoistunut
asiantuntija, kritisoi SAFe-menetelmaa kirjoituksessaan A Critique of SAFe — The Scaled
Agile Framework (2020). Hanen mukaansa SAFe ei ole aidosti kettera lahestymistapa, silla
se on laajentunut ja monimutkaistunut jokaisen uuden julkaisun myota. Geraghty kritisoi
SAFea siitd, ettd se suosii organisaatiorakennetta paatoksenteossa. Tama tarkoittaa, etta
paatokset tehdaan usein ylhaalta alas, esimerkiksi ylimman johdon tai hallinnon toimesta,
sen sijaan etta tiimit voisivat tehda paatoksia itsenaisesti ja joustavasti. Talloin tiimeilta
saatetaan evata mahdollisuus vaikuttaa omiin tyGprosesseihinsa ja paatoksiinsa, vaikka
heilla olisi parasta asiantuntemusta ja tietoa tyénsa tekemiseen. Geraghty korostaa, etta
aidon ketteryyden tulisi perustua tiimien autonomiaan ja kykyyn reagoida nopeasti

muuttuviin olosuhteisiin. (Geraghty, 2020)
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3 Kehittamistyon tavoite ja menetelmat

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ketterien menetelmien kaytén nykytila timissamme,
eli miten ketteria menetelmia sovelletaan nykyisessa tyoskentelyssa. Lisaksi pyrittiin
selvittamaan, miten ketterien menetelmien kaytannot ovat kehittyneet tiimissa seka
tiimilaisten omasta mielesta etta jarjestelmasta saadun datan perusteella. Kartoituksen
perusteella voidaan tehda kehitysehdotuksia ketterien menetelmien prosessin

parantamiseen.

Yleisimpia tutkimusmenetelmia ovat maarallinen tutkimusmenetelma (kvantitatiivinen) ja
laadullinen tutkimusmenetelma (kvalitatiivinen). Tutkimusmenetelman valinta liittyy
tutkimuskysymyksiin, miksi tietoa halutaan kerata ja mihin sita aiotaan kayttaa.
Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman paamaara on saavuttaa numeerista tietoa. Se
soveltuu parhaiten tutkimuksiin, joissa halutaan kuvailla jotakin asiaa yleisesti tai nayttaa

miten asia on muuttunut. (Vilkka 2015, s. 66)

Tavallisin kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetty aineiston kerddmisen menetelma on
kysely. Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (1997, s. 193) kertovat, etta kysely on survey-
tutkimuksen keskeisin menetelma. Termi "survey” viittaa siihen, etta kysely on standardoitu
(vakioitu) eli kaikille kysymykseen vastaaville esitetdan sama kysymys tasmalleen samalla
tavalla (Vilkka 2015, s. 94). Kyselytutkimuksen etuja on, ettd sen avulla tutkimukseen
voidaan saada paljon henkil6ita ja monia kysymyksia. Lisaksi se on tehokas, saastaa
tutkijan aikaa ja vaivannakda. Myos aikataulu voidaan arvioida melko helposti (Hirsijarvi
ym. 1997, s. 195). Kyselylomake on helppo toteuttaa niin, ettd vastaaja voi vastata
anonyymisti. Tyypillisin kyselytutkimuksen haitta on riski siita, ettd vastausprosentti jaa
pieneksi (Vilkka 2015, s. 94). Lisaksi Kyselytutkimuksen heikkoutena pidetaan aineiston
pinnallisuutta. Ei voida varmistaa, kuinka vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen,
eika selvia miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat vastaajien kannalta.
Vaarinymmarryksia on vaikea kontrolloida, eika tiedetd miten vastaajat ovat selvilla asiasta,

josta kysymykset esitettiin. (Hirsijarvi ym. 1997, s. 195)

Tama tutkimus on kvantitatiivinen ja tassa tutkimuksessa kaytetyssa kyselyssa on
paaasiassa strukturoituja kysymyksia. Strukturoidussa eli suljetussa kyselyssa vastaajalle
annetaan valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee sopivimman tai sopivimmat

vaihtoehdot. Kyselyssa on monivalintakysymysten liséksi kaksi avointa kysymysta, joissa
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vastaaja voi kirjoittaa tyhjaan vastauskenttaan vastauksensa. Kysely on uusintakysely, joka
on tehty samalle kohderyhmalle ensimmaisen kerran tammikuussa 2023. Nyt kysely on
uusittu syyskuussa 2024 ja naiden kyselyiden valisella vertailulla havainnoidaan, mitka

asiat ovat muuttuneet.

Tutkimuksessa on hyddynnetty myos ServiceNow-jarjestelmasta saatavaa tietoa.
Tarkasteltavaksi on keratty olennaisimpia mittareita, joiden perusteella voidaan mitata,
kuinka hyvin timimme soveltaa ketteria menetelmia ja mita etuja niistad on saatu.
Analysoimalla tata dataa pyritdan ymmartamaan, onko nykyiset ketterien menetelmien

kaytannot toimivia ja miten kaytantdjen noudattaminen on onnistunut.

Kyselytutkimuksen ja jarjestelmasta saadun datan lisaksi nykytilaa on kartoitettu
havainnoimalla tiimin toimintaa, osallistumalla itse tiimin jasenena seka toimimalla
satunnaisesti tiiminvetajan sijaisena. Havainnointi kuuluu kvalitatiivisiin
tutkimusmenetelmiin, ja sen avulla selvitetdan, miten tiimissa hyddynnetaan ketteria
menetelmia kaytanndssa. Tama menetelma taydentaa kvantitatiivista 1ahestymistapaa

tuomalla kaytannonlaheisyytta kyselyn ja tilastodatan tueksi.
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4 Nykytilan analyysi

Nykytilan analyysi koostuu tutkimuksen kohteena olevalle tiimille I1ahetetysta kyselysta seka
ServiceNow-jarjestelman ketteramoduulista saadusta datasta. Lisaksi selvitetdan nykyiset
Ketteran menetelman kaytannét ja miten niihin on paadytty. Kysely on uusintakysely, joka
on toteutettu samalle kohderyhmalle noin kahta vuotta aiemmin. Tarkoituksena on saada

vertailupohjaa muutoksen tarkastelulle ja kuvata nykytilannetta.

4.1 Verohallinto

Tutkimus on tehty yhteistydssa Verohallinnon kanssa. Verohallinnon tehtdvana on toteuttaa
verotus oikean maaraisena ja oikeaan aikaan, ja siten varmistaa yhteiskunnan toimintojen
rahoitus. Verohallinnon strategisina tavoitteina on verotulojen varmistaminen,
oikeudenmukaisesti toimitettu verotus ja positiivinen asiakaskokemus. Verohallinolla on
kymmenen eri yksikkda ja kaksi Verohallinnosta riippumatonta toimielinta. Verohallinnossa
on kolme paayksikkoa. Verotusyksikko vastaa esimerkiksi verovalvonnasta,
Asiakkuusyksikkd varmistaa, etta Verohallinto tekee yhteiskunnan toiminnan rahoituksen
kannalta oikeita asioita ja Tuotehallintoyksikko toteuttaa osaltaan Verohallinnon yhteisia

strategisia tavoitteita. (Vero.fi, 2024)

Verohallinnolla ei ole erillista tietohallinto- tai digitalisaatio-osastoa, vaan tietojarjestelmat
kuuluvat tuotehallintayksikdn alaisuuteen. Tuotehallintayksikk® on perustettu 1.1.2021.
Yksikdssa on 1.4.2024 alkaen ollut yhteensa 39 tuotetiimia ja 12 hallinnollista ryhmaa.
(Vero.fi, 2024) Tassa tyossa kasitelldadn yhta Tuotehallintayksikdn tuotetiimia, jossa on
yhteensa 12 tiimilaista, timinvetaja ja tuoteomistaja. Kuvassa 8 on esitelty Verohallinnon

organisaatiokaavio.
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Kuva 8 Verohallinnon organisaatiokaavio

Verohallinnon organisaatio
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4.2 Ketterien menetelmien soveltaminen organisaatiossa

Tuotehallintayksikdssa on otettu kayttéon ketterat menetelmat vuodesta 2021 alkaen.
Organisaatiossa ei ole maaritelty mitaan tiettyd menetelmaa, jota kaikkien tulisi noudattaa,
vaan jokainen tiimi voi joko seurata tiettyd menetelmaa tai soveltaa parhaita kaytantéja
omiin tarpeisiinsa. Tiimit sopivat itsenaisesti sdanndista ja toimintatavoista. Tietyt
perusperiaatteet ovat kuitenkin sitovia, kuten se, ettei yhdella henkilolla saa olla liikaa
tyotehtavia samanaikaisesti, retrojen jarjestaminen on pakollista, ja tydon on oltava

jaksotettu sprintteihin.

SAFe® ja Scaled Agile Framework® ovat Scaled Agile, Incin rekisterdityja tavaramerkkeja.
Lisaksi ServiceNow on Scaled Agile Incin virallinen yhteistybkumppani. Verohallinnossa
otettiin vuonna 2020 kayttéon ServiceNow-alusta. Vanha Piste-tiketointijarjestelma oli tullut
tiensa paahan ja ServiceNow-palvelualustaan perustuva taysin pilvipohjainen Toive auttoi
nostamaan toiminnanohjauksen ja palveluautomaation uudelle tasolle ja tehostamaan
sisdisten prosessien toimintaa. Toive-hanke korvasi aiemman tiketdintijarjestelman, mutta

loi my6s edellytykset uusille palveluille ja tiedolla johtamiselle. (Sofigate, 2024)
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Toive-jarjestelma sisaltdd monipuolisia toiminnanohjauksen moduuleita, kuten IT- ja
tukipalveluiden palvelunhallinnan, kysynnan- ja projektinhallinnan osuudet, ketteran
kehittdmisen toiminnot seka riskienhallinnan. Jarjestelma otettiin kayttédn 30.11.2020, ja
sen kehittamista seka laajentamista jatketaan edelleen. Toive-jarjestelmassa on myos
ketteralle kehittamiselle oma moduuli: TOIVE Kettera. Tatd moduulia voidaan hyédyntaa
suunnitellun tyon hallintaan, vaikka tyo ei liittyisikdan suoraan kehittdmiseen. Lisaksi sita

voidaan hyddyntaa yllapitotydn hallintaan, mikali muuta tydkalua tahan ei ole kaytdssa.

Toive Ketteran rakenne pohjautuu SAFe-malliin ja siksi mm. terminologia noudattaa SAFen
kaytantoja, vaikka organisaatiossa ei olekaan otettu puhdasta SAFe-kehysta kayttoon.

Toive Kettera koostuu seuraavista osista:

o SAFe-taulu, joka tarjoaa visuaaliset taulundkymat (Kanban) kehitysjonoille
tuoteryhmille, tuotteille ja tiimeille.

o Eepokset, eli laajemmat kehitysaihiot, jotka liittyvat aina tiettyyn tuoteryhmaan
(portfolioon).

e Toiminnot, jotka ovat lyhyempid, 1-3 kuukauden jaksojen aikana toteutettavia
kokonaisuuksia, kiinnitettyna yhteen tuotteeseen tai ketterdan toimitusjunaan
(ART).

e Tarinat, sprintin aikana valmiiksi saatavat tehtavat, jotka liittyvat tiettyyn toimintoon.

o Portfolio, joka tarkoittaa tuoteryhmaa; eepokset ovat aina kiinnitettyna tiettyyn
tuoteryhmaan.

o Ketterat toimitusjunat (ART), jotka vastaavat yksittaista tuotetta ja sisaltavat

tuotetiimin, siihen liittyvat toiminnot seka kehitysjaksot (Program Increment).

Toive Ketteran avulla Verohallinto pystyy hallitsemaan seka kehitysprojekteja ettda muuta
suunniteltua toimintaa ketteran kehityksen periaatteiden mukaisesti. Tama lisda toiminnan

tehokkuutta ja parantaa lapinakyvyytta kaikilla tasoilla.

4.3 Kyselyt

Kyselytutkimus koostuu kahtena eri ajankohtana tehdyn kyselyn vastausten vertailusta.
Tutkimuksen kohteena on oma tuotetiimini. Kysely on tehty ensimmaisen kerran

tammikuussa 2023. Kyselyn tarkoitus on ollut toimia pohjana tiimin yhteisen lahipaivan
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ryhmatyokeskustelulle, ja kyselyn kysymykset ovat silloin tulleet keskitetysti kaikille
tuotetiimeille, joten kysymyksien sisaltoon ei ole voitu vaikuttaa. Kyselyn alkuperaiset
vastaukset on dokumentoitu Excel-tiedostoon. Nyt sama kysely on lahetetty uudelleen
tutkittavana olevalle tuotetiimille syyskuussa 2024. Kyselyn paapaino on tiimin toiminnassa,

suunnittelemattoman tyon kasittelyssa ja ketterien menetelmien kaytossa.

Kyselyyn osallistuu seka alkuperaisia etta uusia tiimin jasenia, mika mahdollistaa
laajemman nakokulman ketterien kaytantdjen kehitykseen. Vaikka tiimin kokoonpano on
muuttunut kyselyiden toteuttamisten valilla, keskeiset prosessit ja kaytannét ovat pysyneet

samoina, joten vertailu on silti relevanttia.

Kysely on toteutettu alun perin Forms-kyselyna, mutta toteutin uusintakyselyn Webropol-
kyselyna. Kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot pysyivat samoina. Vastauksia tuli

molemmilla kyselykerroilla sama maara; kymmenen vastausta.

4.3.1 Kysymykset ja tulokset

Kysymys 1. Koetko, etta talla hetkella tyota suunnitellaan timissanne sopivalla
aikajanteella? (Kuva 9) Vastaajista 90 % oli sitéd mielta, ettd nakyvyys tuleviin téihin on
hyva. Toisella kyselykerralla yksi vastaajista oli sitd mielta, etta tulevia toita ei tiedeta

rittavalla tasolla, ja vuoden 2023 kyselyssa yksi vastaaja vastasi, ettd ei osaa sanoa.

Kuva 9 Onko suunnittelun aikajanne sopiva?

Onko suunnittelun aikajanne sopiva
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Kysymys 2. Missa tiimisi tyon suunnittelujanteessa on eniten kehitettavaa? (kuva 10)
Molemmilla kyselykerroilla puolet vastaajista koki, etta tiimin tulisi parantaa tulevien
sprinttien suunnittelua. Vaihtoehto "Muu" sai yhden vastauksen, joka sanalliselta
sisalloltaan vastasi lahes taysin vaihtoehtoa "vuosi". Myos kuluvan sprintin suunnittelussa
nahtiin kehittdmisen tarvetta. Lisaksi tana vuonna tuli yksi "en osaa sanoa" -vastaus
enemman kuin aiemmassa kyselyssa. Vastausten perusteella vaikuttaa silta, etta

nakyvyytta kaivataan nyt pidemmalle ajanjaksolle kuin aiemmin.

Kuva 10 Kysymys 2 Tyon suunnittelun aikajanne

Minka aikajanteen suunnittelussa eniten

parannettavaa?
30%
40%
30%
20%
10% I I
%
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sanoa tulevat
sprintit
2024 m2023

Kysymys 3. Arvioi kuinka suuren osuuden suunnitellusta tydsta sait omalta osaltasi
valmiiksi edellisella sprintilla? Sprintilla valmiiksi saatu ty6é on vaihdellut kyselykertojen
valilla. (Kuva 11). Vuonna 2023 kaksi vastaajaa kertoi saaneensa alle puolet suunnitellusta
tydsta valmiiksi sprintin aikana. Vuoden 2024 kyselyssa kukaan ei enaa valinnut
vaihtoehtoa 0-25 %, Osuuden 75-100 % saavutti vuoden 2023 kyselyssa puolet
vastaajista, mutta vuonna 2024 tama luku laski 40 prosenttiin. Samalla niiden vastaajien
maara, jotka kokivat saavuttaneensa 50-75 % tyOsta, kasvoi 30 prosentista 50 prosenttiin.
Kokonaisuutena sprintilla valmiiksi saadun suunnitellun tydn maara on kasvanut kyselyiden

ajankohtien valilla.
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Kuva 11 Kysymys 3. Sprintilla valmiiksi saatu tyo

Sprintilla valmistunut suunniteltu tyo
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Kysymys 4. Arvioi kiireen tuntua tydssa, mika alla olevista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa
tunnettasi? (Kuva 12). Vuoden 2023 ja 2024 kyselyiden valilla kiireen tunteessa on
havaittavissa merkittavid muutoksia. Vuonna 2023 peréati 80 % vastaajista koki kohtuullista
kiireen tunnetta, mutta vuonna 2024 tama osuus laski 50 prosenttiin, mika viittaa siihen,
etta kiireen tunne on jakautunut tasaisemmin eri vastausvaihtoehtojen valilla. Vuonna 2024
10 % vastaajista kertoi, ettei kiiretta ollut juuri lainkaan, kun taas vuotta aiemmin kukaan ei
valinnut tata vaihtoehtoa. Ajoittainen kiireen tunne puolestaan kasvoi 20 prosentista 30
prosenttiin, mika voi tarkoittaa, ettd osa tydntekijoistd kokee kiireen lieventyneen.
Huolestuttavaa on kuitenkin se, ettd 10 % vastaajista ilmoitti jatkuvasta, stressaavasta
kiireesta vuonna 2024, kun vastaavaa ei esiintynyt lainkaan vuoden 2023 kyselyssa. Tama

voi olla merkki siita, etta tyota ei ole pystytty jakamaan tiimille tasaisesti.
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Kuva 12 Kysymys 4. Kiireen tuntu

Kiireen tuntu toissa
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Kysymys 5. Arvioi kuinka hyvin koet voivasi yllapitda keskittymista suunniteltuun tyéhén?
(Kuva 13) Vuosien 2023 ja 2024 tulosten valilld on havaittavissa parannusta siind, miten
suunniteltuun tydhdn on pystytty keskittymaan. Vuonna 2023 vastaajista 30 % arvioi
mahdollisuutensa keskittyd melko heikoksi, mutta vuonna 2024 tama osuus laski 10
prosenttiin. Vuonna 2024 10 % vastaajista ilmoitti voivansa yllapitaa keskittymista lahes
taydellisesti, kun tata vaihtoehtoa ei ollut valittu lainkaan vuonna 2023. Tama viittaa siihen,
ettd osa tyontekijoista on pystynyt I16ytamaan hyvia tapoja keskittya suunniteltuun
tyéhénsa. Tama voi johtua entistd paremmasta tydnjaosta ja suunnittelusta sprinttien
sisalla. Vaikka kysymys ei suoraan kasittele suunnittelemattoman tyon osuultta,
parantuneet tulokset voivat viitata siihen, etta suunnittelematon ty6 on ehka pystytty

integroimaan entistd paremmin sprintteihin.
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Kuva 13 Kysymys 5. Suunniteltuun tydhdn keskittyminen.

Suunniteltuun tyohon keskittyminen
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Kysymys 6. Arvioi tiimin tyétehtavia - ohjaavatko tehtavien prioriteetit tekemista arjessa?
(Kuva 14) Vastaukset vaihtelevat kyselyvuosien valilla melko paljon, ja prioriteettien
merkitys nayttaa laskeneen edellisesta kyselysta. Vuonna 2024 perati 30 % vastaajista
ilmoitti, ettei prioriteetteja ollut lainkaan, kun taas 2023 tama luku oli 0 %. Tiimissa ei olla
kaytetty tarinakorttien mahdollistamaa priorisaatiota, vaan asioita on kayty suullisesti lapi
joko palavereissa tai tuoteomistajan kanssa. limeisesti tiimilaisilld on kuitenkin hyva kasitys
oman tydnsa priorisoinnista. Priorisointia voi olla syyta tarkentaa tulevaisuudessa, silla siita

voi saada hyvan apuvalineen sprinttisuunnitteluun.
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Kuva 14 Kysymys 6. Prioriteetit arjessa.

Miten prioriteetit ohjaavat tyota arjessa?
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Kysymys 7. Mita tiimissasi yleensa tehdaan ensiksi, kun kohdataan suunnittelematon (ns.
ad hoc) tyétehtava? Suunnittelemattomalla ty6tehtavalla ei tassa tarkoiteta esim. tiketteja.
(Kuva 15) Kesken sprintin tulevan suunnittelemattoman tyon kasittely nayttda parantuneen
kyselyiden valilla. Vuonna 2023 vastaajista 60 % arvioi tuoteomistajan kanssa tehtavan
kiireellisyytta, ja tdma osuus kasvoi 70 prosenttiin vuonna 2024. Vaihtoehdot "lisatadan
tehtava tydjonolle” ja "otetaan tehtava heti tyon alle" pysyivat samana tai laskivat.
Ensimmaisessa kyselyssa 30 % vastaajista ilmoitti ottavansa tehtavan heti tyon alle, mutta
vuonna 2024 tama osuus laski 10 prosenttiin. Vuonna 2024 tuli myos vastaus kohtaan
muu; tapauskohtaista. Vastausten kehitys voi viitata siihen, etta tiimi on saanut parannettua
kykyaan hallita suunnittelematonta ty6ta ja hyddyntaa tyon sijoittelua tuleville sprinteille

tuoteomistajan priorisoinnin avulla.
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Kuva 15 Kysymys 7 Suunnittelematon tyo

Suunnittelematon tyo kesken sprintin
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Kysymys 8. Arvioidaanko tiimissanne jalkikateen olisiko suunnittelematon tyétehtava voitu
ottaa vasta seuraavalla sprintilla/mydhemmin tehtavaksi? (Kuva 16) Kysymys
suunnittelemattomien ty6tehtavien jalkikateen arvioimisesta paljastaa huomattavia
muutoksia vuosien 2023 ja 2024 valilla. Vuonna 2024 vastaajista 90 % ilmoitti, etta tiimissa
arvioidaan satunnaisesti, olisiko suunnittelematon ty6 voitu siirtda seuraavalle sprintille tai
myoéhemmin tehtavaksi. Tama on merkittdva nousu verrattuna vuoteen 2023, jolloin vain 40
% vastaajista oli samaa mieltad. Samalla vastausvaihtoehdon "Ei tietddkseni koskaan"
valinneiden maara romahti, silld vuonna 2023 jopa 40 % vastaajista ilmoitti, etta
suunnittelemattomia tyotehtavia ei arvioitu lainkaan ja vuonna 2024 tdma osuus oli 0 %.
Vastausvaihtoehto "Saanndllisesti" pysyi alhaisena ja laski 20 prosentista 10 prosenttiin.
Tama voi viitata siihen, etta vaikka tiimi arvioi suunnittelemattomia tyotehtavia
satunnaisesti, systemaattista Iahestymistapaa niiden kasittelyyn ei ole viela taysin
omaksuttu. Satunnaisen arvioinnin lisdantyminen ja "Ei tietddkseni koskaan" -vastausten
poistuminen osoittavat, ettd timissa on heratty tarkastelemaan, miten suunnittelematon ty6

vaikuttaa sprinttien hallintaan.
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Kuva 16 Kysymys 8. Suunnittelemattoman tydn arviointi jalkikateen

Suunnittelemattoman tyon arviointi jalkikateen
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Kysymys 9. Onko tiimissanne tutkittu, mista suunnittelemattomat tehtavat (ad hoc)
johtuvat? Kuva 17). Tamankin kysymyksen tulokset viittaavat, etta suunnittelemattomaan
tydhon on alettu kiinnittda entistd enemman huomiota. Vuonna 2024 kylla-vastauksia on 80

% kun edellisessa kysymyksessa niita oli 50 %.

Kuva 17 Kysymys 9. Onko tutkittu mista ad hoc -tyd johtuu?
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Kysymys 10. Kuvaile miten arvioit kiireellisyytta sellaisten suunnittelemattomien (ad hoc)
tehtavien osalta, jotka tulevat tiimin ulkopuolelta suoraan sinulle? Avoimet vastaukset
paljastavat, etta tiimilaisilla on hyvin hallussa suunnittelemattomien tehtavien arvioinnin
menettely, ja merkittavia eroja kyselyjen ajankohtien valilla ei ole havaittu. Tehtavia otetaan
tydn alle niiden kiireellisyyden mukaan. Kaytannéssa asiaan on usein perehdyttava jonkin
verran, jotta arvioinnin pystyy tekemaan. Tuoteomistajan ja tiiminvetajan apua
hyddynnetaan, jos itse ei osaa sanoa voiko tehtavan siirtaa tuleville sprinteille. Myos
muiden tiimilaisten apua tarvitaan kiireellisyyden arviointiin. Yhteistyd ja kommunikointi
vaikuttavat toimivan tiimissa talta osin hyvin. Vuoden 2023 jalkeen on otettu kayttédn
yhteissahkopostilaatikko, johon muilta alueilta tulevien pyyntojen tulisi menna, ja
tiiminvetaja pystyy sita kautta arvioimaan tuotteelle tulevaa tydmaaraa ja tdiden
kiireellisyytta. Vastausten perusteella tiimi kokee, etta suunnittelemattoman tyén maara on

vahentynyt.

Kysymys 11. Koetko etta kesken sprintin/paivan nousevat suunnittelemattomat tyot
hairitsevat muiden téiden edistamista? (Kuva 18). Vuoden 2023 ja 2024 kyselytuloksissa
nakyy pienta parannusta siina, miten tiimilaiset kokevat suunnittelemattoman tyon
hairitsevan kesken sprintin. Vuonna 2023 vastaajista 20 % koki, ettd suunnittelematon tyo
hairitsee heita, kun vuonna 2024 tama osuus laski 10 prosenttiin. Satunnaisesti hairitsevan
tydn osuus on kuitenkin kasvanut 70 prosentista 80 prosenttiin, mika saattaa kertoa siit3,
etta vaikka hairitseva tyo ei ole jatkuvaa, sen ajoittainen esiintyminen on pysynyt melko
merkittdvana tekijana tiimin arjessa. Toisaalta "En juuri koskaan" -vaihtoehdon osuus pysyi
samana (10 %), miké osoittaa, etta pieni osa tiimista kokee yha, ettd suunnittelematon tyo
ei juuri hairitse heidan ty6taan sprintin aikana. Tulosten perusteella vaikuttaa silta, etta
vaikka joitain parannuksia suunnittelemattoman tyon hallintaan on tehty, sita esiintyy

edelleen satunnaisesti ja sen vaikutukset vaihtelevat tiimin sisalla.
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Kuva 18 Kysymys 11. Suunnittelematon tyd kesken sprintin

Suunnittelematon tyo hairitsee kesken sprintin
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Kysymys 12. Sprinttitydskentelyssa - arvioi edellista sprinttia, oliko tydtehtavien kokoa
arvioitu etukateen? Vaihtoehtoina tassa oli "Ei lainkaan”, "Lahes kaikki tehtavat on arvioitu”
ja "Vain tarkeimpien tehtavien osalta” Molempina ajankohtina 100 % vastauksista ol

kohdassa "Lahes kaikki tehtavat on arvioitu”.

Kysymys 13. Mika on merkittavin positiivinen havainto tai oivallus sprinttitydskentelyssa
(=ketterassa), jos vertaatte aikaisempaan tapaan toimia? Avoimista vastauksista voi vetaa
useita johtopaatoksia sprinttitydskentelyn positiivisista vaikutuksista verrattuna
aikaisempaan toimintatapaan. Monissa vastauksissa korostetaan tyon nakyvyyden
parantumista. Sprinttitydskentely on tehnyt tehtavista ja tydkuormasta lapinakyvampaa
seka yksildille etta tiimille. Tama helpottaa tehtavien priorisointia ja mahdollistaa sen, etta
ty6t ja niiden edistyminen ovat kaikkien tiimildisten nahtavissa. Vuonna 2024 vastauksissa
mainitaan erityisesti, etta tehtavia voi merkita tuleville sprinteille, mika auttaa
kokonaisuuden hallinnassa ja vahentaa esimerkiksi "muistilappujen” tarvetta. Vastaava
tydén nakyvyyden parantuminen mainittiin myds vuoden 2023 kyselyssa. Useat vuoden
2024 vastaukset korostavat, etta sprintit ovat auttaneet oman tydn suunnittelussa ja
hallinnassa. Esimerkiksi vastauksissa mainitaan, etta tehtavat ovat paremmin listattu ja
suunniteltu etukateen, mika auttaa tydén organisoinnissa. Tama ei ole vain yksilétason
parannus, vaan myos tiimitydssa on havaittavissa, etta yhteistyd on sujuvampaa, kun
sprinttien aikana pidetaan viikoittaisia keskusteluja, joissa kdydaan lapi edistyminen ja

mahdolliset esteet.
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Vuoden 2024 vastauksissa mainitaan erikseen ad hoc -tehtavien vaheneminen ja niiden
priorisointi ennen tyon aloittamista. Vuoden 2023 vastauksissa suunnittelemattoman tyon
hallintaa ei nostettu yhta vahvasti esille. Vuoden 2024 vastauksissa tulee esiin maininta
siita, etta suuret tehtavat, kuten release-tehtavat, kannattaa pilkkoa pienempiin osiin. Tama
huomio ei ollut esillda vuoden 2023 vastauksissa, mika viittaa siihen, etta tarinoiden
pilkkomisen hyddyt on huomattu ja siitd on tullut tapa hallita ja edistda suurempia
tybkokonaisuuksia. Vuoden 2024 vastauksissa tuodaan esiin, etta sprintit ovat parantaneet
tiedon jakamista ja kommunikaatiota tiimissa, kun viikoittain kdydaan lapi kunkin tiimilaisen
tyétilanne. Tama yhteinen nakyvyys on parantanut tydnteon sujuvuutta ja auttanut tiimia

reagoimaan mahdollisiin ongelmiin.

4.3.2 Yhteenveto tuloksista

Johtopaatdksena kyselyjen vertailusta voidaan todeta, etta sprinttitydskentely on tuonut
selkeita parannuksia tyon nakyvyyteen, suunnitelmallisuuteen ja kommunikaatioon tiimin
sisalla. Suunnittelemattoman tyén vaheneminen ja tehtavien parempi ennakointi ovat
erityisia edistysaskelia, jotka nayttavat korostuvan vuoden 2024 vastauksissa verrattuna
edelliseen vuoteen. Vaikka vuoden 2023 vastauksissa oli jo nahtavissa joitakin positiivisia
vaikutuksia, vuoden 2024 vastaukset antavat vahvemman viitteen siita, etta ketteran

kayton hyodyt ovat alkaneet vakiintua ja ndkya entista selkedmmin tiimin arjessa.

Tulevaisuuden parannuskohteita voisi olla pidemman aikajanteen suunnitelmallisuus, jotta
tydn nakyvyys ulottuisi nykyista ja seuraavaa sprinttia pidemmalle. Tama auttaisi tiimia
valmistautumaan tuleviin tehtaviin ja varmistamaan, etta tydkuorma jakautuu tasaisesti.
Lisaksi yleinen tydn hallinta ja sprinttien suunnittelu kaipaavat kehittamista, ja tehtavien

priorisointi voisi olla hyodyllinen tyokalu tiimille.

4.4 Data ServiceNow-jarjestelmasta

ServiceNow-jarjestelman SAFe-moduuli mahdollistaa tiedon kerdamisen oman
tuotetiimimme osalta. Jarjestelmasta on mahdollista saada tietoa seka sprinteittain
kerattyna, etta erillisen raporttitoiminnon kautta. Tassa osiossa kuvataan paaasiassa
nykytilaa ja miten siihen on paadytty. Datana kaytetaan padasiassa vuoden 2024 sprintteja.

Tarkasteluun on valittu nelja erilaista mittaria: Sprintin suorituskyky ja suunnittelutarkkuus,
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burndown chart, tarinoiden koon kehitys ja pilkkominen ja WIP eli yhta aikaa tyon alla
olevien tehtavien maara. Mittareiden valinta perustuu siihen, ettd néilla voidaan seurata

tiimin suoritusta ja arvioida ketterien menetelmien tehokkuutta ja tunnistaa kehitystarpeita.

4.4.1 Sprintin suorituskyky ja suunnittelutarkkuus

Sprintin suunniteltu kapasiteetti johdetaan tiimin allokaatiosta. Tiimin allokaatio lasketaan
tiimin jasenten yhteenlasketusta tyokapasiteetista. Tiimissamme kaytetadan kolmen viikon
pituisia sprintteja. Kolmen viikon sprintille mahtuu yhteensa 15 tyopaivaa. Tasta maarasta
suunnitellaan kaytettavaksi 80 %, mika tarkoittaa 12 tyopaivaa. Yhden tydpaivan pituudeksi
lasketaan 5 tuntia, jolloin yhden henkildn maksimikapasiteetti sprintilla on 60 tuntia. Jos
sprintille osuu lomapaiva, kaytettavissa olevien paivien maara on 11 ja kapasiteetti 55
tuntia. Kapasiteettiin on jatetty valjyytta, koska kaikkia yhteisia palavereita ja

suunnittelematonta ty6ta ei oteta huomioon sprintin suunnittelussa.

Vuoden 2024 ensimmaisilta 13 sprintilta laskettu keskimaarainen valmistuneiden
tarinapisteiden maara on 581 per sprintti. Ja samalta ajanjaksolta keskimaarainen tiimin
maksimikapasiteetti on ollut 561. Tiimi on siis jokaisella sprintilla ylittanyt arvioidun
maksimikapasiteetin. Tasta voidaan paatella, etta tydtuntien allokaatiosta saadussa
maksimikapasiteetissa voi olla tarkentamisen varaa. Toisaalta korjattavaa voi olla myo6s

siina tarkkuudessa, miten tarinapisteita arvioidaan ja suunnitellaan sprinteille.

Sprintin toteutumisprosentilla tarkoitetaan sprintille suunnitellun ja silla toteutuneen tyén
vastaavuutta, eli sitd tydn maaraa, joka suunnitellusta tydsta on valmistunut. Sprintin
toteutumisprosentin pystyy laskemaan jakamalla sprintilla valmistuneet pisteet sprintille
suunnitelluilla pisteilla. Sprinttitydskentelyssa mittari ei ole erityisen hyodyllinen, koska
tarkoitus on mitoittaa sprintin ty6t siten, ettd ne myds valmistuvat sprintilla. Koska tiimissa
tehdaan paljon suuria kokonaisuuksia, jotka jatkuvat sprintilta toiselle, toteutumisprosentin
seuraaminen voisi olla hyddyllinen mittari. Keskimaaraiset toteutumisprosentit laskettu
vuosilta 2023 ja 2024. Vuoden 2023 sprinttien keskimaarainen toteutumisprosentti oli 84 %
ja vuoden 2024 kolmentoista ensimmaisen sprintin toteutumisprosentti oli 91 %. Tama
viittaisi siihen, etta tarinoita on pilkottu pienemmiksi osiksi, jolloin ne on saatu vietya
loppuun sprintin aikana. Tama ei kuitenkaan ole valttdamatta taysin luotettavaa dataa, koska
kesken jaanytta, tai sprintilta peruttua tyota ei ole tilastoitu yhtenaisesti eika

jarjestelmallisesti.
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4.4.2 Burndown Chart

Burndown Chart on visuaalinen kuvaus jaljella olevan tydn maarasta suhteessa aikaan.
Diagrammia kaytetaan ennustamaan saako tiimi suunnitellut ty6t valmiiksi sprintin
kuluessa. Tavoitteena on, etta tyota valmistuu tasaisesti koko sprintin ajan ja sprintin
paatteeksi kaikki tyd on valmiina. Kuvassa 19 on burndown chart vuoden 2023 sprintilta 6.
Kuvassa nakyy jyrkka pudotus sprintin lopussa, kun kaikki tyét valmistuvat yhta aikaa.
Tama ilmio on tavallinen ketterissa tiimeissa, ja sen taustalla voi olla useita syita, kuten
liian suuri tydmaara, ongelmat ja viivastykset tydn etenemisessa, uusien tehtavien
ottaminen kesken jo keskeneraisten, tarinoiden liiallinen riippuvuus toisistaan tai taulun

paivittdmisen unohtaminen sprintin aikana (Nielsen, 2020).

Kuva 19 Burndown Chart 6/2023
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Kuvassa 20 on burndown chart vuoden 2024 sprintiltd 6. Tassa viiva laskee tasaisemmin
koko sprintin ajan ja lopun lasku ei ole yhta jyrkka kuin se oli vield vuoden 2023
esimerkkisprintilla. Tama viittaa siihen, etta tiimi on kehittynyt ketterien menetelmien
kaytdssa. Tyo6ta on jaettu jarkevasti sprintin aikana ja tyéta on saatu valmiiksi ennen uuden
tyén aloittamista. Vaikutusta on varmasti myds silla, etta ketterien menetelmien kayttd on
tullut tiimille yha tutummaksi ja siihen kaytettavan tydkalun kaytté on rutiininomaisempaa,

jolloin tarinoiden tiloja on ollut helpompi kdyda paivittdmassa sprintin aikana.
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Kuva 20 Burndown Chart 6/2024
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4.4.3 Tarinoiden koot ja pilkkominen

Ketteran kayton alkuajoista tiimi on oppinut pilkkomaan tarinoita yha pienemmiksi. Tama
nakyy selvasti yksittaisten tarinapisteiden laskevana trendina. Kuvassa 21 esitetaan joka
toinen sprintti vuodesta 2022 alkaen, ja sprintin kaikkien tarinoiden keskimaaraiset koot.
Ensimmaisen ketteravuoden keskimaaraiset tarinakoot olivat kymmenen pisteen
tuntumassa ja vuonna 2023 mentiin jo selvasti alle 10 pisteen tarinoihin. Ensimmaisten
kahden vuoden suurta tarinapisteiden keskiarvoa ja sprintin 1/2024 kohdalla nakyvaa
notkahdusta selittda osittain se, etta aluksi isoista kokonaisuuksista tehtiin vain yksi
tarinakortti, jolle lisattiin kaikki kyseiseen tydéhon osallistuvat ja heidan yhteenlasketut
pisteensa. Tuolloin useilla yksittaisilla tarinoilla oli yli 50 pistettd. Vuoden 2024 alusta
jokainen tydhon osallistuva teki oman tarinansa ja pisteytti sen kayttdmansa ajan mukaan.
Vuoden 2024 tarinoiden keskimaarainen pistemaara on ollut 4,5 kun vuonna 2022 se oli
9,5.
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Kuva 21 Tarinakoot sprinteilla 2022—-2024
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4.4.4 Sprintin tehtavien edistyminen: WIP ja valmiit tyot

Work in Progress (WIP) tarkoittaa yhta aikaa tyon alla olevien tehtavien maaraa. Ketterissa
menetelmissa erityisesti Kanbanissa pyritaan rajoittamaan tyon alla olevan tyén maaraa
asettamalla maksimiraja. Meidan tiimissdmme maksimirajaa ei ole, ja tyon alla olevan tyon
maara onkin suhteellisen korkea jokaisella sprintilla. Kuvassa 22 esitetdan vuoden 2024
ensimmaisten neljatoista sprintin puolivalin tilanne. Huomattavaa on, etta jokaisella

sprintilld suurin osa tydsta on edelleen kesken, vaikka sprintti on jo puolivalissa. Valmiin
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tydn maara suhteessa sprintin tydén kokonaismaaraan on pieni. Keskimaarin vain 25,6 %

tyosta on valmiina sprintin puolivalin aikaan, kun taas 57 % tydsta on edelleen kaynnissa.

Kuva 22 Tarinoiden vaiheet vuoden 2024 alun sprinteilla

Tarinoiden vaiheet sprintin puolivalissa
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Suuri keskeneraisten tarinoiden maara voi kertoa siita, etta tiimille on suunniteltu liikaa
tekemista sprintille ja aikatauluihin ei paasta. On mahdollista, etta tarinoita on pisteytetty
vaarin, tai niita ei ole pilkottu riittdvan pieniksi kokonaisuuksiksi. Tyon alla olevan
tarinamaaran korrelaatio aiemmin tarkasteltuun burndown chartiin on looginen. Sprintin
loppuvaiheessa suurin osa tarinoista saadaan valmiiksi, ja tdma tapahtuu usein sprintin

viimeisten paivien aikana.

4.5 Ketterien menetelmien kaytannot tiimissa

Tiimimme on ottanut ketterat menetelmat kayttéén 11.10.2021. Tiimissdmme on Scrumin
mukaiset roolit: tuoteomistaja, tiimi ja scrum master. Scrum masterina toimii tiiminvetaja.
Tiimillamme oli aluksi tiimin ulkopuolinen scrum master, mutta pidimme parempana, etta
ty6ta ohjaavassa roolissa on henkild, joka tuntee tiimissa tehtavat tyot. Aloitimme ketteran
toiminnan valmiin mallin mukaisesti ja aluksi sprintin pituus oli kaksi viikkkoa. Ensimmaisella

viikolla joka aamu oli 20 minuutin daily-palaveri. Seuraavalla viikolla daily oli maanantaina
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ja tiistaina, keskiviikkona oli backlogin tarkistus ja alustavaa suunnittelua seuraavalle
sprintille. Torstaina pidettiin sprintin katselmointi ja retrospektiivi, ja perjantaiaamuna

suunniteltiin seuraavan kahden viikon sprintti (Taulukko 1).

Taulukko 1 Alkuperainen sprinttirakenne

Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
Daily 20 min Daily 20 min Daily 20 min Daily 20 min Daily 20 min
Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
Daily 20 min Daily 20 min Backlogin tarkistus, | Sprintin katselmointi | Sprintin
seuraavan sprintin | 10 min suunnittelu 50 min
alustava Retrospektiivi 40 min
suunnittelu 50 min

Sprintin katselmointi ja retrospektiivi yhdistettiin alusta alkaen yhteen palaveriin. Retrossa
kaytiin 1api perinteiset kysymykset, mika meni hyvin ja missa voitaisiin parantaa. Kahden
viikon ajanjaksolta ei kovin paljoa herannyt ajatuksia ja retrospektiivi alettiin kokea turhana.
Sprintin lopuksi oli seuraavan sprintin suunnittelupalaveri, jossa kaytiin |api seuraavan

kahden viikon ajalle suunniteltuja toita.

Tiimeilla on melko vapaat kddet muokata omaa ketteraa toimintamalliaan. Sprinttisyklin on
hyva olla tietyssa tahdissa, synkronoituna muutamien rinnakkaistuotteiden kanssa, jotta
kehitys saadaan etenemaan yhtaaikaisesti. Palaverien maaraa ja sisaltdéa ei varsinaisesti

maarata tiimin ulkopuolelta.

Sprintin kahden viikon ajanjaksolle oli haasteellista mahduttaa tydtehtavia, joita olisi saanut
edistettya valmiiksi sprintin aikana. Vuoden 2022 alusta sprinttien kestoa pidennettiin
kolmeen viikkoon. Samalla sprintin suunnittelupalaveri siirrettiin alkavan sprintin
ensimmaiselle paivalle, ja siihen yhdistettiin sprintin katselmointi ja retrospektiivi. Tiimi koki,
ettd joka aamuinen daily kavi tarpeettomaksi, koska asiaa ei aina ollut ja ajankohta ei ollut
paras mahdollinen. Dailyjen maara vahennettiin siten, etta niita pidettiin vain maanantaina,
keskiviikkona ja perjantaina. Naiden liséksi tiimi piti epamuodollisia tydpalavereita lahes
paivittain. Naissa palavereissa voitiin keskustella ajankohtaisista asioista, tai asioista, joihin

tarvitsi muilta apua.

Toukokuussa 2022 luovuttiin kokonaan daily-palavereista ja niiden tilalle otettiin

viikoittainen "ketterapalaveri’, jossa kaytiin lapi ketteran tarinat ja keskusteltiin
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tydtilanteesta vapaasti. Sprintin suunnittelupalaveri sailyi ennallaan sprintin ensimmaisella

paivalla. Retro ja review putosivat jossain vaiheessa agendalta.

Vuoden 2023 alussa ketterapalaveri nimettiin uudelleen tiimin tyétilannepalaveriksi.
Palaverin sisaltd sailyi samana, kaytiin kaikkien tiimildisten ketteratarinat 1api, ja puhuttiin
yleisesti tydtilanteesta. Nykytilanteessa tiimilla on vain kaksi Scrumin mukaista tilaisuutta:

sprintin suunnittelupalaveri ja "daily", eli ty6tilannepalaveri, joka pidetdan kerran viikossa.

Tiimin kaytettavissa oleva tydaika sprintin aikana suunnitellaan allokaatiotaulukkoon.
Ennen sprintin suunnittelupalaveria jokainen tiimini jasen kay merkitsemassa kyseiseen
Excel-taulukkoon seuraavan sprintin kaytettavissa olevat tyopaivat ja mahdolliset
lomapaivat ja muut poissaolot. Kolmen viikon sprintissa on 15 ty6paivaa ja kehitystydohon
lasketaan tasta olevan kaytettavissa 80 % eli 12 tydpaivaa per tiimin jasen. Mikali sprintille
osuu kaksi lomapaivaa, 12 tydpaivasta vahennetadn nama kaksi, jolloin sprintille on
kaytettavissa 10 tyopaivaa. Jokainen tunti vastaa yhta tarinapistetta ja paivalle on allokoitu
viisi tyotuntia. Eli Kymmenella tyopaivalla yhden sprintin maksimi tarinapistemaara
henkildlle olisi 50 pistetta. Taman pistemaaran mukaan sprintille suunnitellaan tyétehtavien

tarinakortteja niin, etta niista tulee tarinapisteita yhteensa oma maksimimaara.

Tiimille tuleva tyd muodostuu ylatason eepoksista, joista on johdettu toiminnot, joihin
jokainen tarina liitetdan (kuva 23). Tarinakortille pakollisia tdydennettavia kenttia ovat
SAFe-tiimi, Lyhyt kuvaus, eli asian otsikko, ja hyvaksymisehdot. Tarinalle lisdtdan sprintti,
jolloin tydta on tarkoitus edistaa tai jos tai jos tydlla ei ole erityista aikataulua, se voidaan
lisata kehitysjonolle ilman sprinttitietoa. Tarina kiinnitetdan siihen toimintoon, johon

tekeminen liittyy.
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Kuva 23 Ketteran rakenne

Toiminto IIHHHHHHH!II
VAR :
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Tarinat lisataan tiimin jasenten toimesta Luonnos-tilaisina kehitysjonolle. Kun tarina on
valmis nostettavaksi sprintille, tilaksi muutetaan Valmisteltu. Kun se otetaan tyon alle, tila

on "Tyd kaynnissa” ja lopulta tydn valmistuttua tilaksi vaihdetaan "Valmis”.
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5 Kehitysehdotukset

Nykytilan analyysin perusteella ketterien menetelmien hydédyntadminen on edennyt tiimissa
hitaasti mutta varmasti. Tiimissd on muokattu menetelmia ja kaytantoja, ja on haettu itselle
sopivaa tapaa toimia ja hyddyntada menetelmaa. Tama kehitys on ollut tietoinen prosessi,
jossa ei ole ollut tarkoituksena hallita menetelmaa heti taydellisesti. Tutkimuksessa nousi
esiin useita kehityskohteita, joiden muokkaaminen voisi tuoda selkeita hyotyja. Esimerkiksi
sprinttisuunnittelussa on osa-alueita, joissa pienillakin muutoksilla voidaan saada selkeita
parannuksia. Kehitysehdotukset tarjoavat keinoja ketterien menetelmien hyédyntamisen

parantamiseksi tiimissa.

5.1 Allokaation korjaus

Toive Ketteran datan perusteella tiimi ylittaa arvioidun maksimikapasiteetin
jarjestelmallisesti jokaisella sprintilla. Tama viittaa siihen, etta nykyinen allokaation ja tiimin
maksimikapasiteetin laskenta vaatii korjausta. Tiimille on nyt allokoitu enimmaismaara 60
tuntia suunniteltua ty6ta per henkild kolmen viikon sprintille. Tama tarkoittaa 12 viiden

tunnin tyépaivaa (5 tuntia x 12 = 60 tuntia).

Taydet tyopaivat huomioiden kolmen viikon tydaika on kuitenkin 108 tuntia ja 45 minuuttia
(15 tyopaivaa x 7,25 tuntia = 108,75 tuntia). Taman perusteella voidaan todeta, etta
suunnittelemattomalle tydlle on varattu melkein 50 tuntia (108,75 — 60 = 48,75 tuntia).
Tama vastaa lahes puolta tiimin koko sprintin kapasiteetista. Tiimin sprinttien
toteutumisprosenttiin ndhden tdma ns. ylimaarainen aika onkin merkittava, koska tiimi

ylittda saanndllisesti jokaisella sprintillda suunnitellun tydmaaran.

Jotta sprintilla kaytettavissa oleva tydmaara tdsmaisi paremmin sprintin aikaansaannoksiin,
allokaatiota tulisi tarkistaa. Jos kaikki 15 sprintin tydpaivaa laskettaisiin mukaan, ja niista
jokaiselle varattaisiin viisi tuntia suunnitellulle tydlle, yhden tiimin jasenen
maksimikapasiteetti olisi 75 tuntia (15 x 5 tuntia). Tama jattaisi edelleen 33,75 tuntia
suunnittelematonta aikaa (2,25 tuntia per paiva x 15 paivaa), mika vastaa lahes kokonaista
tydviikkoa (36,25 tuntia = 7,25 tuntia x 5 paivaa).
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Tiimilld on kuitenkin viikoittaisia palavereja, joista ei tehda tarinakortteja, yhteensa 9,5
tuntia sprintin aikana, mika vastaa noin kahta tyopaivaa. Tama huomioitunakin 75 tunnin
maksimikapasiteetilla sprintille jaisi vield noin kolme paivaa allokoimatonta tydaikaa, joka

voitaisiin kayttda suunnittelemattoman tyon kasittelyyn.

5.2 WIP ja sprinttisuunnittelu

Tiimille tehty kysely antoi viitteita siita, etta tiimilaiset kaipaavat parempaa nakyvyytta
tuleviin toihin. Suunnittelun aikavalin pidentdminen parantaisi tulevien sprinttien nakyvyytta
ja auttaisi tiimilaisia hallitsemaan omaa ty6taan paremmin. Lisaksi oikeanlaisella tdiden
ajoittamisella voidaan vahentaa keskeneraisen tyon (WIP) maaraa sprintin aikana. Toive
Ketteran data paljasti, ettd keskeneraisen tydn maara on jatkuvasti todella suuri lapi
sprintin. Tiimissa ei ole maaritelty maksimimaaraa keskeneraiselle tydlle. Jos tallainen raja
olisi, se ehka kannustaisi kiinnittdmaan huomiota tarinoiden tiloihin ja tydn lapimenoajoista

voitaisiin saada todellisempi kuva.

Tiimissa ei ole asetettu sprinteille tavoitteita, mutta niiden maarittely voisi olla hyédyllista
priorisoinnin ja seurannan kannalta. Tavoitteena voisi olla esimerkiksi tietyn kokonaisuuden
valmiiksi saaminen tai se, etta sprintin toisella viikolla 60 % tarinoista on "valmis"-tilassa.
Tavoite voisi myds kattaa useamman sprintin, esimerkiksi retrospektiivien valisten

ajanjaksojen pituinen tavoite, jota arvioitaisiin retrospektiivissa.

Kun Kettera-moduuliin rakennetaan seuraavan vuoden sprintteja, eepoksia ja toimintoja,
voidaan jo suunnitteluvaiheessa ajoittaa toiminnot limittain. Nain varmistetaan, ettei
jokainen toiminto ja siihen sisaltyvat tarinat ala samanaikaisesti. Suurin osa tulevasta
tydsta on kuitenkin tiedossa jo vuoden suunnittelun alkaessa, mika mahdollistaa

ennakoivan suunnittelun.

Koko vuoden suuret linjat kannattaisi suunnitella yhdessa tiimin kanssa. Tall6in
kehityskokonaisuuksiin liittyvat toiminnot voidaan vastuuttaa tiimin jasenille ja tarjota
nakyvyytta tuleviin toihin jo varhaisessa vaiheessa. Tiimi voisi suunnitella toimintoon liittyvia

tarinoita etukateen, mika helpottaisi sprinttien tarkempaa suunnittelua.

Tama lahestymistapa auttaisi suunnittelemaan sprintteja Iapi vuoden ja keskittymaan

pienempiin kokonaisuuksiin tehokkaammin. N&in sprintin aikana ei olisi liian monta
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keskeneraista tehtavaa samanaikaisesti, vaan tiimi voisi keskittya yhteen tehtavaan

kerrallaan.

5.3 Palaverikaytannot

Tiimi on paatynyt aika kauas alkuperaisesta Scrum-mallin palaverirakenteesta. Sprintin
suunnittelun ja tdéiden sujuvan etenemisen kannalta voisi olla hyodyllista palauttaa joitakin

alkuperaisia elementteja hieman muokattuna.

Tiimi tekee paljon yhteisty6ta rinnakkaisten tuotteiden kanssa. Suuria kokonaisuuksia
kehitetdan useiden tuotetiimien voimin. Naita eri tuotteiden yhteisia toita ei saada yhdelle
kanban-nakymalle Toive Ketteraan siten, etta se olisi helppo ja kateva kayttaa. Tyon
seurannan ja ketteryyden parantamiseksi voisi olla hyva palauttaa paivittaiset palaverit
(daily) aihekokonaisuuksien ymparille siten, etté palaveriin osallistuisivat kyseisia aiheita
tydstavat henkildt yli tiimi- ja tuoterajojen. Tavoitteena ei olisi tydpalaveri, vaan puhtaasti
Scrumin mukainen daily, joihin osallistuisivat myos tiiminvetaja ja/tai tuoteomistaja.

Palavereissa kaytaisiin lapi tyon eteneminen, mahdolliset esteet ja seuraavat askeleet.

Olennaista olisi my6s se, etta osallistumista ei odoteta muilta kuin kyseista ty6ta tekevilta.
Kokoukset pidettaisiin aiheittain viikoittain, ja paivittdinen dailylle varattu aika kaytettaisiin
yhden kehityskohteen asioille. Tall6in kenellekdan ei tule joka paivalle dailya, ja joillekin ei
valttamatta tulisi yhtdan kehityskohde-dailya. Nain valtetdan aiempi kokemus siita, etta

linjoille kokoonnutaan joka paiva ilman erityista asiaa.

Ketterien menetelmien ydinta on jatkuva parantaminen. Sita kautta retrospektiivien
lopettaminen kokonaan ei vaikuta kestavalta ratkaisulta. Retrot jatettiin pois, koska lyhyen
sprintin jalkeen tiimi koki, etta niihin ei olisi paljoa annettavaa, tai etta erityisia
kehittamiskohteita tai muita kommentteja ei olisi syntynyt. Retropalaverien valia voisi
kuitenkin pidentaa huomattavasti, esimerkiksi nelja kertaa vuodessa, ja tarkemmin
mietitylla agendalla. Tiimi on kehittynyt tilastojen mukaan entista ketterammaksi, ja tata
onnistumista voisi tuoda nakyvaksi. Samalla voitaisiin miettia, miten tdhan on paasty ja
mita viela voitaisiin tehda paremmin. Retroissa voisi pitda myos review-tyylisia demoja
valmistuneista kehityskohteista muulle tiimille, jotta koko tiimi pysyy kartalla siita, mita

tuotteessa tapahtuu.
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Taulukossa 2 on esimerkki siitd, millainen uusi sprintin palaverirakenne voisi olla.

Taulukko 2 Kolmen viikon sprintin palaverirakenne

Sprint 1 / viikko 1
maanantai tiistai keskiviikko torstai perjantai
susllpr:;?:'zzlu Daily: Daily: Daily:
L Kehityskohde A Kehityskohde B Kehityskohde C
tiimeittdin
Daily: Daily:
Kehityskohde D Kehityskohde E
Tuoteomistaja / Liiketoiminta-
kehitysjonon arkkitehdit ja
priorisointi tuotteet
Tuoteomistaja ja Tuoteomistaja ja
jarjestelmantoimi jarjestelmantoimi
ttaja ttaja
Sprint 1 / viikko 2
maanantai tiistai keskiviikko torstai perjantai
Tiimin Daily: Daily: Perusllj:;:ze:nnan
tyopalaveri Kehityskohde A Kehityskohde B . .
uudistaminen
Daily: Daily:
Kehityskohde D Kehityskohde E
Tuoteomistaja / Liiketoiminta-
kehitysjonon arkkitehdit ja
priorisointi tuotteet
Tuoteomistaja ja Tuoteomistaja ja
jarjestelmantoimi jarjestelmantoimi
ttaja ttaja
Sprint 1 / viikko 3
maanantai tiistai keskiviikko torstai perjantai
Tiimin Daily: Daily: Daily: Re;r_‘;t;”?;'ttit:'“
tyopalaveri Kehityskohde A Kehityskohde B Kehityskohde C vérein
Daily: Daily:
Kehityskohde D Kehityskohde E
Tuoteomistaja / Liiketoiminta-
kehitysjonon arkkitehdit ja
priorisointi tuotteet
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Tuoteomistaja ja Tuoteomistaja ja
jarjestelmantoimi jarjestelmantoimi
ttaja ttaja

5.4 Tarinakorttien kasittely Toive Ketterassa

Sprintin suunnittelutarkkuuteen ja yleiseen tyon hallintaan liittyen tarinakortteja voisi yrittaa
hyédyntaa nykyista laajemmin. Tarinapisteiden tarkempi arviointi olisi avuksi sprintin
suunnittelussa, jotta sprintin kapasiteetti ja suunniteltu tyo kohtaisivat nykyistd paremmin.
Tarinakorteilla on suunniteltujen pisteiden lisdksi kohta "Kaytetty aika”, jota voi hyddyntaa,
jos oma alkuperainen arvio on jotain muuta, kuin tydhon todellisuudessa kaytetty aika.
Talla hetkella tata kenttaa ei olla jarjestelmallisesti kaytetty eika siten pystytty

hyddyntamaan raporteilla.

Tarinoiden pilkkomisen ja selkeyden kannalta valmiin maaritelma tulisi tuoda tarkemmin
esille tarinakorttien hyvaksymisehtoihin: mita konkreettisesti pitaa olla tehtyna, jotta tarina
voidaan siirtdd valmis-sarakkeeseen. Lisaksi korteille on mahdollista lisata
tydbmuistiinpanoja, tata hydodynnetaankin jo jonkin verran, mutta sita voisi hyddyntaa
enemmankin. Jokaisella kortilla tulisi ndkya selvasti, mita ty6ta on tehty, mita palavereja on
pidetty ja miten asia on edennyt. Tama auttaisi erityisesti tilanteissa, joissa joku jaa

esimerkiksi sairauslomalle — uusi tekija paasisi helposti karryille tarinakortin tietojen avulla.

Korteilla voitaisiin myods paremmin hyddyntaa priorisointia. Tarinakorteilla on jo valittavissa
nelja kiireellisyysvaihtoehtoa, joiden asteikko on 1 - Kriittinen, 2 — Korkea, 3 — Kohtalainen,
4 — Matala, mutta niita ei ole tdhdn mennessa kaytetty lainkaan. Tahan voitaisiin sopia
yhdessa menettely, jolla asioita priorisoidaan. Tama auttaisi pudottamaan alemman
priorisaation asioita pois seuraaville sprinteille, jos jotain yllattavaa tapahtuu ja kaikkea

suunniteltua ty6ta ei ehdita tehda.

Tiimildiset osaavat jo pilkkoa tarinat hyvin pienempiin osiin, mutta tata toimintatapaa voisi
viela kehittaa, jotta siirrettavaa sprintilta toiselle jaisi vahemman. Pienemmat tarinat
helpottavat tdiden valmiiksi saamista kunkin sprintin aikana, ja vahentaisivat kesken

jaavien tehtavien maaraa.
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Nykytilanteessa puuttuu myds mahdollisuus nahda helposti, mita on jaanyt sprintilla kesken
tai kokonaan tekemattd. Sprintin taululle lisata voisi "peruutettu”-sarakkeen, johon
siirrettaisiin tyd, jota ei ole syysta tai toisesta aloitettu koko sprintilld. Jos ty6 ei valmistu
sprintin aikana, vaan jatkuu seuraavalle sprintille, tarinan kopioinnin sijaan kesken jaaneen
kettera-kortin voisi lisata seuraavalle sprintille "Jaa tarina” -toiminnolla, jolloin useita
sprintteja kestavasta tydsta saataisiin parempi kuva. "Kopioi tarina” -toimintoa voisi
jatkossa kayttaa vain siihen, ettd samaa tyota tekeva voisi kopioida toiselta valmiin
tarinakortin, tai hyddyntaa jotain aiemman sprintin korttia. Nain saataisiin parempi nakyvyys
sprintilla kesken jaaneisiin tai peruutettuihin téihin. Useita sprintteja kestavia tarinoita ei
pitaisi olla, jos tarina jatkuu yli kaksi sprinttia, tiiminvetajan kanssa voisi miettia yhdessa,

miten tyd kannattaisi pilkkoa.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa, miten ketteria menetelmia hyédynnetaan
Tuotehallintayksikdn tiimissa, miten nykytilaan on paadytty ja voidaanko tutkimuksen avulla

I6ytaa kehityskohteita.

Teoriaosassa kasiteltiin ketterien menetelmien syntya seka esiteltiin muutamia yleisimpia
ketteran kehityksen viitekehyksia. Lisaksi osiossa tarkasteltiin ketterien menetelmien

saamaa kritiikkia.

Opinnaytetydssa oli kaksi tutkimuskysymysta, joista ensimmainen keskittyi nykytilan
analysointiin. Tama osio jakautui kolmeen osaan: kyselyn purkuun, jarjestelmadata-
analyysiin ja tiimin kaytantdjen tutkimiseen. Kysely oli uusintakysely ja se oli tehty
ensimmaisen kerran, kun tiimi oli kayttanyt ketterid menetelmia noin vuoden. Nyt kysely
uusittiin ja vastausten vertailussa voitiin havaita, etta joitain muutoksia oli tapahtunut.
Ketterat kaytannot olivat tulleet tutummiksi ja kaytantdjen hyddyt alkoivat kirkastua.
Jarjestelmadata vahvisti, etta tiimi on kehittynyt ketteran kaytdén suhteen, ja kaytettyjen
mittarien tulokset nayttivat parantuneen tarkastellulla aikajaksolla. Tiimin Scrum-kaytannot
olivat liikkuneet melko kauas alkuperaisesta Scrum-mallista, mutta kaiken kaikkiaan tiimi on

kuitenkin omaksunut ketterat menetelmat tehokkaasti tydkalunaan.

Toinen tutkimuskysymys koski sita, voidaanko nykytilan analyysin ja teoriapohjan avulla
tunnistaa konkreettisia kehitysmahdollisuuksia ja ehdotuksia. Materiaalista nousi esiin
useita kohtia, joissa tiimi voisi hyotya kaytantdjen muutoksista. Valitut mittarit osoittautuivat
analyysin kannalta tarkoituksenmukaisiksi, tarjoten kayttokelpoisia tietoja kehityskohteiden
tunnistamiseen. Nykytilan analyysin avulla nousseet kehitysehdotukset on jaoteltu neljan
eri otsikon alle: allokaatio, WIP ja sprinttisuunnittelu, palaverikaytannot ja tarinakorttien
kasittely. Asiat kuitenkin liittyvat tiiviisti toisiinsa ja pienilla parannuksilla voidaan saada
isojakin muutoksia. Tiimin kapasiteetin laskennan muutoksella pystytdan suoraan
vaikuttamaan sprinttisuunnittelun tarkkuuteen ja uudistuneet palaverikaytannoét voivat

auttaa hallitsemaan tarinakorttien ajantasaisuutta ja keskeneraisen tydon maaraa.

Tiimi voi ottaa kehitysehdotuksia kayttéon milloin tahansa, mutta kaytanndssa voi olla
jarkevinta aloittaa niiden soveltaminen esimerkiksi seuraavan vuoden alusta. Koska

organisaatio ei aseta tiimeille tiukkoja rajoitteita, muutoksia voidaan vapaasti kokeilla ja
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palata tarvittaessa vanhoihin kaytantoihin. On myds mahdollista, etta jotkin ehdotukset
toimivat kaytanndssa paremmin kuin toiset ja tiimi voi joustavasti soveltaa parhaiten

toimivia ratkaisuja.

Lisaksi parempi ketteran teknisen jarjestelman tuntemus voisi auttaa hyodyntamaan
jarjestelman tarjoamia mahdollisuuksia tehokkaammin. Kolmen vuoden kayton jalkeenkin
jarjestelma tarjoaa yllatyksia edelleen ja ohjeita tarvitaan yha sdanndllisesti. Myds
tiiminvetajan roolissa jarjestelman parempi osaaminen tukisi ty6ta. Toive Kettera tarjoaa
kattavasti erilaisia raportteja, joiden kaytto ei ole vielda vakiintunut, mutta joiden avulla
voitaisiin saada ajantasainen kuva tiimin toista ja lisata jarjestelman kayton hyotyja.
Jatkossa voisi myos tutkia, miten tassa tydssa esitetyt kehitysehdotukset vaikuttavat
kaytannodssa. Tiimildisille voitaisiin lisaksi antaa enemman mahdollisuuksia kertoa, miten

ketterat menetelmat tukevat heidan ty6taan ja miten niita voisi parantaa.

On kuitenkin muistettava, etta kettera jarjestelma on vain tyén suunnittelun tyokalu ja sen
tarkoitus on olla tydnteon ja seurannan apu niin tiimilaisille kuin johdolle. Ketterat
menetelmat, tarinakortit, sprintit ja palaverit eivat saa olla paaasia, vaan toiminnan
keskiossa on aina tyo itsessaan ja sen eteneminen. Lopputuloksen kannalta ei ole
merkitysta, kuinka hyvin tiimi on vaihdellut tarinakorttien tiloja tai arvioinut sprintin
kapasiteetin. Silti, koska ketterat menetelméat on organisaatiotasolla otettu jokaisen tiimin
kaytannoksi, kannattaa yrittda ottaa menetelmasta kaikki mahdollinen saatavissa oleva
hyoty.
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7 Yhteenveto

Opinnaytetydssa saatiin vastaukset molempiin tutkimuskysymyksiin. Nykytilan analyysista
muodostui kattava ja eri [ahteista koottu selkea kuva siita, miten tiimi on omaksunut
ketterien menetelmien kaytdn ja onnistunut siind. Analyysin my6ta esiin nousi useita
kehityskohteita, joiden kayttéénotolla ja kaytantdjen muokkaamisella voidaan saada

merkittavia parannuksia tiimin toimintaan.

Kehitysehdotukset keskittyvat erityisesti sprinttisuunnittelun osa-alueisiin, joissa pienetkin
muutokset voivat vaikuttaa positiivisesti tydskentelytapoihin ja tiimin tehokkuuteen.
Ehdotukset tarjoavat konkreettisia keinoja ketterien menetelmien hyddyntamisen
syventamiseksi. Yhteenvetona voidaan todeta, etta tiimilla on hyvat edellytykset kehittaa

ketterien menetelmien kayttdéa ja saavuttaa entistd parempia tuloksia.

Tutkimusprosessin aikana opin paljon ketterien menetelmien kaytdn mahdollisuuksista ja
haasteista ja siita, miten yksittaisenkin tiimilaisen toiminta vaikuttaa kokonaisuuteen.
Huomasin, ettd menetelmasta voidaan saada paljon enemman hyotyja, kun ketteran
kehityksen tyokalun — meilla Toive Kettera -jarjestelman — tekninen kaytté on paremmin
hallussa. Jarjestelmasta saa kattavasti erilaisia raportteja, joita seuraamalla saa nopeasti
kokonaiskuvaa tiimin tilanteesta. Ty6ta tehdessa havainnollistui, kuinka tarkeaa on jatkuva
oppiminen ja kehittdminen tiimityossa, ja etta pienetkin muutokset voivat johtaa suuriin

parannuksiin.

Tama opinnaytetyo oli tiimin ensimmainen varsinainen tutkimus siita, miten ketteria
menetelmia kaytanndssa hyddynnetaan. Jatkossa voisi olla hyddyllista tutkia tarkemmin
ketteran tyOkalun tarjoamia tietoja, kuten tilastoja ja analytiikkaa, jotta tiimin toiminnan ja
kehityksen seuranta olisi entista tarkempaa. Erityisesti tdssa tydssa esitettyjen
kehitysehdotusten, kuten uuden palaverirakenteen, vaikutuksia voisi seurata ja arvioida.
Lisaksi jatkotutkimuksessa voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kyselytutkimus tai
tydpajatyyppinen tutkimus, jossa tiimilaiset paasisivat kertomaan kokemuksiaan ja
antamaan omia parannusehdotuksiaan ketteran tyoskentelyn kehittdmiseksi. Nain

tiimilaisille itselleen annettaisiin enemman tilaa ja mahdollisuus vaikuttaa omaan ty6honsa.



Lihteet

50 (54)

Ahokas, K. (2024). Isojen suosima agile-menetelmd lupaa nopeammin tuloksia — "tyéntekijoilld

enemmdn valtaa omaan tybhdnsd”. Tivi. https://www.tivi.fi/uutiset/moderni-agile-menetelma-

teki-ohjelmistoalalla-lapimurron-myos-paatoksenteko-pitaa-saada-nopeaksi/2712d2c1-bde7-

40e0-92ea-0f5a7bd1fa7f (viitattu 4.9.2024)

Ahokas, K. (2024). Ndin agile-menetelmdt eroavat toisistaan: SAFe ja scrum. Tivi.

https://www.tivi.fi/uutiset/nain-agile-menetelmat-eroavat-toisistaan-safe-ja-scrum/fb2e0f1d-

fc90-40be-a432-0c264fafba70 (viitattu 4.9.2024)

Ahokas, K. (2024, tammikuu). SAFe - massiivista ketteryyttd. Tivi, 18-24.

Agile Alliance. (n.d.). What is Agile? Agile Alliance. https://www.agilealliance.org/agile101/

(viitattu 14.9.2024)

Agile Alliance. (n.d.). History: The Agile manifesto. Agile Alliance.

https://agilemanifesto.org/history.html (viitattu 14.9.2024)

Agile Alliance. (n.d.). The Agile Manifesto. Agile Alliance.

https://www.agilealliance.org/aqile101/the-aqgile-manifesto/ (viitattu 14.9.2024).

Altexsoft. (17.11.2023) Scaled Agile Framework: Overview, Pros and Cons, Alternatives. Altexsoft.

https://www.altexsoft.com/blog/scaled-agile-framework-safe/ (viitattu 5.10.2024)

Atlassian (2024). The Agile Coach. Atlassian. https://www.atlassian.com/agile (viitattu 5.10.2024).

Atlassian. (n.d.). History of Lean methodology. Atlassian. https://www.atlassian.com/agile/project-

management/lean-methodology (viitattu 14.10.2024)

Atlassian (n.d). What is the Agile methodology? Atlassian. https://www.atlassian.com/agile

(viitattu 14.9.2024)


https://www.tivi.fi/uutiset/moderni-agile-menetelma-teki-ohjelmistoalalla-lapimurron-myos-paatoksenteko-pitaa-saada-nopeaksi/2712d2c1-bde7-40e0-92ea-0f5a7bd1fa7f
https://www.tivi.fi/uutiset/nain-agile-menetelmat-eroavat-toisistaan-safe-ja-scrum/fb2e0f1d-fc90-40be-a432-0c264fafba70
https://www.agilealliance.org/agile101/
https://agilemanifesto.org/history.html
https://www.agilealliance.org/agile101/the-agile-manifesto/
https://www.altexsoft.com/blog/scaled-agile-framework-safe/
https://www.atlassian.com/agile
https://www.atlassian.com/agile/project-management/lean-methodology
https://www.atlassian.com/agile

51 (54)

Digital.ai. (2023). The 17th State of Agile Report. Digital ai.. https://info.digital.ai/rs/981-LQX-

968/images/RE-SA-17th-Annual-State-Of-Agile-Report.pdf?version=0 (viitattu 21.9.2024).

Ekholm, J., & Lehtonen, U. (2.12.2021). Miksi ketterd kehittiminen on tdrkedid sinunkin
organisaatiollesi — misté on kysymys ja kuinka pddset alkuun. Futurice.

https://www.futurice.com/blog/miksi-kettera-kehittaminen-on-tarkeaa-sinunkin-

organisaatiollesi (viitattu 14.9.2024)

Geraghty, T. (19.11.2020). A critique of SAFe — The Scaled Agile Framework. Tom Geraghty.

https://tomgeraghty.co.uk/index.php/a-short-critique-of-safe/ (viitattu 15.10.20204)

Hammarberg, M., & Sunden, J. (2014). Kanban in action. Manning Publications Co.

Hirsijarvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. (1997). Tutki ja kirjoita. Otavan Kirjapaino Oy, Keuruu.

Jaatinen, M. (12.3.2024). Lean-kulttuuri selkokielelld selitetty: Miten Lean muuttaa tapaa, jolla teet

tyotdsi? LinkedIn. https://www.linkedin.com/pulse/lean-kulttuuri-selkokielell%C3%A4-selitetty-

miten-lean-muuttaa-jaatinen-dwepe (viitattu 14.10.2024)

Kanban University. (2022). State of Kanban report. Kanban University.

https://kanban.university/state-of-kanban/ (viitattu 20.9.2024)

Kolehmainen, A. (2024, 26. heinakuuta). Agile-projekteista katosi ketteryys — "Kyse ei ole

scrumista tai kanbanista”. Tivi. https://www.tivi.fi/uutiset/aqgile-projekteista-katosi-ketteryys-

kyse-ei-ole-scrumista-tai-kanbanista/4491fb4c-7ad4-46b1-81da-a61ec0640004 (viitattu
7.10.2024)

Kolehmainen, A. (2024). Tietoturvalegenda tylyttdd agile-menetelmid: tuhoavat innovaatiot. Tivi.

https://www.tivi.fi/uutiset/tietoturvalegenda-tylyttaa-agile-menetelmia-tuhoavat-

innovaatiot/d27d8cff-64e7-4777-afce-34ba0ef7360b (viitattu 7.10.2024)

Koski, J. (n.d.). Kettercit menetelmdit, agile, LEAN ja scrum. ltewiki.

https://www.itewiki.fi/opas/ketterat-menetelmat-agile-lean-ja-scrum/ (viitattu 14.9.2024).



https://info.digital.ai/rs/981-LQX-968/images/RE-SA-17th-Annual-State-Of-Agile-Report.pdf?version=0
https://www.futurice.com/blog/miksi-kettera-kehittaminen-on-tarkeaa-sinunkin-organisaatiollesi
https://www.futurice.com/blog/miksi-kettera-kehittaminen-on-tarkeaa-sinunkin-organisaatiollesi
https://tomgeraghty.co.uk/index.php/a-short-critique-of-safe/
https://www.linkedin.com/pulse/lean-kulttuuri-selkokielell%C3%A4-selitetty-miten-lean-muuttaa-jaatinen-dwepe
https://www.linkedin.com/pulse/lean-kulttuuri-selkokielell%C3%A4-selitetty-miten-lean-muuttaa-jaatinen-dwepe
https://kanban.university/state-of-kanban/
https://www.tivi.fi/uutiset/agile-projekteista-katosi-ketteryys-kyse-ei-ole-scrumista-tai-kanbanista/4491fb4c-7ad4-46b1-81da-a61ec0640004
https://www.tivi.fi/uutiset/tietoturvalegenda-tylyttaa-agile-menetelmia-tuhoavat-innovaatiot/d27d8cff-64e7-4777-afce-34ba0ef7360b
https://www.itewiki.fi/opas/ketterat-menetelmat-agile-lean-ja-scrum/

52 (54)

Laanti, M. (29.1.2019). Ketteryydestd ei ole paluuta: Suomalaiset yritykset ovat ketterdityneet

edelldkdvijéiksi. Maarit Laanti. https://www.maaritlaanti.com/blog/ketteryydesta-ei-ole-paluuta-

suomalaiset-yritykset-ovat-ketteroityneet-edellakavijoiksi (viitattu 14.9.2024)

Mflow. (n.d.). LEAN - Mitd Lean sitten tarkoittaa? Mflow. https://mflow.fi/mita-lean-on/ (viitattu

14.10.2024)

Medrek, M. (n.d.). Values and chosen principles of Agile Software Development. ResearchGate.

https://www.researchgate.net/figure/Values-and-chosen-principles-of-Agile-Software-

Development fig3 323896242 (viitattu 5.10.5024)

Mersino, A. (25.5.2020). Why Agile is better than waterfall (Based on Standish Group Chaos

Report 2020). Leadership and Agility. Medium. https://medium.com/leadership-and-agility/agile-

project-success-rates-are-2x-higher-than-traditional-projects-376a05e590d4 (viitattu 14.9.2024)

Modern Agile. (n.d.). Modern Agile. Modern Agile. https://modernagile.org/ (viitattu 14.9.2024)

Nielsen, C. (9.8.2020). Sprint burndown charts gone wrong. Medium. https://medium.com/chris-

nielsen/sprint-burndown-charts-gone-wrong-e06382acd276 (viitattu 9.10.2024)

Pupchenko, A. (27.5.2024). Comprehensive guide to Lean vs. Agile methodologies. Worksection.

https://worksection.com/en/blog/agile-vs-lean.html (viitattu 14.10.2024)

Rusanen, A. (3.5.2022). SAFe®n (Scaled Agile Framework®) arvomaailma. Tieturi.

https.//www.tieturi.fi/blogi/safen-scaled-aqgile-framework-arvomaailma/ (viitattu 14.9.2024)

SAFe: The good, the bad, and the ugly. (n.d.). PMI. https://www.pmi.org/disciplined-agile/da-flex-
toc/the-good-the-bad-and-the-ugly-of-safe (viitattu 15.10.2024)

Savolainen, T. (2023). SAFe tekee jdteistdkin ketterid — Telia ja llmarinen lbysivit mallista apua.

Tivi. https://www.tivi.fi/uutiset/safe-tekee-jateistakin-ketteria-telia-ja-ilmarinen-loysivat-mallista-

apua/b72aef5e-38f3-4bdd-a0c6-7378a2331a44 (viitattu 4.9.2024)



https://www.maaritlaanti.com/blog/ketteryydesta-ei-ole-paluuta-suomalaiset-yritykset-ovat-ketteroityneet-edellakavijoiksi
https://www.maaritlaanti.com/blog/ketteryydesta-ei-ole-paluuta-suomalaiset-yritykset-ovat-ketteroityneet-edellakavijoiksi
https://mflow.fi/mita-lean-on/
https://www.researchgate.net/figure/Values-and-chosen-principles-of-Agile-Software-Development_fig3_323896242
https://medium.com/leadership-and-agility/agile-project-success-rates-are-2x-higher-than-traditional-projects-376a05e590d4
https://modernagile.org/
https://medium.com/chris-nielsen/sprint-burndown-charts-gone-wrong-e06382acd276
https://medium.com/chris-nielsen/sprint-burndown-charts-gone-wrong-e06382acd276
https://worksection.com/en/blog/agile-vs-lean.html
https://www.tieturi.fi/blogi/safen-scaled-agile-framework-arvomaailma/
https://www.pmi.org/disciplined-agile/da-flex-toc/the-good-the-bad-and-the-ugly-of-safe
https://www.tivi.fi/uutiset/safe-tekee-jateistakin-ketteria-telia-ja-ilmarinen-loysivat-mallista-apua/b72aef5e-38f3-4bdd-a0c6-7378a2331a44

53 (54)

Severa. (2023). Mikd on Kanban? Katsaus menetelmddn ja sen kdyttoon kettercissd

projektinhallinnassa. Severa. https://severa.fi/blogi/mika-on-kanban-katsaus-menetelmaan-ja-

sen-kayttoon-ketterassa-projektinhallinnassa/ (viitattu 14.9.2024)

Scaled Agile, Inc. (n.d.). SAFe framework. SAFe 6.0. https://scaledagileframework.com (viitattu
14.9.2024)

Scaled Agile, Inc. (2022). Agile Release Train. Scaled Agile inc.

https://scaledagileframework.com/agile-release-train/ (viitattu 5.10.2024)

Schwaber, K. & Sutherland, J. (2017). The Scrum Guide: The Definitive Guide to Scrum: The Rules

on the Game. The Scrum guide. https://scrumguides.org/docs/scrumguide/v2017/2017-Scrum-

Guide-US.pdf#zoom=100 (viitattu 20.9.2024)

Scrum.org (2024). What is Scrum. https://www.scrum.org/learning-series/what-is-scrum/

(viitattu 21.9.2024)

Sofigate. (n.d.). Toive-jdrjestelmd toteutui alle vuodessa — budjetissa ja aikataulussa.

https://www.sofigate.com/fi/asiakastarinat/verohallinto/ (viitattu 5.10.2024)

Sysart. (2023). Moderni ohjelmistokehitys - vesiputousmalli vs. ketterdat menetelmat.

Blogikirjoitus. Verkkosivu. https://www.sysart.fi/blog/2017/03/14/moderni-ohjelmistokehitys-

vesiputousmalli-vs-ketterat-menetelmat (viitattu pp.kk.vvwv).

Vento, J. (2024). Onko ketterd kehitys tulossa tiensd pdchdn? Tutkimuksista karuja tuloksia. Tivi.

https://www.tivi.fi/uutiset/onko-kettera-kehitys-tulossa-tiensa-paahan-tutkimuksista-karuja-

tuloksia/3ac2cc5¢-33f2-4d70-a3a5-05a8¢113fab2 (viitattu 7.10.2024)

VersionOne. (2023). 77th Annual State of Agile Report. VVersionOne.
https://2288549.fs1.hubspotusercontent-nal.net/hubfs/2288549/RE-SA-17th-Annual-State-Of-

Aqile-Report.pdf (viitattu 14.9.2024)



https://severa.fi/blogi/mika-on-kanban-katsaus-menetelmaan-ja-sen-kayttoon-ketterassa-projektinhallinnassa/
https://severa.fi/blogi/mika-on-kanban-katsaus-menetelmaan-ja-sen-kayttoon-ketterassa-projektinhallinnassa/
https://scaledagileframework.com/
https://scaledagileframework.com/agile-release-train/
https://scrumguides.org/docs/scrumguide/v2017/2017-Scrum-Guide-US.pdf#zoom=100
https://scrumguides.org/docs/scrumguide/v2017/2017-Scrum-Guide-US.pdf#zoom=100
https://www.scrum.org/learning-series/what-is-scrum/
https://www.sofigate.com/fi/asiakastarinat/verohallinto/
https://www.sysart.fi/blog/2017/03/14/moderni-ohjelmistokehitys-vesiputousmalli-vs-ketterat-menetelmat
https://www.sysart.fi/blog/2017/03/14/moderni-ohjelmistokehitys-vesiputousmalli-vs-ketterat-menetelmat
https://www.tivi.fi/uutiset/onko-kettera-kehitys-tulossa-tiensa-paahan-tutkimuksista-karuja-tuloksia/3ac2cc5c-33f2-4d70-a3a5-05a8c113fab2
https://www.tivi.fi/uutiset/onko-kettera-kehitys-tulossa-tiensa-paahan-tutkimuksista-karuja-tuloksia/3ac2cc5c-33f2-4d70-a3a5-05a8c113fab2
https://2288549.fs1.hubspotusercontent-na1.net/hubfs/2288549/RE-SA-17th-Annual-State-Of-Agile-Report.pdf

54 (54)

Vero.fi (1.4.2024). Verohallinnon esittely. Vero fi. https://www.vero fi/tietoa-

verohallinnosta/verohallinnon_esittely/ (viitattu 19.10.2024)

Vilkka H., (2021). Tutki ja kehitd. Jyvaskyla. PS-kustannus.

Woollacott, E. (2024). It’s time to question agile’s cult following’: Doubts cast on method'’s future,

with 65% of projects more likely to fail. ITPro. ‘It's time to question agile’s cult following’: Doubts

cast on method’s future, with 65% of projects more likely to fail | ITPro (viitattu 7.10.2024)



https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon_esittely/
https://www.vero.fi/tietoa-verohallinnosta/verohallinnon_esittely/
https://www.itpro.com/software/development/its-time-to-question-agiles-cult-following-experts-cast-doubt-on-methods-future-with-65-of-projects-more-likely-to-fail
https://www.itpro.com/software/development/its-time-to-question-agiles-cult-following-experts-cast-doubt-on-methods-future-with-65-of-projects-more-likely-to-fail

Liite 1 /1

Liite 1: Aineistonhallintasuunnitelma

¢ Tutkimusaineiston tallennus ja sailytys

Tallennan kaiken opinnaytetydhon liittyvan materiaalin omalle salasanalla suojatulle

tietokoneelleni. Tiedot tallennetaan fyysisen koneen c-levylle, ei pilvipalveluun.

Luottamuksellinen materiaali sailytetaan Wihissa luottamuksellisella alueella.

Opinnaytetydssa ei kasitella henkilbtietoja.

¢ Opinnaytety6n omistajuus

Opinnaytetyon aineiston omistaa Anu Haronoja.

¢ Opinnaytetyon aineiston jatkokayttd tydn valmistumisen jalkeen

Tutkimusaineistoa ei jatkokaytetad. Opinnaytetydn tekija sailyttda aineiston
tietoturvallisestivuoden ajan opinnaytetydn hyvaksymispaivasta, jotta opinnaytetydn
tulokset voidaan tarvittaessa varmistaa ja havittda taman jalkeen aineiston

tietoturvallisesti
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Liite 2. Kysely ketteran kaytosta — Kysymykset

1. Koetko etta talla hetkella tyota suunnitellaan tiimissanne sopivalla aikajanteella?
o En osaa sanoa
o En, emme tieda riittavalla tasolla tulevia toita

o Kylla, nakyvyys tuleviin tihin on hyva

2. Missa tiimisi tyon suunnittelujanteessa on eniten kehitettavaa? Vastaa tdhan, vaikka

olisit vastannut edelliseen kysymykseen kylla *

o En osaa sanoa

o Sprintti

o Lahimmat tulevat sprintit
o Vuosi

o Muu

3. Arvioi kuinka suuren osuuden suunnitellusta tyosta sait omalta osaltasi valmiiksi

edellisella sprintilla tai jos ette tydskentele sprinteissa, suhteessa sovittuihin aikatauluihin?

0-25%
e 25-50%
o 50-75%
o 75-100 %

4. Arvioi kiireen tuntua tydssa, mika alla olevista vaihtoehdoista parhaiten kuvaa

tunnettasi?

o Eijuuri lainkaan kiireen tuntua
o Ajoittainen kiireen tunne
o Kohtuullinen kiireen tunne

o Jatkuva stressaava kiire

5. Arvioi kuinka hyvin koet voivasi yllapitaa keskittymista suunniteltuun tyéhén?

o En juuri lainkaan
o Melko heikosti
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o Melko hyvin

o Lahes taydellisesti

6. Arvioi tiimin tyOtehtavia - ohjaavatko tehtavien prioriteetit tekemista arjessa?

o Ai mitka prioriteetit?
o Eijuuri lainkaan
o Kohtuullisesti

o Lahes taydellisesti

7. Mita tiimissasi yleensa tehdaan ensiksi, kun kohdataan suunnittelematon (ns.ad hoc)

tyétehtava? Suunnittelemattomalla tyétehtavalla ei tassa tarkoiteta esim. tiketteja.

o Arvioidaan tuoteomistajan kanssa tehtavan kiireellisyytta
o Lisataan tehtava tyojonolle
o Otetaan tehtava heti tyon alle

o Eimitaan yllaolevista, vaan:

8. Arvioidaanko tiimissanne jalkikateen olisiko suunnittelematon tyétehtava voitu ottaa

vasta seuraavalla sprintilla/myéhemmin tehtavaksi?
o Eitietddkseni koskaan
o Satunnaisesti
o S&anndllisesti
9. Onko tiimissanne tutkittu mista suunnittelemattomat (ad hoc) tehtavat johtuvat?
o Eitietdakseni
o Kylla, viimeisen vuoden aikana

o On joskus aiemmin, yli vuosi sitten

10. Kuvaile miten arvioit kiireellisyytta sellaisten suunnittelemattomien (ad hoc) tehtavien

osalta, jotka tulevat tiimin ulkopuolelta suoraan sinulle?

11. Koetko etta kesken sprintin/pdivan nousevat suunnittelemattomat tyét hairitsevat

muiden toiden edistamista?

o Kylla
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Satunnaisesti

En juuri koskaan

12. Sprinttitydskentelyssa - arvio edellista sprinttia, oliko tyotehtavien kokoa arvioitu

etukateen?

Ei lainkaan
Lahes kaikki tehtavat on arvioitu

Vain tarkeimpien tehtavien osalta

13. Mikd on merkittavin positiivinen havainto tai oivallus sprinttitydskentelyssa, jos vertaatte

aikaisempaan tapaan toimia?
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