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Taman opinnaytetydn aiheena oli selvittda kuntatietojarjestelman vaihdokseen
littyvia haasteita, odotuksia seka vaikutusten ennakkoarviointia. Tyossa tarkas-
tellaan Suomen lainsaadantoja, jotka ohjaavat ja saatelevat kunnan hankintoja.
Kyselytutkimus oli yksi osa opinnaytetyota, joka tehtiin eri kokoisille kunnille ym-
pari Suomea. Opinnaytetyon yhtena tavoitteena oli selvittda, millaisia haasteita
kuntatietojarjestelman vaihdoksen yhteydessa oli, mitka asiat koettiin sujuneen
parhaiten seka selvittaa, tehtiinkd ennen kilpailutukseen lahtemista vaikutusten
ennakkoarviointia.

Tassa opinnaytetyossa kuntatietojarjestelmalla tarkoitetaan kuntatietorekisteria
ja paikkatietojarjestelmaa yhdessa. Kvantitatiivinen kyselytutkimus tehtiin syk-
sylla 2024 Microsoft Formsilla. Kyselytutkimus lahetettiin sdhkdpostitse 30 eri ko-
koiselle kunnalle ympari Suomen. Kunnan varojen kayttaminen vastuullisesti ja
lapinakyvasti on kunnan vastuulla, joten siksi haluttiin selvittaa, tehdaanko kun-
nissa vaikutusten ennakkoarviointia kuntatietojarjestelman vaihdoksen yhtey-
dessa.

Kyselytutkimus jaettiin kolmeen ryhmaan taustatietojen vastausten jalkeen. Kaksi
eri ryhmaa muodostettiin sen mukaan, kuinka kauan kuntatietojarjestelma on ol-
lut kaytossa. Kolmas tarkasteluryhma oli vastaukset vaikutusten ennakkoarvioin-
nista. Saatujen vastausten perusteella selvisi, etta hankintaprosessi itsessaan on
ollut suurimpia haasteita jo tehdyn kuntatietojarjestelman vaihdoksessa. Vaiku-
tusten ennakkoarvioinnista selvisi, etta sen tekeminen koetaan hyodylliseksi. Sen
nahdaan myos tukevan mahdollisen kuntatietojarjestelman vaihdoksen kaynnis-
tamista. Kysyttaessa suurin osa vastanneista aikoo tehda vaikutusten ennakko-
arvioinnin, jos kuntatietojarjestelman vaihdosta harkitaan.

Avainsanat julkiset hankinnat, kyselytutkimus, jarjestelmat
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The aim of this thesis study was to find out the challenges, expectations, and the
impact assessment of the effects of the change in the municipal information sys-
tem. In this thesis, the municipal information system refers to the municipal infor-
mation register and the geographic information system together.

The responsible and transparent use of municipal funds is the responsibility of
the municipality. That is why it was found out whether an impact assessment had
been carried out in connection with the change of the municipal information sys-
tem. A quantitative survey was conducted in the fall of 2024 with Microsoft Forms.
The survey was sent by e-mail to thirty municipalities of different sizes around
Finland.

Based on the answers received in the survey, it became clear that the procure-
ment process was one of the biggest challenges in the change of the municipal
information system already been made. The study showed that an impact as-
sessment is perceived to be beneficial. It is seen as supporting the launch of a
possible change in the municipal information system. The majority of respondents
intend to carry out an impact assessment if an exchange of the municipal infor-
mation system is considered.

Keywords public procurement, questionnaire survey, systems
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1 JOHDANTO

Kuntien vastuulla on kayttaa kunnan varoja vastuullisesti ja Iapinakyvasti. Vaiku-
tusten ennakkoarviointi on tyokalu kunnallisen paatoksenteon tueksi. Julkisia
hankintoja varten on saadetty hankintamenettelyt, joiden mukaan kunnan tulee
toimia. Tietyt kynnysarvot ylittavat hankinnat on kilpailutettava ja hankinnoista on
tehtava asianmukaiset hallinnolliset paatokset. Vaikutusten ennakkoarviointi on
aloitettava hyvissa ajoin jo ennen kilpailutukseen lahtemista. Nain se auttaa paa-
tosten teossa ja silla saadaan selvitettya nykytilanne seka millaiseksi tilanne voi
parhaimmillaan tai pahimmillaan muuttua. Tassa opinnaytetydssa haluttiin selvit-
taa, onko kunnissa tehty kuntatietojarjestelman vaihdoksen yhteydessa vaikutus-

ten ennakkoarviointia, ja jos on, niin onko siita ollut hyotya.

Tassa tyossa kuntatietojarjestelmalla tarkoitetaan kuntien kuntarekisteria ja paik-
katietojarjestelmaa yhdessa. Paikkatietojarjestelmalla (Geographic Information
System) tarkoitetaan jarjestelmaa, jolla tallennetaan, kasitellaan, yllapidetaan,
haetaan, analysoidaan seka tulostetaan paikkatietoa. Paikkatieto on paikkaan si-
dottua numeerista kartoitus- ja mittaustietoa, jota voidaan tuottaa useasta eri tie-
tolahteesta. (Holopainen 2015, 13.) Paikkatietojarjestelma koostuu ohjelmis-
toista, laitteista, paikkatietoaineistoista, kayttajista seka erilaisista kaytanteista
(Sanastokeskus TSK ry 2018, 26). Paikkatietoa on mukana my®ds erilaisissa re-

kistereissa ja tietokannoissa (Eskola & Peltoniemi 2011, 34).

Uutta sijainti- ja ominaisuustietoa tuotetaan kunnissa kaiken aikaa rakennetun
ymparistdon toimintaprosesseissa. Syntyneita paikkatietoja tallennetaan kuntien
perusrekisterikokonaisuuteen ja niita yllapidetaan erilaisilla paikkatietosovelluk-
silla. Kunnat yllapitavat rekistereita, jotka sisaltavat muun muassa kaavat, kiin-
teistot, osoitteet, rakennukset, ymparistdosan seka kunnan maaomaisuuden hal-
linnan. (Kuntaliitto 2024, 5.) Tiedot voidaan tuottaa yhden toimittajan paikkatieto-
jarjestelmalla tai usean toimittajan jarjestelmalla, jotka ovat yhteentoimivia tois-
tensa kanssa. Yhteentoimivuudella tarkoitetaan sita, etta paikkatietojarjestelmat
voivat luotettavasti hyddyntaa eri jarjestelmien tuottamia tuloksia keskenaan (Sa-

nastokeskus TSK ry 2018, 26). Kunnan ydintiedot syntyvat kunnissa ja niita vali-



tetaan eri viranomaisille rajapintojen valityksilla. Ydintietojen tulee olla yhteentoi-
mivia myos viranomaisten suuntaan huolimatta siita, millaisilla jarjestelmilla tiedot
tuotetaan. (Kuntaliitto 2024, 5.)

Opinnaytety0ssa kaydaan aluksi lapi lainsaadantoja, jotka ohjaavat ja saatelevat
kunnan hankintoja. Lisaksi esitellaan, mita vaikutusten ennakkoarviointi on, miten
vaikutusten ennakkoarviointi liittyy kunnalliseen paatoksentekoprosessiin ja mi-
hin vaikutusten ennakkoarviointia tarvitaan. Seuraavana suurempana osa-alu-
eena on kyselytutkimus, jossa kysytaan kunnilta, millaiset ovat heidan odotuk-
sensa ja haasteet kuntatietojarjestelman vaihdoksessa seka tehdaanko kunnissa
vaikutusten ennakkoarviointia. Samalla selvitetdan, kokevatko kunnat vaikutus-
ten ennakkoarvioinnin tekemisen olevan hyodyllista ja tukeeko se hankinnan
kaynnistamista. Tyon lopussa on tarkastelua kyselytutkimuksen tuloksista ja on-
nistumisesta seka pohdintaa, millaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia voisi taman

aiheen ymparilta Ioytya.



2 JULKISIA HANKINTOJA OHJAAVAT LAIT

2.1 Hallintolaki ja kuntalaki

Hyvan hallinnon toteuttaminen ja edistaminen on hallintolain tarkoitus, silla saa-
daan my0s oikeusturvaa hallintoasioissa. Hallinnon palvelujen tuloksellisuus ja
laatu on myos yksi lain tarkoituksista. (Hallintolaki 2003/434 § 1:1.) Hallintolaki
maarittelee mitd on hyvan hallinnon perusteet. Se maarittdd myds menettelyt,
joita hallintosiassa on noudatettava. Hallintolakia sovelletaan muun muassa val-
tion viranomaisten, hyvinvointialueiden ja hyvinvointiyhtymien viranomaisissa ja

kunnallisissa viranomaisissa. (Hallintolaki 2003/434 § 1:2.)

Hallintolaissa maaritellaan selvittamisvelvollisuus. Selvittamisvelvollisuuden mu-
kaan viranomaisen on tehtava riittava ja asianmukainen selvitys selvitettavan
asian ratkaisemiseksi. Selvitys tehdaan hankkimalla kaikki tiedot ja olemassa ole-
vat selvitykset, jotka ovat tarpeellisia paatoksen tekoon. (Hallintolaki 2003/434 §
6:31.)

Myo6s kuntalaissa on mainittu osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet kunnan
toimintaan. Tasta huolehtii valtuusto niin, etta kuntalaisilla on tehokkaita ja moni-
puolisia tapoja vaikuttaa ja osallistua paatosten tekoon. (Kuntalaki 2015/410 §
5:22.)

2.2 Lakijulkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista

Kuntayhtymien, kuntien, valtion ja valtion liikelaitosten sekd muiden hankintalain-
saadanndssa maariteltyjen hankintayksikodiden ulkopuoliset ostot maksua vas-
taan ovat julkisia hankintoja. My0s omalta organisaatiolta hankitut tehtavat kat-
sotaan julkisiksi hankinnoiksi. Kaikki tallaiset hankinnat tulee toteuttaa sen mu-
kaan, mita laissa julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista on saadetty.
(Kontio, Kronstrom, Kumlin & Maki 2017, 27.)

Laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista on saadetty tehosta-
maan julkisten varojen laadukasta, edistyksellista ja kestavaa kayttdéa. Nain saa-
daan turvattua tasapuolisesti palvelujen tarjoamisen mahdollisuudet yhteisoaille ja

yrityksille julkisten hankintojen tarjouskilpailuissa. Tarjouskilpailuun kuuluvat mm.



rakennusurakat, palvelut ja tavarat. (Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeus-
sopimuksista 2016/1397 § 1:2.) Kansalliset kynnysarvot ovat, tavara- ja palvelu-
hankinnoissa seka suunnittelukilpailuissa, ilman arvonlisaveroa 60 000 euroa
(Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista 2016/1397 § 4:25). Jar-
jestelmakilpailutuksissa on myds oleellista ottaa huomioon neljan vuoden sopi-
musarvo sopimuksen ollessa toistaiseksi voimassa. Lain mukaan sopimuksen ar-
von laskennassa kaytetaan kerrointa 48, jolloin saadaan sopimukselle ennakoitu
kuukausiarvo. (Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista
2016/1397 § 4:30.2.)

Julkisten hankintojen ja kayttooikeussopimusten laissa korostetaan suunnitel-
mallisuutta, laadukkuutta ja taloudellisuutta. Laki sisaltaa myos ymparisto- ja so-
siaalisten tekijoiden huomioimisen. Kilpailutuksen pyrkimyksena on, etta kilpai-
luttamisella |0ydettaisiin ratkaisuja, jotka tayttavat parhaiten sopivat ja hinta-laa-
tusuhteeltaan edullisimmat ratkaisut. Hankinnan laajuuteen ja kokoon nahden toi-
minnan tulee olla myds riittavan avointa ja syrjimatonta. Pienten ja keskisuurten
yritysten on paastava myos osallistumaan tarjouskilpailuihin, joten hankintojen

tulee olla tarkoituksenmukaisia kokonaisuuksia. (Kontio ym. 2017, 28.)

Euroopan unionissa (EU) tehty sopimus maarittelee periaatteet yhdenvertaisuu-
delle, syrjimattomyydelle, suhteellisuudelle ja avoimuudelle. Naiden pohjalta han-
kintalaissa on saadetty, mita julkisten hankkijoiden on noudatettava toimintavel-
voitteissa ja kilpailumenettelyissa tehdessaan julkisia hankintoja. (Julkisten han-

kintojen neuvontayksikkd 2024b.)

Julkisista hankinnoista on hankintadirektiivi, Direktiivi 2014/24/EU. Direktiivissa
vahvistetaan julkisien hankintojen tekemista varten hankintamenettelyt. Lainsaa-
danndssa maaritelldaan, ettd kansallisten viranomaisten on julkisissa hankin-
noissa kohdeltava hakijoita tasapuolisesti ketaan syrjimatta. Laissa maaritellaan
myads, etta toiminnan on oltava avointa. Euroopan komissio tekee joka toinen
vuosi hankintojen kynnysarvojen tarkistamisen EU:n kansainvalisten velvoittei-
den mukaisesti. Hankintasopimusten kynnysarvot on sovellettava hankintoihin ja
eri hankinnoille on maaritelty omat kynnysarvot. (European Union 2024.) Viimei-
sin hankintojen kynnysarvo on maaritetty 1.1.2024, jolloin kuntien hankintasopi-

musten osalta kynnysarvoksi tuli 221 000 euroa. Summa on ilman arvonlisaveroa
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ja siihen sisaltyy palvelut, tavarat ja suunnittelukilpailut. (Julkisten hankintojen

neuvontayksikko 2024a.)

Seka kansalliset ettd EU-kynnysarvot ylittavat hankinnat ilmoitetaan Hilmassa.
Hilma on palvelu, jossa julkisen sektorin hankinnat voidaan ilmoittaa ja kilpailut-
taa. Hankinnasta tehty ennakoitu arvo vaikuttaa, millaista menettelytapaa nouda-
tetaan. Menettelytavan saataa hankintalaki. Molemmille menettelytavoille yh-
teista on se, etta hankinta on tehtava tarpeeksi laajasti ja kilpailutus on tehtava

avoimesti. (Hilma 2021.)

2.3 Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta

Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta edistaa viranomaistoiminnan tietoturval-
lisuutta, yndenmukaisuutta ja digitalisointia. Laki tuli voimaan 1.1.2020. Tama laki
koskee viranomaisten tehtavia, johon myos kunnat kuuluvat. Lain tarkoituksena
on edistaa tietojarjestelmien yhteentoimivuutta, tietoturvallista aineistojen hallin-
taa seka tietoaineistojen tehokasta ja turvallista hyodyntamista. Laissa saade-
taan teknisista rajapinnoista ja katseluyhteyksista. Laissa korostetaan myos digi-

talisaation edistamista. (Valtiovarainministeric 2024.)

Lakia sovelletaan tietojarjestelmien ja tiedonhallinnan kayttoon silloin, kun tieto-
aineistoja kasittelevat viranomaiset (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
2019/906 § 1:3). Suunniteltaessa tietojarjestelmien kayttéonottoa, on arvioitava
niihin kohdistuvat muutokset ja vaikutukset. Muutosten arvioinnissa on otettava
huomioon tietovarantojen hyddynnettavyys ja yhteentoimivuus, kun muodoste-
taan ja kaytetdan tietoaineistoja. (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
2019/906 § 2:5.)

Laki auttaa varmistamaan, etta julkisen hallinnon tietojarjestelmat ovat tehok-

kaita, turvallisia ja yhteentoimivia.



11

3 VAIKUTUSTEN ENNAKKOARVIOINTI

3.1 Mita on vaikutusten ennakkoarviointi

Kuntaliiton suosituksen mukaan kunnallisessa paatoksenteossa vaikutusten en-
nakkoarvioinnilla tarkoitetaan etukateen tehtya vaikutusten arviointia paatosesi-
tyksiin ja tavoitteisiin (Sundquist & Oulasvirta 2011, 6). Kauppinen (2011, 24)
puolestaan maarittelee vaikutusten ennakkoarvioinnin (impact assessment) ole-
van prosessi, jolla tunnistetaan seurauksia nykyisesta tai aiotusta toiminnasta, ja
sen sisaltd voi olla esimerkiksi taloudellinen, organisaatio tai ekologinen nako-

kulma.

Vaikutusten ennakkoarvioinnin tarkoituksena on tukea kuntien lapinakyvaa ja
moniarvoista paatoksentekoa. Se auttaa jasentamaan seka selventamaan niin
valmistelu- kuin paatdoksentekotilannetta. Ennakkoarvioinnissa kuvataan tulevia
vaikutuksia, myoOnteisia ja kielteisia seka tehdaan erilaisia ratkaisumalleja. En-
nakkoarviointia pidetaankin hyvana tyokaluna, jolla saadaan perustellusti esille
yleiset tavoitteet, ja sen avulla pystytaan osoittamaan erilaisten ratkaisujen hyo-
dyt ja haitat. (Sundquist & Oulasvirta 2011, 12.)

Vaikutusten ennakkoarvioinnissa on hyva tarkastella vaikutuksia lyhyen ja pitkan
ajan vaikutuksilla ja mahdollisimman tarkasti. Vaikutusten ennakkoarvioinnissa
annetaan yleensa useampia vaihtoehtoja. Vaikutusten ennakkoarvioinnissa tulee
vahintaan kuvata nollavaihtoehto, jossa ei tapahdu muutoksia nykytilanteeseen.
Nollavaihtoehdon lisaksi voidaan esittaa muita vaihtoehtoja vertailuun. Tilanteen
mukaan nollavaihtoehto voi olla paras vaihtoehto tai osoittaa millaiseksi tilanne
voi muuttua. Joka tapauksessa, kuvattaessa nollavaihtoehtoa, saadaan hyva pe-
ruste ja tietopohja nykytilanteesta. (Sundquist & Oulasvirta 2011, 16.) Asioiden
muuttamiseen nahden vaikutusten ennakkoarviointi on ennakointiin verrattuna
aktiivista toimintaa, jolla tietoisesti lievennetaan negatiivisia tai toteutetaan posi-
tiivisia vaikutuksia (Kauppinen 2011, 25).

Ennakkoarviointi on yksinkertaistettuna kuusiportainen prosessi (kuvio 1), jonka
valmistelija tekee mahdollisten asiantuntijoiden ja johdon kanssa yhteistydssa.
Kuviossa 1 esitetyt vaiheet saattavat kulkea toisten vaiheiden kanssa eri tahtiin

tai samanaikaisesti.
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Kuvio 1. Vaiheet ennakkoarvioinnissa ja sen liittyminen kunnalliseen paatoksen-

tekoprosessiin (Sundquist & Oulasvirta 2011, 18)

Vaikutusten ennakkoarvioinnin tekemisesta tehdaan aina paatos. Paatokset teh-
daan silloin, kun vaikutuskohde kohdistuu johonkin vaestoryhmaan tai luontoalu-
eelle, jos sillda on vaikutuksia tyontekijoihin tai johtamiseen. Merkittava taloudelli-
nen vaikutus on myos tilanne, jolloin vaikutusten ennakkoarviointi tulee kysee-
seen. (Sundquist & Oulasvirta 2011, 19.)

Vaikutusten ennakkoarvioinnin tekoa vaikeuttaa se, etta kunnissa ei ole yhtenai-
sia ohjeita tai malleja niiden tekoon (Sundquist & Oulasvirta 2011, 13). Huomioi-
tavaa on, etta jokaisessa kunnassa on maaritelty itse heille merkittavat asiat ja
paatokset, joita paadytaan tarkastelemaan vaikutusten ennakkoarvioinnissa
(Sundquist & Oulasvirta 2011, 7).

3.2 Mihin vaikutusten ennakkoarviointia tarvitaan

Jos hankinnan tarvetta ei ole pohdittu tai kuvattu riittavasti ja riittavan huolellisesti
tai palvelutasovaatimuksia, joita palvelulta halutaan ei ole kuvattu tarpeeksi, seu-
raa hankinnan epaonnistuminen lahes varmasti. Tarkedd on myos tuntea lain-
saadanndt, jotka saatelevat hankintoja. Onnistuminen hankinnoissa perustuu
kunnolliseen suunnitteluun ja valmistautumiseen jo ennen tarjouspyynnon teke-

mista. Riittavat valmistelutyot takaavat onnistuneen hankintaprosessin, missa ei
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tarvitse pelata prosessiviiveita, markkinatuomioistuinta tai huonoa palvelun tarjo-
ajaa. Hankintojen johtamisessa on todettu, etta julkisella sektorilla hankintojen
kehittamisen ja koulutuksen tarve olisi viela suurempaa, kuin yksityisissa yrityk-
sissa. Menestyksekas hankinta vaatii myos strategian tuntemista seka hyvaa ta-
loudellista ja kaupallista otetta; ainoastaan lakipykalien tunteminen ei riita. (llo-
ranta & Pajunen-Muhonen 2018, 82.)

Hankintojen tekemisessa tarkein ty0 tehdaan jo ennen hankintaa vaiheessa,
jossa maaritellaan tarve ja hankittavan asian kohde. Hankintaa pohditaan niin
taloudellisten, erilaisten vaikutusten kuin toimittajamarkkinoiden nakokulmista.
Tarpeen on myos harkita, hankitaanko kokonaisuus kerrallaan vai vain jokin tietty
osa siitd. Hankinnan osittaminen on ostajalle paljon vaativampi hankinta. (lloranta
& Pajunen-Muhonen 2018, 252.)

Kunnilla kilpailutusprosessissa on kaksi intressia. Loytaa mahdollisimman edulli-
nen vaihtoehto seka yhteisten varojen rehellinen ja oikeudenmukainen kaytto.
Taman vuoksi on kilpailutusprosessi, jotta saadaan huomioitua kaikki vaihtoehdot
ja paatos saadaan tehtya kaikkien etujen mukaisesti. Ongelman tahan tuottaa se,
ettd mitd monimutkaisempi palvelu on, sitda monimutkaisempaa on myds saatujen
tarjousten vertailu. Jotta monimutkaisten tilanteiden syntyminen voidaan estaa jo
etukateen, on olemassa hankintalainsaadanto seka erilaiset hankinnan menette-
lytavat. (lloranta & Pajunen-Muhonen 2018, 255.) Naihin erilaisiin hankinnan me-

nettelytapoihin lukeutuu myds vaikutusten ennakkoarviointi.

Kauppisen (2011, 105) mukaan kuntien viranhaltijoilla ja luottamushenkilGilla on
halua seka valmiutta ottaa kayttoon uusia tyokaluja ennakkoarviointiin paatosten

teossa. Hanen mukaansa tulevaisuus voidaan ottaa kunnissa haltuun.
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa yleisella tasolla, millaisia ajatuksia kun-
nilla on jo tehdyn kuntatietojarjestelman vaihdoksen sujumiseen ja tyytyvaisyy-
teen seka millaisia odotuksia ja haasteita kunnat olettavat mahdollisen kuntatie-
tojarjestelman vaihdoksen tuovan tullessaan. Tarkoituksena oli my0Os selvittaa,
onko kunnissa tehty, ja aiotaanko tehda, mahdollisen kuntatietojarjestelman vaih-

doksen yhteydessa vaikutusten ennakkoarviointia

Tavoitteena oli saada tuloksia, joista olisi mahdollisesti hyotya ja tietoa, kun har-
kitaan kuntatietojarjestelman vaihdosta. Opinnaytetydssa etsittiin vastauksia ky-

symyksiin, joita olivat:

Millaisia haasteita ja hyvin sujuneita asioita on tullut vastaan kuntatietojar-

jestelman vaihdoksen yhteydessa?

- Onko kunnissa tehty kuntatietojarjestelman vaihdoksen yhteydessa vaiku-
tusten ennakkoarviointia?

- Millaisten asioiden oletetaan olevan haasteellisia tai menevan hyvin, kun
harkitaan kuntatietojarjestelman vaihdosta?

- Onko ennakkoarvioinnista hyotya, aiotaanko sellainen tehda ja tehdaanko

se itse vai ulkopuolisen toimijan toimesta?
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5 MENETELMALLINEN TOTEUTUS

5.1 Lahestymistapa ja kohderyhman valinta

Tutkimuksen lahestymistapana oli maarallinen eli kvantitatiivinen kyselytutkimus.
Menetelman kaytto vaatii sen, etta tiedetaan valmiiksi, mitka tekijat vaikuttavat
asiaan, jota tutkitaan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa eniten kaytetty mene-

telma tiedon keraamiseen on kyselylomake. (Kananen 2011, 12.)

Kyselytutkimuksen otantamenetelmassa paadyttiin harkinnanvaraiseen otan-
taan. Harkinnanvaraisessa otannassa valinta perustuu harkintaan, jolloin otanta
ei tapahdu tilastollisin menetelmin. Harkinnanvaraisessa otannassa uskotaan pe-

rusjoukon edustuksen tulevan parhaiten esille. (Kananen 2011, 69.)

Suuremmilla kunnilla on oletettavasti enemman resursseja seka paineita kunta-
tietojarjestelmien kehittdmiseen ja uusimiseen. Harkinnanvaraisella otannalla
saavutettiin kuntia kaikista kokoluokista. Systemaattisella otannalla olisi tullut
aakkosjarjestyksessa valittuna 20 alle 10 000 asukkaan kuntaa ja puolestaan
koon mukaan jarjestettyna 21 alle 10 000 asukkaan kuntaa. Nain ollen seka sys-
temaattisella ettd koon mukaisesti saaduilla otannoilla tulokset olisivat edusta-

neet paaasiassa vain pienia kuntia.

Henkilot, joille kysely lahetettiin, etsittiin kyselyyn valittujen kuntien internet-sivus-
toilta yhteystiedoista. Kyselyn vastaanottajaksi valittiin paaasiallisesti nimikkeista
paikkatietopaallikko tai paikkatietoasiantuntija. Kyselyyn vastaaminen oli taysin
vapaaehtoista ja kyselyn tulokset kasitellaan seka analysoidaan niin, etta yksit-
tainen vastaaja ei ole tuloksissa tunnistettavissa. Kyselyn vastaukset havitetaan

sen jalkeen, kun opinnaytetyo on arvioitu.

Kyselytutkimus lahetettiin 30 eri kokoiselle kunnalle. Kunnat valittiin niin, etta ne
jakautuivat tasaisesti ympari Suomea. Lahestymistapana oli sahkoposti, jossa oli
saatekirje ja saatekirjeessa linkki kyselyyn. Saatekirje 10ytyy liitteesta 1 ja kyse-
lytutkimuksen kysymykset liitteesta 2. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Ky-
sely oli auki 30.9.—13.10.2024 valisen ajan. Tama oli ajankohdallisesti hyva syk-
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sylla, jolloin syyslomat eivat olleet viela Suomessa alkaneet. Kyselyyn vastaami-
sesta lahetettiin muistutusviesti viela ennen kyselyn paattymista 9.10.2024. Muis-

tutusviesti on mukana liitteessa 3.

5.2 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusaineisto kerattiin kyselytutkimuksella. Kyselytutkimus toteutettiin sahkoi-
sesti Microsoft Formsilla, joka on Microsoft 365:n -sovellus. Kyselylomakkeen
katsottiin soveltuvan tassa tutkimuksessa aineiston keruuseen hyvin, koska oltiin
kiinnostuneita tutkittavien arvoista, asenteista, mielipiteista ja kokemuksista (Tah-
tinen, Laakkonen & Broberg 2020, 25).

Kyselylomakkeen rakenne muodostuu taustatiedoista ja tieto-osasta. Kyselyssa
kaytettiin erilaisten vastausvaihtoehtojen lisaksi 5-portaista Likert-asteikkoa. As-
teikko maariteltiin valille 1-5. Vastausohjeita annettiin erilaisten kysymysten koh-
dilla, jolloin vastaajan ei tarvinnut pohtia, miten kysymykseen tulisi vastata. (Tah-
tinen ym. 2020, 28-29.)

Kyselylomakkeessa on alussa nelja kysymysta, jotka ovat taustakysymyksia ja
tulevat kaikille vastattaviksi (kuvio 2). Taman jalkeen kysely haarautuu sen mu-
kaan, kuinka kauan kunnan kuntatietojarjestelma on ollut kaytdssa seka jatkossa
vastausvalintojen yhteydessa. Haarautumiset nakyvat liitteessa 2 kysymysten
yhteydessa. Vastausten mukaan pisimmillaan kyselyssa on vastattu taustakysy-

mysten jalkeen 14 kysymykseen ja lyhyimmillaan kolmeen kysymykseen.

Kysely kuntatietojarjestelman vaihdoksen vaikutusten
ennakkoarvioinnista

() usean toimittajan kuntatietojérestelma

Kuvio 2. Kuvankaappaus tehdyn kyselytutkimuksen alusta
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Kyselylomakkeessa oli mukana yhteensa kymmenen kysymysta, joissa oli erilai-
sia vastausvaihtoehtoja. Vastausvaihtoehtojen valinnan maaraa oli rajoitettu kol-
meen, jolloin vastaajan tuli valita aina enintaan kolme tarkeimpana pitamaansa
kysyttya asiaa. Naissa kysymyksissa oli aina mukana avovastausmahdollisuus.
Nain vastaaja pystyi lisdamaan jo annettujen vaihtoehtojen lisaksi muun vaihto-
ehdon, jos annetut vaihtoehdot eivat tuntuneet sopivilta. Lopussa kyselylomake
palasi jokaiselle vastattavaksi kohtaan, jossa voi antaa lisaa tarkennuksia ja aja-
tuksia aiheesta. Viimeiseksi vastaaja hyvaksyy annettujen tietojen kayton opin-

naytetyossa.

Kyselylomake esitestattiin kolmella henkilolla. Esitestauksella arvioitiin muun mu-
assa kyselylomakkeen toimivuutta seka ovatko kysymykset toimivia ja sopivassa
jarjestyksessa. Esitestauksessa tulikin ilmi, ettd saatekirjeeseen oli laitettava riit-
tavan selkeasti, mita kuntatietojarjestelma tarkoittaa. Myos vastausten ohjeistuk-
seen tuli tassa vaiheessa hyvia huomioita, esimerkiksi ohjeistusta, kuinka monta

vastausta kyseessa olevaan kohtaan voidaan laittaa.
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6 TULOKSET
6.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Otoksena oli 30 kuntaa, joihin kysely lahetettiin. Vastauksia ensimmaisen viikon
aikana tuli 10 kappaletta, ja muistutuksen jalkeen viela neljalta vastaajalta lisaa.
Kyselyn vastausprosentti on 47 %. Kyselylomakkeen vastaamiseen kaytettiin ai-

kaa keskimaarin 7 minuuttia 40 sekuntia.

Kahdelta kunnalta tuli kyselylomakkeen sijaan vastaus sahkopostiin. Vastauk-
sissa kerrottiin, etta heilla ei ole kuntatietojarjestelman vaihdos ajankohtaista ja
heillda on useamman toimittajan jarjestelmakokonaisuus. Naita vastauksia ei kui-

tenkaan oteta huomioon tuloksissa.

Kuviossa 3 nakyy, miten vastaajakuntien koot jakautuivat asukaslukumaarien
mukaan. Eniten vastauksia tuli alle 20 000 asukkaan kunnista seka 20 000—

80 000 asukkaan kunnista. Vahiten vastauksia tuli yli 80 000 asukkaan kunnista.

Kuntien kokojakauma

Alle 20 000 asukasta

W 20 000-80 000 asukasta
Yli 80 000 asukasta

Kuvio 3. Kyselyssa vastanneiden kuntien kokojakauma

Paaasiallisesti vastaajilla on kaytdssa yhden toimittajan kuntatietojarjestelma.

Vain pienemmalla osalla on usean toimittajan kuntatietojarjestelma (kuvio 4).



19

Kunnassa kaytossa oleva kuntatietojarjestelma

m yhden toimittajan
kuntatietojarjestelma

usean toimittajan
kuntatietojarjestelma

Kuvio 4. Kunnassa kaytdssa olevien kuntatietojarjestelmien jakautuminen

Kyselyyn vastaajista suurin osa, 86 %, oli paakayttdjia. Lisaksi vastaajista 7 % oli
kayttajia muokkausoikeuksin ja 7 % katseluoikeuksin. Vastauksista selvisi, etta
nykyiset kuntatietojarjestelmat olivat olleet 12 vastaajalla yli 10 vuotta kaytossa
ja kahdella alle 5 vuotta kaytossa. Vastaajista kenellakaan ei ollut kuntatietojar-

jestelmaa kaytossa 5-10 vuotta.

6.2 Kuntatietojarjestelma ollut alle 5 vuotta kaytdssa vastaukset

Yhtena osana kyselya haluttiin selvittaa, millaisia kokemuksia kuntatietojarjestel-
man vaihdoksesta on tullut. Siksi yhdeksi kyselytutkimuksen vastausryhmaksi va-
littiin alle 5 vuotta kuntatietojarjestelmaansa kayttaneet. Vastauksia tahan koh-
taan tuli vain kaksi, joten vastausten perusteella ei voi saada taysin luotettavaa

kuvaa tilanteesta.

Ensimmaisena haluttiin selvittaa syita, miksi kunta oli lahtenyt kuntatietojarjestel-
man vaihdokseen (kuvio 5). Suurimpana syyna ilmeni, etta jarjestelma ei vastan-
nut tarpeita. Muiksi syiksi kerrottiin vanhan jarjestelman olleen lilan suppea, van-
hassa jarjestelmassa ei ollut tarpeellisia tydkaluja eika vanhaa jarjestelmaa ollut

koettu luotettavaksi tai se oli ollut epavakaa.
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Mista syysta kuntatietojarjestelman
vaihdos on tapahtunut?

Jarjestelmad ei vastannut Jarjestelma oli lilan suppea  Jarjestelmassé ei ollut Jarjestelma ei ollut
tarpeitamme tarpeellisia tyokaluja luotettava tai se oli
epavakaa

Kuvio 5. Syyt kuntatietojarjestelman vaihdokseen. Pylvasdiagrammit havainnol-
listavat vastausten lukumaaria

Kysyttaessa, mitka tekijat vaikuttivat uuden kuntatietojarjestelman valintaan, vas-
tattiin uuden jarjestelman vastaavan paremmin tarpeisiin ja jarjestelman kehitys-

nakymat.

Yhtena tutkimuskysymyksena oli selvittda mahdolliset haasteet ja hyvin sujuneet
asiat kuntatietojarjestelman vaihdoksen yhteydessa. Vaihdoksen sujumista ja
tyytyvaisyytta seka kuntatietojarjestelmaan etta jarjestelman toimittajaan pyydet-
tiin arvioimaan neljalla erilaisella kysymyksella. Kysymyksiin tuli vastata arvioi-
malla asteikoilla 1 = erittain huonosti — 5 =erittdin hyvin. Kysymykset ja niiden

vastauskeskiarvot nakyvat taulukossa 1.

Taulukko 1. Kuntatietovaihdoksen sujumisen ja tyytyvaisyyden keskiarvot

Kysymys Keskiarvo

Miten kuntatietojarjestelman vaihdos sujui? 2,5
Vertailtaessa uutta ja vanhaa kuntatietojarjestelmaa, kuinka 4
tyytyvaisia olette uuteen kuntatietojarjestelmaan?

Kuinka hyvin uusi kuntatietojarjestelma vastaa tarpeitanne ta- 3,5
hanastisten kokemusten perusteella?

Miten muutosprosessi sujui uuden jarjestelmatoimittajan 3
kanssa?
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Suurimmiksi haasteiksi kuntatietojarjestelman vaihdoksessa mainittiin hankinta-
prosessi, tietojen siirtdminen vanhasta jarjestelmasta uuteen, uuden jarjestelman
tekninen kayttoonotto seka kayttajien osaaminen. Kuntatietojarjestelman vaih-
doksessa parhaiten sujuneiksi asioiksi nostettiin uuden jarjestelman tekninen
kayttoonotto, kayttajien asenne muutokseen, kayttajien koulutus seka hankinta-

prosessi.

Kysyttaessa jalkeenpain tarkasteltuna; mita olisi voitu tehda toisin kuntatietojar-
jestelmavaihdoksen yhteydessa, painotettiin kolmea suurempaa kokonaisuutta.
Vanhojen aineistojen siirto uuteen kuntatietojarjestelmaan, keskusteluyhteytta
kunnan ja ohjelman toimittajan valilla seka muutosjohtaminen ja prosessinjohta-
minen. Tama kysymys oli avoin vastaus, joten alla kysymykseen annetut vas-

taukset.

"Vanhojen aineistojen konvertointi uuteen ympéristéén olisi vaatinut
suurempaa huomiota. Ongelmana oli keskusteluyhteyden puuttumi-
nen jérjestelmétoimittajaan. Emme aina ymmérténeet, mihin mitékin
aineistoa on tarkoitus kéyttéa ja toisaalta meidan varoituksia aineis-
ton laadusta ei aina huomioitu.”

"Muutosjohtaminen ja prosessin johtaminen olisi pitdnyt paremmin
hoitaa.”

Vastauksissa tuli selkeasti ilmi, etta vanhojen aineistojen konvertointi uuteen ym-
paristdon ja muutoksen johtaminen olisivat vaatineet suurempaa huomiota, mita

niille oli kuntatietojarjestelman vaihdosta tehtaessa annettu.

6.3 Kuntatietojarjestelma ollut yli 10 vuotta kaytdssa vastaukset

Kyselytutkimukseen vastanneista vastaajista 12 vastasi, etta kuntatietojarjes-
telma on ollut yli 10 vuotta kaytdssa. Naista 67 % on harkinnut kuntatietojarjes-

telman vaihtamista ja 33 % ei ollut harkinnut vaihtoa (kuvio 6).
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Onko kuntatietojarjestelman vaihdos ollut
harkinnassa?

mKyll3
Ei

Kuvio 6. Kuntatietojarjestelman vaihdoksen harkintaprosentit

Niille, jotka vastasivat harkitsevansa kuntatietojarjestelman vaihtamista, annettiin
jatkokysymyksia. Heiltd kysyttiin myds vaihdokseen liittyvia syita (kuvio 7). Tahan
kysymykseen tulleet vastaukset hajaantuivat selkeasti eniten. Suurimmat syyt
vaihdokseen olivat nykyisen jarjestelman vastaamattomuus tarpeisiin, jarjes-
telma ei ole yhteentoimiva muiden kaytossa olevien jarjestelmien kanssa ja jar-
jestelman vaihdoksella tavoitellaan kustannussaastdéa. Muu kohtaan tuli kaksi
vastausta, joihin annettiin lisatietoina: "Ohjelmistokokonaisuuden uudelleenarvi-
ointi” ja "Kilpailijoiden myyntihenkilot kohdistavat markkinoinnin asioista tietamat-

tomille”.
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Miksi harkitsette kuntatietojarjestelman
vaihtamista?
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Kuvio 7. Syita, joiden takia kuntatietojarjestelman vaihtamista harkitaan. Pylvas-
diagrammit havainnollistavat vastausten lukumaaria

Ennakkoon suurimmaksi haasteeksi kuntatietojarjestelman vaihdoksessa koettiin
uuden jarjestelman tekninen kayttdonotto. Seuraavaksi suurimmiksi haasteiksi
koettiin hankintaprosessi ja tietojen siirtdminen vanhasta jarjestelmasta uuteen.
Kayttajien osaamista ei koettu haasteeksi, vaikka kayttajien asenne muutokseen
ja koulutus nousivat esiin haasteita pohdittaessa. Kuviossa 8 on esitetty kaikki

kyselyn vaihtoehdot ja miten niihin on vastattu.
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Suurimpina haasteina kuntatietojarjestelman
vaihdoksessa tulevat olemaan

2]

muu

hankintaproses
kayttéonotto
kayttdjien koulutus
kayttdjien osaaminen
kayttéonoton resur ssit

yhteentoimivuus kunnan
muiden jarjestelmien kanssa

uuden jarje stelman tekninen

tietojen siirtaminen vanhasta
jarjestelmasta uuteen

kayttdjien asenne muutokseen

Kuvio 8. Vastaukset haasteisiin, joita kuntatietojarjestelman vaihdoksessa olete-
taan tulevan. Pylvasdiagrammit havainnollistavat vastausten lukumaaria

Tutkimuskyselyssa kysyttiin myos, millaisten asioiden odotetaan sujuvan hyvin
kuntatietojarjestelman vaihdoksessa. Tama kuvastaa hyvin, millaisia ennakko-
odotuksia jarjestelman vaihdoksesta on. Eniten vastauksia saivat kohdat, jotka
olivat uuden jarjestelman tekninen kayttdonotto ja kayttajien koulutus. Naiden jal-
keen kayttajien osaaminen nousi esille hyvin sujuvana asiana. Kuviosta 9 nakee,

miten muihin vastauskohtiin oli vastattu.
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Kuntatietojarjestelman vaihdoksessa odotamme
erityisesti seuraavien asioiden sujuvan hyvin

Kuvio 9. Asiat, joiden koetaan sujuvan hyvin kuntatietojarjestelman vaihdok-
sessa. Pylvasdiagrammit havainnollistavat vastausten lukumaaria

muu

hankintaprose ssi
kayttdjien koulutus

kayttéonotto
kayttdjien osaaminen

uuden jarje stelman tekninen
tietojen siirtaminen vanhasta
jarjestelmasta uuteen
yhteentoimivuus kunnan
muiden jarjestelmien kanssa
kayttoonoton resur ssointi
kayttdjien asenne muutokseen

Koska tutkimuskyselyssa kysyttiin syita, miksi harkitaan kuntatietojarjestelman
vaihdosta, kysyttiin kyselyssa vastaavasti myoOs syita, miksi kuntatietojarjestel-
man vaihdos ei ole harkinnassa. Tahan tuli tasaisesti vastauksia paaasiassa kol-
meen kohtaan. Kuntatietojarjestelma vastaa kunnan tarpeita sekd sen koetaan
olevan luotettava ja vakaa. My0Os nykyisen jarjestelman paivitysta ja parantamista
tarpeiden mukaan ilmoitettiin olevan yhtena syyna, miksi vaihtaminen ei ole ajan-
kohtaista. Yksi vastaus tuli myos kohtaan "haluamme minimoida riskeja, esim.
tietojen menetyksia, ylimaaraisia kustannuksia, kayttokatkoja, joita vaihdos saat-
taisi aiheuttaa”. Muihin kohtiin ei vastauksia tullut. Kaikki vastausvaihtoehdot ja
vastaukset nakyvat kuviossa 10. Paaasiallisesti kaytossa olevaan jarjestelmaan
ollaan tassa vastaajaryhmassa tyytyvaisia tai ei haluta lahtea ottamaan riskeja,

joita jarjestelman vaihdos voi tuoda tullessaan.
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Kuntatietojarjestelman vaihtaminen ei ole
ajankohtaista, koska

muu

luotettava ja vakaa
mukaan

nykyinen jarje stelma vastaa
tarpeitamme
nykyinen jarjestelma on
helppokayttdinen
nykyisen jarjestelman
kustannukset ovat sopivat
nykyinen jarje stelma sopii
yhteen muiden kdytdssa olevien
jarjestelmien kanssa
kayttdjat ovat tyytyvaisia
nykyiseen jirje stelmaan
nykyinen jarjestelma on
nykyista jarjestelmaa paivitetaan
ja parannetaan tarpeiden
haluamme minimoida riskeja,
esim. tietojen menetyk sid,
ylimaaraisia ku stannuksia,
kayttokatkoja, joita vaihdos...

Kuvio 10. Syyt, miksi kuntatietojarjestelman vaihtaminen ei ole ajankohtaista. Pyl-
vasdiagrammit havainnollistavat vastausten lukumaaria

Kyselyn lopussa oli mukana avoin kysymys, jossa pyydettiin kertomaan lisaa tar-
kennuksia ja ajatuksia kyselyn aiheesta. Vastauksia tahan kysymykseen tuli
kuusi kappaletta. Vastaajista kahdella ei ollut harkinnassa kuntatietojarjestelman
vaihdosta. Vastauksissa tulee selkeasti ilmi, ettéd prosessi on kallis ja aineiston

siirrossa mahdolliset ongelmat huolestuttavat. Alla naiden kahden vastaukset.

“Kuntatietojarjestelmassamme on niin paljon sovellusosia kédyt6ssa,
ettd paikkatiedot ovat hyvin kattavasti kerétty siihen. Jérjestelmén
vaihtamista ollaan joskus puolittain mietitty, silla se on melko kallis.
On kuitenkin havaittu, etté jos vaihtaisimme jérjestelméaa, vastaavien
osien hankinta, tietojen siirto ja kaikki muut siirtoon liittyvét asiat tuli-
sivat vieléd kalliimmiksi ja vaatisivat joko a) vielé liséksi paljon rahaa
konsulttitybhdn siirron suorittamiseksi tai b) paljon henkiléstéresurs-
seja sen suorittamiseen, joita ei ole. Siispéa pitdydymme nykyisessé
Jjarjestelméssa. Liséksi paakayttajat paddsevat muokkaamaan ohjel-
maa melko vapaasti, jolloin sitd voi kustomoida omiin tarpeisiin ja
normaalikéyttéjat tietdvat tdmén ja osaavat pyytdd muutoksia tar-
peen mukaan.”

"Nykyinen jérjestelma ollut pitkéén kdytossé ja kaikki tiedot siellé tal-
lennettu, mukaanlukien liikelaitoksen johtokartat. Kustannussyystéa
jarjestelmén vaihdos pohdittu mutta konkreettisesti tutkittu. On iso ja
kallis tyd vaihtaa toimiva kokonaisuus.”



27

Lopuissa vastauksissa kuntatietojarjestelman vaihdos oli harkinnassa, ja yh-
dessa vastauksessa kerrottiin uuden jarjestelman olevan kayttoonotossa. Naissa
vastauksissa tuli esille, etta vaihdos on tehtava harkiten, kilpailutuksessa on otet-
tava huomioon lakisaateiset velvollisuudet seka siirtoprosessin monimutkaisuus.

Seuraavassa nama loput nelja vastausta.

"Kunnassamme k&aytdssé oleva jarjestelméa on kankea ja joskus on
vaikeata saada apuja jarjestelman kehittdmiseen ohjelmistotoimitta-
Jalta. Jarjestelmén vaihtaminen uuteen on myds harkittava tarkkaan,
koska aineistojen siirtoprosessi ei ole aina yksinkertainen, koska ai-
neistot eivét siirry ohjelmistosta toiseen mutkattomasti.”

7 reRR* on télla hetkella menossa uuden jarjestelmén kéyttéonotto, jo-
ten vastaukset on annettu sen mukaan.”

"Kéyttéjéroolina olen paremminkin kokonaisarkkitehti / asiantuntija
kuin varsinainen paéakayttéja (en ole minkaéan ohjelmiston tai se osan
varsinainen paakéayttaja, vaikka minulla on paékayttéjan oikeudet).
Vaihdon harkintaa ja/tai olemassa olevien osien kehittdmisen harkin-
taa tehdéén osana ison kokonaisuuden kehittamista.”

"Kuntatietojarjestelméan laajentaminen edellyttdé kohdallamme jér-
Jestelmékilpailuttamista. Mahdollisen jérjestelmévaihdon taustalla ei
siis ole varsinaisesti tyytyméttomyys nykyiseen jarjestelméatoimitta-
Jaan, vaan lakisééteinen velvollisuus kilpailuttaa jérjestelmé sen ko-
konaisuutta muutettaessa.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettda avoimissa vastauksissa korostuivat jarjestel-
man vaihtamisen monimutkaisuus, suuritdisyys ja kallis hinta. Tilanteesta kom-
mentoitiin myos se, etta kaytdssa oleva jarjestelma on kankea ja kehittamiseen
on vaikea saada apua ohjelmistotoimittajalta. Toisaalta taas perusteltiin, miksi
kuntatietojarjestelman vaihdos ei ole ajankohtaista. Naita syita olivat muun mu-
assa ohjelman muokattavuus, kattavat sovellusosat ja paikkatiedot. Vastauksissa
todettiin my0s, etta kaytdossa olevan jarjestelman pitkaikaisyys vaikuttaa siihen,
etta tyomaarallisesti vaihdos ei ole kannattavaa. Jarjestelman laajentamisesta oli
maininta, ettd tdssa tapauksessa se aiheuttaisi lakisaateisen velvollisuuden Kkil-
pailutukselle. Vastauksista ilmenee myods se, ettd kuntatietojarjestelman vaih-
dosta on harkittu tai selvitetty, mutta siihen ei ole lahdetty lahinna kustannussyi-
den tai prosessin raskauden takia.
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6.4 Vastaukset vaikutusten ennakkoarvioinnista

Opinnaytetyon yhtena osa-alueena haluttiin selvittda, onko kunnissa kaytéssa
vaikutusten ennakkoarviointi osana jarjestelmahankintaprosessia. Tata kysyttiin
kyselyssa kaikilta vastaajilta. Kuviosta 11 nakee vastausten jakautumisen. Kun-
nan maantieteellisella sijainnilla ei ollut merkitysta vaikutusten ennakkoarvioinnin

tekoon.

Kuuluuko vaikutusten ennakkoarviointi kuntanne
jarjestelmahankintaprosessiin?
Mukana kaikki kunnat

| Kylla

Ei

En osaa sanoa

Kuvio 11. Vaikutusten ennakkoarviointi kunnan jarjestelmahankintaprosessissa
prosentuaalisesti

Kunnan koolla puolestaan oli merkitysta, tehdaanko vaikutusten ennakkoarviointi
kunnan jarjestelmahankintaprosessissa. Pienissa kunnissa olienemman en osaa
sanoa vastauksia ja mita suurempi kunta oli kyseessa vastattiin vaikutusten en-

nakkoarvioinnin tehtavan jarjestelemahankintaprosessin yhteydessa (kuvio 12).
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Kuuluuko vaikutusten ennakkoarviointi kuntanne
jarjestelmahankintaprosessiin?

alle 20 000 20000-80 000 Yli 80 000

m Kylla Ei En osaa sanoa

Kuvio 12. Vaikutusten ennakkoarviointi kunnan jarjestelmahankintaprosessissa
kuntien kokoluokkien mukaan. Pylvasdiagrammit havainnollistavat vastausten lu-
kumaaria

Vaikutusten ennakkoarvioinnista kysyttiin ryhmalta, jolla kuntatietojarjestelma oli
ollut kaytdssa alle viisi vuotta. Ensimmainen kysymys oli: "Kuuluuko vaikutusten
ennakkoarviointi osana kuntanne jarjestelmahankintaprosessia?". Tahan saatiin
vastaus molemmilta vastaajilta. Toisessa vastauksessa vaikutusten ennakkoar-
vioinnin ilmoitettiin kuuluvan osaksi kunnan jarjestelmahankintaprosessia, ja toi-
sessa ei. Seuraava kysymys oli: "Tehtiinkd ennen kuntatietojarjestelman hankin-
taa vaikutusten ennakkoarviointia?". Tahan tuli molemmista kieltavat vastaukset.
Kysymykset olisivat viela jatkuneet, jos vastaus olisi ollut myontava. Kysymykset
olisivat olleet: “Miten vaikutusten ennakkoarviointi tehtiin? Koettiinko vaikutusten
ennakkoarviointi hyodylliseksi? Tukiko vaikutusten ennakkoarviointi hankinnan
kaynnistamista?”. Naihin kysymyksiin ei saatu vastauksia, koska kumpikaan vas-

taajista ei ollut tehnyt vaikutusten ennakkoarviointia.

Myoés yli 10 vuotta kuntatietojarjestelma kaytossa olevien ryhmasta kysyttiin vai-
kutusten ennakkoarvioinnista. Tahan tulikin enemman ja monipuolisempia vas-
tauksia (taulukko 2). Vastaajista 50 %, joilla kuntatietojarjestelman vaihdos on
harkinnassa, vastasi vaikutusten ennakkoarvioinnin olevan kunnan jarjestelma-

hankintaprosessissa mukana, 25 % vastasi, ettei ole. Loput 25 % vastanneista ei
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osannut sanoa, onko vaikutusten ennakkoarviointia mukana kunnan jarjestelma-
hankintaprosessissa. Vastaajista, joissa kuntatietojarjestelman vaihdos ei ole
harkinnassa, 50 % vastasi vaikutusten ennakkoarvioinnin kuuluvan kunnan jar-

jestelmahankintaprosessiin ja 50 % ei osannut sanoa.

Taulukko 2. Vaikutusten ennakkoarvioinnin kuuluminen kunnan jarjestelmahan-
kintaprosessiin prosentuaalisesti

Kuuluuko vaikutusten ennakkoarviointi

kuntanne jarjestelmahankintaprosessiin?
Kuntatietojarjestelman vaihdos on Kuntatietojarjestelman vaihdos ei ole

harkinnassa, N=8

harkinnassa, N=4

Kylla 50 % Kylla 50 %
Ei 25 % Ei
En osaa sanoa 25 % En osaa sanoa 50 %

Niiden kohdalla, jotka vastasivat harkitsevansa kuntatietojarjestelman vaihdosta,
jatkettiin kysymalla lisda vaikutusten ennakkoarvioinnin tekemisesta. 87 % vas-
tasi aikovansa tehda vaikutuksen ennakkoarvioinnin, jos kuntatietojarjestelman

vaihdosta harkitaan (kuvio 13).

Jos kuntatietojarjestelman vaihdosta harkitaan,
aiotteko tehda vaikutusten ennakkoarviointia?

mKyll3
Ei

Kuvio 13. Vastausprosenttien jakautuminen vaikutusten ennakkoarvioinnin teke-
misesta, jos kuntatietojarjestelman vaihdosta harkitaan
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Tutkimuksessa haluttiin tietda vastaajien mielipiteita vaikutusten ennakkoarvioin-
nin hyodyllisyydesta kuntatietojarjestelman vaihdosprosessissa. Jokainen vas-
taaja vastasi vaikutusten ennakkoarvioinnin olevan hyodyllinen tyokalu hankinta-
prosessille, jos kuntatietojarjestelman vaihdosta harkitaan. Vastaajat kokevat vai-
kutusten ennakkoarvioinnin myos tukevan hankinnan kaynnistamista. Taman jal-
keen kysyttiin viela, miten vaikutusten ennakkoarviointi tehtaisiin. Vastaajista 57
% vastasi tekevansa sen itse. Loput 43 % teetattaisi tydn ulkopuolisen toimijan

toimesta.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, mita vaikutusten ennakkoarviointi
on. Miten kunnat ottavat vaikutusten ennakkoarvioinnin huomioon jarjestelma-
hankintaprosessissaan, ja onko kunnilla millaisia odotuksia ja ajatuksia kuntatie-

tojarjestelman vaihdoksesta?

Alle 5 vuotta sitten kuntatietojarjestelman vaihtaneita kyselyyn vastanneita oli
vain kaksi, joten naista vastauksista ei viela voi tehda sellaisia paatelmia, jotta
niista voisi vield vetaa tiettyja johtopaatoksia. Vastauksista tuli selvasti kuitenkin
esille se, etta kuntatietojarjestelman vaihdosprosessi on aikaa vievaa, kallista ja
vaatii paljon seka kunnalta etta jarjestelman toimittajalta. Nain ollen vaihdokseen
valmistautuminen kannattaa tehda huolella ja hyvissa ajoin jo ennen kilpailutuk-
sen kaynnistamista. Tassa kohdin vaikutusten ennakkoarviointi on oivallinen tyo-

kalu helpottamaan jarjestelmahankintaprosessia.

Tarkasteltaessa kuntia, jotka ovat kayttaneet kuntatietojarjestelmaansa yli 10
vuotta ja harkitsevat kuntatietojarjestelman vaihdosta, voidaan todeta, etta haas-
teet kuntatietojarjestelman vaihdoksessa painottuivat hankintaprosessiin, uuden
jarjestelman tekniseen kayttoonottoon ja tiedostojen siitamiseen vanhasta jar-
jestelmasta uuteen. Tama on ymmarrettavaa, koska tyokalu, joka ei toimi kun-
nolla tai jossa on tiedot puutteellisesti tai vaarin ei palvele ketaan. Ristiriitaista on,
ettd uuden jarjestelman teknisen kayttdonoton odotettiin sujuvan hyvin, vaikka
tama oli merkitty juuri aiemmin suurimmaksi haasteeksi. Tasta voisi paatella, etta
ennalta pyritaan ajattelemaan optimistisesti ja asioiden hoituvan hyvin. Positii-
vista oli huomata, etta kayttajien koulutuksen ja asenne muutokseen olivat myos
asioita, joiden oletetaan sujuvan hyvin. Tama on suuri luottamuslause jarjestel-

mien kayttajia ja heidan osaamistaan kohtaan.

Kyselyn vastauksista ilmenee se, etta vastaajilla, joille vaihdos on harkinnassa
tai ajankohtainen asia, on selvasti tarkemmin tiedossa, onko vaikutusten ennak-
koarviointi osa kunnan jarjestelmahankintaprosessia. Vaihdosta harkitsevien

osalta vaikutusten ennakkoarviointi kuuluu kyselyn mukaan 50 % vastanneiden
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osalta kunnan jarjestelmahankintaprosessiin. Kuitenkin 87 % vastanneista ilmoit-
taa aikovansa tehda vaikutusten ennakkoarvioinnin, jos kuntatietojarjestelman

vaihdoksen harkintaan lahdetaan.

Kyselyyn vastaajat kokevat vaikutusten ennakkoarvioinnin tekemisen olevan
hyodyllinen prosessi ja sen tukevan hankinnan kaynnistamista. Tama on merkit-
tavaa ja tasta voidaan paatella, etta vaikutusten ennakkoarviointi auttaa paatos-
ten teossa. Vaikutusten ennakkoarvioinnin tekemisen ulkoistaisi lahes puolet
vastaajista (43 %). Taman perusteella voidaan paatella, etta vaikutusten ennak-
koarvioinnin tekeminen koetaan raskaaksi ja tyolaaksi prosessiksi, jolloin tekemi-

nen on helpompi siirtda ulkopuoliselle toimijalle.

Tiivistetysti voidaan todeta, etta vaikutusten ennakkoarviointi on osassa kuntia jo
pakollinen osa hankintaprosessia. Se on kaiken lisaksi oivallinen tyokalu myds
kuntatietojarjestelman hankintaprosessin yhteydessa. Tama vaatii kuitenkin

oman resurssinsa.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan suositella vaikutusten ennakkoarvioin-
nin tekemista, kun harkitaan uuden kuntatietojarjestelman hankkimista. Vaikutus-
ten ennakkoarvioinnilla saadaan selville, miten kilpailutus vaikuttaa toiminnalli-
sesti ja taloudellisesti. Nain saadaan mahdollisen muutoksen aiheuttama koko-

naiskuva selville ja pystytaan varautumaan jo ennalta mahdollisiin haasteisiin.

7.2 Luotettavuuden tarkastelu

Vehkalahden (2019, 44) mukaan vastausprosentti kertoo tutkimuksen luotetta-
vuudesta. Jos vastausten maara jaa vahaiseksi, karsii myos vastausten katta-
vuus. Hanen mukaansa vastausprosenttien maaran katsotaan olevan nykyaan
alle 50 % ja mita pienempi vastausprosentti on, sitd huonompi otoksen edusta-
vuus on. Kananen (2011, 72—-73) katsoo, ettd postikyselyissa ja netissa tehta-
vissa kyselyissa suurimpana ongelmana on kyselyihin vastaamattomuus. Kana-
sen mukaan 30 % vastausprosenttiin paastaan ensimmaisella kyselylla, ja muis-

tutuksen jalkeen vastausprosentti harvoin nousee yli 50 %.

Vaikka taman tutkimuskyselyn vastausprosentti oli kohtalaisen hyva 47 %, jakau-

tui vastaukset kahteen osioon. Alle viisi vuotta kuntatietojarjestelmia kayttaneita
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oli 14 % ja yli 10 vuotta kuntatietojarjestelmaa kayttaneita oli 86 %. Nain ollen alle
viisi vuotta vastanneiden vastaukset eivat taysin ole vertailukelpoisia vastauksia,
koska vastauksia oli varsin vahan. Myos 5—10 vuotta kuntatietojarjestelmaa kayt-
taneiden vastauksia olisi ollut mielekasta saada, koska se olisi kertonut vaihdok-

sen jalkeisen tilanteen pidemmalta aikavalilta.

Jotta vastauksia olisi saatu enemman, kyselyn saatekirjeeseen olisi ollut hyva
lisata heti alkuun erikseen tarkennuksia vastaajille kertomalla, etta kyselyyn voi
vastata, vaikka kuntatietojarjestelman vaihdos ei ollut kyselyn hetkella ajankoh-
taista tai vastaajakunnalla on usean toimittajan jarjestelmakokonaisuus kaytossa.
Nama tulivat saapuneissa sahkoposteissa esille. Tama tieto otettiin huomioon

lahetettaessa muistutusviestia kyselyyn vastaamisesta.

7.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tehda uusi kysely, jossa olisi use-
ampi vastaaja alle 5 vuotta kuntatietojarjestelman kayttajaryhmassa seka myos
5-10 vuotta kaytossa olleiden ryhmassa. Tama antaisi paremman kuvan koko-

naistilanteesta.

Mahdollisia tietoja vaikutusten ennakkoarvioinnin tekemisesta prosessina ja sen
hyodyista olisi mielenkiintoista saada lisaa tietoa. Opinnaytety6ta tehdessani
esille tuli toistuvasti, etta vaikutusten ennakkoarvioinnista ei ole suoranaisesti mi-

tdan muuta ohjetta kuin Kuntaliiton tekema suositus. Talle olisi selvasti tarvetta.
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Liite 1. Kyselytutkimuksen saatekirje

Otsikko: Kyselytutkimus kuntatietojarjestelman vaikutusten ennakkoarvioinnista

Hei!

Olen Saara Tuukkanen ja opiskelen Lapin ammattikorkeakoulussa maanmittaustekniikan
insinooriksi. Teen opinnaytetyota vaikutusten ennakkoarvioinnista liittyen kuntatietojarjes-
telman vaihdokseen. Kyselyssa selvitetaan kuntien tilannetta, tehdaankd kuntatietojarjes-
telman vaihdoksen yhteydessa vaikutusten ennakkoarviointia. Samalla myds selvitetaan,
millaisia kokemuksia kuntatietojarjestelman vaihdokseen liittyy.

Kyselyssa kuntatietojarjestelmalla tarkoitetaan kuntarekisteria ja paikkatietojarjestelmaa.

Kysely lahetetdan 30 kuntaan eri puolille Suomea. Kyselyn tulokset kasitelldan ja analysoi-
daan niin, etta yksittdinen vastaaja ei ole tuloksissa tunnistetavissa. Kyselyn vastaukset
havitetdan sen jalkeen, kun opinnaytetyd on arvioitu.

Kyselyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vie noin 7 minuuttia. Jos mielestasi teidan orga-
nisaatiossanne on myos muita, jotka voisivat vastata kyselyyn, voitte valittaa heille kyselyn
vastattavaksi. Samasta organisaatiosta voi antaa useamman vastauksen.

Kysely on auki 30.9.-13.10.2024 valisen ajan. Linkki kyselyyn loytyy alta:

https://forms.office.com/e/eP3XEEVsFm

Kiitdn avustasi opiskeluideni viimeisen vaiheen toteuttamisessa.

Aurinkoista syksya toivotellen

Saara Tuukkanen
XXX=XXX XXXX
etunumi.sukunimi@edu.lapinamk.fi
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Liite 2 1(5). Kyselytutkimuksen kysymykset

1. Kunta, jossa toimitte?
Tieto kéasitelldan opinndytetybssa anonyymisti ja luottamuksellisesti.

2. Onko kunnassanne kaytossa
o yhden toimittajan kuntatietojarjestelma
e usean toimittajan kuntatietojarjestelma

3. Mika on kayttajaroolinne kuntatietojarjestelméassanne?
Valitse ensisijainen vaihtoehto.

e Paakayttaja

e Kayttdja muokkausoikeuksin
e Kayttaja katseluoikeuksin

e Kayttaja raportointioikeuksin
o Testikayttaja

4. Kuinka kauan kunnan kuntatietojarjestelma on ollut kaytossa?

e Alle 5vuotta (Siirtyy kohtaan 5.)
e 5-10vuotta (Siirtyy kohtaan 19.)
e Yli 10 vuotta (Siirtyy kohtaan 19.)

5. Mista syysta kuntatietojarjestelman vaihdos on tapahtunut?
Valitse enintéan 3 vaihtoehtoa.
e Jarjestelma ei vastannut tarpeitamme
e Jarjestelma oli vaikeakayttdinen
e Jarjestelma oli liian laaja
e Jarjestelma oli liilan suppea
e Jarjestelma ei ollut yhteentoimiva muiden kaytossa olevien jarjestelmien kanssa
e Jarjestelman vaihdoksella tavoiteltiin kustannussaastoa
e Jarjestelma eiollut luotettava tai se oli epavakaa
o Jarjestelmassa ei ollut tarpeellisia tyokaluja
o Jarjestelman tuki paattyi tai tulee paattymaan
e Muu

6. Mitka tekijat vaikuttivat uuden kuntatietojarjestelman valintaan?
Valitse enintééan 3 vaihtoehtoa.

o Helppokayttoisyys
e Yhteentoimivuus muiden kaytettyjen jarjestelmien kanssa
e Kustannukset olivat halvemmat
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Liite 2 2(5). Kyselytutkimuksen kysymykset

e Uusijarjestelma vastasi paremmin tarpeisiimme

e Jarjestelman kehitysnakymat

e Tekninen tuki

e Uusijarjestelma on kuntamme teknisten vaatimusten mukainen
e Muu

7. Kuuluuko vaikutusten ennakkoarviointi osana kuntanne jarjestelmahankintaproses-

sia?
o Kylla
e Ei

e Enosaasanoa

8. Tehtiinké ennen kuntatietojarjestelman hankintaa vaikutusten ennakkoarviointia?
o Kylla
o FEi (Siirtyy kohtaan 12.)

9. Miten vaikutusten ennakkoarviointi tehtiin?
e |tse
e Ulkopuolisen toimijan toimesta

10. Koettiinko vaikutusten ennakkoarviointi hyodylliseksi?
o Kylla
o FEi (Siirtyy kohtaan 12)

11. Tukiko vaikutusten ennakkoarviointi hankinnan kadynnistamista?

o Kylla
e Fj
e Muu

12. Miten kuntatietojarjestelman vaihdos sujui?
Arvioi asteikoilla 1 = erittdin huonosti - 5 =erittdin hyvin.

13. Suurimpina haasteina kuntatietojarjestelman vaihdoksessa ovat olleet
Valitse enintééan 3 vaihtoehtoa.
e hankintaprosessi
e uuden jarjestelman tekninen kayttéonotto
e tietojen siirtdminen vanhasta jarjestelmasta uuteen
e yhteentoimivuus kunnan muiden jarjestelmien kanssa
o kayttdjien koulutus
e kayttdjien osaaminen
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Liite 2 3(5). Kyselytutkimuksen kysymykset

e kayttdoonoton resurssit
e kayttajien asenne muutokseen
e muu

14. Parhaiten jarjestelman vaihdoksessa sujui
Valitse enintdan 3 vaihtoehtoa.
e hankintaprosessi
e uuden jarjestelman tekninen kayttoonotto
e tietojen siirtdminen vanhasta jarjestelmasta uuteen
e yhteentoimivuus kunnan muiden jarjestelmien kanssa
e kayttajien koulutus
e kayttajien osaaminen
e kayttoonoton resurssointi
e kayttajien asenne muutokseen
e muu

15. Vertailtaessa uutta ja vanhaa kuntatietojarjestelmaa, kuinka tyytyvaisia olette uuteen
kuntatietojarjestelmaan?
Arvioi asteikoilla 1 = erittdin tyytymattomia - 5 =erittéin tyytyvaisia.

16. Kuinka hyvin uusi kuntatietojarjestelma vastaa tarpeitanne tahanastisten kokemus-
ten perusteella?
Arvioi asteikoilla 1 = erittdin huonosti - 5 =erittain hyvin.

17. Miten muutosprosessi sujui uuden jarjestelmatoimittajan kanssa?
Arvioi asteikoilla 1 = erittdin huonosti - 5 =erittain hyvin.

18. Jalkeenpain tarkasteltuna, mita tekisitte toisin kuntatietojarjestelmavaihdoksen yh-
teydessa?
(Siirtyy kohtaan 29.)

19. Onko kuntatietojarjestelman vaihdos ollut harkinnassa?
o Kylla
o Ei (Siirtyy kohtaan 27.)

20. Kuuluuko vaikutusten ennakkoarviointi kuntanne jarjestelmahankintaprosessiin?
o Kylla
o Eij
e Enosaasanoa
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21.

22.

23.

24.

25.

Jos kuntatietojarjestelman vaihdosta harkitaan, aiotteko tehda vaikutusten ennakko-
arviointia?

o Kylla

o FEi (Siirtyy kohtaan 24.)

Jos vaikutusten ennakkoarviointi tehdaan, koetteko sen olevan hyddyllinen ja tuke-
van hankinnan kaynnistamista?

o Kylla

o FEi

Aiotteko tehda vaikutusten ennakkoarvioinnin
e jtse
e ulkopuolisen toimijan toimesta

Miksi harkitsette kuntatietojarjestelman vaihtamista?

Valitse enintdan 3 vaihtoehtoa.

e Nykyinen jarjestelma ei vastaa tarpeitamme

e Nykyinen jarjestelma on vaikeakayttéinen

e Nykyinen jarjestelma on liian laaja

e Nykyinen jarjestelma on lilan suppea

o Nykyinen jarjestelma ei ole yhteentoimiva muiden kaytossa olevien jarjestelmien
kanssa

e Nykyisen jarjestelman vaihdoksella tavoitellaan kustannussaastoa

e Nykyinen jarjestelma ei ole luotettava tai se on epavakaa

o Nykyisessa jarjestelmassa ei ole tarpeellisia tyokaluja

o Nykyisen jarjestelman tuki paatyy tai tulee paattymaan

e Muu

Suurimpina haasteina kuntatietojarjestelman vaihdoksessa tulevat olemaan
Valitse enintéan 3 vaihtoehtoa.

e hankintaprosessi

e uuden jarjestelman tekninen kayttéonotto

e tietojen siirtdminen vanhasta jarjestelmasta uuteen

e yhteentoimivuus kunnan muiden jarjestelmien kanssa
e kayttdjien koulutus

e kayttajien osaaminen

e kayttdodnoton resurssit

e kayttajien asenne muutokseen

e muu
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26. Kuntatietojarjestelman vaihdoksessa odotamme erityisesti seuraavien asioiden suju-
van hyvin
Valitse enintdan 3 vaihtoehtoa.
e hankintaprosessi
e uuden jarjestelman tekninen kayttoonotto
e tietojen siirtdminen vanhasta jarjestelmasta uuteen
e yhteentoimivuus kunnan muiden jarjestelmien kanssa
e kayttdjien koulutus
e kayttdjien osaaminen
e kayttddnoton resurssointi
e kayttajien asenne muutokseen
* muu
(Siirtyy kohtaan 29.)

27. Kuntatietojarjestelman vaihtaminen ei ole ajankohtaista, koska
Valitse enintdan 3 vaihtoehtoa.
e nykyinen jarjestelma vastaa tarpeitamme
e nykyinen jarjestelma on helppokayttdinen
e nykyisen jarjestelman kustannukset ovat sopivat
e nykyinen jarjestelma sopii yhteen muiden kaytossa olevien jarjestelmien kanssa
o kayttajat ovat tyytyvaisia nykyiseen jarjestelmaan
e nykyinen jarjestelma on luotettava ja vakaa
o nykyista jarjestelmaa paivitetdan ja parannetaan tarpeiden mukaan
e haluamme minimoida riskeja, esim. tietojen menetyksia, ylimaaraisia kustan-
nuksia, kayttokatkoja, joita vaihdos saattaisi aiheuttaa
e muu

28. Kuuluuko vaikutusten ennakkoarviointi kuntanne jarjestelmahankintaprosessiin?
e Kylld
o Fi
e Enosaasanoa

29. Tahan voitte laittaa lisda tarkennuksianne ja ajatuksianne aiheesta.

30. Hyvaksyn annettujen tietojen kaytdn opinnaytetydssa.
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Hei!

Haluaisin muistuttaa vastaamaan opinnaytetyoni kyselytutkimukseen. Vastausten keraa-
minen on tarkea opinnaytetyoni onnistumisen kannalta ja jokainen vastaus auttaa minua
saamaan kattavamman kuvan tutkimusaiheesta. Kyselyyn vastaaminen vie vain hetken.
Voitte vastata kyselyyn, vaikka kuntatietojarjestelman vaihdos ei olisi organisaatiossanne
ajankohtaista tai teilla on useampi kuntatietojarjestelma kaytossa.

Kysely on auki 13.10.2024 asti.

Linkki kyselyyn:

https://forms.office.com/e/eP3XEEVsFm

Jos olet jo vastannut kyselyyn, kiitos ajastasi!

Syksyisin terveisin

Saara Tuukkanen
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