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Tama tutkielma tarkastelee ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista ihmiskaupan ja tor-
kean ihmiskaupan tarkoituksena. Inmiskauppa on monisaikeinen ja usein haastavasti toteennay-
tettava rikos. Tutkielman tavoitteena on selvittaa, millainen merkityssisaltdé ihmisarvoa loukkaa-
ville olosuhteille on annettu vallitsevassa oikeuskaytanndssa. Samalla selvitetddn, onko nama
olosuhteet huomioitu rangaistusta tai korvauksia maaritettaessa. Lisaksi tarkastellaan, mita lain
saataja on tarkoittanut ihmisarvoa loukkaavilla olosuhteilla, silla kyseinen tunnusmerkistotekija
on luonteeltaan avoin ja nain ollen tulkinnan mahdollistava.

Tutkielma on tutkimusmenetelmaltaan lainopillinen, eli oikeusdogmaattinen. Tieteenfilosofialtaan
tutkielma sitoutuu oikeuspositivistiseen ndkemykseen siita, ettd oikeus on asetettua. Tutkielman
teoriaa eteenpain vievana lahdemateriaalina on kaytetty yleista oikeustieteellistd oppi- ja tutki-
muskirjallisuutta, seka kansallista ja ylikansallista sdadds- ja sopimuspohjaa. Varsinaisena tutki-
muskysymykseen ja sen alakysymyksiin vastaavana aineistona on kaytetty lain esitditd, Suomen
kansallista ajantasaista rikoslakia, kansainvalisesti velvoittavia sopimuksia ja sdadoksia seka
yhta korkeimman oikeuden ennakkopaatdsta ja kahta hovioikeuden ratkaisua. Tutkimuskysy-
myksiin vastaavaa aineistoa tarkasteltiin ja tulkittiin juridisen tulkintahermeneutiikan avulla.

Tutkimustuloksena selvisi, etta yksittaisina ihmisarvoa loukkaavina olosuhteina voidaan oikeus-
kaytanndssa pitaa tietyin edellytyksin ainakin heikkoja ja puutteellisia majoitusoloja seka koh-
tuuttoman pitkien tydpaivien teettdmista ilman mahdollisuutta vapaapaiviin. Toisaalta ihmisarvoa
loukkaavina olosuhteina voidaan pitdd myos tietynlaista olosuhteiden kimppua, joka koostuu
useammasta erillisesta osatekijasta, jotka yhdessa muodostavat ihmisarvoa loukkaavat olosuh-
teet. Rangaistusta ja korvauksia maaritettdessa ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet otetaan kylla
oikeuskaytannossa huomioon, mutta ainakin toistaiseksi viela varsin varovaisesti ja maltillisesti.
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This thesis examines the conditions that violate human dignity as a purpose of human trafficking
and aggravated human trafficking. Human trafficking is a multifaceted crime that is often
challenging to prove. The aim of the thesis is to explore the meaning assigned to conditions that
infringe on human dignity within the prevailing case law. Additionally, it investigates whether
these conditions have been considered when determining penalties or compensation.
Furthermore, the study analyses what the legislator intended by "conditions that violate human
dignity," as this element of the offense is inherently open to interpretation, allowing for various
interpretations.

The research method of this thesis is legal, specifically legal dogmatic. Philosophically, it
adheres to a legal positivist perspective, asserting that law is established. The theoretical
framework of the thesis is supported by general legal literature and research, as well as national
and supranational legislative and treaty foundations. The primary data addressing the research
question and its sub-questions includes legislative materials, Finland's current criminal code,
internationally binding treaties, and regulations, as well as one decision from the Supreme Court
and two rulings from the Court of Appeal. The relevant data was examined and interpreted using
legal interpretive hermeneutics.

The research findings indicate that, under certain conditions, inadequate and substandard living
conditions, as well as excessively long working hours without the possibility of days off, can be
considered violations of human dignity in legal practice. Furthermore, a combination of various
elements that together create conditions that violate human dignity can also be recognized.
While these infringing conditions are considered in determining penalties and compensation,
they are still approached with caution and moderation in current legal practice.
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1 Johdanto

"Suomesta on tullut ihmiskaupan kauttakulku- ja kohdemaa.”

Nain lausui ihmiskauppaa tutkinut, silloinen Lapin yliopiston rikosoikeuden professori, Minna
Kimpimaki sanomalehti Kalevassa jo kahdeksan vuotta sitten, kesalla 2016. Kimpimaki arvioi
tuolloin, etta "ihmiskauppatapausten mééré saattaa kasvaa jatkossakin maahanmuuton lisdénty-
misen vuoksi.” Samalla uutisoitiin, ettd vuonna 2015 poliisille tehtiin yhteensa 21 ilmoitusta ih-
miskaupasta. (Kaleva 2016.)

Taman uutisoinnin jalkeen ihmiskaupparikosten maara on, kuten Kimpimakikin tuolloin arvioi, li-
saantynyt vuosi vuodelta. Otetaan tarkastelun kohteeksi esimerkiksi vuosi 2019, tuolloin ihmis-
kaupparikoksista tehtiin yhteensa 79 ilmoitusta poliisille. Kyseinen luku pitaa sisallaan ihmiskau-
pan normaalin ja térkean tekomuodon. Viimevuonna 2023, vastaava luku oli jo 152. (Poliisi
2024.) Mielenkiintoista naista tilastoista on huomata se, ettd koko maailmaa ravistellut ja ihmis-
ten liikkuvuutta vahvasti rajoittanut korona pandemia ei ole vaikuttanut ihmiskaupparikosten lu-
kumaaran kehitykseen tapauksien maaraa alentavasti, vaan kehitys on pysynyt tasaisen nousu-
johteisena tastakin seikasta huolimatta. Tahan havaintoon ei tassa tutkielmassa kuitenkaan pa-
neuduta enempaa, mutta havainnon perusteella voidaan perustellusti sanoa, etta inmiskauppa
on tullut Suomeen jaadakseen.

Oma mielenkiinto ihmiskaupaa kohtaan, niin aiheena kuin ilmidéna herasi, kun sain seurata |la-
hietaisyydelta vuosina 2022 ja 2023 laajan ihmiskauppakokonaisuuden rikostutkintaa. Kokonai-
suudessa tutkittiin, paasaantoisesti Lapissa toimivan, Polarica Marjanhankinta Oy:n toimintaa.
Samaan vyyhtiin liittyi vahvasti myds Kiantama Oy, jonka toiminnan kotipaikka on Kainuun poh-
joisosassa Suomussalmella. Naissd molemmissa tapauksissa on nostettu syytteet tammi- ja hel-
mikuussa 2024. Polarica Marjanhankinta Oy:n entista toimitusjohtajaa Jukka Kristoa ja hanen
thaimaalaista likekumppaniansa, Kalyakorn "Durian” Phongpitia vastaan nostettiin helmikuussa
2024 syytteet 77 torkedsta ihmiskaupasta. Samaan vyyhtiin liittyy osaltaan myos ty6- ja elinkei-
noministerion hallitusneuvos Olli Sorainen, jonka epailldan ottaneen lahjuksia vastaan Jukka
Kristolta. Kiantama Oy:n toimitusjohtaja Vernu Vasuntaa vastaan nostettiin puolestaan tammi-
kuussa 2024 syytteet 56 torkeasta ihmiskaupasta. (HS 2024.) Pakkotyon ohella merkittavana
rikoksen tunnusmerkistotekijana naissa inmiskaupparikoksissa on thaimaalaisten marjanpoimi-
joiden saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.

Viimevuoden loppupuolella ja nyt alkuvuodesta uutisoitiin myds laajasti kulttuurineuvos-kirjailija
Veijo Baltzarin ihmiskauppa- ja seksuaalirikossyytteista, jotka ovat olleet alkuvuodesta esilla ho-
vioikeudessa. Tapauksen syyttaja on esittéanyt, ettéd Baltzar on luonut "kulttimaiset ihmisarvoa
loukkaavat olosuhteet.” (MTV, 2024.) Kasitykseni mukaan asiassa ei ole viela lainvoimaista tuo-
miota, mutta tulevaisuudessa on mielenkiintoista lukea ratkaisusta, katsottiinko naiden kultti-
maisten olosuhteiden olevan inmisarvoaloukkaavia.

Uskallan vaittaa, etta edella kerrottuihin yha keskeneraisiin tapauksiin liittyvilla tuomioilla tulee
olemaan kyseisten rikosten luonteen vuoksi, tulevaisuudessa huomattava merkitys ihnmiskauppa-
rikoksille ja niiden selvittamiselle, koko rikosprosessia lapileikkaavasti. Esitan nain sen vuoksi,
ettd ihmiskaupparikoksista ja niihin tuomitsemisesta Suomessa ei ole saatavilla laajamittaista



yhtenaista oikeuskaytantoa, vaan sellainen on ndkemykseni mukaan vasta rakentumassa. Tama
johtunee osaltaan siita, ettad kyseinen rikosnimike on 16ytynyt Suomen rikoslaista (RL 39/1889)
vasta 20 vuoden ajan. Toisaalta tdhan voi vaikuttaa myds haasteet tunnistaa ihmiskauppaa,
seka ihmiskaupan lahirikokset, joiden tunnusmerkistotekijat ovat osittain samankaltaisia (Jokinen
ym. 2011, 7).

Ihmiskaupassa ja nimenomaan sen oikeudellisessa tarkastelussa minua kiinnostaakin se, etta
ihmiskauppa on rikoksena varsin moniulotteinen ja usein haastavasti toteen naytettava. Eras tut-
kinnanjohtaja kerran vertasikin ihmiskauppaa (ehka hieman karrikoidusti) huumausainerikoksiin
ja niiden tutkintaan; Jos joltakulta 16ytyy hallustaan huumausaineita, on lahtdkohtaisesti ky-
seessa lain vastainen menettely ja naytto siita, ettd henkild piti hallussaan huumausaineita, on jo
olemassa ja kiistatonta. Ihmiskaupasta on mahdotonta tehda tallaista pelkistysta.

Ihmiskauppa on luonteeltaan huomattavasti monisaikeisempi ja jo pelkastaan sen perustunnus-
merkistosta voidaan erottaa kolme erillista elementtia, joiden kaikkien tulee tayttya ja joiden kaik-
kien valilla taytyy olla yhteys, jotta on kyse ihmiskaupasta. Nama elementit ovat 1) toiminta 2)
keino ja 3) tarkoitus. Mikali jokin osatekija/elementti puuttuu tai niiden valilla ei ole yhteytta, ei
tapaus ole ihmiskauppaa, vaan jotain muuta mahdollisesti rikollista toimintaa. (Frande ym. 2023,
486-487.)

Edella esitetyn my6ta koen, ettéa ihmiskauppa ja etenkin uutisoinnissakin esiin noussut ihmisar-
voa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen ovat aiheena hyvin ajankohtainen ja ansaitsee
tasta syysta paasta taman tutkielman muodossa tarkempaan tarkasteluun. Aiheen ajankohtai-
suudesta poliisin nakdkulmasta kertoo myos se, ettda omassa tydnantajapoliisilaitoksessa on
vastikaan palkattu ensimmainen ihmiskaupparikoksiin erikoistunut tutkija. Ihmiskauppaan ja sen
tutkimisen vaatimaan erityisosaamiseen ollaan vasta herddmassa.

Omalta osaltaan ihmiskauppaan liittyvan aiheen ajankohtaisuudesta kielii myos se, etta taman
hetken hallituksen hallitusohjelmassa nostetaan erikseen esille tydperainen hyvaksikaytto ja ih-
miskauppa. Hallitusohjelman mukaan tydntekijdiden hyvaksikayton estamiseksi toteutetaan
muun muassa seuraavat uudistukset; "tehostetaan ihmiskaupan torjuntaa ja varmistetaan tieto-
Jenvaihto viranomaisten vélilla. Ehkéistédéan ihmiskauppaa poikkihallinnollisesti ja kokonaisvaltai-
sesti. Torjutaan maahanmuuttoon liittyvaé tybperéistd hyvéksikayttda ja turvataan rikoksen uh-
rien tukipalvelut.” (VN 2023, 204.)

Liséksi aiheesta tehtyyn aikaisempaan tutkimukseen tutustuessa, ei esiin noussut yhtaan sel-
laista tutkimusta, jossa olisi keskitytty tarkemmin nimenomaan ihmisarvoa loukkaaviin olosuhtei-
siin saattamiseen ihmiskaupan tai torkean ihmiskaupan tarkoituksena. Myos tasta syysta tutkiel-
man aihe on tarpeellinen ja toistaiseksi ainutkertainen.

Tama opinnaytetyd on taysin julkinen, eikd tdman opinnaytetydn tekemisessa olla hyddynnetty
tekoalya.

1.1 Aihe ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman aiheena laajassa viitekehyksessa on ihnmiskauppa ja térkea ihmiskauppa. Tut-
kielmassa keskitytdan tarkastelemaan rikoslain (RL 39/1889) 25 luvun 3 ja 3 a §:n (650/2004)
mukaista ihmiskauppaa ja torkeaa ihmiskauppaa korkeimman oikeuden (KKO) ja hovioikeuden
(HO) ratkaisukaytantdjen valossa. Tarkemmin tutkielmassa pureudutaan siihen, millainen



merkityssisaltd vallitsevassa oikeuskaytanndssa on annettu ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
saattamiselle, osana ihmiskaupparikosten tarkoitusta ja sen rikostunnusmerkistda.

Tutkielman paatutkimuskysymyksena onkin:

Millainen merkityssisalté ihmiskaupparikoksen tunnusmerkistossa mainituille ih-
misarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamiselle on annettu oikeuskaytannossa?

Jotta tdhan kysymykseen voidaan vastata, on tarpeen asettaa tutkielmalle seuraavat alakysy-
mykset, joiden avulla vastaus varsinaiseen paatutkimuskysymykseen jasentyy ja muodostuu:

- Mita lainsaataja on tarkoittanut ihmisarvoa loukkaavilla olosuhteilla?

- Milla tavalla ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen nakyy inmiskaupparikok-
sien tuomioistuinratkaisuissa?

- Millainen merkityssisalto ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamiselle on annettu
tuomioistuinratkaisuissa?

- Onko ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen otettu huomioon rangaistusta
maaritettdessa ja jos on niin miten?

Tuomioistuinratkaisuissa kiinnostavaa on myos se, minka verran korkeimman oikeuden ja hovi-
oikeuksien ratkaistavaksi on paatynyt ihnmiskaupparikoksia, joissa teon tarkoituksena on ollut ni-
menomaan ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen.

1.2 Keskeisimmat kasitteet

Ihmiskauppa ja térkeé ihmiskauppa

Tutkielmassa lilkutaan ihmiskaupan ja torkean ihmiskaupan alueella. Nama ovat samalla myos
keskeisimmat ja merkittavimmat kasitteet koko tutkielmassa, jotka tulee ymmartaa. Kyseiset ka-
sitteet ymmarretdan ja mielletddn Suomen kansallisen rikoslain (RL 39/1889) mukaisina tekoina.
Rikoslain ihmiskauppaa ja térkeada ihmiskauppaa (650/2004) kasittelevat saadokset on esitelty
taman tutkielman luvussa 3.2.

lhmisarvo

Koska tutkielman paafokus on ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisessa, on aluksi tar-
peen maarittaa, mitd ihmisarvo kasitteena ja kaikkien perusoikeuksien perustana tarkoittaa. |h-
misarvo pitdd Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisesti sisalldan oikeuden eldamaéan ja oi-
keuden henkildkohtaiseen koskemattomuuteen. Ihmisarvo pitaa sisallddn myods kiellon kiduttaa
seka kiellon kohdella tai rangaista halventavalla tai epainhimillisella tavalla. My6s orjuus ja pak-
kotyo kielletdan ihmisarvon vastaisena. EU:n perusoikeuskirjan mukaan ihmisarvoa on suojel-
tava ja kunnioitettava, eika kenenkaan ihmisarvoa saa loukata. (EU:n perusoikeuskirja, 2000, 9.)

Edella kuvatun lisdksi ihmisarvolle on olemassa useita muitakin eri maaritelmia. Maaritelmista
osa perustuu uskonnolliseen nakékulmaan, osa velvoittaviin sopimuksiin tai lainsaadantdéon.
Tassa tutkielmassa ihmisarvolla tarkoitetaan kuitenkin, edella esitettya, Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan mukaista maaritelmaa. EU:n perusoikeuskirjan mukaiset maaritelmat ovat



Idydettavissa myds Suomen kansallisesta lainsaadanndsta, Suomen perustuslaista (PL
731/1999) hieman erilaiseen muotoon kirjoitettuna.

Ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita puolestaan ei voida maaritella tassa yhteydessa erilliseksi ka-
sitteeksi, vaan sen sisaltda selvitetdan tassa tutkielmassa oikeuskaytannon ja siihen vahvasti
liittyvien saadosten ja sopimusten pohjalta.

Lainsé&é&téjé

Yleiskielisesti voidaan sanasta lainsaataja ymmartaa, etta kyseessa on tietty henkilo tai jokin
elin, joka saataa lakeja. Suomen eduskunta lahtee siitd ajatuksesta, etta yksittdinen kansan-
edustaja on lainsaataja (Eduskunta 2024.) Tassa tutkielmassa lainsaatajalla tarkoitetaan kuiten-
kin ei yksittaistd kansanedustajaa vaan koko eduskuntaa, jonka tarkeimpana tehtavana on la-
kien sdatdminen. Lait sdddetdan eduskunnan taysistunnossa. Samaa lakiehdotusta kasitellaan
kaksi kertaa. Toisella kasittely kerralla paatetaan, hyvaksytaanko vai hylataanko laki (poikkeuk-
sena perustuslain muuttaminen). Mikali laki hyvaksytaan, laaditaan siitd eduskunnan vastaus,
joka toimitetaan allekirjoitettuna (eduskunnan puhemies ja paasihteeri) tasavallan presidentille
vahvistettavaksi. (Eduskunta 2024.)

Siis, kun tutkielmassa kaytetaan termia lainsaatajan tarkoitus tai lainsaatajan nakemys, tms. tar-
koitetaan silloin eduskunnan nakemysta — ei yksittdisen kansanedustajan nakemysta tietysta
laista. Olipa tama nakemys puolesta tai vastaan.

Oikeusnormi

Erotetaan ensin oikeus ja normi toisistaan. Pystytaan toteamaan, ettd yksindan sana normi poh-
jaa latinan kielen termiin norma, joka tarkoittaa muun muassa ohjetta tai sdantéa. Normi ei kerro
mitaan siita, miten joku tosiasiassa kayttaytyy, vaan normi kertoo ja maaraa, miten asioiden pi-
taa olla. Normi voi kieltaa, sallia tai kdskea. Oikeusnormiin patee samat lainalaisuudet kuin pelk-
k&an normiin yksinadan. Yleisilmaukseen normi verrattuna, kasite oikeusnormi erottuu siina, etta
se on osa oikeusjarjestysta (oikeusjarjestys on tietylla hetkelld voimassa olevien oikeusnormien
kokonaisuus). Oikeusnormi on Hirvosen (2012, 58) mukaan "séénté tai periaate, joka oikeuttaa
ja velvoittaa yksittdisten oikeussubjektien ja viranomaisten kéyttaytymista ja toimintaa.” Oikeus-
normit tekevat oikeussubjektien valisistd suhteista oikeussuhteita ja luovat samalla oikeudellisia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeusnormit siis asettavat ne kriteerit, joiden valossa kayttayty-
mista tulee arvioida oikeudellisesti. (Hirvonen 2012, 53, 58-59.)

Oikeuskéaytanté

Tutkielmassa toistuu varsin usein myds kasite oikeuskaytanté. Oikeuskaytantd on ajan saatossa
tuomioistuimen kannanotoista muodostunutta. Kasite on monikollinen ja pitaa sisallaan useita
ratkaisuja, jotka pohjaavat johonkin yksittdiseen sddnndkseen. Oikeuskaytantd muodostuu siis
useasta yksittaisesta tuomioistuinratkaisusta. (Tolonen 2003, 119.) Usein kasitteen oikeuskay-
tanto eteen liitetddn myos sana vakiintunut. Oikeuskaytantd ja vakiintunut oikeuskaytanté mielle-
taan tassa tutkielmassa Tolosen maarityksen mukaisena.



1.3 Aiheen rajaus

Tiedostin ensimmaisesta Haikansalon Anun pitdmasta opinnaytetydskentely -luennosta alkaen,
ettd haluan tehda oikeustieteellisen opinnaytetydn. Ihmiskauppaan ja sen térkeaan tekomuotoon
paadyin sen vuoksi, ettd ne ovat aihealueena itseani kiinnostavia. Uskon, etta itseaan kiinnosta-
van aihealueen valitseminen takaa sen, ettd innostus tyon tekemiseen kantaa loppuun saakka.

Husa ym. (2008) esittdakin uskomustani myotaillen, etta tutkielman aiheen valinnan tulisi [ahtea
laatijan omista mielenkiinnonkohteista. Innostava aihe on hyva myds "tyén etenemista ja lop-
puun saattamista silmélla pitden”. Muita aiheen valinnan onnistumiseen vaikuttavia seikkoja ovat
se, onko aiheesta saatavilla helposti aineistoa ja onko tama aineisto ymmarrettavaa opiskelijalle.
Aihe tulee myos olla sellainen, etta opiskelijan tulee kyeta hallitsemaan aiheen tutkimisessa tar-
vittava metodologia. (Husa ym. 2008, 14-15.)

Taman jalkeen aloin tarkastelemaan aiheeksi valikoitunutta ihmiskauppaa ja sen térkeaa teko-
muotoa mahdollisimman monelta eri kantilta, samalla selvittaen, mita aiheesta on aikaisemmin
tutkittu. Tarkastelun paatteeksi paadyin kohdentamaan huomioni vallitsevaan oikeuskaytantéén
ja tallad alueella nimenomaan ihmiskaupan normaalin ja térkean tekomuodon rikostunnusmerkis-
todssa mainittuun “ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamiseen.” Husan ym. (2008, 15) mu-
kaan aiheen tasmentamisessa ja rajaamisessa on tarkeaa se, etta pyritaan johonkin tiettyyn sel-
kearajaiseen ongelmaan tai asiakokonaisuuteen. Taman tutkielman edetessa pyritdan vastaa-
maan tahan vakaasti harkiten rajattuun asiakokonaisuuteen tai ongelmaan. Tarkalla rajauksella
varmistetaan se, etta tutkielma ja sen asiasisalto pysyy tekijallaan hanskassa, eika tutkielmassa
lahdeta ronsyilemaan vaaraan suuntaan.

lhmiskauppa RL 25 luku 3 §

Keinot Toiminta
Kdyttamalla hyvaksi Ottaa madrdysvaltaansa
Erehdyttamalla Varvaa taikka luovuttaa
Maksamalla korvauksen Kuljettaa
Ottamalla vastaan korvauksen Vastaanottaa
Majoittaa
Tarkoitus

Saattaa henkilon:

(" Seksuaalisen ) [ h
hyvaksikayton Pakkotychon
\_ kohteeksi ) s )

e ™ 2

Elimien tai (" lhmisarvoa
kudoksien loukkaaviin
\_ poistamiseksi ) \_ olosuhteisiin )

Kuva 1. Tutkielman viitekehys

Yksi tunnistetuista oikeustieteellisen opinnaytetydn kompastuskivista on se, etta kirjoittajan oma
aani hukkuu matkalla. Syyna tahan on se, ettd usein, muun muassa lainopillisissa tutkielmissa
(jollainen tamakin on), sorrutaan pelkastaan kuvailemaan oikeudellista aineistoa yksityiskohtai-
sesti. (Husa yms. 2008, 15.) Samasta aiheesta kirjoittaa myds Ari Hirvonen (2011, 18) todeten,
ettd tutkielmassa tulee olla nakyvissa tutkijan oma panos, jotta sitad voidaan pitda hyvana
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oikeustieteena. Pyrin viimeiseen asti valttamaan sita, ettd oma aani hukkuisi tutkielman ede-
tessa ja luotan siihen, ettd omasta mielenkiinnosta valittu ja tarkoin rajattu aihe auttavat osaltaan
varmistamaan sen, ettei nain kay.

Edella esitettyjen kriteereiden valossa, olen mielestani onnistunut aiheen valinnassa ja sen ra-
jaamisessa. Olen pystynyt valitsemaan itseani kiinnostavan aiheen, joka tarjoaa mahdollisuuden
tietyn selkearajaisen tutkimusongelman tarkasteluun. Myos aiheeseen liittyvan aineisto on hel-
posti hankittavissa. Aineiston hankinnasta ja sen esittelysta kerron tarkemmin luvussa 2.3.

1.4 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma rakentuu niin, ettd ensimmainen luku toimii johdantona koko tutkielmaan. Joh-
dannon alussa esittelin valitsemaani aihetta yleisluontoisesti ja kerroin siitd, miksi paadyin taman
nimenomaisen aiheen pariin. Taman jalkeen kavin lapi tutkimuskysymykset ja esittelin tutkiel-
man kannalta keskeisimmat kasitteet, seka kerroin aiheen rajaamisesta. Nyt parhaillaan kerron
tutkielman rakenteesta tdhan saakka ja tasta eteenpain.

Johdannon jalkeen, luvussa kaksi, kayn lapi tutkielman metodologian, teoreettisen viitekehyksen
ja aiheen rajauksen seka esittelen aiheeseen liittyvaa tai aihetta laheisesti sivuavaa aikaisempaa
tutkimusta.

Luvussa kolme kayn lapi paapiirteittain ihmiskauppaa ja térkeaa ihmiskauppaa saatelevaa yli-

kansallista ja kansallista sdaddspohjaa. Saadoéspohjan lapikayminen toimii tutkielman taustana
ja samalla tutkielman syvallisemman ymmartamisen tukena sellaiselle lukijalle, jolle aihepiiri ei
ole entuudestaan tuttu.

Luvut nelja ja viisi puolestaan toimivat tutkielman varsinaisina paalukuina. Naista luvussa nelja
esittelen lainsaatajan nakemyksen ihmisarvoaloukkaavista olosuhteista ja niihin saattamisesta.
Luvussa viisi paasen seka esittelemaan etta tarkastelemaan oikeuskaytantda ja ennen kaikkea
sitéd milloin rikollisen menettelyn on todettu saattaneen asianomistajan ihmisarvoaloukkaaviin
olosuhteisiin. Toisaalta samalla on tarpeen tarkastella, milloin toiminnan ei ole katsottu tayttavan
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista.

Luvussa kuusi esittelen tutkielman tulokset ja johtopaatokset. Samalla kayn Iapi tutkielman luo-
tettavuutta, eettisyytta ja mahdollisia tutkielman aikana esiin nousseita jatkotutkimusaiheita.

2 Metodologia ja aikaisempi tutkimus

"Valittu l&dhestymistapa ja menetelmé auttavat tarkastelemaan tyén kohteena ole-
vaa asiakokonaisuutta jostakin tietysta, kirjoituksen laatijaa kiinnostavasta perspek-
tiivistd. Menetelmét toimivat téllbin apuvélineing, joilla analysoitavasta asiakokonai-
suudesta on mahdollista saada esille jotain merkittdvaa ja mielenkiintoista.” Husa
ym. 2008, 27.

Kyseessa on tutkimuksellinen opinnaytetyd, jossa kaytetdan tarkeimpana tutkimuskysymyksiin
vastaavana lahdemateriaalina hallituksen esitysta (34/2004 vp), seka eraita korkeimman oikeu-
den ja hovioikeuden antamia paatoksia perusteluineen. Seuraavaksi tulen esittelemaan

11



tutkielman tutkimusasetelman ja tutkielmaan liittyvan keskeisimman aineiston. Aineiston osalta
tulen myds avaamaan, miten ja milla kriteereillda paadyin tdhan nimenomaiseen aineistoon, jonka
otin osaksi tata tutkielmaa. Taman jalkeen esittelen viela aiheesta, laajassa viitekehyksessa, ai-
kaisemmin tehtyja, mielestani mainitsemisen arvoisia opinnayteita, seka aiheesta tehtya tutki-
musta.

2.1 Oikeustiede tieteenalana

Lahdetaan liikkeelle siita yleisesti tiedossa olevasta seikasta, etta oikeustiede on tieteenalana
omanlaisensa. Tama johtuu siita, ettd oikeustiede ja ylipaataan oikeus perustuu pohjimmiltaan
argumentaatioon. Oikeustieteelle on ominaista avoimet metodit ja tasta syysta sen voidaan kat-
soa kuuluvan laheiseen yhteiseloon yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden kanssa (Hir-
vonen 2011, 7-8). Oikeustieteessa, kuten muissakin tieteissa, yksi keskeisimpia laadullisia kri-
teereita on se, etta tutkielman kirjoittaja on tietoinen ja ajan tasalla valitsemasta tutkimusaiheen
ja -alan ajankohtaisista teemoista (Rautiainen ym. 2023, 53).

Tietyista ominaispiirteistaan huolimatta oikeustiede on yksi tieteenala muiden tieteenalojen jou-
kossa (Hirvonen 2011, 12). Tama tarkoittaa sitd, ettd myos oikeustiedetta sitoo samat tieteelliset
lainalaisuudet, kuin kaikkia muitakin tieteenaloja. Nain ollen myds oikeustieteen tulee tayttaa tie-
teelle ja tieteelliselle tiedolle yleisesti asetetut vaatimukset, kuten avoimuus ja julkisuus, objektii-
visuus, kriittisyys seka itsendisyys ja riippumattomuus. (Hirvonen 2011, 15-17.) Tama listaus tie-
teen kriteereista ei ole tyhjentava, vaan listaus nostaa esiin muutamia tarkeita tieteen kriteereita.
Seuraavaksi tulen esittelemaan eraita oikeustieteelle ominaisia ja keskeisia piirteita, jotka on
hyva tiedostaa ja jotka selkeyttavat ja luovat perustaa seuraavassa luvussa tapahtuvalle tarkem-
malle metodologian esittelylle.

Oikeustieteellinen tieteenfilosofia

Jo yleistietamyksen pohjalta voidaan todeta, etta filosofia itsessaan on oma antiikin Kreikassa
syntynyt tieteenalansa, joka kasittelee muun muassa todellisuutta, olemassaoloa ja ihmisen sy-
vinta olemusta sekd monia muita vastaavanlaisia kysymyksia. Tieteenfilosofiaan puolestaan
kuuluu keskeisesti kysymys tiedosta ja sen olemuksesta (ontologia), seka tiedon peruslahtokoh-
dista ja kriteereista (epistemologia) (Hirvonen 2011, 9 & Rautiainen ym. 2023, 45).

Oikeudellisen ajattelun taustalla vaikuttaa laaja joukko useita eri teorioita ja tapoja toteuttaa oi-
keusteoriaa. Oikeusteoriasta voidaan kayttdd myos nimitysta oikeusfilosofia. Kuitenkin Aarnion
(1989, 52) mukaan erillistéd "oikeudellisen ajattelun filosofiaa” ei ole olemassa”. Toisin sanoen
kaikki oikeusfilosofiassa pohjaa lopulta yleiseen tieteenfilosofiaan. Oikeusfilosofiassa ei voida
esittaa sellaista vaitetta tai asiaa, joka ei olisi jollain tavalla yhteydessa yleiseen tieteenfilosofi-
aan. (Aarnio 1989, 52.) Tasta huolimatta on kuitenkin mielekkddmpaa puhua oikeusfilosofiasta
silloin, kun liikutaan oikeustieteellisella kentalla.

Filosofisessa mielessa taman opinnaytetydn voidaan katsoa edustavan oikeuspositivismia, jossa
oikeus ymmarretdan ensinnakin normatiivisena ilmiona. Oikeuspositivismin mukaisesti oikeus
ymmarretaan tassa tutkielmassa positiivisena, asetettuna (annettuna). Tama tarkoittaa sita, etta
oikeus perustuu oikeutta asettavien aktien, muun muassa lainsaatajan ja tuomarin, harjoitta-
maan tietoiseen ja inhimilliseen toimintaan, paatoksiin. (Tuori 2013, 9-12.)
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Argumentaation térkeys

Luvun alussa esitetty vaite, ettd oikeus ja oikeustiede perustuu pohjimmiltaan argumentaatioon
tarkoittaa sita, etta oikeustiede on perustelujen ja punnittujen vaitteiden esittamista — kielelliseen
muotoon puettua valtaa. Kaiken oikeustieteellisen tutkimuksen tuleekin liittya aina jollakin tavalla
oikeusnormeihin ja naista eritoten yhteiskunnalliseen saantelyyn tai oikeudelliseen ajatteluun,
jota kyseisilla oikeusnormeilla toteutetaan. (Husa ym. 2008, 17.)

Koska oikeustiede pohjaa argumentaatioon on oikeustieteellista opinnaytetydta tehdessa, tar-
peen Kiinnittaa erityistd huomiota tuotetun tekstin muotoseikkoihin, eli siihen, milla tavalla ja mil-
laisella tyylilla tutkielmaa kirjoittaa. Kirjoittaminen ja sen tyyli ovat nimittain suoraan sidoksissa
siihen kuinka painavana esitettya argumenttia pidetdan. Epajohdonmukaisuus, heikko kielellinen
ilmaisu ja valinpitamattomyys tieteellisia kaytanteitd kohtaan, ovat omiaan viemaan uskottavuu-
den hyvaltakin argumentilta. (Husa ym. 2008, 13—-14.)

Oikeusldhdeoppi

Oikeustieteellista tutkimusta tehdessa tulee huomiotavaksi myos se, etta oikeuslahteita tulee
kayttada niiden etusija- ja kayttojarjestyssdantdjen mukaisessa jarjestyksessa. Suomessa vakiin-
tuneen oikeuslahdeopin mukaan oikeuslahteet voivat olla vahvasti velvoittavia, heikosti velvoitta-
via ja sallittuja oikeuslahteita. Vahvasti velvoittavana oikeuslahteena voidaan pitaa muun mu-
assa kansallista lainsaadantoa ja Euroopan unionin oikeutta. Heikosti velvoittavia lahteita ovat
puolestaan esimerkiksi lain esity6t ja tuomioistuinratkaisut (prejudikaatit). Sallittuina lahteina voi-
daan pitdd muun muassa oikeustieteellista kirjallisuutta, seka erilaisia virallisten tahojen kannan-
ottoja. (Aarnio 1989, 220-222, Aarnio 2011, 68-70.) Tassa tutkielmassa tullaan noudattamaan
edelld kuvattua suomessa vakiintuneen aseman saavuttanutta Aarnion oikeuslahdeoppia.

Oikeuslahdeopin yhteydessa on tarpeen mainita viela vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden vali-
sesta normihierarkiasta. Tama tarkoittaa niitd periaatteita, jotka normiristiriitatilanteessa maarit-
tavat sen mika oikeusnormi saa etusijan. Ensimmainen naista periaatteista on lex superior.
Tama tarkoittaa sita, etta hierarkkisesti korkeammalla oleva saados syrjayttaa alemman saadok-
sen. Esimerkiksi laki syrjayttdd asetuksen. Toinen on lex posterior, jonka mukaan myéhemmin
annettu sdannds kumoaa aikaisemmin annetun sdannodksen. Poikkeuksena tdhan on se, etta
myO&hemmin annetussa sdanndksessa sdadetaan jotain, jonka vuoksi aikaisempi sdannds jaa
voimaan. Kolmantena on lex specialis, jonka mukaan erityissaannos syrjayttaa yleissaannoksen.
Sellaisessa tapauksessa, jossa ei ole kirjoitettua lakia, voidaan antaa etusija maantavalle. Kirjoi-
tetun lain ja maantavan jalkeen, siirrytdankin jo heikosti velvoittavien oikeuslahteiden puolelle.
Heikosti velvoittavista oikeuslahteista kaiken korkeimmalle normihierarkiassa asettuu lainvalmis-
telutyot, joiden merkitys oikeuslahteena on viime vuosikymmenina vahvistunut Suomessa. (Aar-
nio 1989, 254-255 & Aarnio 2011, 73 & Hirvonen 2012, 125.)

Ei yhté& totuutta

Oikeustiede eroaa luonnontieteista siina, ettei oikeustiede tarjoa samanlaista ehdotonta totuutta,
kuin luonnontieteet. Aulis Aarnio kuvaa taman lainalaisuuden teoksessaan Laintulkinnan teoria
niin hyvin, ettei sita ole tarvetta lahtea viela tanakaan paivana muuttamaan. Aarnio kirjoittaa
edellda mainitussa teoksessaan seuraavalla tavalla,
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Oikeusteoriassa ei ole ehdottomia totuuksia eikd edes kaiken peittavié vallitsevia
mielipiteité. Eri k&sitykset ovat kuin valokeiloja todellisuuteen. Niiden vélitykselld
syntyy se monenkKirjava kuva, jota nimitetdén oikeusteoriaksi tai yleiseksi oikeustie-
teeksi. (Aarnio 1989, 5.)

Oikeustiede ei siis esita yhta ainoaa totuutta vaan erilaisia kannanottoja ja mielipiteita siitd mika
kasilla olevien tietojen valossa, tietyssa tilanteessa, on eniten oikein. Miten tietyssa tilanteessa
tulisi oikeustieteen nakokulmasta toimia? Miten jotain tiettya saanndsta tulisi tulkita? Tai kuten
tassa tutkielmassa — tarkastella sitd millainen merkityssisalto, tietylle avoimelle tunnusmerkisto-
tekijalle on kaytannon kautta muodostunut. Kuinka tata tunnusmerkistotekijaa on tulkittu ja miten
tulkinta on perusteltu.

Jako eri oikeudenaloihin

Oikeustiede on tutkimuskenttana varsin laaja. Tasta syysta oikeustiedetta on ollut tarpeen jakaa
eri oikeudenaloihin riippuen siita mita tutkitaan ja miten tata tutkittavaa kohdetta lahestytaan. Pe-
rinteisin ja karkein jako oikeustieteen kentalla on jako yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen. Ta-
man perusjaon mukaisesti tdma tutkielma kuuluu julkisoikeuden alaisuuteen ja siella omaan ri-
kosoikeuden haaraansa. (Husa ym. 2008, 17—18.) Seuraavassa luvussa kadydaankin tarkemmin
lapi taman tutkielman metodeja ja sijoittumista oikeustieteellisen tutkimuksen kentalla.

2.2 Lainopillinen opinnaytetyo

Kun puhutaan tutkimuksen metodeista, puhutaan tutkimusmenetelmista. Siitd millaisilla keinoilla
tutkimuksen kohteesta hankitaan tietoa ja kuinka tata tietoa analysoidaan. Samalla puhutaan
my®0s siita, kuinka tasta analysoidusta tiedosta tuotetaan johtopaatoksia, jotka lopulta esitetdan
tutkimustuloksina. Metodien ja erilaisten metodologisten ratkaisujen tunteminen onkin osa tut-
kielman tekijan itseymmarryksen kehittymista, ja samalla ne takaavat tutkielmalle laadukkaan
lopputuloksen. (Hirvonen 2011, 9—11 & Rautiainen ym. 2023, 47, 52.)

Oikeustieteiden tutkimusmenetelmista (metodeista) yleisimmin kaytettyja ovat lainoppi, oikeus-
historia, oikeussosiologia ja vertaileva oikeustiede, eli oikeusvertailu. (Husa ym. 2008, 20; Aarnio
2011, 1.) Tama tutkielma edustaa naista edella kuvatuista tutkimusmenetelmista lainopillista, toi-
selta nimeltaan oikeusdogmaattista, opinnaytetyota. Edellisen luvun loppua mukaillen voidaan
todeta ensinnakin, ettd tama tutkielma edustaa rikoslainopillista suuntausta.

Vakiintuneen kaytannén mukaan lainopista voidaan erottaa kaytanndllinen (ts. tulkintalainoppi)
ja teoreettinen suuntaus. Naista suuntauksista teoreettinen lainoppi pyrkii tutkimaan ja kehitta-
maan tietyn oikeuden alan yleisia oppeja. Kaytannon lainoppi puolestaan on niin kutsuttua tulkin-
tajuridiikkaa, joka pohjaa hyviin ja perusteltuihin argumentteihin. Naita kahta ei ole kuitenkaan
mielekasta erottaa tdsmallisesti, silld ne tdydentavat toisiaan ja asettuvat usein keskenaan limit-
tain. (Maatta 2004, 119.) Edella esitetyn mukaisesti tdma tutkielma edustaa metodologiselta va-
linnaltaan rikoslainopillista tutkimusmenetelmaa, tarkemmin tarkasteltuna kaytannén rikoslainop-
pia. Koen kuitenkin mielekkdammaksi kayttaa tasta eteenpain tutkielmasta pelkastaan lyhyem-
paa ja yleisluontoisempaa kasitetta lainopillinen.

Lainoppi, kuten oikeustiede ylipaataan, ei pyri tarjoamaan yhta totuutta vaan sen tehtavana on
tuottaa "hyvin perusteltua varmuutta” (Aarnio 2011, 62.)
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Lainopin tutkimuskohde ja keskeisimmét ldhteet

Tapio Maatta (2004, 119) kirjoittaa teoksessa Oikeustieteellinen opinnéytetyd, etta "lainopilla tar-
koitetaan voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja systematisointia.” Ari Hirvonen (2011, 21) puo-
lestaan toteaa, lainopin tutkimuskohteena olevan "voimassa oleva oikeus”. Husa ym. (2008, 28)
kertoo saman asian kirjoittamalla, etta tiettya oikeudellista ongelmaa pyritdan selvittamaan ja
analysoimaan lainopin keinoin sddnndspohjaa ja kirjallisuutta vasten. Voidaankin siis perustel-
lusti todeta, etta lainoppi pyrkii Idytdmaan vastauksen siihen, mitd voimassa oleva oikeus on, tie-
tyssa kasilla olevassa oikeudellisessa ongelmassa.

Lainopin tutkimuskohteen maarittelyn perusteella voidaan todeta, etta lainoppi muistuttaa luon-
teeltaan laheisesti tuomioistuimien ratkaisu- ja tulkintatoimintaa. Naiden kahden valilla on kuiten-
kin myds eroavaisuuksia. Naista merkityksellisin on tuomioistuimilla oleva ratkaisupakko. (Hirvo-
nen 2011, 33.) Tuomioistuin ei voi jattaa sen ratkaistavaksi tullutta asiaa ratkaisematta. Lainopil-
lisessa tutkimuksessa tai opinnaytetydssa tallaista ratkaisupakkoa ei luonnollisestikaan ole.
Lainopillisessa tutkielmassa ei ole tarpeen ratkaista tiettya konkreettista ja reaalista tapausta,
vaan tavoitteena on lisata ymmarrysta ja tuottaa johdonmukaista tietoa voimassa olevasta oikeu-
desta (Tolonen 2003, 63).

Koska lainoppi on voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja systematisointia on sen keskeisimpana
lahdemateriaalina sdadokset ja naiden esityot seka oikeuskaytantd, erityisesti prejudikaatit. Re-
levantin Iahdemateriaalin kattavuus on yksi tutkielman arvioinnin kannalta merkityksellinen
seikka. Lahdemateriaalin tulisi kattaa kaikki tutkimusongelman kannalta merkitykselliset oikeus-
tapaukset. Taman vuoksi lainopillisen tutkielman tekijalla tulee olla, jo oikeustapauksia lahdema-
teriaaliksi valitessa, olemassa tietoiset ja perustellut rajaukset siitd mitka oikeustapauksista ote-
taan osaksi tutkielmaa. (Maatta 2004, 122—-124.)

Tassa lainopillisessa tutkielmassa kaytetaan aineistona KKO:n ja HO:n ratkaisuja, joissa on
otettu kantaa ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamiseen osana ihmiskauppaa. Se miten
tiettyihin oikeustapauksiin on tassa tutkielmassa paadytty, on esitelty seuraavassa alaluvussa
2.3. Aineistosta puhumisen yhteydessa on tarpeen palauttaa mieleen, jo aiemmin tassa tutkiel-
massa esiin nostettu, oikeuslahdeoppi. Oikeuslahteet ovat niité perusteita, joista oikeudellisen
tulkinnan on lahdettava liikkeelle. Jo lahdemateriaalia valitessa on huomioitu se seikka, etta
KKO:n ja HO:n tuomioistuinratkaisut eivat ole oikeuslahdeopin mukaan saman asteisia velvoitta-
vuudeltaan. Naista ratkaisuista KKO:n ratkaisut kuuluvat heikosti velvoittaviin Iahteisiin, kun taas
HO:n ratkaisut kuuluvat sallittuihin lahteisiin. Vaikka HO:n ratkaisuilla ei ole samanarvoista oi-
keudellista sitovuutta ja velvoittavuutta, kuin KKO:n prejudikaateilla, voidaan niilla katsoa olevan
tietynlaista oikeudellista ohjausvoimaa ja informatiivista vaikutusta, josta lainoppi hydtyy suuresti
(Aarnio 2011, 79.)

Aineiston késitteleminen ja analyysi lainopillisessa opinnéytetydsséa

Mutta milla tavalla tata aineistoa ja lahdemateriaalia sitten tulee lainopillisessa tutkielmassa tul-
kita ja systematisoida? Lainopin keskiossa olevaa voimassa olevan oikeuden sisallon selvitta-
mista kutsutaan yleistermilla tulkitseminen (Husa ym. 2008, 20).
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Yleisella tasolla tarkasteltuna lainopissa hyodynnettavista tulkintametodeista nousee esiin kaksi
keskeisintd metodia; juridinen tulkintahermeneutiikka (ts. tekstianalyysi, sisallon erittely) ja empii-
riset tutkimusmenetelmat (Husa ym. 2008, 25). Tama tutkielma asettuu naista kahdesta juridi-
seen tulkintahermeneutiikkaan, silla tdssa tutkielmassa pyritdan juridisen tulkintahermeneutiikan
keinoin antamaan merkityssisalté rikoslain ihmiskauppapykalan mukaiselle “ihmisarvoa loukkaa-
viin olosuhteisiin saattamiselle.” Husan ym. (2008, 25) mukaan tallainen oikeusnormiin kohdis-
tuva tulkinta vaatii usein tulkinnan avuksi eri oikeuslahteita, kuten lain esitéita ja tuomioistuin rat-
kaisuja.

Hermeneuttinen keha puolestaan on ajatus, jolla voi jasentaa varsinkin tuomioistuinten ratkaisu-
jen kehittymista, mutta myos oikeustieteen asemaa suhteessa lainsdatajaan ja tuomioistuimeen.
Siina on kysymys ennen muuta tekstien tulkinnasta ja ymmartamisesta. Sen perusajatus voi-
daan tiivistaa eraan tunnetun saksalaisen filosofin mukaan: Ymmartdminen on soveltamista,
"Verstehen ist Anwenden”. Jotta voisi ymmartaa yleisluonteisia ja tulkinnanvaraisia oikeusnor-
meja (teksteja), taytyy ymmartaa niita tilanteita, joihin ne ovat sovellettavissa. Kun tiedan ja olen
soveltanut naita normeja, tiedan paremmin myods yleisen normin sisallon ja voin soveltaa sita jal-
leen uusiin tilanteisiin. Perusasetelmaa voidaan luonnehtia liikkeeksi yleisen normin ja erityisen
tilanteen valilla. Mitd useampaan tilanteeseen olemme normia soveltaneet, sita paremmin ym-
marrdmme sen. (Tolonen 2003, 7.)

Tulkintahermeneutiikka tulkintametodina on luonteeltaan hyvin |&hella, ellei jopa verrattavissa
laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysiin. Husa ym. (2008, 26) kirjoittaakin kirjassaan, etta mui-
den tieteenalojen menetelmaoppaat ovat usein kayttokelpoisia myods oikeustieteessa, kunhan
tutkielman tekija muistaa pitaa kirkkaana mielessaan tutkielmansa oikeustieteellisen viitekehyk-
sen. Husa nostaa yhtena oikeustieteilijallekin kayttdkelpoisena menetelmaoppaana esille esi-
merkiksi Tuomen ja Sarajarven 2006 vuoden julkaisun Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi.
Itsellani on tata tutkielmaa tehdessa, tarpeen tullen, kaytdssa kyseisen kirjan uudistettu laitos
vuodelta 2018.

Mikali lainopillisia tulkintametodeja 1ahdetaan pilkkomaan pienempiin osiin, voidaan todeta, etta
oikeusdogmatiikka pitda sisallaan useita erilaisia toisistaan erotettuja yksityiskohtaisia tulkinta-
metodeja. Naista tulkintametodeista tassa tutkielmassa tullaan hyédyntamaan ensinnakin histori-
allista tulkintaa, kun selvitetdan mita lain saataja on tarkoittanut ihmisarvoa loukkaaviin olosuh-
teisiin saattamisella. Historiallisen tulkinnan vastaus 16ytyy ensisijaisesti lain esitoista. Historialli-
sen tulkinnan ohella tdssa tutkielmassa tullaan kayttamaan myds objektiivista tulkintaa, joka
pohjaa vakiintuneeseen oikeuskaytantoon. Talla tulkintametodilla lakitekstille annetaan objektiivi-
nen tai auktoriteettiin perustuva tulkinta sen mukaisesti, millaiseksi vakiintunut oikeuskaytanté on
muotoutunut. (Hirvonen 2011, 39-40.)

2.3 Aineiston hankinta

Taman tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaavan aineiston hankinnassa lahdettiin liikkeelle
siita, ettd jo alkuvaiheessa tarkastelu paatettiin kohdentaa korkeimman oikeuden antamiin en-
nakkoratkaisuihin, niin sanottuihin prejudikaatteihin, jotka sijoittuvat luvussa 2.1 esitetyn vakiintu-
neen oikeuslahdeopin mukaisesti heikosti velvoittaviin oikeuslahteisiin. Tama tarkoittaa muun
muassa sita, ettd alempien oikeusasteiden tulee ottaa tuomiota perustellessaan ja rangaistusta
maaratessaan huomioon KKO:n antamat ennakkoratkaisut.
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Taman tutkielman aineiston kannalta harmillista on se, ettd suomessa tuomitaan ihmiskaupasta
ja torkeasta ihmiskaupasta yha verrattain harvoin missaan oikeusasteessa. Saatikka, ettd nama
tapaukset paatyisivat korkeimman oikeuden kasiteltavaksi asti. Prejudikaateista 16ytyi kuitenkin
yksi sellainen ihmiskaupparikostuomio, KKO 2022:2, jossa oli otettu kantaa ihmisarvoa loukkaa-
viin olosuhteisiin saattamiseen osana ihmiskauppaa. Koska tutkielmaa ei voi kasitykseni mukaan
rakentaa nain suppean aineistoin varaan, paadyin siihen, ettd otan tutkielmaan mukaan myds ne
hovioikeuden paatokset, joissa on otettu kantaa ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattami-
seen osana ihmiskaupparikosta. Lisaedellytykseksi talle asetin sen, ettd HO:n antama tuomio on
lopullinen, eli se on saanut lainvoiman. Talla tavalla tutkielman aineistoksi saatiin viela kaksi ta-
pausta lisaa, THO 2013:8 ja THO R 15/783.

Kaikki tutkielmaan mukaan nousseet tapaukset on haettu ensin oikeuslaitosten omista julkai-
suista ja viela erikseen edilex.fi palvelun kautta. Katkaistun haun hakusanana sivustojen hakuko-
neissa on kaytetty sanoja “ihmiskaup”, "térkeé ihmiskaup”, “ihmisarvo” ja "ihmisarvoa loukkaaVv’.
Kaikki nailld hakusanoilla saadut KKO:n ja HO:n rikosoikeudelliset tapaukset on kayty lapi ja kar-
toitettu niista ne, joissa on tosiasiallisesti kasitelty ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saatta-
mista, ihmiskaupan tai térkean ihmiskaupan tarkoituksena. Tasta syysta esimerkiksi tapaus KKO
2021:59, jossa "B on saatettu seksuaalisen hyvéksikdytén kohteeksi tdmén ihmisarvoa loukkaa-
valla rikoksella” on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Kyseisessa tapauksessa ei nimittain puhuta
ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista, vaan todetaan yksistaan, etta rikos on ollut kokonaisuu-
tena ihmisarvoa loukkaava. Teon tarkoitus ei kuitenkaan ole teonkuvauksen mukaan ollut uhrin
saattaminen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.

Edelld kuvatuista, tutkielmaan valikoituneista tapauksista KKO 2022:2 ja THO 2013:8 olivat 16y-

dettavissa perusteluineen internetin avoimista tietolahteista, joko suoraan tuomioistuimen omilta
sivuilta tai Edilexista. Tapauksen THO R 15/783 osalta jouduin olemaan yhteydessa Turun hovi-
oikeuteen ja tilaamaan kyseisen paatdksen julkisen version itselleni, koska siita ei ollut avoimista
I&hteista saatavilla muuta kuin lyhyt selostus.

Koska tutkielman aiheeseen liittyvia tuomioistuinratkaisuja |6ytyi vain rajallinen maara, ei ollut
tarpeen asettaa talle tutkielman aineistolle erillista ajallista rajausta. Nain ollen tutkielma kasittaa
kaikki ne KKO:n ja HO:n lainvoimaiset ratkaisut, joissa on otettu kantaa ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin saattamiseen, sen jalkeen, kun ihmiskauppa ja térked ihmiskauppa kriminalisoitiin
vuonna 2004, siihen saakka, kun tdman tutkielman varsinainen kirjoitusty® on syyskuussa 2024
aloitettu. Talla tavalla tutkielmassa pystytaan vastamaan edella esitettyyn Maatan (2004, 122—
124) nakemykseen, jonka mukaan laadukkaassa tutkielmassa lahdemateriaalin tulisi kattaa
kaikki tutkimuskysymyksen kannalta merkitykselliset oikeustapaukset.

Saadun aineiston sisalt6a lahdetdan purkamaan edellisessa alaluvussa kuvatun juridisen tulkin-
tahermeneutiikan keinoin. Toisin sanoen aineistoa analysoidessa keskitytaan tekstin sisaltoon ja
sen analysointiin ja erittelyyn. Apuna tassa kaytetaan soveltuvilta osin laadullisen tutkimuksen
mukaista sisalléon analyysia. Oikeustieteellisen keskustelun ja tutkimuksen yhteydessa tasta on
kasitykseni mukaan kaytetty myos nimitysta laadullinen lainopillinen analyysi (Koivukari ym.
2022, 17). Oikeustieteellisen tutkimuksen aineistot ovat kuitenkin toisinaan niin heterogeenisia
tai laajoja, ettei niiden systeemin omainen luokittelu ole kaikin puolin mahdollista, saati miele-
kasta. Tasta syysta aineistoa koskeva analyysi perustuukin aineiston |ahilukuun ja sen perus-
teella tehtaviin oikeudellisiin paatelmiin, siitd mika on vallitseva oikeuden tila, eli voimassa oleva
oikeus. (Koivukari ym. 2022, 18.)
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2.4 Aikaisempi tutkimus
Aiheeseen liittyvid opinnéytetoité

Ihmiskauppaa tutkineita opinnaytetoita 16ytyy viimevuosilta verrattain useita. Suurimmassa
osassa naista opinnaytteista on keskitytty tarkastelemaan ihmiskauppaan uhrin ndkékulmasta tai
ihmiskaupan ja sen uhrien tunnistamisen vaikeuden kautta. Loytyypa joukosta myds opas ihmis-
kaupasta uutisoiville journalisteille. Lisdksi taman paivan trendien mukaisesti, ihmiskauppaan liit-
tyvista opinnaytetdista 10ytyy myos sellaisia, jotka kasittelevat inmiskauppaa digiaikana. Esimer-
kiksi opinnaytetyd, joka selvittda digitalisaation vaikutusta ihmiskauppaan ja sen esitutkintaan.

Ihmiskauppaan kytkeytyvista opinnaytetoista 16ytyy myos muutamia puhtaasti oikeustieteellisia
opinnaytetoita. Yhtena mielestani hyvana opinnaytetyona haluan mainita Linda Valkaman Lapin
yliopistoon vuonna 2023 tekema pro gradu tutkielma aiheesta Ihmiskaupparikoksen kvalifioimis-
perusteet. Nimensa mukaisesti opinnaytety6 kasittelee ihmiskaupan kvalifioimista. Tarkastelu
tapahtuu oikeustapauksien kautta.

Toinen mainitsemisen arvoinen opinnayte on Marianne Frimanin vuonna 2023 Helsingin yliopis-
toon tekema pro gradu tutkielma, joka kasittelee pakkotyétd ihmiskaupan tarkoituksena. Tut-
kielma pyrkii tarkentamaan pakkotydkasitteen merkityssisaltéa ihmisoikeusnakdkulmasta. Pak-
kotyo itsenaisena tunnusmerkistotekijana on myos rikoslain 39/1889) 25 luvun 3 ja 3 a §:n
(650/2004) mukaisesti ihnmiskaupan ja torkean ihmiskaupan tarkoituksena olevaa ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamista. Toisin kuin Frimanin tutkielmassa, tassa tutkielmassa ei
keskityta yksittaiseen itsendiseen tunnusmerkistotekijaan, vaan pyritddn nimenomaan selvitta-
maan samoissa rikoslain pykalissa olevaa, avoimen tulkinnan mahdollistavaa ilmausta tai muihin
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin ja sita millaisen merkityssisallon tama on saanut oikeuskay-
tannon kautta.

Mainitsematta ei tohdi mydskaan jattaa toukokuussa 2023 Helsingin yliopiston oikeustieteelli-
seen tiedekuntaan palautettua, Sini Niemisen pro gradu -tutkielmaa. Niemisen tutkielma kasitte-
lee myoOs inmisarvoa loukkaavia olosuhteita ihmiskaupan tarkoituksena, mutta siina missa edella
esitetyssa Frimanin tydssa tarkastellaan pakkotyota, tarkastellaan Niemisen tutkielmassa pak-
koavioliittoa ja sen rangaistavuutta ihmiskauppana.

Opinnaytteiden kenttaa silmalla pitden tama tutkielma, jota nyt kasissasi pidat tai todennakoi-
semmin naytolta selaat, tuokin hyvaa taydennysta aiemmin tehtyihin opinnaytteisiin, jotka ovat
sivunneet ja kasitelleen ihmiskauppaa seka ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista eri-
laisista nakokulmista ja Iahtdékohdista.

Aiheeseen liittyvéaa tieteellista tutkimusta

Viimeisten vuosien aikana, myos kansallinen tieteellinen tutkimus ihmiskaupasta ja torkeasta ih-
miskaupasta, seka naiden lahirikoksista, on lisdantynyt. Sen sijaan kansainvalista tutkimusta ai-
heesta 16ytyy nakemykseni mukaan runsaasti. Lyhyessa ajassa internettia selatessa on vastaan
tullut jo useita, pelkastaan tdna vuonna julkaistuja kansainvalisia tutkimuksia ja artikkeleita, jotka
tarkastelevat ihnmiskauppaa, sen trendeja ja vaikutuksia, seka ihmiskaupan numeraalista esiinty-
vyytta sekd ihmiskauppaan tiiviisti littyvaa vakivaltaa. Haluan kuitenkin keskittyd aiheeseen liitty-
van tutkimuksen osalta nimenomaan suomalaiseen tutkimukseen. Tama siksi, etta tama
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tutkielma kohdistuu, joistain ylikansallisista viitteistd huolimatta, yksistddn Suomen kansallisen
tason lainsdadantdon ja oikeuskaytantoon.

Yksi viimeisimmista laajemmista ihmiskauppaan liittyvista kansallisista tutkimuksista on Kristiina
Koivukarin, Heli Korkka-Knutsin, Venus Mahmoodin ja Sakari Melanderin vuonna 2022 julkai-
sema teos, joka kasittelee ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia. Tarkemmin sdanndsten soveltamis-
kaytantoa. Tutkimuksessa on tarkasteltu kattavasti ihmiskaupan ja sen lahirikosten sdannosten
soveltamista kaytanndssa ja ihmiskaupparikoksien etenemista rikosprosessissa. Tutkimuksessa
on kiinnitetty huomiota myoés yhtididen toiminnassa tapahtuvaa ihmiskauppaa. (Koivukari ym.
2022.)

Tieteellistd tutkimusta ihmiskauppaan liittyen on suomessa tehnyt myds Anniina Jokinen, Natalia
Ollus ja Minna Viuhko (2011) tutkimuksellaan Ehdoilla milld hyvéanséa — Tydperéinen ihmiskauppa
Ja ulkomaalaisten tydntekijbiden hyvéksikadytté Suomessa. Kyseinen tutkimus on Jokisen ym.
(2011, 7) omien sanojen mukaan "ensimmaéinen tyéperéiseen ihmiskauppaan suomessa keskKit-
tyvéa raportti’. Tutkimuksessa oli tavoitteena kerata lisaa tietoa tyoperaisesta ihmiskaupasta ja
ulkomaalisen tydvoiman hyvaksikaytosta, seka naiden valisesta rajapinnasta. Kaikki tydperainen
hyvaksikayttd ei luonnollisesti ole ihmiskauppaa, mutta samalla myds monet hyvaksikayton muo-
dot voivat tayttaa ihmiskaupan tunnusmerkiston. Tutkimus pyrkii havainnollistamaan sita missa
naiden kahden ulottuvuuden valinen rajapinta kulkee. Vastaavanlaista uudempaa tutkimusta ei
(ainakaan toistaiseksi) ollut 16ydettavissa.

Edella esitellyssa tutkimuksessa mukana ollut Minna Viuhko on tehnyt vuonna 2019 Helsingin
yliopistoon vaitdskirjan ihmiskaupasta 2000-luvun Suomessa. Kyseinen tutkimus on katsaus ja
samalla analyysi Suomen ihmiskauppatilanteeseen, ensimmaisen viidentoista vuoden aikana,
sen jalkeen, kun ihmiskauppa kriminalisoitiin. Yleistden voidaan todeta, ettd tutkimuksessa ha-
vaittiin ihmiskaupan ja muun sen kaltaisen hyvaksikayton muuttaneen muotoa viimeisen viiden-
toista vuoden aikana. Inmiskaupassa ei tana paivana ole aina kyse mistaan laajamittaisesta
operaatiosta, vaan myds yksityisten, joskus jopa lahisuhteessa olevien, ihmisten valisesta hy-
vaksikaytosta, joka voi tayttda ihmiskaupan tunnusmerkiston. Tutkimuksessa havaittiin myos,
ettd Suomessa tunnistetaan nykyaan aikaisempaa paremmin muitakin ihmiskaupan muotoja,
kuin pelkastaan paritusta. (Viuhko 2019, 87.)

Lisaksi tutkielman johdannon alussa mainittu Minna Kimpimaki on kirjoittanut ihmiskauppaan liit-
tyen joitain teoksia. Hanen teokset ovat kasitelleet muun muassa ulkomaalaisten tyontekijoiden
hyvaksikayttoa (2021) ja ihmiskaupan oikeudellista saantelya (2008), seka ihmiskauppaa kan-
sallisena ja kansainvalisena ongelmana (1999.) (Lapin yliopisto, 2024.) Listauksessa on nostettu
esille vain joitain Kimpimaen tutkimuksista ja teoksista, joita hanen tutkijaprofiilissaan esitellaan.

Lisaksi Euroopan kriminaalipolitiikan instituutin, HEUNI:n, julkaisuista 16ytyy useita suomalaisten
kirjoittamia tutkimuksia, joissa pureudutaan ihmiskauppaan ja sen lahirikoksiin. HEUNI on Oi-
keusministerion yhteydessa toimiva itsendinen yksikkd, joka on perustettu Suomen valtion ja
YK:n valisella sopimuksella 1981. (HEUNI, 2024.)
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3 Ihmiskauppa ja torkea ihmiskauppa

Lahes jokaisessa tdman tutkielman ihmiskauppaa kasittelevassa lahteessa Iahdetaan liikkeelle
siita, kuinka ihmiskaupan kriminalisointiin Suomessa on vaikuttanut merkittavasti ylikansallinen
saadospohja ja erilaiset sopimukset (Jokinen ym. 2011, 27-31; HE 34/2004 vp, 9-14; Frande
ym. 2023, 485-486). Alaluvuissa tullaan esittelemaan aluksi tata ihmiskauppaan liittyvaa ylikan-
sallista saados- ja sopimusperustaa. Taman jalkeen esitellaan Suomen rikoslaista I0ytyva kan-
sallinen lainsaadanta.

Ihmiskauppaa maarittavan ylikansallisen ja kansallisen sopimus- ja sdaddspohjan esittelemisen
avulla luodaan perustaa sille, mista ihmiskaupassa on lain nakékulmasta kyse. Sopimus- ja saa-
ddspohjan ymmartdmisen kautta on mahdollisuus rakentaa kokonaisvaltaisempaa nakemysta
ihmiskaupasta ja myos taman tutkielman varsinaisesta tutkimuskysymyksesta. Aiheeseen liitty-
van laveamman katselukannan kautta tutkielman keskiéssa olevaa ihmisarvoa loukkaaviin olo-
suhteisiin saattamista on helpompaa kasitella ja ymmartaa.

3.1 Ihmiskauppaa ja torkeaa ihmiskauppaa maarittava kansainvalinen
saadospohja

Seuraavaksi esitelldan keskeisimmat ihmiskauppaa ja sen tdérkeda tekomuotoa maarittelevat yli-
kansalliset sopimukset ja saadokset, eli Palermon sopimuksen lisapoytakirja, EU neuvoston
yleissopimus ihmiskaupan vastaisista toimista ja Euroopan unionin neuvoston puitepaatos seka
sen mydhemmin korvannut direktiivi. Naita esitellessd huomioidaan myods sen, mita kyseisissa
saadoksissa sanotaan tdman tutkielman huomion keskipisteessa olevasta ihmisarvoa loukkaa-
viin olosuhteisiin saattamisesta. Annetut sopimukset ja sdadokset esitetdan siina jarjestyksessa,
kuin ne on ylikansallisella tasolla ajallisesti annettu ja asetettu.

3.1.1 Palermon sopimuksen lisdapdytakirja

Kansainvalinen, Yhdistyneiden kansakuntien (YK), yhteis6 alkoi 1990-luvun lopulla havahtu-
maan kansainvalistyneen ja organisoituneen rikollisuuden mukanaan tuomaan uhkaan. Taman
havahtumisen seurauksena YK laati, vuonna 2000, kansainvalisen jarjestaytyneen rikollisuuden
vastaisen yleissopimuksen. Kyseinen sopimus ratifioitin Suomessa vuonna 2004. YK:n yleisso-
pimukseen (SopS 20/2004, myéhemmin Palermon sopimus) laadittin samalla my®és erillinen [i-
sapoytakirja, joka kasittelee ihmiskauppaa (SopS 71/2006). Kyseisen lisapdytakirjan tarkoituk-
sena on torjua, ehkaista ja rangaista erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuvaa ihmiskauppaa.
Tama lisdpoytakirja asettaa raamit sille, miten ihmiskauppa kansainvalisesti maaritellaan. Paler-
mon sopimuksen lisapoytakirja on ensimmainen ja vield tanakin paivana yksi tarkeimmista, kan-
sainvalisesti sitovista, ihmiskaupan vastaisista sopimuksista. Ihnmiskauppa on maaritelty lisapoy-
takirjan 3 a artiklassa seuraavalla tavalla,

“ihmiskauppa” tarkoittaa hyvéksikéayttotarkoituksessa tapahtuvaa henkilbiden vér-
vaystéa, kuljettamista, siirtdémista, kdtkemisté tai vastaanottamista voimanké&ytolla
uhkaamisen tai voimankaytén tai muun pakottamisen, sieppauksen, petoksen, har-
haanjohtamisen, vallan vaérinkéytén tai haavoittuvan aseman hybédyntdmisen
avulla, taikka toista henkilba vallassaan pitdvéan henkilén suostumuksen saa-
miseksi annetun tai vastaanotetun maksun tai edun avulla. Hyvéksikaytéksi
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katsotaan véhintéén toisen hyvéksikayttd prostituutiotarkoituksessa tai muut seksu-
aaliset hyvéksikdytbén muodot, pakkotyo tai pakollinen palvelu, orjuus tai muu orjuu-
den kaltainen kéytto, orjuuden kaltaiset olot tai elinten poistaminen.

Edella olevassa ihmiskaupan maaritelmassa on mielestani taman tutkielman kannalta huomioi-
misen arvoista se, ettd kyseinen sopimus ei pida sisalldan varsinaista sanamuotoa ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin saattamisesta. Silti sopimuksesta voidaan selkedsti havaita siina luette-
loitujen hyvaksikaytén muotojen (pakkotyd tai pakollinen palvelu, orjuus tai sen kaltainen kaytto,
orjuuden kaltaiset olot) vastaavan Suomen kansallisen lainsdadannoén (luku 4.2) mukaista ihmis-
arvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista.

Huomion arvoista kyseisessa sopimuksessa (SopS 71/2006) on myds se, etta se koskee 4 artik-
lan mukaisesti vain sellaista ihmiskauppaa, jonka teot “ovat luonteeltaan kansainvélisia ja niissé
on osallisena jarjestaytynyt rikollisryhma, seké tallaisten tekojen uhrien suojeluun.” Sopimus ei
siten kasittele kansallisella tasolla tapahtuvaa, hienovaraisempaa, ihmiskauppaa.

3.1.2 EU neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta

Siind missd Palermon sopimus koskee ainoastaan kansainvalisten jarjestaytyneiden rikollisryh-
mien tekemia ihmiskaupparikoksia, koskee Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vas-
taisesta toiminnasta (SopS 44/2012, myéhemmin yleissopimus) ihmiskauppaa sen kaikissa
mahdollisissa muodoissa. Kyseinen sopimus laadittiin Euroopan neuvostossa vuonna 2005 ja
Suomessa se ratifioitiin vuonna 2012. Yleissopimus pitaa sisallddn myds sellaisen ihmiskaupan,
joka ei ole kytkeytynyt kansainvaliseen ja jarjestaytyneeseen rikolliseen toimintaan. Samalla so-
pimuksessa otetaan aiempaa paremmin huomioon ihmisoikeudet ja niiden loukkaamattomuuden
tarkeys. Inmiskauppa itsessaan maaritelldaan Euroopan neuvoston yleissopimuksessa samalla
tavalla, kuin se on maaritelty jo Palermon sopimuksessa. Tasta syysta kyseisen yleissopimuk-
sen sisaltda ei lahdetd avaamaan tassa tutkielmassa tarkemmin.

3.1.3 Euroopan unionin neuvoston puitepaatos ja sen myohemmin korvannut
direktiivi

Ihmiskauppapuitepéétds

Euroopan unionin neuvosto laati vuonna 2002 jasenmaitaan velvoittavan puitepaatdéksen
(2002/629/YOS) ihmiskaupan torjumisesta (jaljiempana ihmiskauppapuitepaatds tai puitepaatos).
Ihmiskauppapuitepaatoksen tavoitteena oli tdydentaa jo aiemmin hyvaksyttyja keinoja ehkaista
ja torjua ihmiskauppaa ja talla tavalla edistaa siihen puuttumista (puitepaatds, kohta 9). Puite-
paatdksella pyrittiin yhtaaltd myos vahvistamaan ja luomaan jasenvaltioiden valista yhtendisem-
paa lahestymistapaa ihmiskauppaan, sen rikostunnusmerkistdon ja seuraamuksiin (puitepaatos,
kohta 7). Puitepaatdksen kohta 3:n mukaan "lhmiskauppaan siséltyy vakavia, ihmisen perusoi-
keuksiin ja ihmisarvoon kohdistuvia rikkomuksia.” Tallaisena ihmisarvoon kohdistuvana rikko-
muksena puitepaatoksen kohdassa 3 mainitaan velkaorjuuteen pakottaminen ja alistaminen.

Mydskaan puitepaatoksessa ei ole mainittu erikseen ihmiskaupparikoksien teon tarkoituksena
olevaa ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista. Puitepdatoksessa kuitenkin nostetaan
selkeasti esille, etta edella todetun mukaisesti ainakin velkaorjuuteen pakottamista ja alistamista
on pidettava ihmisarvoon kohdistuvana rikkomuksena.
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Puitepaéatdéksen korvannut ihmiskauppadirektiivi

Ihmiskauppapuitepaatds ennatti olla voimassa lahes kymmenen vuotta, ennen kuin se korvattiin,
5.4.2011 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla ihmiskaupan ehkaisemisesta ja torjumi-
sesta seka ihmiskaupan uhrien suojelemisesta ja neuvoston puitepaatdksen 2002/629/YOS kor-
vaamisesta (2011/36/EU, jaljempana inmiskauppadirektiivi tai direktiivi). Ihmiskauppadirektiivi
I&htee 2 artiklassa liikkeelle siita, ettd ihmiskaupasta on erotettavissa kolme erillista elementtia,
joiden on taytyttava, etta kyseessa on inmiskauppa. Nama ihmiskaupalle tunnusomaiset ele-
mentit ovat toiminta (tekotavat), keinot, ja tarkoitus.

Ihmiskaupan tekotavaksi direktiivin 2 artiklassa esitetaan "vérvddminen, kuljettaminen, siirtdmi-
nen, kdtkeminen tai vastaanottaminen”. Keinona puolestaan on mainittu voimankaytto tai silla
uhkaaminen, muu pakottaminen, sieppaaminen, petos tai harhaanjohtaminen, vallan vaarin-
kayttd tai haavoittuvan aseman hyddyntaminen, seka “toista henkil6d méaéardysvallassaan pita-
vén henkilén suostumuksen saamiseksi” annettu tai vastaanotettu maksu tai etu. Ihmiskaupan
tarkoituksena voidaan direktiivin 2 artiklan mukaan pitéda ainakin prostituutiota ja muita seksuaa-
lisen hyvaksikaytdon muotoja, pakkotyota tai pakollista palvelua (myos kerjadminen), orjuutta ja
muita sen kaltaisia kaytantoja, orjuuden kaltaisia oloja, rikollisen toiminnan hyvaksikayttdéa ja
elinten poistamista.

Naista ihmiskaupparikoksen elementeista taman tutkielman kannalta keskeisessad asemassa on
ihmiskaupan tarkoitus. Aiempaan Palermon sopimukseen verrattuna annettu direktiivi on ihmis-
kaupan tarkoitusten osalta hieman laajempi, ottaessaan huomioon myds kerjaamisen ja ihmis-
kaupan uhrin kayttamisen rikolliseen toimintaan tai hanen saattamisen sellaisiin oloihin, joissa
han joutuu elattdmaan itsensa rikollisella toiminnalla. Laajemmasta ihmiskaupan tarkoituksen
maarittelysta huolimatta mydskaan tasta direktiivista ei ole 16ydettavissa erillistd maaritelmaa ih-
misarvoa loukkaaville olosuhteille tai niihin saattamiselle. Ihmisarvon loukkaaminen nostetaan
direktiivissa esille yhden kerran artiklassa 11, jonka loppupuolella todetaan, elintenpoistamistar-
koituksessa tapahtuvan ihmiskaupan loukkaavan vakavasti ihmisarvoa.

3.2 Suomen kansallinen lainsaadanto, rikoslaki

Suomen kansallisessa lainsdadannodssa ihmiskauppaa ja sen torkeaa tekomuotoa koskevat
sdannokset 16ytyvat rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 ja 3a §:sta (650/2004). Kuten lain saatamis-
vuodesta on nahtavissa, on ihmiskauppa Suomalaisessa oikeusjarjestyksessa verrattain tuore
asia. lhmiskaupan kriminalisoimiseen Suomessa vaikutti voimakkaasti edella kappaleessa 3.1
esitellyt ylikansalliset sopimukset ja lainsdadantd (Frande ym. 2023, 485—-486).

Rikoslain 25 luku kasittelee, otsikkonsa mukaisesti, laajemmassa kontekstissa vapauteen koh-
distuvia rikoksia. Jo tasta voidaan tulkita, etta ensisijainen oikeushyva, jota ihmiskaupan ja tor-
kean ihmiskaupan kriminalisoinnilla pyritddn suojaamaan, on vapaus. Vapaus on Suomessa jo-
kaisen ihmisen perusoikeus ja jokaisen perusoikeudet on turvattu Suomen perustuslain
(731/1999) 2 luvussa. Ihmisoikeuksien toteutuminen on turvattu puolestaan kansainvalisissa ih-
misoikeussopimuksissa, joita Suomi on sitoutunut noudattamaan (Oikeusministerid, 2024).

Ihmiskauppa on voimakkaasti yksiléon (asianomistajaan, uhriin) kohdistuva rikos. Sen lisaksi,
ettd ihmiskauppa tekona loukkaa yksildon vapautta, loukkaa se tyypillisesti myos yksilon henkil6-
kohtaista turvallisuutta ja itsemaaraamisoikeutta. (Frande ym. 2023, 493.)
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Perusmuotoisesta ihmiskaupparikoksesta saddetdan RL 25:3: ssa (650/2004) seuraavalla ta-
valla,

Joka

1) kayttamalla hyvéksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttamalla toista tai tdmén erehdysta hyvéksi kayttamalla,
3) maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle henkildlle tai
4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen méaéaréysvaltaansa, varvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanot-
taa tai majoittaa toisen hdnen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvéksikéytén kohteeksi,
pakkotybéhén tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai ku-
doksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen véhintadan nel-
Jéksi kuukaudeksi ja enintédén kuudeksi vuodeksi.

(8.7.2022/723) Ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ottaa maéardysvaltaansa
kahdeksaatoista vuotta nuoremman henkilbn taikka varvéé, luovuttaa, kuljettaa,
vastaanottaa tai majoittaa tdmén 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka
mitddn 1 momentin 1—4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kéytetty.
(19.12.2014/1177).

Yritys on rangaistava.

Perusmuotoisen ihmiskaupparikoksen rikostunnusmerkistossa taman tutkielman kannalta on
keskeista se, ettd kyseisessa pykalassa ihmiskaupan tarkoituksena esitetdan uhrin saattaminen
seksuaalisen hyvaksikayton kohteeksi, pakkotydhdn tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhtei-
siin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi. Naista pakkotyd on pykalan sanamuodon mukai-
sesti myos luonteeltaan ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista, mutta se on nostettu
kyseisessa pykalassa kuitenkin itsendisiksi tunnusmerkistotekijdiksi. Tassa tutkielmassa ei kiin-
nitetd tdman enempaa huomiota pakkotydhdn, vaan huomio keskitetdan tutkimuskysymyksen
mukaiseen avoimen tulkinnan mahdollistavaan tunnusmerkistotekijaan, eli siihen, mitd nama
muut ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet voivat olla.

Ihmiskaupparikoksen torkeadsta tekomuodosta sdadetdan RL 25:3 a: ssa (650/2004) seuraavalla
tavalla,

Jos ihmiskaupassa

1) kéytetddn 3 §:ssé tarkoitettujen keinojen sijasta tai liséksi vékivaltaa, uhkausta
tai kavaluutta,

2) aiheutetaan tahallisesti tai térkeélld huolimattomuudella toisella vaikea ruumiin-
vamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila taikka néihin rinnastettavaa
erityisen tuntuvaa kérsimysta,
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3) rikos kohdistuu kahdeksaatoista vuotta nuorempaan lapseen tai henkiléén,
Jjonka kyky puolustaa itsedén on olennaisesti heikentynyt, tai

4) rikos tehddan osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun jarjestéytyneen ri-
kollisryhmén toimintaa (8.5.2015/564).

Ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekija on tuomittava
torkedsta ihmiskaupasta vankeuteen véhintdén kahdeksi ja enintdén kymme-
neksi vuodeksi.

Torkeédsté ihmiskaupasta tuomitaan myds se, joka alistaa toisen orjuuteen tai pitda
toista orjuudessa, kuljettaa orjia tai kdy kauppaa ofjilla, jos teko kokonaisuutena ar-
vostellen on térkeéa.

Yritys on rangaistava.

Rikoslain pykala torkeasta ihmiskaupasta ei lahde enaa erittelemaan aiemmin inmiskaupasta
lausuttua, vaan kyseisessa pykalassa keskitytdan kertomaan niista perusteista, joiden vallitessa
normaali tekomuoto voidaan kvalifioida térkedksi. Ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita tarkastel-
lessa normaalin ja térkean tekomuodon valilla on huomattavissa kuitenkin sellainen ero, etta mi-
kali tekoon kuuluu varsinaista orjuutta tai siihen liittyvaa kuljettamista tai kauppaa on tekoa pidet-
tava torkeana, jos myods kokonaisarvio teon torkeydesta tayttyy. Normaalissa tekomuodossa pu-
hutaan ainoastaan pakkotydsta — ei orjuudesta.

Edella esitetyn mukaisesti myds suomen kansallisessa rikoslainsdadanndssa ihmiskaupan ja
torkean ihmiskaupan rikostunnusmerkistosta voidaan 10ytaa ja erottaa samat kolme elementtia,
joiden varaan ihmiskauppadirektiivin maaritelma ihmiskaupasta rakentuu. Kuten ihnmiskauppadi-
rektiivissd, myds Suomen kansallisessa lainsdadannossa patee samat lainalaisuudet. Toisin sa-
noen, jotta kyseessa olisi ihmiskauppaa tulee kaikkien naiden kolmen elementin tayttya ja niiden
valilla tulee olla yhteys. Franden ym. (2023, 486—489) mukaan tdma yhteys tarkoittaa sita, etta
"juuri momentissa mainittujen keinojen on tullut johtaa momentin mukaisten tekotapojen kaytta-
miseen” ja kaikki tdma on tehty momentissa sdadetyn tarkoituksen toteuttamiseksi. Lain esi-
toissa todetaan myds, ettd teko tulee rangaistavaksi tahallisena ja tahallisuuden on ulotuttava
kaikkiin kolmeen elementtiin ja naista erityisesti hyvaksikayttotarkoitukseen (HE 34/2004, 93).

4 |hmisarvoa loukkaavat olosuhteet osana ihmiskauppaa

4.1 Kansainvalisen sopimus- ja saadospohjan muodostama maaritelma

Edella, luvussa 3.1, esiteltiin kansainvalista sdaddspohjaa, joka on voimakkaasti ohjannut ja
maarittanyt Suomen kansallista lainsaadantda ja sen muotoutumista. Esittelyn yhteydessa saa-
doksista ja sopimuksista nostettiin esiin se, ettd otettiinko niissa kantaa ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin saattamiseen osana ihmiskauppaa. Tiivistetysti voidaan todeta, etta naista Paler-
mon sopimuksessa (SopS 20/2004) tai sen lisapdytakirjassa (SopS 71/2006) ei erikseen kayteta
sanamuotoa ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista tai niihin saattamisesta. Kyseisesta sopimuk-
sesta on kuitenkin I0ydettavissa samoja termeja, jotka on Suomen kansallista lainsaadantda
saadettaessa maaritelty ihmisarvoa loukkaaviksi olosuhteiksi. Euroopan neuvoston yleissopimus
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ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta (SopS 44/2012) puolestaan korostaa ihmisoikeuksia ja nii-
den loukkaamattomuuden tarkeytta. Tasta huolimatta tamakaan sopimus ei sisalld sanamuotoa
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisesta.

Euroopan unionin neuvoston ihmiskauppapuitepaatds (2002/629/YOS) on ensimmainen naista
sopimuksista, jossa nostetaan esille erikseen ihmiskaupan tarkoituksen mukaisia ihmisarvoon
kohdistuvia rikkomuksia. Kyseisen puitepaatéksen mukaan velkaorjuuteen pakottamista ja alis-
tamista voidaan pitaa tallaisena rikkomuksena. Kyseisen puitepaatoksen korvannut direktiivi
(2011/36/EU) ei puolestaan sisalla erillista kannanottoa ihmisarvoaloukkaaviin olosuhteisiin saat-
tamisesta.

Nain ollen, tutkielman tekijan suureksi yllatykseksi, joudutaan toteamaan, etta kansainvalisen
saadospohjan nakyvaan muotoon kirjoitettu nakemys ihmisarvoa loukkaavista oloista ja niihin
saattamisesta jaa varsin ohueksi. Ainoa konkreettinen maaritelma on direktiivilld korvatun, aiem-
min voimassa olleen puitepaatdksen, mukainen velkaorjuuteen pakottaminen ja alistaminen.

4.2 Ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet hallituksen esityksessa

Kuten jo aiemmin tutkielmassa on tullut esiin, Suomessa ihmiskauppa on kriminalisoitu verrattain
myo6haan, vuonna 2004. Vuonna 2004, ennen kriminalisointia, hallitus on antanut eduskunnalle
esityksen laiksi rikoslain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 34/2004 vp). Kysei-
sessa HE:ssa kasitellaan ihmiskauppaa ja torkeaa inmiskauppaa. Esityksessaan hallitus on otta-
nut kantaa myos taman tutkielman keskeiseen kysymykseen, eli siihen mita rikoslain inmiskaup-
pasaadoksen tunnusmerkistdn mukainen “ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen” lain
saatajan ndkemyksen mukaan tarkoittaa.

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd Suomen sen aikainen lainsaadanto ei ole ollut riittavan
kattavaa suhteessa kansainvalisesti velvoittaviin saadoksiin, joiden mukaan ihmiskauppa on kri-
minalisoitava. Sen aikaisesta lainsdadanndsta 16ytyi kylla erilliset sddddkset parituksesta, vapau-
denriistosta ja ihmisrydstosta, mutta ei ihmiskaupasta. Lahimpana ihmiskaupan kansainvalista
maaritelmaa naista oli ihmisrydsto. Inmisrydstosta sdadettdessa oli otettu kantaa tdman tutkiel-
man paafokukseen, eli toisen saattamiseen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. (HE 34/2004
vp, 18.)

Ihmisrydstda saadettdessa vuonna 1993 on hallituksen esityksessa eduskunnalle todettu ihmis-
arvoa loukkaavien olosuhteiden tarkoittavan ainakin sita, etta "valtaanotettu joutuisi eldttdmaéan
itsensé prostituutiolla tai huumekaupalla”. Samalla on todettu, etta kyseinen tunnusmerkki on ar-
vosidonnainen ja sen arviointiin vaikuttaa kulttuurinen kehitystaso. "Kuitenkaan joku primitiivinen
kulttuuri ei itsessaan tayttéisi tata kriteerid.” (HE 94/1993 vp, 108.) Vuoden 1993 rikoslain pykala
ihmisryostosta on korvattu nykyisin RL (650/2004) 25 luvun 3 a §:n mukaisella torkealla ihmis-
kaupalla.

Vuoden 2004 hallituksen esityksessa ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista maaritel-
tdessa on otettu kantaa ensinnakin toteamalla, osittain edella esitettyd vuoden 1993 pohdintaa
mukaillen, etta kasitteena ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen on riippuvainen
"ajankohdasta ja kulttuurista”. Inmisarvoa loukkaavina olosuhteina voidaan HE:n mukaan pitaa
ainakin orjuuteen rinnastettavissa olevia kaytantgja ja jarjestelmia. HE:ssa kaytetdan myos ter-
mia orjuuden kaltaiset olot. HE:ssa viitataan YK:n vuonna 1956 hyvaksymaan lisdsopimukseen
orjuuden, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jarjestelmien ja kaytantéjen tukahduttamisesta.
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Suomessa kyseinen sopimus on hyvaksytty asetuksen tasolla voimaan vuonna 1959 (SopS
17/1959). Kyseisen lisasopimuksen mukaan orjuuteen verrattavia jarjestelmia ja kaytantoja ovat
velkaorjuus ja maaorjuus. Naista kahdesta velkaorjuus tarkoittaa sopimuksen 1 artiklan mukaan
sellaista asemaa tai tilaa, jossa "velallinen on sitoutunut velan vakuudeksi suorittamaan henkilé-
kohtaisia palveluksiaan” tai han on taannut toisen (itsestaan riippuvaisen) henkilon henkilokoh-
taiset palvelukset, niissa tilanteissa, joissa palveluksien kohtuullinen arvo ei vaikuta velan suorit-
tamiseen. Orjuuteen rinnastetaan myods sopimuksessa erikseen kuvatut pakkoavioliiton muodot
ja "holhoojan toimesta tapahtuva alle 18-vuotiaan lapsen luovuttaminen, joko maksua vastaan
tai ilman, lapsen tai hénen tyénsé hyvéksikéyttémiseen.” Edella esitetyn kohdan mukaisesti ta-
pahtuvaa laitonta adoptiota on pidettavd myo6s ihmiskauppana. Ihmisarvoa loukkaaviin olosuhtei-
siin saattamisena voidaan HE:n mukaan pitdd myos ainakin "sitd, kun teon tarkoituksena on,
ettéd henkild joutuisi eléttdmaan itsensé kerjdgdmaélla tai rikollisin keinoin.” (HE 34/2004 vp, 97.)

Hallituksen esityksessa otetaan myods kantaa siihen, millainen merkitys ihmisarvon kasitteelle
tulee antaa. Aiemmin ihmisrydst6d koskevan sdanndksen perusteluissa (HE 94/1993 vp, 109)
todettiin, ettei inmisarvon kasitteelle tule antaa laajaa merkitysta vaan sita tulee tulkita suppeasti.
Tata lahtokohtaa ei lahdetty ihmiskaupan ja torkean inmiskaupan saatamisen yhteydessa muut-
tamaan. (HE 34/2004 vp, 60—61.) Nain ollen ihmisarvo tulee edelleen tulkita suppeasti. Toisin
sanoen ihmisarvon tulee kasitteena vastata sitd, mitd on maaritetty kansallisessa ja ylikansalli-
sessa sopimus ja sdaddspohjassa. Se milla tavalla tata ihmisarvoa voidaan loukata, on jousta-
vamman tulkinnan sallivaa.

Torkean inmiskaupan tunnusmerkiston osalta hallituksen esityksessa todetaan viela erikseen,
ettd kyseisen pykalan mukaista erityisen tuntuvaa karsimysta voi aiheuttaa esimerkiksi uhrin jou-
tuminen erityisen ndannyttavaan pakkotydhon tai asumisoloihin, jotka ovat poikkeuksellisen huo-
not (HE 34/2004 vp, 103).

Edella luvussa 3.2 on kerrottu siita, kuinka ihmiskaupasta ja sen torkeasta tekomuodosta on
eriytettavissa kolme kriteeria, joiden tulee tayttya, jotta kyse on ihmiskaupparikoksesta. Ihmisar-
voa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen edustaa naista kolmesta viimeista, eli ihmiskaupan
tarkoitusta. Hallituksen esityksessa otetaan kantaa myds siihen, ettd tunnusmerkistotekijana ih-
misarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen ei edellyta sanamuodon mukaisen teon taytty-
mistd, vaan riittaa, etta "tekijélla on ollut tarkoitus saattaa hénet tallaisiin oloihin.” (HE 34/2004
vp, 96.)

Yhteenveto lainsééatéjan tarkoituksesta

Edella esitetysta voidaan 16ytaa vastaus ensimmaiseen tutkimuksen alakysymykseen, "Mité lain-
s&éatéja on tarkoittanut ihmisarvoa loukkaavilla olosuhteilla?” Lain saataja on ollut ensinnakin si-
dottu paatoksissaan ja esityksissdan voimassa olevaan ja velvoittavaan kansainvaliseen saa-
ddspohjaan. Naitd ovat muun muassa edella esitetyt YK:n vuoden 1956 lisdsopimus, Palermon
sopimus, Euroopan unionin ihmiskauppaa koskeva puitepaatds ja Euroopan neuvoston yleisso-
pimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta. Kyseiset sopimukset maarittavat inmiskaupan rikos-
tunnusmerkistda ja samalla ne ottavat jossain maarin myos kantaa ihmisarvoa loukkaaviin olo-
suhteisiin saattamiseen. Hallituksen esityksen mukaan ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saat-
taminen on termina joustavan tulkinnan salliva (HE 34/2004 vp, 18). Tdma on nahtavissa esityk-
sessa kaytettavasta kielellisesta ilmauksesta. HE:ssa kaytetaan toistuvasti ilmausta ainakin, kun
kerrotaan mita ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen on.
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Lainsaatajan mukaan ainakin orjuuden kaltaiset olot, orjuuteen rinnastettavat jarjestelmat ja kay-
tannot seka se, etta ihminen joutuisi elattamaan itsensa kerjagamalla tai rikollisin keinoin, voidaan
katsoa ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamiseksi. Orjuuden kaltaisina oloina voidaan
edella perustellusti pitdd myos velkaorjuutta ja maaorjuutta. Sivusta seuranneena saamani kasi-
tyksen mukaan esimerkiksi velkaorjuus on yksi monista keinoista, joilla thaimaalaiset marjan-
poimijat saatiin pysymaan tydssaan johdannossa esitetyssa Polarica Marjanhankinta Oy:n ta-
pauksessa ja siihen liittyvissa kytkoksissd. Suomeen tulleet marjanpoimijat velvoitettiin takaa-
maan ensinnakin omansa ja lisaksi toistensa matkakustannuksista ja muista palveluista koostu-
via velkoja ristiin keskenaan ja tekemaan t6ita kyseisten velkojensa kuittaamiseksi. Velan anta-
jana toimi Polarica Marjanhankinta Oy.

Orjuuteen rinnastetaan lisaksi pakkoavioliiton tietyt muodot, seka holhoojan toimesta tapahtuva
lapsen luovuttaminen toiselle hyvaksikayttotarkoituksessa. Torkean tekomuodon osalta on myoés
mainittu erikseen poikkeuksellisen huonot asumisolot, joilla voidaan aiheuttaa uhrille tuntuvaa
karsimysta. Miellan my6s tdman maininnan ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamiseksi
tassa tutkielmassa. Nama ovat lainsaatajan antamia esimerkkeja siitd mita tama toiminta voi ai-
nakin olla.

Koska ilmaus ei ole ehdoton, vaan sallii tietynlaisen joustavuuden sita tulkittaessa, on erittain
mielenkiintoista tarkastella, seuraavasta luvusta alkaen, ilmaukselle oikeuskaytanndssa annet-
tua merkityssisaltéa. Tama tarkastelu tapahtuu jo edelld mainittujen kolmen erillisen KKO:n ja
HO:n antaman ratkaisun kautta, jotka esittelen seuraavaksi aiempaa yksityiskohtaisemmin.

5 Oikeuskaytanto

Tama luku pitaa sisallaan tutkimuksen aineistoksi nousseet KKO:n ja HO:n oikeustapaukset,
joissa on kasitelty ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista, ihmiskaupparikoksen tai sen
torkean tekomuodon tarkoituksena. Paatoksissa KKO 2022:2 ja THO R 15/738 on katsottu, etta
ihmiskaupan tai sen torkean tekomuodon teonkuvaus tayttdd myoés teon tarkoituksena mainitun
ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisen. Paatoksessa THO 2013:8, on puolestaan paa-
dytty siihen ratkaisuun, ettei teonkuvaus tayta inmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista.

Luvussa esitellaan jokainen oikeustapaus tutkielman tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja johto-
paatoksien tekemisen kannalta tarvittavin osin.

5.1 KKO 2022:2

Tapauksessa KKO 2022:2 on kyse siita, etta A oli varvannyt Thaimaasta Suomeen 26 asian-
omistajaa, erehdyttamalla majoitusolosuhteista ja ansaintamahdollisuuksista Suomessa. Lisaksi
A oli kuljettanut, vastaanottanut ja majoittanut asianomistajat kayttaden hyvakseen heidan turva-
tonta tilaa ja riippuvaista asemaa A:sta seka majoituspaikan henkilokunnasta. A:n tarkoituksena
oli saattaa asianomistajat sienien ja marjojen keraamisesta muodostuvaan pakkotyohon. Lisaksi
A:n tarkoituksena oli saattaa asianomistajat majoitusolosuhteiden osalta ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin.

Tapauksessa karajaoikeus oli tuominnut A:n 26 erillisestad ihmiskaupasta. Hovioikeus puolestaan
katsoi, ettd asiassa on kyse yhdesta ihmiskaupasta. Ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin HO otti
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ratkaisussaan kuitenkin hyvin kantaa. Myohemmin korkein oikeus on katsonut A:n syyllistyneen
26 erilliseen ihmiskauppaan. Myés KKO:n perusteluissa otetaan kantaa ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin. Seuraavaksi kdydaan lapi seka HO:n ettd KKO:n ratkaisut niiltéd osin, kuin ne kasit-
televat ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista.

Hovioikeuden perustelut ja ratkaisu

A:n syyksi luettiin HO:n ratkaisussa menettely, jonka mukaan A oli antanut marjanpoimijoille en-
nen heidan Suomeen saapumista virheellisia tietoja heitd Suomessa odottavista majoitusolosuh-
teista. Kyseisiin majoitustiloihin oli tehty viranomaisen tekemia tarkastuksia ja tiloissa oli todettu
olevan sellaisia jarjestelyita ja puutteita, jotka vaarantavat turvallisuutta. Lisaksi tiloissa oli to-
dettu olevan useita eri epakohtia ja yleisesti ottaen sellaiset olosuhteet, jotka voivat aiheuttaa ti-
lojen kayttajalle terveyshaittaa. Majoituksesta oli peritty sen laatuun suhteutettuna kohtuuttomia
kuluja.

A:n syyksi luettiin myos toiminta, jossa asianomistajat ovat olleet velkasuhteessa A:han nahden
jo ennen tydn aloittamista. Velkasuhde muodostui Suomeen tulosta johtuneista matkakuluista.
Asianomistajat joutuivat lyhentamaan ensin tata velkaansa ja vasta taman jalkeen heille alettiin
suorittaa tehdysta tydsta kertyneita ansioita. Hovioikeuden perusteluista kay ilmi, etta tama toi-
minnan seurauksena asianomistajilla ei ole ollut varaa "vélttdméttémien perustarpeiden tyydytta-
miseen Suomessa olon aikana.” Asianomistajilla ei ole ollut kdytdnnéssa mahdollisuutta vapaa-
paiviin, vaan he ovat joutuneet tekemaan pitkia tydpaivia. Samalla tdama velkasuhde on luonut
sellaiset olosuhteet, joissa asianomistajat ovat katsoneet, etteivat he voi lopettaa tyontekoa tai
poistua marjanpoimijoille tarkoitetusta leirista.

Asianomistajien ansiot olivat jadneet ennalta kerrottua alhaisemmiksi, koska heille ei ollut an-
nettu opastusta, joka olisi mahdollistanut ansioiden saamiseksi tarvittavan marja- ja sienimaaran
poimimisen. A:n Kkatsottiin antaneen asianomistajille puutteellisia ja virheellisia tietoja tydolosuh-
teista ja tarvittavasta opastuksesta Suomessa.

Lisaksi A:n pitdman marjanpoimijoiden leirin henkildkunta oli vaatinut ja kerannyt asianomistajien
passit ja lentoliput itselleen, jotta nama jatkaisivat poimintatyétd mahdollisimman kauan. Samalla
asianomistajat olivat lyhentaneet matkakuluista muodostunutta velkaansa ja maksaneet A:n ylla-
pitdman leirin palveluista, kuten majoituksesta. Osalle oli myds muodostunut uutta velkaa paluu-
lipun muutoskustannuksista. Hovioikeuden mukaan tdma oli omiaan luomaan asianomistajille
turvattoman ja A:sta riippuvaisen aseman. Asianomistaijilla ei ole ollut tosiasiallista mahdolli-
suutta luopua tyonteosta ja palata kotimaahan.

Hovioikeus on katsonut selvitetyksi, ettd A:n menettely on tayttanyt ihmiskaupan rikostunnus-
merkistdssa esitetyt keinot (erehdyttdminen, riippuvaisen aseman ja turvattoman tilan hyvaksi
kayttdminen), tekotavat (varvddminen, kuljettaminen, vastaanottaminen ja majoittaminen) seka
tarkoituksen (pakkotydhdn ja muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen) ja koko-
naisuutena arvioiden naiden valilla on ollut yhteys. Nain ollen A:n menettelyssa on kyse ihmis-
kaupasta.

Korkeimman oikeuden perustelut ja ratkaisu

KKO on Iahtenyt perusteluissaan liikkeelle siita, etta ihmiskauppa on korostuneesti henkil6on
kohdistuva rikos. Sdanndksen keskeisimpana tarkoituksena on ihmisen vapauden suojeleminen.
Myds ihmisen itsemaaraamisoikeus on saannoksella olennaisesti suojattava oikeushyva.
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A:n teko on saattanut asianomistajat noin kolmen kuukauden ajaksi pakkotydhdn ja ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin. Tand aikana asianomistajilla ei ole ollut mahdollisuutta luopua tydnte-
osta ja palata kotimaahan Taman lisaksi asianomistajille on jaanyt matkakuluista maksettavaa
velkaa viela kotimaahan palaamisen jalkeen. Velka on ollut asianomistajien varallisuusoloihin
nahden maaraltéan huomattava. Suomeen tulon vuoksi asianomistajat ovat joutuneet taloudelli-
seen ahdinkoon. Asumisolosuhteiden on todettu olevan puutteelliset ja heikot.

Rangaistusta mitatessaan KKO on ottanut huomioon muun muassa teon moitittavuutta lisaa-
vana seikkana A:n valinpitamattdman suhtautumisen asianomistajiin ja heidan asemaan seka
toiminnan jarjestamisesta viranomaisille annettuihin sitoumuksiin.

KKO tuomitsi A:n 26 ihmiskaupasta yhteiseen rangaistukseen, joka oli 1 vuosi ja 10 kuukautta
vankeutta.

5.2 THO 2013:8

Turun hovioikeudessa 30.9.2013 annettu tuomio on 44 sivua pitka, joten sitad joudutaan rajaa-

maan ja tiivistamaan varsin reilulla otteella. Tama tehdaan kuitenkin niin, ettei tutkielman paafo-
kus karsi tasta. Tuomiosta on esimerkiksi nostettu esille vain ne tapaukset, joiden kohdalla kasi-
tellddn ja perustellaan sekad ihmiskauppaa ettd ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista.

Ratkaisussa THO 2013:8 on kyse tapauksesta, jossa karajaoikeus on alun perin lukenut A:n ja
B:n syyksi ihmiskaupparikoksia. Naissa ei kuitenkaan olla katsottu naytetyn toteen, etta asian-
omistajat olisi saatettu tai heidat olisi ollut tarkoitus saattaa ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.

Syyttajan vaatimus

Syyttdjan vaatimuksen mukaan A ja B ovat kdyttaneet E:n, F:n, G:n, I:n, J:n, K:n ja L:n turva-
tonta tilaa ja riippuvaista asemaa hyvakseen ja talla tavalla ottaneet heidat valtaansa, tarkoituk-
senaan saattaa heidat pakkotyohon ja inmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Tapauksen asian-
omistajat ovat vietnamilaisia, jotka on palkattu A:n ja B:n toimesta tydskentelemaan ravinto-
loissa. Asianomistajat ovat olleet alipalkattuja, heilld on teetatetty kohtuuttoman pitkia tydpaivia
ja -viikkoja, ilman mahdollisuutta vapaapaiviin tai lomiin. Lisaksi heihin on kohdistettu henkista
vakivaltaa ja uhkailua.

Syyttaja on perustellut ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita silla, ettd asianomistajien asumisolo-
suhteet ovat olleet heikot ja alipalkkauksen vuoksi asianomistajat ovat joutuneet ottamaan vel-
kaa tydnantajaltaan. Asianomistajat eivat ole maksaneet erikseen asumisesta, mutta se on
otettu vastaajien toimesta huomioon palkan maarassa, palkkaa alentava seikkana. Velan lyhen-
tdmiseksi asianomistajat ovat suorittaneet palveluksiaan tydnantajalle tdman maarayksien mu-
kaisesti (velkaorjuus). Palvelukset ovat olleet muun muassa erinaiset kotityot, joita on tehty tyon-
antajan asunnolla seka ravintolassa tapahtuvaa remontointityota.

Kéréjéoikeuden perustelut ja ratkaisu

Karajaoikeus on todennut ratkaisussaan, etta A ja B ovat syyllistyneet syyttajan esittdmiin ihmis-
kaupparikoksiin. Tapauksissa on kuitenkin jaanyt nayttamatta toteen, etta teon tarkoituksena
olisi ollut ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen. KO ensinnakin nostanut perusteluis-
saan esille useimmat lainesitdissa (ks. taman tutkielman luku 4.2) mainitut seikat.
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Majoitusoloista todetaan, etta L:n kertoman mukaan han on joutunut majoittumaan ensimmai-
sella kerralla Suomessa vastaajien omakotitalossa yhdessa makuuhuoneessa neljan muun mie-
hen kanssa. Toisen kerran Suomeen tullessaan han on joutunut majoittumaan 2 H+K kokoiseen
rivitaloasuntoon kahdeksan (8) muun henkilén kanssa. L on yopynyt asunnon olohuoneessa 4-5
muun miehen kanssa. Asunnon yhdessa makuuhuoneessa on ollut tuolloin majoittuneena 3—4
naista. Nama asumisolot ovat vastanneet myds muiden asianomistajien asuinoloja. KO on kat-
sonut ratkaisussaan, ettei kyseiset majoitusolot ole ihmisarvoa loukkaavia.

Velkasuhteesta vastaajien ja asianomistajien valilla todetaan, ettd asianomistajat ovat joutuneet
ottamaan velkaa ensinnakin paastakseen Suomeen. Taman jalkeen velka on pitanyt maksaa
tyolla. Taman jalkeen on ollut tarpeen ottaa uusi velka esimerkiksi jonkun sukulaisen saamiseksi
suomeen tai sukulaisille vietnamiin rahan lahettamista varten. Velka on pitanyt ottaa, koska
tydsta saatavat palkkatulot eivat ole olleet riittavat taman tekemiseen. Asianomistajat ovat koke-
neet, etteivat he voi lopettaa tydsuhdettaan, niin kauan kuin heilld on velkaa vastaajiin nahden.
KO on katsonut ratkaisussaan, ettd asianomistajat ovat vapaaehtoisesti [ahettdneet rahaa suku-
laisilleen vietnamiin ja ottaneet tata varten lainaa vastaajilta. Tama on luonut asianomistajien ja
vastaajien valille kylla velka- ja riippuvuussuhteen, mutta vastaajat eivat ole millaan tavalla pa-
kottaneet asianomistajia tahan. Vastaajien on kuitenkin todettu kayttaneen hyvaksi asianomista-
jien velvollisuuden tunnetta auttaa vietnamissa asuvia sukulaisiaan ja tyéskennelld niin kauan,
ettd velka on maksettu. Taman ei kuitenkaan voida katsoa oleva ihmisarvoaloukkaaviin olosuh-
teisiin saattamista.

KO:n ratkaisussa on viela erikseen otettu kantaa siihen, etta ravintolan remonttien aikana tehdyt
kohtuuttoman pitkat tydpaivat ilman vapaapaivia eivat ole luoneet sellaisia olosuhteita, joiden
voitaisiin katsoa oleva ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista. Nain siksi, etta pitkien
tyopaivien teettaminen on ollut vain valiaikaista.

Hovioikeuden perustelut ja ratkaisu

A ja B valittivat ratkaisusta hovioikeuteen. Syyttdja esitti, ettd heidan valitukset tulee hylata pe-
rusteettomina. HO otti tapauksen ratkaistavakseen. HO:n ratkaistavaksi tuli se, tayttikd tama toi-
minta ihmiskaupparikoksen tunnusmerkiston vai kenties jonkun toisen ihmiskaupan Iahirikoksen
tunnusmerkiston. HO on katsonut tuomiossaan, etta E:n, F:n, I:n, J:n ja L:n kohdalla kyseessa
on syyttajan vaatimuksen mukainen ihmiskauppa. Jokaisessa tapauksessa on kuitenkin jaanyt
nayttamatta toteen, ettad asianomistaja olisi saatettu tai hanet olisi ollut tarkoitus saattaa ihmisar-
voa loukkaaviin olosuhteisiin. Hovioikeuden ratkaisussa vastaajien ja asianomistajien valisen
velkasuhteen on katsottu kuuluvan ihmiskaupan tarkoituksena olevan pakkotyokasitteen alaisuu-
teen. Asumis- ja elinolosuhteet on huomioitu HO:n ratkaisussa korvausta korottavana seikkana,
mutta ei ihmisarvoa loukkaavana olosuhteena.

G:n ja K:n kohdalla on hovioikeudessa todettu, ettei ihmiskaupan tunnusmerkisté heidan tapauk-
sissa tayty, vaan kyse on kiskonnan tapaisesta tyosyrjinnasta.

Korkeimman oikeuden ratkaisu

Asiassa on haettu valituslupaa korkeimmasta oikeudesta, mutta KKO on ratkaissut asian
25.5.2015 ilmoittamalla, ettei valituslupaa myonneta. Nain ollen hovioikeuden ratkaisu jaa lain-
voimaiseksi.
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5.3 THO R 15/783

Asiassa annetut karajaoikeuden ja hovioikeuden ratkaisut perusteluineen ovat yhteensa 80 si-
vua. Tasta syysta myos naista paatdksista nostetaan esille vain sellaiset seikat, jotka kasittele-
vat seka ihmiskauppaa etta ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamista.

Syyttéjan vaatimus

Syyttaja on vaatimuksessaan esittanyt, etta Leif Gronfors ja Jasmin Lindberg ovat syyllistyneet
torkedan ihmiskauppaan suhteessa A:han. Gronfors (jatkossa G) ja Lindberg (jatkossa L) ovat
erehdyttaneet A:ta ja varvanneet hanet lahtemaan heidan mukaansa. Taman jalkeen G ja L ovat
majoittaneet A:ta ja ottaneet hanet valtaansa, saattaakseen hanet ihmisarvoa loukkaaviin olo-
suhteisiin. Teko on kestanyt yli nelja (4) vuotta. A on ollut teon alkuaikana 19-vuotias. Hanella on
diagnosoitu kehitysviive sekd ADHD ja hanella on todettu olevan puutteelliset elaman hallinnan
taidot.

Ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita syyttaja on perustellut silld, ettd A on otettu G:n naiseksi vas-
toin hanen tahtoaan. Lahdettyaan G:n ja L:n mukaan A on joutunut eldamaan suurimman osan
ajasta asuntoautossa. G ja L ovat vaihtaneet paikkakuntaa useasti. A:lta on viety oikeus liikkua
yksin missaan, eika han ole saanut pitaa yhteytta ystaviin tai sukulaisiin. A:lla ei ole ollut juuri-
kaan omaa rahaa, jota olisi voinut kayttaa. A on joutunut tottelemaan kaikessa G:ta ja L:aa. A on
joutunut tekemaan kotitoita ja olemaan samalla G:n nainen. G:n naisena olemiseen on sisaltynyt
velvollisuus seksuaalisesta kanssakaymisesta hanen kanssaan. Samalla A on joutunut lopetta-
maan ehkaisyn. Taman seurauksena A on synnyttanyt G:lle kolme lasta. Kolmen lapsen jalkeen
A on tullut yha uudelleen raskaaksi ja alkanut odottaa neljatta lasta. A on joutunut esiintymaan
L:n nimelld raskauden seurannoissa ja synnytyksissa. Nain ollen lasten aidiksi on merkitty L. A
on ollut alisteisessa asemassa, eika perheenjasen, vaikka han on tosiasiassa ollut G:n lasten
aiti. L on jatkuvasti halventanut A:ta haukkumalla ja sattimalla.

Edella kuvatun lisdksi G on tehnyt A:lle useita kertoja fyysista vakivaltaa muun muassa kasvoi-
hin [apsimalla, nyrkilla kasvoihin lydomalla, hiuksista repimalla ja sylkemalla taman paalle, kun A
on yrittdnyt karata G:n ja L:n hallinnasta. A on myos yrittanyt itsemurhaa. Taman seurauksena G
on lyényt hanta useita kertoja sahkdjohdolla vartaloon. Syyttajan vaatimuksen mukaan edella
kuvattuja olosuhteita, joissa A on joutunut yli nelja vuotta eldamaan, on pidettava ihmisarvoa louk-
kaavina.

Kéréjdoikeuden perustelut ja ratkaisu

Karajaoikeus lahtee perustelussaan liikkeelle toteamalla, ettd vastaajat ovat saattaneet A:n ih-
misarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. KO:n mukaan G ja L ovat ottaneet A:n maaraysvaltaansa ja
riistdneet talta itsendisesti likkumisen vapauden. G ja L ovat myds ottaneet A:n puhelimen talta
pois ja esténeet internetin kaytdn. A:lla ei ole ollut hallussaan henkiléllisyyspapereita tai omaa
pankkitilid tai varoja. G on ottanut A:n naisekseen ja saattanut hanet raskaaksi nelja kertaa. A on
synnyttanyt G:lle nelja lasta. Lapset ovat syntyneet noin vuoden vélein. A on esiintynyt L:n ni-
mella synnytyksissa ja raskauden seurannoissa. Tasta syysta A:n lapset on kirjattu L:n nimiin ja
lapsista tulevat lapsilisat on ohjattu L:n ex puolison tai L:n aidin tileille. G:11a ja L:lla on ollut kayt-
tdoikeus naihin tileihin, joille lapsilisat on maksettu. A:lla tata kayttdoikeutta ei ole ollut
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KO toteaa, ettd A:n ottamisessa G:n naiseksi on |6ydettavissa pakkoavioliiton piirteitd. Suora-
naista pakkoavioliittoa ei tilanteessa ole kuitenkaan perusteluiden mukaan todettu. Lisaksi KO
toteaa, etta tapauksessa on tarkoituksella tehty G:n, L:n ja A:n tavoittaminen mahdollisimman
vaikeaksi. Kyseinen menettely ei ole ollut A:n intressissa, koska han on ollut vastaajien mukana
vastoin tahtoaan.

KO perustelee tapauksessa ihmiskaupparikoksen kvalifioimisen silla, etta rikoksen teossa on
kaytetty vakivaltaa ja uhkaamista. Lisaksi A on ollut 19-vuotias joutuessaan G:n ja L:n valtaan,
jotka ovat pitaneet A:ta yli neljan vuoden ajan ihmisarvoa loukkaavissa olosuhteissa. Tama on
ollut omiaan aiheuttamaan A:lle erityisen tuntuvaa karsimysta. Osoituksena karsimyksesta on
A:n yrittdma itsemurha. Lisaksi rikosta on pidettava kokonaisuutena arvostellen torkeana.

KO tuomitsi G:n ja L:n térkeasta ihmiskaupasta.
Hovioikeuden perustelut ja ratkaisu

Syyttaja on hovioikeudessa uudistanut vaatimuksensa ja sen mukaiset perusteet sille, minka
vuoksi teossa tulee katsoa tayttyneen ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen. HO to-
teaa perusteluissaan, ettei mikaan tassa tapauksessa kasilla olevista olosuhteista vastaa rikos-
lain, hallituksen esityksen tai kansainvalisten sopimusten yhteydessa mainittuja esimerkkeja ih-
misarvoa loukkaavista olosuhteista. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettei tallaiset esimerkkiluette-
lot ole tyhjentavid. HO:n mukaan tapauksessa kuvattu "fyysisen liikkumisvapauden rajoittami-
nen, pelkoon perustuva toimintakyvyttémyys ja psyykkinen vallassa pitdminen, yhteydenpitora-
Joitukset, seksuaaliseen kanssakdymiseen alistuminen, ehkaisyn poisto, lasten kirjaaminen toi-
sen henkilbn nimiin ja kdytetty véakivalta tekevét olosuhteista kokonaisuutena arvioiden sellaiset,
etta niitd on pidettéva ihmiskauppaa koskevan sddnnéksen mukaisina ihmisarvoa loukkaavina
olosuhteina’.

HO:n mukaan teossa tayttyy myos kvalifioimisperusteet. HO tuomitse G:n ja L:n térkeasta ihmis-
kaupasta. Asiassa ei valitettu korkeimpaan oikeuteen. Nain ollen HO:n paatos jai lainvoi-
maiseksi.

6 Tutkimustulokset ja pohdinta

Tutkimustulokset ja johtop&aéatokset

Taman tutkielman johdannossa esitettiin vaite, ettd ihmiskaupasta on haastavaa tehda yksinker-
taistusta, silla kyseessa on niin monisaikeinen rikos. Mielestani tata tukee ja kuvastaa hyvin se,

ettd pelkastaan kyseisen rikosnimikkeen yhdesta avoimesta teonkuvauksesta, ihmisarvoa louk-

kaaviin olosuhteisiin saattamisesta, I0ytyy kerrottavaa ja kirjoitettavaa sivu tolkulla.

Vaikka ihmisarvoa kasitteena ja kaikkien perusoikeuksien perustana on tulkittava suppeasti, se
ei tarkoita sita, etteivatko ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet voi olla moninaisia. Muihin ihmisar-
voa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen on teonkuvauksena avoin ja tulkinnan mahdollistava.
Toisin sanoen lainesitdissa esitetty listaus ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista ei ole ehdoton
tai tyhjentava. Tasta syysta, mikali joku teko tayttda ihmiskaupan tai torkedn ihmiskaupan keinot
ja toimintatavat seka teon tarkoituksena on ollut ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin
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saattaminen, voidaan kyseessa katsoa olevan ihmiskaupparikos, vaikkei juuri kyseista olosuh-
detta olisikaan lain esitdissa tai kansainvalisessa sdaddspohjassa mainittu. Se mita on pidettava
ihmisarvoa loukkaavana olosuhteena, on lisaksi sidoksissa ajankohtaan ja kulttuuriin (HE
34/2004 vp, 97). Alati muuttuvassa ja monikulttuurisempaan suuntaan menevassa nyky-yhteis-
kunnassa tdma tulee eittdmatta aiheuttamaan tuomioistuimelle harmaita hiuksia tulevaisuu-
dessa. Joka tapauksessa harkinta ja punninta siitd mita on pidettava ihmisarvoaloukkaavana
olosuhteena jaa tuomioistuimen harkinnan varaan.

Tahan paivaan mennessa tuomioistuimen ratkaisukaytannéssa muuksi ihmisarvoaloukkaavaksi
olosuhteeksi on hyvaksytty puutteelliset ja heikot majoitusolosuhteet. Naita ei erikseen mainita
kansainvalisissa sopimuksissa tai sdadoksissa, eikd mydskdan Suomen rikoslaissa. Lainesi-
tdissa mainitaan poikkeuksellisen huonot asumisolot, tuntuvaa karsimysta aiheuttavana seik-
kana, ihmiskaupan térkean tekomuodon kohdalla (HE 34/2004 vp, 103). Asumisolosuhteiden
osalta jaa siis selkeasti oikeuden harkittavaksi se, millaisia majoitusolosuhteita pidetdan ihmisar-
voa loukkaavana ja millaisia ei. Edella esiteltyjen oikeustapausten perusteella voidaan todeta,
etta ainakin silloin, kun valvova viranomainen on todennut majoitukseen kaytettavat tilat tervey-
delle haitalliseksi ja asumisen kannalta ei turvalliseksi, voidaan niita pitda myds ihmiskauppari-
koksen yhteydessa ihmisarvoa loukkaavina, jos niihin majoitetaan ihmisia. Pelkka ahtaasti ma-
joittaminen (7-9 hl6a 2 H+K asunnossa) ei puolestaan ole ihmisarvoa loukkaavaa. Majoituksen
ajalliselle kestolle ja siita perittavalle maksulle on annettu ratkaisuissa jonkun asteista painoar-
voa rangaistusta ja korvauksia maaritettaessa.

Ratkaisukaytanndssa on hyvaksytty muiksi, esimerkkilistauksen ulkopuolisiksi, ihnmisarvoa louk-
kaaviksi olosuhteiksi myds sellainen olosuhteiden kokonaisuus, jossa on ollut Iasna pelkoon pe-
rustuva toimintakyvyttémyys ja psyykkinen vallassa pitdminen seka fyysisen likkumisvapauden
rajoittaminen ja yhteydenpidon rajoittaminen, vakivalta, ehkaisyn poisto (vaatinut laakarikaynnin)
ja seksuaaliseen kanssakaymiseen alistaminen, seka seksuaalisen kanssakaymisen seurauk-
sena syntyneiden lasten kirjaaminen toisen henkilon nimiin. Yksikaan naista olosuhteista ei
esiinny sellaisenaan ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita maarittavissa asiakirjoissa. Silti, kun lis-
tausta lukee, on selvaa, etta nailla teoilla on puututtu rankasti yksilén EU:n perusoikeuskirjan
mukaiseen ihmisarvoon, jonka mukaan jokaisella on oikeus elamaan ja henkilokohtaiseen kos-
kemattomuuteen ja kiellon kohdella tai rangaista ketdan halventavalla tai epainhimillisella tavalla
(EU:n perusoikeuskirja, 2000, 9). My6s naiden olosuhteiden osalla on annettu painoarvoa rikok-
sen ajalliselle kestolle. Se olisiko joku naista monista olosuhteista tayttanyt yksinaan muut ihmis-
arvoa loukkaavat olosuhteet jaakoot jokaisen itsensa pohdittavaksi. Ratkaisun perusteella voi-
daan kuitenkin sanoa, etta useat erilliset olosuhteet voivan yhdessa muodostaa sellaisen koko-
naisuuden, jota on perustellusti pidettava ihmisarvoa loukkaavana.

Oikeuden ratkaisukaytanndssa on otettu tietyiltd osin kantaa myds velkaorjuuteen, jota on pidet-
tava hallituksen esityksen (HE 34/2004 vp, 97) mukaisesti orjuuteen rinnastettavissa olevana
kaytantona tai jarjestelmana. Velkaorjuuden osalta kantaa on otettu siihen, millaista tilannetta
ainakaan ei voida pitéda velkaorjuutena, joka olisi lain tarkoittama muu ihmisarvoa loukkaava olo-
suhde. Velkaorjuutena ei voida oikeuden mukaan pitaa tilannetta, jossa vastaaja ei kohdista asi-
anomistajiin jonkun asteista painostamista tai pakottamista velan ottamiseksi.

Kantaa oikeuden ratkaisuissa on otettu myds usean syytekohdan osalta siihen, ettd kohtuutto-
man pitkat tydpaivat ilman mahdollisuutta vapaisiin eivat ole ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita,
jos tallaisia paivia teetatetaan vain valiaikaisesti. Mielestani kyseinen ratkaisu on nahtava niin,
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etta kyseisen kaltainen toiminta voi olla myos ihmisarvoa loukkaava olosuhde, mikali se kestaa
ajallisesti tarkasteltuna pidempaan, kuin vain valiaikaisesti.

Rangaistusta ja korvauksia maaritettdessa ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet otetaan kylla oi-
keuskaytannéssa huomioon, mutta ainakin toistaiseksi viela varsin varovaisesti ja maltillisesti.
Uskon, etta tdhan vaikuttaa nimenomaan se, ettei mitdan vakiintunutta oikeuskaytantoa ole viela
paassyt muodostumaan, koska kyseisista rikoksista ole viela tuomittu kovinkaan usein — varsin-
kaan ylemmissa oikeusasteissa. Juuri samasta syysta olen itse varonut taman tutkielman ede-
tessa lisddmasta sanaa vakiintunut, sanan oikeuskaytantd eteen, koska nakemykseni mukaan
tallaista vakiintunutta oikeuskaytantoa ei ole viela muodostunut.

Kaiken edella esiin nousseen perusteella voidaan todeta, ettd ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet
voivat toteutua monella eri tavalla. Se mita tietyssa kasilla olevassa tapauksessa on pidettava
ihmisarvoa loukkaavana jaa kuitenkin aina lopunperaan tuomioistuimen ratkaistavaksi, silla jura
novit curia.

Arkikielessa ihmisarvo kasitteena vilahtelee kuitenkin usein myds sellaisten seikkojen ja tekojen
yhteydessa, jotka eivat ole lainsaatajan tarkoittamalla tavalla ihmisarvoa loukkaavia. Lopun pe-
raan jokainen meista kuitenkin on yksilo ja elaa ja kokee tata maailmaa subjektiivisesti. Joku voi
kokea ihmisarvonsa tulleen loukatuksi taysin erilaisessa tilanteessa, kuin toinen. Tasta syysta
onkin tarkeaa, etta lain ja oikeustieteiden puolella ihmisarvo kasitteena on maaritelty suppean
tulkinnan piiriin, mutta se milla keinoilla sitéa voidaan loukata, sallii tulkinnan.

Yleisella tasolla ihmiskaupasta on syyta nain tutkielman loppupuolella todeta se, etta ihmiskaup-
paa ei viela tanakaan paivana tunnisteta riittdvan hyvin. Toisaalta ihmiskauppa voi myds sekoit-
tua lahirikoksiinsa herkasti. Lisdksi yleinen kasitys ihmiskaupasta on jotain muuta, kuin mita lain-
saadanto asiasta sanoo. Jokinen ym. 2011 on todennut teoksessaan, etta tehdyn tutkimuksen
perusteella heille syntyy epailys siita, ettd moni ymmartaa ihmiskaupan edelleen varsin stereo-
tyyppisesti ja darimmaisena ilmiona. Useat mieltavat, ettd vain aarimmainen hyvaksikaytto, riisto
ja pakottaminen ovat ihmiskauppaa. Tama ajatus juontaa ymmarrettavasti juurensa toimintaelo-
kuvista seka kaikista raaimmista ja julmimmista ihmiskauppa tapahtumista tehdyistd dokumen-
teista. (Jokinen ym. 2011, 183-184.)

Pohdinta

Itselleni tdma opinnaytetyon tekeminen on ollut virkistadva sukellus oikeustieteellisen opinnayte-
tydn tekemiseen ja ylipaataan oikeustieteeseen osana tieteiden perhetta. Olen oppinut runsaasti
uutta ja samalla myds vahvistanut ennalta osaamaani. Oma mielenkiinto oikeustieteita kohtaan
on ollut aina vahva ja tdman tutkielman tekeminen on ainoastaan vahvistanut tata. Uskon, etta
tulevaisuuden esimies- ja asiantuntijatason tehtavissa poliisin hallinnon alalla tulen hydtymaan
taman tutkielman kautta saamista opeistani. En valttdmatta niinkaan itse tutkielman paafokuk-
sen, eli ihmiskaupan ja ihmisarvoa loukkaavien olosuhteiden osalta, mutta yleisesti ottaen oikeu-
dellisten periaatteiden, oikeuslahdeopin ja oikeudellisen ratkaisun etsimisen ja perustelemisen
kautta. Taman tutkielman myo6ta uskon kykenevani laadukkaampaan ja perustellumpaan argu-
mentaatioon nykyisessa ja tulevassa leipatydssani. Nama yleiset oikeustieteelliset lainalaisuu-
det, kun ovat mielestani sellaisia seikkoja, jotka jokaisen poliisihallinnossa tydskentelevan tulisi
kyeta ainakin jollakin tasolla hahmottamaan. Hyvilla ja perustelluilla argumenteilla voidaan kui-
tenkin vaikuttaa pitkalla aikajanteella positiivisesti kansalaisten kokemaan luottamukseen poliisia
kohtaan ja samalla takaamaan heille parempaa oikeusturvaa.

34



Tata tutkielmaa tehdessa on pyritty kaikin tavoin huomioimaan hyvalle tieteelliselle kaytannolle
asetetut perusvaatimukset (huolellisuus, tarkkuus ja rehellisyys), joita tuttavallisemmin tutkimus-
etiikaksi kutsumme (Miettinen 2004, 50-57). Tassa tutkielmassa on perehdytty oikeustieteeseen
tieteenalana. Samalla on perehdytty oikeudellisiin ja oikeustieteellisiin lainalaisuuksiin. Tata
osaamista on esitetty runsaasti tutkielman metodologiaa ja aineistoa kasittelevissa luvuissa.
Nain toimimalla on huomioitu huolellisuus ja tarkkuus tutkimuseettisena osatekijana. Lisaksi
tassa tutkielmassa on huomioitu tarkka ja juridisessa mielessa oikeanlainen ilmaisu ja monipuoli-
nen perusteltu lahteiden kayttd. Kaytettyihin lahteisiin on viitattu hyvan tieteellisen kaytannén
mukaisesti ja samalla on osoitettu kunnioitusta tekijanoikeuksia kohtaan. Myos nailla keinoilla on
vastattu tutkimuseettisiin ndkokulmiin, kuten tarkkuus ja rehellisyys.

Tutkielman luotettavuutta (reliabiliteetti) arvioitaessa on syyta kiinnittda huomiota myés tutkiel-
maan lahdemateriaaliksi valittuun aineistoon (Husa ym. 2008, 31-32). Tassa tutkielmassa on
kaytetty lahteena ylikansallista sopimus- ja sdaddspohjaa, sekd kansallista lainsdadantéa ja la-
kien esitoita. Lisaksi Iahinna teoriaa ohjaavana ja eteenpain vievana lahteena on kaytetty yleis-
luontoisia oppikirjoja siita, kuinka oikeustiedetta ja ennen kaikkea lainoppia tulee harjoittaa. Tut-
kielmassa on huomioitu useita eri lahteita. Tutkielman laajan ja aihealueen kannalta validin Iah-
deaineiston voidaan katsoa toimivan tutkimuksen luotettavuutta korostavana tekijana. Tutkiel-
man luotettavuutta lisdavana tekijana lahteiden osalta voidaan myds pitaa sita, etta tassa tutkiel-
massa on pyritty kayttdmaan ainoastaan primaarilahteita.

Tassa tutkielmassa on kyetty vastaamaan Maatan (2004, 122—124) nakemykseen siita, etta laa-
dukkaan oikeustieteellisen ja nimenomaan lainopillisen tutkielman Iahdemateriaalin tulisi kattaa
kaikki tutkimuskysymyksen kannalta merkitykselliset oikeustapaukset. Tahan tutkielmaan on ni-
menomaisesti valittu mukaan kaikki ne tapaukset, joissa ihmiskaupan tai torkeédn ihmiskaupan
tuomioistuinratkaisussa on otettu kantaa inmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Tama luonnolli-
sesti lisda tutkielman luotettavuutta, toki samalla kolikon kaantopuolella vaijyy reliabiliteetin kan-
nalta ei niin toivottava asia. Se, ettd ihmiskaupasta ja torkedsta ihmiskaupasta ei [0ydy kuin
kolme sellaista KKO:n ja HO:n oikeustapausta, joissa muihin ihmisarvoaloukkaaviin olosuhteisiin
saattamista on kasitelty ihmiskaupparikoksen tarkoituksena. Toisaalta kolme erilaista tapausta
on ndkemykseni mukaan varsin riittava aineisto alemman korkeakoulututkinnon opinnayttee-
seen. Tama ei kuitenkaan riita siihen, etta asian yhteydessa voitaisiin puhua missdan maarin va-
kiintuneesta oikeuskaytannodsta. Jotta voitaisiin puhua vakiintuneesta kaytanndsta, tarvittaisiin
useampia oikeuden ratkaisuja ja ennen kaikkea prejudikaatteja. Enkapa aihetta olisikin tarpeen
tarkastella uudelleen muutaman vuoden kuluttua, mikali ratkaisuja on tullut lisaa. Tasta paas-
tdankin sujuvasti mahdollisiin jatkotutkimusaiheisiin.

Mikali tdhan nimenomaiseen aiheeseen haluaisi pureutua viela syvallisemmin olisi yksi mahdolli-
suus tarkastella inmisarvoa loukkaavia olosuhteita esitutkintapdytakirja tasolla. Talla tavalla tar-
kastelemalla asianomistajien tosiasiallisista ihmisarvoa loukkaavista olosuhteista saataisiin tar-
kempaa tietoa. Oikeuden ratkaisussa nama olot usein kuvataan hyvin tiiviisti. Tassakin tutkiel-
massa tapauksen KKO 2022:2 osalta todetaan yleisluontoisesti, etta tilat eivat olleet turvalliset
asua, niissa oli puutteita ja niista voi aiheutua haittaa terveydelle. Heraakin kysymys, etta mita
nama puutteet ja turvallisuuteen vaikuttavat seikat ovat. Onko kyseisessa rakennuksessa ho-
meongelma vai onko rakenteet niin lahot, ettd rakennus voi sortua?

Toinen mielenkiintoinen mahdollisuus tutkia tata aihetta lisaa olisi verrata Suomen oikeuskaytan-
t6a ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattamisesta jonkun toisen EU maan oikeuskaytantoon
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samasta aiheesta. Kuitenkin kaikkien EU maiden kansallisen saaddspohjan taustalla vaikuttaa
sama ylikansallinen sdadds- ja sopimuspohja, jota on sitouduttu noudattamaan.

Aikanaan olisi my6s mielenkiintoista tarkastella milla tavalla alussa esitetyt Polarica Marjanhan-
kinta Oy:n ja Kiantama Oy:n torkeat ihmiskaupparikokset seka Veijo Baltzarin luomat kulttimaiset
ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet rikastavat oikeuskaytant6a ihmisarvoa loukkaavien olosuhtei-
den osalta.

Naiden mahdollisten jatkotutkimusaiheiden kautta saataisiin lisaa tietoa siita, millaisia olosuhteita
ihmiskaupparikoksen tarkoituksena on pidettava oikeuskaytdannén mukaan ihmisarvoa loukkaa-
vina. Talla hetkelld voimassa olevat kannanotot aiheeseen on nyt esitetty tdman tutkimuksen tut-
kimustuloksissa. Tutkielman julkisuuden vuoksi tdma tieto on nyt myos helposti kaikkien tiedosta
kiinnostuneiden saatavilla.
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