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ABSTRACT

Limnell, Jonna: Intimate partner violence in a relationship recognized and ex-
perienced by men: From the perspective of male students of Satakunta Uni-
versity of Applied Sciences.
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The purpose of the thesis was to map the experiences of male students of
selected degree groups in intimate partner violence in a relationship from one
of the degree fields of Satakunta University of Applied Sciences and to map
men’s awareness of intimate partner violence and its features. In the thesis,
various forms of violence were extensively described, dimensions of intimate
partner violence and relationship violence were gone into, and different ways
of getting help and coping mechanisms of surviving violent actions were
opened up. Gender-based violence and women’s aggression were also ex-
plored.

The quantitative method was used in the study, and it was conducted as a
questionnaire survey. Satakunta University of Applied Sciences acted as a re-
search partner. The research questions selected were what kind of intimate
partner violence in a relationship men have experienced, how many have
sought help for the intimate partner violence they have faced, how many are
aware of intimate partner violence and its forms and how well the services for
relationship violence are known.

The survey was carried out for four (4) certain field of study’s degree groups
via electronic Google Forms — form. Only 13 answers were received, so there
was a disappearance with the number of answers. The study showed that
46.1% of respondents had experienced intimate partner violence in a relation-
ship. The most common form of violence experienced was psychological vio-
lence. The most common reasons for not disclosing experiences of relation-
ship violence were unawareness of what had happened and shame. None of
the respondents hadn’t sought help for the intimate partner violence they had
faced.

In the conclusions were pondered that more research into intimate partner vi-
olence in a relationship should unquestionably be done, as more research re-
sults are needed. It was also pointed out that intimate partner violence has
started to be talked about more nowadays, but as a phenomenon it can never
be talked about enough. Finland's current situation from intimate partner vio-
lence statistics was realized, as it is still a major social problem in Finland.
Finally, it was stated that work still needed to be done to increase its recogniz-
ability and reduce the number of victims. Even one victim of intimate partner
violence is too many.

Keywords: intimate partner violence, relationship violence, gender-based vio-
lence, violence against men
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1 JOHDANTO

Lahisuhdevakivalta ja sukupuolistunut vakivalta ovat merkittava ongelma
Suomessa. Vakivalta koskettaa uhrin lisdksi myds vahvasti hanen laheisiaan
ja kuormittaa yhteiskuntaamme (Tilastokeskus, 2022.) Vakivallan muotoja on
monia erilaisia, joista tunnetuimmat ovat fyysinen, henkinen ja seksuaalinen
vakivalta. Lahisuhdevakivalta tapahtuu laheisessa ihmissuhteessa, nykyisen
tai entisen kumppanin, perheenjasenen tai muun laheisen toimesta (Kytola,
2021, s. 19). Lahisuhdevékivalta sisaltdd muun muassa edelld mainittuja
vakivallan muotoja, mutta vakivalta tapahtuu laheisessa ihmissuhteessa.
Lahisuhdevakivallasta voidaan erottaa myoOs parisuhdevakivalta, jossa
vakivalta tapahtuu entisen tai nykyisen kumppanin toteuttamana (Siukola,
2014, s. 10).

Tilastokeskuksen teettaman tutkimuksen tulokset kertovat, ettd vakivalta
Suomessa on hyvin sukupuolistunutta. On selvaa, ettd molemmat seka naiset
ettd miehet kohtaavat vakivaltaa, mutta se on tyypiltdan osittain erilaista.
Naisilla yleisin koettu vakivallan muoto oli tutkimuksen julkaisuhetkella
lahisuhde- ja seksuaalivakivalta kun taas miehet kokivat useammin vakivaltaa
heille tuntemattomien tekijoiden toimesta. Miehet myds ilmoittavat naisia

selvasti harvemmin kokemastaan vakivallasta (Tilastokeskus, 2021a, s. 9.)

Minka tahansa vakivallan kohteeksi joutuminen aiheuttaa uhrissa aina
jonkinlaisia negatiivisia reaktioita ja tuntemuksia. Miessakit ry:n Vakivaltaa
Kokeneet Miehet -hankkeen kyselytutkimuksen mukaan valtaosa miehista ol
kokenut ahdistusta, jarkytysta, masennusta ja itsevarmuuden heikkenemista
vakivallan uhriksi joutumisen jalkeen (Miessakit ry, n.d.). Tama opinnaytetyo
keskittyy miesten kohtaamaan lahisuhdevakivaltaan parisuhteessa.
Tarkoituksena ei ole vahatelld tai sivuuttaa naisten kokemaa

lahisuhdevakivaltaa. Tavoitteena on tuoda miesten kohtaamaa vakivaltaa



esille, jotta molemmista voitaisiin puhua avoimesti ja totuudenmukaisesti ja
huomioida ne tasa-arvoisesti. Yleisesti miesten kokema vakivalta on viela
jokseenkin vaiettu puheenaihe, minka vuoksi koen aiheen esille tuomisen
tarkeaksi. Viime aikoina aihe on kuitenkin noussut hieman enemman
esimerkiksi uutisotsikoihin ja puhututtanut ihmisia. Taman lisaksi haluan tuoda
esille tietoisuuteen vakivallan eri muotoja, jotta ne tulisivat

tunnistettavammiksi.

2 OPINNAYTETYON KESKEISET KASITTEET JA
TIETOPERUSTA

2.1 Vakivalta ja sen muodot

Rauno Juntumaa maarittelee vakivallan tarkoittavan ruumiillisen tai henkisen
kivun, karsimyksen tai vahingon tuottamista toiselle. Vakivallalla voidaan
haluta kostaa, noyryyttaa, rangaista, kokea vallan tunnetta tai puolustautua
(Juntumaa, 2018, s. 84.) Vakivalta on aina pelottavaa, loukkaavaa ja
vahingoittavaa ja sitd kayttdva haluaa kontrolloida ja hallita. Suomen
perustuslaissa perusoikeuksien maarittelyssa on maaratty, etta jokaisella on
oikeus elamaan seka henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen (Perustuslaki 1999/731, 2 luku 7 § 1. mom.). Nain ollen kaikki

vakivalta on vaarin ja ihmisoikeusrikkomus (Ensi- ja turvakotien liitto, n.d-a.)

Aggressio on tunne, jota jokainen ihminen tuntee joskus (Mielenterveystalo.fi,
n.d.-a). Aggression taustalla on perustunteita, joita ovat esimerkiksi
suuttumus, viha, kauhu, kateus, raivo ja mustasukkaisuus (Ryynanen, n.d.).
Aggressiota  pidetaan  valttdmattomana,  osaltaan  synnynnaisenad
kayttaytymisvalmiutena ja lajityypillisend piirteena ihmisessa (Juntumaa,
2018, s. 73; Lauerma, n.d.). Aggressio voi olla parhaimmillaan mydnteisesti
energisoiva tunne, mutta ihmisellda on valmius myos sellaiseen

aggressiivisuuteen, jossa on tuhoavan vakivallan riski. Ongelmaksi aggressio



muodostuu siis silloin, jos tunteet purkautuvat vakivaltana (Lauerma, n.d.;

Ryynanen, n.d.)

Aggression ilmeneminen voidaan jaotella kolmeen eri muotoon: passiivis-
aggressiivisuuteen,  tuhoavaan  aggressiivisuuteen ja  rakentavaan
aggressiivisuuteen. Passiivis-aggressiivisesti kayttaytyva henkilo ei osaa tai
halua kanavoida aggressiivisuuttaan suoraan. Tama nakyy esimerkiksi
mykkakouluna tai muiden syyllistamisena omasta huonovointisuudesta.
Tuhoava aggressio nakyy taas eri vakivallan muodoissa, kuten fyysisessa,
henkisessa ja seksuaalisessa vakivallassa. Esimerkki tuhoavasta
aggressiosta on hallitsematon raivostuminen, fyysinen satuttaminen, uhkailu
ja tavaroiden rikkominen. Rakentavaa aggressiota pidetaan aikuismaisena
aggression ilmaisumuotona. Henkild ei suuttuessaan verbalisoi sita toista

alentamalla, mitatéimalla tai haukkumalla (Ryynanen, n.d.)

2.1.1 Fyysinen vakivalta

Maailman terveysjariest6 WHO maarittelee vakivallan tarkoituksellisena
fyysisen voiman kayttona tai silla uhkailulla itsedan, ihmista, ryhmaa tai
yhteis6a kohtaan, mika johtaa tai suurella todennakoisyydelld johtaa
vammaan, kuolemaan, henkiseen vammaan, Kkehityshairioon tai
kehitykselliseen puutteeseen (WHO, 2024). Kaikenlainen toisen ihmisen
satuttaminen ja koskemattomuuteen kajoaminen on fyysista vakivaltaa. Naita
ovat esimerkiksi lydminen, raapiminen, toniminen, tukistaminen, seksiin
pakottaminen, raiskaus, potkiminen, puristaminen, esineella heittaminen,
lydbminen tai viiltdminen, aseella tehty vakivalta ja kiinni pitaminen (Kytola,
2021, s. 20-21.) Fyysinen vakivalta liittyy usein muihinkin vakivallan
muotoihin, kuten seksuaalivakivaltaan (Nollalinja, 2024a).

Fyysista vakivaltaa pidetaan usein selkeimpana merkkina
lahisuhdevakivallasta, koska siita jaa usein jonkinlainen jalki iholle tai muualle
kehoa. Tallaisia jalkia ovat muun muassa mustelmat, haavat, murtumat,

aivotarahdykset ja -vammat, palovammat sekd hammas- ja silmdvammat.



My@és erilaisia fyysisia oireita, kuten paansarkya, vatsaongelmia ja kroonisia
Kipuja, voi esiintya. Fyysisen ja henkisen vakivallan uhriksi joutuminen voi
lisata myoOs paihteiden kayttoa, aiheuttaa masennusta ja ajatukset voivat olla
itsetuhoisia (Siukola, 2014, s. 12.)

2.1.2 Henkinen vakivalta

Timo Purjo toteaa kirjassaan nain: "On psyykkista vakivaltaa ja fyysista ja
psyykkistd vakivaltaa. Vakivalta on toisin sanoen aina psyykkisesti
vahingoittavaa.” (Purjo & Gjerstad, 2010, s. 11.) Henkista vakivaltaa voi olla
usein hankala tunnistaa. Se sisaltyy kaikkiin vakivallan muotoihin ja se voi olla
esimerkiksi toiselle huutamista, haukkumista, kontrollointia, alistamista,
rajoittamista, ndyryyttamista, sosiaalisten suhteiden rajoittamista, nukkumisen
estamista, toisen viestien lukemista, halveksumista, mykkakoulun pitamista ja
erolla, fyysisella vakivallalla tai itsensa vahingoittamisella uhkaamista (Kytola,
2021, s. 20.)

Henkista vakivaltaa voi olla hankala tunnistaa, silla se alkaa usein hyvin
hienovaraisesti ja pikkuhiljaa. Vakivalta usein pahenee ajan saatossa, joten
niin myods henkinen vakivalta pahenee. Vakivaltaan ja sen pelkoon voi tottua,
minka vuoksi sen pahenemista ei aina huomaa. Jo pelkka vakivallan uhka
luokitellaan henkiseksi vakivallaksi. Pelko on yleensa yleisin ja merkittavin oire

ja selkein merkki vakivallasta (Ensi- ja turvakotien liitto, n.d-b.)

Vakivallan vaikutukset psyykkiseen hyvinvointin ovat muun muassa
masennus, ahdistuneisuus, syomis- ja unihairiot seka pidempiaikaiset
psyykkiset seuraukset, kuten traumaperainen stressihairid, paniikkihairio ja
psykosomaattiset hairiot. Lahisuhdevakivalta voi aiheuttaa erilaista
riskikayttaytymista, kuten lisata alkoholin tai muiden paihteiden kayttoa tai

vakivaltaista ja rikollista toimintaa (Siukola, 2014, s. 12.)

Lahisuhdevakivalta voi aiheuttaa vakivallan uhrille vahvoja hapean ja

syyllisyyden tunteita, joiden kanssa han joutuu kamppailemaan. Henkinen



vakivalta saattaa vaaristaa vakivallan kokijan minakuvaa. Vakivallan tekija saa
uhrin tuntemaan itsensa avuttomaksi ja heikoksi, mika luo uhrille kuvan siita,
ettei han parjaisi ilman tekijad elamassaan, mika taas vaikuttaa myos
heikentavasti uhrin minakuvaan ja vaaristaa sita. Yleista kaikissa vakivallan
muodoissa on se, etta vakivallan tekija saattaa syyttaa uhria hanen teoistaan
ja kaytoksestaan. Vakivallan tekija on aina vastuussa itse omasta
paatoksestaan kayttaa vakivaltaa, eika uhri ole koskaan vastuussa toisen

tekemasta vakivallasta (Nollalinja, 2024a.)

2.1.3 Seksuaalivakivalta

Seksuaalivakivalta loukkaa ihmisen seksuaalisuutta, itsemaaraamisoikeutta ja
yksityisyytta. Seksuaalivakivalta on usein lahisuhdevakivaltaa, mutta tekija voi
olla myods tuntematon. Parisuhteessa olevien keskinainen luottamus luo
pohjan kaikelle, ja vakivallan teoissa ja hairinnassa kyseinen luottamus sortuu
(Nollalinja, 2024b.) Raiskausta pidetdan selkeimpana seksuaalivakivallan
tekona, mutta  seksuaalivakivalta  kasittaa paljon = enemmankin.
Seksuaalivakivaltaa on esimerkiksi seksiin pakottaminen, painostaminen tai
kiristaminen, toisen koskettelu ilman toisen suostumusta, seksuaalisen kuvan
tai videon jakaminen toisesta luvatta, ehkaisyn kayton kieltdminen, seksin
kayttaminen vakivallan valineena ja raiskaus (Kytola, 2021, s. 21; Siukola,
2014, s.11.)

Yksi tunnusmerkki vakivallan kaytosta on se, ettei vakivallan kokija tunne
hallitsevansa tilannetta enaa (Ensi- ja turvakotien liitto, n.d-b). Seksissa kuuluu
aina olla molempien osapuolien suostumus, jolloin se tuottaa mielihyvaa
molemmille osapuolille, mutta seksuaalivakivallassa naita ominaisuuksia ei
ole. Sen sijaan kokija tuntee pelkoa ja ahdistusta, silla teot ovat
seksuaalivakivallassa vallan- ja voimankayttdd. Seksuaalivakivalta on
luonteeltaan hyvin traumatisoivaa, minka vuoksi sen uhri kokee hapeaa ja ei
siksi valttamatta uskalla hakea apua. Vakivalta loukkaa vakavasti uhrin

seksuaalisuutta ja tata kautta koko ihmisyytta (Nollalinja, 2024b.)
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2.1.4 Taloudellinen vakivalta

Taloudellinen vakivalta voidaan luokitella yhdeksi henkisen vakivallan
muodoksi. Taloudellinen vakivalta tapahtuu laheisessa ihmissuhteessa,
yleisimmin parisuhteessa, mika tekee vakivallan muodosta erityisen
haavoittavaa. Taloudellinen vakivalta ja taloudellinen hyvaksikaytto usein
muodostuu hiljalleen ja huomaamatta (Pollari, 2022, s.15.) Kaittilan (2017, s.
46) vaitoskirjassa esitetdan, ettd rahaan liittyvat konfliktit parisuhteissa
kestavat usein kauemmin ja ovat intensiivisempia kuin muut riidat. Pariskunnat
saattavat my0Os riidellda aggressiivisemmin tai kayttaa fyysista vakivaltaa
todennakdisemmin verrattuna muihin riitoihin. Naista havainnoista huolimatta,

on myods todettu pariskuntien ratkaisevan rahariitatilanteet melko helposti.

Kaittilan (2017, s. 78) vaitéstutkimuksen tulokset rahakonfliktien ja
taloudellisen vakivallan syille ovat muun muassa heikko taloudellinen tilanne,
vuorovaikutukseen liittyvat ongelmat tai eridvat nakemykset rahasta. Naiden
konfliktien taustalla vaikuttavat monta eri tekijaa, jotka liittyvat ymparistoon,
pariskunnan valiseen vuorovaikutukseen seka yksildiden piirteisiin ja

kokemuksiin.

Taloudellinen vakivalta voidaan jaotella myos neljaan eri kategoriaan: rahaan
littyva kontrollointi, taloudellinen hyvaksikayttd, eron jalkeinen taloudellinen
vakivalta ja tydossakaynnin tai opiskelun hairikdinti (Taloudellinen vakivalta,
n.d.). Rahaan liittyva kontrolli on esimerkiksi sellaista, jossa taloudellisen
vakivallan tekija ei anna toisen osapuolen osallistua rahojen kayttamiseen
laisinkaan. Tekija voi esimerkiksi hallita kumppaninsa tilia tai evata kokonaan
oman tai yhteisen tilin kayttdoikeuden (Pollari, 2022, s. 133.) Taloudellinen
hyvaksikayttd voi ilmetd monin eri tavoin. Tekija voi saada toisen
velkakierteeseen elamalla yli taman varojen (Taloudellinen vakivalta, n.d.) tai
kumppani voi kieltaytya taysin kantamasta vastuuta perheen yhteisista
menoista, ja kayttdakin rahansa vain itseensa (Pollari, 2022, s. 17). Viela
eronkin jalkeen entinen kumppani saattaa kieltdytya elatusmaksuista tai

manipuloida yhteisia varoja eroprosessin aikana. Myds toisen tyossa
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kaymisen, opiskelun rajoittaminen tai tdihin paasyn hankaloittaminen ovat

taloudellista vakivaltaa (Taloudellinen vakivalta, n.d.)

2.1.5 Digitaalinen vakivalta

Nykypaivana uudeksi vakiintuneemmaksi vakivallan muodoksi on ilmestynyt
digitaalinen  vakivalta. Taman on mahdollistanut yhteiskuntamme
digitalisoituminen (Tilastokeskus, 2023). Digitaalinen vakivalta tarkoittaa
valikoidun uhrin hairitsemista, kontrollointia, tarkkailua tai seuraamista
teknologian avulla (Rikosuhripdivystys, n.d.). Esimerkki tallaisesta on
hakkeroituminen toisen sahkdpostiin, profiilin  tai verkkopankkiin tai
feikkiprofiilin luominen uhrista. Nykyajan GPS-palveluiden avulla tekijalla on
myds helpommat keinot seurata valikoitua uhriaan paremmin (Kytola, 2021, s.
22). Nollalinja (2024c) taydentaa, etta vakivalta voi sisaltdd myos
teknologiavalitteista vakivaltaa, mika voi tarkoittaa vaikka paikantimen
asentamista autoon ja sen sijainnin seuraamista ilman lupaa. Vakivalta voi olla
myOs toisen henkilon teknologian kaytdon rajoittamista tai pyrkimys sen

rajoittamiseen (Rikosuhripaivystys, n.d.).

Digitaalinen vakivalta ilmenee usein yhtena lahisuhdevakivallan muotona,
jolloin vakivallan tekija on useimmin nykyinen tai entinen kumppani tai muu
perheenjasen (Rikosuhripaivystys, n.d.). Niin kuin muidenkin, myds
digitaalisen vakivallan tekojen tunnistaminen voi olla uhrille haastavaa, minka
vuoksi kokija ei valttamatta tieda kokeneensa digitaalista vakivaltaa (Nollalinja,
2024c). Sukupuolistunut vakivalta ja lahisuhdevakivalta Suomessa 2021 -
tutkimuksen mukaan kaikista 16—74-vuotiaista joskus parisuhteessa olleista
naisista 12 % ja miehistd 6 % oli kokenut vakivaltaa tai hairintda jossain
vaiheessa nykyisen tai entisen kumppaninsa toimesta. Naista suurin osa oli
kokenut digitaalisen vakivallan lisdksi my6s henkista vakivaltaa entisen tai
nykyisen kumppaninsa toimesta. My6s miehistd, jotka olivat kokeneet
verkossa kumppanin tekemaa vakivaltaa tai hairintaa, 70 % oli kokenut myds
fyysistd tai seksuaalista vakivaltaa. Kyseisen tutkimuksen tuloksista kavi
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kuitenkin se ilmi, etta digitaalista vakivaltaa koettiin yleisimmin vapaa-ajalla,

perhe- tai sukulaisuussuhteen ulkopuolella (Tilastokeskus, 2023.)

2.1.6 Vainoaminen

On harmillisen yleista, etta jonkin ihmissuhteen, etenkin parisuhteen paatyttya,
entinen kumppani alkaa vainoamaan. Talloin taustalla on usein jo parisuhteen
aikana ollutta lahisuhdevakivaltaa, joka eron koittaessa muuttuu
vainoamiseksi. Vainoamista voi olla myds jo parisuhteen aikana (Ensi- ja
turvakotien liitto, n.d-c.) Lain mukaan vainoaminen on ei-toivottujen, toistuvien,
yhteydenottojen saamista, uhkailua, seuraamista ja tarkkailua tai naihin
rinnastettavissa olevaa hairintda (Poliisi, n.d.). Vainoaminen on lisaksi uhrin
seuraamista ja vakoilemista sosiaalisessa mediassa, useilla kymmenilla
viesteilla pommittamista tai seurantalaitteen asentamista uhrin autoon.
Vainoaja ei valttamatta yrita edes peitella tekemisiaan, vaan saattaa ilmestya
yhtakkia uhrille tuttuihin paikkoihin, joissa han kay ja viettaa aikaa (Kytola,
2021, s. 22). Vainoaminen voi olla joko pienieleistd uhkaavaa toimintaa tai
pahimmillaan johtaa fyysisen vakivallan tekoihin. Tarkoituksena vainoajalla on
aiheuttaa pelkoa ja ahdistusta uhrissaan (Ensi -ja turvakotien liitto, n.d.) Nama
kaikki voidaan luokitella vainoamiseksi silloin, jos teot ovat toistuvia ja ne

tapahtuvat saman henkilon toimesta (Tilastokeskus, 2023).

Digitalisoitumisen myo6ta vainoamiselle on Ioytynyt uusia reitteja ja tapoja.
Vainoaminen ei aina tapahdu teknologian valitykselld, mutta yha useammin
digitaaliset laitteet ovat kuitenkin vainoamisessa lasna. Tilastokeskuksen
Sukupuolistunut vakivalta ja lahisuhdevakivalta Suomessa 2021 -tutkimuksen
mukaan yli puolet niista naisista seka miehista, jotka ovat joutuneet kumppanin
digitaalisen vakivallan kohteeksi, ovat kokeneet my0s vainoamista
kumppaninsa toimesta. Kyseisen tutkimuksen tulokset osoittavat vahvasti, etta
naiset kohtaavat vainoamista enemman kuin miehet. Lahes joka kolmas
nainen (30 %) 16-74-vuotiaista ja lahes joka viides mies (19 %) 18-74-
vuotiaista on kohdannut vainoamista (Tilastokeskus, 2023.) Vaikka

tyypillisempaa onkin se, etta naiset ovat vainoamisen uhreina useammin kuin
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miehet, miesten osuutta ei pida vahatella, silla naisten ja miesten valinen ero

on kuitenkin vain 11 %.

2.2 Sukupuolistunut vakivalta

Tilastokeskus (2021) maarittelee sukupuolistuneen vakivallan tarkoittavan
sita, etta vakivalta nayttaytyy erilaisena miehilla ja naisilla, kun sita
tarkastellaan esimerkiksi sen yleisyyden, uhrien ja tekijoiden nakokulmasta.
Timo Purjo maarittelee sen tarkoittavan sita, ettd valtaosa parisuhde- ja
lahisuhdevakivallan tekijoista olisi miehia ja uhrit naisia. Purjo kayttaa
maarittelyssaan vanhempaa kasitetta sukupuolittunut vékivalta. Han
taydentaa, ettd joidenkin objektiivisina pidettavien tutkimusten mukaan
kyseinen vaite ei ole pitanyt paikkaansa pitkdan aikaan Suomessa. Hannele
Torrosen artikkeli kasittelee Ensi- ja turvakotien liiton puitteissa tehtyja
tutkimuksia, joissa kay esille, etta naiset ovat lahes yhta vakivaltaisia lahi- ja
perhesuhteissa kuin miehet (Purjo & Gjerstad, 2010, s. 22-23.)
Vakivallantutkijan John Archerin meta-analyysissa kay ilmi, etta naiset olivat
taas miehia jopa hieman todennakdisemmin ja myds useammin fyysisesti
vakivaltaisia (Archer, 2000).

2.2.1 Naisten ja tyttdjen aggressiosta

Monen yhteiskunnan suhtautuminen miesten ja naisten aggressioon on hyvin
erilaista. Miesten aggressiota suvaitaan enemman kuin naisten ja joissain
yhteiskunnissa miesten aggressiota jopa ihannoidaan. Naisen ei taas oleteta
kayttaytyvan aggressiivisesti ja jos nain on, naista pidetaan epanaisellisena
seka psyykkisesti epastabiilina. Tahan jaotteluun on osasyyna myos
yhteiskunnan normit, jotka luovat kasityksen siita, miten esimerkiksi miehen ja

naisen tulisi kayttaytya (Pruuki & Ketola-Huttunen, 2018, s. 70-71.)

Eevastiina Gjerstadin artikkeli teoksessa Sukupuoli ja vékivalta kasittelee
Levottomat Tuhkimot -projektiin osallistuneiden tyttojen asenteita vakivallan
oikeuttamiseen. Gjerstad kertoo, etta toisen loukkaava toiminta, kuten toisesta
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pahan puhuminen, on hyvaksyttava syy kayttaa vakivaltaa. Kaksi eniten esille
nousevaa syyta vakivallan kayttamiseen oli toisen osallisen aloittama fyysinen
tai henkinen vakivalta. Jos toinen osapuoli aloittaa vakivallan, siirtyy vastuu

silloin tyttdjen mielesta pois heilta (Purjo & Gjerstad, 2010, s. 80-81.)

Brittilaisen tutkijan Anne Campbellin mukaan naisen aggressio poikkeaa
selkeasti  miesten  aggressiosta. @ Miehet  kayttavat  aggressiota
kontrolloidakseen ymparistdaan, kun taas naisilla aggression kaytto ilmentaa
kontrollin menettamista. Naisten aggressio onkin tyypillisesti ekspressiivista,
eli naiset kayttavat aggressiota ilmaisemaan vahvoja tunteita. Naiset usein

my0Os hapeilevat aggressiotaan (Pruuki & Ketola-Huttunen, 2018, s. 72—-73.)

Tytot ja naiset osoittavat aggressiota miehia ja poikia yleisemmin epasuorana
aggressiona. Kirsti Lagerspetz (1998) maarittelee epasuoran aggression
olevan "kohteen vahingoittamista ilman, ettd haneen suoraan kohdistetaan
sanallisia tai fyysisia hyokkayksia, vaan hanta vastaan hyokataan kiertoteitse”,
mika voi olla esimerkiksi huhujen jakamista ja juoruilua (Beames ym., 2018.)
Kyseista kaytosta nakyy eniten murrosikaisten tyttdjen keskuudessa, mutta
epasuoraa aggressiota havaitaan edelleen myos aikuisilla, joskaan se ei ole
yhta nakyvaa (Pruuki & Ketola-Huttunen, 2018, s. 75). Epasuoraa aggressiota
on ollut aikoinaan haasteellisempaa tutkia, mika oli osasyy sille, miksi miesten
ja poikien ajateltin olevan selkeasti aggressiivisempia kuin naisten
(Lagerspetz, 1998).

2.2.2 Naisten aggressio parisuhteissa

Viimeisen kymmenen vuoden aikana naisten osuus vakivallantekijoina on
kasvanut merkittavasti niin hetero- kuin naistenvalisissakin parisuhteissa.
Usein tilanne voi olla se, ettd molemmat suhteen osapuolet kayttaytyvat
vakivaltaisesti (Naisenvakivalta.fi, n.d.) Laboratorio-olosuhteissa teetetyt
tutkimukset naisten vakivaltaisuudesta osoittavat, ettd naiset olisivat
vahemman vakivaltaisia kuin miehet, mutta todellisuudessa naiset ja miehet

olisivatkin yhta vakivaltaisia parisuhteissa (Beames ym., 2018; Pruuki &
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Ketola-Huttunen, 2018, s. 133). Miehet aiheuttavat kuitenkin naisia enemman
psyykkistd ja fyysistd vahinkoa. Naiset ovat alttita myds alkoholista
aiheutuvalle aggressiolle, mutta kyseinen ominaisuus saattaa esiintya vain
niilla, joilla on muutenkin enemman taipumusta aggressioon (Beames ym.,
2018.)

Naisten tekema vakivalta parisuhteissa poikkeaa miesten tekemasta
vakivallasta. Naisilla tyypillisempaa on heittaa tavaroita kumppaniaan kohti,
kayttaa jonkinlaisia aseita ja purra. Miehilla taas tyypillisinta on hakata,
tukehduttaa ja kuristaa kumppaniaan. Tahan selkea syy on sukupuolten
valinen fyysinen eroavaisuus. Naisten on helpompi tehda enemman vahinkoa
heittamalla tavaroita ja kayttamalla teraaseita, koska naiset ovat

paasaantoisesti miehia heikompia ja pienempikokoisia (Beames ym., 2018.)

Naisten kayttaman parisuhdevakivallan syyt ulottuvat usein lapsuuden
traumoihin. Niiden lisaksi syina ovat muun muassa mustasukkaisuus,
kommunikointivaikeudet kumppanin kanssa, huomion saaminen ja muut
traumaattiset kokemukset elaman aikana (Pruuki & Ketola-Huttunen, 2018, s.
129-131; Keiski, 2018, s. 24.) Bessel Van der Kolk liittaad Keiskin lisaksi
naisten vakivallan kayton lapsuudessa koettuihin traumoihin. Han perustelee
taman silla, ettei traumatisoituneella ole muita opittuja malleja, kuin taydellinen
kontrollointi ja taydellinen alistuminen, joita kayttaa ratkomaan parisuhteessa
eteen tulevia ristiriitoja. Talldin ristiriidat ratkotaan usein vain vakivallan tai
alistumisen kautta (Pruuki & Ketola-Huttunen, 2018, s. 134.) Lapsuudessa
koettu kaltoinkohtelu ilmentyy aikuisuudessa Keiskin (2018, s. 26) mukaan
esimerkiksi heikentyneena mielenterveytena ja tunteiden saatelykykyna, jotka
ovat yhteydessa parisuhdevakivaltakayttaytymiseen. Lapsuuden ja nuoruuden
kaltoinkohtelun lisdksi aikuisuuden vakivaltakayttaytymisen ennustettavuutta

lisda pitkittyneet epasuotuisat elinolosuhteet lapsuudessa.
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2.3 Lahisuhdevéakivalta

Lahisuhdevakivalta on laheisessa ihmissuhteessa tapahtuvaa vakivaltaa.
Tekija voi olla talloin nykyinen tai entinen seurustelukumppani, perheenjasen,
sukulainen tai muu itselle koettu laheinen henkild (Kytdla, 2021, s. 19.)
Lahisuhdevakivallan muotoja ovat kaikki kappaleessa 2.1 esitellyt vakivallan
muodot, mutta vakivalta tapahtuu vain laheisessa ihmissuhteessa olevien

kesken.

Lahisuhde- ja parisuhdevakivallasta tekee erityisen raadollista se, etta
vakivallan tekija on itselle se kaikkein laheisin ihminen. Se, jonka pitaisi olla
itselle tuki ja turva. Lahisuhde- ja parisuhdevakivaltaa kokevalta usein
kysytaan, miksi han ei lahde suhteesta, mutta siita lahteminen ei olekaan niin
helppoa, mita se ulkopuoliselle nayttaa. Tahan on syyna esimerkiksi
traumaattinen kiintyminen (Metso, 2018, s. 113). Pahoinpitelijan onnistuessa
eristdmaan uhrin sosiaalista elamanaluetta, uhrille jaa lopulta vain kyseinen
vakivallan tekija, johon tukeutua. Uhri kokee myds usein suurta hapeaa
tilanteestaan ja ajattelee itse olevansa syyllinen vakivallan tapahtumiselle,
minka vuoksi asiasta ei uskalleta kertoa muille. Tekijan kayttaessa fyysista ja
henkista vakivaltaa ja luomalla naiden kautta pelkoa uhriin, talle ei jaa kaiken
jalkeen muuta vaihtoehtoa, kuin tukeutua pahoinpitelijaansa. Toinen syy, mika
tekee suhteesta lahtemisen haastavammaksi, on Tukholma-syndrooma.
Tukholma-syndrooma on psykologinen reagointitapa, jossa vangittu alkaa
samaistua kidnappaajan tunteisiin ja tuntea sympatiaa tata kohtaan (Lambert,
n.d.; Metso, 2018.). Tata samaa reaktiota on tutkittu 2000-luvulla ja ilmi6n
havainnoimista on laajennettu muun muassa vakivaltaisiin parisuhteisiin.
Vakivaltaisissa suhteissa hyva ja huono menevat sykleittain, jota saatelee
vakivallan tekija. Kun on menossa hyva jakso, uhri tuntee olonsa rakastetuksi,
koska sen tunteen luo sama henkild, joka toisena ajankohtana kohdistaa
vakivaltaa uhriinsa. Talloin Tukholma-syndrooma mahdollistuu. Muille tilanne
vaikuttaa taysin jarjettomalta, mutta suhteessa oleva nakee tilanteen taysin
erilaisena. Uhri nakee usein tekijassa viela ne hyvat puolet, jotka viela suhteen

alkuajoilla tulivat esille ja tukeutuu siihen, etta tilanne vield muuttuu. Toinen
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selittava tekija on laheisriippuvuus, joka saattaa lujittaa uhrin entistda kovemmin
suhteeseen (Metso, 2018, s. 118.)

Lahisuhdevakivallalle on tyypillista syklisyys. Parisuhde etenee ja syvenee
usein hyvin nopeasti, mika tuo uhrille tunteen siita, etta on Ioytanyt itselleen
jotain  hyvin erityista. Pikkuhiljaa kuitenkin vakivallan tekija alkaa
kontrolloimaan uhria ja pahimmillaan taman kaikkia elamanosa-alueita;
sukulaisuus- ja ystavasuhteita ja heidan tapaamisiaan, mielenkiinnonkohteita
ja harrastuksia, raha-asioita ja perustarpeita (Kytoéla, 2021, s. 99-101.)
Vakivallan syklisyys tulee siita, etta usein hyvat ja huonot ajankohdat menevat
jaksoittain. Vakivaltaisen jakson kohdalla uhri haluaa edelleen uskoa siihen,
etta tekija on edelleen se sama ihana ja huomaavainen ihminen, johon han
tutustui suhteen alussa. Useimmissa tapauksissa suhteen edelleen edetessa
ja toisen tuntemisen syventyessa samalla myos vakivallan teot syvenevat.
Naiden syklien toistuessa suhteen luottamus karsii pala palalta aina vaan
lisdd. Uhrin havahtuminen tilanteen todellisuuteen saattaa kestda hyvin
pitkaan, silla han toivoo, etta kumppani muuttuu viela ja vakivalta loppuu

(Naistenlinja, n.d.)

2.3.1 Parisuhdevakivalta

Parisuhdevakivalta on yksi lahisuhdevakivallan muodoista. Koettu vakivalta
tapahtuu nykyisen tai entisen seurustelukumppanin toimesta. Miehista 16 %
ja naisista 17 % oli joutunut vuoden 2010 miesuhritutkimuksen mukaan
parisuhdevakivallan kohteeksi jossain vaiheessa nykyistd parisuhdettaan.
Tutkimuksen mukaan 14 % sekd miehista ettd naisista oli joutunut fyysisen
vakivallan kohteeksi (Siukola, 2014, s. 15.)

Siukola (2014, s. 15-16) esittelee Joan Kellyn ja Michael Johnsonin laatimaa
jaottelua parisuhdevakivallan eri tyypeista. He jakoivat parisuhdevakivallan
kontrollin ja pakottamiseen perustuvaan vakivaltaan, toisin sanoen
parisuhdeterroriin, tilannevakivaltaan, vakivaltaiseen vastarintaan ja eron

kaynnistamaan vakivaltaan. Parisuhdeterrorilla tarkoitetaan kokonaisvaltaista
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ja systemaattista vakivaltaa, kontrollointia ja pelottelua. Se ei aina sisalla
fyysista vakivaltaa ja uhrit pitavatkin usein vakivallan henkisia seurauksia
fyysisia pahempina. Tilannevékivalta on yleisin parisuhdevakivallan tyyppi ja
se usein kaynnistyy konfliktista. Vakivalta voi jaada yksittaiseksi tapahtumaksi
tai se voi toistua satunnaisesti tai saanndllisesti. Vakivaltatyyppi loppuu usein
eron myota. Vékivaltainen vastarinta on vakivaltaan vastaamista vakivallalla,
esimerkiksi itsepuolustusyrityksena tai keinona saada vakivalta loppumaan.
Eniten esilla esimerkkina tallaisesta on naisten tekemat parisuhdetapot, joiden
taustalla on wuseampia naiseen Kkohdistuneita pahoinpitelyita. Eron
kaynnistdmaé vékivalta kaynnistyy nimensa mukaisesti vasta eron sattuessa.
Tekijana on lahes aina jatetty osapuoli, ja se perustuu voimakkaaseen
kontrollin  menetyksen tunteeseen. Naissa Iahes kaikissa, paitsi
parisuhdeterrorissa, vakivaltatyypit eivat ole sukupuolistuneita. Tama
tarkoittaa, etta parisuhdeterrorin tekijat ovat tavallisimmin miehia, kun taas

muissa vakivaltatyypeissa tekijat saattavat olla niin miehia kuin naisiakin.

Tiedetaan, etta valtaosa kaikesta vakivallasta tapahtuu paihtyneena. Alkoholin
tai muiden paihteiden kaytto ei kuitenkaan suoranaisesti aiheuta vakivaltaista
kaytosta. Mydskaan vaikeat mielenterveyden hairiot, kuten skitsofrenia tai
kaksisuuntainen mielialahairio, eivat aiheuta vakivaltaista kayttaytymista
automaattisesti. Kuitenkin merkittavana tekijana el olla
mielenterveydenhairididen ja paihteiden yhteisvaikutus (Siukola, 2014, s. 19.)
Kytola (2021, s. 98) on listannut myds erindisia taustatekijoita, jotka voivat
johtaa kumppanin vakivaltaiseen kaytokseen: hoitamaton traumaattinen
tausta, mielenterveyden ja persoonallisuuden hairiét, heikko omien tunteiden
saately ja hallinta, tunne-elaman herkkyys, empatiakyvyn puute ja

sairaalloinen mustasukkaisuus.

2.3.2 Mista apua lahisuhdevakivaltaan?

Vakivaltaiseen parisuhteeseen joutuneet saattavat usein etsia syita sille, miksi
juuri he ovat sellaiseen suhteeseen joutuneet. Kuitenkin usein syyna on

yksinkertaisesti vain huono tuuri. Tutkimuksissa on noussut esille, etta syy
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siihen, miksi vakivallan merkkeja ei ole suhteen aikana onnistunut
huomaamaan, voikin olla sen vieraus, eli taustalla ei ole aikaisempia huonoja
kokemuksia, joiden pohjalta varoitusmerkkeja voisi etsia (Metso, 2018, s. 76.)
Tama osoittaa taas sen, ettd kuka vain voi siis joutua vakivaltaiseen

suhteeseen.

Avun saaminen on nykypaivana melko helppoa digitalisaation vuoksi. Netti on
pullollaan erilaisia sivustoja, jotka tarjoavat monipuolisesti apua erilaisiin
tilanteisiin, joten apua etsiva loytaa varmasti itselleen sopivimman avun.
Kerasin tahan kattavasti kategorioittain erilaisia sivustoja ja niiden palveluja ja

esittelen ne seuraavaksi.

2.3.3 Chat -palvelut ja tietopankit Iahisuhdevakivallasta

Monet sivustot tarjoavat erilaisia matalan kynnyksen chat-palveluja, joissa voi
usein asioida nimettdmasti ja maksuttomasti. Ensi- ja turvakotien liitto tarjoaa
useita erilaisia chat-palveluja moneen eri elamantilanteeseen. Sivustolla
esitellaan muun muassa apua vékivaltaan -chat seka apua eroon -chat, joissa
paasee keskustelemaan vakivaltatyon ja eroauttamisen ammattilaisten
kanssa. Ammattilaisten kanssa voi keskustella omasta tilanteesta, avun
saamisesta tai yleisesti kysya tietoa esimerkiksi lahisuhdevakivallasta (Ensi-
ja turvakotien liitto, n.d-d.) Chat-palveluja tarjoaa Ensi- ja turvakotien liiton
lisaksi Nollalinja ja Rikosuhripaivystys. Nollalinja tarjoaa apua muun muassa
kaikille, jotka ovat kokeneet fyysista, henkistd ja seksuaalista vakivaltaa tai
vakivallan uhkaa lahisuhteessa (Nollalinja, n.d.). Rikosuhripaivystys tarjoaa
tukea ja neuvoja esimerkiksi rikoksen uhrille ja taman laheiselle

(Rikosuhripaivystys, n.d.).

Jos epailee joutuneensa vakivallan uhriksi tai haluaa saada tietoa aiheesta,
monet erilaiset sivustot ovat koonneet tietoa esimerkiksi lahisuhdevakivallasta
ja kertovat merkkeja miten tunnistaa vakivalta omassa lahisuhteessa.
Esimerkiksi Miessakit ry:n, Nollalinjan ja Nettiturvakodin sivuilta [0ytyy laajalti

tietoa, joihin kannattaa perehtya jos epailee joutuneensa lahisuhdevakivallan
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uhriksi. Miessakit ry:n tavoitteena on tukea miesten kokonaisvaltaista
hyvinvointia. Sivustolla tarjotaan yhdeksaan erilaiseen osa-alueeseen tietoa ja
tukea. Naista esimerkkeina Lyémétédn Linja, joka tarjoaa apua miehille, jotka
ovat kayttaneet tai pelkaavat kayttavansa vakivaltaa laheisiaan kohtaan seka
Vékivaltaa Kokeneet Miehet, joka tarjoaa apua puolestaan miespuolisille

henkisen ja fyysisen vakivallan uhreille (Miessakit ry, n.d.)

Nollalinja on valtakunnallisesti apua tarjoava taho lahisuhdevakivallan uhreille
ja sen uhkaa kokeneille. Nollalinjan ensisijainen toiminta on ilmainen, ympari
vuorokauden kaytdssa oleva paivystyspuhelin, josta saa apua ja tukea
ammattilaisilta. Nollalinjan sivustolla on myds kerrottu l&hisuhdevakivallasta,

vakivallan muodoista ja turvakodeista (Nollalinja, n.d.)

Ensi- ja turvakotien liiton sivuilta 10ytyy Nettiturvakoti -teemasivusto, joka on
kohdennettu sisalloltaan l&ahisuhdevakivaltaan. Sivustolta [Oytyy
selviytymistarinoita vakivaltaisista ihmissuhteista ja miten hakea apua. Né&in
haet apua -sivusto on tarkoitettu vakivaltaa kokeneille, sita kayttaville tai sen
kayttoa pelkaaville. Kyseiselta sivustolta loytyy erilaisia kyselyita ja
tietopankkeja muun muassa myyteista liittyen vakivaltaan seka tietoa
turvasuunnitelman tekemisesta. Turvasuunnitelma on luotu oman ja muiden
turvallisuuden takaamiseksi niissa hetkissa, joissa tilanne karkaa kasista ja

vakivallan uhka on lasna (Nettiturvakoti, n.d.)

Digitalisaation myo6ta ja sen edistyessa tietosuojaturvallisuus vaatii nykyaan
erityista tarkkuutta. Rikosuhripdivystys on listannut selkeat toimintaohjeet
miten toimia ennaltaehkaisevasti digitaaliselta vakivallalta ja kuinka toimia jos
on joutunut sen kohteeksi. Ohjeissa nostetaan esille muun muassa vahvojen
ja eri salasanojen kayttd, yksityisyysasetusten tarkistaminen sosiaalisen
median alustoilta, tilin suojaaminen murtautumisyrityksiltd ja erityisen
varovaisuuden huomioiminen jonkin laitteen saamisessa mahdolliselta
vakivallan tekijalta, silla laitteessa voi olla asennettuna vakoiluohjelma

(Rikosuhripaivystys, n.d.)
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Jos digitaalisen vakivallan tai vainon kohteeksi joutuu, siitd on hyva olla
mahdollisimman pian yhteydessa vakivaltatyon ammattilaisiin, kuten
Rikosuhripaivystykseen tai Tukikeskus Varjoon seka tarvittaessa on tarkeaa
tehdd myoOs rikosilmoitus. Mitaan, mita voi kayttda todistusaineistona ei
kannata havittaa, esimerkiksi kaikki saadut viestit ja puhelut on hyva sailyttaa

(Rikosuhripaivystys, n.d.)

Suomen poliisin sivuilla on paljon tietoa siita, miten toimia, jos on joutunut tai
epailee joutuneensa rikoksen kohteeksi. Poliisi on velvoitettu tekemaan
kaikista heidan tietoonsa tulleista lahisuhdevakivaltatapauksista
rikosilmoituksen. Rikosilmoituksen voi tehda itse jo tapahtuneista ja toistuvista
vakivaltatapauksista tai jonkin auttavan tahon kanssa. Vakivallan uhri voi

hakea myds halutessaan lahestymiskieltoa (Poliisi, n.d.)

2.3.4 TyoOkalu parisuhdevakivallan puuttumiseen ja toiminta hatatilanteessa

Viime vuosina on kehitetty myods merkittava uusi tydkalu parisuhdevakivallan
puuttumiseen. "MARAK on vakavan parisuhdevakivallan riskinarvioinnin ja
uhrin auttamisen moniammatillinen menetelma” kertoo THL. Menetelma
kokoaa samalla alueella tydskentelevat viranomaiset ja auttavat tahot yhteen
uhrin  auttamiseksi. MARAK on tarkoitettu niille, jotka kokevat
parisuhdevakivaltaa tai sen uhkaa. MARAKIn tavoitteena on, etta
parisuhdevakivalta ja sen uhka saadaan loppumaan. Menetelman avulla uhri
saisi mahdollisimman nopeasti ja vaivattomasti tarvitsemaansa apua (THL,
2023.)

Akuutisti karjistyvissa ja vakivaltaa uhkaavissa tilanteissa tulee olla suoraan
yhteydessa yleiseen hatanumeroon 112, ympari vuorokauden paivystaviin
turvakoteihin tai kunnan sosiaalipaivystykseen. Turvakoteihin paasee ilman
lahetetta ja ovat maksuttomia. Turvakotien yhteystiedot I0ytyvat selkeasti

esimerkiksi Nollalinjan sivustolta (Mielenterveystalo.fi, n.d.-b.)
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2.3.5 Satakunnan ammattikorkeakoulun tarjoamat hyvinvointipalvelut

Satakunnan ammattikorkeakoulu (SAMK) tarjoaa opiskelijalle erilaisten
palveluiden avulla tukea arjen haasteisiin ja ongelmatilanteisiin. SAMK:n
Tukea arjen haasteisiin ja pulmatilanteisiin -sivulta loytyy tiivistetty listaus
erilaisista palveluista, joita opiskelija voi tarvitessaan hyddyntaa. Suurin osa
palveluista ovat sellaisia, jotka olen esitellyt opinnaytetyossani aikaisemmissa
kappaleissa, joten esittelen vain osan niista lyhyesti seuraavaksi. Sivulla on
listattu seurustelu- ja I&hisuhdevékivalta -otsikon alle palveluina muun muassa
Porin ensi- ja turvakoti, Nollalinja, Nettiturvakoti, Nuorten vastaanotto,
sosiaalipaivystys ja Rikosuhripaivystys RIKU. Porin ensi- ja turvakotiyhdistys
tarjoaa monipuolista apua esimerkiksi lapsiperheille ja |ahisuhdevakivaltaa
kohdanneille aikuisille. Turvakotipaivystys palvelee 24/7, ja turvakotiin voi
menna mihin tahansa vuorokaudenaikaan. Nettiturvakoti tarjoaa
keskusteluapua perhe- ja lahisuhdevakivaltaa kokeneille, ja omasta tilanteesta
ja avun saamisesta voi keskustella Nettiturvakodin chatissa vakivaltatyon
ammattilaisten kanssa. Nuorten vastaanotto on suunnattu 13-22-vuotiaille
nuorille, joilla on psykososiaalisia ongelmia, kuten mielialaan, ihmissuhteisiin
tai paihteiden kayttoon liittyvia haasteita. Satakunnan alueen sosiaalipaivystys
tarjoaa sosiaalisissa hatatilanteissa Kkiireellista ja valttamatonta apua.
Sosiaalipaivystykseen voi soittaa arkisin 8—16. Naiden lisaksi tukea ja apua
tarjoavat muun muassa keskustelu- ja chat-palvelut, kuten Raumalla sijaitseva
Ankkurpaikk’ ja Ylioppilaiden terveydenhoitosaatio, eli YTHS:n SelfChat.
Ankkurpaikk’ on kriisikeskus, joka tarjoaa tukea vaikeissa elamantilanteissa.
Apua saa veloituksetta ja ilman lahetetta. YTHS:n SelfChat:ssa voi keskustella

reaaliaikaisesti YTHS:n hoitohenkilokunnan kanssa.

2.3.6 Vakivaltaisesta suhteesta selviytyminen

Riina-Maria Metso kertoo kirjassaan Miksi se ei vain l&éhde? vaikeuksista
rakentaa oma elama ja rikottu itsetunto takaisin vakivaltaisen suhteen
paatyttya sellaiseksi kuin ne olivat. Vakivaltaisessa suhteessa elanyt kay usein
lapi ajatusta siita, ettei tieda mitad hanelle jaisi tai kuka han olisi, jos sen

hetkinen parisuhde paattyisi. Itsetunnon rakentamisessa voi auttaa omien
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ajatusten ja nakemysten kriittinen pohtiminen. Suhteen vakivallan tekija on
luonut uhrille kuvan siita, etta han on riittamaton, epaviehattava ja arvoton,
jolloin uhri uskoo itsekin asian nain olevan. Toipuessa vakivaltaisesta
suhteesta naitd ajatuksia on hyva kyseenalaistaa ja ymmartaa, ettd ne
olivatkin vain yhden ihmisen nakemys eika todellisuutta laisinkaan. Tata
prosessia voi edistaa miettimalla millaisena naki itsensa ennen suhdetta ja
keskustelemalla ajatuksista laheisten ihmisten kanssa. Avoimuus ja laheisten
ihmisten nakemykset asioista vahvistavat parhaimmillaan todellisuutta asioista

ja sita, etta on edelleen arvokas ihminen (Metso, 2018, s. 141-147.)

Vakivaltaisesta suhteesta eroaminen ja siina paatdoksessa pysyminen ovat
kaksi eri asiaa. Metso (2018, s.149) onkin listannut asioita, joiden avulla
eropaatoksessa on helpompi pysya, joista nostan esille seuraavaksi
muutaman. Listan karjessa on kaikkien yhteyksien katkaiseminen.
Kaikenlainen yhteydenpito antaa vakivallan tekijalle keinon jatkaa edelleen
henkisen vakivallan kayttda. Rajojen vetaminen on siis tarkeaa. Jos suhteessa
on ollut yhteisia lapsia, heidan asioistaan keskustellaan ainoastaan ne

valttamattomimmat ja nekin mieluiten kirjallisesti.

Toisena on eron kasitteleminen ilman entistd kumppania. Niin Kkuin
ensimmaisessakin, eron kasitteleminen ja asioiden selvittely antavat keinon
jatkaa vakivaltaa. Erotilanteessa vakivallan uhri muodostuu tekijan silmissa
eron aiheuttajaksi ja on syypaa kaikkeen. Asioista keskusteleminen ei onnistu
samalla tavalla kuin vakivallattomasta suhteesta erotessa, joten usein taytyy
hyvaksya tosiasia ja tulla sinuiksi sen suhteen, ettei tule valttamatta koskaan

saamaan vastauksia haluamiinsa kysymyksiin (Metso, 2018, s. 150.)

Kolmantena nostan tunteiden kasittelyn ja arjen tarkeyden. Eron koittaessa
kaydaan lapi laaja tunneskaala positiivisista tunteista negatiivisiin. Jos tassa
kohti ei ole katkaissut yhteytta entiseen kumppaniin, heikkona hetkena taman
manipulointi voi ottaa vallan, jolloin eropaatoksessa on haastavampi pysya.
Katsomalla suhdetta taaksepain ja miettimalla jarjelld millaista siihen olisi
palata, edesauttaa muistamaan miksi suhteesta on Iahdetty. Tunteiden kirjoa

lapikaydessa on tarkeaa muistaa oma arki. Luomalla siita sellaisen, johon ei
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liity vakivaltaa ja rajojen rikkomista, se kantaa hyvinkin pitkalle. Luottamalla
elaman jatkumiseen ja jokaisen uuden aamun saapumiseen paasee taas
eteenpain. Kuitenkaan ikavia tunteita ei saa taysin tukahduttaa, vaan itkun
tullessa on tarkeaa itked, jottei tunteet patoudu sisalle ja purkaudu
odottamattomalla hetkelld joskus myohemmin. Suru voi kuitenkin olla
haastava tunne oltua vakivaltaisessa suhteessa, silla siina osittain surraan eri
asioita. Suhteen aikana on usein kuviteltu kumppani aivan toisenlaiseksi kuin
mita han oikeasti on, mika on saanut alun perin jddmaan suhteeseen. Toisin
sanoen suhteesta eroavan on surtava muun muassa sita, etta on joutunut
huijatuksi (Metso, 2018, s. 151-152; 155.)

Viimeisena nostan viela terapian tarkeyden. Asioista puhuminen laheisten
kanssa voi auttaa jonkin aikaa, mutta jossain vaiheessa voi kaivata paluuta
taysin normaaleihin keskustelunaiheisiin ja erottaa entisen suhteen luomat
traumat aiheista. Ammattilaisella on myds ulkopuolisen nakemys asioista,
joten han voi antaa erilaisen tulkinnan kokemuksista. Terapian avulla voi
onnistua myos paremmin rajaamaan milloin vakivaltaisia kokemuksia joutuu
prosessoimaan uudestaan ja milloin ei, koska ne sitoutuvat tiettyyn aikaan ja
paikkaan (Metso, 2018, s. 154.)

3 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

3.1 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman  opinndytetydon  tarkoituksena on  kartoittaa  Satakunnan
ammattikorkeakoulun yhdestad tutkintoalasta valikoitujen tutkintoryhmien
miespuolisten opiskelijoiden kokemuksia lahisuhdevakivallasta parisuhteessa
seka kartoittaa miesten tietoisuutta lahisuhdevakivallasta ja sen piirteista.
Miesten kohtaama lahisuhdevakivalta jaa edelleen hieman aiheena
pimentoon, minka vuoksi tavoitteena on tuoda aihetta enemman esille, etenkin

kohderyhman miehille. Yleisesti miesten kohtaamaa vakivaltaa voidaan pitaa
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eraanlaisena tabuna, josta ei syysta tai toisesta puhuta, ainakaan tarpeeksi.
Todellisuus kuitenkin on, etta miehet kohtaavat yhta lailla lahisuhdevakivaltaa
kuin naiset. Tavoitteena tassa opinnaytetyossa on tehda miesten kohtaamaa
lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa nakyvammaksi, madaltaa kynnysta puhua
miesten kohtaamasta parisuhdevakivallasta ja tuoda avun saannin tarkeytta

esille.

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina on:

« Kuinka moni on tietoinen l&hisuhdevakivallasta ja sen muodoista?
« Millaista lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa miehet ovat kokeneet?
o Kuinka moni on hakenut apua kohtaamaansa vakivaltaan?

o Kuinka hyvin tiedetaan parisuhdevakivaltaan saatavia palveluja?

3.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytety6 toteutetaan kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena.

Tutkimuksen aineisto kerataan sahkoisella Google Forms-kyselylomakkeella.

Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen avulla voidaan selvittaa
lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia. Yleinen maaritelma on,
etta maarallisella tutkimusotteella saadaan tuloksiksi pelkastaan
yleiskasityksia ja laadullisessa nahdaan paremmin yksityiskohdat. Vehkalahti
(2008, s. 13) on kuitenkin sita mielta, etta tilastolliset menetelmat voivat myods
osoittaa yksityiskohtia. Maarallisen tutkimuksen edellytyksena on riittavan
suuri otos. Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia
havainnollistetaan esimerkiksi taulukoin ja kuvioin. Aineistosta saatuja tuloksia
pyritddn usein yleistamaan laajempaan joukkoon aineistosta saatavien
tilastojen avulla. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan usein vastaamaan
Mika?, Missa? ja Kuinka usein? -kysymyksiin (Heikkila, 2014, s. 15.)

Kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaista on se, etta tutkimuksessa tiedot

kerataan joko itse tai valmiista, muiden tekemista tilastoista, tietokannoista tai
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rekistereista. Tutkimuksessa, jossa tiedot kerataan itse, tutkimusongelma
maarittelee pitkalti sen, mika tutkimusmenetelma siihen tutkimukseen on
sopivin. Yleisimpia kaytettavia tutkimusmenetelmia ovat erilaiset tai eri tavoin
toteutetut kyselyt, kuten postikyselyt, informoidut kyselyt tai internetin kautta
tehtavat kyselyt. Informoitu kysely on yhdistelma kirjekyselya ja
henkilokohtaista haastattelua. Haastattelija voi siis tarkentaa laatimaansa
kyselya toimittaessaan tai hakiessaan kyselyd. Toinen variaatio
kvantitatiivisesta tutkimuksesta on havainnointitutkimus. Se tarkoittaa tietojen
keraamista tutkimuskohteesta havaintoja tekemalla. Sen avulla voidaan
joskus korvata tai taydentaa kysely- tai haastattelututkimus (Heikkila, 2014, s.
16-17.)

3.2.1 Kyselytutkimus tutkimusmenetelmana

Kyselytutkimuksella saadaan kerattya ja tarkasteltua tarkeaa tietoa muun
muassa erilaisista yhteiskunnan ilmioista, ihmisten toiminnasta, asenteista ja
arvoista. Kyselytutkimuksessa tutkimuskysymykset esitetaan
kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake toimii mittausvalineena esimerkiksi
yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisissa tutkimuksissa. Kyselytutkimuksessa
haasteellista voi tehda se, etta kyselylomakkeen on toimittava sellaisenaan,
ilman tutkijan apua (Vehkalahti, 2008, s. 11.)

Peruskivena maarallisessa tutkimuksessa toimii mittaus. Asioiden tilastollinen
tutkiminen edellyttda, ettd tietoja voidaan mitata erilaisilla mittareilla.
Kyselytutkimuksessa mittareina toimivat kysymykset ja vaitteet ja mittaus
tapahtuu kyselylomakkeella. Tutkimuksen onnistuminen riippuu suurimmaksi
osaksi lomakkeesta. Lomake tulee suunnitella huolellisesti, silla vastaajan
tayttdessa lomaketta, muutoksia ei ole mahdollista enda tehda. Onnistunut
kyselylomake on sellainen, jossa kysytaan sisallollisesti oikeita kysymyksia
tilastollisesti mielekkaalla tavalla (Vehkalahti, 2008, s. 17; 20.)

Jokaisessa tiedonkeruumenetelmassa on hyvia ja huonoja puolia. Netissa

teetettavan kyselytutkimuksen hyvia puolia ovat muun muassa vastausten
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nopea saanti, arkaluontoisten kysymysten esittdaminen ja anonymiteetti, el
vastaajia ei tunneta tai tiedeta (Heikkila, 2014, s. 17; 18.) Teettdessani
tutkimusta miesten kohtaamasta lahisuhdevakivallasta parisuhteessa, koen,
ettd arkaluontoisten kysymysten esittdminen ja vastaajien anonymiteetin
olemassaolon sailyminen on erityisen tarkeaa ja tutkimusta edistavia tekijoita.
Jos tutkimus tehtaisiin esimerkiksi haastatteluna, tutkimuskysymyksiin ei
valttamatta saataisi niitd toivottuja ja haluttuja vastauksia aiheen

arkaluontoisuuden vuoksi.

Kyselyn teettamisessa on myos kuitenkin huonoja puolia, eli sellaisia
ominaisuuksia, jotka voivat vaaristaa tai heikentaa tutkimustuloksia. Naita ovat
esimerkiksi vastausprosentti, avointen kysymysten kayttdmahdollisuus,
vastausten tarkkuus ja kysymysten vaarinkasitys (Heikkila, 2014, s. 18.)
Kyselyn teettamisessa entuudestaan tuntemattomalle kohdejoukolle on aina
se riski, etta vastausprosentti tulee olemaan odotettua paljon pienempi. Tata
kutsutaan tutkimusaineiston kadoksi (Vilkka, 2021, s. 94). Usein myds avoimiin
kysymyksiin jatetdan vastaamatta. Kyselyissa erityisen korkea riski on
vastausten tarkkuudessa ja kysymysten vaarinymmartamisessa, silla

tarkentavia kysymyksia ei voida esittda puolin eika toisin.

3.3 Yhteistydkumppani

Opinnaytety6é toteutettin Satakunnan ammattikorkeakoululle. Satakunnan
ammattikorkeakoulu eli SAMK valikoitui yhteistydkumppaniksi sen vuoksi, etta
SAMK:ssa ei ole toteutettu yhtdkaan tutkimusta opiskelijoille miesten
kohtaamasta lahisuhdevakivallasta parisuhteessa. Tama korosti itsellani
aiheen ja tutkimuksen tekemisen tarkeyttd. SAMK:lle on toteutettu
aikaisemmin  opinnaytetoita  naisten  lahisuhdevakivaltakokemuksista
parisuhteessa, minkd vuoksi koin merkitykselliseksi tuoda sen rinnalle

tutkimuksen myds miehistd samasta aihepiirista.

Tutkimus tehtiin yhden osaamisalueen opiskelijoille. Jatan mainitsematta

tutkimukseni kohderyhman koko opinnaytetyOosta yksityisyyden suojan
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sailymisen vuoksi, jottei ketdan tutkimukseeni osallistuneista opiskelijoista olisi

tunnistettavissa.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuskysely lahetettiin sahkoisesti neljalle valitulle tutkintoryhmalle, mutta
kysely oli tarkoitettu vain miehille. Kysely lahetettiin 181 opiskelijalle, joista
naisia oli arviolta noin 20. Kyselyyn vastasi vain 13 opiskelijaa. Tutkimuksen
vastauksien maarassa oli siis selkea kato. Tutkimus muodostui neljasta

nakokulmasta. Tutkimustuloksia analysoitiin Microsoft Excelin avulla.

4.1 Parisuhteessa tapahtuvan lahisuhdevakivallan tunnistaminen

Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka moni kokee
tunnistavansa mita lahisuhdevakivalta parisuhteessa tarkoittaa.
Vastausvaihtoehtoina kysymykseen olivat "Kylla”, "En” ja "En ole varma”.
Tutkimustuloksista kay ilmi, etta 84,6 % (n=11) vastasi kysymykseen "Kylla” ja

15,4 % (n=2) vastasi kysymykseen "En ole varma” (Kuvio 1).

Tunnistatko mita lAhisuhdevakivalta parisuhteessa
on?

mKylla mEn En ole varma

Kuvio 1. Parisuhteessa tapahtuvan lahisuhdevakivallan tunnistettavuuden
jakauma prosentteina.
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Toinen kysymys laajentui lahisuhdevakivallan muotojen tunnistamiseen.
Vastaajan tuli valita, mitd l|ahisuhdevakivallan muotoja han kokee
tunnistavansa. Vastausvaihtoehtoina olivat fyysinen vakivalta, henkinen
vakivalta, seksuaalivakivalta, taloudellinen vakivalta, digitaalinen vakivalta,
vainoaminen ja "En mitdan naista”. Vaihtoehdoista vastaaja pystyi valitsemaan
useamman. Vakivallan muodoista koettiin tunnistavan eniten, 84,6 % (n=11),
fyysinen vakivalta, seksuaalivakivalta ja vainoaminen. Toiseksi eniten
tunnistettiin  henkinen vakivalta, 76,9 % (n=10), kolmanneksi eniten
taloudellinen vakivalta 61,5 % (n=8) ja vahiten digitaalinen vakivalta 53,8 %
(n=7) (Kuvio 2).

Mita naista lahisuhdevakivallan muodoista koet
tunnistavasi?
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Kuvio 2. Lahisuhdevakivallan muotojen tunnistamisen jakauma prosentteina.

4.2 Parisuhteessa tapahtuvan lahisuhdevakivallan kohtaaminen

Toinen  osio  tutkimuksesta  kasitteli  parisuhteessa  tapahtuvan
lahisuhdevakivallan kohtaamista. Ensimmainen kysymys kartoitti, kuinka moni
vastaajista on kohdannut Iahisuhdevakivaltaa parisuhteessa jossain
vaiheessa elamaansa. Vastausvaihtoehtoina olivat "Kylla”, "En” ja "En tieda”.
Melkein puolet vastaajista, 46,1 % (n=6), vastasi kokeneensa
lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa ja 38,5 % (n=5) puolestaan ei ollut
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kohdannut. 15,4 % (n=2) vastaajista eivat tienneet olivatko he kohdanneet

parisuhdevakivaltaa joskus (Kuvio 3).

Oletko kohdannut lahisuhdevakivaltaa jossain
vaiheessa elamaasi?

15,40 %

38,50 %

m Kylla En En tieda

Kuvio 3. Lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa kokeneiden miesopiskelijoiden
maara prosentteina.

Seuraavaksi kartoitettin  tarkemmin mitd Iahisuhdevakivallan muotoja
vastanneet ovat kohdanneet. Ennen jokaista kysymysta vastaajille avattiin
kysymyksessa esiintyvan vakivallan muodon kasite, jotta vastaaja tietaisi
tarkemmin, onko tama kohdannut kyseista vakivaltaa vai ei. Tama menettely
poisti vastausvaihtoehdon "En tieda”, jolloin vastauksista saataisiin tarkempaa
tietoa, kun vastaaja velvoitetaan vastaamaan joko kylla tai ei. Esitettyjen

kasitteiden kokonaiset maarittelyt 16ytyvat liitteesta 1.

Ensimmaisina kartoitettiin fyysisen ja henkisen vakivallan kokeneiden maarat.
Vastaajista nelja (4) oli kohdannut fyysista vakivaltaa ja kuusi (6) oli kohdannut
henkista vakivaltaa parisuhteessa. Fyysinen vakivalta maariteltiin esimerkiksi
lydmisena, raapimisena, potkimisena, seksiin pakottamisena, esineella
heittamisena tai lydmisena ja kiinni pitamisena. Henkinen vakivalta maariteltiin
muun muassa toiselle huutamisena, ndyryyttamisena, sosiaalisten suhteiden
rajoittamisena, toisen viestien lukemisena, mykkakoulun pitamisena ja erolla,

fyysisella vakivallalla tai itsensa vahingoittamisella uhkaamisena (Kuvio 4).
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Fyysisté ja henkista vakivaltaa kohdanneiden maara

w

N

[y

Fyysinen vékivalta Henkinen vakivalta

Kuvio 4. Fyysista ja henkista vakivaltaa parisuhteessa kohdanneiden
miesopiskelijoiden maara.

Seksuaalista, taloudellista ja digitaalista vakivaltaa kohdattiin tutkimustulosten
mukaan vahiten. Seksuaalivakivaltaa oli kohdannut vastaajista yksi (1),
taloudellista vakivaltaa kolme (3) ja digitaalista vakivaltaa kaksi (2) (Kuvio 5).
Seksuaalivakivaltaa maariteltin  esimerkiksi seksiin pakottamisena tai
painostamisena, toisen kosketteluna ilman toisen suostumusta, seksin
kayttamisena vakivallan valineena ja raiskauksena. Taloudellinen vakivalta
tarkoitti esimerkiksi omien rahojen kayttamisen estamista, oman tai yhteisen
tilin  kayttooikeuden evaamista, osallistumattomuutta perheen yhteisiin
menoihin ja opiskelun rajoittamista. Digitaalinen vakivalta tarkoitti esimerkiksi
valikoidun uhrin hairitsemista, tarkkailua tai seuraamista teknologian avulla,
kuten hakkeroitumista toisen profiiliin tai verkkopankkiin, feikkiprofiilin luomista

uhrista ja sijainnin seuraamista ilman lupaa.
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Seksuaalivakivaltaa, taloudellista vakivaltaa ja digitaalista
vakivaltaa kohdanneiden maarat
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Seksuaalivakivalta Taloudellinenvakivalta  Digitaalinen vakivalta

Kuvio 5. Seksuaalivakivaltaa, taloudellista vakivaltaa ja digitaalista vakivaltaa
kohdanneiden miesopiskelijoiden maarat.

Viimeisena vakivallan muodoista tutkittiin vainoamista. Vastaajista 15,4 %
(n=2) oli kohdannut vainoamista parisuhteen aikana tai sen jalkeen (Kuvio 6).
Vainoamiseksi maariteltin  muun muassa ei-toivottujen, toistuvien,
yhteydenottojen saaminen, uhrin tarkkaileminen ja vakoileminen sosiaalisessa
mediassa. Tekojen tulee olla kuitenkin toistuvia ja saman henkilon toimesta

tapahtuvia, jotta ne voidaan luokitella vainoamiseksi (Kuvio 6).

Oletko kohdannut vainoamista parisuhteessa tai sen
paattymisen jalkeen edellisen kuvauksen perusteella?

m Kylld = En

Kuvio 6. Vainoamista parisuhteen aikana tai sen paattymisen jalkeen
kohdanneiden miesopiskelijoiden maara prosentteina.

Yhtena kysymyksend haluttiin selvittdd, onko vastaajien laheisista joku

kohdannut lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa. Talla haluttiin havainnollistaa
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parisuhdevakivallan yleisyytta. Vastaajista 30,8 % (n=4) tiesi jonkun laheisen
kohdanneen parisuhdevékivaltaa, 61,5 % (n=8) ei ollut varma ja 7,7 % (n=1)

tiesi, ettei ollut kohdannut (Kuvio 7).

Onko joku laheisesi kohdannut lahisuhdevakivaltaa
parisuhteessa?

Kylla Ei = Enolevarma

Kuvio 7. Laheisten kokema lahisuhdevakivalta parisuhteessa.

4.3 Parisuhdevakivallan kohtaamisesta puhuminen ja avun hakeminen

Viimeinen  osio  tutkimuksesta  keskittyi ~avun  hakemiseen ja
lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa kohtaamisesta kertomiseen. Kysymys
kartoitti  kuinka suuri o0sa vastaajista, jotka ovat kohdanneet
lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa, ovat kertoneet kokemuksestaan jollekin.
Vastaajista 23 % (n=3) oli kertonut kokemastaan jollekin ja 38,5 % (n=5) ei
ollut kertonut. Loput 38,5 % (n=5) ei ollut kohdannut lahisuhdevakivaltaa

parisuhteessa (Kuvio 8).
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Jos olet kohdannut lAhisuhdevakivaltaa, oletko kertonut
asiastajollekin?

23,00%

38,50 %

Kylla Ei = Enole kohdannut lahisuhdevékivaltaa

Kuvio 8. Lahisuhdevakivallasta kertoneiden maara prosentteina.

Jatkokysymyksena edeltavaan kysymykseen esitettiin niille, jotka olivat
vastanneet siihen kieltavasti. Kysymys selvitti syitd siihen, miksi
lahisuhdevakivaltaa  parisuhteessa  kokeneet eivat ole kertoneet
kokemuksistaan kellekaan. Vastauksista kay ilmi, etta vyleisin syy
kertomattomuudelle oli epatietoisuus tapahtuneesta, jonka olivat vastanneet
kolme (3) henkiloa eli 42,9 %. Toinen syy kertomattomuudelle oli kokemasta
koettu hapead, jonka vastasivat kaksi (2) henkil6a eli 28,6 %. Loput kaksi olivat
valinneet vastausvaihtoehdon "Muu syy”, joista toinen oli tyhja vastaus ja

toinen oli, ettei vastaaja ollut kokenut tarpeelliseksi kertoa (Kuvio 9).

Jos vastasit edeltavaan kysymykseen "en", mika siihen oli

syyna?
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5 I I
0
Pelko Jannitys Epéatietoisuus Hapea En kokenut
siita, mita oli tarpeelliseksi
tapahtunut

Kuvio 9. Syyt parisuhdevakivallan kokemuksista kertomatta jattamiselle.
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Seuraavat kysymykset selvittivat kuinka moni lahisuhdevakivaltaa
parisuhteessa kokenut oli hakenut apua kokemaansa seka selvitettiin
vastaajien tietoisuutta apua l|dhisuhdevakivaltaan tarjoavista palveluista.
Vastaajista seitseman (7), jotka olivat kohdanneet parisuhdevakivaltaa, eivat
olleet hakeneet apua kokemaansa. Kuusi (6) vastaajista ei tiennyt mista
palveluista voisi saada apua lahisuhdevakivaltaan, kun taas seitseman (7) tiesi
(Kuvio 10).

Parisuhdevakivaltaan apua hakeneiden maara ja
tietoisuus apua tarjoavista palveluista

Tiedatko mista palveluista voi saada

apua lahisuhdevakivaltaan?
|
0o 1 2 3 4 5 6 7

Oletko hakenut apua
|ahisuhdevékivaltaan?

8

En ole kohdannut Iahisuhdevdkivaltaa ®En ®Kylla

Kuvio 10. Parisuhdevakivaltaan apua hakeneiden maara ja tietoisuus apua
tarjoavista palveluista.

Viimeinen kysymys selvitti, kuinka hyvin vastaajat tiesivat Satakunnan
ammattikorkeakoulun tarjoamista palveluista l&hisuhdevakivaltaa
kohdanneille. Vastaajista enemmistd, 53,8 % (n=7), ei tiennyt mita palveluita

SAMK tarjoaa lahisuhdevakivaltaan (Kuvio 11).
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SAMK:n hyvinvointipalvelut voivat tukea opiskelijaa, jos han
on kohdannut lahisuhdevakivaltaa. Tiedatké mihin
opiskelijoille tarkoitettuihin palveluihin voit ottaa yhteytta?

53,80 %

mKyllA = En

Kuvio 11. Tietoisuus Satakunnan ammattikorkeakoulun tarjoamista
hyvinvointipalveluista lahisuhdevakivaltaa kokeneille.

5 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen tekeminen on vahvasti litoksissa tutkimusetiikkaan eli hyvan
tieteellisen kaytannoén noudattamiseen. Suomessa noudatetaan kaikissa
tieteellisissa tutkimuksissa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan eli TENKIn
laatimia ohjeita hyvasta tieteellisestda kaytanndsta (TENK, 2019, s. 7).
Tutkimusetiikka kulkee tutkimusprosessin  mukana ideointivaiheesta
tutkimustulosten saamiseen ja tiedottamiseen. Vilkan (2021, s. 41-42)
mukaan tutkimusetiikalla tarkoitetaan “yleisesti sovittuja pelisaantoja
suhteessa kollegoihin, tutkimuskohteeseen, rahoittajiin, toimeksiantajiin ja
suureen yleis6on”. Hyvalla tieteellisella kaytannolla tarkoitetaan eettisesti
kestavien tiedonhankintamenetelmien ja tutkimusmenetelmien noudattamista.
Hyva tieteellinen kaytantd tiedonhankinnassa tarkoittaa tiedonhankinnan
perustamista oman alan tieteellisen Kkirjallisuuden tuntemukseen,
ammattikirjallisuuteen, riittaviin laboratoriokokeisiin, havaintoihin ja oman

tutkimuksen analysointiin.
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TENKin sivustolla on laadittu ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet. Tutkimuskyselyani tehdessa huomioin erityisesti henkilotietojen
kasittelyn lapi tutkimuksen. TENK on maaritellyt tutkimusaineiston
keskeisimmiksi periaatteiksi suunnitelmallisuuden, vastuullisuuden ja
lainmukaisuuden. Tutkimusaineiston kasittely sisaltaa erilaisia riskeja, jotka
ovat tarkeitd huomioida lapi tutkimusprosessin. HenkilGtiedoilla tarkoitetaan
TENKin mukaan “kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkilédn liittyvia tietoja”. Tutkimusaineisto sisaltda tallaisia
tietoja, jos siita voidaan suorasti tai epasuorasti tunnistaa henkild tai henkilot.
Henkilotietojen kasittelylla tarkoitetaan niihin liittyvia toimintoja, kuten
henkilotietoja sisaltavan tutkimusaineiston kerdamista, sailyttamista tai
kayttamista (TENK, 2019, s. 11.)

Jokaisen tutkimukseen osallistuvan henkilon osallistuminen perustuu
vapaaehtoisuuteen. Tutkimusta toteuttavat henkilot toteuttavat tata oikeutta
luomalla luottamusta tutkittaviin henkiloihin. Luottamus voi sailya ainoastaan
silloin, kun tutkittavien ihmisarvoa ja oikeuksia kunnioitetaan. Tutkittavan
oikeuksiin kuuluu my6s mahdollisuus saada tarkempaa tietoa kyseisesta
toteutettavasta tutkimuksesta, henkilotietojen kasittelysta ja tutkimusaineiston
kasittelysta tutkimuksen aikana (TENK, 2019, s. 8-9.)

Tutkimuksen mittarin tai tutkimusmenetelman luotettavuutta tulkitaan kahdella
kasitteella: validiteetilla ja reliabiliteetilla. Validiteetista kaytetaan toisinaan
kasitettd patevyys ja reliabiliteetista luotettavuus tai toistettavuus. Lyhyesti
validiteetti kertoo sen, etta mitattiinko sita mita oli tarkoituskin ja reliabiliteetti
kertoo miten tarkasti se toteutettiin. Validiteetti on olennaisin tekija tutkimuksen
mittarin luotettavuutta tukittaessa, silla jos on mitattu vaaraa asiaa,
reliabiliteetilla ei ole mitdan merkitystda enda. Tutkimuksen validius karsii
esimerkiksi silloin, jos vastaajat tulkitsevat tutkijan laatimat kysymykset eri
tavalla kuin oli ajateltu. Taman estamiseksi muun muassa kasitteet ja erilaiset
muuttujat tulee maaritella tarkasti, tutkimuskysely tulee suunnitella tarkasti ja
varmistaa, etta kyselyn kysymykset on laadittu tutkimusongelman mukaisesti
(Vehkalahti, 2008, s. 41; Vilkka, 2021, s. 193.)
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Reliabiliteetti voi tarkoittaa myos tulosten tarkkuutta. Se tarkoittaa sita, etta
tutkimuksen tulokset eivat saisi olla sattumanvaraisia, vaan jos tutkimus
toistettaisiin  samalla tutkittavalla, saataisiin samanlaiset tulokset.
Huomioitavaa on kuitenkin se, etta tutkimustuloksia ei pida yleistaa niiden
patevyysalueen ulkopuolelle, silla ne ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan
(Heikkila, 2014, s. 28; Vilkka, 2021, s. 194.) Joskus kyselytutkimusta tehdessa
vastauksissa voi esiintya poistuma eli kato, joka muodostuu niista henkilGista,

jotka eivat vastanneet kyselyyn (Heikkila, 2014, s. 28.)

Kyselytutkimus toimitettiin opiskelijoille sahkdpostin valityksella. Sahkopostiin
oli liitettyna saatekirje, jossa kerrottiin, mika on tutkimuksen tarkoitus ja mita
tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa. Opiskelijoille kerrottiin tutkimukseen
osallistumisen olevan vapaaehtoista ja vastaaminen tapahtuu anonyymisti.
Minkaanlaisia henkildtietoja ei tutkimuksen aikana keratty, joten vastauksia ei
voinut mitenkaan yhdistaa kehenkaan yksittaiseen opiskelijaan. Opiskelijoille
kerrottin  my0s, ettda tutkimusaineisto kasitellaan ainoastaan tata
opinnaytetyota varten, ja se tullaan havittamaan aineiston analysoinnin ja

opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Opinnaytetyossa kaytetty kyselylomake oli laadittu itse, joten kysymysten
muodostaminen tuli miettia tarkoin. Kysymykset oli laadittu siten, etta jokainen
siihen  vastaava ymmartaisi kysymykset samalla tavalla eika
vaarinymmarryksia tulisi. Kysymykset muodostettiin tutkimuskysymysten
pohjalta. = Lahisuhdevakivallasta  puhuttaessa tarkoitetaan  yleensa
parisuhteessa tapahtuvaa lahisuhdevakivaltaa, mutta sita ei usein tarkenneta.
Lahisuhdevakivaltaa esiintyy kuitenkin muissakin ihmissuhteissa, joten tama
oli olennaista selventaa kyselyssa. Vaarinymmarrysten vuoksi saatekirjeessa
seka kyselyn alussa selvennettiin kyselyn koskevan ainoastaan parisuhteessa
tapahtuvaa lahisuhdevakivaltaa. Kysely lahetettiin Satakunnan
ammattikorkeakoulun neljalle eraalle tutkintoryhmalle ja se oli tarkoitettu vain
miesopiskelijoille. Kysely oli laadittu huolellisesti ja tutkimuskysymysten
pohjalta, joten pitaisin tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia hyvana naiden

kriteereiden nakokulmasta. Hyvin todennakodista on myos tutkimuksen
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toistettavuus eli saataisiin samat vastaukset jos tutkimus toistettaisiin samoilla
henkiloilla. Kuitenkin huomioitavana asiana on tutkimuksessa esiintyva
vastausten kato. Tutkimustuloksia analysoitaessa, joissakin vastauksissa
esiintyi myos ristiriitaisuutta keskenaan, mika heikentdad vaistamatta

tutkimuksen kokonaisluotettavuutta.

6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimus ei onnistunut taysin niin kuin se oli suunniteltu vastauksissa
tapahtuneen suuren kadon vuoksi. Kysely l8hetettin noin 160
miesopiskelijalle, joista 13 vastasi kyselyyn. Vastauksia tutkimukseen yritettiin
kerata toistuvasti, mutta tuloksetta. Ensimmaisella tutkimuskyselyn
lahetyskerralla, kysely lahetettin kahdelle eraalle tutkintoryhmalle, ja
vastauksia saatiin kahdeksan. Kysely lahetettiin naille samoille tutkintoryhmille
uudestaan, jolloin vastauksia saatiin yksi lisda. Taman takia kysely paatettiin
lahettaa viela kahdelle muulle tutkintoryhmalle, mutta vastauksia saatiin vain
nelja lisaa. Analysoin tutkimukseni tulokset kyseinen kato huomioiden.
Tutkimuksen tuloksia ei kadon vuoksi pysty yleistdmaan juurikaan ja tuloksista
on haastavampaa tehda luotettavia johtopaatoksia. Joitakin todenmukaisia
paatelmia tuloksista kuitenkin pystyin tekemaan esimerkiksi vertaamalla niita
muihin tutkimuksiin ja tilastoihin, joita olen tassa opinnaytetydssa hyodyntanyt

aiemmin lahteena.

Kyselytutkimuksessani itseani Kiinnosti miesten
parisuhdevakivaltakokemusten lisaksi se, kuinka hyvin miesopiskelijat
tunnistavat yleisesti lahisuhdevakivaltaa ja sen piirteitd, mika oli myos
ensimmainen tutkimuskysymyksistani. Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta
melkein  kaikki vastaajista, 84,6 %, kokivat tunnistavansa mita
lahisuhdevakivalta parisuhteessa on, mika oli positiivinen tulos. Kyselyyn
vastanneet tunnistivat hyvin my6s eri vakivallan muotoja. Vahiten

tunnistettavia olivat taloudellinen vakivalta, 61,5 % ja digitaalinen vakivalta,
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53,8 %, mika oli odotettavissa, silla nama kasitteet eivat valttamatta esiinny
ymparillamme yhta paljoa kuin esimerkiksi fyysinen tai henkinen vakivalta.
Mielenkiintoista tuloksissa oli se, ettd vaikka fyysisestd, henkisesta ja
seksuaalisesta vakivallasta puhutaan useimmiten eniten, ne eivat olleet
kuitenkaan kasitteina sellaisia, etta jokainen vastaaja olisi kokenut tietavansa
mita ne pitavat sisallaan. Positiivisena nostona naista tuloksista oli kuitenkin

se, etta jokainen vastaaja koki tuntevansa jonkun tai joitain vakivallan muotoja.

Ennakko-oletukseni kyselyyn vastaajista oli, ettd vain harva heista olisi
kohdannut Iahisuhdevakivaltaa parisuhteessa. Kuitenkin melkein puolet, 46,1
%, olivat vastanneet kohdanneensa lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa.
Huomioiden se, kuinka loppujen lopuksi kapealle kohderyhmalle kysely oli
osoitettu ja kuinka pieni osa siita joukosta vastasi, tulos on itselleni hieman
yllattava. Oletukseni perustui siihen, ettd aiheen arkuuden vuoksi kysely ei
tavoittaisi lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa kohdanneita henkil6ita. Tuloksia
analysoitaessa ilmeni kuitenkin, ettd osalla vastaajista vastaukset olivat
hieman ristiriidassa keskenaan. Esimerkiksi vakivallan muodoista oli vastattu
myontavasti sen kohtaamisesta, mutta myohemmin olikin vastattu kieltavasti
ettei lahisuhdevakivaltaa olla kohdattu. Tama osaltaan heikentaa

tutkimustulosten luotettavuutta.

Tuloksista kavi ilmi myos se, etta pari vastaajaa olivat vastanneet kieltavasti
kyselyn alussa, etteivat he ole kohdanneet parisuhdevakivaltaa. Myohemmin
kyselyn lopussa, vastaajat olivat kuitenkin vastanneet, etteivat he ole kertoneet
parisuhdevakivalta kokemuksistaan kellekdan. Kokemuksista kertomiseen
littyvassa kysymyksessa oli kuitenkin vastausvaihtoehtona "En ole kohdannut
lahisuhdevakivaltaa”, joten tasta voisi paatella, etta vastaajat ymmarsivat

vasta kyselyyn vastatessa, etta he ovatkin kohdanneet parisuhdevakivaltaa.

Toisena tutkimuskysymyksena oli selvittaa mita lahisuhdevakivallan muotoja
miehet ovat kohdanneet. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta jokaista
vakivallan muotoa oli kohdattu. Esittelin aiemmin tyéssani tutkimuksia naisten
tekemasta vakivallasta kumppaniaan kohtaan, mitkd ovat osoittaneet, etta

yleisimmat vakivallan muodot naisten kayttdmana ovat fyysinen ja henkinen
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vakivalta. Tutkimukseni tuloksista kay ilmi, ettéa entisen tai nykyisen kumppanin
puolelta oli kohdattu eniten juuri naita kahta vakivallan muotoa. Vastaajista 77
% oli kohdannut fyysista tai henkistd vakivaltaa. Vastapainona naiset
toteuttavat tilastollisesti miehida vahemman seksuaalivakivaltaa, mika
osoittautui tassakin tutkimuksessa vahiten kohdatuksi lahisuhdevakivallan

muodoksi. Vastaajista vain yksi (1) oli kohdannut seksuaalivakivaltaa.

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli selvittaa kuinka moni
lahisuhdevakivaltaa kohdanneista on hakenut apua. Tutkimuksen tuloksista
kavi ilmi, ettei kukaan, joka oli kohdannut lahisuhdevakivaltaa parisuhteessa,
ollut hakenut apua kokemaansa. Kolme vastaajista oli kuitenkin kertonut
kokemastaan jollekin, vaikkei ollut hakenut apua. Kyselyn vastauksista ei pysty
kuitenkaan tietamaan kuinka vakava-asteista koettu lahisuhdevakivalta on
ollut. Vaikka tietty teko lukeutuisi jonkin lahisuhdevakivallan muodon alle, se
pelkastaan ei tee siitd traumatisoivaa kokemusta, vaikka se henkisesti
kuormittavaa voisikin olla. On myos yksilOsta riippuvaista taman resilienssista,
eli miten han selviytyy kokemastaan ja pystyy jatkamaan elamassaan
eteenpain. Lahisuhdevakivaltaa ei myoskaan aina heti tiedosta ja
ymmartaminen voi tapahtua vasta myohemmin ajan saatossa. Tall6in
tapahtuneesta on voinut kulua sen verran aikaa eteenpain, etta asia on ehditty
kasittelemaan. Tapahtuneelle on kuitenkin lopulta saatu nimi. Jos kuitenkin
huomaa, etta tapahtuneet asiat pyorivat mielessa useita kuukausia tai vuosia,
eikd menneesta tunnu paasevan irti, asiasta kannattaa kaantya ammattilaisten
puoleen. Painotan lisaksi viela sita, ettei mikdan kokemus ole liian mitaton,

etteiko siita voisi kdantya auttavan tahon puoleen.

Johtopaatoksena tutkimuksesta voidaan tehda se, etta tutkimuksia miesten
kokemasta l|ahisuhdevakivallasta parisuhteessa tulisi tulevaisuudessakin
toteuttaa, silld  tutkimustuloksia tarvitaan enemman. Tutkimuksia
suunniteltaessa tulisi huomioida tarpeeksi suuri otos, jotta yhta suurta katoa
vastauksista ei syntyisi. Haastavaksi tasta aihe-alueesta toteutettavien
tutkimusten teettdmisestd tekee muun muassa sopivan kohderyhman
tavoittaminen. Tuloksia olisi tarkeaa kerata sellaisilta kohderyhmilta, jotka eivat

ole esimerkiksi minkaan yhdistyksen tai yrityksen toiminnassa mukana.
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Naiden henkildéiden saaminen osallistumaan tutkimukseen esimerkiksi kyselyn

avulla on taas toinen puoli.

Tiedetysti miehet eivat puhu omista asioistaan ja kokemuksistaan samalla
mittarilla kuin naiset. Yhtena ongelmana onkin se, miten tavoittaa nama
miehet, jotka mahdollisesti tarvitsisivat apua kohtaamaansa
lahisuhdevakivaltaan. Niin kuin tutkimuksen tulokset osoittivat, avun
hakeminen on ilmeisen vahaista miesten keskuudessa. Taman ilmion syita
voisi tarkastella monestakin nakokulmasta, ja pohtia mika olisi avain ongelman
ratkaisemiseksi. Itse koen, etta kyseessa on todennakoisesti klassinen monen
tekijan yhteisvaikutus; geeniperima, ymparistd, yhteiskunta, globaali. Miesten
kynnysta puhua avoimemmin haastavammista ja aremmista aiheista voisi
lahted madaltamaan tekemalla miesten kohtaamasta lahisuhdevakivallasta
nakyvampaa. Valilla yksilotasolla tulisi pohtia myds omia asenteita miesten
roolista nyky-yhteiskunnassa, silla yha edelleen on nahtavissa vanhoillista

"miehet ei itke” -asennetta, mika varmasti ruokkii kyseista ongelmaa.

Lahisuhdevakivallasta parisuhteessa ja sen monista eri muodoista puhuminen
on edelleen tarkeaa, eika siitd selkeasti voi puhua tarpeeksi. Jokaisella on
omat mielenkiinnon kohteet minka parissa viettaa aikaansa vapaalla, joten olisi
typeraa olettaa, etta jokainenhan nama asiat jo tietavat. Lahisuhdevakivallasta
on alettu pikku hiljaa puhumaan eri keinoin enemman. Joko suoraan asiasta
viitaten uutisotsikoihin tai aihe on punottu laulun sanoiksi. Myds miesten
nakokulmaa lahisuhdevakivallasta on tuotu rohkeammin esille.
Lahisuhdevakivalta parisuhteessa on ollut Suomessa jo pitkaan
yhteiskunnallinen ongelma, ja tilanteen parantumisesta on hankalaa sanoa
selkedaa vastausta. Lahisuhdevakivallasta puhumista ja siitd tiedottamista
tulee ehdottomasti jatkossakin tehda, jotta sen tunnistettavuus kasvaisi

entisestaan ja lahisuhdevakivallan uhreja olisi vahemman. Yksikin on jo liikaa.
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LIITE 1

Kyselylomake

Miesten kokema lahisuhdevakivalta parisuhteessa

Tama tutkimuskysely on osa opinnaytetyotani miesten kohtaamasta
lahisuhdevakivallasta parisuhteessa. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu
anonyymisti, ja kaikki saamani tiedot havitetaan tutkimuksen tulosten
analysoimisen jalkeen. Tama kysely kasittelee lahisuhdevakivaltaa
parisuhteissa ja jokainen kysymys liittyy siis koettuun vakivaltaan ainoastaan

parisuhteissa.

Tunnistatko mita lIahisuhdevakivalta parisuhteessa on?
a) Kylla
b) En

c) Enole varma

Mita naista lahisuhdevakivallan muodoista koet tunnistavasi?
a) Fyysinen vakivalta

Henkinen vakivalta

Seksuaalivakivalta

Taloudellinen vakivalta

Digitaalinen vakivalta

f) Vainoaminen

g) En mitdan naista

Oletko kohdannut I&ahisuhdevakivaltaa jossain vaiheessa elamaasi?
a) Kylla
b) En
c) Entieda
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Fyysinen vakivalta on kaikenlaista toisen ihmisen satuttamista ja
koskemattomuuteen kajoamista, kuten mm. lyomista, raapimista, potkimista,
tukistamista, seksiin pakottamista, esineella heittamista tai lydmista ja kiinni

pitamista.

Oletko kohdannut fyysista vakivaltaa parisuhteessa edellisen kuvauksen
perusteella?

a) Kylla

b) En

Henkinen vakivalta sisaltyy kaikkiin vakivallan muotoihin ja se voi olla mm.
toiselle huutamista, haukkumista, kontrollointia, alistamista, rajoittamista,
noyryyttamista, sosiaalisten suhteiden rajoittamista, nukkumisen estamista,
toisen viestien lukemista, halveksumista, mykkakoulun pitamista ja erolla,

fyysisella vakivallalla tai itsensa vahingoittamisella uhkaamista.

Oletko kohdannut henkista vakivaltaa parisuhteessa edellisen kuvauksen
perusteella?

a) Kylla

b) En

Seksuaalivakivaltaa on esimerkiksi seksiin pakottaminen, painostaminen tai
kiristdminen, toisen koskettelu ilman toisen suostumusta, seksuaalisen kuvan
tai videon jakaminen toisesta luvatta, ehkaisyn kayton kieltdminen, seksin

kayttaminen vakivallan valineena ja raiskaus.

Oletko kohdannut seksuaalivakivaltaa parisuhteessa edellisen kuvauksen
perusteella?

a) Kylla

b) En

Taloudellinen vakivalta on mm. omien rahojen kayttamisen estamista, oman
tai yhteisen tilin kayttdoikeuden evaamista, saamalla toisen velkakierteeseen

elamalla yli uhrin varojen, osallistumattomuutta perheen yhteisiin menoihin,
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téihin paasyn hankaloittaminen, opiskelun rajoittamista ja elatusmaksuista
kieltaytymista.
Oletko kohdannut taloudellista vakivaltaa parisuhteessa edellisen kuvauksen
perusteella?

a) Kylla

b) En

Digitaalinen vakivalta tarkoittaa valikoidun uhrin hairitsemista, kontrollointia,
tarkkailua tai seuraamista teknologian avulla, kuten hakkeroitumista toisen
sahkopostiin, profiiliin  tai verkkopankkiin, feikkiprofiilin luomista uhrista,
sijainnin seuraamista ilman lupaa ja teknologian kaytdon rajoittamista tai

pyrkimysta sen rajoittamiseen.

Oletko kohdannut digitaalista vakivaltaa parisuhteessa edellisen kuvauksen
perusteella?

a) Kylla

b) En

Vainoaminen on ei-toivottujen, toistuvien, yhteydenottojen saamista,
uhkailua, seuraamista ja tarkkailua tai naihin rinnastettavissa olevaa hairintaa,
uhrin seuraamista ja vakoilemista sosiaalisessa mediassa, useilla kymmenilla
viesteilla pommittamista tai seurantalaitteen asentamista uhrin autoon.
Tekojen tulee olla toistuvia ja saman henkilon toimesta tapahtuvia, jotta ne

voidaan luokitella vainoamiseksi.

Oletko kohdannut vainoamista parisuhteessa tai sen paattymisen jalkeen
edellisen kuvauksen perusteella?

a) Kylla

b) En

Onko joku laheisesi kohdannut Iahisuhdevakivaltaa parisuhteessa?
a) Kylla
b) Ei

c) Enole varma
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Jos olet kohdannut I&hisuhdevakivaltaa, oletko kertonut asiasta jollekin?
a) Kylla
b) En

c) En ole kohdannut Iahisuhdevakivaltaa

Jos vastasit edeltavaan kysymykseen "en", mika siihen oli syyna?
a) Pelko
b) Jannitys
c) Epatietoisuus siitd, mita oli tapahtunut
d) Hapea
)

uu:

o
<

Oletko hakenut apua Iahisuhdevakivaltaan?
a) Kylla
b) En

c) En ole kohdannut Iahisuhdevakivaltaa

Tiedatkd mista palveluista voi saada apua lahisuhdevakivaltaan?
a) Kylla
b) En

SAMK:n hyvinvointipalvelut voivat tukea opiskelijaa, jos han on kohdannut
l&ahisuhdevakivaltaa. Tiedatkd mihin opiskelijoille tarkoitettuihin palveluihin voit
ottaa yhteytta?

a) Kylla

b) En
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