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Nykyaikainen henkildstohallinto eli HR on kasvattanut merkitystaan yritysten keskuudessa. Yri-
tyksilla taytyy olla toimivat HR-palvelut, joiden avulla erilaiset HR-prosessit hoidetaan tehok-
kaasti ja ammattimaisesti. HR:n vastuualue on erittdin laaja, minka takia monessa yrityksessa
on otettu kayttoon erilaisia HR-jarjestelmia tukemaan naita palveluita. Jotta jarjestelmista saa-
daan mahdollisimman paljon irti, tulee niiden soveltua yrityksen vaatimuksiin. Naiden jarjestel-
mien tulisi myds antaa kayttajilleen mahdollisimman hyva kayttajakokemus.

Tama opinnaytetyd tehtiin toimeksiantona suomalaiselle yritykselle. Ty0ssa perehdyttiin yrityk-
sen henkildstohallinnon yhden osan, HR-palveluasiantuntijoiden, kayttajakokemukseen
Workday-jarjestelmasta. Tutkimuksen paaongelma on "millainen on HR-palveluasiantuntijoiden
kayttajakokemus Workday-jarjestelmasta heidan paivittdisessa tydssaan?”. Tahan vastatakseen
tutkimuksessa selvitettiin mitka asiat vaikuttavat jarjestelmien kayttajakokemukseen, minka-
laiseksi Workday koetaan talla hetkella seka miten Workdayn kayttajakokemusta voisi parantaa.

Tutkimuksen tietoperustassa kasitellddn HR-palveluita HR:n roolin seka HR-jarjestelmien
kautta. HR-jarjestelmista perehdytaan viela tarkemmin Workdayhin seka sen kayttoon toimeksi-
antajan yrityksessa. Tutkimuksessa myds esitellaan kayttadjakokemusta seka siihen vaikuttavia
tekijoitd. Kayttdjakokemusta lahestytdan kahden eri mallin avulla, jotka auttavat ymmartdmaan
sen moninaisuutta. Lopuksi kasitellaan viela jarjestelman kayttajakokemuksen tarkeinta osaa,
kaytettavyytta.

Tama tutkimus tehtiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerattiin
puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla, ja ne suoritettiin heinakuun aikana vuonna 2024.
Haastattelut pidettiin Microsoft Teamsin kautta ja niihin osallistui yhteensa kahdeksan tyonteki-
jaa. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin analysoinnin helpottamiseksi. Analysointimenetel-
mana kaytettiin sisallonanalyysia.

Tutkimustuloksista huomataan, ettd Workday koetaan paivittaisessa tyossa toimivaksi ja tehok-
kaaksi jarjestelmaksi. Esille nousee muun muassa jarjestelman laajuus, nopeus, helppokayttdi-
syys ja esteettisyys. Workday mahdollistaakin sujuvat ja suoraviivaiset prosessit yleisimpien tyo-
tehtavien osalta. Jarjestelma tarjoaa myos tyokaluja monimutkaisempiin ty6tehtaviin, jonka ansi-
osta sitad voidaan kayttaa hyvinkin monipuolisesti. Haastatteluiden perusteella Workdayta voisi
myos kehittda esimerkiksi selkeyttdamalla joitain prosesseja tai lisdamalla jarjestelmaan parem-
pia kdannoksia. Pienista kehitysehdotuksista huolimatta, tutkimuksen johtopaatoksina voidaan
todeta, ettd Workdayn kayttdjakokemus on hyvalla tasolla HR-palveluasiantuntijoiden keskuu-
dessa.
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kayttajakokemus, kaytettavyys, HR-palveluasiantuntija, HR-jarjestelma, Workday
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1 Johdanto

Yritykset ympari maailmaa ovat siirtymassa digitaalisiin HR-jarjestelmiin, kuten Workdayhin, paran-
taakseen henkildstdéhallinnon tehokkuutta ja kokonaisvaltaista hallintaa. Taman siirtyman myé6ta
henkiléstohallinnon ammattilaiset ovat keskeisessa roolissa varmistamassa, etta jarjestelma palve-
lee yrityksen tarpeita tehokkaasti. Yritysten HR-palveluiden tarkoituksena on tuoda lisdarvoa itse
yrityksen lisdksi myoés tyontekijoille, asiakkaille seka sijoittajille. Tassa onnistuakseen yritysten tay-
tyy jatkuvasti seurata ja kehittdad omia kaytantéjaan. (Thite 2019, 17—18.) Yritysten digitaalisen ke-
hityksen myéta myos jarjestelmien kayttajakokemuksen merkitys on kasvanut vuosi vuodelta. Posi-
tiivinen kayttajakokemus voi sitouttaa tyontekijoita pidemmaksi aikaa, kun taas negatiivinen kaytta-
jakokemus voi vahentaa yrityksen tuottavuutta. Tasta syysta kayttajakokemuksen kehittdminen on
tarkeaa ja pidemmalla aikavalilla se voi parantaa yrityksen tulosta, vahentaa virheita ja tukipalvelui-

den kayttéa seka lisata kayttajien tydtyytyvaisyytta. (Bilan 2023, 5.)

Tama laadullinen tutkimus tehdaan toimeksiantona suomalaiselle yritykselle, ja sen kohderyhmana
ovat yrityksen HR-palveluasiantuntijat. Heidan tiiminsa tarjoaa asiakasyrityksille monipuolisia HR-
palveluita, joiden toteuttamisessa hyddynnetdan Workday-jarjestelmaa. Naita palveluita on havain-

nollistettu kuvaan 1.

| Workdayhin liittyvat palvelut

¢ Palkkaukset

¢ Tyésuhdetietojen muutokset

* Palkanmuutokset

* Organisaation yllapito

¢ Pitkien poissaolojen hallinnointi
¢ Tyésuhteiden paattamiset

¢ Koulutusten hallinta

* HR-raportit

' Muut palvelut

¢ Tyotodistusten tekeminen ja toimittaminen
* Yhteisten ohjeiden yllapito

Kuva 1. Toimeksiantajan HR-palveluasiantuntijoiden tiimin tarjoamat palvelut
1.1 Tavoite ja rajaus

Taman tutkimuksen paaongelma on "millainen on HR-palveluasiantuntijoiden kayttajakokemus
Workday-jarjestelmasta heidan paivittdisessa tydssaan?”. Tahan vastatakseen tutkimuksessa sel-

vitetddn mitka asiat vaikuttavat jarjestelman kayttajakokemukseen, millaiseksi Workday koetaan



talld hetkelld sekd miten sen kayttdjdkokemusta voisi parantaa. Taulukossa 1 on tutkimuksen peit-
tomatriisi, joka kuvaa tutkimuksen alaongelmien, tietoperustan, haastattelukysymysten seka tutki-

mustulosten linkittymista toisiinsa.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat Tietoperusta Haastattelukysymykset | Tutkimustulokset
Mitka asiat vaikuttavat jarjes-

telmén kayttajakokemukseen? 2.1-2.2,3.1-3.2 1,6 5.1
Millaiseksi Workday-jarjes- _ . _

telma koetaan talla hetkella? 2.2-2.3,3.1-3.2 2-5 52

Miten Workday-jarjestelman

kayttajakokemusta voisi paran- | 2.2-2.3, 3.1-3.2 5,6 5.3

taa?

Tutkimuksen kohderyhma on rajattu toimeksiantajan henkildstéhallinnon yhteen osaan. Toimeksi-
antajan henkildstohallinto on jaettu useampaan eri osaan, joita ovat muun muassa rekrytointi, pal-
kitseminen, osaamisen ja johtamisen kehittaminen, digitaaliset tyokalut sekd HR-palvelukeskus.
Tassa tutkimuksessa keskitytdan vain HR-palvelukeskuksen tiimiin, HR-palveluasiantuntijoihin.

Tutkimuksen aikana HR-palveluasiantuntijoiden tiimissa tyoskentelee yhteensa 10 tyontekijaa.

Tutkimuksen aihe on tarkea toimeksiantajalle, silla yli 90 prosenttia HR-palveluasiantuntijoiden pai-
vittaisista toiminnoista kirjataan Workdayhin. Workdayn kayttajakokemuksen tutkimisella voidaan
siis |10ytaa kehitysehdotuksia paivittdiseen tekemiseen. Paivittaisen tyon kehittdminen on tarkeaa,
silld se voi vaikuttaa suoraan esimerkiksi tydntekijoiden motivaatioon ja tydhyvinvointiin seka tyon

tehokkuuteen.
1.2 Keskeiset kasitteet

Taman opinnaytetydn keskeiset kasitteet ovat kayttajakokemus, kaytettavyys, HR-palveluasiantun-

tija ja henkildtietojarjestelma.

Kayttajakokemuksella tarkoitetaan kayttdjan saamaa kokonaiskokemusta tuotteesta, palvelusta tai
jarjestelmasta. Kayttajakokemuksen mittaaminen on laaja kasite, jossa tarkastellaan kayttajalle

syntyvia ajatuksia, tunteita tai kasityksia. Mittaustuloksiin voi vaikuttaa esimerkiksi brandi, kayttajan
uskomukset, preferenssit, aiemmat kokemukset seka kaytettavyys. Kayttajakokemus saattaa myds

muuttua tuotteen kehittyessa tai sen tullessa tutummaksi. (Albert & Tullis 2023, 4-5.)



Kaytettavyys on erittdin tarkea osa-alue kayttajakokemusta. Kayttajakokemuksen keskittyessa
kayttajan kokonaiskokemukseen tuotteesta, kaytettavyydessa keskitytaan vain tuotteen kayttoon.
(Albert & Tullis 2023, 5.) Kaytettavyydella tarkoitetaan jonkin tuotteen, palvelun tai jarjestelman
helppokayttdisyytta. Sen avulla tavoitellaan kayttajalle mahdollisimman tehokasta, tuloksellista

seka tyytyvaista kayttdjakokemusta tietyssa kayttdyhteydessa. (ISO 9241-11:2018)

HR-palveluasiantuntijalla tarkoitetaan henkiléstéhallinnon tydntekijaa, jonka tyénkuvaan kuuluu yri-
tysten HR-palveluiden kehittdminen ja yllapito. Yleisia tyotehtavia ovat uudet palkkaukset, tydsuh-
teiden muutokset, henkildtietojen yllapito seka asiakkaiden tai tydntekijdiden tukeminen erilaisissa

ongelmatilanteissa. (Zippia 2024)

Henkilbtietojarjestelmalla tai tuttavallisemmin HR-jarjestelmalla tarkoitetaan jarjestelmaa, johon tal-
lennetaan kaikki tydntekijan tarpeelliset henkildtiedot koko tydsuhteen ajalta. Henkildtietojen lisaksi
jarjestelman avulla voidaan hallinnoida ja kasitella esimerkiksi tyontekijoiden koulutus-, loma- ja
palkkatietoja. (Harris 2021, 1-2.)



2 HR-palvelut

Tassa luvussa kasitelladn HR-palveluita seka niiden roolia nykyaikaisessa henkiléstohallinnossa.
Aiheeseen perehdytaan HR:n perusperiaatteiden sekd HR-jarjestelmien kautta. Jarjestelmien na-
kokulmasta perehdytaan tarkemmin Workdayhin seka sen kayttéén taman tutkimuksen toimeksian-

tajan yrityksessa.
21 HR:nrooli

Henkilostohallinto eli HR on yritysten osa-alue, joka keskittyy paaasiassa tyontekijdiden hallintaan,
kehittamiseen seka hyvinvointiin. Yrityksien tarpeiden mukaan HR:n vastuualueisiin voi kuulua esi-
merkiksi tyontekijoiden rekrytointia, henkildston hallintaa ja palkitsemista, tyohyvinvoinnin edista-
mista, lainsaadanndn tulkitsemista, yrityskulttuurin kehittamista seka muutosneuvotteluissa tuke-
mista. HR:n sisallaan pitama kokonaisuus on siis hyvin moninainen, ja monessa yrityksessa naita
palveluita on jaettu useammalle eri tiimille. (Joki 2024, 11-17.) Perinteisesti HR-palveluita on pi-
detty vain epamiellyttavana osana yrityksen hallintoa. HR:n ty6tehtavia on ajateltu pakollisina aska-
reina seka tuottamattomina tehtavina. Sen lisdksi HR:n tyontekijoita on pidetty jossain maarin yri-
tysten poliiseina, joiden tehtaviin kuuluu sdantdjen noudattamisen valvontaa seka yrityksen suoje-
lua. Naiden takia useassa tilanteessa on unohtunut HR:n todellinen merkitys, joka on yritysten
seka heidan tydntekijdidensa tukeminen ja kehittaminen. Teknologian kehittyessd HR:n maine on
kuitenkin parantunut, ja siitéd onkin kehittynyt strateginen kumppani yrityksille. (Fulcher, Marasco &
Cote 2021, 20-23.)

Marr (2024, 11) mainitsee, etta viimeisen 20 vuoden aikana HR-toiminnot ovat kokeneet suuren
muutoksen tiedon maaran lisdantymisen ja teknologian kehityksen myota. Kehitykseen liittyen Marr
(2024, 99) nostaa esille muun muassa tekoalyn hyddyntamisen rekrytoinnissa ja ansioluetteloiden
analysoinnissa. Teknologian jatkuvan kehityksen my6ta yrityksilla ja HR:lla tulee olla valmius muut-
taa sekd uudistaa toimintatapojaan. Muutostarpeeseen voi vaikuttaa esimerkiksi digitalisaatio, glo-
balisaatio, ekologisuus seka tydn muutos. Digitalisaatio nousee esille juuri tietotekniikan kehittymi-
sen ja erityisesti tekodlyn hyédyntamisen muodoissa. Nailla pystytdan vahentdmaan turhaa ty6ta
seka nopeuttamaan rutiininomaisia prosesseja. Digitalisaatio on myds vahvasti yhteydessa globali-
saatioon. Yritysten toimintatapojen kehittyessa huomataan, etta suuri osa HR:n tyotehtavista voi-
daan tehda etatyona kaytanndssa mista pain maailmaa tahansa. (Viitala 2021, 206-211.) Etatyo ja
erilaiset kommunikaatio sovellukset mahdollistavat, etta samaan palaveriin voi osallistua yrityksen
eri toimipaikoista. HR-alan tyotehtavissa etatyd myos mahdollistaa esimerkiksi luottamuksellisten
henkilotietojen kasittelyn ilman ulkoisia hairiotekijoita verrattuna vaikkapa toimistoymparistoon.

Muun muassa naista syista erilaisten HR-jarjestelmien suosio on kasvanut, silla niiden avulla HR:n



tydntekijat paasevat kasiksi tarvittaviin tietoihin mista tahansa ja koska tahansa. Jarjestelmat siis

helpottavat huomattavasti HR:n kokonaisvaltaista hallintaa.
2.2 HR-jarjestelmat

Viime vuosina HR-jarjestelmista on tullut olennainen osa nykyaikaista henkilostohallintoa. Ne ovat
ohjelmistoratkaisuja, jotka auttavat yrityksia hallinnoimaan heidan henkil6sto6nsa liittyvia tietoja ja
prosesseja. HR-jarjestelmat on suunniteltu tehostamaan yrityksien toimintaa, sillda monet prosessit
ovat vaatineet hyvinkin paljon aikaa, kun niita on tehty manuaalisesti. Yleinen jarjestelmaratkaisu
on pilvipohjainen, joka tallentaa kaikki henkilostoon liittyvat tiedot yhteen paikkaan. Se mahdollis-
taa tietojen saatavuuden nopealla aikataululla esimerkiksi yritysten eri toimipaikoista. Nykyaikaiset
HR-jarjestelmat myods mahdollistavat tietojen nopean ja luotettavan liikkumisen eri jarjestelmien va-
lilla. (Fulcher, Marasco & Cote 2021, 52-55.) Esimerkkina tallaisesta integraatiosta voi olla HR-jar-
jestelmaan kirjattu palkankorotus, joka liikkkuu automaattisesti palkanlaskennan kayttdamaan jarjes-
telmaan. Tiedon maaran lisdantyessa ja teknologian kehittyessa Harris (2021, 165) mainitsee, etta
HR-jarjestelman tulisi mahdollistaa

— henkildstohallinnon ydintoiminnot

— erilaiset palvelut

— ajanhallinta

— kykyjenhallinta

— analytiikka

— kehittymassa olevat kaytannot.

HR-jarjestelman paatehtava on auttaa yrityksia hallinnoimaan henkilostonsa tarvittavia tietoja. Jar-
jestelman ydintoimintona se pitaa sisallaan esimerkiksi tyontekijoiden henkildtiedot, tydsuhdetiedot
seka palkkatiedot. Nykyaikaisille HR-jarjestelmille ominaista on, etta niin tyontekijat kuin tydnanta-
jatkin paasevat kayttamaan jarjestelmaa. Useat jarjestelmat tarjoavatkin erilaisia palveluita myos
tyontekijoille, joiden avulla he paasevat esimerkiksi lisidmaan omia taitojaan jarjestelmaan tai vaik-
kapa pyytdmaan vapaapaivia. Yleisesti HR-jarjestelman ajanhallinnan ominaisuus pitaakin sisal-

l&an lasnéolotietojen lisdksi lomapaivien ja tydajan seurannan. (Harris 2021, 166—167.)

HR-jarjestelmilla voidaan myo6s seurata tydntekijdiden kehitystad vuosien saatossa. Kykyjenhallin-
nan ominaisuuden avulla voidaan seurata esimerkiksi koulutusten suorittamista tai yrityksen koulu-
tusstrategian edistymista. Naiden ominaisuuksien seurannan helpottamiseksi, useat jarjestelmat
tarjoavat erilaisia raportointi- ja analysointimahdollisuuksia. Analytiikkatydkalut auttavat yrityksia
seuraamaan keskeisia henkilostomittareita, joiden avulla taas voidaan kehittaa yrityksen toimintaa.
Toiminnan kehittymiseen vaaditaan myos ennakointia seka kehitteilla olevien ominaisuuksien seu-
raamista. (Harris 2021, 167—169.) Kehitteilla oleviin kaytantoihin Ferrar & Green (2021, 6) nostavat



esille tekoalyn kehittymisen tuomat mahdollisuudet. Tekoalyn hyodyista Marr (2024, 13—14) mainit-
see kehittyvien trendien ennustamisen seka riskien ennalta kartoittamisen. Kuvaan 2 on havainnol-

listettu nykyaikaisten HR-jarjestelmien yleisia ominaisuuksia.

Henkildtietojen Pag(ltﬁggmggf Tydsuhdetietojen
hallinta palkitse hallinta
hallinta
Rekrytointien Koulutusten Suorituskyvyn
hallinta hallinta hallinta

Lakisaateisten
vaatimusten
seuranta

Raportointi ja
analytiikka

Kuva 2. Nykyaikaisten HR-jarjestelmien yleisia ominaisuuksia
2.3 Workday

Workday on pilvipohjainen ohjelmistoratkaisu, joka tarjoaa erilaisia tydkaluja henkilostohallintoon,
taloushallintoon seka IT-ratkaisuihin. Jarjestelmd mahdollistaa naiden kolmen osa-alueen integroi-
tumisen yhdeksi kokonaisuudeksi. Workdayn henkildstohallinnon osa-alue tarjoaa erilaisia ominai-
suuksia koko tydsuhteen elinkaarelle alkaen rekrytoinnista jatkuen aina tydsuhteen paattymiseen
asti. Workdayn paaominaisuus on henkildtietojen ja tydsuhdetietojen hallinta, joissa tyontekijoiden
tarvittavat tiedot tallennetaan yhteen tietokantaan. Se mahdollistaa tyontekijéille, heidan esihenki-

IGilleen seka henkildstdhallinnon tydntekijoille paasyn tarvittaviin tietoihin. (Workday 2024)

Workday on erittdin laaja jarjestelma, joka mahdollistaa hyvin monipuolisia toimintoja. Laajuutensa
takia se on yleinen vaihtoehto keskisuurille ja suurille yrityksille. Workdayn avulla yritykset pystyvat
hallinnoimaan eri prosesseja helposti samasta paikasta. Jarjestelma pitaa sisalldadn myds erittain
kattavat seka kayttajaystavalliset raportointi- ja analysointimahdollisuudet. Raportointiominaisuuk-
sia pidetadankin yhtena parhaimpina verrattuna muihin jarjestelmiin. Esimerkkind Workdayn rapor-
toinnista esille nousee tydntekijdiden suoritusten seuraaminen, tydntekijdiden tietojen hakeminen
helposti seka kayttajan itse mukautettavat raportit. Naiden lisaksi Workday on tunnettu helppokayt-
toisyydestdan, mukautettavuudestaan seka erilaisten integraatioiden mahdollistamisesta.

Workdayn laajuus voi aiheuttaa myds hankaluuksia, mikali yritys ei tarvitse kaikkia sen



ominaisuuksia. Laajuuden takia jotkin prosessit voivat olla hieman sekavia, ja niiden kayttaminen
tyolasta. Varsinkin pienemmille yrityksille Workdayssa voi olla liikaa toimintoja. (Forbes 2024) T&-
man tutkimuksen kohteena olevan HR-palveluasiantuntijoiden tiimin tarjoamiin Workday-palvelui-
hin kuuluvat muun muassa uudet palkkaukset, tydsuhteiden muutokset, palkanmuutokset, organi-
saatioiden yllapito, pitkien poissaolojen hallinta, tydsuhteiden paattymiset, koulutusten hallinta seka

raportointi.

Uusien tydntekijdiden palkkaukset ja vanhojen tydntekijdiden tydsuhteen muutokset tehdaan sa-
malla periaatteella. Muutoksia varten asiakasyritysten esihenkil6t toimittavat palkkauslomakkeet,
joiden perusteella Workdayhin kirjataan tarvittavat tiedot. Palkkauksen yhteydessa Workdayhin Kir-
jataan esimerkiksi tyontekijoiden henkildtiedot, tydsuhteen tiedot, aiempi tydkokemus, seka palkka-
tiedot. Naiden perusteella jarjestelma luo tydntekijalle profiilin Workdayhin, jonka jalkeen jarjestel-
massa muodostetaan sdhkodinen tydsopimus esihenkildn ja uuden tyontekijan hyvaksyttavaksi.
Tydsuhteen muutokset taas voivat pitaa sisallaan esimerkiksi tyotuntien muutoksen, tyésuhteen

vakinaistamisen tai tyontekopaikan muutoksen.

Palkanmuutokset pitavat sisalladn muun muassa tyéehtosopimuksissa sovitut yleiskorotukset, tyo-
kokemuksen perusteella tulevat palvelusvuosikorotukset seka ylimaaraiset palkkiot tai palkankoro-
tukset. Yleiskorotukset ajetaan jarjestelmaan kaikille tydntekijoille yhdella kertaa. Palvelusvuosiko-
rotukset ja ylimaaraiset palkkiot tallennetaan tydntekijoille yksitellen, ja niiden seuraamiseen kayte-
tdan apuna Workdayn raportointia. Muutoksien jalkeen tiedot liikkuvat Workdaysta automaattisesti

esimerkiksi palkanhallinnon jarjestelmiin.

Organisaatioiden yllapito sisaltaa eri toimipisteet, yritystiedot, kustannuspaikat seka tiimitiedot. Or-
ganisaatioiden yllapidolla tarkoitetaan esimerkiksi uusien toimipisteiden luomista, olemassa olevien
toimipiteiden tietojen paivittamista seka vanhojen toimipisteiden sulkemista. Jokaisella toimipis-
teelld on Workdayssa omat organisaatiotiedot, joita pidetaan ajan tasalla. Mikali tiedoissa on vir-
heita, tydntekijoita ei pysty esimerkiksi siirtdmaan tai palkkaamaan kyseisiin toimipisteisiin. Organi-
saatioiden yllapitoon sisaltyy myos esihenkildoikeuksien hallinta. Jokaiselle organisaatiotasolle
maaritellaan Workdayssa esihenkilo, joka paasee nakemaan ja tekemaan esihenkildille tarkoitet-

tuja toimenpiteita.

Pitkien poissaolojen hallinnoinnissa tydntekija merkitdan poissaolevaksi hanen Workday-profii-
linsa. Pitkat poissaolot kestavat vahintaan 60 paivaa, ja niita voi olla esimerkiksi asepalvelus, ras-
kaus- ja vanhempainvapaa tai opintovapaa. Pitkid poissaoloja hallinnoidaan Workdayssa, jotta esi-
merkiksi palkanmaksuun vaikuttavat tiedot tai luontoisedut pysyvat ajan tasalla. Poissaolojen hal-
linnoinnissa kaytetdan apuna myés Workdayn raportointia, jotta paluut poissaoloilta sujuvat mah-

dollisimman vaivattomasti.



TyOsuhteiden paattymiset kirjataan Workdayhin esihenkildiden antamilla tiedoilla. Tarvittavia tietoja
ovat tyosuhteen paattymissyy seka paattymispaivamaara. Workdayhin tehty tydsuhteen paattami-
nen on tdman jalkeen automaattisesti yhteydessa esimerkiksi lopputiliin seka tyétodistuksen muo-

dostumiseen.

Koulutusten hallinta Workdayssa kattaa uusien koulutusten avaamisen, vanhojen koulutusten pai-
vittdmisen ja korjaamisen seka vanhentuneiden koulutusten poistamisen. Joissain tilanteissa
Workdayn koulutuksiin kirjataan myos osallistujamerkinnat esihenkildiden puolesta. Koulutukset
vaihtelevat sisalloltédan, ja ne voivat olla kertaluonteisia tai toistuvia. Kertaluonteinen koulutus voi
liittya esimerkiksi uuden toimipaikan avaamiseen, kun taas toistuva koulutus voi olla vaikkapa vuo-

sittainen tdydennyskoulutus tietosuojaan.

Workdayn raportointiominaisuudet voivat merkittavasti helpottaa perustyétehtavien suorittamista.
Raportoinnin avulla voidaan hakea esimerkiksi tietyn asiakasyrityksen tai tehtavanimikkeen tyonte-
kijatiedot yhdella kertaa. Lisaksi raporttien vertailu voi auttaa tunnistamaan tai korjaamaan virheti-
lanteita. Kayttajilld on myds mahdollisuus luoda mukautettuja raportteja, joiden avulla he voivat
analysoida tarvittavia tietoja tarkemmin. Workdayn raportteja voidaan myés ajastaa, jolloin kayttaja

saa tarvitsemansa raportin automaattisesti esimerkiksi kerran kuukaudessa.



3 Kayttajakokemuksen muodostuminen

Tassa luvussa kasitellaan kayttajakokemuksen perusteita sekd sen muodostumista. Kayttajakoke-
muksen muodostumiseen perehdytaan kahden eri mallin avulla. Jarjestelmien nakodkulmasta pe-
rehdytaan viela kayttajakokemuksen tarkeimpaan osa-alueeseen, kaytettavyyteen. Kuvaan 3 on

havainnollistettu kayttajakokemuksen ja kaytettadvyyden valinen ero.

Kayttajakokemus
|

|' ) |
Ennen kayttoa Kayton aikana Kayton jalkeen

|

Kéaytettavyys

Kuva 3. Kayttajakokemuksen ja kaytettavyyden ero (mukaillen Niemela s.a.)
3.1 Kayttajakokemus

Kayttajakokemus pitaa sisallaan kayttdjan kasitykset ja reaktiot, jotka johtuvat tuotteen, palvelun tai
jarjestelman kaytosta ja/tai sen ennakoidusta kaytésta (ISO 9241-11:2018). Toisin sanoin kayttaja-
kokemus tarkoittaa kayttajan saamaa kokonaiskokemusta tuotteesta, palvelusta tai jarjestelmasta
(Albert & Tullis 2023, 4-5). Kayttajakokemus on avainasemassa, kun yritykset kehittavat uusia in-
novaatioita ja pyrkivat erottumaan kilpailijoistaan. Hyva kayttajakokemus voi pitda sisallaan esimer-
kiksi helppokayttdisyyden, esteettisyyden, monipuolisuuden seka teknisen suorituskyvyn. Tuot-
teen, palvelun tai jarjestelman kaytdn olisi hyva olla tarpeeksi tehokasta ja intuitiivista, jotta kaytta-
jat todennakdisemmin olisivat tyytyvaisia. Huonolla kayttajakokemuksella taas on negatiivisia vai-
kutuksia. Mikali kayttajat eivat ole tyytyvaisia, he voivat siirtya kayttdmaan kilpailijan palveluita.
Huonon kayttajakokemuksen tunnuspiirteitd ovat esimerkiksi monimutkaisuus, hitaus, saavutetta-
vuuden puute seka kayttajien tarpeiden laiminlydminen. (Franz & Kauer-Franz 2024, 41-43.) Ku-
vasta 4 10ytyy kayttajakokemuksen pyramidi, jossa hahmotellaan kayttajakokemuksen muodostu-

mista eri tasojen kautta.
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Merkityksellinen

Kokemukset
(Ihmiset, asiayhteys)

| Miellyttava ]

Kayttajaystavallinen

[ Kayttokelpoinen ]

Tehtavi ‘ Luotettava ’
(Tuote, ominaisuus)

Toiminnallinen

Kuva 4. Kayttajakokemuksen pyramidi (mukaillen Sakai 2023a)

Kayttajakokemuksen pyramidi on malli, joka kuvaa tasoja, joiden perusteella kayttajakokemus
muodostuu. Malli havainnollistaa sen, ettd hyva kayttdjakokemus on monen muuttujan summa.
Pyramidissa jokainen taso rakentuu edellisen paalle, ja mita korkeammalle paastaan, sita
kokonaisvaltaisempi ja parempi kayttdjakokemus tuotteella on. Pyramidin tasot on jaettu kahteen
osaan, tehtavaan ja kokemuksiin. Tehtava rakentaa pohjan pyramidille, ja se pitaa sisallaan
tuotteen perusasioita, joita ovat toiminnallisuus, luotettavuus ja kayttdkelpoisuus. Ensimmaisena
taytyy perehtya toiminnallisuuteen, silla kayttajien ensisijainen tarve on, etta tuote toimii
tehokkaasti. Tuotteen toimiessa seuraavaksi on keskityttdva siihen, kuinka luotettavasti se toimii.
Tuotteen tulisi toimia jokaisella kayttokerralla samanlaisesti ilman odottamattomia virheita.
Alatason viimeinen vaihe on kayttokelpoisuus. Tuotteen tulisi olla helppokayttdinen, intuitiivinen ja

kayttajien tulisi pystya suorittamaan haluamansa tehtavat ilman suurta vaivaa. (Sakai 2023a)

Pyramidin kolme ylinta tasoa pitavat sisallaan syvallisempia ja ihmisten kokemuksiin liittyvia
asioita. Naita ovat kayttajaystavallisyys, miellyttavyys ja merkityksellisyys. Kayttajaystavallisyys on
kayttokelpoisuuden seuraava askel. Siind huomioidaan esimerkiksi kayttajan mieltymyksia ja
varmistetaan, etta tuote mukautuu kayttajan tarpeisiin. Kayttajaystavallisyydella siis pyritaan
tekemaan tuotteen kaytosta mahdollisimman sujuvaa. Hyva kayttajaystavallisyys on yhteydessa
miellyttavyyteen. Miellyttavyys tarkoittaa, etta kayttaja saa positiivisia tunteita tuotteen kaytosta. Se
siis keskittyy erityisesti siihen, etta tuotteesta saa hyvan kayttajakokemuksen. Pyramidin huipulla
on merkityksellisyys. Siina tarkastellaan, vastaako tuote kayttajan arvoja, uskomuksia tai edistaako

se jopa syvempaa tarkoitusta. (Sakai 2023a)
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Kayttajakokemusta voidaan lahestya useammalla eri tavalla ja Cirucci & Pruchniewska (2022, 5-6)
nostavatkin esille Morvillen hunajakennon. Morvillen (2004) luoma kayttajakokemuksen hunaja-
kenno auttaa ymmartamaan tuotteen, palvelun tai jarjestelman keskeisia ulottuvuuksia. Sitda myos
pidetdan edelleen olennaisena muistilistana nykyaikaisiin tuotekehitysprojekteihin (Uxpin 2022).

Malli sisaltda seitseman eri osa-aluetta, ja se on kuvattu tarkemmin kuvassa 5.

Hyodyllisyys
Kaytettivyys Haluttavuus
Arvokkuus
Loydettavyys Saavutettavuus
Uskottavuus

Kuva 5. Kayttajakokemuksen hunajakennomalli (mukaillen Morville 2004)

Kaytettavyydessa keskitytdan vain tuotteen, palvelun tai jarjestelman kayttéon ja siina arvioidaan
sen helppokayttoisyytta. Kayttajan tulisi paastd mahdollisimman helposti paddmaaraansa ilman
ylimaaraista vaivaa. Kaytettavyyden avulla siis tavoitellaan kayttajalle mahdollisimman tehokasta,
tuloksellista seka tyytyvaista kayttajakokemusta. (Albert & Tullis 2023, 5.; Sakai 2023b)

Hyodyllisyydessa mietitaan, etta palveleeko tuote tai jarjestelma kayttajien tarpeita tai tuottaako se
tarpeeksi arvokasta palvelua. Esimerkiksi jarjestelma on hyodyllinen, mikali se tayttaa sille asetetut
vaatimukset. Hyodyllisyyteen vaikuttaa vahvasti my0s tuotteen tai palvelun kohderyhma. Kayttajilla
voi olla hyvinkin erilaisia tarpeita tuotteen kayttoon, ja tasta syysta kohderyhman koko voi vaihdella
tuotteiden tai palveluiden valilla. (Cirucci & Pruchniewska 2022, 5.; Sakai 2023b)
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Haluttavuus arvioi esimerkiksi onko tuotteen, palvelun tai jarjestelman visuaalinen ulkoasu ja
yleinen suunnittelu houkutteleva. Ulkoasun tulisi herattdd myodnteisia tunteita ja luoda
mieleenpainuva kayttajakokemus. Tuotteen onnistunut suunnittelu voi pitaa sisallaan esimerkiksi
onnistuneen teknisen kehityksen, jonka ansiosta kayttaja haluaa jatkaa tuotteen kayttoa
tulevaisuudessa. Haluttavuus pitaa sisallaan myos kayttajien omia mieltymyksia, joten siihen

saattaa vaikuttaa esimerkiksi tuotteen brandi tai identiteetti. (Sakai 2023b)

Saavutettavuudella varmistetaan, etta Iahtokohtaisesti tuotetta pystyy kayttamaan kuka tahansa.
Tuote tulisi suunnitella silla periaatteella, etta sita pystyy kayttamaan myos ne henkilot, joilla on
erilaisia toimintarajoitteita. Tasta esimerkkina voi olla verkkosivut, sillda myos ndkdongelmaisten
tulisi pystya kayttdmaan niita. (Sakai 2023b) Saavutettavuutta varmistetaan myds
lainsdadanndllisilla vaatimuksilla, joihin voi siséltya esimerkiksi verkkosisallon

saavutettavuusvaatimuksia (W3C 2024).

Uskottavuudella pyritaan saamaan kayttaja jatkamaan tuotteen, palvelun tai jarjestelman kayttoa
my®os tulevaisuudessa. Uskottavuus voi viitata esimerkiksi kuinka luotettavana kayttajat pitavat
verkkosivua, tuotetta, brandia tai yritysta. Kayttajan on pystyttava luottamaan tuotteeseen, jotta se
voi menestya. Esimerkiksi puutteelliset kayttoohjeet tai sekava sisalto voi vahentaa uskottavuutta.
(Sakai 2023b)

Loydettavyydelld tarkoitetaan kuinka helposti kayttajat 16ytavat itse tuotteen, palvelun tai vaikkapa
tarvitsemansa tiedon esimerkiksi verkkosivuilta tai jarjestelmasta. Siina voidaan arvioida
verkkosivujen hakutoimintoja, jarjestelman valikkorakenteita tai sisallon ulkoasua. Hyva
I0ydettavyys ei pelkastaan paranna kayttajakokemusta, vaan se voi myos lisata kayttajien
uskollisuutta. Mikali tuotetta, palvelua tai kayttajan tarvitsemia tietoja ei |I6ydeta helposti, kayttaja

saattaa vaihtaa palveluntarjoajaa. (Sakai 2023b)

Arvokkuudella tarkoitetaan minkalaista arvoa tuote, palvelu tai jarjestelma tuo kayttajalleen.
Kayttgjalle lisaarvoa tuo esimerkiksi tuotteen hyva hinta-laatusuhde tai kaytannén hyoty. Yritykselle
tuotteen taytyy tuoda liiketoiminnallista tulosta, jotta sitéd kannattaa tuottaa kayttajille. (Sakai 2023b)
Bilanin (2023, 50) mukaan arvokkaaseen tuotteeseen ja sita kautta onnistuneeseen
kayttajakokemukseen vaaditaan kayttgjan tarpeiden, yritysten tavoitteiden seka tuotteen teknisten

vaatimusten tasapainoa. Taulukossa 2 on kuvattu ndiden osa-alueiden vaikutuksia toisiinsa.
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Taulukko 2. Kayttajakokemuksen osa-alueiden vaikutukset (mukaillen Bilan 2023, 55)

Kayttajan tarpeet | Yrityksen tavoitteet | Tekniset vaatimukset | Lopputulos

i . . Tuotteen rakentaminen on
Kylla Kylla Ei hankalaa tai mahdotonta

i : . Tuotteella on vahaiset mah-
Kylla Ei Kylla dollisuudet menestya
Ei Kylla Kylla Tuote on tarpeeton
Kylla Kylla Kylla Onnistunut tuote

Kayttajakokemuksen mittaus on olennaisessa roolissa, kun halutaan parantaa tuotetta, palvelua tai
jarjestelmaa. Ennen kayttajakokemuksen mittausta taytyy ymmartaa kayttajia seka heidan kaytto-
tarkoituksiaan. Itse mittauksessa voi olla tarkoituksena tunnistaa mahdollisia ongelmakohtia, arvi-
oida kayttajien tyytyvaisyytta tai I0ytaa uusia kehitysmahdollisuuksia. Kayttajakokemusta mitatta-
essa taytyy kuitenkin muistaa ottaa huomioon ihmisten tuntemukset ja mieltymykset. Jokaiselle
kayttajalle muodostuu omanlaisensa kokemus ja yhdelle hyva kayttajakokemus voi olla toiselle
huono. Kayttadjakokemus saattaa myds muuttua vuosien saatossa, kun tuotteen, palvelun tai jarjes-
telman kayttaminen tulee tutummaksi. (Albert & Tullis 2023, 50-51.) Kayttdjakokemuksen muuttu-
misesta esimerkkina voi olla vaikkapa laajan jarjestelman kaytté. Uudelle tydntekijalle laaja jarjes-
telma saattaa aiheuttaa epaloogisuuden tunnetta, kun taas vuoden paasta kyseinen tyontekija

nauttiikin siita, ettd pystyy tekemaan kaikki tarvittavat toimenpiteet yhdella jarjestelmalla.
3.2 Kaytettavyys

Teknologian kehittyessa jarjestelmien kayttajakokemuksen merkitys kasvaa entisestaan. Esimer-
kiksi jarjestelmien laajuus ja monimutkaisuus voivat aiheuttaa haasteita kayttajille. Jarjestelmien
tapauksessa kayttajakokemus vaikuttaa niin tyontekijoihin kuin asiakkaisiin. Mikali jarjestelma on
lian monimutkainen, tyéntekijéiden tehokkuus ja sita kautta yrityksen tuottavuus karsii. Asiakkaan
nakokulmasta jarjestelman huono kayttajakokemus voi ajaa asiakkaan kayttamaan kilpailevan yri-
tyksen palveluita. (Albert & Tullis 2023, 8.) Jarjestelmien kayttdjakokemusta tutkiessa taytyy huo-
mioida kayttadjakokemuksen tarkein osa, kaytettavyys. Kaytettavyys tarkoittaa helppokayttoisyytta
ja minka tahansa jarjestelman tulisi olla tarpeeksi helppokayttdinen. Jarjestelman helppokayttoi-
syys voi pitaa sisdllaan esimerkiksi selkeda navigointia, loogisia prosesseja seka tarpeeksi yksin-
kertaisia toimintoja. (Franz & Kauer-Franz 2024, 63—64.) Kuusijarvi (28.6.2023) nostaa esille
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jarjestelman kaytettavyyteen liittyen Jakob Nielsenin kehittdman kaytettavyyden maaritelman. Niel-
senin (2012) mukaan kaytettavyytta voidaan tutkia viidella eri osa-alueella, ja ne l16ytyvat kuvasta
6.

Tyytyviisyys
— - \\ h ~ - -
f N / :
" Virhealttius y N ‘. Opittavuus
.\ 4
N 4 Kaytettavyys o
\\ )
_ \\ ) 7 7
- - - y ‘
r/'t 4
- Muistettavuus Tehokkuus
\\\ 4 \‘\\ /

Kuva 6. Nielsenin (2012) kehittdma kaytettdvyyden maaritelma kuvana

Tyytyvaisyydella pohditaan, kuinka miellyttavaa jarjestelman kayttd on. Jarjestelman kayton tulisi
olla tarpeeksi vaivatonta ja sen tulisi huomioida kayttajien tarpeet. Tyytyvaisyyteen vaikuttavia piir-
teita jarjestelmassa voi olla esimerkiksi loogisuus, esteettisyys seka intuitiivisuus. Tyytyvaisyys on
subjektiivinen arvio kayttajien omista kokemuksistaan seka siita, kuinka hyvin se vastaa heidan tar-
peitaan. Tasta syysta tyytyvaisyyden mittaus on hankalampaa kuin esimerkiksi tehokkuuden mit-
taus. (Franz & Kauer-Franz 2024, 42.)

Opittavuus viittaa siihen, kuinka helposti ja nopeasti kayttajat oppivat kayttdmaan uutta jarjestel-
maa. Hyvan opittavuuden tunnusmerkkeja on, etta jarjestelma on tarpeeksi intuitiivinen ja uudet
kayttajat voivat aloittaa jarjestelman tehokkaan kayton ilman merkittavaa opetteluaikaa. Jarjestel-
man tulisi siis pitda sisallaan esimerkiksi loogista navigointia seka yhtenaisia prosesseja, jotta sen

opittavuus olisi hyvalla tasolla. (Franz & Kauer-Franz 2024, 287.)

Tehokkuus mittaa sita, kuinka nopeasti ja sujuvasti kayttajat voivat suorittaa tehtavidnsa. Tehokas

jarjestelma voi pitaa sisallddn muun muassa navigoinnin helppoutta ja kayttoliittyman selkeytta.
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Jarjestelman selkeyttd voidaan parantaa esimerkiksi poistamalla turhia vaiheita tai lisddmalla oh-
jeita jarjestelmaan. Tehokkuus on kaytettavyyden maaritelmassa helpoin osa-alue mittaukselle.
Sita voidaan mitata esimerkiksi ottamalla aikaa jonkin tietyn tehtavan kestosta. Taman mittauksen
toistamisella, saadaan selville mihin suuntaan jarjestelman tehokkuus on kehittynyt. (Franz &
Kauer-Franz 2024, 41-42.)

Tehokkuuteen voidaan liittdd muistettavuus. Siina keskitytaan, kuinka helposti ja tehokkaasti kayt-
tajat pystyvat kayttdamaan jarjestelmaa esimerkiksi tauon jalkeen. Muistettavuuden tunnusmerkkeja
ovat johdonmukaisuus, ennustettavuus ja visuaalisuus. Jarjestelmien prosessien tulisi olla mahdol-
lisimman samankaltaisia ja visuaalisten elementtien tulisi tukea jarjestelman kayttda, jotta sen

muistettavuus paranisi. (Nielsen 2012)

Viimeisena osa-alueena on virhealttius. Siind tarkastellaan, kuinka paljon jarjestelman kayttajat te-
kevat virheita, kuinka vakavia virheet ovat seka kuinka helposti ne voidaan korjata. Virheet voivat
olla inhimillisia tai jarjestelmasta johtuvia. Jarjestelmien tulisi siis omalla kaytettavyydelldan ennal-
taehkaistd mahdollisimman paljon virheitd. Ennaltaehkaisyyn voi auttaa esimerkiksi selkeat proses-

sit ja toiminnot, erilaisten rajoitusten kayttdo sekd automaattiset tdydennykset. (Nielsen 2012)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa tutkittiin HR-palveluasiantuntijoiden kayttdjakokemusta Workday-jarjestel-
masta. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla.
Haastattelut suoritettiin heindkuun aikana vuonna 2024. Tutkimuksen kohderyhmana olleen toi-
meksiantajayrityksen HR-palveluasiantuntijoiden tiimissa tydskenteli tutkimuksen aikana yhteensa
10 tydntekijad. Heista kahdeksan osallistui tahan tutkimukseen. Toimeksiantaja otti Workdayn
kayttdédnsa vuonna 2019, ja tutkimukseen osallistuneiden henkildiden tydssa saatu kayttokokemus
Workdaysta vaihtelikin puolesta vuodesta lahes viiteen vuoteen. Keskimaarainen kayttékokemus
Workdaysta oli hieman yli kolme vuotta. Tassa luvussa esitellaan tutkimusmenetelman valinta, ai-

neiston keruumenetelmat seka aineiston kasittely- ja analysointimenetelmat.
4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa maaralliseen ja laadulliseen tutkimukseen. Maarallisessa eli
kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkoituksena on saada faktatietoa ennalta maaritetyista kohteista.
Siina pyritdan muuntamaan keratty data ymmarrettavaan muotoon ja useasti data on numeraalista.
(Bilan 2023, 106—108.) Dataa voi kerata esimerkiksi kyselytutkimuksen avulla tai kayttaa jo valmiita
tilastoja. Kvantitatiivisen tutkimuksen aineiston analysointi vaihtoehtoja ovat esimerkiksi kuvaileva

tilastoanalyysi seka tilastollinen paattely. (Seppola 2023, 34-35.)

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus sopii tilanteisiin, joissa tarkoituksena on tutkia ja ymmartaa
henkildiden ajatuksia, tunteita tai inhimillista toimintaa (Puusa & Juuti 2020, 9; Seppola 2023, 60).
Bilan (2023, 106) mainitsee, etta ajatusten ja tunteiden tutkimisesta saatava tieto on subjektiivista,
ja sitad kautta voidaan 16ytaa tarkeita oivalluksia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan
kerata esimerkiksi haastatteluiden tai aktiivisen havainnoinnin avulla (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83).
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysimenetelmind kaytetaan yleisesti sisallonanalyysia (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 141).

Tama tutkimus suoritettiin laadullisena tutkimuksena, koska tutkimuksen tavoitteena oli saada sy-
vallisempaa ymmarrysta tyontekijoiden nakemyksista ja kokemuksista liittyen Workdayhin. Laadul-
lisen tutkimuksen avulla voidaan saada esille tydntekijoiden kokemuksia tai ajatuksia, jotka eivat
mahdollisesti tulisi esille maarallisessa tutkimuksessa. Henkildkohtaiset kokemukset ovat tarkeita,
kun pohditaan jonkin jarjestelman kayttajakokemusta ja laadullinen tutkimus mahdollistaakin kayt-
tajakokemuksen monipuolisen analysoinnin. Laadullista tutkimusmenetelmaa puolsi myos se, etta

pienen kohderyhman takia maarallinen tutkimus ei olisi ollut tarpeeksi luotettava.
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4.2 Aineiston keruumenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keraamiseksi kaytetaan yleisesti haastatteluita, kyselyita,
havainnointia tai dokumenteista kerattya tietoa. Onnistuneessa tutkimuksessa voi yhdistella eri me-
netelmia tai kerata aineiston vain yhta menetelmaa kayttaen. Tyypillisesti suosituin tapa kerata ai-
neistoa laadullisessa tutkimuksessa on haastatteluiden avulla. Haastattelu antaa osapuolille jous-
tavuutta tilanteeseen verrattuna esimerkiksi kyselylomakkeeseen. Haastattelutilanteessa osapuo-
lilla on mahdollisuus kdyda keskustelua, tarkentaa kysymyksia seka oikaista mahdollisia vaarinka-
sityksia. Haastattelumenetelma kannattaa valita huolella, silla menetelmissa on suuriakin eroja.
Erilaisia haastattelutyyppeja ovat esimerkiksi lomakehaastattelu, teemahaastattelu seka avoin
haastattelu. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83—-84.)

Lomakehaastattelu eli strukturoitu haastattelu on aarimmilldan taysin strukturoitu haastattelu kysy-
mysten osalta, ja siind on pysyttava tutkimuksessa ennalta paatettyjen raamien sisalla. Lomake-
haastattelu yleisesti eteneekin tutkijan ennalta paattaman jarjestyksen mukaan. Luotettavat vas-
taukset saattavat myos vaatia sen, ettd haastatteluun osallistuva vastaa kysymyksiin jarjestyk-
sessa, silla vastaukset saattavat vaikuttaa seuraaviin kysymyksiin. Lomakehaastattelu sopii esi-
merkiksi tilanteeseen, jossa tutkimusongelma on hyvin rajattu. (Vilkka 2021a, 123.) Lomakehaas-
tattelusta Tuomi & Sarajarvi (2018, 87) mainitsevat, etta se on haastattelumuodoista vaikeakaytt6i-

sin laadulliseen tutkimukseen.

Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on yleisimmin kaytetty haastattelumuoto laadulli-
sessa tutkimuksessa. Siind edetaan tutkimusongelmasta valittujen teemojen tai asioiden perus-
teella. Yksi sen piirteista onkin, etta jokaisesta valitusta teemasta haastateltava antaa oman nake-
myksensa. Teemahaastattelun ehk&pa suurin hyoty 16ytyy sen mahdollistamasta vuorovaikutuk-
sesta haastattelijan ja haastateltavan valilla. Siind haastattelija pystyy esittdmaan syventavia kysy-
myksia vastauksista tai haastateltava voi pyytaa tarkennusta annettuun kysymykseen. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 87-88.; Vilkka 2021a, 124.)

Avoin haastattelu eli syvahaastattelu on aaripaassaan taysin strukturoimaton, eika sita ole raken-
nettu ollenkaan kysymysten tai teemojen ymparille. Avoimelle haastattelulle ominaista on, etta sii-
hen maaritellaan ainoastaan tutkimusongelma ja itse haastattelussa keskustellaan siihen liittyvista
asioista. Avoin haastattelu muistuttaa teemahaastattelua silta osin, ettd haastattelijan on helppo
esittaa jatkokysymyksia haastateltavan vastauksista. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88—89.; Vilkka
2021a, 126-127.)

Kuten mika tahansa tutkimus, laadullinen tutkimus pitaa sisallaan haasteita. Laadullisen tutkimuk-

sen keskittyessa ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, aineiston kerdamisessa taytyy huomioida
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esimerkiksi kysymysten muotoilu ja esitystapa. Hyvat kysymykset ovat tarpeeksi yksinkertaisia,
eika niissa saa olla tulkinnanvaraa. Yleisestikin yhdesta aiheesta kannattaa mieluummin kysya
useampi tarkka kysymys kuin yksi laaja kysymys. Tutkimuksessa kannattaa myds suosia avoimia

kysymyksia seka valttaa kysymyksia, joihin on mahdollista vastata "kylla” tai "ei”. (Vilkka 2021a,
127-128.; Vilkka 2021b, 107-109.)

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla, silla se sopii par-
haiten tamankaltaiseen tutkimukseen. Puolistrukturoitu menetelma sopii kayttajakokemuksen tutki-
miseen, silld sen avulla haastateltavat paasevat vapaammin kertomaan omia kokemuksiaan seka
taustoittamaan vastauksiaan. Vaikka puolistrukturoidussa haastattelussa vastaukset voivat olla
laajoja, valmis haastattelurunko auttaa kuitenkin saamaan vastaukset jokaisesta aiheesta. Liit-
teesta 1 |0ytyy haastattelukysymykset, jotka lahetettiin jokaiselle haastateltavalle etukateen. Kysy-
mykset lahetettiin haastateltaville etukateen, jotta he pystyvat antamaan tarkempia ja luotettavam-
pia vastauksia. Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin samat paakysymykset, mutta puolistrukturoidun
haastattelumenetelman vuoksi haastatteluissa tuli erilaisia syventavia kysymyksia riippuen haasta-
teltavien vastauksista. Haastattelut suoritettiin ajalla 8.7.—24.7.2024. Jokainen haastattelu oli yksi-
I6haastattelu, ja ne suoritettiin Microsoft Teamsin kautta. Haastattelut kestivat 15 minuutista puo-

leen tuntiin.
4.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Laadullisen tutkimuksen analysointia aloittaessa taytyy valmistautua siihen, etta aineistosta 16ytyy
kiinnostavia seka eparelevantteja asioita. Tutkijan taytyy rajata aineistoa esimerkiksi tutkimuksen
tarkoituksen tai tutkimusongelman perusteella. Rajauksen perusteella aineistosta kerataan kaikista
mielenkiintoisimmat asiat ja hylatdan muut. Aineiston kerdamisen jalkeen siita etsitdan yhtenevia
vastauksia, ja niita voidaan ryhmitella esimerkiksi eri aihepiirien mukaan. Lopuksi aineistosta teh-
daan yhteenveto, jossa nostetaan esille tutkimuksen tulokset seka kiinnostavimmat asiat. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 104-107.) Yhteenvetoa tehdessa laadullisen tutkimuksen analysointiin voi hyédyn-
taa litterointia. Siina keratty aineisto, esimerkiksi haastattelu, muutetaan tekstimuotoon. Tekstimuo-
toon muutettu aineisto helpottaa sen analysointia huomattavasti, silla se vahvistaa tutkijan vuoro-
vaikutusta keratyn aineiston kanssa. (Vilkka 2021a, 137.) Laadullisen tutkimuksen analyysikuvaus

tiivistettyna on havainnollistettu kuvaan 7.
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Kiinnostavien asioiden paattaminen keratysta
aineistosta

Aineiston lapikdyminen, kiinnostavien asioiden
kerddminen seka muiden hylkdaminen

Aineiston luokittelu tai teemoittelu

Yhteenveto
\

Kuva 7. Laadullisen tutkimuksen analyysikuvaus (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104)

Laadullisen tutkimuksen analysointiin kaytetaan yleisesti sisalldonanalyysia. Sen avulla aineistoa
voidaan analysoida monipuolisesti, systemaattisesti seka objektiivisesti. Sisallonanalyysin paata-
voitteena on auttaa keratyn tutkimusaineiston muuttamista tiivimpaan ja ymmarrettavampaan
muotoon. Padasiassa analyysi keskittyy tulkintaan ja paattelyyn, jossa tutkija luo aineistosta infor-
matiivisen kokonaisuuden. (Puusa & Juuti 2020, 144—-145.) Vilkan (2021b, 154) mukaan sisal-

I6nanalyysi voidaan jakaa kahteen osaan, pragmaattiseen ja narratiiviseen analyysiin.

Pragmaattisessa analyysissa pyritdan erittelemaan tai jasentelemaan keratyt havainnot ymmarret-
tavaksi kokonaisuudeksi. Pragmaattinen analyysi on teorialdhtdinen, teorianohjaama tai aineisto-
I&htdinen. Keratty aineisto jaotellaan yla- ja alakategorioiksi, joiden avulla tutkitaan naiden kategori-
oiden keskinaisia merkityssuhteita. Taman kategorisoinnin avulla tutkimustuloksia voidaan tulkita
huomattavasti selkedmmin. Narratiivisessa analyysissa aineistoja voidaan kasitella kokonaisuu-
tena tai se voidaan tiivistaa tarinanomaiseksi. Narratiivinen analyysi on aineistolahtdinen, ja aineis-
tosta saatujen tulosten perusteella sitad voidaan yhdistaa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Narratiivinen analyysi on myds hyvin tulkinnallista, ja se sopii esimerkiksi tilanteeseen, kun pyritdan

ymmartamaan ihnmisten omia kokemuksia. (Vilkka 2021b, 154-163.)

Tassa tutkimuksessa hyddynnettiin pragmaattista analyysia I6ytamaan kaytannonlaheista tietoa ja
yhdistavia tekijoita tutkimusongelmasta. Haastattelutuloksia vertailemalla pystyttiin tunnistamaan

vastaajien valisia yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, joiden perusteella aineisto jaettiin selkeisiin ka-
tegorioihin. Naista kategorioista koottiin merkittdvimmat havainnot yhtenaiseksi ja luotettavaksi ko-

konaisuudeksi.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitelldaan tutkimustulokset. Tulokset esitelldan tutkimuksen alaongelmien perus-
teella, ja havainnoinnin apuna kaytetaan suoria lainauksia haastatteluista. Haastateltavien ano-

nymiteetin sailyttdmiseksi haastateltavista kaytetaan kirjaimia A-H.
5.1 Kayttajakokemukseen vaikuttavat asiat

Ennen Workdayn kayttajakokemuksen tutkimista on hyva selvittdd mitka asiat vaikuttavat yleisesti
jarjestelmien kayttdjakokemukseen. Haastateltavat nostivatkin monipuolisesti esille jarjestelmien
kayttajakokemukseen vaikuttavia asioita. Eniten esille nousi positiiviseen kayttajakokemukseen ja
sité kautta kayttajaystavallisyyteen liittyvia asioita. Kaikki haastatteluissa mainitut ominaisuudet na-
kyvat kuvassa 8.

Kuva 8. Jarjestelmien kayttajakokemukseen vaikuttavat asiat haastatteluiden perusteella

Lahes jokaisessa haastattelussa tarkeimmiksi asioiksi nostettiin jarjestelman loogisuus ja helppo-

kayttdisyys. Esimerkiksi haastateltavat A ja G mainitsivat loogisuudesta seuraavaa:

"Ensimmaisena tulee mieleen kayttajaystavallisyys. Eli miten helppoa on kayttaa sita
jarjestelmaa tai oppia kayttdmaan sita. Ja itse sisallytan tdhan myoés loogisuuden, el

tarvitseeko paljon eri ohjeita jarjestelman kayttamiseen.”
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"Loogisuus ja intuitiivisuus. Vaikka et olisi koskaan ennen kayttanyt jarjestelmaa, niin
siina olisi sellainen loogisuus, etta vahan klikkailemalla onnistut Ioytamaan sen tiedon

mita tarvitset.”

Kayttajaystavallisyyteen voi sisallyttaa jarjestelman nopeuden ja tehokkuuden. Yritykset pyrkivat
jatkuvasti tehostamaan omia prosessejaan, joten jarjestelman taytyy vastata tdhan tavoitteeseen.
Monesti jarjestelman sisallaan pitama tiedonmaara on valtava, joka taas voi aiheuttaa tehokkuuden

heikentymista. Nopeudesta ja tehokkuudesta haastateltavat A ja D mainitsivat seuraavaa:

"Olipa itse jarjestelma miten hyva tahansa, niin jos se on todella hidas ja raskas kayt-
taa, niin silloin se on huono. Nopeus on avainasemassa tyonteossa ja tehokkuu-

dessa.”

”Jos tietomassaa tulee todella paljon, niin jarjestelman taytyisi olla tarpeeksi nappara

kayttaa.”

Nopeuteen voi liittdad myds jarjestelman selkeyden tyontekijan nakdkulmasta. Haastateltavat mai-
nitsivat, etta jarjestelmasta pitaisi pystya loytamaan halutut toiminnot tarpeeksi helposti ilman ohjei-
den lukemista. Sen lisaksi toimintojen ja prosessien pitaa olla tarpeeksi selkeita, jotta tydteho ei
karsi. Jarjestelman selkeyteen liittyen esille nousi myds esteettisyys. Jarjestelman ulkonadn olisi
hyva olla tarpeeksi neutraali, silld usein tydntekijat kayttavat koko tydpaivansa sen parissa. Haas-

tateltava F muotoili asian seuraavasti:

”Jarjestelman taytyisi olla jotenkin esteettinen ja helposti katsottavissa. Sen taytyy

miellyttaa silmaa.”

Positiivisena ominaisuutena haastatteluista nousi esille myds jarjestelman muokattavuus. Tydnteki-
jéiden nakokulmasta muokattavuus voi pitda sisallaan esimerkiksi joidenkin prosessien optimointia
tai toimintojen raataldintia heidan omien tarpeidensa mukaan. Tydnantajan taas olisi hyva saada
jarjestelmastd omannakdisensa. Toisena huomiona tyénantajan puolelta on myds teknologian ke-
hittyminen ja liiketoiminnan muuttuminen. Tydnantajan ndkdkulmasta jarjestelman muokattavuu-

desta haastateltava A kertoi seuraavaa:

"Olisi hyva, etta jarjestelma taipuu eri yritysten vaatimuksiin ja tarpeisiin. Isoilla tyon-

antajilla on olennaista, etta jarjestelmaa pystyy muokkaamaan.”

Tarkeana osana jarjestelmaa voidaan myds pitada sen luotettavuutta. Haastateltava B pitikin luotet-
tavuutta tarkeimpana ominaisuutena, ja jarjestelman tulisi toimia odotetun lailla ilman virheita. Vir-

heettdman toiminnan lisaksi sinne syodtettyjen tietojen tulisi liikkua jarjestelman sisalla seka
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mahdollisesti eri jarjestelmien valilla luotettavasti. Jarjestelman luotettavuuteen liittyen haastatel-

tava B mainitsi my0s lainsaadanndlliset vaatimukset tietosuojan muodossa.
5.2 Workdayn kayttajakokemus talla hetkella

Workdayn tamanhetkista kayttajakokemusta tutkiessa on hyva ensimmaiseksi selvittdd mitka
Workdayn ominaisuudet vaikuttavat tyontekijoiden saamaan kayttajakokemukseen. Haastatte-
luissa tahan keskityttiin perustydtehtavien osalta ja suurimmaksi osaksi Workdayta kuvailtiin positii-
visesti. Haastatteluissa Workdayn ominaisuuksista useimmiten mainittiin jarjestelman laajuus ja
sen vaikutus kayttajakokemukseen. Paaasiassa laajuus tuli esille positiivisena puolena. Negatiivi-
sena Workdayn laajuus nousi esille ainoastaan, kun haastateltavat miettivat heidan alkuaikojaan
Workdayn parissa. Kokemuksen karttuessa ja Workdayn tullessa tutummaksi, haastateltavat koki-
vat positiiviseksi asiaksi eritoten Workdayn mahdollisuudet. Esimerkiksi haastateltava G kehui

Workdayn laajuutta seuraavasti:

"Ne on ne kaikki palikat samassa paketissa eli Workdayssa. Koska ennen Workdayta
jouduttiin kayttdamaan todella montaa eri jarjestelmaa. Niin onhan se katevaa, ettd on

vain yksi jarjestelma auki.”

Haastatteluissa Workdayn laajuuden yhteyteen esille nousi jarjestelman loogisuus ja helppokayttoi-
syys. Perustyttehtavissa Workday paaasiassa koettiin loogiseksi ja helppokayttdiseksi. Esimerkiksi
haastateltava F:n mukaan kaikista yksinkertaisimmat palkkaukset ja tydésuhteiden muutokset ovat
erittdin loogisia ja suoraviivaisia prosesseja. Haastateltava H taas mainitsi, etta tydéntekoon on 16y-
tynyt oma tyyli, silld yhden asian tekemiseen on monta eri tapaa. Workdayn helppokayttéisyyden
kautta esille nousi myds jarjestelman tehokkuus. Esimerkiksi Workdayn nopeutta haastateltava A

kehui nain:

"Nopeus on ehka parasta Workdayssa. Noin isoksi ja monipuoliseksi jarjestelmaksi

se toimii todella nopeasti.”

Workdayn helppokayttdisyyden yhteyteen nousi jarjestelman selkeys. Jarjestelman ja sen proses-
sien tulisi olla mahdollisimman selkeita ja helposti I6ydettavia tyontekijalle. Haastateltavat muisteli-
vat jarjestelmaan perehtymistd, ja nostivat esille, ettéd alkuun Workdayn kaytté koettiin hieman han-
kalaksi. Haastateltava B kertoikin, etta esimerkiksi peruspalkkausta tehdessa joidenkin kohtien yli

vain hypataan eika niihin kirjata mitaan tietoa:

"Tavallaan taytyy vain oppia, etta nama kohdat taytetaan ja nama toiset hypataan yli.

Se on varmasti alkuun hieman epaselvaa.”
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Selkeyteen liittyen osa haastateltavista olikin pohtinut, etta 16ytyyko joihinkin prosesseihin nopeam-
pia ja selkeampia keinoja. Haastateltavat kuitenkin mainitsivat, ettd Workday koettiin selkedksi, kun
jarjestelmaa on kayttanyt hetken aikaa. Jarjestelman selkeydesta haastateltava H mainitsi, etta esi-
merkiksi Workdayn etusivulta ja tyontekijoiden profiileista 10ytyy tarvittavat tiedot suhteellisen hel-

posti. Taman lisaksi haastateltava E kuvaili Workdayn selkeytta seuraavasti:

"Nyt kun jarjestelmaa on oppinut kayttdamaan, niin onhan Workday simppeli ja selkea

kayttaa.”

Workdayn selkeyteen vaikuttaa myos sen ulkonakd. Haastatteluiden perusteella Workday koetaan

esteettisesti miellyttavaksi ja haastateltava F kertoikin, ettd Workday miellyttaa silmaa:
"Kyllahan Workdayta on helppo tuijotella paivasta toiseen.”

Haastatteluiden perusteella edellda mainittujen toiminnallisuuksien lisdksi Workdayn kayttajakoke-
mukseen vaikuttaa jarjestelman ominaisuudet. Haastateltavat nostivat esille erilaisia prosesseja,
jotka ovat helpottaneet heidan tydntekoaan, ja sita kautta parantaneet jarjestelman kayttajakoke-

musta. Nama tydntekoa sujuvoittavat prosessit 10ytyvat kuvasta 9.

Raportit Hakutoiminnot

Lyhyet
prosessit

Kuva 9. Tydntekoa helpottavat prosessit haastatteluiden perusteella

Tyontekoa sujuvoittavista prosesseista tarkeimpana esille nousi Workdayn raportointi mahdollisuu-
det. Haastatteluissa kerrottiin, etta raportointia voidaan hyddyntaa useampaan tyétehtéavaan ja sen
avulla voidaan hakea lahestulkoon mita tahansa tietoja. Raportoinnista haastateltava G kertoi seu-

raavaa:
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"Omassa tydssani kaytan apuna raportointia, niin se auttaa, ettad on jarjestelma mista
pystyy tonkimaan tietoa, ja muokkaamaan eri raportteja. Niitd on myods suhteellisen

helppo kayttaa.”

Useampi haastateltava kehui Workdayn hakutoimintoja ja ainoastaan yksi heistd sanoi hakutoimin-
non toimivan huonosti. Workdaysta voi hakea tietoja esimerkiksi tyontekijan nimella, henkilbnume-
rolla tai toimipaikan nimella. Haastateltava A kertoikin, ettd tama on kehittynyt paljon ja usein
Workday osaa ehdottaa oikeita tietoja, vaikka haussa olisikin kirjoitusvirheitd. Hakutoiminnoista

haastateltava C:n mainitsi nain:

"Vaikka ei ihan tarkkaan tietaisi mita tai mista lahtee etsimaan jotain tietoa, niin silla

hakutoiminnolla pystyy aika hyvin lI6ytamaan.”

Useammassa haastattelussa mainittiin myds tydsuhteiden muutoksiin liittyvat prosessit. Haastatel-
tavat antoivat positiivista palautetta lyhyista prosesseista. Ty6suhteiden muutokset voidaan paaasi-
assa tehda kahdella eri tavalla, ja haastateltavat kertoivat, etta lyhyt prosessi on huomattavasti no-

peuttanut heidan tydntekoaan. Lyhyesta prosessista haastateltava F kertoi seuraavaa:

"Kun lyhyella prosessilla tekee muutoksen, niin helpottaa huomattavasti, kun ei tar-
vitse kahlata kaikkia tietoja lapi mitka eivat edes vaikuta tahan kyseiseen muutok-

seen.”

Haastatteluissa eniten negatiivisia kommentteja tuli tietojen likkumisesta eri jarjestelmien valilla.
Haastateltavat kertoivat, etta tietojen liikkuminen jarjestelmien valilla turhauttaa, mikali jokin pro-
sessi venyy useammalle paivalle. Vaikka ongelma johtuu toisesta jarjestelmasta, useampi haasta-
teltava koki integraatioiden hitauden vaikuttavat negatiivisesti nimenomaan Workdayn kayttajako-

kemukseen. Tietojen liikkumista jarjestelmien valilla kuvailtiin haastateltavien D ja F toimesta nain:

"Esimerkiksi nuo liittymat aiheuttavat valilla ongelmia. On tullut tilanteita, ettei saada
tiettyja tietoja liikkumaan jarjestelmasta toiseen. Sitten niita taytyy manuaalisesti kor-

jailla.”

”Jos joutuu perumaan ja tekemaan uudestaan jonkin muutoksen niin ei pysty valtta-
matta tekemaan sita loppuun vaan joutuu odottamaan seuraavaan paivaan. Se luo

haasteita, kun joutuu jattaa asioita roikkumaan.”

Tamanhetkinen kayttdjakokemus Workdaysta sai tutkimuksen aikana kehuja, kun haastateltavat

miettivat tilannetta parin vuoden takaiseen. Useampi haastateltava kertoi, ettd kayttajakokemus on
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kehittynyt. Haastateltavat myds uskoivat kayttajakokemuksen jatkavat kehittymista. Haastateltava

C kuvasi kehittymista seuraavasti:

"Positiivista on, etta kehitysta on tapahtunut. On vielakin parannettavaa, mutta on

menty ja mennaan oikeaan suuntaan.”
5.3 Workdayn kayttajakokemuksen parantaminen

Haastatteluiden perusteella Workdayn kayttdjakokemuksen parantuminen riippuu pitkalti jarjestel-
man sisaltamien prosessien kehittdmisesta ja selkeyttamisesta. Esimerkiksi haastateltava B mai-
nitsi, ettd mikali joitakin prosesseja pystyisi automatisoimaan tai tiivistamaan, niin se voisi parantaa
tyon tehokkuutta, ja sita kautta myds Workdayn kayttajakokemusta. Taman lisaksi yleisesti proses-
seihin toivottiin hieman enemman yhtalaisyytta. Kuvasta 10 nakyy tyontekoa hidastavia ja sita

kautta negatiivisesti kayttajakokemukseen vaikuttavia asioita.

Toimenpiteiden

Toimenpiteiden tekeminen

korjaukset aikajarjestyksessa
Kaannokset ja Ylimaaraiset
ohjeet ponnahdusikkunat

Kuva 10. Negatiivisesti kayttdjakokemukseen vaikuttavia asioita haastatteluiden perusteella

Useammassa haastattelussa esille nousi erilaisten toimenpiteiden korjaukset Workdayssa. Toi-
menpiteiden korjaukset ovat aiheuttaneet haastateltaville hankaluuksia, sillda suurin osa toimenpi-
teista taytyy tehda aikajarjestyksessa Workdayhin. Esimerkiksi haastateltavat C ja E kuvasivat kor-

jauksia seuraavasti:
"Kaiken pystyy korjaamaan, mutta se voi valilla olla ty6lasta.”

"Toimenpiteiden korjaamiset, kun ne pitaa tehda tietyssa jarjestyksessa. Omasta mie-
lesta todella epaloogista, etta miksi toinen korjaus tehdaan toisella tavalla ja toisessa

ei voi missaan nimessa tehda samalla tavalla.”



26

Workdayn laajuus aiheuttaa myds paljon muistettavaa tyéntekijoille, mikali ohjeet eivat ole ajan ta-
salla. Esimerkiksi haastateltava G toivoi enemman kayttdohjeita itse Workdayn sisélle. Ohjeiden
lisdksi Workdayn sisalta 10ytyviin teksteihin kaivattaisiin selkeytta. Esimerkiksi haastateltavat A ja G

toivoivat parempia kdanndksia seuraavasti:

"Se olisi kiva, ettd saisi enemman loogisuutta tai paremmat kdanndkset suomen kie-
lelle. Esimerkiksi uudella tyontekijalla voi menna pitkaan, etta sisaistda minka takia

jotain merkataan johonkin tiettyyn kohtaan.”

"Workdayssa on paljon hassua terminologiaa. Joissain tilanteissa mikaan ei viittaa

siihen, etta olisit oikeassa paikassa. Valttamatta ei I0ydeta sitad mita tarvitsisi.”

Workdayn kayttajakokemuksen parantamiseen liittyen haastatteluissa mainittiin myds joidenkin
prosessien sisalldan pitdmat ponnahdusikkunat. Haastateltavat kokivat ylimaaraiset varmistelut tur-
hina ja aikaa vievind, vaikka ne pystytaankin kuittaamaan nopeasti pois. Esimerkiksi haastateltavat
E ja F toivoivat ponnahdusikkunoiden vahentamista, silla monesti niiden varmisteluvaiheessa ei

kuitenkaan enda paase korjaamaan kyseista toimenpidetta.
5.4 Yhteenveto

Haastatteluiden perusteella jarjestelmien kayttdjakokemukseen vaikuttaa erityisesti kaytettavyy-
teen ja kayttajaystavallisyyteen liittyvia asioita. Jarjestelman tulisi olla tarpeeksi looginen, helppo-
kayttdinen seka toiminnallinen. Haastatteluiden perusteella toiminnallisuuteen vaikuttaa muun mu-
assa jarjestelman nopeus ja tehokkuus. Erilaisten prosessien tulisi toimia tehokkaasti ilman turhaa
odottelua tai odottamattomia virheita. Naiden lisaksi jarjestelmalta kaivataan selkeytta ja intuitiivi-

suutta.

Workdayn kayttdjakokemukseen vaikuttaa erityisesti jarjestelman laajuus. Workdayn laajuutta pi-
detdan erittdin hyvana ominaisuutena, kun jarjestelmaa on oppinut kayttdmaan. Haastatteluissa
mainittiin, ettd Workdayn laajuus on aiheuttanut haasteita alkuaikoina, mutta jarjestelman tullessa
tutummaksi laajuus koetaan erittdin hyvana ominaisuutena. Tahan muutokseen vaikuttaa erityisesti
Workdayn tehokkuus, loogisuus ja helppokayttdisyys. Erityisesti perustyétehtavien tekeminen koe-
taan tehokkaaksi ja se sisaltda suoraviivaisia prosesseja. Workday koetaan myds suhteellisen sel-
keaksi jarjestelmaksi, josta pystyy etsimaan tietoa tarpeeksi helposti. Kayttajakokemukseen vaikut-
tavista asioista haastatteluissa esille nousi myos Workdayn raportointimahdollisuudet, hakutoimin-
not seka lyhyet prosessit. Naita pidetaan tyontekoa sujuvoittavina asioina, ja sita kautta kayttajako-
kemusta parantavina ominaisuuksina. Haastatteluiden perusteella Workdayn kayttajakokemukseen

vaikuttaa myds integraatiot muiden jarjestelmien kanssa. Naita integraatioita pidetdan hieman
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hitaina, ja valilld ne koetaan myds turhauttaviksi. Vaikka hitaus saattaakin johtua toisesta jarjestel-

masta, integraatioiden koetaan vaikuttavan negatiivisesti juuri Workdayn kayttajakokemukseen.

Workdayn kayttajakokemuksen parantamiseksi haastatteluissa mainittiin muun muassa erilaisten
prosessien kehittdminen ja selkeyttaminen. Selkeyttdmiseen mainittiin esimerkiksi prosessien tiivis-
taminen tai turhien ponnahdusikkunoiden poistaminen. Workdayn kayttdjakokemuksen kehitta-
miseksi, esille nousi myos erilaisten toimenpiteiden korjaukset. Korjauksia pidettiin epaloogisina,
silla korjaustapa saattaa vaihdella prosessien valilla. Sen lisaksi toimenpiteiden tekeminen aikajar-
jestyksessa hankaloittaa korjausten tekemista. Korjauksien lisdksi Workdaylta kaivataan hieman

parempia ohjeita tai kdannoksia jarjestelmaan.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa esitellaan johtopaatokset peilaten tutkimuksen teoriapohjaan. Johtopaatoksien li-
saksi perehdytaan tutkimuksen luotettavuuteen, eettisiin nakdkulmiin sekd pohditaan kehittamis- ja
jatkotutkimusehdotuksia. Lopuksi arvioidaan viela opinnaytetydprosessia seka omaa oppimista tut-

kimuksen aikana.
6.1 Johtopaitokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli saada laaja kasitys HR-palveluasiantuntijoiden Workday-jar-
jestelman kayttajakokemuksesta. Tutkimustuloksia tarkasteltiin kolmen alaongelman perusteella.
Tavoitteena oli selvittda mitka asiat vaikuttavat jarjestelmien kayttajakokemukseen, minkalaiseksi
Workday koetaan talla hetkella ja miten Workdayn kayttajakokemusta voisi parantaa. Tutkimuksen
alaongelmiin liittyva tietoperusta piti sisallaan kayttajakokemuksen esittelyn esimerkiksi pyramidin
ja hunajakennomallin perusteella seka kaytettavyyden maaritelman. Naiden lisaksi tietoperustassa

esiteltiin nykyaikaisiin HR-jarjestelmiin liittyvia vaatimuksia.

Tutkimuksen ensimmaisessa alaongelmassa keskityttiin yleisesti jarjestelman kayttajakokemuk-
seen vaikuttaviin asioihin. Haastatteluissa nousi esille useita tarkeitd ominaisuuksia, jotka vaikutta-
vat jarjestelmien kayttajakokemukseen. Vertailtaessa haastatteluiden tuloksia kayttajakokemuksen
pyramidiin huomataan, ettd pyramidin avulla voidaan perehtya jarjestelmiin ja sita kautta myos
Workdayhin. Pyramidin alatasoilla on toiminnallisuus, luotettavuus seka kayttokelpoisuus, ja nama
ominaisuudet nousivat jossain muodossa esille useammassa haastattelussa. Jarjestelman tar-
keimpana osana voidaan pitda sen toiminnallisuutta, silla ilman sita jarjestelma on hyédytdn. Haas-
tatteluiden perusteella toiminnalliselta jarjestelmaltd vaaditaan muun muassa nopeutta ja loogi-
suutta. Pyramidin alatasoihin haastatteluissa mainittiin myos luotettavuus, helppokayttoisyys ja in-
tuitiivisuus. Pyramidin ylatasoilla on henkildkohtaiseen kokemukseen vaikuttavia tekijoita, ja ne
saattavatkin vaihdella ihmisten valilla. Haastatteluiden perusteella tallaisia asioita ovat esimerkiksi

esteettisyys, napparyys ja selkeys.

Toisessa alaongelmassa keskityttiin Workday-jarjestelman tdmanhetkiseen kayttajakokemukseen.
Haastatteluiden tuloksia verratessa kayttajakokemuksen hunajakennoon, esille nousee selkeasti
kaksi osa-aluetta: kaytettavyys ja hyddyllisyys. Jarjestelmien tapauksessa kaytettavyytta pidetdan
tarkeimpana osa-alueena, ja se patee myos Workdayhin. Workdayn kaytettavyyden positiivisista
puolista esille nousee tyytyvaisyys, tehokkuus ja virhealttius. Haastatteluiden perusteella taman-
hetkinen tyytyvaisyys Workdayhin on hyvalla tasolla. Jarjestelma koetaan esimerkiksi loogiseksi,
helppokayttoiseksi ja esteettiseksi. Naiden lisaksi Workday koetaan tehokkaana ja myos nopeana

jarjestelmana vaikka se sisaltaakin paljon erilaisia toimintoja ja tietomassaa. Tehokkuutta
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voidaankin pitda yhtena sen parhaimpina ominaisuuksina. Kaytettavyyden maaritelman virhealttius
on Workdayssa myds hyvalla tasolla. Haastateltavat kertoivat, etté virheiden korjaus voi aiheuttaa
niin positiivisia kuin negatiivisiakin tunteita. Osa virheista voi olla hankalia tai ty6laita korjattavia,
mutta Workday kuitenkin mahdollistaa kaytannossa jokaisen virheen korjaamisen. Sita pidetdankin

erittain tarkeana ominaisuutena.

Haastatteluiden perusteella esille nousi Workdayn laajuus ja sita kautta jarjestelman hyodyllisyys
toimeksiantajalle. Workday mahdollistaa tarpeeksi arvokkaan palvelun, ja se tayttaa toimeksianta-
jan vaatimukset erittain hyvin. Esimerkiksi haastateltava A pohti, etta taipuisiko muut HR-jarjestel-
mat toimeksiantajan vaatimuksiin. Sen lisaksi jarjestelma mahdollistaa hyvin erilaisen kayton eri
osastojen ja kayttdjien valille. Haastatteluissa Workdayn laajuutta pidettiin niin positiivisena kuin
negatiivisenakin puolena. Kokeneemmat tyontekijat pitivat Workdayn laajuutta yhtena parhaim-
pana ominaisuutena, kun taas uudemmat tyontekijat etsivat viela tehokkaimpia menetelmia tydnte-
koonsa. Useampi haastateltava vertasi Workdayta heidan edelliseen HR-jarjestelmaansa.
Workday koettiin huomattavasti paremmaksi, ja se johtui nimenomaan Workdayn laajuudesta ja
nykyaikaisuudesta. Samalla useampi haastateltava myonsi, ettd alkuun heilla oli ollut vaikeuksia
hahmottaa jarjestelmaa. Kaytettavyyden maaritelmaa tutkiessa, negatiivisia puolia Workdaysta 10y-

tyi opittavuus ja muistettavuus. Nama johtuvat suoraan Workdayn laajuudesta.

Kayttajakokemuksen pyramidissa Workday nousee toiseksi ja kolmanneksi korkeimman tason va-
lille eli miellyttavyyden rajoille. Haastatteluista voidaan paatella, ettd HR-palveluasiantuntijoiden
joukossa Workday koetaan toiminnalliseksi, luotettavaksi, kayttokelpoiseksi ja kayttajaystaval-
liseksi jarjestelmaksi. Workday on tehokas jarjestelma, joka toimii paasiassa luotettavasti.
Workdayn sisallaan pitamat prosessit toimivat luotettavasti eivatka ne tuota odottamattomia vir-
heitd. Luotettavuuteen ainoana negatiivisena asiana esille nousi tietojen liikkuminen jarjestelmien
valilla. Useasti se johtuu myos toisesta jarjestelmasta, joten sita ei voida pitdd Workdayn ongel-
mana, vaikka se vaikuttaakin kayttdjakokemukseen. Haastatteluiden perusteella Workday koetaan
myds suhteellisen helppokayttdiseksi, vaikka esimerkiksi haastateltava G toivoikin jarjestelman in-
tuitiivisuuden paranemista. Kayttajaystavallisyys nousee esille yleisimpien tyétehtavien osalta, silla
Workday mukautuu kayttgjien tarpeisiin esimerkiksi mahdollistamalla joidenkin prosessien suoritta-

misen eri tavoilla.

Kolmannen alaongelman avulla pyrittiin I0ytdmaan kehittdmisehdotuksia, joilla Workdayn kayttaja-
kokemus paranisi. Workdayn ollessa yksi laajimmista HR-jarjestelmista, sen kayttdjakokemusta
voisi parantaa yksinkertaistamalla ja selkeyttamalla joitakin prosesseja. Jarjestelman eri proses-
sien tulisi olla mahdollisimman yhtenaisia, jotta uusien asioiden opettelu helpottuisi. Yhtenaisyys

nousi haastatteluissa esille muun muassa toimenpiteiden korjaamisten muodossa. Korjaamisia
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pidettiin hieman epaloogisina, silla niita taytyy valilla tehda eri tavalla. Esimerkiksi yksinkertaisen
korjauksen voi tehdad minuuteissa, mutta laajempi korjaus voi vaatia tydskentelya useampana pai-
vana, jotta tiedot liikkuvat oikein jarjestelmien valilla. Sen lisaksi Workdayn kayttajakokemusta voi-
daan parantaa selkeyttdamalla jarjestelman sisalldan pitdmaa terminologiaa ja vahentadmalla tar-
peettomia klikkauksia. Ndma ovat hyvin pienia asioita, mutta pitkalla aikavalilla pienimmatkin omi-

naisuudet voivat vaikuttaa kayttajakokemukseen.

Taman tutkimuksen perusteella Workday koetaan paivittdisessa tyossa hyvaksi jarjestelmaksi.
Workday taipuu hyvin toimeksiantajan vaatimuksiin, ja sitd kautta myds HR-palveluasiantuntijoiden
tyotehtaviin. Varsinkin yksinkertaisimpien tyotehtavien tekeminen on hyvin tehokasta ja selkeaa.
Sen lisaksi monia tyotehtavia voidaan tehda useammalla tavalla, joka mahdollistaa tyontekijoille
omanlaisensa tyylin tydntekoon. Tutkimuksesta voidaan myds paatella, ettd Workdayn kayttajako-
kemus kehittyy, kun tydntekijdiden osaaminen kehittyy. Tdman tutkimuksen vastaajien keskimaa-
rainen kayttokokemus Workdaysta on hieman yli kolme vuotta, joka voi osaltansa selittaa miksi jar-

jestelmaa kutsutaan laajaksi ja selkeaksi eika esimerkiksi monimutkaiseksi ja epaloogiseksi.
6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksia arvioidaan paaasiassa patevyyden eli validiteetin ja luotettavuuden eli reliabiliteetin
avulla. Tutkimuksen patevyydessa varmistetaan, ettd tutkimus kattaa juuri ne asiat, mitd sen on
tarkoituskin. Patevassa tutkimuksessa ei siis pitaisi olla vaaristyneita tutkimustuloksia tai rakenteel-
lisia virheitd. Virheiden estamiseksi tutkimuksen muuttujat ja esimerkiksi aineisto tulee pohtia hyvin
tarkasti jo tutkimuksen alussa. Naiden lisaksi patevyydessa arvioidaan, kuinka hyvin tutkimuksen
tietoperusta peilautuu tutkimustuloksiin. Luotettavuudella taas tarkastellaan tulosten tasmallisyytta.
Luotettava tutkimus siis antaa selkeitd ja johdonmukaisia tuloksia. (Vilkka 2021a, 193—-194.; Vilkka
2021b, 193.) Tuomen & Sarajarven (2018, 163—164) mukaan luotettava laadullinen tutkimus yhdis-
taa sopivassa suhteessa:

— tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen

— tutkijan omat sitoumukset

— aineiston keruun

— tutkimuksen kohderyhman

— tutkijan ja kohderyhman valisen suhteen

— tutkimuksen aikataulun

— aineiston analyysin

— luotettavuuden arvioinnin

— tutkimuksen raportoinnin.
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Tassa opinnaytetydssa edettiin edelld mainittujen periaatteiden mukaan. Tutkimuksessa kaytettiin
luotettavia ja paaasiassa tuoreita |ahteita tietoperustaan. Ainoat vanhemmat Iahteet tietoperus-
tassa ovat Morvillen (2004) hunajakennomalli seka Nielsenin (2012) kaytettavyyden maaritelma.
Nama ovat vanhoja lahteita, mutta useat nykyaikaiset lahteet viittaavat edelleen kyseisiin malleihin.
Tasta syysta hunajakennomalli ja kaytettadvyyden maaritelma ovat luotettavia I&hteitd myds tahan
tutkimukseen. Tutkimustulokset saatiin kahdeksalla puolistrukturoidulla haastattelulla, ja niiden tu-
loksia voidaan pitaa luotettavana, silld kohderyhmassa oli yhteensa 10 henkiléa. Jokainen haasta-
teltava sai kysymykset jo etukateen, jonka takia he pystyivat pohtimaan vastauksiaan ennen haas-
tatteluita. Puolistrukturoitu menetelma antoi myds mahdollisuuden tarkentaviin kysymyksiin, joka
taas minimoi vaarinymmarryksien mahdollisuuden. Haastattelut myos nauhoitettiin, jotta aineistoon
pystyi palaamaan haastatteluiden jalkeen, eivatka tulokset vaaristyneet. Tutkimuksen johtopaatok-
sista myos huomataan, etta haastatteluiden tulokset vertautuvat hyvin tietoperustassa mainittuihin

asioihin.
6.3 Eettiset nakokulmat

Jokaista tutkimusta tehdessa taytyy muistaa tutkimusetiikka seka hyvan tieteellisen kaytannon
noudattaminen. Tutkimusetiikka pitaa sisallaan yhteiset pelisaannot, joita noudatetaan tutkijoiden
kesken. Hyvalla tieteellisella kaytannolla taas tarkoitetaan, kuinka tutkijat keraavat tietoa seka min-
kalaisia tutkimusmenetelmia he kayttavat. Menetelmien tulee olla tiedeyhteison hyvaksymia ja esi-
merkkina naista voi olla haastattelu tai kyselytutkimus. Itse tutkimuksessa tulee huomioida muun
muassa tiedonhankintamenetelmat, tulosten johdonmukaisuus, vilpittdmyys seka vastaajien ano-
nyymiys. Naiden lisdksi eettiseen tutkimukseen olennaisesti liittyy oikeanlaiset lahdeviitteet, asian-
mukainen tiedottaminen tutkimuksen kohderyhmalle seka teoreettisen toistettavuuden periaate.
Teoreettinen toistettavuus tarkoittaa, etta tutkimuksen lukija pystyy seuraamaan ja ymmartamaan
tutkimuskuvausta seka itse tutkimusta selkeasti. (Vilkka 2021a, 41-45.) Keiski ja muut (2023) mai-
nitsevat, ettad hyvan tieteellisen kaytannoén peruspilarit ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus seka

vastuunkanto.

Tutkimusongelman pohtimisen jalkeen tama tutkimus aloitettiin keskustelemalla toimeksiantajan
kanssa. Keskustelussa kaytiin 1api yhteiset pelisdanndt opinnaytety6ta kohtaan. Pelisdantoéihin si-
saltyi muun muassa tutkimusmenetelman valinta seka tulosten esittdmisen anonyymiys. Tutkimuk-
sen edetessa aineiston kerdamiseen, jokaiselle haastateltavalle annettiin tutkimustiedote ja suostu-
muslomake allekirjoitettavaksi tutkimukseen osallistumisesta. Naiden lisaksi jokaiselle haastatelta-
valle lahetettiin haastattelukysymykset etukateen. Itse haastattelut nauhoitettiin toimeksiantajan
hyvaksymalla keinolla. Taman takia jokaisella haastateltavalla oli mahdollisuus palata omiin vas-

tauksiinsa, ja korjata niita, mikali olisi niin halunnut. Toimeksiantajan hyvaksymia keinoja
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kayttamalla, haastatteluiden nauhoittamisessa ja niiden sailyttdmisessa huomioitiin tietosuojaan
liittyvat vaatimukset. Kaikki haastattelut myods poistettiin tutkimuksen valmistumisen yhteydessa.
Tutkimustuloksissa pysytaan haastatteluissa saaduista materiaaleista, ja tulokset esitetdan totuu-
denmukaisesti. Haastatteluihin osallistuneet kuvataan tutkimuksessa termeilla haastateltava A-H,
jotta heidan anonymiteettinsa sailyy. Termit haastateltava A-H ei kuvaa jarjestysta, jossa haastatte-
lut suoritettiin, jonka takia my6skaan muut tutkimukseen osallistuneet eivat pysty yhdistamaan yk-

sittaisia vastauksia tiettyyn henkiloon.
6.4 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Workday tekee laajoja paivityksia jarjestelmaansa kaksi kertaa vuodessa. Osa Workdayn uusista
ominaisuuksista tulee kaikille asiakkaille kayttdéon, ja osassa yritys voi itse paattaa otetaanko niita
kayttdédn. Taman lisdksi toimeksiantaja pystyy konfiguroimaan joitakin jarjestelman osia omien tar-
peidensa mukaan. Naiden muutosten takia jarjestelman kehittymista ja sita kautta kayttajakoke-
musta voisi mitata tasaisin valiajoin. Tutkimuksen toistamisella esimerkiksi parin vuoden vélein voi-

daan saada arvokasta tietoa siitd mihin suuntaan Workdayn kayttajakokemus on kehittynyt.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin vain yhteen osaan toimeksiantajan henkiléstéhallinnossa. Vastaa-
van laadullisen tutkimuksen voisi suorittaa myds jonkin toisen henkildstdéhallinnon osaston kanssa.
Naita tuloksia voitaisiin vertailla keskendan seka pohtia osaston vaikutusta Workdayn kayttajako-
kemukseen. Toimeksiantajan henkildstohallinto on tarpeeksi laaja, jotta tdmankaltainen vertailu
olisi mahdollista, ja sita kautta tulokset olisivat luotettavia. Laajempana kokonaisuutena Workdayn
kayttajakokemusta voisi tutkia myds asiakasyritysten tai tyontekijoiden nakdkulmasta. Asiakasyri-
tyksissa tyoskentelee hyvin paljon esihenkilGita, jotka tydskentelevat paivittain Workdayn parissa.
Heidan kayttajakokemuksensa selvittdminen voisi antaa uudenlaisia nakokulmia Workdayn kehitta-
miseksi. Naita laajempia tutkimuksia voisi suorittaa myos maarallisena tutkimuksena esimerkiksi

kyselytutkimuksen avulla.
6.5 Opinndytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyoprosessini ensimmainen vaihe alkoi maaliskuussa 2024. Siind keskityin opinnaytetoi-
hin yleisella tasolla, ja tein taustatehtavia, joista oli apua itse tyon kirjoittamiseen. Ensimmainen
vaihe paattyi toukokuun lopulla, kun palautin opinnaytetydsuunnitelman. Suunnitelma auttoi minua
tyostamaan opinnaytetyota myos kesan aikana, ja kirjoitinkin valtaosan tekstista kesalla. Heina-
kuussa suoritin yhteensa kahdeksan haastattelua, joiden avulla kirjoitin tutkimustulokset. Tutkimus-
tuloksien analysoinnin jalkeen siirryin kirjoittamaan johtopaatdksia syyskuussa. Opinnaytetyo val-
mistui lokakuun aikana. Aikataulullisesti pysyin koko ajan alkuperaisessa suunnitelmassa, jonka

laadin opinnaytetydprosessin alkuvaiheessa. Vaikka opinndytetyd on laaja kokonaisuus, itselleni oli
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yllattavan helppoa pysya aikataulussa. Koen, etta kirjaamani takarajat jokaiselle osa-alueelle aut-
toivat huomattavasti tyon etenemiseen. Itse prosessin aikana kehityin erityisesti aikatauluttami-

sessa, priorisoinnissa seka itseni johtamisessa.

Opinnaytetyo on ollut laajin yksittdinen tehtava, jonka olen tehnyt. Tasta syysta se on ollut myods
erittdin opettavainen kokemus ja siitd on varmasti hyotya tulevaisuudessa. Aikaisemmin olen osal-
listunut muutamaan haastatteluun, mutta nain laajaa kokemusta laadullisesta tutkimuksesta mi-
nulla ei ollut. Olen tehnyt yhden maarallisen tutkimuksen, mutta mielestani tdama laadullinen tutki-
mus sopi itselleni paremmin. Kokemukseni haastatteluista oli vahaista ennen opinnaytetyota, mutta
mielestani haastattelut onnistuivat vuorovaikutuksellisesti erittdin hyvin. Parannettavaa haastatte-
luista jai erityisesti kysymysten muotoiluun. Osaa haastattelukysymyksista pidettiin hieman hanka-
lina, ja niihin oli vaikea keksia monipuolista vastausta. Hieman paremmilla haastattelukysymyksilla

tutkimustuloksista olisi voinut saada viela enemman irti.

Vaikeinta opinnaytetydssa oli sen edistaminen, jos olin pitanyt tauon kirjoittamisesta. Esimerkiksi
kesan aikana itselleni tuli useamman viikon tauko tyon tekemisestd, ja sen jalkeen tyon jatkaminen
oli hyvin hankalaa. Tydskentelin myds kokoaikaisesti koko opinnaytetydprosessin ajan, joten sen
ohella tyon kirjoittaminen oli hieman raskasta. Toisena suurena haasteena oli tietoperustan kirjoi-
tus. Tietoperustaa kirjoittaessa minulla oli suuria vaikeuksia 16ytaa motivaatiota kirjoittamiseen,
joka johti tietoperustan taydentamiseen mydhemmassa vaiheessa. Tietoperustan taydentamiselle
olin kuitenkin varannut lisaaikaa syyskuulle jo opinnaytetydsuunnitelmassa, joten koen, etta osasin
ennakoida sen tarpeeksi hyvin. Naista haasteista huolimatta, olen kuitenkin tyytyvainen tyon loppu-

tulokseen.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Taustakysymykset:

Kuinka pitkaan olet tydskennellyt Workdayn parissa?

Miten kaytat Workdayta paivittdisessa arjessasi?

Aihekysymykset:

1.

2 e

Mitka tekijat vaikuttavat yleisesti jarjestelmien kayttajakokemukseen?
Miten ne tulevat esille Workdayssa?

Millaiseksi koet perustydtehtavien tekemisen Workdaylla?

Mitkd Workdayn ominaisuudet sujuvoittavat tyétasi?

Mitkd Workdayn ominaisuudet aiheuttavat haasteita tyohosi?

Millaisia ominaisuuksia toivoisit Workdaylta, jotta sen kayttdjakokemus parantuisi?
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