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ABSTRACT 
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At the beginning of 2023, Finland was divided into welfare regions. Before the reform, different municipalities had different operating models for organizing so-cial and health services. As a result of the reform, these models have started to be standardized and coordinated between different operators. Service vouchers are one method to provide social and health services.  The purpose of the thesis was to research the cooperation of the internal network of service voucher operations from the perspective of the organization. The aim of the study was to comprehensively analyze internal cooperation by using ele-ments of network management and network cooperation, and to offer practical development ideas to improve operations within the organization. The thesis was qualitive in nature and the data were collected by interviewing the operators of the internal network. The data was analyzed using material-oriented content anal-ysis.  Based on the results, the cooperation of the internal network is still in the starting phase, but the forms and methods of cooperation have started to shape. The strength of the internal network's cooperation is the versatile competence of the employees. The challenge is the diverse and intertwined issues related to the start-up phase, such as resources, roles, communication, practical processes and the fragmentation of the network.  The cooperation of the internal network can be developed through cooperation methods, goal planning, and effectiveness assessment. Additionally, it can be strengthened by utilizing employees' expertise more effectively, developing ma-terials, organizing education, collaborating more closely with various operators, and investing in coordination and planned communication.   
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1 JOHDANTO 
 
 
Vuoden 2023 alussa Suomessa tapahtui maamme historian suurin hallinnollinen 
uudistus, kun Suomi jaettiin hyvinvointialueisiin lukuun ottamatta Helsingin kau-
pungin aluetta. Hyvinvointialueet ovat itsehallinnollisia alueita, jotka vastaavat 
oman alueensa sosiaali- ja terveyspalveluista sekä pelastustoimesta. Uudistuk-
sen taustalla oli tarve varmistaa yhdenvertaisten palvelujen saaminen koko Suo-
men alueella, hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen sekä kustannusten kas-
vun hillitseminen. (Sosiaali- ja terveysministeriö n.d.)  
 
Pirkanmaan hyvinvointialue on väestöpohjaltaan Suomen suurin hyvinvointialue 
ja alueella asuu puoli miljoona asukasta. Hyvinvointialue toimii 23 kunnan alu-
eella ja on maantieteellisesti varsin laaja. Ennen hyvinvointialuetta kunnilla oli 
erilaisia toimintamalleja järjestää sosiaali- ja terveyspalveluja alueensa asuk-
kaille. Uudistuksen myötä näitä malleja on alettu yhdenmukaistamaan ja teke-
mään yhteistyötä erilaisten toimijoiden ja toimintatapojen kesken. (Pirkanmaan 
hyvinvointialue n.d.) 
 
Myös työn tekeminen ja sen muodot yleisesti ovat erityisesti sosiaali- ja terveys-
alalla olleet viime vuosina suuressa muutoksessa. Työterveyslaitos (2020) on jul-
kaissut skenaarioita suomalaisen työelämän kehityksestä. Yhdeksi skenaarioksi 
he näkevät ajattelu- ja toimintatapojen muutoksen, jossa yhtenä osa-alueena ver-
kostot ovat mukana raamittamassa työtä. Verkostomaisten työskentelytapojen 
avulla, joihin liittyy myös teknologinen kehittyminen, syntyy uusia tapoja hallita 
työn tekemistä. Verkostomaiset tavat työskennellä voivat synnyttää hyvinvointia 
työhön ja tuoda mielekkyyttä siihen. Vaikutukset ovat moninaiset. (Kokkinen 
2020, 21–22.) 
 
Verkostomainen työskentely on yksi tapa uudistaa malleja ja tarkastella ison or-
ganisaation yhteistyötä. Idea tähän opinnäytetyöhön lähti tuosta tarpeesta. Työs-
kentelen itse Pirkanmaan hyvinvointialueella palveluseteleihin liittyvässä sisäi-
sessä verkostossa, ja idea tähän työhön syntyi tarpeesta kehittää omaa työtäni 
ja omassa verkostossani tapahtuvaa työtä. Työelämän yhteistyökumppanina 
tässä opinnäytetyössä on Pirkanmaan hyvinvointialue.  



6 
Yhteistyötä ja verkostoissa tapahtuvaa yhteistyötä on tutkittu vuosien saatossa 
paljon. Tietyt lainalaisuudet tuntuvat säilyvän vuosikymmenestä toiseen, mutta 
työn tekeminen muuttaa muotoaan ja saa uusia elementtejä, jolloin myös yhteis-
työn tapoja on hyvä tarkastella uudelleen. Tolmala ym. (2019) tutkimuksessa to-
detaan, että Sote-uudistus tulee myös muuttamaan sosiaali- ja terveydenhuollon 
sisäistä työnjako, joka on perinteisesti ollut hyvin ammattitehtävälähtöistä ja hie-
rarkkista. Jatkossa tarvitaan enemmän joustavuutta, yhteistyötä eri sektorien ja 
ammattiryhmien välillä. (Tolmala ym. 2019, 38.) Verkostomainen yhteistyö voisi 
olla tukena tässä muutoksessa. 
 
Verkostomainen yhteistyö ei lähtökohtaisesti ole mitään uutta ja ihmeellistä, 
mutta tässä ajassa ja muutosten keskellä yhteistyön tiivistäminen ja osaamisen 
jakaminen korostuu entisestään. Verkostotyön ei tulisi olla itsetarkoitus, vaan sitä 
tehdä jonkin tarkoituksen tai tavoitteen vuoksi. Taustalla olevaa teoriaa on hyvä 
ymmärtää, tarvitaan sekä teoriaa että käytäntöä, jotta verkostojen yhteistyö on-
nistuu. Kun toimitaan tietoon perustuen, uskalletaan myös olla kriittisiä ja ottaa 
käyttöön juuri sellaisia verkostotyön käytäntöjä ja elementtejä, jotka sopivat mei-
dän tapaamme tehdä ja kehittää työtä yhteistyössä. (Järvensivu 2019, 32.) Tässä 
opinnäytetyössä on kysymys juuri tästä verkoston yhteistyön kehittämisestä sen 
toimijoiden tarpeisiin ja toiveisiin peilaten. 
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2 OPINNÄYTETYÖN LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Tässä luvussa kuvaan opinnäytetyöni toimintaympäristöä sekä kerron opinnäy-
tetyön tarkoituksesta, tavoitteesta ja tutkimuskysymyksistä. Selvennän toimin-
taympäristönä olevaa Pirkanmaan hyvinvointialuetta ja sen organisoitumista eri-
tyisesti palvelusetelitoiminnan näkökulmasta sekä palveluseteliä palveluntuotta-
misen tapana sekä sitä, miten palveluseteleihin liittyvä toiminta on organisoitu 
hyvinvointialueen sisällä. 
 
 
2.1 Toimintaympäristö 
 
Opinnäytetyöni toimintaympäristönä on Pirkanmaan hyvinvointialueen palvelu-
seteleihin liittyvä toiminta sisäisen verkoston näkökulmasta. Palvelusetelitoimin-
taan liittyy myös läheisesti organisaation ulkopuolella tapahtuva toiminta. Ulkoi-
seen verkostoon kuuluvat muun muassa yksityiset palveluntuottajat ja asiakkaat 
sekä muut yhteistyökumppanit. Tässä opinnäytetyössä näkökulmana on organi-
saation sisäinen verkosto ja sen yhteistyö ja toiminta.  
 
Pirkanmaan hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalvelut on jaettu neljään eri 
palvelulinjaan. Ne ovat sairaalapalvelut, avopalvelut, lasten, nuorten ja perheiden 
palvelut sekä Ikäihmisten ja vammaisten palvelut. Jokainen palvelulinja vastaa 
omalla linjallaan olevista palveluista ja tavoista tuottaa ja järjestää vastuullaan 
olevat palvelut hyvinvointialueen asukkaille. Yksi tapa tuottaa palveluita on pal-
veluseteli. Jokaisella palvelulinjalla on käytössä palveluseteleitä. Palvelulinjat 
vastaavat myös palveluseteleihin liittyvästä operatiivisesta toiminnasta ja käytän-
nön päätöksenteosta sekä toimintaan liittyvistä resursseista. (Pirkanmaan hyvin-
vointialue n.d.)  
 
Vaikka vastuu oman palvelulinjan palveluseteleistä on palvelulinjalla, koordinoi-
daan niitä keskitetysti hyvinvointialueen strategisista hankintapalveluista, jonka 
vastuulle kuuluu hankintatoimen strateginen ohjaus ja kehittäminen. Hankinnat 
vastaavat yhdenmukaisten toimintatapojen, prosessien, kriteerien ja tietopohjan 
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tuottamisesta ja kehittämisestä. (Pirkanmaan hyvinvointialueen hankintainfo 
2024.) 
 
Palveluseteli on yksi vaihtoehto hyvinvointialueen omana toimintana tai ostopal-
veluna tuotetulle sosiaali- tai terveyspalvelulle. Yksityiset palveluntuottajat hakeu-
tuvat palveluihin palveluntuottajaksi. Toimintaa ohjataan hyvinvointialueen alue-
hallituksen hyväksymien sääntökirjojen kautta. Hyvinvointialue on määritellyt pal-
velusetelien sääntökirjoissa tarkemmat yksityiskohdat palvelusetelien sisällöistä 
ja palvelusetelituottajien hyväksymiskriteereistä. Pirkanmaan hyvinvointialueella 
on käytössä 14 sääntökirjaa, joiden sisällä voi olla useita palveluja eli palvelu-
seteleitä. Esimerkkeinä sääntökirjoista käytössä ovat lääkinnällisen kuntoutuk-
sen, koululaisten näöntutkimuksen, henkilökohtaisen avun, omaishoidon tuen va-
paan tai erikoissairaanhoidon sääntökirjat. (Pirkanmaan hyvinvointialue n.d.) Pal-
velusetelitoiminta ei ole kilpailutettavaa julkista hankintaa, koska kaikilla sääntö-
kirjan kriteerit täyttävillä yksityisillä palveluntuottajilla on oikeus hakeutua ja tulla 
hyväksytyksi palveluntuottajaksi ja asiakas itse valitsee palveluntuottajan, jota 
hän haluaa käyttää. (Kontio, Kronstöm, Kumlin & Mäki 2017, luku 3.4.) 
 
Palveluseteli myönnetään asiakkaalle aina palvelutarpeen arvioinnin perusteella. 
Arvioinnin tekee Pirkanmaan hyvinvointialueen sosiaali- tai terveysalan ammatti-
lainen. Sisäisessä verkoston työntekijät toimivat erilaisissa työtehtävissä palvelu-
setelitoiminnan kokonaisuuden ympärillä. Yhteistyötä tehdään strategisen oh-
jauksen, tukipalvelujen ja eri palvelulinjojen kanssa ja oman palvelulinjan sisällä. 
Poliittinen ja palvelulinjakohtainen päätöksenteko ohjaa toimintaa. (Pirkanmaan 
hyvinvointialue n.d.) 
 
Sisäisen verkoston työtehtävät palvelusetelitoiminnan sisällä liittyvät niin palve-
luntuottajien hyväksyntään, strategiseen hallintaan kuten erilaisten päätösten ja 
linjausten tekemiseen, laskutukseen, valvontaan, palvelutarpeen arviointiin ja 
palvelusetelin myöntämiseen. Koulutustaustat ja ammattinimikkeet ovat moninai-
set. 
 
Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) on kuvattu palvelusetelitoimintaan liittyvä sisäi-
nen verkosto ja siihen liittyvä ulkoinen verkosto. Yhteenvetona hyvinvointialueen 
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sisäinen verkosto koostuu palvelulinjoista, joissa päätetään palvelusetelin käyt-
töönotosta, hyväksytään palveluntuottajat ja myönnetään palvelusetelit. Hyvin-
vointialueen aluehallitus hyväksyy käyttöönotettavat sääntökirjat. Sääntökirja 
määrittelee hyvinvointialueen, palveluntuottajien ja asiakkaiden väliset suhteet. 
Tukipalvelut ovat palvelulinjojen apuna hoitaen heidän kanssaan yhteistyössä 
esimerkiksi laskutusta ja valvontaa. Palvelusetelien koordinoinnissa toimitaan 
palvelulinjojen tukena huolehtien siitä, että toimintamallit ovat yhdenmukaiset, 
tuottamalla erilaista tietoa, kehittämällä ja johtamalla verkostomaisesti sisäistä 
toimintaa. 
 
 

 
KUVIO 1. Palvelusetelitoiminnan verkosto Pirkanmaan hyvinvointialueella. 
 
Yleisesti ottaen palveluseteleihin liittyvää toimintaa hyvinvointialueella ohjaavat 
useat lait. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaki määrittelee hyvinvointialu-
een vastuun sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä mukaan lukien yksityi-
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nen palveluntuotanto, johon myös palvelusetelit kuuluvat. Vastuu palveluiden laa-
dusta on hyvinvointialueella. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 
n.d.) Palvelusetelitoimintaa ohjaa oleellisesti laki sosiaali- ja terveydenhuollon 
palvelusetelistä. Tämä laki on palvelusetelitoiminnan peruslaki ja se määrittelee 
palvelusetelien käyttämisen ehdot sosiaali- ja terveydenhuollossa. Laki säätelee 
palvelujentuottajien hyväksymistä, palvelusetelillä tarjottavia palveluja ja asiak-
kaan asemaa. (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistä n.d.) Tämän 
lisäksi oleellinen on kuluttajansuojalaki. Palvelusetelillä palvelua hankittaessa so-
pimus palvelusta syntyy asiakkaan ja palveluntuottajan välille, jolloin palvelusete-
lin käyttäjä on kuluttajan asemassa. (Kuluttajansuojalaki n.d.) 
 
Jokaista sääntökirjaa ja sen sisällä olevia palveluseteleitä ohjataan juuri kyseisen 
palvelun erityislainsäädännöllä, esimerkiksi henkilökohtaisen avun palveluseteliä 
ohjaa vammaispalvelulaki. Palvelusetelillä tuotettavia palveluita koskee sama 
lainsäädäntö kuin jos palvelu tuotettaisiin hyvinvointialueen omana toiminta tai 
kilpailutettuna ostopalveluna. Erityislainsäädännön lisäksi palvelusetelitoimintaa 
ohjataan laajasti useilla eri laeilla liittyen muun muassa asiakkaiden ja potilaiden 
oikeuksiin, tietojenkäsittelyyn, asiakasmaksuihin, viranomaisten toiminnan julki-
suuteen, kuluttajansuojaan tai ammattihenkilöstöön. Monimuotoisen lainsäädän-
nön ja prosessin vuoksi palveluseteliverkostossa toimivilta vaaditaan laaja-alaista 
osaamista ja mahdollisuutta tehdä yhteistyötä organisaation sisällä. 
 
Pirkanmaan hyvinvointialue on luonut toiminnalleen strategian, joka ohjaa sen 
toimintaa vuosina 2023–2025. Strategian kärkiteemoina Pirkanmaan hyvinvointi-
alueella ovat tärkeintä ihminen, yhdenvertaiset, ennaltaehkäisevät ja vaikuttavat 
palvelut, hyvinvoivat työntekijät ja yhdessä yhteentoimiva hyvinvointialue. Hyvin-
vointialue on julkinen toimija, joten strategia on tehty yhteistyössä luottamushen-
kilöiden, asukkaiden, henkilöstön sekä eri sidosryhmien kanssa. Hyvinvointialu-
een strategia luo perustan lähivuosien päätöksenteolle ja se ohjaa uuden organi-
saation rakentamista, toimintakulttuurin syntymistä ja toimintatapojen vakiinnut-
tamista. (Pirkanmaan hyvinvointialue n.d.) Strategian mukaisesti myös on tär-
keää, että sisäinen verkosto toimii hyvin ja yhteistyössä, mikä heijastuu myös 
suoraan hyvinvointialueen asukkaiden saamiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.  
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2.2 Tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoitus on syventyä palvelusetelitoiminnan sisäisen ver-
koston yhteistyöhön organisaation näkökulmasta. Yhteistyötä tarkastellaan ver-
kostojohtamisen ja verkostojen yhteistyön elementtien kautta. Päämääränä on 
hankkia kokonaisvaltainen ymmärrys sisäisen verkoston toiminnasta yhteistyön 
näkökulmasta ja tunnistaa mahdolliset kehityskohteet. 
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat: 
 

1. Miten yhteistyötä toteutetaan palvelusetelitoiminnan sisäisessä verkos-
tossa? 
 

2. Mitkä ovat yhteistyön vahvuudet ja haasteet palvelusetelitoiminnan sisäi-
sessä verkostossa? 

 
3. Miten yhteistyötä voitaisiin kehittää palvelusetelitoiminnan sisäisessä ver-

kostossa? 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on analysoida kokonaisvaltaisesti sisäisen verkoston 
yhteistyötä, verkostojohtamisen ja verkostojen yhteistyön elementtejä hyödyn-
täen sekä tarjota käytännönläheisiä kehittämisehdotuksia toiminnan paranta-
miseksi organisaation sisällä. Opinnäytetyön odotetaan tuovan lisäarvoa sisäisen 
verkoston yhteistyön kehittämiseen ja tarjoavan perustan jatkotoimenpiteille. 
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3 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Tässä luvussa kerron opinnäytetyön teoreettisista lähtökohdista. Tämä opinnäy-
tetyön teoreettinen viitekehys lähestyy sisäisen verkoston yhteistyötä verkosto-
johtamisen ja verkostojen yhteistyön näkökulmia ja teorioita hyödyntäen. Luvun 
aluksi käyn lävitse yhteistyötä käsitteenä ja tämän jälkeen syvennyn verkostojen 
väliseen yhteistyöhön sekä johtamiseen ja koordinointiin sekä viestintään. Lo-
puksi vedän lyhyesti yhteen teoreettisen viitekehyksen keskeiset asiat. 
 
 
3.1 Yhteistyö käsitteenä  
 
Yhteistyö käsitteenä nähdään usein itsestään selvänä ja vakiintuneena terminä 
eikä sitä välttämättä koeta aina tarpeelliseksi määritellä. Mielestäni kuitenkin sen 
määrittely käsitteenä on aiheellista tässä opinnäytetyössä. Aira (2012) määritte-
lee väitöskirjassaan Toimiva yhteistyö: työelämän vuorovaikutussuhteet, tiimit ja 
verkostot yhteistyön prosessiksi, joka on tavoitteellinen ja aktiivinen, ja joka syn-
tyy halusta luoda uutta tai ratkaista ongelmia. Yhteistyöhön liittyy tyypillisesti pää-
töksenteko osapuolten kesken, yhteinen vastuu päätöksistä ja niiden tuloksista. 
Yhteistyö toteutuu ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. (Aira 2012, 129.)  
 
Yhteistyön merkitys työelämässä ja organisaation sisällä on tärkeää. Yhteistyö ei 
tarkoita tai edellytä tehtävien hoitamista yhdessä tai samanaikaista toimimista. 
Yhteistyössä on kysymys siitä, että sen kautta voidaan rytmittää tekeminen, pää-
töksenteko, tiedottaminen ja tapaamiset edistämään parempaa lopputulosta. Eri-
laisissa lähtökohdissa olevien ihmisten yhteistyö tuo mukaan uusia näkökulmia 
ja laajentaa keskustelua. Aidossa yhteistyössä pyritään hyödyntämään jokaisen 
osaaminen parhaan mahdollisen lopputuloksen aikaan saamiseksi. (Kuusela 
2013, 97, 100.) 
 
Yhteistyötä on tutkittu usealla tieteenalalla ja erilaisista näkökulmista, mutta tut-
kimus on keskittynyt vahvasti yhteistyön rakenteellisten edellytysten tarkastele-
miseen.  Yhteistyön toteuttaminen voi osoittautua käytännössä haastavaksi. Ym-
märtämällä yhteistyöprosessia paremmin, yhteistyön osapuolet voivat ratkaista 
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esiin tulevia haasteita ja saavuttaa yhteistyöstä suurempia hyötyjä. (Aira 2012, 
12.)  
 
 
3.2 Verkostot ja verkostomainen yhteistyö 
 
Verkosto käsitteenä on mielenkiintoinen ja moniulotteinen. Sille ei myöskään ole 
olemassa yhtä yleispätevää määritelmää (Hakanen, Heinonen & Sipilä 2007, 15). 
Verkosto voidaan kuitenkin määritellä useiden toimijoiden väliseksi vuorovaikut-
teiseksi ja molemminpuoliseksi yhteistyösuhteeksi, jossa jaetaan tietoa ja resurs-
seja. Tämän yhteistyön tavoitteena on yhdistää eri toimijoiden osaaminen ja voi-
mavarat, jotta saavutetaan synergiaetuja ja luodaan arvoa kaikille osapuolille. 
(Valtioneuvoston kanslia 2019, 13.) Onkin myös hyvä tiedostaa, että verkoston 
ensisijainen päämäärä ei ole luoda tai uudistaa yhteisiä toimintoja vaan parantaa 
ja tehostaa verkoston jäsenten omia erillisiä toimintoja (Kallio 2023, 184). Pää-
määrään kuitenkin päästään yhteistyön kautta. Tässä opinnäytetyössä käytän 
termejä verkostoyhteistyö, verkostojen yhteistyö ja verkostomainen toiminta tai 
yhteistyö rinnakkain. Näillä termeillä pyrin kuvamaan verkoston yhteistyötä ja sen 
moninaisuutta. 
 
Verkostoissa toimijoina ovat ihmiset, joko ihmisinä, ryhminä tai organisaatioina. 
Verkostoitumista voi olla myös verkostojen välillä. Ihmiset kuitenkin luovat yhteis-
työn puitteet ja myös muokkaavat ja purkavat niitä. Verkostoista tapahtuu yhteis-
työtä, joka perustuu luottamukseen. Verkostojen lisäksi muita organisoitumisen 
tapoja ovat hierarkiat ja markkinat. Myös niissä tarvitaan luottamusta, mutta yh-
teistyö ei kuitenkaan perustu siihen samalla tavalla kuin verkostoissa. Verkos-
toissa halutaan toimia joustavasti, luoda jotain uutta tai muuttaa olemassa ole-
vaa. Auktoriteerisessä organisoitumisessa hoidetaan tehokkaasti monimutkaisia 
rutiineja ja markkinoiden organisoitumisessa taas halutaan hoitaa tehokkaasti yk-
sinkertaisia rutiineja. (Järvensivu 2019, 44–47.) 
 
Willem ja Lucidarme (2013) kuvaavat tutkimusraportissaan, että yhteistyöverkos-
tojen yksi tärkeimmistä menestystekijöistä on joustavuus ja kogniotiopohjaisella 
luottamuksella on iso rooli tehokkaiden verkostojen luomisessa. Tutkimusraportin 
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mukaan verkostojen olisi hyvä olla hallittavan kokoisia ja olisi tärkeää, että ver-
koston työskentely ei joudu byrokratian rattaisiin, jolloin joustavuus kärsii. Ylei-
sesti ottaen verkostot nähdään hyvänä toimintamallina juuri julkiselle sektorille. 
Myös Kinnunen (2019) väitöskirjansa johtopäätöksissä mainitsee, että verkosto-
jen dynaamisuutta voi lisätä joustavien yhteistyö- ja viestintätapojen kautta eikä 
passivoitua ulkoa annettavin raameihin (Kinnunen 2019, 173). 
 
Verkostoja sosiaali- ja terveysalalla voi olla niin organisaation sisälle kuin sen 
ulkopuolella. Tässä opinnäytetyössä tutkimuksen kohteena ovat organisaation si-
säinen verkosto, vaikkakin sisäisen verkoston toimintaa ja myös toisinpäin vai-
kuttaa se mitä ulkoisessa verkostossa tapahtuu.  
 
Verkostoja voidaan tutkia ja on tutkittu monista eri näkökulmista. Verkostotutki-
muksen taustalla vaikuttaa useimmiten resurssiriippuvuusteoria. Resurssiriippu-
vuusteorian ydin voidaan tiivistää niin, että verkostossa kaikki ovat riippuvaisia 
toistensa resursseista ja tämän vuoksi toiminta edellyttää jonkinlaista vuorovai-
kutusta. (Järvensivu 2019, 22.) Juuti (2010) toteaa myös, että verkostosuhteet 
ymmärretään usein myös vastavuoroiseksi, jolloin verkoston osat määrittävät toi-
siaan (Juuti 2010, 158). Verkostoista puhuttaessa saattavat ne näyttäytyä myös 
ristiriitaisina johtuen niiden monimuotoisuudesta ja moninäkökulmaisuudesta. 
Kun painotetaan jotakin näkökulmaa, jää melkein vääjäämättä jokin toinen näkö-
kulma vähemmälle huomiolle. (Järvensivu 2019, 35.) 
 
Sosiaali- ja terveysalan verkostoihin erityispiirteen tuo se, että toiminnan ja ver-
koston keskiössä ja hyötyjänä tulisi aina olla ihminen, josta voidaan käyttää ter-
miä asiakas tai potilas (Laaksonen, Laitinen & Hiilamo 2020, 137). Tässä opin-
näytetyössä käytän termiä asiakas, koska se viittaa kaikkiin palveluja käyttäviin 
henkilöihin mukaan lukien sekä sosiaali- että terveyspalvelujen käyttäjät.   
 
Sosiaali- ja terveysalan verkostot ovat usein moniammatillisia tai monialaisia. Mo-
nialaisen verkoston jäsenillä on osaamista ja asiantuntijuutta omasta alastaan ja 
heidän tulisi yhteistyössä miettiä parasta ratkaisua asiakkaan tilanteeseen. Mo-
niammatillisten ryhmien tavoitteet ja kokoonpano vaihtelee sen mukaan, mikä on 
yhteisen työskentelyn kohde. Moniammatillisuus voidaan nähdä useasta näkö-
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kulmasta. Se voi olla erilaisten verkostojen yhteistoimintaa, viranomaisten keski-
näistä yhteistyötä tai organisaation sisäisen tai ulkoisen yhteistyön muoto. (Mönk-
könen, Kekoni & Pehkonen 2019, luku 2.1.) 
 
Toimiva ja laadukas monialainen yhteistyö vaatii, että osapuolet sopivat yhtei-
sistä tavoitteista, tuntevat toistensa työn ja luottavat toisiinsa. Monialaisessa ver-
kostossa tietojenvaihto on osa tärkeää yhteistyötä eikä sitä tuli erottaa muusta 
yhteistyöstä. Erilaiset lait ja asetukset mahdollistavat ja velvoittavat tietojenvaih-
toon eri toimijoiden välillä, ja verkostossa toimivien välinen luottamus ratkaisee 
tietojenvaihdon onnistumisen. Luottamus, jota sujuva tietojen vaihto tarvitsee, 
syntyy monialaisen yhteistyön kautta ei vain pelkillä ohjeilla. (Gretschel & Mulari, 
2013, 13, 54.)  
 
Useissa sekä kotimaisissa että kansainvälissä tutkimuksissa on tutkittu monialai-
sen yhteistyön ja verkostojen mahdollisuuksia ja haasteita. Moilanen ym. (2021) 
tutkivat ammattilaisten tekemää yhteistyötä nuorten rikoksiin ja hyvinvointiin liit-
tyvissä ongelmissa. Tutkimus osoitti, että yhteistyön mahdollisuuksia parantaisi 
se, että lainsäädäntö tiedonvaihtoon olisi selkeämpää. Kansallinen yhteistyön 
koordinointi ja lainsäädännön selkeyttäminen, erityisesti tiedonvaihdon osalta, 
voisivat tukea ja parantaa monialaista yhteistyötä. (Moilanen ym. 2021, 10–12.) 
Sote-ammattilaisten monialaista yhteistyötä paljon palveluja tarvitsevien asiak-
kaiden osalta on huomattu myös, että johtamisella ja johtajien välisellä yhteis-
työllä on suuri merkitys, koska monialaista yhteistyö on sektori- ja organisaatio-
rajat ylittävää. Monialainen yhteistyön toteutumiseksi johdolta vaaditaan aitoa si-
toutumista, yhteistyöllä tulisi rakentaa hyväksytyt toimintatavat. Yhteistyön kehit-
tämisessä tulisi olla johdon lisäksi mukana työntekijät sekä myös asiakkaat. (Hu-
jala ym. 2019, 598.) 
 
Lahat ja Sabah (2021) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet luottamuksen ja johta-
juuden vaikutuksia yhteistyöprosessien tuloksiin Israelin sosiaalipalveluissa. Tut-
kimus korostaa, että henkilökohtainen luottamus ja osallistava johtajuus paranta-
vat yhteistyön tehokkuutta ja tuloksia. Tämä tutkimus korostaa luottamuksen ja 
jaetun johtajuuden keskeistä roolia tuloksellisten yhteistyöprosessien mahdollis-
tajana sosiaalipalveluiden kontekstissa. (Lahat & Sabah 2021, 348–349.) 
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Sosiaali- ja terveysalan erilaisten verkostojen johtamisessa pätevät pitkälle sa-
mat periaatteet kuin kaikessa muussakin verkostomaisessa toiminnossa. Omana 
ominaisuutena siinä on kuitenkin otettava huomioon hallintoa ja päätöksentekoa 
ohjaava lainsäädäntö sekä toiminnan oikeudenmukaisuus ja palvelujen saata-
vuus. Sosiaali- ja terveyspalvelujen verkoston muodostamiseen vaikuttavat myös 
tunnettuus ja hyväksyttävyys, toiminnan eettisyys ja ammatillinen osaaminen. 
Verkostossa toimivien ammattiryhmien tai organisaation eri yksiköiden väliset ta-
voitteet eivät välttämättä aina ole yhdensuuntaisia tai yksiselitteisiä. Tämän 
vuoksi niiden johtaminen on erilaista, mutta joskus myös ristiriitaista. (Rissanen 
& Lammintakanen 2017, 131–132, 135.) 
 
Yritysmaailmassa ja liiketoiminnasta puhuttaessa verkostomaisen toiminnan ja 
sen johtamisen yhteydessä esiin nousee termi verkostostrategia. Pääasiassa sa-
mat periaatteet kuin sosiaali- ja terveysalan verkostoissa pätee niihin, mutta nii-
den hyödyt liiketoiminnalle ovat eri osapuolille selkeämpiä ja mitattavampia (Kal-
lio 2023, 184.) Lyhyesti määriteltynä strategia tarkoittaa keinoja vision saavutta-
miseksi. Sen avulla yritysten perimmäinen tarkoitus on parantaa kilpailukykyä ja 
luoda kilpailuetua muihin toimijoihin. Viestintä on myös hyvin olennainen osa yri-
tysten strategiaa. (Hakanen ym. 2007, 80, 87.) Verkostostrategian avulla yritykset 
luovat johdonmukaisen toimintamallin verkostosuhteilleen. Siinä yritykset kuvaa-
vat ja määrittelee strategian, miten sen kannattaa tukeutua muihin toimijoihin ja 
tehdä niiden kanssa yhteistyötä voidakseen toteuttaa omaa valitsemaansa stra-
tegiaa mahdollisemman hyvin ja tehokkaasti. Samalla pitää varmistaa, että mui-
den toimijoiden strategiat ovat yhdenmukaisia ja kaikki hyötyvät verkostosta. (Ha-
kanen ym. 2007, 100, 104.) 
 
Yritysmaailman verkostostrategia on siis varsin lähellä sosiaali- ja terveysalan 
verkostoissa tapahtuvaa työtä ja verkostomaista toimintaa. Tänä päivänä myös 
lähes kaikki niin julkisen kuin yksityisen sekä järjestöpuolen toimijat sosiaali- ja 
terveysalalla ovat tehneet toiminnalleen vahvoja strategioita, joita pannaan täy-
täntöön ja implementoidaan ruohonjuuritasolle. Strategian implementointi ja toi-
minnan kehittäminen tapahtuu usein erilaisten projektien kautta ja silloin usein 
puhutaan muutoksesta. Muutos on lähes pysyvä tila sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa tällä hetkellä, sillä jatkuvasti on käynnissä erilaisia muutosprosesseja. 
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(Laaksonen ym. 2020, 203, 209.) Verkostot ja niiden johtaminen strategian avulla 
sopii hyvin pohdittuna myös sosiaali- ja terveysalalle. 
 
 
3.3 Verkostomaisen yhteistyön ydin 
 
Verkostomaisesti tehtävän yhteistyön ytimessä on yhdessä tekeminen, mikä on 
eri asia kuin rinnakkain tekeminen. Haasteet ja ongelmat tulisi ratkaista yhteis-
työssä. Silloin kun tarvitaan yhteistyötä, sitä kannattaa tehdä. Yhteistyön tekemi-
nen ei aina kuitenkaan ole niin helppoa vaan se vaatii luottamusta, toisen tunte-
mista ja sitoutumista. (Järvensivu 2019, 54, 61) 
 
 

 
KUVIO 2. Verkostotyön ydin (Järvensivu 2019, 61). 
 
Yhteistyö ei ole mahdollista, jos toimijat eivät tunne toisiaan. Pelkkä tunteminen 
ei riitä syvän yhteistyön tekemiseen vaan se vaatii myös luottamusta. Mitä pa-
rempi ja syvempi luottamus on, sitä avoimempaa yhteistyö on ja tietoa ja osaa-
mista jaetaan. Pelkästään toisten tunteminen ja heihin luottaminen ei riitä, tarvi-
taan myös sitoutumista. (Järvensivu 2019, 61.) 
 
Tuntemiseen liittyy näkökulma siitä, että jos ei tunne toista, ei tiedä mitä annetta-
vaa hänellä on, etkä osaa pyytää myöskään apua häneltä. Kun menee hieman 
syvemmälle, voi löytää yhteistyöhön uusia voimavaroja, mutta myös esteitä. Tun-

Tunteminen

SitoutuminenLuottamus
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temista voi rakentaa neljästä eri näkökulmasta esittäytymisen, osaamisen ja ky-
kyjen kautta, tarpeiden ja odotusten sekä yhteisen historian avulla. (Järvensivu 
2019, 63–66.) Eriksson ym. (2019) huomasi tutkimuksessaan, että kun yhteistyön 
kautta toisen verkoston jäsenten tunteminen lisääntyi, ymmärsivät he toistensa 
rooleja paremmin, eivätkö enää pitäneet tiukasti kiinni omien organisaatioidensa 
rajoista, kuten talousasioista (Eriksson ym. 2019, 801). 
 
Luottamus on ilmiönä mielenkiintoinen ja se voidaan ymmärtää toisiin ihmisiin tai 
toimijoihin kohdistuvaksi myönteiseksi odotukseksi. Se on myös asennetta, joka 
tulee esiin tilanteissa, joissa ihmiset toimivat yhdessä ja toisten toiminnalla on 
heille merkitystä. Yhteistyössä ja siihen liittyvässä luottamuksessa on olennaista, 
että osapuolilla on yhteisiä intressejä, joiden varaan voidaan rakentaa yhteisiä 
tavoitteita. Luottamus syntyy tekojen kautta emmekä voi olla varmoja, että onko 
toinen luottamuksen arvoinen ennen kuin teemme yhteistyötä hänen kanssaan. 
(Hallamaa 2017, 125–148; Järvensivu 2019, 81.)  
 
Kolmantena osa-alueena verkostotyön ytimessä on sitoutuminen. Sitoutuminen 
rakentuu tuntemisen ja luottamuksen kautta. Yhteinen toiminta syntyy sitoutu-
malla, luvataan toimia ja pidetään lupauksesta kiinni. Meidän on helpompi sitou-
tua työhön, joka koetaan hyödylliseksi. Hyödyllisyys yksinään ei kuitenkaan riitä 
toimijaa sitoutumaan yhteistyöhön tai pitämään lupauksista kiinni. Lupauksia teh-
dään silloin kun löytyy motivaatiota. Motivaatio syntyy vapaudesta toimia, tehdä 
päätöksiä ja valita oma tapa toimia. Sitoutumiseen vaikuttavat myös osaamisen 
ja kyvyt. Verkostossa onkin tärkeää löytää kaikille toimijoille tehtäviä, joissa he 
pystyvät hyödyntämään voimavarojaan ja osaamistaan itselleen merkitykselli-
sellä tavalla. (Järvensivu 2019, 100–101.) 
 
 
3.4 Verkostojen yhteistyön koordinointi ja johtaminen 
 
Verkostojen johtamisella tarkoitetaan kaikkea sitä toimintaa, jolla mahdollistetaan 
verkoston työskentelyn onnistuminen. Johtamisella ei tässä yhteydessä tarkoi-
teta perinteistä johtamista, joka usein käsitetään kapeasti ja perustuu auktoriteet-
tiin ja vallankäyttöön toisen puolesta. Verkostojen johtaminen eroaa perinteisestä 
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johtamisesta monella tavalla. Se on enemmän epäsuoraa ja painottaa tiedon ke-
räämistä, verkoston jäseniin vaikuttamista sekä sosiaalisten ja rakenteellisten si-
dosten hallintaa ja asioiden koordinointia. Suoria valtasuhteita on vähemmän, 
koska verkoston jäsenet ovat itsenäisiä ja voivat itse päättää osallistumisestaan 
yhteistyöhön. Verkostojen johtamisessa korostuvat verkoston rakenteen, toimi-
joiden ja toimintatapojen tuntemus. (Järvensivu 2019, 113; Valkokari ym. 2009, 
155.) 
 
Verkostojen johtaminen on tilannesidonnaista ja monelta tapaa haastavaa. Ver-
kostojen johtamisen elementit voidaan jakaa neljään kategoriaan, jotka ovat edel-
lytykset, toimivuus, kehittäminen ja vaikutukset. (Järvensivu 2019, 227–228.) 
 
 

 
 
KUVIO 3. Verkostojen johtamisen onnistumisen elementtejä Järvensivua (2019, 
228), Ojakoskea ja Pakarista (2014, 7) ja Valkokaria ym. (2009, 136) mukaillen. 
 
Edellytykset ovat välttämättömiä asioiden onnistumiselle ja asioiden tapahtumi-
selle. Verkostotyön tärkeimpiä edellytyksiä ovat luottamus, sitoutuminen ja toimi-
joiden keskinäinen tuntemus. Nämä muodostavat edellisessä luvussa käsitellyn 
ytimen. Tunteminen on oleellista, jotta tiedetään ja ymmärretään, mitä osaamista, 
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mutta toisaalta myös mitä tarpeita verkostossa on. Tähän taas tarvitaan luotta-
musta, jotta tiedonvaihtaminen ja yhteinen oppiminen on mahdollista. Ilman si-
toutumista mitään ei voi tapahtua käytännössä. (Järvensivu 2019, 227.) Luotta-
mus ilmenee yksilötasolla siten, että henkilö on valmis luottamaan toiseen ja us-
komaan, että tämä toimii odotusten mukaisesti ilman jatkuvaa valvontaa (Mäki 
2022, 115). Tätä ajatusta yksilötason luottamuksesta voidaan soveltaa myös ver-
kostojen toimijoihin, jotka ovat yksilöitä eli ihmisiä.  Luottamukseen liittyy myös 
ajatus siitä, että luotetaan tulevaisuuteen ja yhteistyön hyödyllisyyteen, vaikka 
vaikutuksia ei tiedetä etukäteen tai niitä ei jälkikäteen pystytä täysin todenta-
maan. Muita tärkeitä edellytyksiä verkoston toimivuudelle ovat avoimuus, vasta-
vuoroisuus, käytettävissä olevat resurssit sekä osaaminen, johtajuus ja sen hy-
väksyminen sekä verkoston toimijoiden laajuus, pysyvyys ja uusiutuvuus. Edel-
lytykset luovat verkostotyön onnistumiselle perusteet ja pohjan, mutta eivät vielä 
takaa sitä, että päästään haluttuihin tuloksiin tai vaikutuksiin. Verkostossa tapah-
tuvan työn ja toiminnan pitää toimia myös käytännössä. (Järvensivu 2019, 227–

228, 230.)  
 
Verkostojen toimivuuden parantamiseksi on tärkeää kiinnittää huomiota tiedon-
kulkuun, dialogiin, koordinointiin, fasilitointiin, vastuunjakoon ja roolien selkey-
teen, vallanjaon ja päätöksenteon onnistumiseen sekä siihen, kuinka tehokkaasti 
tavoitteita edistetään yhdessä ja erikseen toimien. Toimivuudessa painopiste on 
verkoston sosiaalisissa suhteissa. Tiedonkulun ja dialogisuuden ollessa hyvää ja 
mahdollisimman syvällistä, sen parempi yhteinen ymmärrys verkostossa voi 
muodostua. Toiminnan selkeyden kannalta on oleellista, että kaikki verkoston toi-
mijat tietävät oman vastuualueensa ja roolinsa. On kuitenkin tärkeää huomioida, 
että liian vahvat roolijaot voivat myös heikentää verkoston joustavuutta ja kykyä 
oppia. Hyvässä verkostossa asioita tehdään sekä yhdessä että erikseen ja pää-
tökset perustuvat yhteiseen ymmärrykseen (Järvensivu 2019, 229; Ojakoski & 
Pakarinen 2014, 8.) 
 
Verkoston sisäistä yhteistyötä pitää jonkun koordinoida, jotta se voi toimia (Gret-
schel & Mulari, 2013, 18). Koordinointi mahdollistaa yhteistyön ja sen avulla var-
mistetaan, että oikeat toimijat ja oikeat resurssit kohtaavat toisensa oikeaan ai-
kaan oikeassa paikassa. Koordinoinnin tarkoitus on pitää kaikki toimijat perillä 
asioista ja saada heidät kokoontumaan yhteen yhteisten asioiden äärelle. Sen 
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tarkoitus ei ole tehdä asioita toimijoiden puolesta vaan enemmänkin auttaa toimi-
joita koordinoitumaan. (Järvensivu 2019, 126.) On tärkeää muistaa, että pitkäai-
kainen yhteistyö onnistuu, kun verkostoa rakennetaan pitkäjänteisesti ja vaiheit-
tain ajan kanssa (Hakanen ym. 2007, 28). Hyvän koordinaattorin ominaisuuksiin 
kuuluvat muun muassa kyky toimeenpanna asioita, seurata tehtävien edisty-
mistä, toimia työn eteenpäin viejänä, nauttia kehittämistyöstä, aloittaa asioita ja 
pieniäkin parannuksia, työskennellä järjestelmällisesti sekä olla tottunut puhu-
maan ryhmän edessä. (Eriksson ym. 2019, 802.) 
 
Edellä mainittujen asioiden lisäksi Sorsa (2023) nostaa verkostojohtamisen käsi-
kirjassa esiin vinkkejä sote-alan verkostojen koordinaattoreille. Sote-ala on jatku-
vassa muutoksessa, joten verkoston koordinointi vaatii jatkuvaa työtä. Koordi-
naattorin on tärkeää tunnistaa niin yhteiskunnalliset, alakohtaiset kuin verkoston 
eri toimijoiden tilanne ja tarpeet. Näin voidaan tuottaa hyötyä koko verkostolle 
ajankohtaisesti sekä ketterästi ja keskittyä vaikuttaviin asioihin. Koordinaattorin 
tulisi hyödyntää viestinnässä erilaisia kanavia ja viestiä tehokkaasti samalla kan-
nustaen verkoston jäseniä kommentointiin, vuoropuheluun ja tiedon yhteiseen ja-
kamiseen. 
 
Verkoston koordinoinnista puhuttaessa on hyvä myös nostaa esiin fasilitoinnin 
käsite. Fasilitointi on lähestymistapa, joka varmistaa, että verkoston kohtaamiset 
ovat laadukkaita ja että kaikki toimijat pääsevät osallistumaan tasapuolisesti te-
kemiseen. Se mahdollistaa yhteisen ymmärryksen löytymisen ja hyödyntää toi-
mijoiden osaamista yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Fasilitoinnissa tavoit-
teena on, että kaikki toimijat oppivat jotain ja tekevät kehittämistyötä yhdessä. 
(Järvensivu 2019, 127–129; Fasilitaattorit n.d.) 
 
Verkostojen johtamisen näkökulmasta verkostotyön kehittäminen on myös kes-
keinen osa-alue. Kehittämiseen liittyy myös verkoston kyky oppia yhdessä. Op-
piva verkosto kehittyy saavuttamaan asettamansa tavoitteet entistä tehokkaam-
min hyödyntämällä yhteisesti sovittuja toimintatapoja. Samalla se kykenee arvi-
oimaan ja uudistamaan toimintatapojaan ja oppimisprosessejaan. (Järvensivu 
2019, 229.) Todellista oppimista verkostoissa tapahtuu silloin kun, verkoston toi-
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mijoiden välillä on vuorovaikutuksen ja yhteistyön prosesseja. Toiminnan nykyti-
laan arvioidaan ja sitä kehitetään ja ryhdytään toimenpiteiseen uudistusten to-
teuttamiseksi. (Valkokari ym. 2009, 136.) 
 
Oppivassa verkostossa on myös piirteitä oppivan organisaation käsitteen kanssa, 
joka liittyy kiinteästi myös osaamisen johtamiseen. Oppiva organisaatio edistää 
jäsentensä toimintaa, samalla kehittää ja muuttaa itseään. Oppivassa organisaa-
tiossa on yleensä tehokkaat järjestelmät ja rakenteet, kannustava kulttuuri, avoi-
muus ja luottamuksellisuus. Tällaisessa organisaatiossa on myös systemaattinen 
ongelmanratkaisukyky, aktiiviset vuorovaikutussuhteet organisaation ja sen ym-
päristön välillä, tehokas tiedonkulku sekä motivoituneet ja sitoutuneet työntekijät. 
Lisäksi oppiva organisaatio osaa hyödyntää oppimista omista kokemuksistaan, 
historiastaan ja muiden toimintatavoista. (Vuorinen & Huikkola 2023, 216–218.) 
 
Verkostojen tulokset ja vaikutukset muodostavat neljännen kategorian verkosto-
jen johtamisen onnistumisen elementeissä. Verkostotyön vaikutuksia tulisi aina 
arvioida yhteisvoimin. On oleellista pitää mielessä, että verkostojen toiminta si-
sältää luonnostaan epävarmuutta, joka tulee ottaa huomioon arvioinnissa. Ver-
kostojen aikaansaamat tulokset ja vaikutukset syntyvät jatkuvasta joustavuu-
desta ja muutoksista sekä monien ennakoimattomien tekijöiden yhteisvaikutuk-
sesta. Vaikutuksia tulisi arvioida useasta näkökulmasta, onko yhteiset tavoitteet 
saavutettu, miten verkostotyö on vaikuttaa toiminnan kohderyhmään, onko ver-
koston toimijoiden oma työ ja osaaminen kehittynyt ja onko verkoston vaikutus-
piiri laajentunut. (Järvensivu 2019, 228–230.)  
 
Arvioinnin osa-alueet voidaan jakaa vielä tarkemmin neljään eri osa-alueeseen (. 
Luotettavan tiedon saamiseksi toimijoiden tulisi uskaltaa arvioida toimintaa kriitti-
sesti. Tarkemmat osa-alueet on kuvattu seuraavassa kuviossa (kuvio 4). 
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KUVIO 4. Verkoston toiminnan osa-alueet Valtioneuvoston julkaisun mukaan 
(2019, 16). 
 
Verkostojen johtamisessa, koordinoinnissa ja fasilitoinnissa voikin luovasti käyt-
tää hyväkseen erilaisia tapoja toimia, oppia ja kehittyä. Tärkeää on luoda tälle 
oikeanlainen paikka ja aika, jossa edellytykset ovat kunnossa, huomioida toimi-
vuuden osa-alueet, kehittää toimintaa ja arvioida sen vaikutuksia ja tuloksia. 
 
 
3.5 Sisäinen viestintä verkostossa 
 
Puhuttaessa verkostoista ja niiden johtamisesta ja yhteistyöstä tulee esiin väistä-
mättä esiin myös viestintä ja tiedonkulku. Tässä kappaleessa käsittelen viestintää 
sisäisen verkoston näkökulmasta. 
 
Yleisesti on tiedossa, että sisäinen viestintä ja tiedonkulku organisaatioissa on 
haastavaa ja siinä on aina parannettavaa. Asioiden viestimisen ja verkostossa 
toimimisen edellytyksenä on riittävä viestintä. Jos henkilö ei ymmärrä tai tiedä, 
miksi hän on toimija verkostossa ja mitä se merkitsee hänen työlleen, hänen ei 
ole mahdollista toimia odotetulla tavalla eikä sitoutua verkostoon. (Hakanen, Hei-
nonen & Sipilä 2007, 261.) 
 
Viestintä on keskeinen ja oleellinen osa verkostoissa tapahtuvaa työtä ja voisi 
jopa ajatella, että verkostoituminen on viestintää. Tehokas ja hyvä viestintä on 
sellaista, joka saavuttaa oikeat ihmiset oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. Verkos-
tojen viestintä on erityisen haastavaa ja haavoittuvaa, koska verkostomainen 
työskentely on usein epämääräistä ja kehittyy jatkuvasti. Verkostoissa on erilaisia 
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ihmisiä niin myös erilaisia viestinnän osaajia, on tärkeää huomioida, että kaikilla 
verkoston toimijoille on samanlaiset ja avoimet mahdollisuudet olla mukana vies-
tinnässä ja tiedonkulussa. Tehokkaassa ja avoimessa viestinnässä oleellista on 
myös aikaisemmin kertomani verkoston ytimen elementit, joita kannattaa huomi-
oida myös verkostojen viestinnässä: luottamus, tunteminen ja sitoutuminen. (Jär-
vensivu 2019, 185–186.) 
 
Blanken ym. (2022) tutkivat sektorirajat ylittävää yhteistyötä ja tiedonkulkua las-
tensuojelun ja terveydenhuollon verkostoissa erityisesti hajautetussa päätöksen-
teon ympäristössä Alankomaissa. Tutkimuksen keskeiset löydökset korostavat, 
että tehokas tiedonkulku on ratkaiseva tekijä eri sektorien välisessä yhteistyössä 
ja sen onnistumisessa. Hajautetut hallintarakenteet voivat joko tukea tai hanka-
loittaa tiedon jakamista, ja erilaiset käytännöt voivat aiheuttaa tiedonkulun haas-
teita. Yhteistyön sujuvuuden parantamiseksi tarvitaan selkeitä kanavia kommuni-
kointiin sekä yhteisiä käytäntöjä. Tutkimuksen johtopäätösten mukaan tiedonhal-
lintakäytäntöjä ja yhteisiä normeja kehittämällä, voidaan parantaa yhteistyön te-
hokkuutta sekä vaikuttaa asiakaskohderyhmän hyvinvointiin sekä terveydenhuol-
lon laatuun. (Blanken ym. 2022, 7–8.)  
 
Viestintää tulisi aina kiinnittää erityistä huomiota. Hyvässä viestinnässä viestit ja 
tiedonkulku tulisi muotoilla niin, että todellinen viesti tulee ymmärretyksi, näin ei 
aina sosiaali- ja terveysalalla ole. Myös ylikommunikaation riski on olemassa, 
viestintää saattaa olla tulla niin monesta paikasta, että tärkeät asiat jäävät vä-
hemmän tärkeiden asioiden jalkoihin. (Rissanen & Lammintakanen 2017, 185–

186.) 
 
 
3.6 Yhteenveto työn teoreettisista lähtökohdista 
 
Tämän opinnäytetyön teoreettinen viitekehys koostuu yhteistyön ja erityisesti ver-
kosto ja verkostomaisen yhteistyön teoriasta. Tämän lisäksi olen teorian rinnalle 
nostanut tutkimuksia, joita on tehty verkostojen yhteistyöstä sosiaali- ja terveys-
alalla.  
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Tämän opinnäytetyön teoreettisen viitekehyksen lähtökohtana keskiössä on yh-
teistyö. Yhteistyö on tavoitteellinen ja aktiivinen prosessi, joka syntyy halusta 
luoda uutta tai ratkaista ongelmia. Yhteistyötä tapahtuu erilaisissa verkostoissa 
ja heidän välistänsä toimintaa voidaan kuvata termillä verkostomainen yhteistyö. 
Verkostojen rakentaminen ja rakentuminen tapahtuu vaiheittain ja vaatii pitkäjän-
teistä työskentelyä.  Verkoston jäsenillä on usein erilaista osaamista ja asiantun-
temusta. Yhteistyön tavoitteena on yhdistää eri toimijoiden osaaminen ja voima-
varat. Yhteistyön ytimessä on verkoston toimijoiden tunteminen, luottamus ja si-
toutuminen. Tavoitteisiin ja kaikkien osaamisen hyödyntämiseen päästään yh-
dessä tehden, vuorovaikutuksessa ja huolehtimalla riittävästä tiedonkulusta ja 
viestinnästä. Hyvään verkostomaiseen yhteistyöhön liittyy kehittämis- ja muun-
tautumiskyky sekä kyky oppia yhdessä. Viestintää ja verkoston toimintaa tulee 
koordinoida ja johtaa. Koordinointi toimii yhteistyön mahdollistajana ja sen teh-
tävä on varmistaa, että yhdessä tekeminen on mahdollista ja että, yhteistyö on 
laadukasta. 
 
Alla olevaan kuvioon (kuvio 5) on kuvattu teoriaa ja tutkimuksia hyödyntäen työn 
keskeisimmät teoreettiset lähtökohdat. 
 

 
 
KUVIO 5.  Opinnäytetyön teoreettiset lähtökohdat. 
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4 OPINNÄYTETYÖN MENETELMÄT JA TOTEUTUS 
 
 
4.1 Laadullinen tutkimus 
 
Tämän opinnäytetyön lähestymistavaksi soveltui parhaiten kvalitatiivinen eli laa-
dullinen lähestymistapa. Tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman syvällistä tietoa 
ja lisätä ymmärrystä tutkittavasta aiheesta sekä saada työtä hyvin tuntevien oma 
ääni ja kehittämistoiveet sekä -ideat verkoston yhteistyölle kuuluviin. 
  
Puusan ja Juutin (2020, 59) mukaan keskeinen ominaispiirre laadulliselle tutki-
mukselle on se, että se perustuu ihmisten subjektiivisten kokemusten ja näke-
mysten tarkasteluun. Laadulliselle lähestymistavalle on tyypillistä, että siinä pyri-
tään löytämään rikasta ja yksityiskohtaista tietoa tutkitusta ilmiöstä. Tietoa pyri-
tään saamaan ihmisiltä, jotka toimivat luonnollisissa ympäristöissään. (Puusa & 
Juuti 2020, 11,59) Alasuutari (2019) täydentää käsitystä laadullisesta tutkimuk-
sesta niin, että laadulliselle tutkimukselle luonteenomaista on kerätä aineistoa 
niin, että se tekee mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi (Alasuu-
tari 2019, 84). 
 
 

 
KUVIO 6. Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tyypillisiä piirteitä Hirsjärveä, 
Remestä ja Sajavaaraa mukaillen (2014, 164). 
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Tässä opinnäytetyössä lähtökohtina ovat ja toteutuvat tavalla tai toisella edelli-
sessä kuviossa esitellyt piirteet. Opinnäytetyön aineisto kerättiin haastattelume-
netelmää hyödyntäen. Haastateltavina olivat henkilöt, joilla on omakohtaista ko-
kemusta ja he työskentelevät opinnäytetyön aiheen sisäisessä verkostossa. 
Haastatteluihin oli luotu teemallinen runko, mutta haastattelutilanne oli joustava 
ja siinä edettiin teemojen sisällä tilanteen ja haastateltavan vastausten perus-
teella pysyen kuitenkin ennalta määritellyissä teemoissa. Aineisto analysoitiin ai-
neistolähtöistä sisällönanalyysia hyödyntäen.  
 
Laadullisen tutkimukseen kohdistuu myös jonkin verran kritiikkiä ja sitä tehdessä 
onkin tärkeää tiedostaa ja hyväksyä se lähtökohta, että täydellistä objektiivisuuta 
ei ole mahdollista saavuttaa. Laadullisen tutkimuksen uskottavuutta voidaan kui-
tenkin perustella syvällisen ymmärtämisen avulla, jolloin tutkija pyrkii kuvaamaan 
tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman monipuolisesti ja niin kauttaaltaan kuin mah-
dollista. Tämä vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. (Puusa & Juuti 2020, 189–

190.) Hirsjärvi ym. (2014) toteavat, että laadullisessa tutkimuksessa lähtökohtana 
on todellisen elämän kuvaaminen, johon sisältyy ajatus siitä, että todellisuus on 
aina moninainen. Kuitenkaan todellisuutta ei voi satunnaisesti pilkkoa osiin vaan 
kohdetta tulisi kuvata kokonaisvaltaisesti (Hirsjärvi ym. 2014, 161.)  
 
 
4.2 Haastattelu laadullisen tutkimuksen menetelmänä 
 
Haastattelu menetelmänä on erittäin hyvä tapa tehdä laadullista tutkimusta ja 
saada tietoa tutkittavasta asiasta suoraan haastateltavilta, joilla on omakohtaista 
tietoa ja osaamista tutkittavasta aiheesta. Haastattelun ideaa voidaan pitää yk-
sinkertaisena. ”Kun haluamme tietää, että mitä ihminen ajattelee tai miksi hän 
toimii niin kuin toimii, on järkevää kysyä asiaa häneltä” (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
luku 3.1.)  
 
Teemahaastattelu on yksi tapa toteuttaa haastattelu. Teemahaastattelussa eli 
puolistrukturoidussa haastattelussa edetään tiettyjen etukäteen mietittyjen tee-
mojen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten avulla. Teemat ovat tiedossa ja 
ne perustuvat tutkimuksen viitekehykseen. Kysymysten tarkkaa muotoa ja järjes-
tystä voidaan vaihdella haastattelun aikana. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
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teemahaastattelussa voisi kysellä ihan mitä tahansa, vaan siinä pyritään teemo-
jen ja tarkentavien kysymysten avulla löytämään merkityksellisiä vastauksia tut-
kimuksen tarkoituksen ja tutkimustehtävän mukaisesti. (Hirsjärvi ym. 2014, 208; 
Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 3.1.1.) 
 
Teemahaastattelun teemojen suunnittelu on oleellinen osa tutkimusprosessia ja 
etukäteen tulee pohtia tarkkaan sitä, että miten teemat ohjaavat haastattelua. Va-
littujen teemojen avulla on tarkoitus saada mahdollisimman laajasti sellaista ai-
neistoa, jota tutkijan on mahdollista analysoida myöhemmin teorian avulla. 
(Puusa ym. 2020, 112–113.) 
 
Haastattelun suurin vahvuus ja etu on sen joustavuus tutkimusmenetelmänä. 
Haastattelun aikana kysymykset voidaan toistaa, palata niihin uudelleen ja sel-
ventää yksityiskohtia ja oikaista väärinkäsityksiä. Haastateltavan kanssa voidaan 
käydä aitoa keskustelua. Kysymykset voidaan esittää siinä järjestyksessä kuin se 
on aiheellista ja tarvittaessa voidaan tehdä lisäkysymyksiä. Tavoitteena on saada 
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
luku 3.1; Hirsjärvi & Hurme, 2022, luku 3.1.) 
 
 
4.3 Aineiston keruu ja aineisto   
 
Haastateltavat tähän opinnäytetyöhön pyydettiin palvelusetelitoiminnan sisäi-
sestä verkostosta. Haastateltaviksi pyydetyt henkilöt toimivat palvelusetelitoimin-
nan sisäisessä verkostossa erilaisissa työtehtävissä ja näin tuovat tietoutta use-
asta eri näkökulmasta. Pyyntö osallistua opinnäytetyöhön lähetettiin sähköpos-
tilla. Osallistuminen oli vapaaehtoista ja haastateltaville annettiin tietoa opinnäy-
tetyön tavoitteista ja käytännön järjestelyistä etukäteen sekä mahdollisuus olla 
yhteydessä opinnäytetyön tekijään ennen suostumusta. (liite 1) 
 
Pyyntö osallistua haastatteluihin lähetettiin kolmelletoista henkilölle, joista kym-
menen (N=10) osallistui haastatteluun. Haastattelut toteutettiin maalis- ja huhti-
kuun 2024 aikana. Haastattelut tehtiin etänä Teams-ohjelman avulla. Teamsin 
avulla haastattelijan ja haastateltavien on myös mahdollista nähdä toisensa, kun 
tietokoneiden kamerat pidetään päällä ja vuorovaikutus paranee. Haastateltavien 
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oli mahdollista pitää halutessaan kamera päällä. Haastattelija piti itse kameran 
päällä haastattelujen ajan. Haastatteluihin oli varattu tunti aikaa ja varsinaisten 
haastattelujen kesto oli keskimäärin 46 minuuttia. Haastattelun runko opinnäyte-
työn liitteenä (liite 3). 
 
Haastattelujen aluksi haastateltavat kertoivat työtehtävistään liittyen palvelusete-
leihin. Haastateltavien työnkuvat liittyen palveluseteleihin olivat moninaisia. Osa 
haastateltavista käytti koko työaikansa palvelusetelitoimintaa ja toisilla se oli pieni 
osa työnkuvaa. Osa haastatelluista työskentelin työyksikössään yksin tai maksi-
missaan työparin kanssa palveluseteleihin liittyvissä asioissa. Osalla koko lähi-
tiimi teki töitä palvelusetelien kanssa. Seuraavassa kuviossa (kuvio 7) kuvattuna 
haastateltavien kertomien työtehtävien kirjoa. 
 
 

 
KUVIO 7. Haastateltavien työtehtäviä liittyen palvelusetelitoimintaan. 
 
Haastattelu toteutettiin ennalta määriteltyjen teemojen avulla, mutta johtuen 
haastateltavien erilaisista työtehtävistä ja kokemuksista tarkentavissa kysymyk-
sissä oli vaihtuvuutta. Haastattelut saivat myös hieman rönsyillä, koska sitä 
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kautta tuli esille arvokasta tietoa. Tämä tieto oli myös arvokasta kokonaiskuvan 
luomisessa sekä tuotti jatkokehittämiseen mielenkiintoisia aihioita.  
 
Haastattelujen jälkeen saatu materiaali litteroitiin. Litteroinnilla tarkoitetaan haas-
tattelun muuttamista tekstiksi. Nämä tekstit muodostavat haastattelututkimuksen 
tutkimusaineiston. (Hyvärinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, luku 21.) Litterointi 
tehtiin Teamsin puhe- ja kirjoitusominaisuutta hyödyntäen. Litteroitavaa tekstiä 
oli yhteensä 350 sivua. Haastattelujen jälkeen Teams-ohjelman automaattisesti 
kirjoittamat tekstit käytiin ensiksi läpi niin, että ne anonymisoitiin poistamalla 
haastateltavien tunnistetiedot tekstistä. Tämän jälkeen materiaali luettiin niin, että 
ohjelman väärin kirjoittamat sanat korjattiin ja poistettiin mahdolliset toistot ja täy-
tesanat.  
 
Litterointivaiheessa tutustutaan materiaaliin. Tutkimuskysymykset ja analyy-
sitapa ohjaavat sitä, että litteroidaanko aineisto kokonaan vai vain soveltuvin 
osin. Tämän opinnäytetyön aineisto analysoitiin sisällönanalyysia hyödyntäen. 
Tämän analysointitavassa hyödynnetään ja painopiste on puheen sisällössä, 
mikä nopeuttaa litteroinnin tekemistä. (Hyvärinen ym. 2017, luku 21.) 
 
 
4.4 Aineiston analysointi 
 
Haastatteluissa saadun aineiston analysointiin hyödynnettiin sisällönanalyysia. 
Sisällönanalyysin keskeisin tavoite on tiivistää ja luokitella pitkiä aineistoja kuten 
haastatteluja. Tällä menetelmällä aineisto saadaan helpommin tulkittavaan muo-
toon. Tavoitteena on myös saada yksinkertaisestakin aineistosta esiin siihen pii-
louteina merkityksiä. Sisällönanalyysi on tarkoituksenmukainen analyysitapa eri-
tyisesti silloin kun asioita halutaan kuvata tiivistetysti juuri sanallisessa muo-
dossa. (Hakala 2024, 98.) Sisällönanalysoinnin tarkemmaksi lähestymistavaksi 
valikoitui tässä opinnäytetyössä aineistolähtöinen sisällönanalyysi.  
 
Aineistolähtöisen analyysin tavoitteena on luoda tutkimusaineistosta teoreettinen 
kokonaisuus. Tässä menetelmässä analysoitavat yksiköt valitaan kerätystä ai-
neistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasettelun mukaan. Analyysiyksi-
köitä ei sovita etukäteen. Aineistolähtöisessä analyysissa pyritään siihen, että 
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analyysi perustuu vain aineistoon eikä aikaisempiin tietoihin tai teorioihin. Ana-
lyysia ohjaa metodologinen valinta siitä, miten tutkimus toteutetaan. Teoria liittyy 
analyysin ja sen lopputuloksiin vain siinä mielessä, että se ohjaa analyysin toteut-
tamisen tapaa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.2.) 
 
Analysoinnin ensimmäisessä vaiheessa kerätty ja litteroitu aineisto käydään lä-
vitse niin, että aineistosta etsitään tutkimustehtävää kuvaavia ilmaisua ja lauseita. 
Tätä vaihetta kutsutaan pelkistämiseksi eli redusoinniksi. Löydetyt ilmaukset lis-
tataan allekkain niin, että mitään oleellista tietoa ei katoa. Tämä luo pohjan seu-
raavalle vaiheelle eli klusteroinnille. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.4.3.) 
 
Klusteroinnin eli ryhmittelyn vaiheessa luodaan tutkimuksen perusrakenne sekä 
alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiöstä. Klusteterointivaiheessa samaa asiaa 
tai ilmiötä kuvaavat pelkistetyt ilmaukset yhdistetään omiksi ryhmiksi. Näissä ryh-
missä pyritään löytämään samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kä-
sitteitä. Saman ilmiön käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään eri luokiksi, jotka muo-
dostavat alaluokat ja ne nimetään luokan sisältöä kuvaavalla käsitteellä. Luokit-
teluyksikkönä voi toimia esimerkiksi tutkittavan ilmiön ominaisuus, piirre tai käsi-
tys. Aineisto tiivistyy luokittelun myötä, kun yksittäiset tekijät sisällytetään laajem-
piin ja yleisempiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.4.3.) Seuraavassa 
taulukossa (taulukko 1) on esimerkkejä alkuperäisilmaisujen pelkistyksistä ja ryh-
mittelyistä. 
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TAULUKKO 1. Esimerkkejä aineiston redusoinnista eli pelkistämisestä ja kluste-
roinnista eli ryhmittelystä. 

ALKUPERÄISILMAISUT PELKISTYKSET ALALUOKAT 
”Tieto tulee jotenkin sivulau-
seessa ja sitten itse alkaa sel-
vittämään sitä asiaa. Tai sitten 
toisaalta joskus voi joku palve-
luntuottajakin ottaa yhteyttä.” 
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        d ks  

         kulj  

Om    m n n s l    ä-
m n n 
 
   d ns  n    u    -
j l   

”Isoa ja rautaista ammattitai-
toa vaaditaan ihmisiltä, jotka 
näiden parissa on töissä eli 
siellä pitää tulkita lakia ja mo-
nia muita asioita ja ymmärtää 
kokonaisuutta.” 

 yön  k jö l ä    d    n r u-
   s    mm           
 
 
 yön  k jö d n p  ää  s    
 ulk    l k   
 
 yön  k jö d n p  ää  s    
m n    s      
 
 yön  k jö l ä    d    n k k -
n  suud n ymmär äm s ä 

Amm           l  l-
l s   
 

Os  m s n  s - lu  

Os  m s n l  j - l  -
suus 
 

Os  m s n l  j - l  -
suus 

”Tänä päivänä verkostoitumi-
nen ja toisten hyvät käytännöt 
ovat tosi tärkeitä.” 

V rk s    um n n  n  ärk ää 
 
 
   s  n hy ä  käy ännö       
 ärk   ä 

V rk s  n  ärk ys 

Os  m s n j k m n n 

”Minä ajattelen, että nopea 
reagointi on myöskin tärkeätä 
sen yhteistyön sujumisessa.” 

N p  n r  g  nn n  ärk ys N p   r  g  n   

 
 
Klusteroinnin jälkeen tehdään aineistolle abstrahointi eli käsitteellistäminen. Siinä 
erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja sen perustella muodostetaan 
teoreettisia käsitteitä. Klusterointi on jo osa abstrahointivaihetta. Alaluokkia yh-
distelemällä syntyy yläluokkia ja yläluokkia puolestaan yhdistelemällä muodoste-
taan pääluokkia. Pääluokat nimetään aineistosta nousevien ilmiöiden pohjalta ja 
lopuksi muodostetaan yhdistävä luokka, joka liittyy tutkimustehtävään. Käsitteel-
listämisvaiheessa luokkia yhdistellään niin kauan kuin se aineiston sisällön näkö-
kulmasta on mahdollista. Koko analysointiprosessin ajan on tärkeää tarkkailla, 
että aineistossa säilyy yhteys alkuperäiseen aineistoon. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
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luku 4.4.3.) Seuraavassa taulukossa esimerkkinä kahden pääluokan muodostu-
minen (taulukko 2). 
 
TAULUKKO 2. Esimerkkejä aineiston abstrahoinnista. 

YLÄLUOKAT PÄÄLUOKAT YHDISTÄVÄ LUOKKA 
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Käy ännön pr s ss  n 
h  s     
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5 TULOKSET 
 
 
Tässä luvussa esittelen opinnäytetyön tuloksia. Tuloksia pyrin esittelemään sel-
keästi ja sisällönanalyysissa nousseiden pääluokkien avulla. Analysoinnin jäl-
keen tulokset tulee tulkita ja selittää (Puusa & Juuti 2020, 154). Hirsjärven ym. 
(2009, 263) mukaan erilaiset taulukot ja kuviot ovat erinomaisia havainnollista-
miskeinoja tuloksille. 
 
Haastattelujen perusteella aineistosta muodostui yhdistävä luokka: sisäisen ver-
koston yhteistyön kokonaisuus, tämän alle pääluokat: sisäinen yhteistyöverkosto, 
osaaminen yhteistyön vahvuutena, yhteistyön moninaiset ulottuvuudet haas-
teena, yhteistyön kehittämisen osa-alueet, yhteistyön vaikutukset ja tavoitteet 
sekä sisäisen verkoston ulkopuolinen yhteistyö. Tässä luvussa kerron jokaisesta 
pääluokasta ja sen alle muodostuneista yläluokista tarkemmin.  
 
 

KUVIO 8. Tulosten yhdistävä luokka, pääluokat ja yläluokat kuviona. 
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5.1 Sisäinen yhteistyöverkosto 
 
Tehdyissä haastatteluissa oli oleellista selvittää, että miten haastateltavat näkivät 
toimintaan liittyvän verkoston ja sen toimijat ja kenen kanssa he tekivät yhteis-
työtä ja olivat yhteydessä. Tämän perusteella yhteistyötahoja nimettiin kolmeen 
yläluokkaan eli kategoriaan, joista muodostuivat sisäisen yhteistyöverkoston toi-
mijat. Nämä kolme kategoriaa olivat sisäisen verkoston ydintoimijat, sisäisen ver-
koston tukitoimijat ja sisäisen verkoston strategiset toimijat. 
 

 
KUVIO 9. Sisäinen yhteistyöverkosto. 
 
Sisäisen verkoston ydintoimijoiden kanssa haastateltavat tekivät työtä ja olivat 
yhteydessä usein. Heihin lukeutuivat oman palvelulinjan toimijat, joita ovat oma 
tiimi ja läheiset kollegat, esihenkilöt ja palvelupäälliköt sekä palvelulinjojen työn-
tekijät, jotka myöntävät palveluseteleitä ja toimivat asiakasrajapinnassa. Tämän 
lisäksi verkoston ydintoimijoiksi nimettiin koordinoinnin suunnittelijat. 
 
 ”Tietysti työkaverit, joita ei nyt montaa ole, mutta muutamia on.”   ”Palvelulinja on keskeinen yhteistyökumppani.”  
Sisäisen verkoston tukitoimijat kuuluvat haastateltavien verkostoon välillä sään-
nöllisesti ja välillä vain harvoin. He ovat tukena konkreettisissa asioissa ja tukevat 
haastateltavien perustyötä. Heistä haastateltavat käyttivät myös nimitystä yhteis-
työkumppani. Näitä toimijoita olivat valvontayksikkö, asiakasmaksutoimisto, tie-
tohallinto ja tietosuojatiimi, lakiyksikkö ja palveluhankintojen tiimi. Hyvin tärkeäksi 
tueksi ja yhteistyökumppaniksi haastateltavat kokivat käytössä oleviin sähköisiin 

Sisäinen yhteistyöverkosto

•Sisäisen verkoston ydintoimijat

•Sisäisen verkoston tukitoimijat

•Sisäinen verkoston strategiset toimijat
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järjestelmiin saatavan tuen. Myös erilaiset organisaation sisäiset kehittämispro-
jektit nähtiin kuuluvaksi verkostoon ja tukevan verkoston toiminnan kehittämistä 
ja kehittymistä. 
 

”Tällaisia satunnaisia asioita, kun täytyy selvittää, niin kysellään laki-mieheltä ja tietosuojatiimiltä.”  
”Järjestelmällä on erittäin hyvä asiakaspalvelu, niin että me saadaan kyllä kaikkiin kysymyksiin sieltä vastauksia ja tietoa ja myös koulu-tusta tarvittaessa.”  

Sisäisen verkoston strategisiksi toimijoiksi nousivat haastattelujen perusteella 
päätöksiä tekevät tahot, näitä olivat hyvinvointialueen aluehallitus ja palvelulinjo-
jen johto. He toimivat hieman kauempana verkoston ytimestä, mutta kuuluvat sii-
hen kuitenkin oleellisesti. 
 
 ”Aina aluehallitukseen menee uusi sääntökirja päätettäväksi.” 

 
 
5.2 Osaaminen yhteistyön vahvuutena 
 
Omaksi pääluokakseen haastattelujen perusteella muodostui osaaminen yhteis-
työn vahvuutena. Tämän kategorian yläluokat keskittyvät vahvasti työntekijöiden 
vahvaan ja monipuoliseen ammattitaitoon. Yläluokiksi muodostuivat osaamisen 
jakaminen, monipuolinen ammattitaito, työntekijöiden omatoimisuus, toiminnan 
keskitetty koordinointi ja kuukausikokous osana viestintää. 
 

KUVIO 10. Osaaminen yhteistyön vahvuutena. 
 

Osaaminen yhteistyön vahvuutena

•Osaamisen jakaminen

•Monipuolinen ammattitaito

•Työntekijöiden omatoimisuus

•Toiminnan keskitetty koordinointi

•Kuukausikokous osana viestintää
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Verkostossa toimivat jakoivat mielellään osaamista. Haastatteluissa kävi ilmi, että 
yleensä verkostossa toimivat henkilöt olivat toisiinsa yhteydessä silloin kun tar-
vitsivat toisen henkilön osaamista ja tietotaitoa jonkin asian ratkaisemiseksi. 
Osaamisena jakamisena pidettiin myös sitä, että sai yhdessä jonkin toisen 
kanssa, jolle aihe oli tuttu, yhdessä pohtia ratkaisua asiaan. Omaa osaamista ja 
opittuja asioita jaetaan mielellään toisille ja saadusta avusta oltiin kiitollisia.  
 

”Osaamista jaetaan myös täällä sisällä, että saadaan ne toimintamal-lit saman kaltaisiksi.”  
”Kiva että on pystytty hyödyntämään meidän työntekijämme osaa-
mista myös muuallekin.”   

Palvelusetelitoiminta vaatii työntekijöiltä monipuolista ammattitaitoa ja tämä näh-
tiinkin haastatteluissa toiminnan ja yhteistyön vahvuudeksi. Toiminnan vaatiessa 
hyvinkin erityistä osaamista, tietotaidon keskittäminen nähtiin järkeväksi sekä or-
ganisaation että asiakastyön näkökulmasta. Haastateltavat kertoivat, että verkos-
ton työntekijöiltä vaaditan hyvinkin laaja-alaista osaamista, esimerkkeinä he mai-
nitsivat lakien tulkitsemisen, talousasiat ja yritystoimintaan liittyvät asiat. Laaja-
alaisen osaamisen lisäksi esiin nousi kyky pohtia asioita myös eettisesti. 
 

”Paljon rajapintaa on eri asioihin, pitää tuntea taloutta ja lainsäädän-töä, esimerkiksi palvelusetelilaki ja tämä hyvinvointialueiden järjestä-mislaki.”  
”Isoa ja rautaista ammattitaitoa vaaditaan ihmisiltä, jotka näiden pa-rissa on töissä eli siellä pitää tulkita lakia ja monia muita asioita ja 
ymmärtää kokonaisuutta.”  

Työntekijöiden omatoimisuus liittyy läheisesti edellä mainittuun ammattitaitoon. 
Haastateltavat kertoivat, että tietoa ei aina ole saatavilla tai he saavat ikään kuin 
vahingossa kuulla jonkin asian, jonka jälkeen omatoimisesti lähtevät ottamaan 
asioista selvää. 
 

”Olen itsenäisesti tehnyt hirveän työn siinä, että olen oppinut ymmär-
tämään asioita.”  
”Sitten itse alkaa selvittämään sitä asiaa.”   
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Haastateltavat nostivat yhdeksi vahvuudeksi toiminnan keskitetyn koordinoinnin, 
jota tehdään strategisessa hankinnassa. Koordinoinnin merkitys korostui erityi-
sesti tilanteissa, joissa ei tiedetä, että keneltä asiaan saataisiin vastaus tai jonkin 
asian äärelle pitää koota työryhmä tai erilaisia osaajia työstämään jotakin asiaa. 
Koordinoinnin tehtäviksi nähtiin asioiden selvittely ja tiedon jakaminen kaikille 
sekä verkoston eri toimijoiden työtehtävien ymmärtäminen ja kuvaaminen. Yh-
teistyön koordinointiin toivottiin myös vahvistuvan. 
 

”Kun tehdään esimerkiksi sääntökirjatyötä, on tärkeää, että muistaa ne kaikki, joilla on jotakin tekemistä palveluseteleiden tai sääntökir-jan kanssa, joiden toimintaan se vaikuttaa.”  
Palvelusetelityössä laajimmin käytössä olevan sähköisen järjestelmän ympärille 
järjestetään kerran kuukaudessa tapaaminen, jossa käydään järjestelmään liitty-
viä asioida lävitse ja samalla sivutaan palvelusetelitoimintaan liittyviä muita asi-
oita. Tiedonsaannin ja yhteistyön näkökulmasta nämä kuukausipalaverit nostet-
tiin haastatteluissa esiin tärkeinä tiedonlähteinä ja osaksi sisäistä viestintää. 

 
”Nämä on hyviä nämä kuukausittaiset tapaamiset, missä ne kaikki toimijat ovat ja katsotaan ajankohtaisia asioita. Tämän tyyppiset ta-vallaan kokoavat sen verkosto siihen ympärille, ketkä käyttävät jär-jestelmää. Jos järjestelmästä tulee jotain, niin tiedetään, että tuolta saan apua näihin asioihin. Nämä ovat tosi tärkeitä.”  
”Verkostotapaamiset ovat tosi hyviä.”  

 
5.3 Yhteistyön moninaiset ulottuvuudet haasteena 
 
Yhteistyön moninaiset ulottuvuudet haasteena nousi omaksi yläluokaksi haastat-
teluissa. Tämän alle muodostuivat yläluokat riittävät resurssit, vastuiden ja roo-
lien epäselvyys, valvontaan liittyvät haasteet, yhtenäisen järjestelmän puute, 
viestinnän haasteet, verkoston hajanaisuus ja käytännön prosessien haasteet. 
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KUVIO 11. Yhteistyön moninaiset ulottuvuudet haasteena. 
 
Haastatteluissa nousi esiin riittävä resurssointi erityisesti henkilöstön ja työajan 
puolesta. Työtehtävät ja työnkuva nähtiin hyvin laajana ja tämän vuoksi perus-
tehtävien lisäksi yhteistyölle ja asioiden selvittelylle koettiin olevan liian vähän ai-
kaa. Haastateltavat eivät välttämättä toivoneet lisää henkilöitä tekemään työteh-
täviä. Enemmän toivottiin aikaa asioiden selvittämiselle, tietoa verkostolta, pro-
sessien selkeyttämistä ja yhteistyön tekemiselle aikaa uudessa isossa organisaa-
tiossa. 
 

”Haasteena on tietysti se aika ja resurssit ja sitten tosiaan näin laaja 
organisaatio.”  
”Suoraan sanoen ei ole riittävästi resursseja… työmäärän on kasva-
nut valtavasti… ja ne haasteet ovat huomattavasti isompia.”  
”Ajattelen, että kun se osaaminen vahvistuu, niin sitten myös toiminta 
sujuvoituu. En ajattele, että tässä henkilöstömäärää tarvitsisi lisätä.”  

Palvelusetelitoiminnan ympärillä oleva verkosto kuvattiin hyvin laajaksi ja monija-
naiseksi ja koska organisaatio on vielä varsin nuori vastuut eivät täysin olleet kai-
kille selville, mikä haastaa yhteistyön tekemistä ja vie välillä paljonkin aikaa, kun 
pitää selvitellä kehen ottaa yhteyttä. Koettiin, että yhteistyötä tulisi vahvistaa ja 
prosessit tämän osalta kuvata selkeämmin. 
 

”Sellainen selkeämpi työnjako eli sitä pitää kirkastaa ja jakaa… että miten toimitaan ja mitkä tilanteet ovat sellaisia, joissa toimitaan tie-
tyllä tavalla.”  
”Tämä meidän sisäinen työnjakomme on vähän epäselvää.”  

Yhteistyön moninaiset ulottuvuudet haasteena
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”Lähetimme sähköpostia, niin emme niihin oikein saanet vastausta… Meille jäi epäselväksi se, että mikä on meidän roolimme, että kuinka 
pitkälle me niitä hoidamme.”  

Haastatteluissa nousi esiin palveluntuottajiin ja toimintaa yleensä liittyvä valvonta 
ja sen haasteet. Erityisen haastavana nähtiin kotiin vietävien palvelujen valvonta 
ja yleisesti palvelujen laadun varmistaminen. Todettiin, että laadukasta ja moni-
puolinen valvonta vaatii enemmän ja tiiviimpää yhteistyötä. 
 

”Miten me voidaan varmistua siitä, että palveluntuottaja tuottaa laa-
tua?”  

Palvelusetelitoiminnassa on käytössä useampi järjestelmä pitää rekisteriä palve-
luntuottajista, hyväksyä palveluntuottajia ja hoitaa laskutusta. Pääasiassa käyte-
tään yhtä sähköistä järjestelmää, mutta tämän lisäksi käytössä on toinen vakiin-
tunut järjestelmä sekä järjestelmien ulkopuolella olevia toimintoja. Haastatte-
luissa kävi ilmi, että tämä juontaa juurensa ajasta ennen hyvinvointialuetta. Yhte-
näisen järjestelmän puute nähtiin haasteeksi yhtenäiselle toiminnalle. Järjestel-
miin liittyvissä linjauksissa nähtiin epäselvyyttä ja yhtenäisen järjestelmän käyttä-
misen nähtiin vähentävän riskejä, kun kaikki tieto on yhdessä paikassa ja tämä 
edesauttaisi tiedolla johtamista ja toisi toimintaa enemmän avoimuutta ja lä-
pinäkyvyyttä. Useamman järjestelmän yhtäaikainen käyttäminen nähtiin vievän 
myös voimavaroja työntekijöiltä. Esiin nousi myös huoli eri järjestelmien rajapin-
noista, haastatteluissa nousi esiin se, että usein asiat pitää kirjata moneen paik-
kaan, kun järjestelmät eivät aina keskustele keskenään ja tämä vie aikaa. Järjes-
telmiin liittyvä tuki ja ohjeet nähtiin olevan kunnossa, joten jos palvelu ei ole jär-
jestelmässä tuen saaminen ei ollut niin selkeää. Yhtenäinen järjestelmä nähtiin 
myös mahdollisuutena tuoda tasapuolisuutta suhteessa asiakkaisiin. 
 

”Meillä ei sitä järjestelmää ole ja tiedolla johtaminen on haastavaa ilman sitä sähköistä järjestelmää.”  
”Yhteistyötä on, mikä on hyvä, mutta yhteistyö on vähän erilaista riip-puen siitä, kuinka yhtenäinen palvelusetelijärjestelmä on sen kysei-sen palvelulinjan palveluissa.”  
”Jos järjestelmästä tulee jotain, niin tiedetään että tuolta saan apua näihin asioihin, tämä on tosi tärkeää.”  
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Viestintään liittyvä haasteita nostettiin haastatteluissa esiin monessa eri koh-
dassa ja monesta eri näkökulmassa. Tiedottamista pitäisi olla koko ajan. Ajanta-
sainen tieto koettiin välillä haastavaksi löytää, hyvinvointialueen aloittaessa myös 
oikeiden ihmisten yhteystietojen löytymisessä oli ollut haasteita. Haastateltavat 
toivoivat tasapuolista viestintää ja paremmin tietoa muutoksista kuten lakimuu-
toksista, jotka vaikuttavat omiin työtehtäviin. Esiin nousi myös se, että jaetulle ja 
kohdennetulle tiedolle ei ole selkeää paikkaa, missä se olisi helposti löydettä-
vissä. Palvelunlinjoilla on nimettyjä yhteyshenkilöitä, joiden osuutta tiedonkul-
kuun voisi selkeyttää.  
 

”Koskaan ei viestitä liikaa ja siinä on kehittämisen tarvetta. Suunni-telmia jo on. Haasteena on tietysti aika ja resurssit ja näin laaja or-ganisaatio ja, että tavoitetaan yhteyshenkilöt ja sitten se, että heidän 
pitää myös jakaa sitä tietoa.”  

Isossa ja hajautetussa organisaatiossa haasteena nähtiin verkoston hajanaisuus. 
Toimijoita on paljon ja verkoston toimintaan liittyvät tukipalvelut kuten valvonta tai 
johto on kaukana arjesta, jolloin yhteistyötä on hankalaa tehdä ilman selkeitä pro-
sesseja ja sovittuja käytäntöjä. Yhteistyö muiden toimijoiden kanssa nähtiin vielä 
vähäisenä, jolloin tieto ei myöskään kulje eteenpäin ja useat tahot saattavat sel-
vitellä samoja asioita, vaikka tietoa asiasta olisi jo olemassa. Verkoston haja-
naisuus liittyy läheisesti edellä kerrottuihin viestinnän haasteisiin. Haastatteluissa 
todettiin, että hyvinvointialue on toiminut vasta vähän aikaa ja toimintojen yhteen-
sovittaminen ja oikeiden ihmisten löytäminen vie aikansa. 
 

”Tavallaan henkilöiden ja ihmisten määrä on haastavampi ja kauem-
pana.”  
”Se tieto on pirstaleina vielä maailmalla - hyvinvointialueen aloitta-essa eli kunnilla on ollut tosi paljon erilaisia järjestelmiä ja tavoitteena 
on, että saataisiin koottua se tieto.”  

Haastateltavat kertoivat myös käytännön prosessiin liittyvistä haasteista, esiin 
nousi kokemuksia siitä, että asioiden loppuunsaattamien esimerkiksi asiakkaiden 
näkökulmasta vaati useita sisäisiä yhteydenottoa ja selvittelyjä. Prosessit pitäisi 
vielä selkeämmin kuvata kaikkien palvelujen osalta ja viedä käytäntöön. 
 

”Ainoastaan on tarpeita siihen, että saataisiin vahvistettua yhteis-
työtä koordinointiin ja selkeät prosessit kuvattua.” 
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5.4 Yhteistyön kehittämisen osa-alueet 
 
Neljäntenä pääluokkana nousi esiin yhteistyön kehittämisen osa-alueet. Tämän 
pääluokan yläluokiksi muodostuivat: osaamisen vahvistaminen, ohjeiden ja ma-
teriaalien kehittäminen, valvonnan monimuotoisuuden osa-alueet, raportointi ja 
tiedolla johtaminen, toiminnan tavoitteiden ja vastuiden kirkastaminen, käytännön 
prosessien kuvaaminen ja jalkauttaminen, yhteistyön suunnitelmallisuus ja tavat 
sekä viestinnän kokonaisuus. Yhteistyön kehittämisen osa-alueet liittyvät lähei-
sesti haasteisiin ja vahvuuksiin. Haastattelujen perusteella kehittäminen on osa-
alue, johon haastatetuilla on halukkuutta ja ideoita, mutta osin koetaan, että sille 
jää liian vähän aikaa.  
  

KUVIO 12. Yhteistyön kehittämisen osa-alueet. 
 
Verkostoon kuuluvilla henkilöillä on paljon osaamista ja vahva ammattitaito. 
Tämä on kuitenkin osa-alue, jota halutaan ja koetaan tarpeelliseksi kehittää koko 
ajan. Kohdennettu koulutuksen tarve nousi vahvasti esiin haastatteluissa. Palve-
luseteihin liittyvää koulutusta ei käytännössä ole saatavilla ollenkaan. Haastatel-
tavien työtehtävien moninaisuudesta johtuen koettiin tarvetta monenlaiselle kou-
lutukselle ja tiedonsaannille. Koulutus tulisi ikään kuin räätälöidä vastaamaan eri 
osa-alueita. Koulutusmateriaali toivottiin myös helposti saataville ja yhtenä vaih-
toehtona nostettiin esiin tallenteet, joita jokainen voisi katsoa oman aikataulun 
mukaan. Osaamisen kehittämistä kaivattiin sekä niin palveluntuottajien kuin asi-
akkaiden kanssa tehtävään työhön. 
 

Yhteistyön kehittämisen osa-alueet

•Osaamisen vahvistaminen

•Ohjeiden ja materiaalien kehittäminen

•Valvonnan monimuotoisuuden osa-alueet

•Raportointi ja tiedolla johtaminen

•Toiminnan tavoitteiden ja vastuiden kirkastaminen

•Käytännön prosessien kuvaaminen ja jalkauttaminen

•Yhteistyön suunnitelmallisuus ja tavat

•Viestinnän kokonaisuus
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”Videon muodossa sellainen koulutusvideo. Sekin voisi helpottaa aina uutta työntekijää, eihän aina kaikkien koulutusten tarvitse olla järjestettyjä koulutuksia, ne voivat myös olla tallenteita.”  
”On ihan nähtävissä, että ihmiset eivät välttämättä kaikki osaa tarjota palveluseteliä ja ei oikein ymmärrä mistä on kyse. Sitä on ihan sel-västi nähtävillä.”  

Kohdennettujen koulutusten lisäksi haastateltavaksi kaipasivat selkeitä päivitty-
viä ohjeita erilaisiin tilanteisiin sekä prosessien erilaisiin vaiheisiin. Ohjeita kerrot-
tiin olevan olemassa, mutta niiden koettiin olevan hieman hajallaan, jolloin tiedon 
etsiminen vie paljon aikaa ja uuden työntekijän pitää tehdä iso työ löytääkseen 
kaiken tiedon. Työn teko sujuvoituu, kun ohjeet ovat saatavilla ja niitä on helppo 
ymmärtää. Esiin nostettiin myös sisäinen perehdyttäminen ja hyvin perehdytys-
materiaalien tärkeys. 
 

”Mietitään sitä verkostoitumista ja myös materiaalintekoa. Sieltä tois-tuu tietynlaisia kysymyksiä liittyen, vaikka niiden hakemusten liittei-siin tai Soterin lupa-asioihin, ilmoitusprosessiin, valvontaan eli tämän tyyppisiin asioihin. Se olisi tarkoituksenmukaista.”  
”Työn pitää olla sujuvaa. Meillä pitää olla kaikki keinot käytössä, että työ on sujuvaa. Eli toimintamallit on kuvattu, ohjeet on tehty, työnte-kijä ymmärtävät oman roolinsa, miten toimitaan.”  
”Tulee uusia käsittelijöitä ja tekijöitä niin on tärkeätä, että se tieto, jota viestitään, on yhtäläistä ja samanlaista kaikille.”  

Valvonta nähtiin monimuotoisen asiana haastatteluissa ja valvontaan liittyvä yh-
teistyö on laaja kehittämisen osa-alue. Valvontaan liittyviksi osa-alueiksi kuvattiin 
palveluntuottajien valvominen fyysisesti ja puhelimitse ja järjestelmän avulla. 
Myös asiakkaat tuovat tietoa, jota hyödynnetään valvonnassa. Palveluntuottajien 
tukeminen tuottajien tukeminen alussa nähtiin tärkeänä vaiheena valvonnan nä-
kökulmasta. Laskutuksen tarkastaminen nähtiin myös osana valvontaa. Hyviä 
käytäntöjä palveluntuottajien auditointiin ja valvontaan kentällä on olemassa, 
mutta kaikissa palveluissa tämä ei toteudu suunnitelmallisesti. Näihin toivottiin 
olevan enemmän aikaa ja suunnitelmallisuutta. 
 

”Pienten yrittäjien tukeminen voisi olla osa sitä valvontaprosessia siinä alussa.”  
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”Minun mielestäni olisi hyvä, että palveluntuottajia käytäisiin seuraa-massa enemmän ihan siellä kentällä asti ja tehtäisiin tarkastuksia.”  

Raportointi ja tiedolla johtaminen liittyivät haastatteluissa läheisesti toisiinsa. Pal-
veluun ja palveluseteleihin liittyvä raportointi mahdollistavat tiedolla johtamisen. 
Oikeanlaisten ja vertailukelpoisten raporttien saaminen vaatii yhteistyötä, jotta ra-
porttien sisällöt ovat oikeanlaisia ja palvelevat kaikki toiminnassa mukana olevia. 
Raportointi käsitteenä on laaja. Haastateltavat kertoivat myös, että jo edellä mai-
nittu yhtenäinen tietojärjestelmä luo pohjan oikeanlaisten tiedon saamiselle, jotta 
tiedolla johtaminen onnistuu. 
 

”Raportointioikeudet… Tiedolla johtaminen, sitä tietoa tarvitsemme, jotta pystyy viemään eteenpäin palvelun kehittämisessä, mitä kohtia kannattaa painottaa, mitä kohtia pitää kehittää palvelussa itses-
sään.”  
”Niiden raporttien tekeminen on vielä kesken - olen luottavainen, että se kehittyy ja sitä saataisiin hyödynnettyä paremmin.”  

Haastattelujen perusteella toiminnan tavoitteiden ja vastuiden kirkastaminen ovat 
keskiössä toimivan toimintamallin ja yhteistyön tekemiselle. Tavoitteiden kirkas-
taminen onnistuu myös yhteistyötä tekemällä. Tämä vaatii yhteistä keskustelua. 
Käytäntöjä voidaan kehittää tehokkaasti, jos visio ja tavoitteet ovat selvillä. Päät-
täjillä ja johdolla on merkittävä rooli tavoitteiden asettamisessa. 
 

”Päätöksenteossa pitäisi analysoida se, että mitä sillä palvelusetelillä tavoitellaan.”  
Käytännön prosessien kuvaaminen ja jalkauttaminen nähtiin haastatteluissa vielä 
keskeneräiseksi asiaksi. Hyvinvointialueen aikana yleinen toimintamalli on luotu 
ja kuvattu projektin avulla, mutta sitä ei vielä ole otettu käyttöön kaikissa toimin-
nossa. Käyttöönotto vaatii sitoutumista. Jalkauttamista tehdään, mutta siinä on 
vielä kehittämistä. Toimintamalli ja tavat toimia myös kehittyvät koko ajan yhteis-
työn kautta. 
 

”Tässä on semmoinen murros ollut tässä toimintamallien yhdistämi-
sessä ja tähän menee aikaa edelleenkin.”  
”Vaatii sitä keskustelua ja yhteisen ymmärryksen luomista.”  
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Yhteistyön toivottiin kehitettävän suunnitelmallisempaan suuntaan ja haastatelta-
villa oli myös ehdotuksia erilaisiin tapoihin kehittää yhteistyötä. Yhteistyötä toivot-
tiin ydintoimijoiden kesken säännöllisemmin. Haastatteluissa pohdittiin yhteisten 
työpajojen järjestämistä jonkin asian tai teeman ympärille, josta saataisiin aitoa 
tietoa ja oltaisiin vuorovaikutuksessa. Hyvä yhteistyö vaatii keskustelua ja vuoro-
vaikutusta. Sujuvan yhteistyön yhtenä osa-alueena pidettiin myös sitä, että asioi-
hin reagoidaan nopeasti. 
 

”Vuorovaikutus voisi olla jollakin tavalla systemaattisempaa ja sään-nöllisempää.”  
”Minä ajattelen, että semmoinen nopea reagointi on myöskin tär-keätä sen yhteistyön sujumisessa.”  

Viestinnän kokonaisuus nousi haastattelujen perusteella yhdeksi kehittämisen 
kohteeksi. Viestinnän kehittäminen on sidoksissa myös edellä kuvattuun yhteis-
työn kehittämiseen ja viestinnän haasteisiin. Viestinnän eri osa-aluiksi mainittiin 
sisäiset ja ulkoiset verkkosivut ja niiden saavutettavuus, yhteisen foorumin luo-
minen palvelusetelitoiminnan ympärille ja tiedon kulun parantaminen. Sisäistä 
viestintää tulisi kehittää yhdessä kaikkien toimijoiden, mutta myös oman palvelu-
linjan kanssa. 
 

”Tiedottamisen pitäisi olla, vaikka kyseessä ei ole hankintaa, niin sen pitäisi olla tasapuolista ja, että sitä tietoa olisi tasapuolisesti saata-villa.”  
”Sisäinen viestintä… Ehdottomasti pitäisi kehittää - linjojen yhteys-henkilöiden ympärille tai jonkinlainen sellainen foorumi, jossa käsi-teltäisiin nimenomaan sitä palveluseteliä ja olisi vuorovaikutusta.”  

 
5.5 Yhteistyön vaikutukset ja tavoitteet 
 
Haastatteluissa nousi esiin omana pääluokkana yhteistyön vaikutuksen ja tavoit-
teet. Tämä piti sisällään yläluokat: toiminnan kehityskaari, tavoitteet ohjaavat toi-
mintaa ja verkoston merkitys työlle. 
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KUVIO 13. Yhteistyön vaikutukset ja tavoitteet. 
 
Toiminnan kehityskaari omana yläluokkanaan kertoo siitä, miten toiminta on jo 
kehittynyt hyvinvointialueen alusta. Haastateltavat kertoivat, että hyvään suun-
taan on koko ajan menty ja yhteisiä tapoja on koko ajan haettu ja muodostettu. 
Ymmärrettiin myös sitä, että yhteisten tapojen ja asioiden kehittäminen isossa 
organisaatiossa vie aikaa. Toisaalta koettiin myös, että esimerkiksi vastuiden 
määrittely pitäisi jo olla selvempää. 
 

”Tässä on monta hyvää asiaa saatu jo reilun vuoden aikana eteen-
päin.”  

Tavoitteiden merkitys toimintaa ohjaavana asiana nähtiin isoksi asiaksi ja tunnis-
tettiin sen merkitys toiminnan ja toimintojen eteenpäin viemiselle. Haastateltavat 
nostivat esiin ymmärryksen siitä, että strategiset tavoitteet ohjaavat sitä, että mi-
hin päin ollaan menossa. Tämän lisäksi palvelulinjojen priorisointi vaikuttaa sii-
hen, miten tavoitteita kohti voidaan mennä. 
 

”Visio puuttuu niin se minun mielestäni haastaa hirveästi sitä käytän-nön asiaa ja sopimista.”  
 
Haastateltavat olivat huomanneet, että verkoston ja siihen liittyvä yhteistyö on 
tärkeää työlle. Haastateltavat olivat löytäneet ympärilleen verkostoa ja niiden 
kanssa, joiden kanssa yhteistyötä tehtiin yli palvelulinja rajojenkin, yhteistyö koe-
tiin helpoksi ja sujuvaksi.  
 

”Tänä päivänä verkostoituminen ja toisten hyvät käytännöt ovat tosi 
tärkeitä.”  

Yhteistyön vaikutukset ja tavoitteet

•Toiminnan kehityskaari

•Tavoitteet ohjaavat toimintaa

•Verkoston merkitys työlle
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”Yhteistyö on helppoa… Minun on helppo olla sinne päin yhtey-dessä.”  

 
5.6 Sisäisen verkoston ulkopuolinen yhteistyö 
 
Tässä opinnäytetyössä haastattelujen teemat painottuivat organisaation sisäi-
seen yhteistyöhön. Sisäisen yhteistyön ja verkoston toiminta vaikuttaa ja heijas-
tuu myös ulkopuolelle ja tuottaa myös tietoa ja lisäarvoa organisaation ulkopuoli-
seen yhteistyöhön. Sisäisen verkoston ulkopuolisen yhteistyön alle muodostuivat 
yläluokat: viestintä organisaation ulkopuolelle, yhteistyö palveluntuottajien 
kanssa ja ulkoinen viestintä osana viestinnän kokonaisuutta. 
 

 
KUVIO 14. Sisäisen verkoston ulkopuolinen yhteistyö. 
 
Viestintä organisaation ulkopuolelle palveluntuottajille nähtiin isoksi osaksi ver-
koston yhteistyötä ja toimintaa. Palveluntuottajille järjestetään erilaisia infotilai-
suuksia, koulutuksia ja lähetetään infokirjeitä säännöllisesti. Tavoitteena on infor-
moida heitä erilaisista muutoksista ja käydä lävitse erilaisia ajankohtaisia asioita. 
Sisäisellä viestinnällä on suora yhteys ulkoiseen viestintää ja tiedonkulkuun. Or-
ganisaation ulkopuolinen suunnitelmallinen viestintä keskittyy hyväksyttyjen pal-
veluntuottajien tiedottamiseen ja yhteistyöhön. Kehittämiskohteeksi nostettiin nii-
den palveluntuottajien tavoittaminen, jotka eivät vielä toimi palveluntuottajina ja 
uusien palveluiden aloittaessa mahdollisten uusien palveluntuottajien tavoittami-
nen.  
 

”Palveluntuottajien kanssa on käyty läpi sen hetkisiä asioita ja ker-rottu vähän tulevaa… kun sääntökirja muuttuu ja päivitetään niin se 

Sisäisen verkoston ulkopuolinen yhteistyö

•Viestintä organisaation ulkopuolelle

•Yhteistyö palveluntuottajien kanssa

•Ulkoinen viestintä osana viestinnän kokonaisuutta
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pitää tiedottaa tosi hyvin, koska palveluntuottajien pitää olla tietoisia niistä muutoksista.”  

Haastatteluissa todettiin, että pelkästään organisaation ulkopuolinen viestintä ei 
ole riittävää vaan tarvitaan myös aitoa yhteistyötä palveluntuottajien kanssa. Tie-
dottamis- ja infotilaisuuksissa sekä arjessa yleensä on myös tärkeää kuulla pal-
veluntuottajia ja olla vuoropuhelussa heidän kanssaan, vaikka heitä ei pystytä-
kään tapaamaan yksittäin säännöllisesti. Palveluntuottajille on järjestetty myös 
erilaisia kehittämispajoja ja -raateja, jotka osin ovat olleet tauolla. Tiiviimpi yhteis-
työ palveluntuottajien kanssa korostuu hakeutumisvaiheessa ja tuottajuuden aloi-
tusvaiheessa, joten työntekijän osaaminen ja tarvittavat sisäiset työkalut tulee 
olla kunnossa, jotta yhteistyö lähtee hyvin alulle. 
 

”Viestintä korostuu siitä näkökulmassa, että minkälaisia toiveita heil-läkin on palvelun kehittämisen suhteen ehkä ideoitakin eli semmoi-nen vastavuoroisuus.”  
”Keskustellaan vaikka markkinatilanteesta ja muusta, että tuottajat kokisivat palvelusetelin tuottamisen kiinnostavana ja pysyisivät tuot-
tajina.”  

Haastateltavat näkivät ulkoinen viestinnän osaksi palvelusetelin toiminnan vies-
tinnän kokonaisuutta eikä sisäistä ja ulkoista viestintää voi täysin erottaa toisis-
taan. Viestinnän nähtiin tärkeänä ja liittyvän myös hyvinvointialueen maineeseen.  
 

”Viestintä on erittäin tärkeä ja se koskettaa ja liittyy myös mainee-
seen.”  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tässä opinnäytetyössä syvennyttiin sisäisen verkoston yhteistyöhön organisaa-
tion näkökulmasta. Toimintaympäristönä oli Pirkanmaan hyvinvointialueen palve-
lusetelitoiminnan sisäinen verkosto. Yhteistyötä tarkasteltiin verkostojohtamisen 
ja verkostojen yhteistyön elementtien kautta. Päämääränä oli hankkia kokonais-
valtainen ymmärrys sisäisen verkoston toiminnasta yhteistyön näkökulmasta ja 
tunnistaa mahdolliset kehityskohteet. Opinnäytetyön tavoitteena oli analysoida 
kokonaisvaltaisesti sisäistä yhteistyöstä sekä tarjota käytännönläheisiä kehittä-
misehdotuksia toiminnan parantamiseksi organisaation sisällä.  
 
Edellä esitellyt tulokset antavat kattavan kuvan verkoston tämänhetkisestä toi-
minnasta ja sen vahvuuksista ja haasteista sekä nostaa esiin selviä kehittämisen 
kohteita ja osa-alueita. Tässä luvussa kerron johtopäätöksistäni tutkimuskysy-
myksiin vastaten ja tuloksiin peilaten. Lopuksi kokoan yhteen käytännönläheisiä 
kehittämisehdotuksia yhteistyön kehittämiseksi. 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni: Miten yhteistyötä toteutetaan palvelu-
setelitoiminnan sisäisessä verkostossa? vastaavat tuloksissa esiin nousseet pää-
luokat: sisäinen yhteistyöverkosto, yhteistyön vaikutukset ja tavoitteet sekä sisäi-
sen verkoston ulkopuolinen yhteistyö. Sisäinen yhteistyöverkosto rakentuu saa-
tujen tulosten perusteella kolmeen tasoon ydintoimijoihin, tukitoimijoihin ja stra-
tegisiin toimijoihin. Yhteistyö on erilaista riippuen siitä millä tasolla toimija on. Ver-
kosto näyttäytyy erilaisena riippuen siitä mistä tasosta sitä katselee: ytimestä vai 
sen ulkopuolelta (Vanhatalo 2014, 148). Kaikilla toimijoilla on kuitenkin tärkeä 
roolinsa kokonaisuudessa. Tämän opinnäytetyön ydintoimijat toimivat nimensä 
mukaisesti verkoston ytimessä ja heidän työssään ratkotaan päivittäisiä ongel-
mia, ollaan tiiviisti yhteydessä ytimessä toimiviin muihin toimijoihin ja tehdään 
myös yhteistyötä ulkoisen verkoston kanssa. Palvelusetelitoiminnan ydinosaami-
nen löytyy myös heiltä. Tähän verkoston osaan on mielestäni mielekkäintä ja he-
delmällisintä panostaa kehittämistyössä, jossa painopisteenä on yhteistyön pa-
rantaminen. 
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Näyttäisi siltä, että nämä verkoston yhteistyö taso on ikään kuin muodostuneet 
toiminnan kautta. Järvensivun (2019) mukaan verkosto voi kehittyä tavoitteelli-
sesti tai luonnollisesti. Tavoitteellisessa verkostoistumisessa verkostolle on ase-
tettu tietoiset tavoitteet ja luonnollisesti kehittyvässä verkostossa ne kehittyvät 
vapaammin ja voivat olla verkostomaisia tai kaoottisia. (Järvensivu 2019, 119.) 
Voisi sanoa, että nykyisessä verkostossa on piirteitä sekä tavoitteellisesta, mutta 
se on myös kehittynyt luonnollisesti. Hyvinvointialueen strategia ja organisaa-
tiorakenne on ohjannut toimintaa tähän suuntaa. Myös palvelulinjojen erilaiset 
tavat ja resurssit johtuen monista asioista on tukenut tämän mallin muodostu-
mista. Toimijoilla on erilaisia sitoumuksia ja tarpeita.  
 
Lehto, Pitkänen ja Autioniemi (2019) toteavat tutkimuksessaan, että verkostoyh-
teistyön osapuolet eivät ole verrattavissa tavanomaisiin tiimeihin, koska heillä voi 
olla hyvinkin erilaisia intressejä ja sitoumuksia. Tämä pitäisi ottaa huomioon ver-
kostoa muodostaessa, johtaessa ja motivoitaessa. Heidän tutkimuksessaan yh-
teistyön käynnistämisen vaiheessa tunnistetaan potentiaalisia osapuolia, luo-
daan läheisiä suhteita ja varmistetaan tarvittavia resursseja. (Lehto ym. 2019, 
261.) Laasosen ym. (2020) tekemässä tutkimuksessa on nostettu esiin yleisem-
min tunnistettuja verkostoyhteistyönvaiheita. Heidän mukaansa ensimmäinen 
vaihe on hahmotusvaihe. Tässä vaiheessa luodaan perusta toiminnalle. Vaihe 
saattaa kestää hyvinkin pitkään ja toisaalta siihen kannattaakin käyttää paljon 
aikaa. (Laasonen ym. 2020, 53–54.) Näyttäisi siltä, että palvelusetelitoiminnan 
ympärillä toimiva verkosto ja sen yhteistyö on vielä heidän kuvaamassaan käyn-
nistämis- ja/tai hahmotusvaiheessa, tosin jo pitkällä tässä vaiheessa.  
 
Saadut tulokset yhteistyön vaikutuksista ja tavoitteista tuovat esiin sen, että 
vaikka verkoston toiminta on vasta alussa, on kehitystä jo tapahtunut ja ymmär-
retty verkoston merkitys työlle ja tunnistettu yhteisten tavoitteiden ohjaavan toi-
mintaa. Järvensivu (2019) toteaa, että huolimatta sitä, miten verkosto on saanut 
alkunsa, sen tavoitteet, toimintatavat, päätöksenteko ja toiminta ovat jaettua ja 
nousee verkoston toimijoilta (Järvensivu 2019, 124).  
 
Yhteistyöhön liittyy myös ulkoinen verkosto ja sen kanssa tehtävä yhteistyö. Si-
säisen verkoston hahmottuminen on myös auttanut ulkoisen verkoston kanssa 
tehtävää työtä ja päinvastoin. Sisäisessä verkostossa tapahtuvat asiat valuvat 
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myös ulkopuolelle ja tämä onkin yksi sisäisen verkoston tavoite, tehdä yhteistyötä 
palveluntuottajien kanssa ja tuottaa strategian mukaisesti vaikuttavia palveluita 
asiakkaille. Tulosten perusteella yhteistyötä ulkoiseen verkostoon oli paljon ja 
monella tasolla, mutta käytännöt eri palvelulinjoilla olivat hajanaisia. Jyväskylän 
yliopiston tutkimuksessa vuonna 2023 kartoitettiin kokemuksia Keski-Suomen 
hyvinvointialueen käynnistämisestä. Tutkimuksen tuloksissa huomattiin, että hy-
vinvointialueen aloittaessa muutokset vaikuttivat kielteisesti yksityisten palvelun-
tuottajien yhteistyön sujumiseen sekä tiedonkulkuun. (Hartikka ym. 2023, 61.) 
Näenkin positiivisena, että tämän opinnäytetyön haastatteluissa nousi esiin 
useita konkreettisia tapoja tehdä yhteistyötä myös ulkoisen verkoston kanssa ei-
vätkä ne sisäisen verkoston näkökulmasta olleet yhdenmukaisia edellä mainitun 
tutkimuksen kanssa. 
 
Toiseen tutkimuskysymykseeni: Mitkä ovat yhteistyön vahvuudet ja haasteet pal-
velusetelitoiminnan sisäisessä verkostossa? sain varsin kattavan kuvan. Tähän 
kysymykseen vastasivat tulosten pääluokat: osaaminen yhteistyön vahvuutena 
ja yhteistyön moninaiset ulottuvuudet haasteena. Painopiste vahvuuksien osalta 
oli tulosten perusteella työntekijöiden ammattitaidossa ja osaamisessa. Palvelu-
setelimaailma vaatii tekijöiltä vahvaa osaamista ja kykyä ottaa asioista selvää. 
Kaikkien ei tarvitse osata kaikkea, mutta kaikkien pitää hahmottaa kokonaisuutta 
sekä osata etsiä tietoa ja tuntea verkostoa. Kattaraisen (2016) väitöskirjassa to-
detaan, että verkostossa yksittäisten toimijoiden osaaminen tuo lisäarvoa kaikille 
verkoston toimijoille ja osaaminen, jota verkostossa tarvitaan kannattaa käyttää 
kaikkien hyväksi ja suunnata ohjamaan verkoston toimintaa oikeaan suuntaan. 
Osaamista kannattaa kehittää jatkuvasti ja käyttää se myös verkoston hyödyksi. 
(Kattarainen 2016, 24, 61.) 
 
Haastattelujen perusteella osaaminen tunnistettiin hyvin, mutta osaamisen vah-
vempi hyödyntäminen olisi niin yksilöiden kuin verkoston näkökulmasta todella 
hyödyllistä. Osaamisen parempi tunnistaminen ja hyödyntäminen on usein sys-
teeminen haaste ja verkoston toimintaa kehittämällä tämä vahvuus voitaisiin 
saada vieläkin paremmin esille. Osaamisen kehittäminen kytkeytyy myös työhy-
vinvointiin, motivaatioon ja työssä kehittymiseen. (Ketamo, Ollila & Paaso 2022, 
25–29.) 
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Kattarainen (2016) huomasi tutkimuksessaan myös, että verkostoyhteistyön 
osaamisen jakamisen rajoittavina tekijöinä voidaan nähdä esimerkiksi verkosto-
osaamisen tärkeyden aliarviointi, kyvyttömyys hyödyntää verkostoja, virheiden 
välttäminen ja jakamisen pelko. Näiden tekijöiden poistamiseksi olisi hyödyllistä 
tunnistaa muiden toimijoiden intressejä ja vuorovaikutuksen kautta oppia sanoit-
tamaan ja viestimään hiljaista tietoa. Tärkeää on myös oppia virheistä ja jakaa 
onnistumisen kokemuksia. (Kattarainen 2016, 62.) Nämä asiat huomioimalla, 
tämä verkoston vahvuus saataisiin vielä paremmin käyttöön. 
 
Yhteistyön haasteet näyttäytyivät tuloksissa moninaisempina ja liittyvät läheisesti 
edellä mainittuun verkoston käynnistymisvaiheeseen, kun resursseja, rooleja ja 
vastuita hahmotetaan ja viestintäkanavia pohditaan. Saman tyyppisiin johtopää-
töksiin päätyivät Collins-Camargo, Armstrong, McBeath ja Chuang (2013) tutki-
muksessaan, jossa tarkasteltiin eri sektoreiden välistä yhteistyötä lasten hyvin-
vointipalveluissa viiden Yhdysvaltojen osavaltion strategisen suunnitteluproses-
sin avulla. Tutkimus korostaa, että tehokas yhteistyö on keskeistä palvelujen pa-
rantamisessa. Heidän tutkimuksessaan myöskin haasteiksi yhteistyölle nähtiin 
resurssien puutteet, organisaatiorakenteiden erilaisuudet ja tiedonkulun ongel-
mat. (Collins-Camargo ym. 2013, 56.) 
 
Verkoston yhteistyön rakentumisen vaiheessa roolien, toimintatapojen ja -kult-
tuurin löytämistä tulisi edistää. Lehdon ym. (2019) mukaan verkostojen johtami-
sella voisi edesauttaa edellä mainittuja haasteita. Verkostoa motivoimalla voi-
daan saada osapuolet toimimaan yhteisiä tavoitteita kohti, yhteisöllisyyttä tulisi 
tietoisesti rakentaa. (Lehto ym. 2019, 267.) Yhteistyöllä vastuut hahmottavat ja 
toimintamallin yhtenäistyvät. Tämä vaatii kuitenkin verkostojen johtamisesta ja 
koordinointia. Vanhatalon (2014) tutkimuksessa kuvattiin ihanneverkostoa sen 
kautta, että miten verkoston pitäisi tai ei pitäisi toimia. Ihanneverkoston keskeisiä 
osa-alueita olivat avoin vuorovaikutus ja informaation jakaminen, toimijoiden ta-
savertaisuus ja aktiivisuus. Verkoston johtajat eivät ole muiden toimijoiden ylä-
puolella hierarkkisesti vaan johtamassa prosessia ja vuorovaikutusta. (Vanhatalo 
2014, 151.) 
 
Kolmanteen tutkimuskysymykseen: Miten yhteistyötä voitaisiin kehittää palvelu-
setelitoiminnan sisäisessä verkostossa? tulosten perusteella vastaa suoraan 
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pääluokka yhteistyön kehittämisen osa-alueet, joka pitää sisällään yhtäläisyyksiä 
vahvuuksien ja haasteiden kokonaisuuksista. Kehittäminen näyttäytyy varsin mo-
niulotteisena asiana ja yhden osa-alueen kehittäminen vaikuttaa vääjäämättä toi-
siinkin. Osa kehittämisen osa-alueista on hyvinkin käsin kosketeltavia ja konk-
reettisia kuten materiaaleihin, koulutuksiin ja raportointiin liittyvät asiat. Näiden 
asioiden lisäksi yhteistyön kehittämiseen liittyvät osa-alueet, jotka vaativat yhteis-
työtä strategisten toimijoiden kanssa. Toiminnan tavoitteita ja käytännön proses-
seja voidaan kehittää ja vahvistaa heidän tuellaan. Näiden lisäksi kehittämiseen 
liittyy vuorovaikutuksellinen näkökulma, jota voidaan kehittää parhaiten tekemällä 
yhteistyötä ja suunnittelemalla sitä yhdessä verkoston sisällä.  
 
Alderwick, Hutchings ja Briggs (2021) huomasivat samoja asioita tekemässään 
systemaattisessa katsauksessa. Katsauksessa he analysoivat 36 aiempaa tutki-
musta ja pyrkivät ymmärtämään, miten yhteistyö voi parantaa tuloksia terveyden-
huollossa, vähentää eriarvoisuutta ja parantaa yhteisön terveyttä kokonaisuu-
tena. Tulosten mukaan yhteistyö voi johtaa esimerkiksi parempaan hoidon koor-
dinointiin, palvelujen saatavuuden parantamiseen ja terveyden edistämiseen yh-
teisöissä. Tulokset korostavat myös, että yhteistyön vaikutukset riippuvat useista 
tekijöistä, kuten organisaatioiden välisestä luottamuksesta, yhteisistä tavoitteista, 
riittävistä resursseista ja selkeästä roolijaosta. (Alderwick ym. 2021, 10.) 
 
Seuraavassa kuviossa kuvattuna (kuvio 15) verkoston yhteistyön kehittämisen 
osa-alueet prosessinomaisesti kuvattuna saatuihin tuloksiin pohjautuen. Tavoit-
teiden ja vastuiden tarkempi määrittely ja kirkastaminen luo pohjan kaikelle. Tä-
män pohjalta voidaan suunnitella yhteistyötä ja sen toimintatapoja. Käytännön 
prosesseja voidaan tämän kautta kuvata tarkemmin ja viedä käytäntöön. Toimi-
joiden osaaminen vahvistuu ja toimijoilla on yhteistä osaamista erilaisten materi-
aalien ja ohjeiden tekemiseen, ja tätä kautta myös erilaiset valvonnan osa-alueet 
tulevat näkyvämmäksi ja myös niitä voidaan kehittää. Verkoston yhteistyötä ja eri 
osa-alueita voidaan raportoida ja ne ovat paremmin verrattavissa toisiinsa, jolloin 
tuotetaan laadukasta tietoa ja parempi tiedolla johtaminen on mahdollista ja ta-
voitteita voidaan tarkastella uudelleen. Viestintä on kokonaisuus, joka liittyy kaik-
kiin vaiheisiin ja osa-alueisiin.  
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KUVIO 15. Verkoston yhteistyön kehittämisen osa-alueet kuvattuna jatkuvana 
prosessina. 
 
Yllä olevan prosessin ”pyörimiselle” ja sitä kautta syklittäiselle kehittymiselle poh-
jan luo teoreettisessa osuudessa esittelemäni verkoston johtamisen onnistumi-
sen elementit (kuvio 3 sivulla 19). Elementit ovat edellytykset, toimivuus, kehittä-
minen ja vaikutukset. Tässä kohdassa nostan elementtien sisällä olevia osa-alu-
eita, jotka olisi hyvä huomioida peilaten teoriaan ja tuloksissa esiin nousseisiin 
aihioihin. 
 
Konkreettiset kehittämisehdotukset toiminnalle liittyvät yllä kuvattuun prosessiin 
ja aiemmin esittelemiini kehittämisen osa-alueisiin. Kehittämisehdotukset painot-
tuvat verkoston ydintoimijoiden yhteistyöhön, jonka aikaisemmin totesin olevan 
keskiössä verkoston yhteistyötä ja osa-alueita kehittäessä. Edellytysten tärkein 
osa alue on verkostotyön ydin, johon kuuluu luottamus, sitoutuminen ja tuntemi-
nen, eivät vahvasti nousseet esiin tuloksissa. Sinänsä se ei tarkoiteta, etteikö 
niitä olisi. Tämä on kuitenkin ensisijainen asia, johon yhteistyön kehittämisessä 
olisi hyvä panostaa vielä enemmän. Nämä asiat luovat pohjan laadukkaalle yh-
teistyölle. Ensimmäisenä konkreettisena toimenpiteenä verkostossa toimivien 
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olisi hyvä tutustua toisiinsa paremmin ja tätä kautta luoda luottamusta toisia koh-
taan. Collins ym. (2013) tarjoavat tutkimuksessaan suosituksia yhteistyön kehit-
tämiseksi. Niitä ovat esimerkiksi yhteisten tavoitteiden määrittäminen, selkeiden 
rakenteiden ja käytäntöjen luominen, tehokas kommunikaatio, säännölliset tie-
donvaihtokanavat, koulutus sekä resurssien jakaminen. Lisäksi jatkuva arviointi 
ja palaute ovat tärkeitä ongelmien tunnistamiseksi ja käytäntöjen parantamiseksi. 
(Collins ym. 2013, 56.) Asioita, jotka nousivat myös tämän opinnäytetyön tulok-
sissa vahvasti esiin.  
 
Ydinasioiden ollessa kunnossa mahdollistuu avoimuus ja vastavuoroisuus ver-
kostossa. Verkoston resursseja olisi myös hyvä tutkailla, onko toimijoilla aikaa 
osallistua verkostoon, tehdäänkö verkostossa päällekkäin asioita. Verkostossa 
toimiminen voi viedä aikaa ja verkostossa toimiminen tarvitsee aktiivisia toimi-
joita, jotta se pysyy elinvoimaisena ja tuottaa hyötyä verkostossa toimiville (Im-
perial ym. 2016, 142). Verkoston yhteistyölle kannattaa hakea pysyvyyttä. Pysy-
vyys voi tulla rakenteiden ja toiminnan kautta eikä pelkästään henkilöstön pysy-
vyytenä. Selkeät ja hyvin suunnitellut rakenteet auttavat verkostoa pysymään 
koossa ja ne mahdollistavat myös hyviin tuloksiin ja tavoitteisiin pääsemisen (Val-
tioneuvoston kanslia 2019, 19). 
 
Verkoston yhteistyön on mahdollista kehittyä ja toimia paremmin, kun sen toimi-
vuuden osa-alueisiin kiinnitetään huomiota. Koordinoinnilla on tärkeä rooli. Tu-
losten perustella kaikilla haastateltavilla oli jonkinlainen kontakti koordinointiin. 
Erikssonin (2019) tutkimuksessa huomattiin, että koordinoinnin, joka tapahtuu toi-
mijoiden välissä ja välillä hyödyttää eri suuntaan meneviä verkoston rakenteita, 
auttaa rakentamaan luottamusta eri toimijoiden välissä sekä ymmärtää, miten eri 
toiminnat liittyvät osaksi laajempaa verkostoa (Eriksson ym. 2019, 791).  
 
Koordinoinnissa tulisi kiinnittää erityistä huomiota fasilitointiin. Tämä on jatkuvaa 
työtä. Heikkilän ym. (2024) tutkimuksessa organisaation välisestä yhteiskehittä-
misestä virtuaalisilla alustoilla nostetiin esiin myös fasilitointi. Koordinoinnin ja fa-
silitoinnin kautta pystyttiin rakentamaan luottamusta, joka mahdollisti yhteiskehit-
tämisen. Luottamusta rakennettiin yhdessä tekemällä ja osallisuuden kautta, 
vaikka aikataulut asioiden eteenpäin viemiselle olivat välillä tiukat. Luottamuksen 
vahvistamiseen auttoivat myös myönteisen ilmapiirin ja positiivisen palautteen 
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antaminen työskentelyn aikana. (Heikkilä ym. 2024, 31.) Vaikka palvelusetelitoi-
minnan sisäisessä verkostossa ei ole käytössä mitään virtuaalista alustaa on tä-
män tutkimuksen tulokset hyödynnettävissä tämän opinnäytetyön sisäisen ver-
koston kehittämiseen, koska verkosto pääasiassa kokoontuu, on yhteydessä ja 
jakaa tietoa sähköisten kanavien kautta.  
 
Koordinoinnin ja fasilitoinnin merkitystä ei voi liikaa korostaa verkoston toimivuu-
den näkökulmasta. Koordinointi voi olla onnistunutta ja kaikki oikeat toimijat ovat 
paikalla samaan aikaan, mutta jos fasilitointi on puutteellista niin tapaamisen hyö-
dyt voivat jäädä saavuttamatta. Toisaalta, vaikka koordinointi olisi puutteellista ja 
vain osa toimijoista olisi mukana, voi hyvin tehty fasilitointi mahdollistaa arvok-
kaita keskusteluja. Parhaimmillaan onnistunut koordinointi ja fasilitointi vahvis-
taakin yhteistyötä pitkällä aikavälillä. (Sorsa 2023.) Tähän tulisi myös palvelu-
setelitoiminnan koordinoinnissa kiinnittää erityistä huomiota. 
 
Verkoston yhteistyön kehittämisen kokonaisuudelle pohjan luo edellytykset ja toi-
mivuus. Konkreettisen kehittämisen osa-alueiden eteenpäin vieminen onnistuu 
parhaiten, kun verkostolla on yhteiset toimintatavat ja prosessit ja uskallusta ko-
keilla, uudistaa ja oppia yhdessä. Verkoston kehittämisen prosessissa on karke-
asti kolme vaihetta, joita miettimällä verkosto pääsee eteenpäin: Miksi tarvitaan, 
miten toimitaan ja mitä syntyy. (Ojakoski & Pakarinen 2014, 74.) Nämä vaiheet 
sisäisen verkoston tulisi yhdessä miettiä. 
 
Verkoston yhteistyön vaikuttavuuden arviointi on oleellinen osa verkoston yhteis-
työn tarkastelua. Vaikutuksia tutkaillen voidaan arvioida sitä, että onko yhteisiä 
tavoitteita saavutettu. Arviointia tulisi tehdä yhdessä. Arviointia voidaan tehdä 
monesta näkökulmasta. Sisäisen verkoston näkökulmasta voidaan miettiä, että 
miten sisäisen verkoston yhteistyö on onnistunut, mutta myös sitä, että mitä laa-
jempia vaikutuksia ulkoiseen verkostoon niin palveluntuottajiin ja ennen kaikkea 
asiakkaisiin toiminnalla on ja on ollut. Verkoston yhteistyön arviointi ja tavoittei-
den saavuttamisen tarkastelu on sitä vaikeampaa, mitä abstraktimpia tavoitteita 
verkoston toiminnalle on asetettu (Aira 2012, 49). Verkoston toiminnan vaikutta-
vuutta olisi hyvä arvioida tavoitteiden pohjalta, jolloin syntyisi konkreettista tietoa 
verkoston toiminnasta. Arviointitietoa olisi myös tärkeää hyödyntää (Järvensivu 
2019, 239). Verkoston tulisi yhteistyössä miettiä arvioinnin kokonaisuutta. Sorsan 
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(2023) mukaan verkoston vaikuttavuutta voidaan arvioida verkostolähtöisesti tai 
normatiivisesti. Verkostolähtöisen lähestymistavassa verkoston vaikuttavuutta lä-
hestytään verkoston omien tavoitteiden ja odotusten perusteella. Se on hyvä ver-
kostojen johtamisen työkalu, mutta haastava, koska odotukset voivat olla abst-
rakteja. Normatiivisessa arvioinnissa vaikutuksia arvioidaan yleisiin periaatteisiin 
peilaten. Arvioija määrittelee kriteerit. Yleisten periaatteiden ja näkemysten va-
lossa arvioinnilla olisi laajempaa merkitystä verkostolle. (Sorsa 2023.) Verkoston 
yhteistyön tavoitteita miettiessä ensisijainen painopiste olisi hyvä olla konkreetti-
sissa asioissa, joiden arviointi on selkeämpää. 
 
Viestinnän suunnitelmallisuuden kehittämiselle on olemassa useita mahdolli-
suuksia ja myös niitä olisi hyvä suunnitella yhdessä verkoston toimijoiden kanssa. 
Sitä tulisi myös tarkastella säännöllisin väliajoin. Viestintä kannattaa pitää jousta-
vana ja hyödyntää erilaisia välineitä, keinoja ja alustoja. (Järvensivu, 2019, 185.) 
Viestintää ja tietoa kulkee monella tasolla. Tärkeintä kuitenkin on, että se on kaik-
kien saatavilla. Vahvoja viestintävälineitä ovat palaverit ja yhteinen työskentely, 
työskentely ryhmissä, kokoukset, info- ja koulutustilaisuudet. Vahvoja viestintä-
välineitä tukevat erilaiset sähköiset välineet kuten intranet, sähköposti, sähköiset 
työtilat ja tiedotteet ja uutiskirjeet. (Fagerlund & Kaukopuro-Klemetti (toim.) 2012, 
41.) Tärkeää on myös varmistaa, että kaikilla verkostossa on pääsy sovittuihin 
viestintäkanaviin ja tapahtumiin. Digitaaliset välineet mahdollistavat nopean vies-
tinvaihdon. On myös hyvä keskustella siitä, että teknisiin ohjelmiin ja työtiloihin 
liittyvää osaamista ei koeta liian haastavaksi ja, että apua on saatavilla (Heikkilä 
ym. 2024, 40.) 
 
Seuraavassa kuviossa (kuvio 16) koottuna yhteen konkreettisia kehittämisehdo-
tuksia sisäisen verkoston yhteistyön kehittämiselle. Nämä asiat on nostettu esiin 
peilaten niitä edellä kerrottuihin tuloksiin ja johtopäätöksiin. 
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KUVIO 16. Verkoston yhteistyön kehittämisen konkreettiset kehittämisehdotuk-
set. 
 
 
 
 
 

Verkoston yhteistyötapojen ja 
pitkän aikavälin tavoitteiden 
suunnittelu yhteistyössä

Vahva ammattitaito 
paremmin käyttöön

•Verkoston toimijoiden  
osaaminen koko verkoston 
käyttöön

Materiaalit

•tiedolle yhteinen paikka, 
materiaalien tekeminen 
yhteistyössä

Kohdennettuja koulutuksia

•koulutusmateriaalit kaikkien 
saataville

Tiiviimpi yhteistyö 
tukitoimijoiden kanssa

•Valvonta erityisosa-alueena
Verkoston sisäinen 
viestintäsuunnitelma

Koordinointi yhteistyön 
mahdollistajana

Verkoston yhteistyön 
vaikuttavuuden arviointi
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7 POHDINTA 
 
 
Tässä luvussa tarkastelen opinnäytetyön prosessia kokonaisuutena. Tämän li-
säksi pohdin opinnäytetyön eettisyyttä ja luotettavuutta. Lopuksi tuon esiin aja-
tuksiani ja erilaisia mahdollisuuksia sille, että millaisia jatkotutkimuksia olisi mah-
dollista tehdä ja aihetta kehittää.  
 
 
7.1 Opinnäytetyön prosessi, eettisyys sekä luotettavuus 
 
Tämä opinnäytetyö on tehty hyviä tieteellisiä käytäntöjä noudattaen. Opinnäyte-
työprosessin alkaessa kävin lävitse ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiden eet-
tiset suositukset (Arene 2019). Tämä loi hyvän pohjan sille, että alusta alkaen 
eettinen pohdinta oli mukana. Opinnäytetyöprosessin aikana tutustuin myös hy-
viin tieteellisiin käytäntöihin ja ne ohjasivat työskentelyä. Hyvän tieteellisen käy-
tännön perusperiaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. 
Periaatteista tulee pitää kiinni koko prosessin ajan aina ideointivaiheesta työn jul-
kaisuun ja vaikutuksiin saakka. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11.) 
 
Laadullisen tutkimuksen pohdintaan liittyy kolme käsitettä, jotka ovat uskotta-
vuus, luotettavuus ja eettisyys. Nämä asiat liittyvät läheisesti toisiinsa ja ovat 
myös abstrakteja ja osin vaikeaselkoisia käsitteitä. Niiden yksiselitteinen määrit-
tely on haastavaa, mutta jos yksikin osa-alue ei ole tasapainossa, vie se koko 
opinnäytetyöltä pohjan. Uskottavuus tarkoittaa sitä, että lukija uskoo tulokset to-
deksi ja voi luottaa siihen, että aineisto on kerätty asianmukaisesti ja analysoitu 
huolellisesti. Luotettavuudella viitataan siihen, että jokainen tutkimuksen vaihe on 
perusteltu ja sen eteneminen on kuvattu totuudenmukaisesti. Eettisyys kolman-
tena osa-alueena viittaa siihen, että eettisiä periaatteita on noudatettu kaikissa 
vaiheissa. (Puusa & Juuti 2020, 175.) 
 
Opinnäytetyöprosessi sai alkunsa työpaikallani käytyjen keskustelujen kautta, joi-
den avulla tarve tälle opinnäytetyölle alkoi hahmottumaan. Ennen tutkimussuun-
nitelman tekemistä tein aiheesta kirjallisuuskatsauksen, joista löytyneitä tuloksia 
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pystyin hyödyntämään tämän opinnäytetyön teoreettista viitekehystä rakenta-
essa. Samalla oma ymmärrys ilmiöstä kasvoi ja kiinnostus lisääntyi. Kirjallisuus-
katsauksen tarkoituksena on nostaa esiin se, miten asiaa on aikaisemmin tutkittu 
ja miten tekeillä oleva opinnäytetyö linkittyy aiemmin tehtyihin tutkimuksiin (Hirs-
järvi & Remes 2014, 115). 
 
Tutkimuslupa tutkimussuunnitelmalle haettiin yhteistyökumppanilta eli Pirkan-
maan hyvinvointialueelta. Tutkimussuunnitelman tekemisessä noudatettiin Tam-
pereen ammattikorkeakoulun sekä Pirkanmaan hyvinvointialueen ohjeita. Suun-
nitelmaa liitteeksi tehtiin tietosuojailmoitus ja riskienarviointi sekä aineistonhallin-
tasuunnitelma. (Tampereen ammattikorkeakoulu n.d; Pirkanmaan hyvinvointi-
alue n.d.) 
 
Tämän opinnäytetyön tekeminen oli minulle hyvin opettavainen kokemus. Valit-
semani aihe jalostui ja muotoutui matkan varrella ja aiheen rajaamista oli tärkeää 
pohdiskella heti alusta alkaen. Työskentelen itse tämän työn sisäisessä verkos-
tossa ja sen koordinoinnissa. Heti alusta alkaen oli tärkeää, että työtä tehdessä 
on tärkeää säilyttää tutkijan rooli, pitäytyä objektiivisena ja puolueettomana. Pel-
kästään tämän asian tiedostaminen edesauttoi siinä, että mielestäni onnistuin 
tässä tavoitteessa hyvin. Tuomi & Sarajärvi (2018) mukaan luotettavuuspohdin-
nassa on hyvä pohtia myös tutkijan puolueettomuutta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
luku 6.2) 
 
Haastateltavat saivat etukäteen tietoa opinnäytetyön tarkoituksesta ja käytännön 
järjestelyistä ennen suostumuksen antamistaan. Suostumus haastatteluun pyy-
dettiin kirjallisesti (liitteet 1 ja 2). Opinnäytetyöhön osallistuminen oli haastatelta-
ville täysin vapaaehtoista ja he saivat peruuttaa osallistumisen tutkimukseen 
koska tahansa. Kaikkia haastatteluun osallistuvia kohdeltiin tasa-arvoisesti. 
 
Haastatteluja tehdessä sallin niiden rönsyilyn tiedostaen asian. Tämä mahdollisti 
osaltaan luottamuksen syntymisen haastateltavien kanssa. Haastateltaville on 
tärkeää antaa mahdollisuus tuoda asioita esiin mahdollisimman vapaasti. Haas-
tateltavat tuovat tutkimukseen merkityksiä ja ovat aktiivinen osapuoli. (Hirsjärvi & 
Hurme 2022, luku 3.1.) 
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisää hyvin tehty raportointi. On oleellista 
kertoa, että miten aineisto on kerätty, kerrottu kohderyhmästä ja kuvattu aineiston 
analysoinnin vaiheet. Laadullinen tutkimus on kokonaisuus, jossa aineiston ke-
rääminen ja aineiston analysointi täydentävät toisiaan. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
luku 2.4.) Tässä opinnäytetyössä koko prosessi kaikkine vaiheineen on pyritty 
kuvamaan niin, että lukija löytää sieltä oleellisen tiedon sekä näkee prosessin 
kaikki vaiheet. 
 
Sisällönanalyysin tekeminen oli minulle aikaa vievä, opettavainen ja prosessimai-
nen kokemus. Analyysin tein käytännössä kolme kertaa, saadut tulokset eivät 
muuttuneet, mutta jokainen uusi kerta toi analyysiin lisää syvyyttä ja ymmärrystä. 
Vaikka siinä hetkessä jo tehdyn asian uudelleen avaaminen tuntuu turhautta-
valta, olen tyytyväinen, että näin tein. Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta 
löytyy usein paljon kiinnostavia asioita, joita ei välttämättä tule etukäteen ajatel-
leeksi. Tässä vaiheessa on kuitenkin järkevää pysähtyä ja palata ja tarkistaa tut-
kimuksen tarkoitus ja -tehtävät. (Tuomi & Sarajärvi 2018, luku 4.1). 
 
Sisällönanalyysista ja tuloksista koostui varsin laaja ja monitahoinen koko-
naisuus. Pääluokkia ja yläluokkia syntyi varsin paljon. Pohdin asiaa matkan var-
rella ja mielestäni tämä kertoo asian monisyisyydestä ja -muotoisuudesta. Kaikki 
saadut tulokset tukevat kokonaisuutta, eikä mitään niistä ollut mielekästä jättää 
sen ulkopuolelle. Laadulliset tutkimukset ovat ainutlaatuisia ja aineisto tulkitaan 
sen mukaisesti (Hirsjärvi ym. 2014, 165). Laadullisen tutkimuksen aineisto ei 
tuota yleistettävää tietoa vaan se tuottaa osuvaa, ymmärrystä lisäävää sekä hyö-
dyllistä tietoa tutkittavasta aiheesta, sen rakenteista sekä eri toimijoiden ja ilmiöi-
den välisestä dynamiikasta. (Puusa & Juuti 2020, luku 11.)  
 
Tämä opinnäytetyö kohdistui tiettyyn joukkoon ja tiettyyn sosiaali- ja terveysalalla 
erityistä osaamista vaativaan osa-alueeseen. Palvelusetelit ovat usein hyvinvoin-
tialueen toiminnassa marginaaliin jäävä tuotantotapa. Tuotantotavan toimiessa 
hyvin se tuo kuitenkin palvelun asiakkaille valinnanvapautta ja mahdollisuuden 
vaikuttaa saamansa palvelun sisältöön ja tapaan. Sisäisen verkoston yhteistyön 
toimiessa hyvin on sillä suoria vaikutuksia asiakkaiden saamaan palveluun ja pal-
veluprosessiin. Hyvinvointialan (2023) mukaan palvelusetelin yhtenä tuotantota-
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pana vahvistaa asiakkaan osallisuutta, itsemääräämisoikeutta ja valinnanva-
pautta. Hyvin organisoitu palveluseteliprosessi on ketterä ja monipuolinen työkalu 
hyvinvointialueelle. Palvelusetelillä on useita mahdollisuuksia ja sen potentiaalia 
ei hyvinvointialueilla ole vielä otettu kokonaisuudessa käyttöön. (Hyvinvointiala 
2023, 4–5).  
 
Prosessin aikana huomasin, että verkostossa toimiminen ja yhteistyö siinä pe-
rustuu pääasiassa vapaaehtoisuuteen. Kaikki eivät halua olla aktiivisena osana 
verkostoa eivätkä kaipaa sen tukea. Tämän opinnäytetyön johtopäätösten ja 
konkreettisten kehittämisehdotusten avulla voidaan kuitenkin luoda puitteita ja 
raameja verkoston vahvalle yhteistyölle, johon toimijat voisivat sitoutuvat ja ha-
luavat olla osa sitä ja kokevat hyötyvänsä siitä ja haluavat myös sitoutua sen 
toimintaan. Huomasin myös, että toimijat ja ihmiset toimivat verkostoissa myös 
tietämättään hyödyntäen toisilta saatavaa tukea ja osaamista.  
 
Tämän opinnäytetyöprosessin aikana oma osaaminen tutkijana kehittyi ja kasvoi. 
Olen vahvasti asiakastyöhön orientoitunut sosiaalialan ammattilainen ja tämä 
huomioiden opin tunnistamaan syyseuraus suhteita paremmin tieteellisen maail-
maan ja tutkimustietoon peilaten. Omaan perustyöhöni sain myös paljon uusia 
työkaluja. Jos lähtisin tekemään opinnäytetyötäni uudelleen olisi prosessi var-
masti erilainen ja tekisin asioita toisin eli matka on ollut minulle vahva oppimisko-
kemus.  
 
Sosiaalialan erityisasiantuntija tutkinnon tavoitteena on, että tutkinnon suoritta-
neet kehittävät sosiaalialan työkäytäntöjä tuomalla erityisosaamista asiantuntija-
tehtäviin. Tutkinto antaa myös hyvät valmiudet tutkimukselliseen kehittämiseen 
ja sosiaalialan innovaatiotoimintaan sekä organisaation strategiseen kehittämi-
seen. (Opintopolku n.d.) Tähän tavoitteiseen peilaten koen, että tämän opinnäy-
tetyön tekeminen prosessina ja muut koulutuksen aikana suorittamani opintojak-
sot vastaavat. Palvelusetelimaailman ymmärtäminen ja hahmottaminen jo sinäl-
lään on hyvinkin spesiaalia toimintaa sosiaali- ja terveysalalla, että se jo itsessään 
vaatii vahvaa erityisosaamista. Myös yhteistyön ja verkoston voimien ja mahdol-
lisuuksien ymmärtäminen ja kehittäminen on erityisosaamista, joka on siirrettä-
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vissä lähes kaikkeen työhön sosiaali- ja terveysalalla. Tämän opinnäytetyön te-
keminen jätti myös jotakin pinnan alle kytemään siitä, että mitä kaikkia polkuja 
yhteistyössä ja verkostoissa onkaan ja miten siihen pääsisi vielä syvemmälle.  
 
 
7.2 Jatkotutkimus- ja kehittämisideat 
 
Tätä opinnäytetyötä tehdessä esiin nousi useita mielenkiintoisia jatkotutkimusten 
ja kehittämisen ideoita. Tässä opinnäytetyössä ulkoisen verkoston osa-alueita 
kuvattiin sisäisen verkoston näkökulmasta. Hyödyllistä olisi myös tutkia ulkoisen 
verkoston kokemuksia ja sitä, miten esimerkiksi yksityiset palveluntuottajat koke-
vat hyvinvointialueen kanssa tehtävän yhteistyön ja millaisia osa-alueita siihen 
heidän mielestään liittyy. Kokonaisuuden kehittäminen hyödyttäisi kaikki osapuo-
lia. Aihe on tällä hetkellä hyvin ajankohtainen, kun hyvinvointialueet pohtivat eri 
palveluntuotantotapojen hyötyjä ja haittoja. Yhteistyötä yksityisten palveluntuot-
tajien tulisi kehittää heidän kanssaan yhdessä. Tästä esimerkkinä Pirkanmaan 
hyvinvointialueen valmistelussa oleva monituottajuusmalli (Pirkanmaan hyvin-
vointialue n.d). 
 
Palvelusetelitoimintaan liittyvää toimintaa voitaisiin myös pilkkoa pienempiin osiin 
ja kokonaisuuksiin ja erikseen tutkia ja kehittää prosessin eri vaiheita. Aina sään-
tökirjan tekemisestä palvelusetelin myöntämiseen. Jokainen prosessin osanen 
kehittäisi prosessia syvällisesti ja toisi arvokasta lisätietoa. Myös tämän opinnäy-
tetyön konkreettiset kehittämisideat ja niiden eteenpäin vieminen ja implemen-
tointi olisivat mielenkiintoisia jatkotutkimusaihioita. Verkostojen yhteistyöhön on 
mahdollista mennä aina vain syvemmälle. 
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LIITTEET 

Liite 1. Saate haastateltaville 
Hyvä vastaanottaja! 

Ol n   k mässä yl mmän  mm    k rk  k ulun  p nnäy   yö ä   h  s  :  

Palvelusetelien sisäinen koordinointi Pirkanmaan hyvinvointialueella.  

Op nnäy   yön   rk   us  n sy  n yä p l  lus   l  n k  rd n  nn n s sä s n   rk s  n yh-
   s yöhön  rg n s     n näkökulm s  . Yh   s yö ä   rk s  ll  n   rk s  j n j h  m s n 
j  s sä s n    s  nnän  l m n    n k u   .  

Päämääränä  n h nkk   k k n  s  l   n n ymmärrys s sä s n   rk s  n    m nn s   yh-
   s yön näkökulm s   j   unn s    m hd ll s   k h  ysk h    .  ul ks   käy   ään    m n-
n n k h   äm s  n. 

S nu   n pyyd   y muk  n  ähän  u k muks  n, k sk   yö  h ä   s  hy  n   n   lu  ll  kuu-
luu p l  lus   l  n k nss     m m s   j ll k n     ll  j  s nul   s              n  ärk ää. 

 ässä    d     ss  k rr    n  u k muks s     rk mm n. 

Aikataulu ja tutkimusmenetelmät 

 ässä  p nnäy   yössä   n  s   k rä ään    m h  s     luj  hyödyn ä n. Op nnäy   yön 
h  s     lun  s ll s u     yön  k jö  ä h  s    ll  n m  l s-huh  kuuss  2024. H  s     -
lu      u     n    m s   hyödyn ä n j    k   pyyd  ään   r  m  n n  n  un  . H  s    l-
     n      r   s    lm s  u u  h  s     luun   ukä   n, h lu  ss s     n   ukä   n    m  -
    s null  h  s     lun rung n j     m  . Op nnäy   yön  n   rk   us   lm s u  m rr s-
kuuss  2024. 

Luottamuksellisuus, tietojen käsittely ja säilyttäminen sekä yksityisyydensuoja  

S nul   k rä  yä      j  käs   llään lu    muks ll s s   EU:n      su j - s  uks n j  Su -
m n      su j l  n  d lly  ämällä     ll . H  s    l     n n m   j  h  s     lu  n  s   
(s kä n uh      u    ä l    r   u  l  h  s     lun k rj      u   ks    rs  ) sä ly   ään  lus   
 s    r  p  k  ss , j ll  n n   ä  n m hd   n   yhd s ää. L    r   u   n  s    n nym s  d  n 
n  n,    ä n  s ä    pys y  unn s  m  n yks   ä s n h nk lön      j        s  uks  . L    r  nn n 
jälk  n n uh         uh    n. 

     j      nn     p nnäy   yön ulk pu l s ll  h nk lö ll . An nym s  du  j  l    r  du  
  n  s     ul       n  s   n  p nnäy   yön   k jän käy  öön.  

 u k mus   d s    j   u k muks n yh  yd ssä k rä  yjä   n  s  j  sä ly   ään  AMK:ss  
k ks  s unn s uks n   k n   l   ll  l  y s m ll  j  n   uh    n, kun  p nnäy   yö  n   l-
m s. 

Vapaaehtoisuus 

 u k muks  n  s ll s um n n  n  äys n   p   h   s   j       p ruu      s ll s um s s   u -
k muks  n k sk    h ns . L säks        äl   k  s s   k sk y  ää  u k muks n.   

M hd ll n n  s ll s um s n p ruu   m n n    ku   nk  n  s ä s  h n  s   k rä  yj n    -
  j n käy  äm s ä  u k muks ss   d ll  n. 
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H  s    l    ll     m ks    k r  uks    s ll s um s s  .  

 

K rr n m  l llän  l sää  p nnäy   yös ä. 

 ässä l      nä myös su s umusl m k   u k muks  n  s ll s um s s   s kä      su j  l-
m   us. 

Ol s n hy  n k    ll n n p n ks s  s   ähän  u k muks  n! 

K    s j    ukä   n! 

Ys ä äll s n   r   s n, 

Kati Sippola 

Suunn    l j /P rh  j  s s   l  l n  r  y s s  n un  j  YAMK- p sk l j /  mk 

k   .s pp l @p rh .fi  AI k   .s pp l @ un .fi 

p. 040-5719454 (h nk lök h   n n num r ) 
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Liite 2. Suostumuslomake 
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Liite 3. Haastattelurunko 

 

 


