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Keskeiset kasitteet

Ajatuskoe: Ajatuksellinen koe, jolla pystytddn analysoimaan erilaisia teorioita tai

asetelmia.

Algoritmi: Yksityiskohtainen ohje, jolla tehtava tai prosessi suoritetaan.

ChatGPT: ChatGPT on OpenAl:n kehittdma chatbot.

IBM: International Business Machines Corporation.

ICT: Information and Communication Technology, tieto- ja viestintatekniikka.

Kvalitatiivinen: Laadullinen tutkimusmenetelma.

Kvantitatiivinen: Maarallinen tutkimusmenetelma.

Skeema: Opittu malli tai rakenne, joka vaikuttaa siihen, miten ymmarramme tai

muistamme asioita.



1 Johdanto

Kuluneen viiden vuoden aikana tekoaly on tuonut mukanaan merkittavia muutok-
sia monille elamanalueille. Tekoalyn kehittyminen on muuttanut toimintatapo-
jamme seka mullistanut tapamme ajatella oppimista ja tiedon omaksumista.
Vaikka tekoalyn juuret ulottuvat pitkalle historiaan, sen kaytté on lisdantynyt ra-
jdhdysmaisesti Open Al:n lanseeraaman tekoalyohjelma ChatGPT:n ansiosta,
joka julkaistiin marraskuussa 2022. Digitaalisten tyokalujen historiassa tdma oli
merkittava virstanpylvas, silla julkaisun jalkeen ChatGPT nousi maailman no-
peimmin kasvavaksi kayttosovellukseksi. Ensimmaisten kahden kuukauden ai-
kana ChatGPT saavutti huikean 100 miljoonan kayttajan rajan (Lo 2023). Palve-
lulla on noin 1,7 miljardia kayttdjaa kuukausittain, mika osoittaa tekoalyyn ja sen
kayttoon kohdistuvan mielenkiinnon. Tutkimusten mukaan yli kolmannes
(34,44 %) ChatGPT:n kayttajistda on 25-34-vuotiaita. Kaikista kayttajista lahes
kaksi kolmesta (59,7 %) on miehia (AIPRM 2024).

Tekoaly on tuonut mukanaan merkittavia sekd vaistaméattomia muutoksia myos
koulutus- ja oppimisymparistoon. Uusien tekoalypohjaisten tydkalujen liséksi se
on muokannut perinteisia opiskelutapoja, opetuksen dynamiikkaa sekéa tiedonka-
sittelyd. Nam& muutokset nakyvét erityisesti tieto- ja viestintatekniikan opin-
noissa, jotka ovat keskeisessa roolissa nykypaivan teknologiayhteiskunnassa.

Tassa insindoritydssa tutkimme, milla tavoin tekoalyn kehitys on muuttanut tieto-
ja viestintatekniikan opintoja. Keskitymme erityisesti opiskelijoiden ja opettajien
kokemuksiin sek&a néakdkulmiin. Tutkimuksemme perustuu monimenetelmaiseen
|&hestymistapaan, joka yhdistaa maaréllisen seké laadullisen analyysin. Aineisto
kerattiin haastatteluiden ja laajan kyselytutkimuksen avulla, jotta saataisiin kat-

tava kuva siita, minkéalaisia vaikutuksia tekodly on tuonut oppimisymparistoon.

Tutkimustemme seké henkilokohtaisten kokemustemme perusteella voidaan to-
deta, etta tekodly ei ole vain teknologinen innovaatio, vaan se edustaa syvallista

muutosta. Tama insindorityo ei pelkastaan analysoi tekoalyn nykytilaa, vaan pyrkii



my0ds arvioimaan sen tulevaisuuden vaikutuksia oppimisympaéristoon seka koulu-

tuksen kehittymiseen.

1.1 Tutkimuskysymykset

Insindorityon lahtékohtana on havainto tekoalyn nopeasta yleistymisesta opetus-
alalla, erityisesti ICT-alan opetuksessa. Viela muutamia vuosia sitten tekoalylla
ei ollut merkittdvaa roolia opinnoissa, mutta viime vuosien aikana opiskelumaa-
ilma on kokenut merkittdvan murroksen tekoalyn vallatessa alaa yha laajemmin
eri opintoaloilla. ICT-opinnot eivat ole poikkeus tassa kehityksessa. ICT-alalla te-
koalyn hyddyntamismahdollisuudet ovat erityisen laajat, mika heréattaa kysymyk-
sid sen vaikutuksista opiskelijoiden oppimiseen, opintojen laatuun seka opintojen

arviointiin ja niissa kaytettyihin menetelmiin.

Aiempina vuosina aloittaneet opiskelijat ovat joutuneet sopeutumaan tahan muu-
tokseen kesken opintojensa, kun taas nykyiset opiskelijat ovat saaneet kokea te-
koalyn vaikutuksen opintoihinsa jo opintojensa alusta alkaen. Taman insindori-
tyon tarkoituksena on verrata nykytilannetta aikaan ennen tekoalyn yleistymista,

jotta voimme hahmottaa selkeammin naitd muutoksia ja niiden vaikutuksia.

Tutkimus koostuu seuraavista tutkimuskysymyksista, joihin pyritddn saamaan

vastauksia puolistrukturoidun teemahaastattelun ja kyselytutkimuksen avulla.

1. Minkalaisia muutoksia tekodly on tuonut opintojen etenemiseen ja oppimi-
seen?

2. Miten opiskelijat hyddyntavat tekoalya opintojensa aikana?

3. Miten opettajat arvioivat tekoalyn vaikutusta opiskelijoiden suorituksiin ja

opintojen laatuun?

Nama tutkimuskysymykset on laadittu tavoitteenamme ymmartaa, miten tekodaly
on vaikuttanut ICT-alan opintoihin seka opiskelijoiden etta opettajien nakokul-

masta.



Ensimmainen kysymys keskittyy tekoalyn tuomiin muutoksiin opiskelijoiden oppi-
misprosessissa. Tutkimme, onko tekoalylla ollut vaikutusta opiskelumotivaatioon,

tehokkuuteen tai suorituksiin, kuten tehtavien tai kurssien lapaisemiseen.

Toisen kysymyksen tarkoituksena on selvittaa, miten opiskelijat ovat hyddynta-
neet tekoalya opinnoissaan ja kuinka laajasti.

Kolmas kysymys keskittyy opettajien nédkdkulmaan. Milla tavoin opettajat tunnis-
tavat opiskelijoiden tekoalyn kayton ja onko tekoalylla ollut merkittavaa vaikutusta
esimerkiksi opiskelijoiden arvosanoihin tai palautettujen téiden laatuun?

1.2 Rajaukset

Tutkimuksessa keskitytdan analysoimaan, mitd muutoksia tekoalyn kaytté on
tuonut opintojen etenemiseen, oppimiseen ja opintojen laatuun ICT-alan opin-
noissa. Tutkimuksessa verrataan tilannetta ennen ChatGPT:n lanseerausta ja
sen jalkeen. Valitun aikajanteen puitteissa voidaan analysoida tarkasti, milla ta-

valla tekodlyn kaytté on muuttanut ICT-alan opintoja.

Tutkimuksen osana suoritettiin opiskelijoille suunnattu kyselytutkimus seka kolme
teemahaastattelua valikoiduille ICT-alan opettajille.

Haastattelututkimuksessa haastateltiin kolmea Metropolia Ammattikorkeakoulun
opettajaa puolistrukturoidulla haastattelumenetelmalla. Haastattelujen tavoit-
teena oli kerata syvallista tietoa tekoalyn kaytésta ICT-alan opinnoissa seka kar-
toittaa, millaisia ndkemyksia opettajilla on tekoalyn mahdollisuuksista ja haas-
teista ICT-alan opetusalalla. Haastattelukysymykset ja niiden tarkempi kasittely

on kayty tarkemmin luvussa 5 seka kysymyksenasettelu liitteessa 3.

Kyselytutkimus l&hetettiin Metropolia Ammattikorkeakoulun ICT-alan opiskeli-
joille syksylla 2024. Kyselytutkimuksessa selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia ja
nakemyksia tekoalyn kaytdstd opinnoissa. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli
saada laaja-alainen kuva siita, miten tekoaly on vaikuttanut opiskelijoiden



oppimiseen, motivaatioon ja opiskelun tehokkuuteen, seka arvioida opiskelijoiden
nakemyksia tekoalyn mahdollisuuksista ja haasteista. Kyselytutkimus on kayty

laajemmin lapi luvussa 6.

2 Tekodly
2.1 Tekoalyn maaritelma

Tekoaly viittaa teknologian osa-alueeseen, joka pyrkii jaljittelemaan tai simuloi-
maan ihmisen alykkyytta koneen tai jarjestelmén avulla. Tekoélyn tavoitteena on
luoda jarjestelma, joka pystyy suorittamaan monimutkaisia tehtavia, jotka nor-
maalisti vaativat inhimillisia alykkyyden kykyja. Naita tehtavia voivat olla muun
muassa havaintojen tekeminen, paattely, oppiminen, suunnittelu, ennustaminen

ja luominen. (Xu et al. 2021.)

Alan Turingin vuonna 1950 esittdma Turingin testi on yksi varhaisimmista ja tun-
netuimmista menetelmistéa tekoalyn arvioimiseksi. Turingin testissé arvioidaan,
ettd jos tietokone pystyy kdymaan keskustelua ihmisen kanssa siten, etta se ei
eroa keskustelusta toisen ihmisen kanssa, voidaan tietokoneen katsoa olevan
alykas. Turingin testi oli merkittava edistysaskel tekoalyn kehitykselle, silla se
siirsi alykkyyden arvioimisen keskidoon koneen kaytokselle ja vuorovaikutukselle.
Testi on saanut kuitenkin osakseen myos kritiikkia seka kysymyksia, ja siitd on
keskusteltu laajasti. (Mijwel 2015.)

Kalifornian yliopiston filosofi John Searle haastoi Turingin ajatuksen esittamalla
kuuluisan "Chinese Room Argument” -ajatuskokeen vuonna 1980. CRA:n mu-
kaan tietokone kykenee suorittamaan ohjelman, joka nayttaa silta, ettd se ym-
martdd kieltd, mutta todellisuudessa se ei ymmarra mitdédn. Searlen luomassa
ajatuskokeessa englanninkielinen henkilé on lukittuna huoneeseen, jossa on Kii-
nalaisia merkkeja seké kirja, joka selittdd, miten merkkeja voi yhdistella. Henkil®
saa huoneen ulkopuolelta kiinaksi kirjoitettuja kysymyksia, joihin hén vastaa huo-

neessa olevien aineistojen perusteella — kuitenkaan ymmartamatta lainkaan



kiinaa. Searlen mukaan koe osoittaa, ettei pelkk& ohjelman tai tehtdvan suoritta-
minen tarkoita ymmarrysta, vaikka tietokone suoriutuisi Turingin testista. Hanen
mukaansa pelkka symbolien kasittely, kuten tietokone tekee, ei voi synnyttaa to-
dellista tietoisuutta tai ymmarrysta. Tietokone ei voi ymmartaa tai ajatella, koska
silla puuttuu tietoisuus ja intentionaliteetti, eli kyky keskittaa ajatuksensa johonkin

tiettyyn asiaan tai kohteeseen. (Searle 1980.)

Searlen argumentti avasi keskustelun siita, voiko tekoaly koskaan saavuttaa ih-
mismaista ymmarrysta ja tietoisuutta. Vaikka tietokoneet ja tekoaly voivat simu-
loida alykasta kayttaytymista, kuten kielen kayttod tai pelistrategioita, Searlen
mukaan tdma ei riité todistamaan, ettad ne todella ymmartavat tai ajattelevat sa-
malla tavalla kuin ihmiset. Keskustelu tasta aiheesta jatkuu edelleen kognitiotie-
teiden ja tekodalytutkimuksen alalla, mikd osoittaa, kuinka merkittava Searlen ar-

gumentti on ollut naiden alojen kehitykselle. (Cole 2004.)

Searlen argumentilla on kolme merkittdvaa edeltdjaa. Ensimmainen on filosofi ja
matemaatikko Gottfried Leibnizin argumentti, joka tunnetaan nimella "Leibniz’
Mill”, eli Leibnizin Mylly. Myds taméa argumentti on ajatuskokeen muodossa Leib-

nizin Manodologiassa kohdassa 17.

17. "Lisaksi on tunnustettava, etta havainto ja siihen perustuva on se-
littamatontd mekaanisin perustein, toisin sanoen kuvioiden ja liikkei-
den avulla. Ja jos olisi olemassa kone, joka on rakennettu ajamaan,
tuntemaan ja havainnoimaan, sitd voitaisiin kuvitella suurennettuna
sailyttdma&an samat mittasuhteet, niin etté voisi menna sen sisaan kuin
myllyyn. Tall6in, tarkasteltaessa sen sisdaosaa, loydamme vain osia,
jotka vaikuttavat toisiinsa, mutta ei mitaan, mika selittaisi havainnon.
Nain ollen havainto on etsittava yksinkertaisesta substanssista, ei yh-
distelemasta tai koneesta." (Turing 1948.)

Yll& olevan strategian mukaan mielen kayttaytyminen ei vastaa koneen sisaista
toimintaa, vaikka koneen ilmeinen kaytos vaikuttaisi tietoisen ajattelun tuotok-
selta. Leibnizin mukaan mielen ja tietoisuuden ilmi6ita ei kyeta selittdmaan fysi-
kaalisin tai mekaanisin termein. Koneen sisdiset mekaaniset toiminnot ovat osia,

jotka liikkuvat paikasta toiseen ilman mitaan tietoista toimintaa. (Lodge 2014.)



Toinen edeltdja on tietojenkasittelytieteilija ja tietokoneohjelmoinnin varhainen
pioneeri Alan Turing. Han kehitti kuuluisan "Paperikoneen”, joka havainnollistaa
eraanlaista shakkia pelaavaa ohjelmaa. Tama ohjelma sisaltaa yksinkertaisia vai-
heita kirjoitettuna luonnollisella kielelld, kuten englanti, ja toteutetaan ihmisen toi-
mesta. Paperishakkikoneen kayttajan ei tarvitse osata pelata shakkia; hanen teh-
tavandan on vain seurata ohjeita, jotka tuottavat siirtoja shakkilaudalla. Paperi-
koneen ja ihmisen yhdistelméan idea on tarked, silla se herattdd kysymyksia toi-
mijuudesta ja ymmarryksesta. Jos tietokone toteuttaa saman ohjelman, pelaako
tietokone shakkia- vai simuloiko se sitd? Naméa ajatukset ovat samankaltaisia

kuin Searlen kiinalaisen huoneen argumentissa. (Lupkowski 2019.)

Kolmas edeltdja on Searlen kollegana Berkleyssa toiminut filosofi Hubert Drey-
fus. Han on yksi varhaisimmista kriitikoista Al-tutkijoiden esittamille optimistisille
vaitteille. Vuonna 1965 julkaistun "Alchemy and Artificial Intelligence” seka 1972
julkaistun "What Computers Still Can’t Do” -kritiikin mukaan inhimillisen mielenti-
lan keskeisia piirteita ei voi kuvastaa pelkastaan saantéjen mukaisilla symboleilla.
Hanen kriitikkonsa kohdistuivat muun muassa tekoalytutkija Roger Schankin ole-
tuksiin, joiden mukaan aivot toimivat kuten digitaaliset tietokoneet ja etta ymmar-
rys kyetaan koodaamaan ekspilisiittisiin, eli muodollisiin saantoéihin. Dreyfuksen
mukaan kasitteelliset mallit ja skemaatit ovat vain osittaisia ratkaisuja ymmarryk-
seen, ja tekodalyjarjestelmat voivat simuloida alykasta kayttaytymista saavutta-
matta aitoa ymmarrysta tai tietoisuutta inhimillisen kontekstin puutteessa. (Drey-
fus 1972; Cole 2004.)

Tama kriittinen tarkastelu auttaa selittaméaén, miksi tekodlyn kyvyt ovat edelleen
rajoittuneet ja korostaa inhimillisen ajattelun ja kokemuksen syvallisten aspektien

ymmartamisen tarkeytta.

"Heikko tekoaly” seka "vahva tekoaly” ovat termeja, jotka pohjautuvat Searlen

argumenttiin. Heikko tekodly edustaa laskennallisia jarjestelmia, jotka toimivat



l&hes ihmisalyn tavoin. Vastaavasti vahva tekodly edustaa laskennallisia jarjes-
telmi&, jotka omaavat ihmisen alykkyyttd. Nama kasitteet ovat kaksi erilaista pa-

radigmaa, joilla on erilaiset tavoitteet seka lahestymistavat.

Heikko tekoaly

Heikko tai kapea tekodly viittaa tekoalyjarjestelmiin, jotka on suunniteltu suoritta-
maan tehtava. Nama jarjestelmat eivat ole tietoisia tai ymmarra annettua tehta-
vaa laajemmin, vaan toimivat ennalta maariteltyjen saantdjen ja algoritmien pe-
rusteella. Esimerkkeja heikosta tekoalysta ovat Siri ja Google Assistant, Netflix,
Amazon seka erilaiset pelit, joissa tietokone toimii vastustajana. Heikko tekoaly
keskittyy yksittaisiin tai yksinkertaisten ongelmien ratkomiseen rajallisen toimi-

vuutensa seka yleisen ymmarryksen puutteen vuoksi.

Vahva tekoaly
Vahva tai yleinen tekoaly viittaa laaja-alaisen kognitiivisen kyvyn omaaviin teko-
alyjarjestelmiin, joka vastaa tai ylittaa ihmisen alykkyyden tason. Vahvan tekoalyn
ymmarrys, kyky oppia ja soveltaa tietoa eri osa-alueilla antaa sille kyvyn kasitella
seka ratkaista monimutkaisempia, laaja-alaista alykkyytta vaativia tehtavia. Vah-
van tekoalyn vaadittuihin ominaisuuksiin kuuluu:

e yleinen ymmarrys ja oppimiskyky monilla eri alueilla

e kognitiiviset kyvyt ymmartaa ja kasitella monimutkaisia tehtavia liittyen esi-

merkiksi ongelmanratkaisuun seka paatdksentekoon

e tietoinen ajattelu seka mahdollisuus itsereflektiiviseen toimintaan.

Talla hetkelld vahvaa, ihmismaisia piirteitd omaavaa tekoélya ei ole olemassa.
(Liu 2021.)

2.2 Tekoalyn rakenne

Tekodly pitda sisalladn laajan kirjon erilaisia teknologioita, menetelmia seka so-
velluksia, joiden tarkoituksena on luoda jarjestelmia, jotka voivat ymmartaa, op-

pia, paattaa seka toimia itsenaisesti monimutkaisissa tilanteissa.



Tama toiminta voidaan jaotella erilaisiin osa-alueisiin, kuten ongelmanratkaisu,

luonnollisen kielen kasittely seka kuvantunnistus. Nykyisin tekoélyn kehityksen

painopiste on koneoppimisessa ja syvaoppimisessa (kuva 1), jotka mahdollista-

vat eri jarjestelmien oppimista ja parantamista ilman tarkempaa ohjelmointia.

Tekoaly

Kuva 1. Tekoalyn rakenne havainnollistettuna, jossa hahmottuu tekoélyn, kone-

oppimisen ja syvaoppimisen valinen suhde. (Tuominen & Neittaanmaki 2019)

Tekodaly koostuu viidesta peruskomponentista (kuva 2):

Paattely: Saantdjen ja periaatteiden luomista erilaisten arvioiden, ennus-
teiden ja paatosten tekemiseen. Péaéattely voidaan jakaa kahteen eri osa-
alueeseen; yleistettyyn ja loogiseen. Yleinen paattely perustuu esimerk-
keihin seka vaittamiin, looginen puolestaan tietoon ja faktaan.
Oppiminen: Uuden tiedon hankintaa sek& olemassa olevien taitojen ke-
hittdmistéa eri lahteiden avulla.

Ongelmanratkaisu: Ongelman syiden selvittdmista parhaimman ratkai-
sutavan valitsemiseksi.

Havainto: Olennaisten tietojen keraaminen, tulkitseminen, valikoiminen ja
jarjestaminen eri lahteiden, kuten tekoalysensoreiden ja datan avulla.
Kielellinen alykkyys: Kyky kayttdd, ymmartaa, lukea seka tuottaa mate-

riaalia eri kielilla. (Senthilkumar et al. 2023)



G

Kielellinen
alykkyys

Kuva 2. Tekoalyn viisi peruskomponenttia. Kuva perustuu lahteen englanninkie-

liseen kuvaan. (Senthilkumar et al. 2023)

2.3 Koneoppiminen

Koneoppiminen voidaan kuvata tietokonealgoritmien tutkimukseksi, jossa algorit-
mit kehittyvat ja paranevat itsenaisesti kokemuksen, seka saatavilla olevan datan
perusteella. Koneoppiminen on yksi tekoélyn osa-alueista ja sen keskeisimpana
paamaarana on luoda malleja ja menetelmid, jotka pohjautuvat koulutusdataan,

jota voidaan kutsua myos esimerkkidataksi.

Mallien ja menetelmien tavoitteena on antaa tietokoneelle kyky tehda itsenaisia
ennusteita ja paatoksia ilman, etté ihmisen tarvitsee ohjelmoida sita erikseen jo-
kaista tehtavaa varten. Itsendinen toiminta tapahtuu, kun tietokone analysoi da-
taa seka oppii tunnistamaan siita kaavoja ja trendeja. Yksinkertaisempien tehta-
vien kohdalla on suositeltavaa ohjelmoida tietokone tarkasti seuraamaan tiettya
toimintatapaa ilman, ettéa se oppii itse mitdan uutta. Monimutkaisemmissa tehté-
vissa algoritmien manuaalinen luominen voi olla haastavaa, jolloin tehokkaam-
paa on antaa tietokoneelle mahdollisuus kehittdéd oma logiikkansa ja algorit-
minsa. (Trisal & Mandloim 2021.)
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Ihmiskunnan arjesta on tullut tehokkaampaa ja turvallisempaa tekoalyn hoitaessa
rutiiniluontoisia sek& mahdollisesti vaarallisia tehtavid. Tekodly kykenee ké&sitte-
lemé&an ja ratkomaan monimutkaisia ongelmia monilla eri aloilla, kuten robotii-
kassa, pankkitoiminnassa, pelaamisessa, asiakaspalvelussa, liiketoiminnassa ja
markkinoinnissa, liikkenteessa, terveydenhuollossa ja autoalalla. (Senthilkumar
2023.)

Koneoppimisen algoritmien kouluttamiseen on olemassa useita menetelmia,
joilla kaikilla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Yleisesti naméa menetelmat
voidaan jakaa kolmeen paékategoriaan (kuva 3): valvottu oppiminen, valvomaton

oppiminen ja vahvistusoppiminen. (Trisal & Mandloim 2021.)

Valvottu oppiminen: Valvotussa oppimisessa algoritmit opettavat konetta esi-
merkkien avulla. Valvotun oppimisen oppimismallit rakentuvat "syote”- ja "tulos” -
tietopareista, joissa syote on yhdistetty valmiiksi vastaavaan tulokseen. Esimer-
kiksi jos tarkoituksena on opettaa kone tunnistamaan paaryna omenasta, anne-
taan algoritmille tietopareja paarynoista ja omenoista. Tietoparit ovat tassa ta-
pauksessa kuva hedelmastéa (syote) ja siihen liittyva tunnistustieto eli "paaryna”
tai "7omena” (tulos). Kun kone kay riittavasti |api oppimisesimerkkeja, se oppii itse
tunnistamaan eroja ja yhtalaisyyksia naiden hedelmien valilla. Lopulta koneelle
voidaan esitella taysin uusi kuva paarynasta tai omenasta, ja se osaa itse ennus-

taa, kumpi hedelma kuvassa on. (Trisal & Mandloim 2021.)

Valvomaton oppiminen: Valvomattomassa oppimisessa koneet saavat kasitel-
tavikseen syotetietoja, jotka eivat sisélla vastausavainta. Tadssa oppimistavassa
kone kay lapi syottotietoja ja alkaa hiljalleen tunnistamaan syotteista korrelaati-
oita ja kuvioita, esimerkiksi datanpisteiden klusteroinnin, eli ryhmittelyn, avulla.
Koneen kyky asioiden luokittelussa ja tunnistamisessa kehittyy ajan myotéa, kun
se on saanut riittdvasti esimerkkeja kasiteltavakseen. Valvomatonta oppimista
kaytetadn muun muassa kasvojen tunnistamisessa ja kyberturvallisuudessa. (Tri-
sal & Mandloim 2021.)
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Vahvistusoppiminen: Vahvistusoppimisessa on koneoppimisen menetelma,
joka sijoittuu valvotun ja valvomattoman oppimisen valimaastoon. Vahvistusop-
pimisessa algoritmi kehittda oppimistaan olemalla vuorovaikutuksessa ymparis-
tonsa kanssa. Ymparistd antaa koneen toiminnalle joko positiivista tai negatiivista
palautetta. Palautteen perusteella kone pyrkii tekemaan paatoksia, jotka johtavat
parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. (Givigi & Lins 2021.)

Koneoppiminen

/\

Ohjattu oppiminen Ohjaamaton oppiminen Vahvistettu oppiminen
/ v
Luokittelu Klusterointi
(diskreetti) (ryhmittely)

Kuva 3. Koneoppimisen menetelmat havainnollistettuna (Tuominen & Neittaan-
maki 2019)

2.4 Syvaoppiminen ja neuroverkot

Neuroverkot ovat keskeinen osa syvaoppimista, ja ne ovat olleet merkittavassa
osassa tekoélyn kehitysta viime vuosina. Neuroverkot saavat vaikutteita biologi-
sista hermoverkoista, ja ne on suunniteltu jaljittelemaan ihmisaivojen toimintaa.
Ne soveltuvat hyvin monimutkaisiin tehtaviin, kuten luonnollisen kielen kasittelyyn

ja kuvatunnistukseen.

Neuroverkkojen rakenne koostuu kolmesta eri kerroksesta, jotka ovat syodteker-
ros, piilotettu kerros ja tuloskerros. Sy6tekerroksessa data vastaanotetaan. Syo-
tetty data voi olla missa tahansa eri muodossa. Piilotetussa kerroksessa tapahtuu

dataan perustuva laskenta. Yhteydessa toisiinsa olevat keinotekoiset neuronit
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yhdistavéat ja prosessoivat syotteita, jotka paatyvat lopulta tuloskerrokseen lopul-
lisena vastauksena tai paatoksena (kuva 4).

Syvaoppiminen on yksi neuroverkkojen muodoista, joka hyddyntaa monimutkai-
sia verkkoarkkitehtuureja piilotettuine kerroksineen. Taman avulla verkkojen on
mahdollista oppia ja mallintaa erittdin monimutkaisiakin tietorakenteita ja kaavoja.
Syvaoppiminen on hyddyllista laajan ja monipuolisen tiedon kasittelyssa, kuten
kuvatunnistuksessa. Tekoalyn avulla pystytddn tunnistamaan erilaisia objekteja,
piirteita ja muotoja. Esimerkiksi konenadssa syvaoppivat neuroverkot voivat tun-
nistaa ja luokitella eri kuvien objekteja korkealla taajuudella. Konenéké on mah-
dollistanut muun muassa itseohjautuvien ajoneuvojen ja laéketieteellisen kuvan-

tamisen osa-alueita.

Haasteita neuroverkkojen kayttoon tuovat vaatimukset huomattavasta laskenta-
tehosta seka koulutukseen tarvittavasta suuresta datamaarasta. Naiden tuotta-
minen edistyksellisen neuroverkkojen kehittdmiseen on osoittautunut haasta-
vaksi resurssien seka aikarajojen suhteen. Lisdksi neuroverkkojen monimutkais-
ten mallien ymmartamien ja selittdminen loppukayttgjalle on haastavaa, mika ra-

joittaa niiden kayttoa.

Tehokkaampien oppimisalgoritmien ja kehittyneempien arkkitehtuurien kautta
neuroverkkojen kehityksessa voidaan odottaa isoja edistysaskeleita sek& mah-
dollisuuksia kasitella entistd monimutkaisempia ongelmia. Naiden liséksi tulosten
tulkittavuutta ja neuroverkkojen toiminnan lapinakyvyytta olisi tarkeda parantaa,
jotta niiden kaytto tulevaisuudessa olisi entista turvallisempaa ja luotettavampaa.
(Compensato 2020.)



Syva neuroverkko

@  Syotekerros
Piilokerros
@ Ulostulokerros

Kuva 4. Neuroverkkojen rakenne. (Tuominen & Neittaanmaki 2019)
2.5 Modernin tekoalyn historia

Moderni tekoaly kehityksen ensimmaiset askeleet tapahtuivat vuonna 1884, kun
Charles Babbage, modernin analyyttisen tietokoneen luojana tunnettu brittilainen
matemaatikko, teki merkittavid edistysaskeleita kohti mekaanista alya. Babbagen
tavoitteena oli kehittdd kone, joka voisi jaljitella inmisen ajatteluprosesseja. Bab-
bage kuitenkin paatyi siihen johtopaatokseen, etta sen aikainen teknologia ei ollut
riittdvan kehittynytta tuottamaan konetta, joka voisi taysin jaljitella ihmisen alyk-
kyyttd. Taman seurauksena Babbage keskeytti tyonsa talla alueella.
Vaikka Babbage ei koskaan saanut valmiiksi konettaan, hdnen tyonsa ja ideansa
loivat perustan mydhemmalle tekoalyn ja tietotekniikan kehitykselle. (Grzybowsk
et al. 2024.)

1950-luvulla brittildinen matemaatikko Alan Turing, jota pidetddn myds tietojen-

kasittelytieteen ja tekoalyn isana, esitti kysymyksen "Voivatko koneet ajatella?”.
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H&an kehitti Turingin testin, jonka tarkoituksena oli maarittaa, voiko kone jaljitella
ihmisen ajattelua niin, etta se vaikuttaisi ihmisen kaltaiselta. Turingin testi oli mer-
kittava virstanpylvas, silla se antoi selkean tavoitteen ja mittarin tekoalyn kehityk-
selle. (Mijwel 2015.) Turningin esittdma kysymys loi pohjan ensimmaisille toimi-
ville tekoalyohjelmille, jotka saivat syntynsd Christopher Stacheyn ja Dietrich
Prinzin toimesta vuonna 1951. Stacheyn kehittama tammenpeluuohjelma ja Prin-
zin shakkiohjelma olivat ensimmaisia esimerkkeja siitd, kuinka koneet pystyivat
seuraamaan saantoja ja tekemaan paatoksia itsenaisesti, vaikka ohjelmat eivéat

viela sisdltaneet oppivia algoritmeja. (Grzybowsk et al. 2024.)

Ensimmaista kertaa sanaa tekodaly kaytettiin Dartmouthin yliopistossa jarjeste-
tyssa konferenssissa vuonna 1956. Sen yhtena jarjestgjana toiminut John
McCarthy esitteli termin "tekoaly”. Konferenssi symboloi modernin tekoaly tutki-
muskentan syntya. (Xu et al. 2021.)

Tekoalyn kehitys jatkui 1950-luvun aikana ja sen jalkeen vauhdikkaasti, kun tut-
kijat ja tiedemiehet suuntasivat huomionsa automaattisen paattelyn ja tekoalyyn
perustuvien ohjelmien kehittamiseen. Yksi merkittdvimmista saavutuksista oli Al-
len Newellin, Herbert A. Simonin ja Cliff Shawnin luoma Logic Theorist -ohjelma,
joka kykeni todistamaan 38 teoreemaa Russellin ja Whiteheadin klassisesta Prin-
cipia Mathematica -teoksesta. Logic Theorist oli valtava lapimurto, se vahvisti
monien tekodalytutkijoiden uskoa siihen, ettd ihmisen kaltaisen alykkyyden saa-
vuttaminen koneissa olisi lahitulevaisuudessa mahdollista. Suurista edistysaske-
lista huolimatta kavi pian ilmi, etta ihmisen kaltaisen alykkyyden jaljitteleminen oli
huomattavasti haastavampaa kuin alun perin oli ajateltu. Vaikka loogiseen paat-
telyyn perustuvat ohjelmat kykenivét ratkaisemaan yksinkertaisia ja rajattuja on-
gelmia, jaivat monimutkaisemmat ongelmat niiden ulottumattomiin. Yhdeksi mer-
kittavaksi esteeksi muodostui tietokoneiden laskentateho, joka ei tuohon aikaan
ollut riittava kasittelem&an suurempia datamaaria ja monimutkaisempia ongel-
mia. (Xu et al. 2021.)
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Tekoalyn kehityksen haasteet johtivat lopulta siihen, ettd monet projektit eivat
tuottaneet odotettuja tuloksia. TAma johti siihen, etté useat rahoittajat ja tutkimus-
organisaatiot alkoivat vetaytya projektien tukemisesta 1960-luvun lopussa. Ra-
hoituksen véaheneminen ja yleinen skeptisyys tekodlyyn johtivat niin sanottuun
"tekodlytalveen" joka kesti 1980-luvulle asti. Tekoalytalven aikana tekoalytutki-
muksen kehitys vaheni merkittdvasti ja kiinnostus alaa kohtaan hiipui. (Toosi
2021.)

1980-luvulla tekodly palasi jalleen suureen suosioon, kun yliopistot ja tutkimus-
laitokset kehittelivat uudenlaisia tekoélyjarjestelmia. Yksi merkittavimmista uu-
sista tekoalyjarjestelmista oli Carnegie Mellon -yliopistossa kehitetty XCON-asi-
antuntijajarjestelma, joka on suunniteltu poimimaan automaattisesti tietokonejar-
jestelmille vaadittavia komponentteja asiakkaan tarpeiden mukaisesti. (Xu et al.
2021.) Samaan aikaan, kun uusia tekoalyjarjestelmia syntyi 1980-luvulla, suuret
valtiot, kuten Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Japani investoivat valtavia summia te-
koalytutkimukseen. Investoinnit johtivat lopulta tekodlyn kukoistamiseen, joka
tunnetaan myds nimella "Al Boom”. Tekoalyteollisuuden investoinnit kasvoivat
1980-luvulla miljoonista dollareista miljardeihin vuosikymmenen loppuun men-
nessa. Suuret investoinnit auttoivat tekodlyteollisuutta tekemaan merkittavia

edistysaskelia ohjelmistoissa ja laitteistoissa. (Toosi et al. 2021.)

Investoinneista ja edistysaskeleista huolimatta monet tekoalyteollisuuden yrityk-
set eivat pystyneet tayttamaan lupauksiaan. Esimerkiksi XCON:in kaltaisissa asi-
antuntijajarjestelmissa huomattiin olevan merkittavia puutteita. Puutteisiin lukeu-
tuivat muun muassa jarjestelmien joustamattomuus, rajallinen soveltuvuus ja kal-
liit yllapitokustannukset. (Xu et al. 2021.) Uusissa tekoalyjarjestelmissa havaitut
puutteet ajoivat lopulta tekoalytutkimuksen ja -teollisuuden jalleen uuteen teko-
alytalveen, joka kesti 1990-luvun puolivaliin saakka. Toinen tekodlytalvi koettiin
niin ankarana, ettéa useat tekoalytutkimuksen parissa toimivat tutkijat alkoivat val-
tella kayttamasta termia "tekoaly” ja sen sijaan kayttivat muita termeja kuten "in-

formatiikka” ja "analytiikka”. (Toosi et al. 2021.)
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1990-luvun aikana tekoaly kehittyi merkittavasti ja kerasi jalleen uuttaa kiinnos-
tusta alaa kohtaan. Yhtena keskeisena kdannekohtana oli, kun tutkijat kiinnittivat
toisen tekoalytalven aikana huomiota takaisinkytkentaalgoritmiin ja alkoivat so-
veltaa sita laajasti neuroverkkojen oppimisongelmiin. Vaikka tekoalyn kehitys oli
jalleen uudessa nousussa, oli tutkijoista tullut varovaisempia, mika johti tekoaly-
tutkimuksen konservatiivisempaan suuntaukseen. Konservatiivisen tekoalytutki-
muksen aikakaudella tilastolliset mallit, kuten Hidden Markov Models (HMM), al-
koivat saada enemman huomiota. HMM:n kaltaiset mallit olivat erityisen hyoddyl-
lisia eri sovelluksissa, kuten puheentunnistuksessa, joissa ne mallinsivat havait-
tua dataa stokastisen eli satunnaisen prosessin avulla. Koska HMM-mallit perus-
tuivat suureen maaraan todellista dataa ja tarjosivat matemaattisesti perusteltuja
ratkaisuja, ne toivat luotettavuutta tekoalytutkimukseen aikana, jolloin epéavar-

muus tekodalyn kyvyista oli viela vahvasti esilla. (Toosi et al. 2021.)

2000-luvun alussa tietokoneiden laskentatehon kasvu ja internetin tuottamat val-
tavat datamaarat mahdollistivat uusien tekoalypohjaisten sovellusten kehityksen.
Tata tekoaly kehityksen aikakautta kutsutaan nimella "Big Data”. Big Data:n ai-
kakaudella saataville tuli valtavasti erilaista raakadataa, kuten teksteja, videoita,
aanitiedostoja ja kuvia, seka osittain kasiteltya tietoa, kuten sijaintidataa, sosiaa-
lisen median dataa ja sahkoisia potilastietoja. Massiivisia datamaaria alettiin pian
soveltaa laajasti eri aloilla, esimerkiksi luonnollisen kielen prosessoinnissa, robo-

tiikassa ja tietokonenaossa. (Toosi et al. 2021.)

Tekoaly kerasi valtavasti kiinnostusta 2000-luvun alkupuolella erilaisten suurten
haastekilpailujen kautta. Yksi naista oli vuonna 2007 jarjestetyn DARPA Grand
Challenge. Kilpailussa autonomisesti eli itsenaisesti liikkuvat autot osoittivat ky-
kynsa navigoida kaupunkiymparistossa. DARPA Grand Challenge-kilpailu
ei ainoastaan osoittanut autonomisten ajoneuvojen potentiaalia, vaan myos he-
ratti valtavasti kiinnostusta alan yrityksissa ja tutkimuslaitoksissa. Tamé johti mer-
kittaviin edistysaskeliin teknologian kehittdmisessa. (Martinez et al. 2019.) Seu-
raava tarkea virstanpylvas tapahtui vuonna 2011, kun IBM:n kehittdma Watson-
jarjestelma voitti Jeopardy! -tietovisailun mestarit Brad Rutterin ja Ken Jenning-

sin. Voitto oli osoitus tekoalyn kyvystd ymmartaa ja kasitella luonnollista kielta
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sekad hakea oikeita vastauksia massiivisesta tietokannasta reaaliajassa. (Marti-
nez et al. 2019). Samana vuonna Apple lanseerasi Siri-virtuaaliavustajan, mika

toi tekoalyn osaksi jokapaivaista teknologiaa. (Toosi et al. 2021.)

2010-luvun puolivalissa tekoalyn kehityksessa tapahtui jalleen valtava harppaus,
kun Googlen omistama DeepMind kehitti AlphaGo-tekoalyn, joka vuonna 2016
voitti Go-pelin mestarin Lee Sedolin. AlphaGo:n voitto osoitti, etta tekoaly voi op-
pia ratkaisemaan monimutkaisia ongelmia itseoppimisen kautta ilman ihmiselle

tyypillista strategista ajattelua. (Martinez et al. 2019.)

Viimeisin merkkipaalu tekoélyn historiassa tapahtui vuoden 2022 marraskuussa,
kun OpenAi julkaisi ChatGPT- chatbotin. ChatGPT hytdyntaa luonnollista kielen
kasittelya tuottaakseen ihmismaisia vastauksia kayttajien syoétteisiin. Julkaisunsa
jalkeen ChatGPT:n kaytt6 on kasvanut rajdhdysmaisesti aina tdhan paivaan
saakka. (Lo 2023.)

2.6 Tekoalyn eettinen ndkdkulma ja tietosuoja

Tekoalyyn liittyva teknologinen kehitys on kokenut viime vuosina merkittavia edis-
tysaskelia, tuoden tekoalyn osaksi tavallisten ihmisten arkea. Tana paivana teko-
alysovellukset eivat toimi enda vain suljettujen ovien takana, vaan ne ovat integ-
roituneet arkipaivan sovelluksiin, kuten alypuhelimien henkilékohtaisiin assistent-
teihin, alykotien laitteisiin ja autonomisiin ajoneuvoihin. Lisdantynyt tekoalyn
kayttd paivittaisessa elamassamme on tehnyt tekoalyn eettisista kysymyksista
entistd ajankohtaisempia ja merkityksellisempia. (Valtioneuvosto 2019.)

Ennen tekoalyyn liittyvien eettisten kysymysten pohdintaa on kuitenkin tarkea
maaritelld, mit& etiikka tarkoittaa. Etiikka, kreikaksi "ethos”, eli vakiintuneet tavat,
kasittelee kysymyksia oikeasta ja vaarasta, arvoista sekd hyvan elaman maarit-
tamisesta. Se sisaltaa periaatteet, sdannot ja normit, jotka ohjaavat paatdksen-
tekoa ja auttavat ratkaisemaan eettisia dilemmoja, joissa voi olla useita oikeutet-
tuja ratkaisuja. Etiikka ei ole tarkka tiede, vaan monimutkainen alue, jossa ei aina
ole yht& ainoaa oikeaa vastausta, mutta tdma ei tarkoita, etta kysymyksia tulisi

kasitella kevyesti tai huolimattomasti. (Valtioneuvosto 2019.)
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Tekoalyn etiikasta puhuttaessa yhdeksi keskeisimméksi huoleksi on noussut te-
koalyyn liitettava rasismi ja puolueellisuus. Tekodalyalgoritmit ovat yleensa itses-
saan puolueettomia, mutta mikali algoritmit on koulutettu esimerkiksi rodullisiin
ennakkoluuloihin liittyvilla tiedoilla, se voi tuottaa puolueellisia ja ep&oikeuden-
mukaisia tuloksia. Esimerkkitapauksena tekoalyn rasismista toimii Yhdysval-
loissa kaytetty algoritmi, jolla aikataulutetaan laakarikaynteja. Algoritmi ennustaa
sille syotettyjen tietojen perusteella, ettd tummaihoisilla potilailla on korkeampi
riski jattaa saapumatta la&kariaikaan. Vaikka algoritmin ennuste on teknisesti ot-
taen oikea, johtaa se epaoikeudenmukaiseen ratkaisuun, silla tummaihoisille po-
tilaille annetaan sen perusteella usein pidemmat odotusajat kuin ei-tummaihoi-
sille potilaille. (Shanklin et al. 2022.)

Yksityisyys kasitteend on saanut erilaisen muodon historian saatossa. Tana pai-
vana yksityisyydella tarkoitetaan lahinna yksilon hallintaoikeutta siitd, mita tietoja
hanesta tallennetaan ja mitka naista tiedoista ovat julkisia. Tekoalyn kontekstissa
yksityisyys tarkoittaa lahinna datan kasittelya luottamuksellisesti ja tietoturvalli-

sesti. (Tampereen yliopisto 2022.)

Koneoppimisalgoritmien ollessa kykenevaisia analysoimaan suuria maaria dataa
l6ytaen hienovaraisia tilastollisia yhteyksid, on noussut huoli yksiléiden henkil6-
kohtaisista ja arkaluontoisista tiedoista. Cambridgen yliopiston tutkimuksessa
nousi esiin havainto siitd, miten Facebook-tykkayksien perusteella voitiin luotet-
tavasti ennustaa erilaisia henkilékohtaisia ominaisuuksia, kuten etninen tausta,
poliittiset ndkemykset, seksuaalinen suuntautuminen, uskonto seka erilaisia per-

soonallisuuspiirteita. (Kosinskin et al. 2013.)

Tekodlyn lapindkyvyys herattda myos huolenaiheita, erityisesti kun otetaan huo-
mioon tekodlyjarjestelmien monimutkaisuus ja laajuus. Lapinakyvyys tarkoittaa,
ettd tekodlyn toimintaa ja paatoksentekoa tulisi voida ymmartada ja tarkastella.
Tekoalyjarjestelmien l&pinékyvyys saattaa usein olla haastavaa, silla monien te-
koalyjarjestelmien kohdalla yhteyden ymmartaminen syotteen ja lopputuloksen

valilla ei ole selkedda. Tata kutsutaan "mustan laatikon" ongelmaksi: jarjestelmét
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saattavat tuottaa paatoksia ja ennusteita, joiden taustalla oleva logiikka ei ole
tarkkailijoiden tai asianosaisten tiedossa. (Council of Europe 2021.)

Tekoalyn kykya oppia uutta seké sopeutua uudenlaiseen dataan voi johtaa en-
nakoimattomiin seurauksiin ja vaarinkaytoksiin. Tama korostaa tarvetta eettiselle
saantelylle ja tekoalyn vastuulliselle kehittamiselle. Tekoalyn kehityksessé on tar-

kedd myds varmistaa tekoélyn oikeudenmukainen kayttd. (Compensato 2020.)

2.7 Tekoalyn integroituminen oppimisymparistoon

Plagioinnista on tullut merkittdva huolenaihe tekoalyn seka koulutuksen yhtéa-
|6ssa. Plagioinnin pystyy tunnistamaan erilaisilla havaitsemissovelluksilla (esim.
Turnitin seké iThenticate), mutta tutkimusten mukaan ChatGPT pystyy kierta-
maan naita tunnistuksia luomalla nédennaisesti alkuperaista sisaltéd. ChatGPT
VoI tuottaa my0Os puolueellista tai vaaraa informaatiota, mik& aiheuttaa merkitta-
van uhan akateemiselle rehellisyydelle ja eheydelle. (Lo 2023.) My0s erilaiset te-
koalypohjaisen tekstin havainnointityokalut (esim. GPTZero seké Copyleaks) vai-
kuttavat riittdmattomilta tunnistamaan ChatGPT:n luomia esseitd. (Chaudhry et
al. 2023.)

Muutostarpeet koulutukseen seka arviointiin ovat vaistaméattomia (Birenbaum
2023). Nykyiset arviointitydkalut pitavat sisalladn muun muassa tietoon perustu-
via kokeita, ongelmanratkaisua, kriittisen ajattelun tehtavia seka luovaa Kkirjoi-
tusta. ChatGPT:n kyetessa kirjoittamaan, analysoimaan, kehittdm&an seka rat-
kaisemaan eri tasoisia akateemisia tehtavid, on haastavaa todentaa opiskelijoi-
den oppimista ja suoriutumista. Tama kyseenalaistaa nykyisen suoritusperustei-
sen arviointijarjestelman ja luotettavuuden siihen, ettd koulutuksen lapéisseet
henkilot kykenevét toimimaan ty6elamassd koulusta hankituilla tietotaidoilla.
(Chaudhry et al. 2023.)

On olemassa myds nakodkulmia siihen, miten tekodly on muokannut oppimisym-
paristba opettajille ja opiskelijoille positiivisella kannalla. Tutkimuksen mukaan te-
koalysovellusten kayttd eri muodoissa osana koulutusta, on antanut opiskelijoille

rikkaamman ja palkitsevamman oppimiskokemuksen. Tekodlyd hyodyntavét
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opettajat ovat pystyneet tehokkaammin arvioimaan ja antamaan palautetta pa-
lautettuihin tehtaviin. Myds opetuksen laatua on pystytty parantamaan tekoaly-
tyokalujen avulla. (Chen et al. 2020.)

Tulevaisuudessa erilaisten tekoalytydkalujen kayttd oppimisymparistdssa tulee
vaistamatta lisdantymaan, mika tuottaa positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Te-
koalytydkalujen oikeaoppisella kaytolla pystytéan maksimoimaan opetuksen ja

oppimisen laajuus seka tehokkuus.

2.8 Tekoalyn hyddyntamisen ohjeistukset oppimisymparistdssa

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry on laatinut ammattikorkeakou-
luille suositukset siita, miten tekoalya saa hyédyntaa opinnoissa. Arenen suosi-
tukset eivét ole kuitenkaan yhteisia toimintaohjeita ammattikorkeakouluja varten,
vaan jokaisen ammattikorkeakoulun tulee laatia itsenéisesti omat toimintaoh-
jeensa. Yleisella tasolla Arene suosittelee, ettd ammattikorkeakoulut tukevat ja
ohjaavat opiskelijoita tekoalyn kaytdssa sekéa antavat tarvittaessa siihen liittyvaa
neuvontaa. Opiskelijoita varten tehdyissa ohjeistuksissa Arene suosittelee opis-
kelijoita hyodyntamaan tekodlytydkaluja opinnoissa, mutta opiskelijoiden tulee

kuitenkin kiinnittda huomiota seuraaviin asioihin:

e Vastuu: Opiskelija on aina itse vastuussa palauttamansa tyon si-
sallosta.

e Tieto: Opiskelijan tulee ymmartaa, ettd tekodly on vain ohjelma,
jolla on omat rajoitteensa. Opiskelijan tulee olla tietoinen néaista ra-
joituksista arvioidessaan, milloin ja miten tekoalya kannattaa hy6-

dyntaa.

o Eettiset periaatteet: Opiskelijan tulee tekoalya kayttdessaan nou-
dattaa yleisia eettisia periaatteita, joihin lukutuvat oikeudenmukai-

suus, tasapuolisuus ja muiden kunnioittaminen. (Arene 2023.)



21

Useat ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovat ilmoittaneet ohjeistuksissaan, etta
tekoalysovellusten kayttd opinnoissa on lahtokohtaisesti sallittua, mutta sen kayt-
tamisesta on aina kerrottava yksityiskohtaisesti. Ohjeistuksissa mainitaan, etta
opettajien tulee mainita jokaisella opintojaksolla, saako tekoalya kayttaa vai ei.
Mikali tekoalyd saa hyddyntaa, opettaja antaa ohjeen opiskelijoilla siitd, miten ja
milla tapaa tekoalya tulisi kayttaa. Opiskelijoiden pitaa noudattaa opintojakson
aikana mainittuja ohjeita tekoalyn kayttoon liittyen. Mikali opiskelija ei noudata

annettuja ohjeita, voidaan se tulkita vilpilliseksi toiminnaksi.

Tekoalya suositellaan kaytettavaksi niin sanotusti "tukialyna”. Mikali tekoalyn
kaytto ei ole kiellettya oppimistehtavassa tai opintojaksolla, voi tekoadlya hyddyn-
taa esimerkiksi tekstin kirjoittamisessa, tiivistamisessa, kdantamisessa ja kielien-
huollossa. Ennen varsinaisen oppimistehtavéan aloittamista tekoalya voi kayttaa
myds sparrauskaverina, jonka avulla opiskelija voi harjoitella erilaisia tilanteita tai
syventaa tietamystaan pyytamalla tekoalya esittamaan kysymyksia liittyen kasi-
teltdvaan aiheeseen. Tekoaly voi tarjota ideoita tehtavien tueksi tai auttaa kehit-
tamaan omia ajatuksia eteenpain antamalla niista palautetta. Tekoalya kaytta-
essa on kuitenkin tarkedd muistaa, ettéd tekoalyn tuottama teksti tai kA&dnnos ei
aina ole virheeton, joten opiskelijan tulee aina tarkistaa tekstimallien tuottamat
vastaukset ja lahteet huolellisesti. (Metropolia, Laurea, Haaga-Helia, Aalto, Tam-

pereen yliopisto.)

3 Haastattelututkimus opettajille

Haastattelumenetelmana  kaytettin  puolistrukturoitua teemahaastattelua.
Puolistrukturoitu menetelma mahdollisti osallistujaléhtbisen ja joustavan vuoro-
vaikutuksen haastattelijan seka haastateltavan valille. Menetelméan avulla varmis-
tettiin, etta keskeiset tutkimuskysymykset kasiteltiin, mutta samalla annettiin
haastateltaville tilaa syventdéa keskustelua heidan henkilokohtaisten kokemus-
tensa ja nakemystensa pohjalta. Tama oli erityisen tarkeaa tekodlyn moniulottei-

suuden vuoksi. Joustava lahestymistapa mahdollisti tarkentavien kysymysten
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esittdmisen seka sen, etta haastateltavat saivat keskittya itselleen tarkeisiin ai-
heisiin, mik& toi esiin syvallisempi& nakokulmia, kuin tiukasti strukturoitu mene-

telma olisi mahdollistanut.

Haastattelukysymysten laatimisessa ja tutkimusmenetelman valitsemisessa kay-
timme apuna Tietoarkiston artikkelia (Hyvarinen 2023). Haastattelut toteutettiin
yksilbhaastatteluina etayhteyden valitykselld ja haastateltavat edustivat eri opin-
tokokonaisuuksia, joka mahdollisti kattavan nakdkulman keraamisen. Haastatte-
lut kestivat keskimaarin 45 minuuttia ja ne nauhoitettiin tutkimusaineiston luotet-
tavuuden varmistamiseksi. Nauhoitteet litteroitiin tarkasti systemaattista analyy-
sia varten. Litterointi tehtiin sanasta sanaan, jotta kaikki haastateltavien esiin tuo-

mat vivahteet ja ndkdkulmat saatiin otettua huomioon analyysissa.

Haastatteluiden tavoitteena oli saada tietoa seké ndkemysta siita, miten tekoalyn
kayttd oppimisymparistéssa on otettu vastaan opettajien nakdkulmasta. Haastat-
telun alussa haastateltavalle kerrottiin tutkimusaiheen paakohdat, taustat seka

tavoitteet lyhyesti, ennen varsinaisia haastattelukysymyksia (liite 2).

3.1 Haastateltavat

Tata tutkimusta varten haastateltiin kolmea Metropolian ICT-alan koulutusohjel-
man opettajaa. Valikoimme haastateltavat niin, ettéa jokainen heistd edusti eri
opintokokonaisuuden opetusta. Talla menetelmalla pyrimme saamaan kokonais-
valtaisen kuvan ja analyysin siséltéden erilaisia nakokulmia tutkimusaiheeseen liit-
tyen. Haastateltavia lahestyttiin sahkopostilla, jossa kerrottiin insinddrityén kes-

keisimmat tutkimuskysymykset (liite 1).

Haastattelut toteutettiin etdyhteydella kevaan ja syksyn 2024 aikana. Valitsimme
etdyhteyden, jotta haastattelun ajankohta ja paikka ei olisi haasteena haastatte-
lun jarjestamiselle. Haastateltavien tiedot on anonymisoitu, eikd haastateltavia

pysty identifioimaan vastausten perusteella. Perusteena tadlle on GDPR-asetuk-
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sen mukaisen henkilorekisterin kerddmisen valttdminen seka haastateltavien yk-
sityisyyden sailyttaminen. Muut tiedot, puheenaiheet tai aspektit, mita haastatte-

lujen aikana kaytiin I&pi eivat ole olennaisia taman tutkimuksen kannalta.

3.2 Kysymysten asettelu ja tavoitteet

Jaoimme haastattelukysymykset kolmeen eri lohkoon. Ensimmaisen lohkon tar-
koituksena oli saada tietoa yleiselld ja henkilokohtaisella tasolla siitd, minkalaisia
keskusteluja ja tunteita tekoély on nostattanut. Toisen lohkon tarkoituksena ol
selvittaa, kaytetadnko tekoalya hyddyksi opettajien tydtehtavissa ja jos kaytetaan
niin miten, onko opettajat suositelleet tekoalyn kayttoa opiskelijoille ja miten opet-
tajat tunnistavat tekoalylla tehdyt tehtavat. Kolmannen osion tarkoitus oli futuris-
tinen keskustelu siitd, miten tekoalyn vaikutukset néakyvat tulevaisuudessa ICT-

alalla seka opiskelijoiden oppimisprosessissa.

Nailla osioilla ja kysymyksilla saimme tarkeaa tietoa tekoélyn tuomista vaikutuk-
sista kokonaisvaltaisesti oppimisymparistéssa. Kokonaisvaltaisen tutkimuksen
perusteella on myos aiheellista miettid, miten koulutusohjelmaa, tehtavia seka
opintoja on tarpeellista muokata, jotta koulutus voisi vastata nykypaivan teknolo-

giaa ja koulutuksen tavoitteita.

Tekodaly on nopeasti kehittynyt osaksi niin tydelamaa kuin koulutustakin, ja sen
merkitys vain kasvaa tulevaisuudessa. Haastattelututkimuksen tarkoituksena oli
paitsi ymmartaa, miten opettajat hyodyntavat tekoalya opetuksessa, myos tun-
nistaa niitd haasteita, joita tekoalyn kaytt6 tuo mukanaan. Nait& ovat esimerkiksi
tekodlylla tuotettujen tdiden tunnistaminen, eettiset kysymykset seka tekoalyn
rooli opetussuunnitelmien kehittdmisessa. Tekoalyn avulla voidaan mahdollisesti
parantaa oppimisprosessia ja mukauttaa opetusta opiskelijoiden yksiléllisiin tar-
peisiin, mutta se myos herattdd kysymyksia siita, miten opetuksen ja arvioinnin

kaytdnnot on valttdméatontd muuttaa tulevaisuudessa.
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3.3 Haastattelututkimuksen analysointi

Haastatteluaineiston analyysi suoritettiin sisaltdanalyysin avulla. Litteroidut nau-
hoitukset haastatteluista kaytiin lapi systemaattisesti, jolloin toistuvat teemat ja
havainnot tutkimuskysymyksiin liittyen olivat helposti yhtenaistettavissa. Sisalto-
analyysi jaettiin haastattelukysymysten tapaan kolmeen lohkoon. Analyysin ai-
heita oli tekoalyn kayttd oppimisymparistossa, tekoalyn hyddyntaminen opetuk-
sessa seka nakemys tekodlyn roolista tulevaisuudessa opetuksessa ja oppimis-
prosessissa. Analyysin aikana kiinnitettiin huomiota yhtenaisiin ja eriaviin kantoi-
hin eri opintokokonaisuuksien vélilla, mutta myo6s siihen, mitkd nakemykset olivat
yhtenevid kaikkien haastateltavien kesken. Tallaisia teemoja olivat esimerkiksi
tekoalyn kaytén huomioiminen tehtavien ja opintojen suunnittelussa, opiskelijoi-
den tekoalyn kaytén havainnoiminen seké tulevaisuuden nakemykset tekoalyn
tuomista vaikutuksista. Analyysin perusteella aineistosta nousi esiin useita kes-

keisid havaintoja, jotka tukevat tutkimuskysymyksia.

4 Kyselytutkimus ICT-alan opiskelijoille

Tata tutkimusta varten toteutettiin kvantitatiivinen kyselytutkimus. Valitsimme
kvantitatiivisen tutkimusmenetelman, jotta saisimme kerattya laajan ja yleistetta-
vissd olevan aineiston opiskelijoiden kokemuksista seka mielipiteista tekoalyn
kaytosta oppimisymparistossd. Tama menetelm& mahdollisti laajan osallistuja-
joukon tavoittamisen seka aineiston kasittelyn tilastollisin menetelmin, mika lisasi
tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten yleistettavyytta. Kysely toteutettiin anonyy-
misti eik& vastaajia ole mahdollista identifioida vastausten perusteella, mikéa roh-

kaisi vastaajia vastaamaan rehellisesti ja avoimesti.
4.1 Kyselytutkimuksen kohde ja tavoitteet

Kyselytutkimuksen kohderyhmana oli Metropolian ICT-alan koulutusohjelman
opiskelijat. Tutkimuksen paatavoitteena oli kartoittaa opiskelijoiden henkilokoh-
taisia nakemyksia ja kokemuksia tekoalyn kokonaisvaltaiseen kaytt6on opetus-

ymparistdssa.
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Kyselytutkimuskysymysten avulla halusimme erityisesti selvittaa, miten tekoalya
kaytetaan opiskeluprosessin tukena, minkalaisia vaikutuksia silla on opiskelijoi-
den motivaatioon sekd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita opiskelijat kokevat
tekodlyn tuovan mukanaan. Naiden aspektien liséksi talla kyselylla pyrittiin tar-
kastelemaan opiskelijoiden ndkemyksia tekoélyn vaikutuksista tulevaisuudessa
seka yleisella etta koulutuspohjaisella tasolla. Tekoalyn kehityksen ja yleistymi-
sen myo6ta on tarkeda ymmartad, miten opiskelijat suhtautuvat ja kayttavat sita

omassa oppimisprosessissa.

4.2 Tutkimusaineiston kerays

Tutkimusaineisto kerattiin sahkdisella kyselylomakkeella syksyn 2024 aikana.
Olimme yhteydessa kolmeen eri opettajaan, jotka jakoivat kyselykutsun (Liite 3)
eri lukuvuosien opiskelijoille Metropolian sisaisen viestintakanavan kautta. Kyse-
lykutsun yhteydessé annettiin tiedot insindorityon aiheesta, kyselyn siséllosta
sekd osallistujien oikeuksista. Opiskelijoita informoitiin siitéa, etta kyselylomak-
keen tayttaminen veisi arviolta 5-10 minuuttia ja ettd osallistuminen on taysin
vapaaehtoista. Korostimme vastaajien anonymiteetin sailymista: kyselyista saa-
tua dataa ei luovutettaisi ulkopuolisille ja se havitettaisiin asianmukaisesti insi-
nooritydn valmistuttua. Kyselyyn osallistujille annoimme my6s vapauden keskeyt-

taa kysely, milloin tahansa ilman erillista syyta.

Kyselytutkimus sisalsi 15 pakollista monivalintakysymysta ja kaksi avointa kysy-
mysté. Monivalintakysymykset kasittelivat pdaasiassa opiskelijoiden taustaa, ko-
kemuksia ja ndkemyksia tekoéalyn kaytosta oppimisymparistossa seka tekoalyn
vaikutusta oppimismotivaatioon ja -tehokkuuteen. Kyselytutkimuksen lopussa oli
kaksi avointa kysymysta, joiden avulla pyrittiin saamaan syvallisempia vastauk-
sia. Naissa avoimissa kysymyksissa opiskelijat saivat ilmaista kokemuksiaan te-

koalyn vaikutuksista seka esittaa yleisia ajatuksia tekodalysta.
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4.3 Kyselytutkimuksen analysointi

Kyselytutkimuksen aineisto analysoitiin kayttaen kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin
menetelmin. Pakollisten monivalintakysymysten kohdalla kaytettiin kvantitatii-

vista menetelmaa, joiden tilastollinen kasittely sisalsi seuraavat vaiheet:

1. Prosenttiosuuksien laskeminen: Eri vastausvaihtoehtojen esiintymisti-
heytta tarkasteltiin prosenttiosuuksina.

2. Ympyradiagrammi: Havainnollistimme eri kysymysten vastausjakaumaa
ympyradiagrammin avulla. Eri varit visualisoivat prosenttiosuuksia seka ja-
kautumia selkeé&sti. Taman menetelman ansiosta vastausvaihtoehtojen

yleisyytta on helpompi visualisoida.

Avoimien kysymysten kohdalla kaytettiin kvalitatiivista menetelmé&a:

1. Sisallén analyysi: Aineiston systemaattinen tarkastelu seka vastauksien
luokittelu.
2. Teemoittelu: Merkityksellisten teemojen havaitseminen erojen ja yhtalai-

syyksien ndkokulmasta kokonaisvaltaisen ymmarryksen saavuttamiseksi.

5 Tulokset

Tassa luvussa kasitellaan seka haastattelu- etta kyselytutkimuksen tulokset. Lu-
vussa avataan yksityiskohtaisesti molempien tutkimusmenetelmien kysymyksia
ja niihin saatuja vastauksia. Haastattelujen ja kyselyiden tulosten syvallisempi

analyysi kaydaan lapi luvussa 6 johtopaatokset ja pohdinta.

5.1 Haastattelututkimuksen tulokset

Haastattelututkimukseen osallistui kolme opettajaa Metropolian ammattikorkea-
koulusta. Haastateltavat edustivat ICT-alan eri opintokokonaisuuksia, jotta oli
mahdollista luoda kattava nakemys tekoalyn vaikutuksista. Haastattelukysymyk-

set on jaettu kolmeen eri lohkoon.
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5.1.1 Yleiset ajatukset tekoalysta

e Minkalaisia kahvipoytakeskusteluja tekodalyn lisdantynyt kayttdé on

herattanyt opettajien keskuudessa?

Haastateltavat kertoivat kdyneensa runsaasti keskusteluja muiden opettajien
kanssa kevaan 2023 aikana. Tekoalyn lisaantynyt kayttd heréatti opettajien kes-
kuudessa innostusta seka huolta. Opettajien nakokulmat olivat paasaantoisesti
optimistisia, ja kaikki haastateltavat olivat innostuneita tekoalyn tuomista mahdol-
lisuuksista. Kahvipoytakeskusteluissa pohdittiin aluksi, pitaisikd tekoalyn kaytto
rajoittaa tai jopa kieltda, mutta pian ymmarrettiin, etta tekoaly on tullut jaadak-
seen. Samoihin aikoihin oppilaitokset ja rehtorineuvostot reagoivat tekoalyn li-
saantyneeseen kayttoon julkaisemalla ohjeistuksia siitéa, miten tekoalya voi hyo-
dyntdaa oppimisympaéristossa. Ohjeistuksien kerrottiin toimineen eraanlaisena
kddnnekohtana ja pian opettajat alkoivat integroida tekoalya yha laajemmin
osaksi opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelman uudistamisen yhteydessa alet-
tiin miettim&an, minkalaisia tehtéavia opiskelijoille tulisi antaa, etteivat opiskelijat
kayttaisi tekoalya vaarin. Huolena oli erityisesti se, etta oppivatko opiskelijat te-
kemaan tehtavia itsenaisesti vai tukeutuvatko he liikaa tekoalyyn. Haastateltavat
kertoivat my6s, ettd moni opettaja ei ollut viela kevaan 2023 aikana itse kayttanyt
tekodlya aktiivisesti tydssaan, mika tarkoitti sitd, ettd opettajien tulisi itse oppia,
miten tekoalyd pystyttaisiin hyddyntdmé&an kokonaisvaltaisesti oppimisymparis-

tossa.

e Mita tunteita tai ajatuksia opiskelijoiden lisaantynyt tekoalyn kaytto

herattda sinussa opettajana?

Kaikki haastateltavat kertoivat suhtautuvansa tekoalyyn padasiassa positiivisesti
ja heidén vastauksissaan nousi esiin hAmmastys tekoalyn hurjasta kehitysnopeu-
desta. Haastateltavat kertoivat havainneensa nopeasti, etta tekoalysta on merkit-
tavaa hyotya, kunhan tekodlylle osataan esittaa tarpeensa ja kysymyksensa oi-
kein. Yksi haastateltavista mainitsi osallistuneensa kevaalla 2023 tekodly- ja ro-
botiikkakurssille, jonka h&n koki olleen hy6dyllinen opettajatydssaan. Kokemus
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avasi hanen silmiaan tekoalyn mahdollisuuksille opetuksessa, ja han kertoi ole-
vansa iloinen siita, etté opiskelijat olivat alkaneet nopeasti hyodyntaéa tekoalytyo-

kaluja oppimisprosessissaan.

TekoalytyOkalujen kayttd heratti kuitenkin myds huolta haastateltavien keskuu-
dessa. Yksi suurimmista huolenaiheista liittyi opiskelijoiden keskittymiskyvyn
heikkenemiseen ja sen vaikutuksiin oppimisessa. Keskusteluissa on noussut
esiin ajatus siita, ettd teknologian, kuten laajojen kielimallien, kaytto voi osaltaan
vaikuttaa tdahan muutokseen. Haastateltavat kertoivat ollessaan huolissaan siita,
miten syvéllinen oppiminen séilyy tulevaisuudessa, kun opiskelijat [ahestyvat teh-

tavia ja tiedonhankintaa yha enemman teknologian kautta.

Vaikka tekodly on tehokas tyOkalu, haastateltavat korostivat tarvetta opastaa
opiskelijoita sen vastuullisessa kaytossa. lIman tietoisuutta mahdollisista riskeista
opiskelijat voivat ajautua kayttamaan tekoalya vaarin tai luottaa siihen likkaa.

Haastateltavat korostivat, ettd vastuu tuotetun tekstin oikeellisuudesta on aina
opiskelijalla itsellaéan. Tekoaly voi olla apuna, mutta opiskelijan on tarkistettava ja
ymmarrettava lopputulos. Teknologia sindllaan ei ole ongelma, vaan se, miten

sitd kaytetddn ja kuinka hyvin opiskelijat ymmartavat sen vaikutukset.

5.1.2 Tekoaly tydkaluna oppimisymparistéssa

e Oletko opettajana hyddyntanyt tekoalya oppimisympaéaristéssa esi-
merkiksi opintojen suunnittelussa, arvioinnissa tai jossain muussa?

Missa ja miten?

Haastatteluissa mainittiin, etta tekoalya kaytetaan paasaantoisesti laajasti opin-
tojen suunnittelussa, arvioinnissa ja opetusmateriaalien sisallontuotannossa.
Yksi haastateltava mainitsi opettajien jakautuneen kahteen eri ryhmaan tekoalyn
kayton suhteen; osa opettajista ei hyddynna tekodalya juurikaan, kun taas toiset
ovat ottaneet tekoalyn laajamittaiseen kaytt6on. Opettajien kayttokohteita teko-
alylle ovat olleet opintojen suunnittelu, kurssien rakenteiden tarkastaminen, luen-

tomateriaalien runkojen laatiminen seka esseiden autenttisuuden varmistaminen.
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"Tekoalytydkalut tarjoavat nopeasti apua haastaviin termeihin ja on-
gelmiin, ja ne rikastuttavat opetuksen sisaltéa tuomalla uusia ide-
oita”

— Haastattelussa esiin tullut kommentti.

Liséksi haastateltavat huomioivat, kuinka tekoalyn kaytté on muuttanut opiskeli-
joiden tyéskentelytapoja. Erddn haastateltavan kommentti korosti, ettd muutama
vuosi sitten tarkein tyokalu oli Google, mutta nyt keskeista on osata kirjoittaa oi-
keanlainen kysymys tekoalylle. Taméa kehitys tuo merkittavia etuja opiskelijoille,
jotka oppivat hyddyntamaan tekoalya tehokkaasti. Kaiken kaikkiaan haastatelta-
vat kokevat, etta tekodly tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia oppimisymparistéon.
Silti sen kayttd vaatii edelleen ohjausta ja kehittamista, erityisesti opiskelijoiden
arvioinnin ja tekoalyn eettisen kayton osalta.

e Oletko suositellut opiskelijoiden kayttavan tekodalya tehtaviin tai tie-
donhankintaan liittyen? Minkalaisiin tehtaviin tekoalyn kaytt6 sopii

mielestasi parhaiten?

Kaikki haastateltavat suosittelevat tekoalyn kayttda opiskelijoille. Heidan mu-
kaansa tekoaly sopii parhaiten esimerkiksi kéasitteiden ymmartamiseen, tiedon-
hakuun, kielenhuoltoon ja pitkien tekstien tiivistdmiseen. Haastatteluissa korostui
my06s maininta, siitd miten suuri apu tekoélysta on ohjelmointitehtavissa, silla te-
koadly ehdottaa usein valmiita koodinpatkid kommentteineen, mika nopeuttaa
koodin kirjoittamista huomattavasti. Yksi haastateltava kuitenkin ilmaisi huolensa,
siité jos tekodlya kaytetaan liikaa ohjelmoinnissa, saattaa se heikentaa merkitta-
vasti ongelmanratkaisukykyé ja johtaa siihen, etta opiskelija ei itse ymmarra lo-
giikkaa koodin takana. Haastatteluissa mainittiin, etté tekoalysta on apua erityi-
sesti lukihairiosta karsivien opiskelijoiden oppimiseen, silla tekodly selkeyttaa ja
jasentaa tekstia parantaen ymmarrysta ja oppimiskokemusta. My6s niille, joiden
aidinkieli ei ole suomi, tekoalystéa on tullut erinomainen tydkalu kieliopin tarkasta-

miseen.
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Haastateltavat eivat halua, etta opiskelijat tuntisivat syyllisyytta tekoalyn kaytosta,
vaan nakevat sen osana modernia oppimisymparistda, mikéali tekoalya kaytetaan

vastuullisesti oppimisen tukena.

e Miten tunnistat tekoalya kayttavat tekoalylla tehdyt tehtavat?

Haastateltavien mukaan kaikkia tekoalyn avulla tehtyja tehtavia ei ole mahdollista
tunnistaa. Vaikka joitakin merkkeja voidaan havaita, kuten opiskelijoiden &killinen
arvosanojen nousu esimerkiksi kahdesta neljaan, tekoalyn kaytto jaa toisinaan

mysteeriksi.

Haastateltavat kertoivat opiskelijoiden palauttaneen tehtévid, joissa tekoalyn
kaytto on kaynyt selvasti ilmi. Joissakin tapauksissa opiskelijan tekstista tuli esiin
asiayhteyksia, jotka eivéat vastanneet opetuksessa tai tehtdvanannossa kasitel-
tyja teemoja. Haastateltavat ovat huomanneet mya@s, etta tekoalyn tuottamassa
siséllésséa saatetaan toistaa tiettyja rakenteita tai ilmaisuja, jotka antavat helposti
iImi tekodalya kayttavan opiskelijan. Haastateltavat kertovat kayttavansa opiskeli-
jan tuntemustaan hyddyksi havainnoidessaan tekoalyn kayttoa. Mikali opiskelijan
téiden laatu tai tekstin tyyli on selkeasti muuttunut, voidaan arvioida, onko vas-
taus tekoalyn vai opiskelijan tuottamaa. Haastateltavien mukaan yksi helpoimmin
huomattavista virheista on tyylillinen tekstin muotoilu. Mikali teksti sisaltaa eriva-
ristd, -kokoista tai erilaisella fontilla muotoiltua tekstia, on se mahdollisesti kopi-

oitu tai muokattu huolimattomasti tekoalyn avulla.

Haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd avoin keskustelu opiskelijoiden kanssa
on tarkeaa. Opettajan ja opiskelijoiden valilla kaydaan usein rehellisia keskuste-
luja siitéa, missa maarin tekoalya on hyddynnetty oppimistehtavissa. Lisaksi tata
kysymysta kasiteltdessa haastateltavat muistuttivat, ettéd mikali tekoalya on kay-
tetty tehtdvan tekemisessa, tulee tehtavassa mainita yksityiskohtaisesti, miten ja

missa tekodlyd on kaytetty.
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5.1.3 Tekodlyn vaikutus opintoihin

e Minkalaisia myonteisia ja kielteisia asioita tekoalyn yleistyminen tuo

ICT-alan alan tulevaisuuteen tai opintoihin?

Haastateltavien mukaan tekoaly tuo mukanaan runsaasti myonteisia ja kielteisia
asioita ICT-alan tulevaisuuteen ja opintoihin. Mydnteisind asioina ICT-alalla
haastateltavat kokevat automaation seka tehokkuuden. Automaation avulla rutii-
ninomaiset tyotehtavat hoituisivat helposti ja nain saataisiin lisaa aikaa syvalli-
sempaa osaamista vaativiin tyotehtaviin. Kielteisind asioina haastateltavat mai-
nitsivat opiskelijoiden ja ICT-uralla tytskentelevien luovuuden rajoittumisen, kes-
kittymiskyvyn heikkenemisen ja syvéllisen oppimisen, sekéa kehittamisen haas-
teet. Naiden lisdksi vastauksissa kavi ilmi huoli, ettd oppimisen taito voi jaada
hyvin pinnalliseksi, mikali tekoalya kaytetaan liikaa.

"Mita jos tekoélyn tuottamiin vastauksiin luotetaan liikaa sen sijaan
etté kaytettéisiin ja kehitettéisiin omia ajattelutaitoja?”

- Haastatteluissa esiin tullut kommentti.

Tekoalylla mainittiin olevan mahdollisuudet toimia pedagogisena menetelmana
auttaen opiskelijoita paremman suomen ja englannin kielen ilmaisuun ja rikasta-
maan nakokulmia opintomateriaalien kasittelyssa. Tama kuitenkin heratti kuiten-
kin yhdella haastateltavalla kysymyksen siitd, voiko pedagogisia tavoitteita saa-

vuttaa tekoalyn avulla.

e Miten opettajana arvioisit tekodlyn vaikuttavan opiskelijoiden oppi-

misprosessiin?

Haastateltavien mukaan tekoalyn vaikutusta opiskelijoiden oppimisprosessiin on
vield vaikea arvioida kokonaisuutena, vaikka useita potentiaalisesti myonteisia
vaikutuksia on jo ndhtavissa. Suurimmat vaikutukset nakyvat kuitenkin vasta pi-

demmalla aikavalilla. Yksi haastateltava mainitsi opiskelijoiden arvosanojen
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nousseen ja totesi myos tekoalyn tuoneen tasa-arvoa oppimisprosessiin. Opet-
tajien keskuudessa on herannyt paljon kysymyksia siitd, miten tekoalyn voisi in-
tegroida opetukseen parhaalla mahdollisella tavalla niin, ettd sen kayttd tukee

opiskelijoiden oppimista ja kehittymista tydelamaa varten.

e Vapaa sana aiheeseen liittyen

Haastateltaville annettiin vapaus ilmaista vapaata sanaa liittyen tekoalyn kayt-
t6On oppimisymparistossa. Naitd teemoja seké asianhaaroja tuodaan enemman

ilmi luvussa 7. Johtopaatokset ja pohdinta.

5.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn osallistui yhteenséa 43 opiskelijaa, mika tarjosi riittdvan otannan luotet-
tavan analyysin toteuttamiseksi. Talla osallistujamaaralla oli mahdollista saada
tutkimukseen erilaisia ndkdkantoja seka johtopaatoksia ICT-alan opiskelijoiden
nakemyksista. Kyselytutkimuksen vastaukset on jaettu 5 eri osa-alueeseen. Mo-
nista vastauksista pystyi selkeasti havainnoimaan, etta opiskelijoiden yhteneva
mielipide. Myds avoimissa kysymyksissa oli havaittavissa yhtenevaisia teemoja

sekad mielenkiintoisia yksittaisia vastauksia.

5.2.1 Taustoittavat kysymykset

Ensimmaiset kolme kysymysta toimivat taustoittavina kysymyksin, joilla selvitet-

tiin osallistujan sukupuoli, iké ja opintojen aloitusvuosi.
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1. Olen

43 vastausta

® Mies
@ Nainen
@ Muu

@ En halua vastata

Kuva 5. Sukupuoli.

o Kysymyksella sukupuolesta pyrittiin kartoittamaan kyselyyn vastanneiden
sukupuolijakauma. Tulosten perusteella suurin osa vastaajista oli miehia
(74,4 %), kun taas naisia oli 18,6 % ja muun sukupuolisia 4,7 %. Loput

vastaajista (2,3 %) eivat halunneet kertoa sukupuoltaan.

2. Minké ikainen olet?

43 vastausta

@ 18-23
® 24-29
@ 30-35
@ +35

@ En halua vastata

41,9%

Kuva 6. Ika.

o Kysymyksella iasta pyrittiin selvittamaan kyselyyn vastanneiden ikaja-
kauma, jotta voitiin arvioida vastaajien edustavuutta eri ikaryhmien osalta.
Tulokset osoittavat, etté valtaosa vastaajista oli 18—29-vuotiaita (69,8 %),

kun taas loput 30,3 % edustivat yli 30-vuotiaita.
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3. Mina vuonna aloitit tieto- ja viestintatekniikan opinnot Metropolian Ammattikorkeakoulussa?
43 vastausta

@ Vuonna 2019 tai aikaisemmin
@ Vuonna 2020
Vuonna 2021
@ Vuonna 2022
@ Vuonna 2023

|
V W @ Vuonna 2024

Kuva 7. Opintojen aloitusvuosi.

o Kysymyksella pyrittiin selvittamaan kyselyyn vastanneiden opintojen aloi-
tusvuosi, jotta voitiin arvioida sen mahdollisia vaikutuksia vastauksiin. Tu-
loksista selvidd, ettd puolet vastaajista oli aloittanut opintonsa vuonna
2023 tai sen jalkeen (51,1 %). Kolmasosa oli aloittanut vuonna 2021
(32,6 %), ja loput 16,3 % olivat aloittaneet vuosien 2020, 2021 ja 2022
aikana. Opintojen aloitusvuosi voi vaikuttaa vastausten taustalla, silla te-
koalytydkalut, kuten ChatGPT, yleistyivat huomattavasti vuoden 2022 lo-
pussa, mika saattaa vaikuttaa erityisesti opintoihin ja opiskelutapoihin.

5.2.2 Tekoaly ja opinnot

Toisessa osiossa kysymyksilla 4 ja 5 pyrimme selvittdamaan, ovatko kyselyyn vas-
tanneet opiskelijat hyodyntaneet tekoalya opintojensa aikana: onko sita kaytetty,

ja jos on, niin kuinka usein.
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4. Oletko kayttanyt tekodly opiskeluidesi aikana?

43 vastausta

@ Olen kéayttanyt
@ En ole kayttanyt

Kuva 8. Oletko kayttanyt tekoalya opiskeluidesi aikana.

o Talla kysymyksella pyrittiin selvittamaan kyselyyn vastanneiden kokemuk-
sia tekoalyn kaytosta opiskeluiden aikana. Vastanneista 97,7 % myonsi

kayttaneensa tekoalya opintojensa aikana.

5. Kuinka usein kaytat tekoalya?
43 vastausta

@ Kaytan tekoalya paivittain

@ Kaytan tekoalyé viikoittain

@ Kaytan tekoalya kuukausittain
@ Kaytan tekodlya satunnaisesti
@ En kayta tekoalya

Kuva 9. Kuinka usein kaytat tekoalya.

o Kysymyksella haluttiin selvittd&, kuinka usein kyselyyn vastanneet kaytta-
vat tekoalya jokapaivaisessa elamassaan. Tulokset osoittavat, ettéd suurin
osa vastaajista (79 %) kayttaa tekodlya paivittain tai viikoittain. Vain 21 %

vastaajista ilmoitti kayttavansa tekoalya kuukausittain tai satunnaisesti.
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5.2.3 Tekoalyn vaikutus oppimiseen

Kolmannessa osiossa kartoitimme tekoalyn tuomia vaikutuksia opiskelijoiden op-
pimiseen, opiskelumotivaatioon ja tehokkuuteen. Naiden lisaksi kysyimme myos,

miten paljon opiskelijat luottavat tekoélyn antamiin vastauksiin.

6. Onko tekoalylla ollut vaikutusta oppimiseesi?
43 vastausta

@ Todella vahan tai ei ollenkaan
@ Jonkin verran

@ Kohtalaisesti

@ Melko paljon

@ Erittain paljon

&

Kuva 10. Onko tekoalylla ollut vaikutusta oppimiseesi?

o Kysymyksella pyrittiin selvittimaan opiskelijoiden omaa nakemysta siita,
kuinka paljon tekoalylla on ollut vaikutusta heidan oppimiseensa. Vastauk-

set jakautuivat tasaisesti kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken.

7. Miten paljon luotat tekodlyn antamiin vastauksiin tai ratkaisuihin?
43 vastausta

@ En lainkaan

@ Vihan

@ Kohtalaisesti

@ Melko paljon

@ Taysin

@ En kayta tekoalya

Kuva 11. Miten paljon luotat tekoalyn antamiin vastauksiin tai ratkaisuihin?
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o Kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa opiskelijoiden luottamusta tekodalyn

tuottamiin vastauksiin tai ratkaisuihin. Vastanneista yli puolet (60,5 %) vas-

tasi luottavansa tekoalyn antamiin ratkaisuihin kohtalaisen paljon, neljas-

osa vastanneista luotti melko paljon (23,3 %) ja loput vastasivat luotta-

vansa tekoalyyn vahan (16,3 %).

8. Miten tekodly on vaikuttanut opiskelumotivaatioosi?
43 vastausta

)
4

Kuva 12. Miten tekoaly on vaikuttanut opiskelumotivaatioosi?

@ Todella vahan tai ei ollenkaan
@® Vihan

©) Kohtalaisesti

@ Paljon

@ Erittain paljon

@ En osaa sanoa

o Kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa opiskelijjoiden omaa ndkemysta siita,

miten teko&ly on vaikuttanut heidan omaan opiskelumotivaatioonsa. Vas-

taajista 62,8 % koki, etté tekodly on vaikuttanut opiskelumotivaatioon koh-

talaisesti tai paljon. 28 % arvioi vaikutuksen olevan vahainen, hyvin vahai-

nen tai olematon, ja 9,3 % ei osannut arvioida tekoéalyn vaikutusta.

9. Onko tekoalylla ollut vaikutusta opiskeluidesi tehokkuuteen?

A
-~

43 vastausta

@ Todella vahan tai ei ollenkaan
@ Jonkin verran

{) Kohtalaisesti

@ Melko paljon

@ Erittain paljon

Kuva 13. Onko tekodlylla ollut vaikutusta opiskeluidesi tehokkuuteen?
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o Kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa opiskelijoiden omaa nakemysta siita,
kuinka paljon tekoalylla on ollut vaikutusta heiddan omaan opiskelutehok-
kuuteensa. Vastanneista puolet (51,2 %) kokivat tekoalyn vaikuttaneen
opiskelujen tehokkuuteen melko/erittain paljon. Loput vastauksista jakau-

tuivat tasaisesti muiden vastausvaihtoehtojen kesken.

5.2.4 Tekoadly ja tulevaisuus

Neljdnnessa osiossa selvitimme opiskelijoiden ndkemyksia liittyen tekoélyn tule-
vaisuuteen. Haimme kysymyksissa tarkempaa tietoa, koetaanko tekoaly opin-
noissa uhkana vai mahdollisuutena, uskotaanko tekoalyn vaikuttavan ICT-alan
opintoihin, seka selvitimme, tulisiko opiskelijoiden mielesta tekoalyn kayttoa opet-

taa kouluissa.

10. Naetko tekoalyn tieto- ja viestintatekniikan opinnoissa uhkana vai mahdollisuutena?

43 vastausta

@ Uhkana

@ Mahdollisuutena
Jotain silta valilta

@ En osaa sanoa

Kuva 14. Naetkd tekodalyn tieto- ja viestintatekniikan opinnoissa uhkana vai mah-

dollisuutena?

o Kysymyksella haluttiin kartoittaa opiskelijoiden omaa nékemysta siitéa, mi-
ten he kokevat tekodlyn vaikuttavan ICT-alan opintoihin. Vastaukset ja-
kautuivat tasaisesti (jotain silté valiltd) 46,5 % ja (mahdollisuutena) 41,9 %
vastausvaihtoehtojen kanssa. Loput vastauksista jakautuivat (uhkana)

4,7 % ja (en osaa sanoa) 7 % vastausvaihtoehtojen valille
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11. Miten uskot tekoalyn vaikuttavan tieto- ja viestintatekniikan alan opintoihin tulevaisuudessa?

43 vastausta

@ En usko tekodlyn vaikuttavan
merkittavasti alan opintoihin.

@ Uskon tekoalyn vaikuttavan vahan alan
opintoihin.
Uskon tekodlyn vaikuttavan jonkin
verran alan opintoihin.

@ Uskon tekodlyn olevan keskeinen osa
alan opintoja.

@ Uskon tekodlyn mullistavan taysin alan
opinnot.

Kuva 15. Miten uskot tekoalyn vaikuttavan tieto- ja viestintatekniikan alan opin-

toihin tulevaisuudessa?

o Kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa opiskelijoiden omaa nakemysta siita,
miten he kokevat tekodlyn vaikuttavan ICT-alan opintoihin tulevaisuu-
dessa. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat yhta mielta siita, etta tekoaly vai-
kuttaa tulevaisuudessa tieto- ja viestintatekniikan alan opintoihin. Valtaosa
(79,1 %) uskoi, etta vaikutus on merkittdva tai kohtalainen, kun taas
11,6 % arvioi vaikutusten olevan vahaisia. Liséksi 9,3 % vastaajista katsol,

ettd tekoaly mullistaa alan opinnot taysin.

5.2.5 Perehtyminen tekoalyyn

Viidennessa osiossa kartoitimme opiskelijoiden mielipidetta siita, pitaisikd teko-
alyn kayttoa opettaa kouluissa ja siita, ovatko opiskelijat opetelleet kayttoa itse-

naisesti.
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12. Tulisiko sinun mielestéasi tekodlyn kayttoa opettaa koulussa?

43 vastausta

® Kyllg
@ Ei
En tieda

Kuva 16. Tulisiko sinun mielestéasi tekoalyn kayttoa opettaa koulussa?

o Kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa opiskelijoiden mielipidetta siitd, tuli-
siko tekoalyn kayttoa opettaa kouluissa sen yleistymisen johdosta. Kyse-
lytutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd valtaosa vastaajista (76,7 %) kan-
nattaa tekoéalyn opetusta koulussa. Vain pieni osa vastaajista (7 %) oli sita
mielt&, ettei tekoalya tulisi opettaa. Liséksi 16,3 % ei osannut ottaa kantaa.

13. Oletko opiskellut tekodlyn kayttoa?

43 vastausta

@ Kylla, kurssin kautta
@ Kyllg, itsendisesti

Kyll&, kurssin kautta seka itsenaisesti
@ En ole opiskellut

Kuva 17. Oletko opiskellut tekoalyn kayttoa?

o Kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa, ovatko opiskelijat opiskelleet teko-
alyn kayttéa joko koulussa tai itsendisesti. Vastaajista 58,1 % prosenttia
kertoivat opiskelleensa tekoalyn kaytt6a itsenaisesti. 23,3 % vastasi opis-
kelleensa itsendisesti seka kurssin kautta. Loput vastanneista (18,6 %) ei-

vat olleet opiskelleet tekoalyn kaytt6a millaan tapaa.
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5.2.6 Muut tekoalyn kayttoon liittyvat kysymykset

Kuudennessa osiossa selvitimme minkalaisia tekoéalytyokaluja opiskelijat ovat

kayttaneet opinnoissaan ja ovatko opiskelijat jaaneet kiinni tekodlyn kaytosta.

14. Oletko koskaan jaanyt kiinni tekodlyn kaytosta koulutehtavissasi?

43 vastausta

@ En ole kayttanyt tekodlya
@ Olen jaanyt kiinni
En ole jaényt kiinni

Vv

Kuva 18. Oletko koskaan jaényt kiinni tekoalyn kaytésta koulutehtavissasi?

o Kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa, ovatko opiskelijat jaaneet kiinni teko-
alyn kaytosta tehtavissdan, esimerkiksi mainitsematta tekoalyn kayttoa
opettajalle tai kopioimalla suoraan tekoalyn tuottamia vastauksia tai ratkai-
suja ymmartamatta kokonaiskontekstia. Vastaajista 83,7 % ilmoittivat, ett-

eivat ole jadaneet tekoalyn kaytosta kiinni
Mita tekoalytyOkaluja olet kayttanyt?

o Kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa, mité tekoalytyokaluja opiskelijat kayt-
tavat eniten. Kaikki kyselytutkimukseen osallistuneet vastaajat kertoivat
kayttaneensa Chatbot-tyokaluja hyddykseen. Lahes puolet vastaajista
(44,2 %) vastasivat kayttavansa erilaisia kuvageneraattoreja. Loppuja tyo-

kaluja hyddynsivét yksittéiset vastaajat.

5.2.7 Avoimet kysymykset

Kyselytutkimus sisalsi kaksi avointa kysymysta, jotka olivat:
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e Minkalaisia positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia tekoaly on tuonut opis-
keluihisi?
e Muita ajatuksia koskien tekodalya (esim. eettisyys, tyopaikkojen sailyvyys,

tietoturva, oppiminen, inmiskunnan kehitys)?

Nailla kysymyksilla annoimme opiskelijoille tilaa ilmaista erilaisia ajatuksia liittyen
tekodlyn kayttoon, tulevaisuuteen, positiivisiin tai negatiivisiin puoliin seka yleista

vapaata sanaa ajatuksista aiheeseen liittyen.

6 Johtopdaatdokset ja pohdinta

Taman insin6orityon tarkoituksena oli saada parempi ymmarrys nopeasti kehitty-
neen tekoalyn tuomista muutoksista ICT-alan oppimisymparistoon. Tutkimuk-
semme kasitteli myos futuristista ajattelua siité, miten tekoalyn tuomat vaikutuk-

set nakyvat tulevaisuudessa ICT-alalla.

Kysely- ja haastattelututkimuksen perusteella voidaan vetda johtopaatos siita,
ettd tekodaly ei ole enaa vain uusi tydkalu, vaan siita on tullut olennainen osa op-
pimisprosessia. Tekodalyn lisdéantynyt kayttd oppimisymparistdssa on tuonut esiin
seka positiivisia ettéd negatiivisia vaikutuksia, mutta kokonaisuudessaan vaikutuk-

set ovat olleet p&&asiallisesti myonteisia.

"Tekoély on helpottanut tiettyjen koulutehtdvien kanssa seké tie-
donhaussa”

- Avoin kommentti opiskelijoiden kyselytutkimuksesta.

Kyselyssa olleiden avoimien kysymysten vastauksissa tekodlyd kuvattiin oppi-
mista tukevaksi tyokaluksi. Vaikeiden kasitteiden ymmartaminen seka konkreet-
tisten esimerkkien antaminen koettiin auttavan haastavien aiheiden ymmartami-
sessa. Opiskelijat saivat tekoalyltda myos kehitysehdotuksia ja apua omien aja-

tustensa jasentdmisessa seka ilmaisemisessa.
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Tekodalyn koettiin nopeuttavan opiskeluprosessia, tuovan tehokkuutta ja tekevan
koulutehtavista sujuvampia, mika vahentdd aikataulujen aiheuttamaa painetta.
Nopeat vastaukset seka tehtdvanantojen tarkennukset koettiin myos hyodylli-
siksi. Niiden lisaksi erilaisten tekstien tiivistaminen ja kielenhuolto koettiin positii-
visena aspektina tekoalyn kyetessa kiteyttamaan pitkia tekstinpatkia, oikoluke-
maan opiskelijan tekstia seka muokkaamaan lauserakenteita. Osa vastaajista
kaytti tekodlya myds tulevien luentojen oppimateriaalien kasittelyssa seka kaan-

noksissa.

Yhteenvetona opiskelijoiden kokemasta tekoalyn tuomista positiivisista puolista
voidaan todeta, ettd tekodaly toimii hyvana mentorina sekd avustajana eri oppi-
misvaiheissa. Kyselyn avoimien kysymysten vastaukset olivat samansuuntaisia
pakollisten, suljettujen kysymysten vastausten kanssa. Tama osoittaa nykyaikai-
sen oppimisymparistdén sekéa arkielaman kytkeytyneen vahvasti teknologiaan ja
opiskelijoiden seka ihmisten olevan kykenevaisia integroimaan uusia teknologi-

oita nopeasti osaksi arkipaivaista elamaa.

Haastattelututkimuksessa nousi esille, etta tekodaly ei ainoastaan helpota yksittai-
sid tehtavia, vaan silla on laajempi vaikutus opiskelijoiden oppimisprosessin te-
hostumiseen ja oppimisen laadun paranemiseen. Haastateltavat pitavat tekoalya
eraanlaisena oppimisen mentorina, joka auttaa opiskelijoita jaAsentamaan ajatuk-
siaan, ilmaisemaan itsedan selkeammin ja I6ytamaan ratkaisuja monimutkaisiin
kysymyksiin. Tekoalyn tuomat hyddyt nakyvat konkreettisesti opiskelijoiden toi-
den laatujen parantumisena ja arvosanojen nousuna. Haastateltavat kertoivat
opettajien saaneen vahemman negatiivista palautetta kurssien liiallisesta tyo-
maarasta, mika viittaa siihen, etta tekoaly on auttanut opiskelijoita selviamaan

tehtavistdan paremmin.

Opiskelijoille suunnatun kyselyn avoimissa kysymyksissa nousi esiin myds huolia
seka haittapuolia, joita opiskelijat kokivat tekodlyn tuovan oppimisymparistoon.
Esimerkiksi huoli tekoélyn kayton heikentavan opiskelijoiden omaa ajattelua seka

ratkaisukykyda, saattaa johtaa passiivisempaan opiskeluun. Myds opiskelijoiden
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tietotaidon laskeminen koetaan merkittavana, silla aineiden opiskeluun paneudu-

taan vahemman ja osa materiaalista saattaa jaata kokonaan oppimatta.

Opiskelijat huomasivat tekoalyn tekevan virheita laajemmissa tekstikokonaisuuk-
sissa, kuten toistoja, asiavirheita ja lahteettomia tietoja, mika heikentaa tekoalyn
tuottaman sisallon luotettavuutta. Myds tekodalylla tuotettujen vastausten ei koettu

jaavan opiskelijoiden mieleen lahesk&aan yhta vahvasti kuin itse tuotetut.

"Helppo antaa tekoélyn tehdéa koko tehtéava, jolloin ei itse opi juuri
mitéén.”

- Avoin kommentti opiskelijoiden kyselytutkimuksesta.

MyGs opettajille jarjestetyssa haastattelututkimuksessa korostui huoli liiallisesta
tekodlyn kaytosta ja siité, voiko tekoalyn kayttd heikentdd opiskelijoiden omaa
ongelmanratkaisukykya seka vahentaa innovatiivista ajattelua. Tekoalyn avulla
suoritettavat tehtavat voivat johtaa opiskelijoiden heikentyneeseen kykyyn kéasi-
tella syvallisia kysymyksia ja kehittdméén omia ajattelutaitoja, mitka ovat oppi-
misprosessin keskeisimpia tavoitteita. Ta&man vuoksi haastatteluissa korostui tar-
keys siita, ettd tekodlya pitaisi kayttdd vain oppimisen tukena, ei oppimisproses-
sin vaiheiden korvaajana. Tekoalyn kayttd oppimisymparistdéssa edellyttda opis-
kelijoilta vastuullisuutta ja harkittua kaytt6a sekéa opettajilta ohjeistusta tekoélyn

oikeaoppiseen kayttéon opiskeluiden tukena.

Tekodlylle suunnattujen kysymysten muotoilu nousi useasti puheenaiheeksi
haastatteluiden yhteydessa. Mikali kysymysten asettelu ei ole riittavan selkea tai
se on helposti vaarinymmarrettavissa, voivat vastaukset joskus olla virheellisia
tai jopa harhaanjohtavia. Haastatteluissa mainittiin useita tapauksia, joissa opis-
kelijat ovat luottaneet taysin tekoalyn tuottamiin ratkaisuihin tai vastauksiin,
vaikka ne ovat selkeasti virheellisia tai tehtavanannon kontekstista eriavid. Tama
osoittaa, etta tekoalyn kaytto edellyttaa kriittista ajattelua seka kayttdjan omaa
vastuuta vastausten tulkinnassa. Haastatteluissa korostettiin, ett opiskelijoiden

tulee ymmartaa vastuunsa tehtavaan tuotetun vastauksen sisallosta, vaikka
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vastauksen tuottoon tekodlya olisikin kaytetty apuna. Erityisesti monitahoisten tai
syvallistd asiantuntemusta vaativien kysymysten kohdalla tekodlyn vastaukset
saattavat jaada pinnallisiksi tai esittaa tietoa tavalla, joka ei perustu tositapahtu-

miin tai faktoihin.

Valtaosa kyselytutkimukseen vastanneista opiskelijoista uskoi tekodlyn muutta-
van ICT-alan opintoja merkittavasti. Muutos on jo havaittavissa, silla haastattelu-
tutkimuksessa esiin nousseiden vastausten perusteella esimerkiksi opetussuun-
nitelmia on alettu paivittamaan jo kevaalla 2023 vastaamaan tekoalyn kehityksen
tuomiin muutoksiin. Haastatteluissa ilmeni my6s opettajien huoli ty6tehtavien va-
henemisesta tai niiden kokonaan loppumisesta tekodlyn vallatessa oppimisym-
paristba. Viela ei ole varmaa, minkélaisia vaikutuksia tekodly tuo tullessaan pit-

kalla aikajanteella.

"Pelottaa tulevaisuuden tydllistyminen”

- Avoin kommentti opiskelijoiden kyselytutkimuksesta.

Kyselytutkimuksen avoimissa kysymyksissa nousi esiin huoli siité, kuinka laajasti
tekodlyn kaytto seka sen yleistyminen vaikuttaa ICT-alaan, ty6llisyyteen seka tu-
levaisuuteen. Osa vastanneista piti valitsemaansa alaa jopa huonona ChatGPT:n
julkaisun jalkeen ja kokevat, etta tutkinnon suoritettuaan alan tyoéllisyystilanne
saattaa olla todella alhainen. TAma& on nostattanut myos kysymyksen siitéa, kuinka
paljon eri aloja, erityisesti ICT-alaa arvostetaan tulevaisuudessa, jos mielikuvissa
seka ennakkoluuloissa tekodly on ollut vahvasti osana opintoja. Vai onko mah-
dollista, etta ICT-alan opiskelijat eivat tulevaisuudessa tarvitse enaa niin suurta
maaraa tietotaitoa, ja suurin vastuu on tekoalyn hyddyntamisessa seka tekoalylle
tuotettujen syoétteiden rakentamisessa.

Tulevaisuuden ICT-alan ammattilaisilta vaaditaan entistd enemman tekoalyyn liit-
tyvaa osaamista, kuten koneoppimisen ja algoritmien ymmartamista, seka kykya
hyodyntaa tekoalyn tarjoamia mahdollisuuksia eri konteksteissa. Tekoalyn rooli

ICT-alalla tulee kasvamaan entisestaan, ja sen vaikutukset ulottuvat niin
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oppimisymparistéon kuin tydelamaan. Tekoaly muuttaa paitsi tapaa, jolla asioita
tehdaan, myos niita taitoja ja osaamisalueita, joita tulevaisuuden ICT-ammattilai-

silta odotetaan.

7 Yhteenveto

Tekoalyn vallankumous on vaikuttanut merkittavasti ICT-alan opintoihin, ja tutki-
mustuloksemme osoittavat useita keskeisid muutoksia opiskeluprosessissa, ope-
tuksessa ja oppimisymparistoissa. Opiskeluprosessin osalta on havaittavissa sel-

keitd muutoksia ennen aikaan tekoalyn yleistymista seka sen jalkeen.

Ennen tekoalyn tuloa opiskelijat saattoivat jumiutua haastavien tehtavien pariin
pitkiksi ajoiksi ilman riittdvaa tukea. Apua tarvittaessa opiskelijan tuli olla yhtey-
dessa opettajaan tai muihin opiskelijoihin, kun taas nykydan apua ja ohjausta on
saatavilla ChatGPT:n kaltaisilta tekoalytydkaluilta nopeasti. Reaaliaikaisen pa-
lautteen ja ohjauksen saaminen on auttanut opiskelijoita suoriutumaan tehtavis-
tdan nopeammin ja paremmin, mikd on johtanut vahentyneeseen turhautumiseen
ja parantuneisiin oppimistuloksiin. Nopean avun saaminen on helpottanut erityi-
sesti esseiden kirjoittamista ja koodaamista. Pitkien kirjoitustdiden kanssa opis-
kelijat tapasivat kamppailla sisallon seka rakenteen suhteen, mutta nyky&én te-
koalyltd saa molempiin ongelmiin nopeasti ratkaisukeskeisia vastauksia, mika
nopeuttaa kirjoitustyotd huomattavasti. Tekoélyn avulla opiskelijoilla on mahdol-
lisuus tutustua laajoihin tietoléhteisiin ja resursseihin, mikéa helpottaa tutkimus-
tyota ja tiedonhakua. Tama mahdollistaa sen, etta opiskelijat voivat tutustua ai-

heisiin syvallisemmin ja laajemmin kuin aikaisemmin.

Ohjelmoinnissa tekoalyn rooli on ehka vielakin merkittdvammassa asemassa. Ai-
kaisemmin opiskelijat joutuivat viettdméaan tuntikausia aikaa etsimalla oikeita vas-
tauksia ongelmiinsa Stack Overflow'n kaltaisilta sivuilta tai YouTube-tutoriaa-
leista. Ongelmien etsintd naista lahteista vaati usein runsaasti aikaa seka vaivan-
nakoa, ja vastauksia piti usein soveltaa oman projektin tarpeisiin sopiviksi. Nyky-

aan opiskelijat voivat hyodyntaa erilaisia tekodalytydkaluja, joilla voi
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automaattisesti luoda valmista koodia vastaamaan projektin tarpeita. Tama no-
peuttaa opiskeluprosessia merkittavasti, silla opiskelijat voivat saada suoraan
tasmallisid, kontekstiin perustuvia ratkaisuja ongelmiinsa ilman, ettd heidan tar-
vitsee syventya tuntikausiksi erilaisiin opetusvideoihin. On kuitenkin tarkea huo-
mioida, etta tekodalya tulisi kayttada vastuullisesti opintojen tukena, eika vain tur-
vautua sen antamiin vastauksiin sokeasti. Vastuullisesti kaytettyna tekoaly on
kaanteentekeva tyodkalu, jonka avulla opiskelusta tulee mielenkiintoisempaa ja

monimuotoisempaa.

Tekoalytydkalujen yleistyminen on antanut opiskelijoille enemman valtaa omaan
oppimiseensa, ja heilla on kaytbéssddn paremmat valineet ja resurssit oppimi-
sensa tueksi. Taméan myo6ta opiskeluprosessi on muuttunut joustavammaksi, te-

hokkaammaksi ja yksilollisemmaksi.

Tekoalyn tuomat vaikutukset ovat tahan mennessa olleet jo laajat ja niiden vai-
kutukset koko yhteiskunnalle pitkalla aikavalilla ovat viela ennustamattomat. Te-
koalyn seka sen kehityksen laajuus ja nopeus on jo tahan mennessa hammas-
tyttanyt, mika saa aikaan myos vastakkaisia reaktioita teknologian uudistumi-
sesta ja sen kayton yleistymisesta. Talla tutkimuksella voimme todeta tekoalyn
herattavan sekéa huolta ettd innostusta vastaajasta rippumatta. Nopea kehitys-
tahti johtaa vaistamatta myos siihen, etta esimerkiksi opetussuunnitelmat eivat
pysy kehityksen perassa. Tama heréattaa huolen siita, voiko vuosia kestavéan kou-
lutuksen jalkeen olla valmis nykyajan tydelam&én, jos opetussuunnitelma on
muutaman vuoden vanhempi ja kehitys ndiden vuosien aikana on ollut rajahdys-
maista. On vield epavarmaa, minkalaista tulevaisuuden oppiminen on ja miten
nykyiset, jaykat opetussuunnitelmat pystyvéat adaptoitumaan kehitysnopeuteen.
Vaatimukset ICT-alan ammattilaisille sek& opiskelijoille ovat uudistumassa mer-
kittavasti. Nousee esille kysymys siita, miten oppimista, inhimillista alykkyytta tai

tietotaitoa maaritelladn tulevaisuudessa.

Liséksi on tarkeaa pohtia sitd, miten opiskelijat pystyisivat sailyttdmaan innovatii-

visuutensa seka ongelmanratkaisukykynsa tekoélyn kayton rinnalla. Olisi tarkeda
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luoda oppimisymparistd, jossa opiskelijat oppivat yhdessa tekoéalyn kanssa kehit-
tamalla samalla omia taitojaan. Vastuu tassa kohtaa on seké koululla etta opis-
kelijalla itselladn. Tekoalyn rooli oppimisessa tulee olemaan keskeinen, mutta

sen kayttoon liittyy myds vastuukysymyksia.

Tekoalyn vaikutus oppimiseen ja tydelamaan on vasta alussa, ja sen taysipainoi-
nen hyoédyntdminen edellyttdd, ettd koulutusjarjestelman, opiskelijoiden seka
opettajien on aktiivisesti sopeuduttava jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin. On en-
siarvoisen tarkeaa, etta tutkimukset ja keskustelu tekoalyn tuomista vaikutuksista
jatkuvat, jotta turvallinen ja nykyaikainen opiskelu on mahdollista. Pitéisi kyeta
varmistamaan, etta koulusta valmistuvat opiskelijat vastaavat nykypaivan vaati-

muksia.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys on varmistettu huolellisilla tutkimusmene-
telmilla ja eettisesti vastuullisilla periaatteilla. Luotettavuutta tukevat selkeésti to-
teutettu kyselytutkimus ja opettajien haastattelut, joiden avulla saatiin monipuoli-
nen nakokulma tutkimusaiheeseen. Tutkimuksen tuloksia on kéasitelty objektiivi-
sesti, mika lisdé tutkimuksen luotettavuutta. InsinGoritydn toteutukseen ja henki-
I6tietojen kasittelyyn on noudatettu Arenen laatimia ammattikorkeakoulujen opin-

naytetdiden eettisia suosituksia. (Arene 2020.)

Kyselytutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden seka haastateltavien maara oli
suppea, mika johtui tutkimuksen rajauksista koskemaan Metropolia Ammattikor-
keakoulun opetushenkilokuntaa ja ICT-alan opiskelijoita. TAman seikan vuoksi
tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd koskemaan muita opetusaloja. Kaikilla
osallistujilla oli vapaaehtoinen mahdollisuus osallistua tutkimukseen halutessaan
ja esteettémyys osallistua oli varmistettu haastatteluiden etdyhteydelléa seka verk-
kopohjaisella kyselylomakkeella. Haastattelu- sekd kyselytutkimuksen aineistot
havitetdan asianmukaisesti insindoritydn valmistuttua. TAma tutkimus on toistet-

tavissa samoilla haastattelu- sekéa tutkimuskysymyksilla.
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7.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tekoaly on mullistanut oppimisymparistda laaja-alaisesti, joten lisatutkimukset ai-
heeseen liittyen ovat tarpeellisia, jotta saadaan entista syvallisempaa ymmar-
rystd tekodlyn tuomista vaikutuksista oppimiseen liittyen. Tekemaamme tutki-
musta voisi syventaa tutkimalla tarkemmin sitd, miten ja mihin opiskelijat tekoalya
itseasiassa kayttavat. Taman kaltaista tutkimusta varten voitaisiin rakentaa syva-
luotaavampi kyselytutkimus opiskelijoita varten, jossa kerattaisiin laajemmin tie-
toa tekoalyn kaytosta erilaisissa tehtavissa kuten ohjelmoinnissa, esseiden laati-
misessa ja datan analysoimisessa. Tekoalyn kaytt6on liittyvien tarkentavien ky-
symysten avulla olisi mahdollista saada entistd parempi ja tarkempi kuva siita,

miten tekodly on konkreettisesti muuttanut opiskelijoiden tapaa oppia.

Toinen jatkotutkimusehdotus voisi keskittya tekodlyn seka oppimistulosten vali-
seen yhteyteen. Tassa tutkimuksessa keskityttaisiin tekoélyn kayton vaikutuk-
sesta oppimistuloksiin eri oppiaineissa ja eri opiskelijaryhmien keskuudessa. Olisi
kiinnostavaa havainnoida, parantaako tekoalyn kayttdé oppimistuloksia erityisesti
jossain tietyssa aineessa, kuten matematiikassa tai kielten opiskelussa vai onko
vaikutus jakautunut tasaisesti eri aineiden valilla. Liséksi havainnot voisivat myos
keskittyd tekodlysta saatavaan hyotyyn eritasoisten opiskelijoiden kesken. Hy6-
tyvatkd neuropsykologisesti poikkeavat tai muuta oppimisvaikeutta omaavat
opiskelijat tekoalysta enemman kuin neuropsykologisesti tyypilliset ja huipputa-

son omaavat?

Naiden lisdksi yksi jatkotutkimusehdotus liittyen tutkimukseemme olisi syventya
siihen, miten opettajat hyddyntavat tekoalya tydssaan. Haastattelututkimusta teh-
dessa ja analysoidessa olisimme halunneet laajemmin perehtya siihen, miten te-
koaly on vaikuttanut opettajien tyohon ja opetukseen yleisesti, mutta ty6mme ra-
jauksen puolesta emme syventyneet tahan nékokulmaan. Opettajien nakokul-
maan keskittyvassa tutkimuksesta voitaisiin kerryttdd enemman tietoa siita, miten
tekoalyd hyodynnetaan konkreettisesti oppimistilanteissa, opetuksessa, suunnit-

telussa ja arvioinnissa.
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Tulevaisuudessa jatkotutkimukset tekoalyn tuomista vaikutuksista tulisi olla laa-
jamittaisemmat koskemaan eri ikaryhmia, koulutusasteita seka -aloja. Monialai-
sen tutkimuksen tulisi ottaa huomioon oppimisymparistdé kokonaisvaltaisesti,
mika sisaltaa oppilaiden ja opettajien ndkemyksia ja kokemuksia. Tekoalyn kehi-
tysnopeuden huomioon ottaen vaikutusta opiskelijoiden kognitiivisiin sek& sosi-
aalisiin taitoihin tulisi tutkia laajasti ja vertailukelpoisesti vuosittain. Ajantasaiset
tutkimukset ovat tarpeen pitkaaikaisvaikutusten seka mahdollisten muutostarpei-

den havainnoimiseksi.
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Liitteet

Liite 1. Sahkopostitse lahetetty haastattelupyynto

Hei!

Olemme tekemassa opinnaytetyota aiheesta ‘Tekoalyvallankumouksen vaikutus
tieto- ja viestintatekniikan opintoihin’. Tassa opinnaytetyossa tutkimme tekoalyn
vaikutusta oppimisprosessiin seka koulunkayntiin opettajien ja oppilaiden naké-
kulmasta.

Haluaisimme kuulla ajatuksiasi siité, miten tekoalyn yleistynyt kayttd on vaikut-
tanut tieto- ja viestintatekniikan opintoihin sekd opetukseen.

Keskeisimmat tutkimuskysymykset opinnaytety6ssa ovat:

Minkélaisia muutoksia tekodaly on tuonut opintojen etenemiseen ja oppimi-
seen?

Miten opiskelijat hyddyntavat tekoalya opintojensa aikana?

Miten opettajat arvioivat tekoélyn vaikutusta opiskelijoiden suorituksiin ja opinto-

jen laatuun?

Olisiko teilla noin 30—-45 minuuttia aikaa Zoom-haastattelulle tahan aiheeseen

liittyen?

Ystavallisin terveisin,
Inka Kuorikoski
Otto Terri
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Aloituskysymykset:

- Minkalaisia kahvipdytakeskusteluja tekoalyn lisdantynyt kayttd on herat-
tanyt opettajien keskuudessa?
- Mita tunteita tai ajatuksia opiskelijoiden lisdantynyt tekoalyn kaytto he-

rattaa sinussa opettajana?

Tekoalyn kaytto:

- Oletko opettajana hyodyntanyt tekoalya oppimisymparistossa esimer-
kiksi opintojen suunnittelussa, arvioinnissa tai jossain muussa? Missa ja
miten?

Oletko suositellut opiskelijoiden kayttavan tekoalya tehtaviin tai tiedon-
hankintaan liittyen? Minkalaisiin tehtaviin tekoalyn kayttod sopii mielestasi
parhaiten?

Miten tunnistat tekodalya kayttavat tekoalylla tehdyt tehtavat?

Nakemykset tekodlysta opiskeluun liittyen:
- Minkalaisia myOnteisia ja kielteisia asioita tekoalyn yleistyminen tuo
tieto- ja viestintatekniikan opintoihin seka alan tulevaisuuteen?
- Miten opettajana arvioisit tekoalyn vaikuttavan opiskelijoiden oppimis-
prosessiin?

- Vapaa sana aiheeseen liittyen.

Liite 3. Sahkopostitse lahetetty kyselypyynto

Hei,

Olemme tekeméassa opinnaytetyota aiheesta "Tekodalyvallankumouksen vaiku-
tus tieto- ja viestintatekniikan opintoihin”. Tutkimme tekodlyn vaikutusta tieto- ja
viestinatekniikan opintoihin opettajien ja oppilaiden nakékulmasta.

Jotta saisimme kyselyyn mahdollisimman kattavan vastausmaaran seka vertai-
lukelpoisen tuloksen, pyytaisimme, etté valittaisit alla olevan kyselypyynnon
tieto- ja viestintatekniikan opiskelijoille.
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Hei tieto- ja viestintatekniikan opiskelija.

Olemme tekemassa opinnaytetyota aiheesta ‘Tekoalyvallankumouksen vaikutus
tieto- ja viestintatekniikan opintoihin’. Tutkimme tekodalyn vaikutusta tieto- ja vies-
tinatekniikan opintoihin opettajien ja oppilaiden nakdkulmasta.

Pyytaisimme teita tayttamaan kyselyn ‘Tekoalyn vaikutus oppimisymparistossa’.
Kysely toteutetaan anonyymisti ja se koskee tekoalytytkalujen kayttda oppimi-
sympaéristossa.

- Kyselysta kerattya dataa ei luovuteta ulkopuolisille.
- Opinnaytetyon valmistuttua keratty data havitetdan asianmukaisesti.

Kyselyn tayttamiseen menee n. 5-10min.
Linkki kyselyyn:

https://docs.google.com/forms/d/1VS|VCTviPge7T-zKs-
fRIeJ4f tG7PXY90HJRZEKNGsk/edit

Ystavallisin terveisin,
Inka Kuorikoski

Otto Terri

Mikali teille tulee kysyttavaa kyselysta, voitte ottaa yhteyttda sahkopostitse:

Inkaku@metropolia.fi
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