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Opinnaytetydssa keskityttiin luomaan kayttajaprofiileja Kippasuon frisbeegolfkeskukselle. Fris-
beegolfin suosion kasvu ja lajin parissa olevien kayttajien tarkemman ymmarryksen puute loivat
tarpeen tutkia keskuksen kayttdjakuntaa. Tydn tavoitteena oli tunnistaa ja analysoida Kippasuon
tyypilliset kayttajat, heidan ominaispiirteensa seké heidan tyytyvaisyytensa keskuksen palvelui-
hin. Tyd rajoitettiin koskemaan erityisesti keskuksen kéyttdjien demografisia tietoja, lajitottumuk-
sia ja asiakastyytyvaisyyttd. Tutkimus perustui kvantitatiiviseen kyselytutkimukseen, jonka poh-
jalta muodostettiin kayttajaprofiilit.

Tietoperustana kaytettiin asiakasymmarryksen ja palvelumuotoilun teorioita. Tydn toteutus si-
salsi kyselytutkimuksen, joka jaettiin Kippasuon frisbeegolfkeskuksessa ja keskuksen sosiaali-
sen median kanavissa kesan 2024 aikana. Kyselyyn vastasi yhteensa 962 henkilda. Aineisto
analysaoitiin tilastollisin menetelmin, ja kyselyyn vastanneiden kayttajien demografisia tietoja,
asiakastyytyvaisyytta seké kayttétottumuksia tarkasteltiin erikseen suomen- ja englanninkielisten
vastausten osalta.

Tutkimuksen tuloksena todettiin, etta Kippasuon frisbeegolfkeskuksen kayttajat ovat padasiassa
tyytyvaisia keskuksen palveluihin ja vaylien kuntoon. Keskiarvot ja NPS-luvut osoittivat erittain
korkeaa tyytyvaisyyttd, mutta oheispalveluissa oli vield kehitettavaa. Kayttajaprofiilit tarjoavat toi-
meksiantajalle arvokasta tietoa markkinoinnin ja palveluiden kehittdmiseksi, erityisesti erilaisten
asiakassegmenttien tarpeiden huomioimiseksi. Tuloksia voidaan hyédyntéa tarkempaan inves-
tointien ja palveluiden kehitystoimien kohdentamiseen.
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1 Johdanto

Palveluiden kehittdminen on tarkeaa kilpailukyvyn ja asiakastyytyvaisyyden parantamiseksi. Kes-
keisia syita kehittdmiseen ovat teknologian nopea kehitys ja asiakkaiden kasvavat odotukset, mika
vaatii palveluilta kilpailukykyisyytta. Yhteisty® ulkoisten toimijoiden kanssa tukee kustannustehok-
kuutta ja resurssien jakamista. Kehittdminen parantaa asiakaskokemusta, lisdé organisaation oppi-
mista ja vahvistaa kilpailukykya. (Gottfridsson 2012.)

Asiakaskokemuksen ymmartaminen ja palveluiden kohdentaminen oikeille kayttajaryhmille ovat
keskeisia tekijoita organisaatioiden toiminnassa. Palvelumuotoilussa tavoitteena on luoda asiakas-
lahtdisia ratkaisuja, jotka vastaavat asiakkaiden tarpeisiin ja parantavat heidan kayttékokemustaan.
Palveluiden jatkuva kehittdminen edellyttad tarkkaa tietoa kayttajistd, jotta palveluja voidaan raata-
|6ida ja parantaa kokonaisvaltaisesti.

Frisbeegolf on yksi nopeimmin kasvavista harrastuslajeista Suomessa, ja se on saanut laajan ja
monipuolisen harrastajakunnan. Lajin helppous ja saavutettavuus ovat tehneet siitd suositun kai-
kenikaisten keskuudessa, mika nakyy myds frisbeegolfkeskusten kasvavassa kavijamaarassa
(Suomen Frisbeegolfliitto, 2024). Vaikka harrastajamaarista on tietoa, frisbeegolfin pelaajien tar-
kemmista piirteistd, kuten heidan demografiastaan ja kayttétottumuksistaan, on kuitenkin viela puu-
tetta. TAma tieto on olennaista lajia ja sen palveluita kehitettdessa. Kasvava suosio tuo mukanaan
haasteita, silla ratojen on pysyttavéa ajan tasalla kayttajien muuttuvista tarpeista ja tarjottava palve-
luita, jotka tekevat harrastuksesta entistd miellyttivampaa ja sujuvampaa.

Opinnaytetyén toimeksiantajana toimii Heinolan DiscGolfPark World, joka tunnetaan myés nimella
Kippasuo. Kippasuo tarjoaa laadukkaat puitteet seka aloitteleville ettd kokeneille harrastajille,
mutta kasvavan kavijamaaran myo6ta syntyy tarve kehittaa palveluita ja vastata entistéd paremmin
kayttajien odotuksiin. Kippasuon frisbeegolftkeskuksen kehittdmiseksi on olennaista saada tarkkaa
tietoa siita, millaisia kayttajia keskuksessa kay ja mita palveluja he arvostavat.

Tyo6n tavoitteena oli tunnistaa ja analysoida Kippasuon tyypilliset kéayttajat, heidan ominaispiir-
teensa seké heidan tyytyvéisyytensa keskuksen palveluihin. Tyéssa hyddynnetaan palvelumuotoi-
lun tybkaluja, kuten tuplatimantti-mallia, jonka avulla palveluiden nykytilaa voidaan analysoida ja
tunnistaa kehityskohteet. Maarallinen tutkimus, joka toteutetaan kyselylomakkeilla, tarjoaa tietoa
kayttajakunnan demografiasta, palvelukokemuksista ja kehitystoiveista. Kayttajaprofiilien avulla toi-
meksiantaja voi kehittda ja kohdentaa markkinointistrategioitaan, parantaa palveluita ja luoda koko-
naisvaltaisempia asiakaskokemuksia. Tietoa voidaan myds hyddyntaé tulevissa investointipaatok-
sissa ja liiketoiminnan suunnittelussa.



Tutkimuksen empiirinen osuus perustuu kvantitatiiviseen kyselytutkimukseen, jonka avulla kartoite-
taan Kippasuon frisbeegolfkeskuksen asiakkaiden demografisia tietoja, kayttétottumuksia ja asia-
kastyytyvaisyytta.



2 Toiminnan kehittaminen

Kehittaminen on nykyaan keskeinen osa lahes kaikkia tehtavia ja toimenkuvia. Kehittdmistyon ta-
voitteena on usein luoda uusia toimintatapoja, menetelmia, tuotteita tai palveluita, jotka vastaavat
muuttuvia olosuhteita ja asiakkaiden tarpeita. Uuden kehittdminen on hallittua riskien ottamista, ja
se vaatii rohkeutta, silla lopputulosta ei voi taysin hallita tai ennustaa etukateen. (Hietikko 2021,
luku 1.) Kehittdmist& voidaan lI&hestya monin eri tavoin, ja ennen menetelmien valintaa ja suunni-
telman laatimista on tarkeaa pohtia, millainen Idhestymistapa kehittdmisty6ta ohjaa (Ojasalo, Moi-
lanen & Ritalahti 2015, 51).

Yritykset tarvitsevat jatkuvaa kehittamisty6ta esimerkiksi kannattavuuden parantamiseen, kasvun
aikaansaamiseen seka uusien liiketoimintamallien ja toimivien organisaatiorakenteiden luomiseen.
Lisaksi toiminnan kehittdminen on valttdmaténta, kun yritykset laajentavat uusille kohdemarkki-
noille tai kansainvalistyvat. (Ojasalo ym 2015, 11-12.) Kehittdmisen tarve voi nousta asiakkaiden
palautteesta, mutta sen voi myds maaritelld kehittaja itse esimerkiksi markkina-analyysin perus-
teella (Hietikko 2021, luku 1). Nykyajan yritysmaailmassa asiakaslahtdinen kehittaminen on kasvat-
tanut suosiotaan, ja se on myds tdman opinnaytetyén keskibésséa. Perinteinen “massakehittaminen”
toimii yhd harvemmin organisaatioissa, jolloin asiakaslahtdisyytta joudutaan korostamaan. Hantin
(2021, 74) mukaan vastaavassa tapauksessa asiakas on keskeisessa roolissa uusien ratkaisujen
ja toimintatapojen kehittdmisesséa. Asiakastuntemus, asiakkaan tarpeiden ymmartaminen ja heidén
kuuntelemisensa eri kanavissa ohjaavat organisaatiota kehittdmaan liiketoimintaansa tarkoituksen-
mukaiseen suuntaan. Nykyaan asiakkaat eivat ole enaa passiivisia tuotteiden ostajia tai palvelui-
den kayttajia, vaan aktiivisia vaikuttajia, jotka muokkaavat merkittavasti eri alojen ja markkinoiden
toimintamalleja. Asiakkaat voivat innostua yhden toimialan palvelumallista ja alkaa odottaa saman-
laista muiltakin toimijoilta, mik& johtaa toimialarajojen hamartymiseen.

On kuitenkin huomattava, etta asiakassuuntautuneisuus ei yksindan takaa lilketoiminnan kasvua.
Innovaatiot ovat valttamaton lenkki, jotta asiakaslahtéinen strategia voi tuottaa kasvua. Tasséa ko-
rostuu se, ettd innovaatioiden avulla yritykset voivat vastata paremmin asiakkaiden tarpeisiin, erot-
tautua kilpailijoista ja saavuttaa kilpailuetua. (Tuominen, Reijonen, Nagy, Buratti, & Laukkanen,
2023.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seka asiakassuuntautuneisuus ettd asiakassuhdeorientaatio
ovat tarkeita yrityksen innovaatiokyvyn ajureita. Asiakaslahtdisen strategian onnistuminen edellyt-
taa kuitenkin myds vahvaa innovaatiokykya, jotta asiakkaiden tarpeet ja odotukset voidaan muut-
taa konkreettisiksi tuotteiksi ja palveluiksi.



3 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on ihmiskeskeinen, kokonaisvaltainen ja iteratiivinen lahestymistapa uusien palve-
luiden luomiseen. Se keskittyy asiakaskokemukseen ja pyrkii luomaan palveluita, jotka vastaavat
asiakkaiden tarpeita ja odotuksia. Palvelumuotoilu yhdistaa useita eri tieteenaloja, kuten palve-
lututkimusta, designia, markkinointia, operaatioiden hallintaa, kayttéliittyméasuunnittelua ja in-
formaatiojarjestelmia. (Jorge, Patricio, & Tuunanen, 2019.)

Palvelumuotoilun avulla voidaan ymmartaa asiakkaiden tarpeita ja luoda muista toimijoista eroavia
ratkaisuja. Se vaatii tutkimustiedon tulkitsemista asiakkaista ja kohderyhmista, minka pohjalta voi-
daan muuttaa todelliset tarpeet haluttaviksi tarjoomiksi. (Tuulaniemi 2016, 96.) TAma voi johtaa
asiakkaiden tarpeiden I6ytymiseen ja asiakastyytyvéisyyden kasvuun. Naiden seikkojen myéta
bréndi vahvistuu, tunnettuus kasvaa ja uusien asiakkaiden maara lisdantyy. (Koivisto ym. 2019,
153-154.)

Tuulaniemen (2016, 28) mukaan palvelumuotoilun ajatusmallina voidaan yksinkertaistettuna pitda

sitd, ettd yha useammat asiakkaat kayttavat palvelua ja palvelu ilahduttaa sen kayttajia. Paremmat
palvelut johtavat parempaan asiakasuskollisuuteen. Kilpailuetua voidaan saavuttaa hyvalla palve-

lumuotoiluosaamisella niin yrityksissa, julkisella sektorilla kuin voittoa tavoittelemattomissa organi-

saatioissakin. Nain palvelumuotoilun hyétyja voidaan nahda laajasti eri toimialoilla, mik& vahvistaa
sen merkitysté kilpailuedun saavuttamisessa.

Yhta palvelumuotoilun kehittdjaa, Stefan Moritzia, mukailen palvelumuotoiluajattelu voi auttaa yh-
distyksia ja jarjestéja:

- Tunnistamaan muutostarpeita ja oman paikkansa muutoksentekijana;
- Optimoimaan resursseja ja toimimaan entista tuloksellisemmin;

- Muuttamaan organisaatiokulttuuria ja syventdmaan yhteisymmarrysta yhteisistd mahdollisuuk-
sista ja rajoista;

- Luomaan uudenlaisia toimintoja tuomalla esiin eri ihmisten ndkdkulmia uudella tavalla, joka voi
johtaa aivan uudenlaisiin ratkaisumalleihin;

- Vahvistaa prosessitehokkuutta nopean kokeilemisen tai prototyyppien muodossa;
- Tuottamaan positiivisia kokemuksia;

- Vahvistamaan linkkia muun muassa rahoittajien, jarjesto- tai yhdistysedustajien ja hankkeiden
kohderyhmien edustajien kesken;



- Erottumaan muista; ja
- Vahvistamaan ihmisten kiinnittymista jarjeston tai yhdistyksen bréandiin. (Makinen 2018, 74.)
3.1 Palvelumuotoilu on kehittamista

Palvelumuotoilua voidaan pitda kehittdmistoimintana, mutta se eroaa "perinteisesta" asiantuntija-
ja organisaatiopohjaisesta kehittdmisesta vahvan asiakaslahtdisyytensa vuoksi. Palvelumuotoilun
ytimessa ovat asiakkaat, ja he ovat toiminnan kehittdmisen Iahtékohta ja aktiivinen osallistuja (Koi-
visto ym. 2019, 48). Palveluiden valokeilassa on aina ihminen eli asiakas, joka kayttaa palvelua.
Kayttéon liittyy myds aina palvelukokemus, jota muodostavat asiakaspalvelijat seka itse asiakas.

Perinteinen kehittdminen vs. palvelumusctoilu

Cattamminen Frmmdrtaminen

Ratkaisermninan .- Parintelmen Osallistanmenen

kehittdmbnan

Tarjoarmninen TmYhteansowrtiarminan

Heiikkoo o . pEEsasEEaa « Aslakaslantionys = Vahwa

Kuva 1. Perinteisen kehittdmisen ja palvelumuotoilun erot (Koivisto ym. 2019, 48)

Perinteisessa kehittdmisessa siirrytdén olettamisvaiheesta ratkaisuihin, jotka tarjotaan kayttjille
valmiina pakettina. Taman tyylin ongelmaksi voi muodostua se, ettd kehittdminen perustuu oletta-
muksiin asiakkaiden mahdollisista tarpeista ja ongelmista. Usein vastaavissa kehitysprojekteissa
hyddynnetdan asiantuntijoita ja mahdollisesti ulkoisen yrityksen palveluja, mutta syvempi ymmar-
rys siitd, mita tulisi kehittaa, puuttuu. Palvelumuotoilu tuo ratkaisun tdhan ongelmaan. Palvelumuo-
toilussa pyritddn ymmartamaéan asiakkaita ja heidan tarpeitaan syvallisesti ja kayttajien todelliset
ongelmat ovat ratkaisun kehittdmisen lahtdékohta. Ratkaisussa pyritddn huomioimaan kayttajien tar-
peet, ideoiden toteutettavuus ja yrityksen liiketoiminnalliset tavoitteet, joiden tuloksena syntynyt rat-
kaisu on hyédyllinen seka yrityksille, ettd sen asiakkaille. (Koivisto ym. 2019, 50.)

Asiakaskeskeisyyden pitaisi myds nakyéa asiakkaille. Kun halutaan luoda yhteisarvoa asiakkaan
kanssa, asikas tulee sitouttaa kehittdmiseen mukaan ja sen tulee nékyéa asiakkaalle. T&lla tavoin
voidaan varmistaa, etta palvelu vastaa asiakkaiden tarpeita ja he kokevat olevansa osana yrityk-
sen kehittdmisprosesseja. Tama voi tyydyttaa asiakkaiden tarpeita ja luoda yrityksesta positiivisen
kuvan, joka auttaa yritysta luomaan positiviisia mielikuvia ja kestavia asiakassuhteita. (Tor, Kris-
tensson, Lervik-Olsen, Parasuraman, McColl-Kennedy, Edvardsson & Colurcio 2016, 21-29.)



Tarpeiden tyydyttymisen lisdksi asiakkaan tulee tuntea, etta organisaatio on kiinnostunut hanen
tarpeistaan ja toiveistaan ja ettd hanta palvellaan hyvin. Palveluorganisaatiossa asiakas havaitsee
helposti asiakaskeskeisyyden puuttumisen. (Ylikoski 1999, 41.) Tyypillisia palvelumuotoilun kehit-
tamiskohteita ovat esimerkiksi palveluprosessien ja kontaktipisteiden kehittdminen, palvelutuottei-
den ja tarjooman kehittdminen, palveluviestinnan, -myynnin ja markkinoinnin kehittaminen, yrityk-
sen sisdisen toiminnan kehittdminen ja yrityksen liilketoiminnan kehittdminen (Koivisto ym. 2019,
57).

3.2 Palvelumuotoiluprosessi

Tuulaniemi (2016, 96) kuvailee palvelumuotoilua prosessiksi, joka auttaa tunnistamaan missa, mil-
loin ja kuinka organisaatio voi muokata palvelua paremmaksi ja arvokkaammaksi niin asiakkaalle
kuin itselleen. Palvelumuotoilun prosessi on usein esitetty Design Councilin Tuplatimantti prosessi-
malliin pohjautuen. Prosessi muodostuu kahdesta toisiaan seuraavasta vaiheesta, eli timantista.
Ensimmaisessé timantissa pyritdan tunnistamaan ratkaistava ongelma tai I6ytam&an arvonluonnin
mahdollisuuksia ja toisessa timantin vaiheessa pyritdan ratkaisemaan esille noussut ongelma. En-
simmaisen timantin osa-alueet ovat Léyda ja Maarita, ja toisen timantin vaiheet ovat Kehita ja
Tuota. (Koivisto ym. 2019, 42.)

Divergenssi Konvergenssi Divergenssi Konvergenssi
.. e e L1 ..
LOYDA MAARITA KEHITA TUOTA
Ongelman tunnistaminen, Ratkaisun kehittaminen,
asiakasymmarrys konseptointi

Kuva 2. Design Councilin tuplatimantti-prosessimalli (Koivisto ym. 2019, 43)

Léyda ja kehita vaiheissa korostuu Divergenttimdinen ajattelu mika tarkoittaa kaytannéssa sita,
ettd naiden vaiheiden aikana luodaan vaihtoehtoja. Maéarita ja tuota vaiheet ovat puolestaan kon-
vergentteja, eli vaihtoehtoja rajaavia. (Koivisto ym. 2019, 43.)

Palveluiden kehittdminen on tyyliltdén aina uuden tuottamista ja ainutkertaista. Palvelumuotoilun
prosessin maarittdminen ja kuvaaminen yhdenmukaiseksi on juuri tdman takia mahdotonta. Ei ole



mahdollista esittdd prosessia, joka toimisi jokaiseen tilanteeseen palveluiden kehittdmisen saralta.
Paéaperiaatteet palvelumuotoiluprosesseissa on luonteeltaan hyvin samanlaiset eri toimijoiden esit-
tdmissa toteutusmalleissa. (Tuulaniemi 2016, 126.)

3.3 Tuplatimantin vaiheet

Ensimmaisena opinndytetydssa keskitytdan Loyda-vaiheeseen. Tassa tuplatimantin vaiheessa ker-
rytetddn informaatiota palveluntarjoajasta sekd myds asiakkaiden tarpeista. Tietoa hankitaan pal-
velumuotoilun asiakas- ja kayttajatiedon keruu menetelmia hyédyntaen. Asiakastiedon keruussa
voidaan hy6édyntaa erilaisia perustutkimuksen menetelmia, kuten haastatteluja, ryhmékeskusteluja
ja kyselyita. (Koivisto ym. 2019, 44.)

Taman jalkeen siirrytdan Maarita-vaiheeseen, jolloin keratty tieto analysoidaan ja muutetaan ym-
marrettdvaan muotoon. Tuotos maérita-vaiheessa voi olla joko maaritetty ongelma tai mahdolli-
suus, jota jatkoprosessoidaan. Vaihtoehtoisesti tuotos voi olla ymmarrys asiakkaiden tarpeista ja
kayttaytymismalleista. Tama syntynyt ymmarrys asiakkaista tulee havainnollistaa helposti sovellet-
tavassa muodossa, kuten asiakasprofiili, palvelupolku tai suunnitteluveturi. (Koivisto ym. 2019, 45—
46.)



4 Asiakasymmarrys

Oli yrityksen ydintuote sitten fyysinen tuote tai palvelu, sen on pystyttava hallitsemaan ja tarjoa-
maan lisdarvoa kilpailijoitaan paremmin jakelukanavasta riippumatta. Tyytymattdmyys yrityksen
tarjoomaan kohdistuu harvemmin itse ydintuotteeseen tai -palveluun, vaan pikemminkin sen ympa-
rilld oleviin oheispalveluihin. Pelkalla ydintuotteella kilpaileminen ei siis riitd; kilpailu kdydaan usein
kokonaispalvelutarjoomalla, joka koostuu yrityksen ydintuotteen tai — palvelun lisédksi oheispalve-
luista. Kun yritys tunnistaa asiakkaidensa pitkdaikaiset tarpeet ja toiveet, se voi tarjota kokonaisval-
taisempaa palvelua, mika johtaa todennékdisemmin asiakkaiden tarpeiden tyydyttdmiseen ja tyyty-
vaisyyden kasvuun. (Gronroos & Tillman 2020, Luku 2.) Asiakasymmarryksen kautta yritys voi
muokata muita toimintojaan, kuten markkinointia, eri kohderyhmille sopivaksi. Asiakasymmarrysta
hankittaessa tulee huomioida, etta selvitetdan oleellisimmat ja tarkeimmat tiedot. Naita ovat esi-
merkiksi asiakkaiden elamantyyli, tarpeet ja mahdolliset odotukset seka arvot. On tarkeda ymmar-
taa, mista asioista ja tekijdistd arvo muodostuu asiakkaalle palvelun kayttdjana. Kun nama asiat
tiedostetaan, voidaan puhua asiakasymmarryksesta. (Tuulaniemi 2016, 71.)

4.1 Asiakasymmarryksen hankkiminen

Asiakasymmarryksen hankkiminen palvelumuotoilun keinoin alkaa siita, etta toimeksiantajayritys
asettaa projektille selkeat tavoitteet. On yleistd, etta yritys ottaa ulkopuolisen palvelumuotoilijan
mukaan yhteisty6hdn, jolloin tavoitteet kdydaan 1api yhdessa ja yritys toimittaa tarvittavat lahtétie-
dot. Mita kattavammin |&ht6tietoja on saatavilla, sitd laadukkaampi tyén lopputulos on. Naihin [ah-
tétietoihin voivat kuulua esimerkiksi organisaation visio tulevaisuudesta, arvot, liiketoimintastrate-
gia, markkina- ja kilpailutilanne seka brandistrategia. Kun tavoitteet ja lIahtétiedot on maaritelty, voi-
daan aloittaa asiakasymmarryksen hankkiminen. Asiakasymmarrysta kasvattamalla tutkitaan koh-
deryhman odotuksia, tarpeita ja tavoitteita, jotka ovat suunnittelua ohjaavaa asiakastietoa. On kriit-
tisen tarkeda tunnistaa nama tiedot, silla niiden pohjalta palvelua voidaan muokata vastaamaan
paremmin asiakkaiden tarpeita. Tata tietoa voidaan kerata joko maarallisin tai laadullisin tutkimus-
menetelmin, tai yhdistamalla molempia. (Tuulaniemi 2016, 132—143.)

On tarkeda muistaa, etta kaikki asiakkaat eivat ole kiinnostuneita yrityksen tuotteista tai palveluista.
Keskeista on tunnistaa yritykselle oleelliset ja tarkeat kohderyhmat, joihin resurssit voidaan kohdis-
taa. Nain yritys voi palvella naitd ryhmi& mahdollisimman hyvin ja saavuttaa kilpailuetua. Kohderyh-
mien tarkka tunnistaminen on olennaista, jotta yritys voi suunnitella ja toteuttaa palveluita, jotka
vastaavat juuri ndiden ryhmien tarpeisiin ja odotuksiin. (Hesso 2015, 88.)



4.2 Asiakasymmarryksen hyédyntaminen

Kuluttaja-asiakkaan ostohalun synnyttdvét hdnen tarpeensa, seké niitd ohjaavat motiivit. Kohde-
ryhméan k&yttdytymiseen perehtynyt yritys pystyy vaikuttamaan kohderyhmén tarpeiden perusteella
laaditun markkinointiviestinndn avulla kuluttajan ostopdétékseen. (Hesso 2015, 95.)

Toimeksiantajan kohdalla tAm& voi tarkoittaa esimerkiksi keskuksen vierailutiheytta ja tyytyvai-
syytta alueen tarjontaan. Kun yritys ymmartaa, mitka tekijat motivoivat kohderyhmaa tekemaan os-
topaatdksia ja mitka tarpeet ohjaavat heidan valintojaan ja kayttaytymistéan, yritys pystyy kohden-
tamaan viestintdnsa tehokkaasti ja tavoittaa asiakkaat, joiden tarpeisiin yrityksen tuote / palvelu
vastaa. Tama vaatii yritykselta tietoa ja analyyseja asiakkaistaan.

Markkinoinnin kehittyminen tarjoaa lisdd mahdollisuuksia asiakastyytyvaisyyden kasvuun ja uusien
asiakkaiden hankinta helpottuu (Grénroos & Tillman 2020, Luku 2). T&ma johtuu siitd, ettd kohden-
nettu markkinointi osuu paremmin asiakkaiden tarpeisiin ja toiveisiin, mika tekee yrityksen tar-
joomasta houkuttelevamman. Kun markkinointistrategia on optimoitu asiakkaiden tarpeiden mukai-
sesti, markkinointi tehostuu huomattavasti ja samalla markkinointikulut pienenevat. Asiakkaat saa-
vat talléin myos lisdarvoa kayttdessédan yrityksen palveluita. (Hesso 2015, 95.)

4.3 Asiakassegmentit

Segmentoinnilla tarkoitetaan toimenpiteita, joilla jaetaan kuluttajat ja asiakkaat erilaisiin ryh-

miin. Segmentointi on hyédyllinen menetelma kayttéjien selkeyttamisessa: sen perusidea on |6y-
tda merkitsevalla tavalla toisistaan eroavat ryhmat. Kun segmentointia tehdaan suhteessa kayttédn
ja kayttajiin, puhutaan usein fiktiivisten “persoonien” luomisesta. Ne ovat todellisia kayttoryhmia
edustavia, mutta keksittyja hahmoja, joihin kiteytetdédn tarkeimpien kayttajaryhmien paapiirteet. Ne
ovat yleenséa yhdistelma demografista tietoa ja kayttaytymista koskevaa tietoa. Persoonille kannat-
taa my0s etsia valokuva, silla sen on todettu osaltaan ehkaisevén sita, ettd persoona muuttuu vahi-
tellen laatikoksi, joille voidaan kuvitella kaikenlaisia ominaisuuksia suunnittelutydén aikana. (Hyysalo
2006, 82.)

Profilointiin tahtdavissa segmentoinnissa kannattaa aloittaa kdymalla lapi kaikki keskeiset erot eri
kayttajien valilla. Tasta edetaan vahitellen ryhmittelemalla eroja siten, etta eri persooniin kiteytyvat
merkittdvimmat erot ja persooniin jad mahdollisimman vahan paallekkaisyytta. Olennaisesti toisis-
taan poikkeavien kayttajaryhmien maara vaihtelee ja tama maaraa pitkalti, kuinka monta persoo-
naa muodostuu. Kaytdnndssa persoonia ei kannata synnyttda yli kymmenta, silla niiden kaytosta
tulee talldin vaikeaa. Optimaalinen maara persoonia on 3-7, eli useammista persoonista pyritdan
fuusioimaan harvempia tdydentamalla naihin liitettyj& ominaisuuslistoja. (Hyysalo 2006, 83.)
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Segmentteja luodessa tulee huomioida se, etté ne eroavat selkeésti toisistaan (Hesso 2015, 94).
Eri segmenttien ja asiakastyyppien ymmartaminen on tarkeaa, silla talléin voidaan kohdentaa vies-
tintd ja resurssit oikeaan paikkaan ja toimintaa voidaan kehittdd kohderyhmalahtdisesti.

Asiakassegmentointia ei voi tehda, jos ei ole tiedossa palvelun potentiaalisien kéyttajien ominai-
suuksia. Niiden avulla halutaan selvittadd, keita ovat potentiaaliset asiakkaat, mitk& heidan tar-
peensa ovat, mitd elementteja he arvostavat palvelussa ja miten he toimivat. Oleellista on myds
maaritella potentiaalisten asiakkaiden maaria ryhmittain, kuinka paljon rahaa he kuluttavat palve-

luun. Lisaksi ostokayttaytymista ja vaikuttavia tekijéita ostopaatdksiin voi hyddyntaa segmentointia
tehdessa. (Ylikoski 2000, 49.)

Kohderyhma 1 Kohderyhma 2

Tyoikaiset Eldkelaiset

Kuva 3. Esimerkki yrityksen eri asiakassegmenteista
4.4 Asiakassegmenttien kriteerit

Kriteereita, joilla asiakkaita voi segmentoida on erilaisia. Ylikoski (2000, 49) esittaa kolme taval-
lisinta segmentointitekijaa: potentiaalisten kayttajien ominaisuudet, asiakkaiden palvelun kaytdsta
tavoittelemat hyodyt ja palvelun kayttéon liittyvat tekijat.

Kippasuon kayttajaprofiilien luomisessa segmentointitekijoind kaytetdan kayttajien ominaisuuksia
seka palvelun kayttoon liittyvia tekijoita. Kayttajien ominaisuuksiin liittyy yleensé aina demografiset
tiedot ja tekijat. Bergstrom & Leppasen (2018, kappale 3) mukaan ostajien demografisilla tiedoilla
tarkoitetaan yksiléiden ominaisuuksia, joista monet ovat helposti selvitettédvissa, mitattavissa ja
analysoitavissa. Ndma ovat ostamiseen vaikuttavia vaestotekijoita, jotka kuuluvat markkinoiden
kartoittamisen peruslahtékohtiin. Demografisia tietoja ovat esimerkiksi ikd, sukupuoli, siviilisaaty,
tulot, ammatti, koulutus ja niin edelleen. Ylikosken mukaan (2000, 50) demografiset tiedot ovat erit-
tain kaytannoéllisia segmentoinnissa, mutta laajemman ja tarkemman kuvan saa, kun hyédynnetaan
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useaa segmentointitekijad samanaikaisesti. Tallin pystytdan selittdmaan kuluttajien kayttaytymi-
sen eroja palvelujen kaytdssa, esimerkiksi kayttétineydesta.

Toinen segmentointitekija, jota hyédynnetdan Kippasuon kayttajaprofiileissa, liittyy asiakkaiden pal-
velun kayttddn yhteydessa oleviin tekijéihin. Naitéd segmentointitekijéita ovat Ylikosken (2000 53—
54) mukaan muun muassa palveluiden kayttdaste, kayttbuseus, kayttbhalukkuus, asiakkaan mak-
sukyky. Tutkimuksessa selvitetddn rahankayttépotentiaalia kysymalla bruttotuloja ja kierroksen yh-
teydessa kaytettyja rahasummia esimerkiksi elintarvikkeisiin ja alueen muihin palveluihin.

Segmentointi eli markkinoiden lohkominen on oleellista, jos halutaan suunnitella perustellusti tie-
tylle asiakasryhmaélle omia palvelukokonaisuuksia. Silloin on tarkeaa, ettd segmentointi on tehty
huolellisesti, etta asiakkaiden tarpeet ovat riittdvan samanlaiset keskenaan. Resurssit maarittavat
myds sitd, kuinka moneen eri segmenttiin organisaatio voi samanaikaisesti keskittya ja kohdistaa
palveluitaan. Segmentointi on pitk& prosessi ja sité voi joutua uusimaan kilpailutilanteen seka
muuttuvien asiakkaiden tarpeiden mukaan. Vastakohtana segmentoinnille on massamarkkinointi,
missa asiakaskunta ndhdaan yhtend isona kokonaisuutena. Silloin markkinointitoimenpiteita ei
kohdisteta asiakkaiden erilaisten tarpeiden mukaan. (Ylikoski 2000, 46—48.)

4.5 Kayttajaprofiilit

Kayttaja-/asiakasprofiilit kuvaavat yrityksen tai organisaation eri asiakasryhmia. Asiakasprofiilien
muodostamisella toimeksiantajayritys saa syvennettyd ymmarrystdan kohderyhmistaan ja tunnista-
maan asiakasryhmia ja heidan tavoittamisensa helpottuu. (Koivisto, Sdynajékangas & Forsberg
2019, 153.) Toimeksiantajan ndkdkulmasta tdma on tehokas keino tunnistaa uusia markkinoita ja
strateginen toiminnan johtaminen helpottuu, edelld mainittujen palveluiden ja markkinointitoimien
kehittdmisen lisaksi.

Kayttajaprofiilien sisalté kattaa monipuolisesti erilaisia tietoja asiakkaista. Naihin kuuluvat esimer-
kiksi perustiedot ja demografiset ominaisuudet, tuotekiinnostuksen kohteet, harrastukset ja muut
kiinnostuksen kohteet, seké sosiaaliset suhteet, jotka voivat vaikuttaa ostopaatdksiin. Liséksi profii-
leihin voidaan sisallyttaa tietoa ostohistoriasta ja vuorovaikutuskayttaytymisesta seka tuotteiden ja
niiden ominaisuuksien arvioinneista. (Flrstner & Anisi¢ 2010, 121-128.)

Profiileja tulisi paivittda séanndllisin valiajoin ajankohtaisen markkinatilanteen mukaiseksi. Vuo-
dessa voi tapahtua paljon muutoksia, ja palvelumuotoilun hyédyt haviavat, jos muotoilua tehdaan
vanhoihin profiileihin pohjaten. Stickdorn, Hormess, Lawrence & Schneider (2018, 41) mukaan pro-

fiillien tulisi olla voimassa noin 12 kuukautta.
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5 Frisbeegolf Suomessa

Tasséa kappaleessa paneudutaan toimeksiantajan taustoihin ja toimintaymparistdéén, ja frisbeegol-
fiin urheilulajina. Kappaleissa kasitellaan frisbeegolfin kehittymistd Suomessa ja lajin suosion kas-
vua.

5.1 Frisbeegolf lajina

Frisbeegolfin suosio on kasvanut Suomessa rajahdysmaisesti viime vuosien aikana, mika johtuu
monista tekijéista. Suurimpia syita lajin suosiolle on sen matala aloituskynnys. Frisbeegolfratoja
saa paaasiallisesti kayttaa ilmaiseksi ja alkuun paasee jo muutamalla, ellei jopa yhdella kiekolla,
joka kustantaa halvimmillaan noin 10—15 euroa. Frisbeegolfratoja |6ytyy Suomesta jo Iahes 800
kappaletta, ja radat jakautuvat ympéari Suomen aina Hangosta pohjoisimpaan Lappiin asti (Disgolf-
park.com 2022). Ratoja yllapidetaén padasiallisesti kuntien ja seuratoiminnan avulla, mutta myés
yksityiset toimijat, esimerkiksi urheiluopistot ja lomakeskukset, ovat ottaneet frisbeegolfin osaksi
liketoimintaansa nousevissa maarin.

Koronapandemian mukanaan tuomat siséliikuntarajoitukset ja sulut saivat inmiset liikkumaan
enemman ulkona, ja moni I6ysi frisbeegolfin tatd kautta. Suomen Frisbeegolfliton (2023) mukaan
frisbeegolfiseurojen jasenmaarissa nahtiin merkittdva kasvu 2020-2021 kaudella. Laji tarjoaa myds
monille yhteisté aikaa perheen ja ystavien seurassa.

Frisbeegolf on erityisen suosittua nuorten keskuudessa, ja vuonna 2022 tehdyn LIITU-tutkimuksen
mukaan frisbeegolf on kolmanneksi suosituin vapaa-ajan liikkuntamuoto 11-15-vuotiaiden poikien
keskuudessa, ja tyttdjen keskuudessa frisbeegolf on sijalla 15. Tutkimuksesta voisi siis paatella,
etta lajilla on myds kirkas tulevaisuus edessaan, nuorten innostuessa lajista jo varhaisessa vai-
heessa. Aikuisvaestdsta 20 % harrastaa frisbeegolfia Neuvosen ym. (2022) mukaan.

5.2 Opinnaytetyon toimeksiantaja

Opinnaytetyén toimeksiantaja toimii Heinolan DiscGolfPark World, joka tunnetaan tutummin Kippa-
suon frisbeegolfkeskuksena tai Kippiksenad. Tassa opinnaytetydsséa toimeksiantajaan viitataan Kip-

pasuona.

Kippasuo on avattu vuonna 2004, jolloin ratoja oli vain yksi. Kippis2020-hankkeen my6té, joka
kaynnistyi vuonna 2020, Kippasuo kasvoi yhtenaiseksi frisbeegolf-maailmaksi ja Pro-rata paivittyi
ammattilaistasolle. (LDG.fi.) Talla hetkella Kippasuolla on pelattavissa nelja eri rataa: Pro-, Ama-
teur-, Kids-, ja Putt-rata. Pro-rata on Kippasuon haastavin, ja se on tarkoitettu edistyneille pelaa-
jille. Amateur-rata on tehty aloittelijaystavallisemmaksi radaksi. Kids-rata on suunnattu perheille ja
lapsille, ja Putt-rata on lahipelin harjoitteluun tarkoitettu rata. Ratojen lisaksi Kippasuon
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frisbeegolfkeskuksella on laadukkaat harjoitusmahdollisuudet. Keskukselta l16ytyy DiscGolfArena
DGP puttipelialue, puttinolla eli ristinolla puttaamalla, sosiaalinen puttialue F-PuttiParkki seka heit-
toverkko. (Kippis.org.) Kippasuon Frisbeegolfkeskuksen kaikki radat ovat pelattavissa ilmaiseksi.

Kippasuon Pro-rata on saanut my@s arvostusta kansainvélisesti. Vuonna 2024 Pro-radan valittiin
maailman 2. parhaaksi radaksi. Tama oli kolmas vuosi peréakkain, kun Kippasuon Pro-rata sijoittui
karkikymmenikkd6n frisbeegolfratojen vertailussa. Sijoitus ja valintaperusteet pohjautuu UDisc-ni-
miseen kirjausjarjestelmaan, jonne kayttajan paasevat arvostelemaan rataa seka merkitsemaan
omia tuloksiaan. (Heinola.fi 2024.) Kippasuon frisbeegolfkeskus houkuttelee pelaajia ulkomailta
asti, osittain sen suuren kansainvalisen arvostuksen vuoksi. Vierailijoita oli UDisc jarjestelman mu-
kaan tullut pelkastdan heindkuun aikana viidestatoista eri maasta, aina Australiasta asti (Udisc
2024).

Ratojen kavijalaskureiden mukaan Pro-radalla on 1.1.2024 - 10.9.2024 vélisena aikana vieraillut
yhteensa 11 294 pelaajaa, kun taas Amateur-radalla k&vijéita on ollut 11 606 saman ajanjakson
aikana. Kesé- ja heindkuussa Pro-radalla kirjattiin 6 266 kavijaa, kun taas Amateur-radalla kavijdita
oli 4 964. (Pohjankoski 12.8.2024.)
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6 Tutkimuksen tavoite

Frisbeegolfin suosion nopean kasvun mydéta lajiin liittyvien tutkimusten maara on lisdantynyt. Tutki-
musten ja opinnaytteiden maaran kasvu voidaan ndhda Suomen frisbeegolfliiton verkkosivuja tar-
kastellessa, jonne on koottu vuosien varrella julkaistut tutkimukset seka opinnaytteet (Suomen fris-
beegolfliitto 2024). Kattavaa yleiskatsausta harrastajista ei kuitenkaan ole tehty, silla aiemmat tutki-
mukset ja opinnaytety6t ovat keskittyneet padasiassa lajin teknisten ominaisuuksien kehittamiseen.
Vaikka joissakin tutkimuksissa on sivuttu demografisia tietoja, niissa kasitelty tieto on niin rajallista,
etta se jattdd monia avoimia kysymyksia. Tietoa on niin suppeasti, ettd sen perusteella on vaikea,
ellei mahdoton muodostaa esimerkiksi asiakasprofiileja.

Dataa harrastajamaarista ja pelatuista kierroksista on siis saatavilla, mutta lajia harrastavista ihmi-
sista ei ole syvallisempaa tietoa tai ymmarrysté organisaatioiden toiminnan kehittamista varten.
Kippasuon frisbeegolfratojen lukeutuessa maailman suosituimpiin, tarve asiakaskartoitukselle ja
alueen kehittamiselle on merkittava. Lajin saadessa nakyvyyttd maailmanlaajuisesti, potentiaalisia
asiakkaita tulee ulkomailta asti.

Tyo6n tavoitteena on tunnistaa ja analysoida Kippasuon tyypilliset kayttajat, heidan ominaispiir-
teensa seka heidan tyytyvaisyytensa keskuksen palveluihin. Opinnaytetydén tutkimuskysymyksia
ovat: Millainen on Kippasuon tyypillinen kdyttdja, ja Kuinka tyytyvaisia kdyttdjat ovat alueeseen ja
sen palveluihin? Tutkimuksessa pyritdan vastaamaan tahan kysymykseen syventymalla kohderyh-
maan ja sen taustoihin maarallisen tutkimuksen keinoin. Tydn tuloksena luodaan kayttajaprofiileja
Kippasuon frisbeegolfkeskukselle hyddyntaen palvelumuotoilun menetelmia. Tydn tavoitteena oli
tunnistaa ja analysoida Kippasuon tyypilliset kayttajat, heiddn ominaispiirteensa seka heidan tyyty-
vaisyytensa keskuksen palveluihin.

Opinnaytetyén empiirinen osuus toteutetaan kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin, ja sen tarkoituk-
sena on kartoittaa frisbeegolftkeskuksen asiakkaiden demografiset tiedot, kayttétottumukset, asia-
kastyytyvaisyys seka palveluiden kayttgjien majoitus- ja rahankayttdtottumukset. Tutkimuksessa
keskitytaan erityisesti palveluiden kayttajien demografiaan ja kayttdétottumuksiin.

Kyselydatan kerdaminen ajoitetaan kesa- ja heinakuulle, silla alueella on silloin eniten vierailijoita.
Tama tieto pohjautuu viime vuosien kévijalaskurien dataan.

6.1 Tutkimusmenetelmat

Tassa opinnaytetydssa hyddynnetdan kvantitatiivista eli maéarallista tutkimusotetta. Tutkimusmene-
telma valikoitui tutkimusongelman ja toimeksiantajan tiedontarpeen mukaan (Vilkka 2015, 68). Tut-
kimuksessa kaytetdan strukturoitua kyselylomaketta maaréllisen datan kerdamiseen.
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Kyselylomakkeella haluttiin selvittda asiakkaiden demografisia tietoja, heidan rahankaytté- ja ma-
joitustottumuksiaan Kippasuon vierailun yhteydessa seka asiakastyytyvaisyytté Kippasuon fris-
beegolfkeskukseen. Kysely laadittiin Webropol kysely- ja raportointisovellukseen. Kyselyé jaettiin
QR-koodeilla Kippasuon frisbeegolfkeskuksella Am ja Pro ratojen ensimmaisilla ja viimeisilla vay-
lilla seka puttiratojen- ja parkkipaikkojen l&dheisyydesséa. Yhteensa QR koodeja oli alueella kymme-
nen kappaletta. Taman liséksi kysely julkaistiin Kippasuon Instagram ja Facebook sivuilla useiden
storyjen ja postausten muodossa. Nailla kanavilla pyrittiin takamaan se, etta otanta edustaisi pe-
rusjoukkoa. Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus osallistua tuotepalkinnon arvontaan.

Opinnaytety6hdn valittiin kvantitatiivinen tutkimusmenetelma, silla perusjoukko oli tiedossa ennen
tutkimusta ja se oli suuri. Talla pyrittiin laajentamaan otannan kokoa. Perusjoukolla tarkoitetaan tut-
kimuksen yhteydessa heita, kenesta tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita, eli tdssa tapauksessa
kaikkia, ketka ovat pelanneet frisbeegolfia Kippasuolla viimeisen kahden vuoden aikana. Otoksella
tarkoitetaan kyselyyn vastanneita henkil6itd. Suureen otokseen tulee vaistamattd enemman perus-
joukon ominaisuuksia kuin pieneen otokseen. Suureen otokseen sisaltyy vaistamattd enemman
perusjoukon piirteité kuin pieneen otokseen. Mita suurempi otos on, sitd vdhemman yksittéisen ha-
vaintoyksikdn puutteelliset tiedot tai vastaamatta jattdminen vaikuttavat tuloksiin. Tasta syysta ylei-
nen suositus on, ettd suurempi otoskoko tuottaa luotettavampia tuloksia. (Vilkka 2007, 57.)

Kyselya testattiin 3.6.-9.6. vélisella ajalla, jolloin kyselyyn vastasi perusjoukkoa edustavat henkil6t
sekda asiantuntijat. Kyselya testatessa pyrittiin selvittdmaan mittarien toimivuutta suhteessa tutki-
musongelmaan, mittarin vastausohjeiden selkeytté ja toimivuutta, kysymysten selkeytta, tasmalli-
syytta ja yksiselitteisyyttd sekd lomakkeen pituutta (Vilkka 2007, 78).

Testaamisen jalkeen kysymyksia- ja lomakkeen ulkondkda muokattiin kayttajaystavallisemmaksi.
Suomenkielinen kyselyrunko kdannettiin englanniksi kansainvélisia vierailijoita varten. Lopulliset,
viimeistellyt versiot avattiin 13.6.2024 ja suljettiin 26.7.2024. Tassa ajassa suomenkieliseen kyse-
lyyn vastasi N=873 vastaajaa ja englanninkieliseen kyselyyn N=89. Yhteensa kyselyyn vastasi 962
vastaajaa.

6.2 Kyselyrungon muodostaminen

Verkkokyselyn suunnitellussa patee samat sdadnnét, kuin normaalien verkkosivujen suunnitellussa.
Tekstin tulee olla lyhytta ja ytimekastd, ja se pitéda esittdd yksinkertaisessa muodossa. (Kananen
2014, 163.) Lisasimme kyselylomakkeeseen toimeksiantajan logon, joka lisda tutkimuksen uskotta-
vuutta. Etusivulla oli lyhyt ohjeistus lomakkeen tayttdmiseen, jolla pyrittiin sitouttamaan osallistujia
vastaamaan koko kyselyyn.
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Kysymykset laadittiin edella mainittujen periaatteiden mukaisesti, hyddyntaen lisdksi benchmar-
king-menetelmaa seké toimeksiantajan kanssa kaytyja palavereita. Benchmarkingin yhteydessa
tarkasteltiin asiakaskokemukseen ja palvelumuotoiluun liittyvia opinndytetéita ja tutkimuksia eri
aloilta. Koska vastaavanlaisia tutkimuksia ei ole tehty suoraan tdméan opinnaytetyén aihepiiriin liit-
tyen, laajennettiin vertailuaineistoa muille toimialoille. Toimeksiantajan kanssa kaydyissa palave-
reissa kartoitettiin heidan tarpeitaan ja tavoitteitaan, jotka ohjasivat kysymysten kehittamista. Nai-
den menetelmien avulla luotiin tydssa kaytettavat raamit ja selkeytettiin tydn tavoitteet.

Kysymysten ollessa valmiita, taytyi pohtia vastausten muotoja. Kyselyssa on mahdollista kayttaa
joko avoimia-, tai suljettuja kysymyksia. Suljettuihin kysymyksiin on annettu vastausvaihtoehdot
valmiiksi, jolloin vastaaja valitsee mielestdan sopivimman vaihtoehdon. Avoimissa kysymyksissa
vastaaja saa muodostaa vastauksensa vapaamuotoisesti. Vehkalahti (2008, 24) mukaan suljetun
osion vastausvaihtoehdot tulee muodostaa siten, ettd vastausvaihtoehdot ovat toisensa poissulke-
via, eli toisin sanoen vastaukset eivat mene paallekkain. Suljetut kysymykset ovat perusteltuja
kayttaa, kun kyselyssa on vastausvaihtoehdot selvilla. Avoimet kysymykset voisivat tuoda esille
tietoa, joka jaisi muuten havaitsematta, mutta sanalliset vastaukset ovat huomattavasti ty6laampia
kasitellda. Avoimissa vastauksissa saattaa esiintyd myds tulkintavirheita esimerkiksi kieliopin vuoksi.
Ojasalon ja muiden (2015, 132) mukaan tdysin avoimia kysymyksia tulisi siséllyttda kyselyyn vain,
jos niihin on erittdin painava syy. Kaikki vastaajat eivat yleensa vastaa niihin eika vastauksista
saatu informaatio aina tayta tutkijan odotuksia.

Kaikkia kysymyksia ei kuitenkaan kannata muodostaa suljetuksi, vaikka se helpottaisikin muun mu-
assa tulosten tulkintaa. Esimerkiksi ikaa ei kannata Heikkilan (2014, 50) mukaan kysya suljettuna
kysymyksena, silla vastauksista voi tulla liian heterogeenisia ja havainnot voivat kasaantua vain
muutamaan luokkaan. Ika olisi taten parempi kysya avoimena kysymyksena, ja vastaukset voi tar-
peen mukaan luokitella vasta tietoja analysoidessa. Tésta on kuitenkin eriavia mielipiteita, ja esi-
merkiksi Vehkalahden (2008, 24) mukaan ikédkysymys tulisi esittdd mieluummin suljettuna kysy-
myksend. Tama johtuu siitd, ettd vastaaja voi kokea suoran kysymyksen iastadan epakohteliaana ja
vastauksista voi tulla yllattavan epéaluotettavia. Opinnaytety6ssé esitetdan ikakysymys suljettuna
kysymyksend, jossa ikavalit on esitetty vastaajalle valmiiksi.

Kysymykset asetettiin jarjestykseen aihepiirien mukaan. Ne esitettiin loogisessa jarjestyksessa yksi
aihealue kerrallaan, yleisistd kysymyksisté yksityisiin (Kananen 2014, 165). Ensin esitettiin "vai-
keimmat” kysymykset, ja nykykdytannén mukaan taustakysymykset kuten ik&, sukupuoli ja koulu-
tus kysyttiin vasta lomakkeen lopussa (Vilkka 2015, 107).

Tutkimuslomakkeen alkuun kannattaa sijoittaa helppoja kysymyksid, jotka houkuttelevat vastaajan
mukaan ja herattavat hanen kiinnostuksensa tutkimusta kohtaan. Henkil6tietoja koskevat
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kysymykset on suositeltavaa esittda lomakkeen loppupuolella, silld niiden kysyminen alussa saat-
taa vaikuttaa vastaajan suhtautumiseen ja asettaa hénet tiettyyn rooliin henkil6tietojen perusteella.
(Heikkila 2010, 48—49.) Tama helpottaa vastaajaa ja ehkdisee vastausvasymyksen vaikutusta
haastavammissa kysymyksissa. Samaa asiasisaltda koskevat kysymykset ryhmiteltiin kokonai-
suuksiksi kyselylomakkeelle.

6.3 Lomakkeen testaaminen & havainnot

Lomaketta testatessa tarkkailtiin viela edellisessa kappaleessa mainittuja piirteitd. Lomakkeen tes-
taaminen on melkeinpa valttamaténta, silla virheita ei voi enaa korjata aineiston kerdamisen jal-
keen (Vilkka 2007, 78). Kyselya testatessa etsitdan systemaattisia toistuvuuksia vastauksissa. Jos
tietyssa kysymyksessa esimerkiksi “En osaa sanoa” on selkeasti valituin vaihtoehto, kannattaa ky-
symyksen muotoilua pohtia ja muuttaa tarvittaessa. (Vilkka 2021, Osa 3.) Kysymys voi olla myds
liian vaikea, joka saattaa vaikuttaa vastaajan motivaatioon loppukyselyn ajaksi. Tasta syysta ky-
symysten jarjestys on oleellinen tekija kyselyd muodostettaessa.

Lomaketta testattaessa kaytettiin avoimia kysymyksia. Testauksen jalkeen suoritettiin analyysi
avointen kysymysten vastauksista, ja tarkasteltiin, voiko avoimet kysymykset muuttaa suljetuiksi
(Heikkila 2014, 47). Suljetuilla kysymyksilla ja kysymysten jarjestyksella pyritddn saamaan osallis-
tujia sitoutettua vastauksiin ja kyselysta tulisi yksinkertaisempi. Kyselyssa kaytetaan paaasiallisesti
suljettuja kysymyksia, koska testaamisen jalkeen vastausvaihtoehdot ovat paremmin selvilla. Sulje-
tut kysymykset helpottavat myds tulosten analysointia ja vdhentévat mahdollisten virheiden maa-
raa tulosten tulkinnassa. Samalla voidaan vahentaa kieliopin tuomia epaselvyyksia vastausten kes-
kuudessa. (Heikkila 2014, 49.)

Kyselyrunkoa muokattiin ja viimeisteltiin testauksen perusteella, ja se sai lopullisen muotonsa seu-
raavien vaiheiden kautta:

- Tutkittavat asiat nimettiin

- Lomakkeen rakenne suunniteltiin

- Kysymykset muotoiltiin

- Lomaketta testattiin

- Rakennetta ja kysymyksia muokattiin tarvittaessa, ja avoimia kysymyksia muutettiin suljetuiksi

- Lopullisen lomakkeen viimeistely ja kayttéonotto (Heikkila 2014, 46)
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Kyselylomakkeessa pyrittiin kysymaan sisalléllisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti mielekkaalla
tavalla. Hyvassa kyselylomakkeessa yhdistyy seké sisalldlliset, etta tilastolliset nakékohdat. (Veh-
kalahti 2008, 20.) Kysymyksia muodostettaessa valtettiin sanoja ja, sekd, tai, eli ja sekéa- etta, silla
ne voivat luoda haasteita kysymyksen yksiselitteiseen ymmartamiseen. Naiden sanojen esiintymi-
nen on yksi merkki huonosta kysymyksesta. Kysymyksista poistettiin myds ylimaaraiset taytesanat.
(Vehkalahti 2008, 23.)

6.4 Saatekirje

Saatekirje on tutkimuksen onnistumisen kannalta tarkeaa laatia huolellisesti. Saatekirjeesta selviaa
vastaajalle misté kyselyssa on kyse, ja sen perusteella vastaaja paattaa, osallistuuko han tutkimuk-
seen vai ei. Saatekirjeen ominaisuuksilla on suora vaikutus vastausprosenttiin, joten sen suunnite-
luun on hyva kayttaa aikaa. Saatteen on heratettava luottamusta ja vastausmotivaatiota. (Ojasalo,

Moilanen & Ritalahti 2015, 133.)

Ojasalon ja muiden (2015, 133) mukaan saatekirjeesta tulisi selvita seuraavat asiat:
-Kuvaus siita, mika tutkimus on kyseessa

-Tutkimuksen tekijat ja kyselyn kohderyhma

-Tutkimuksen tarpeellisuuden perustelu

-Tutkimustulosten kayttdtarkoitus ja vastaajien anonymiteetin sailyvyys

-Maininta jokaisen vastauksen térkeydesta

-Lomakkeen viimeinen palautuspéivaméaéara

-Etukéteiskiitokset vastauksista ja yhteistydsta

-Tekijan ja teettdjan nimet ja allekirjoitukset

Taman opinnaytetydn saatekirjeeseen ei lisatty palautuspaivamaaraa, jotta tutkimukseen saadaan
tarpeeksi kattava otanta. Kun kyselyn sulkemispaivamaara oli selvilla, siitéd ilmoitettiin toimeksianta-
jan sosiaalisen median kanavissa. Saatekirje 16ytyy opinnaytetyén liitteend 3.

6.5 Tutkimuksen reliabiliteetti & validiteetti

Reliabiliteetti kuvaa tutkimuksen toistettavuutta ja on tutkimuksen laadullinen mittari. Tutkimuksen
reliabiliteettia voidaan yksinkertaisesti kokeilla siten, etta jos mittaus X suoritetaan samasta
kohteesta uudestaan ja tulos on sama, mittaustulos on reliaabeli. (Ketokivi 2015, kappale 2.5).
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Haastatteluja ja kyselyja voi monesti varjostaa epavarmuudet: edustivatko vastaajat perusjoukkoa,
saatiinko vastauksia tarpeeksi, olivatko vastaukset riittdvan kattavia, olivatko mittarit luotettavia,
oliko ajankohta hyva ja niin edelleen (Vehkalahti 2008, 12). Tutkimuksen reliabiliteettia on pyritty
lisddmaan suorittamalla tutkimus satunnaisotannalla ja testaamalla kyselylomake ennen virallista
aineistonkeruuta. Kysely on myds ajoitettu lajin kiireisimpien viikkojen yhteyteen riittdvan otoskoon
saamiseksi. Esimerkiksi vuodenaikoihin ja sesonkeihin liittyvid seikkoja ei ole mahdollista korjata
uusintakyselyilla tai muistutuksilla (Vilkka 2007, 28). Tutkimuksen otoskoon voi valita ennen tutki-
musta, tai siind voi olla joustava. Tahan vaikuttaa merkittavasti valitut tutkimusmenetelmat ja
tutkimuksen aihe, seka kaytettavissa oleva aika. (Stickdorn, Hormess, Lawrence & Schneider
2018, 104-105.) Tutkimuksessa ei maaritetd otoskokoa etukateen, vaan pyritddn hankkimaan
riittdvan suuri otanta luotettavien johtopaatésten tekemiseksi. Tutkimuksen kasitteet on méaéaritel-
tava sellaisiksi, etté niitd voidaan mitata. Tutkimuksen vastaajien on tulkittava k&sitteet ja kysymyk-
set yhtenaisesti, sillda muuten tulokset eivat ole luotettavia eika niité voida silloin yleistaa. (Vilkka
2007, 37.) Tahan pyrittiin vaikuttamaan kyselylomakkeen testaamisella ja palautteen keraamisella.

Validiteetti on tutkimuksen toinen laadun mittari. Validiteetti tarkoittaa tutkimuksen tai mit-
tausmenetelman kykya mitata juuri sité, mité sen on tarkoitus mitata. (Ketokivi 2015, kappale 2.6)
Tutkimuksen validiutta pyritdan parantamaan kysymysten selkeilld késitteilla ja edustavalla otan-
nalla. Epaselvyyksien valttdmiseksi kysymyksiin tarjotaan valmiita vastausvaihtoehtoja.

Patevéassa tutkimuksessa ei tulisi olla systemaattista virheellisyytta. Tutkijan taytyy olla asettanut
selkedt ja tdsmalliset tavoitteet tutkimukselleen. Muuten tutkimus voi helposti mitata vaaria asioita.
Validiutta on haastava tarkastella jalkikdteen. Sen takia validius on tarkea varmistaa etukateen si-
ten, ettd tutkimuslomakkeen kysymykset mittaavat haluttuja asioita ja kattaa koko tutkimusongel-
man. Edustavan otoksen saaminen auttaa myos validiteetin toteutumista tutkimuksessa. (Heikkila
2010, 29-30.)

6.6 Aineisto & analysointi

Maarallisen tutkimuksen analysointi tulee perustumaan matemaattisiin kaavoihin, todennakdisyys-
laskentaan, prosentteihin ja lukumaariin (Vilkka 2021, Osa 3). Analyysitapa riippuu siitd, tutki-
taanko yhtd muuttujaa vai useamman muuttujan valista riippuvuutta ja muuttujien vaikutusta toisi-
insa (Vilkka 2007, 119). Muuttujan maaritelmana on mitattava asia, misté tutkimuksessa halutaan
tietoa. Se on yksil6a koskeva asia, toiminto tai ominaisuus, mitd tutkimuksessa selvitetaan. (Vilkka
2007, 14-15.)

Aineiston analysointi tapahtuu Webropol-ohjelman avulla, jonka kautta myds kysely toteutettiin
seka vastaukset kerattiin. Webropol-ohjelman raportointisivua kaytetaan, jotta voidaan suodattaa
vastauksia muuttujakohtaisesti ja tehdé vertailuja. Analysoinnissa hyddynnetaan paljon
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prosenttiosuuksia ja niiden jakaumia vastausten kohdalla, kun tarkastellaan muuttujia. Aineistoa
analysoidaan keskiarvoja tarkastelemalla, ja asiakastyytyvaisyys-osiossa kaytetddn NPS-lukua.
Arviointiasteikkona kéaytetaan lukuvélia 0-10, jossa 0 tarkoittaa "en suosittelisi lainkaan" ja 10 "suo-
sittelisin ehdottomasti". Suosittelijat sijoittuvat arvoille 9-10, passiiviset 7-8 ja arvostelijat 0-6.
NPS-luku lasketaan seuraavalla kaavalla: (suosittelijoiden maéra — arvostelijoiden maara) / (vas-
taajien maara) x 100. (Aaltonen 25.2.2019.) Selkeyden vuoksi kuvaajat, jotka selventavat
tutkimuksen tuloksia, esitetddn vaakapalkkidiagrammin muodossa. Tutkimuksen vastaukset
kaydaan lapi lomake kerrallaan, ja huomiota kiinnitetddn demografisiin tietoihin, jotta epaluotettavia
vastauksia ei ilmene. Talla pyritdan pitdmaéan tutkimuksen reliabiliteetti korkeana.
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7 Tulokset

Suomenkieliseen kayttajaprofiilikyselyyn vastasi 878 henkiléa (N=878), joista koko kyselyn taytti
loppuun asti 873. Englanninkieliseen kyselyyn 89 henkilda (N=89). Kaikki heista taytti kyselyn lop-
puun asti.

Tutkimuksen aineistoa analysoitiin ja tarkasteltin Webropol-raportointi osiossa. Saadut vastaukset
kaytiin tarkasteltiin mahdollisten virhelomakkeiden varalta 1api. Naita ei kuitenkaan ilmennyt
seulonta vaiheessa.

Tulosten tulkinta aloitettiin suomenkielisen kyselyn kaikkien vastaajien aineston tarkastelulla ky-
symyskohtaisesti., Vastausjakauman perusteella tehddadn segmentointia, jonka pohjalta luodaan
tyypillisimméat kayttajaprofiilit Kippasuon frisbeegoltkeskukselle. Kayttajaprofiilit luodaan suodatta-
malla aineistosta valituilla muuttujien arvoilla, jonka jalkeen tarkastellaan suodatuksen jalkeen ja-
aman datan vastausjakaumaa kysymyskohtaisesti.

7.1 Millainen on Kippasuon tyypillinen kayttaja?

Suomenkielisesta kyselystd saadun aineiston perusteella 85 % Kippasuon frisbeegolfkeskuksen
kavijoistéd on miehid. Vastaajista 39 % asuu Péijat-Hameen alueella. Kulkutapojen osalta 95 %
vastaajista saapuu Kippasuolle autolla. Ikdjakauman perusteella 25 % vastaajista sijoittuu 31—40-
vuotiaiden ikdryhmaéan, mutta jakauma on melko tasainen 23-30-vuotiaiden (20 %) ja 41-50-vuo-
tiaiden (22 %) valilla. Kippasuon tyypillisisté kayttajista luotiin kayttajaprofiilit, jotka esitelldéan tule-
vissa kappaleissa.

7.2 Kuinka tyytyvaisia kayttajat ovat alueeseen ja sen palveluihin?

Kyselyssa kartoitettiin kayttgjien tyytyvaisyytta Kippasuon frisbeegolfkeskukseen seké annettiin
mahdollisuus kommentoida, kuinka keskusta voitaisiin parantaa parhaan mahdollisen kaytt6koke-
muksen saavuttamiseksi.

Kippasuon frisbeegolfkeskukseen liittyva kayttajatyytyvaisyys on kokonaisuutena erittain korkealla
tasolla keratyn datan perusteella. Tyytyvaisyyden keskiarvo on 9,4 ja NPS-arvo (Net Promoter
Score) vaikuttava 87, mika osoittaa asiakaskokemuksen olevan erinomaisella tasolla.

Tyytyvaisyytta arvioitiin myds heittopaikkojen osalta. Tulokset osoittavat, etta 84 % vastaajista ar-

vioi heittopaikat erinomaisiksi. NPS-arvo heittopaikkojen kohdalla on 83 ja keskiarvo 9,4. Tuloksiin
siséltyi hieman enemman passiivisia vastauksia kuin edellisessé osiossa, mika selittdd NPS-arvon
lievan laskun.
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Lisaksi Kippasuon vaylien kunto ja siisteys saivat kayttajilta kiitosta. Vaylien osalta NPS-arvo oli 88
ja keskiarvo 9,5, mika osoittaa, etta kayttajat kokevat myds vaylien ylldpidon olevan poikkeukselli-
sen korkealla tasolla.

Kayttajat ovat tyytyvaisia myds Kippasuon frisbeegolfkeskuksen vayldopasteisiin, vaikka NPS-
arvo, 80, on tahan asti alhaisin. TAma on kuitenkin edelleen erittdin hyva tulos NPS-mittaristossa.
Lahes 82 % vastaajista on erittéin tyytyvaisia vaylaopasteisiin, ja alle 2 % vastaajista arvioi opas-
teet arvosanalla kuusi tai alle. Kuvassa 4 esitetdan arviointijakauma vastauksista kysymykseen
"Kuinka tyytyvéinen olit vayldopasteisiin?".

0 1 = 3 4 5 6 7 8 9 10
n=15 n=144 n=714
1.7% 16,5% 81.8%

0 0 0 0 2 7 6 30 114 231 483

0,0% 00% 00% 00% 02% 08% 07% 34% 131% 265% 553%

Yhteensa

Vastauksia NP3 Keskiarvo

873 80 9.3

Kuva 4. Kuinka tyytyvainen olit vaylaopasteisiin

Saapuminen Kippasuon frisbeegoltkeskukselle koetaan myds helpoksi. Tulokset ovat linjassa
aiempien kysymysten kanssa. Kéyttajien arviot saapumisesta keskukselle osoittavat NPS-arvoksi
84, ja keskiarvoksi erinomainen 9,5. TAman korkean luvun voi selittda se, ettd monet kayttajat saa-
puvat keskukselle autolla, ja parkkitilaa on runsaasti. Lisaksi ajoreitit ovat hyvat ja selkeat.

Vaylien kunto ja siisteys ovat saaneet kayttajilta erityisen hyvaa palautetta. NPS-arvoksi annettiin
88 ja keskiarvoksi 9,5, mika osoittaa, ettd kayttajat kokevat vaylien olevan erinomaisessa kun-
nossa, kuten myoés heittopaikat.

Selked muutos asiakastyytyvaisyyskyselyn tuloksissa ndhdaan kayttajien arvioissa Kippasuon tar-
joamiin oheispalveluihin ja tuotteisiin. Kuvasta 5 ilmenee, ettad hieman alle kolmannes vastaajista
valitsi vaihtoehdon "En kayttényt palveluita”, eik& heita siséllytetty keskiarvolaskelmiin tai NPS-ar-
voon. NPS-arvo laski huomattavasti muihin kyselyn osioihin verrattuna, mutta se on silti 57, mika
on edelleen hyva tulos. Lahes 65 % vastaajista oli erittéin tyytyvaisia Kippasuon oheistuotteisiin ja
palveluihin.

Englanninkielisen kyselyn asiakastyytyvaisyysosion tulokset ovat yhtenevaiset suomenkielisen ky-
selyn tulosten kanssa. Koska englanninkielisen aineiston koko on huomattavasti pienempi (N=89)
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verrattuna suomenkieliseen aineistoon, yhden arvion vaikutus tuloksiin on merkittavampi. Englan-
ninkielisen kyselyn vastaajat olivat erittéin tyytyvaisia Kippasuon frisbeegoltkeskuksen kokonais-
palveluihin. Net Promoter Score (NPS) -arvo oli 91, ja annettujen arvosanojen keskiarvo oli 9,7. On
huomionarvoista, etta yksikdan vastaaja ei antanut arvosanaa kuusi tai alle. Myés kayttajien tyyty-
vaisyys vaylien kuntoon ja siisteyteen oli korkea, silla NPS-arvo oli 89 ja keskiarvo 9,6.

Vastaajat ovat olleet padosin erittain tyytyvaisia heittopaikkojen kuntoon ja laatuun, silla 77,5 %
vastaajista antoi arvosanaksi 9 tai 10. Taman osa-alueen NPS-arvo oli 75, mika on hieman alhai-
sempi verrattuna muihin arvioituihin kohtiin. Heittopaikkojen keskiarvo oli kuitenkin erinomainen,
9,3.

Myds vaylaopasteisiin radalla vastaajat ilmaisivat suurta tyytyvaisyytta. Vaylaopasteiden NPS-arvo
oli 79, ja niiden keskiarvoksi muodostui 9,3. Lisaksi Kippasuon frisbeegolfkeskukseen saapuminen
koettiin vaivattomaksi, mika heijastui NPS-arvossa 88 ja keskiarvossa 9,6.

Sen sijaan palveluihin ja tuotteisiin liittyva tyytyvaisyys jai hieman alhaisemmaksi, kuten suomen-
kielisessa kyselyssakin. Taméan osa-alueen NPS-lukema oli 64 ja keskiarvo 9,0. Vastaajista 22 %
antoi arvosanaksi 7 tai 8, kun taas yli 70 % arvioi palvelut ja tuotteet arvosanoin 9 tai 10. Lisaksi 16
vastaajaa ilmoitti, ettei ollut kayttanyt keskuksen palveluita tai tuotteita lainkaan.

0 1 2 3 B S 6 7 8 9 10
n=41 n=174 n =385
6,8% 29,0% 64,2%

2 0 0 3 3 10 23 46 128 138 247 273
03% 00% 00% 05% 05% 1,7% 38% 7, 7% 213% 230% 412% 31.3%

Yhteensa

Vastauksia NPS Keskiarvo

600 57 8,8

Kuva 5. Kuinka tyytyvainen olit Kippasuon tarjoamiin oheispalveluihin ja tuotteisiin
7.3 Miten Kippasuon palveluita voitaisiin kehittaa tulevaisuudessa?

Kyselyssa esitettiin avoin kysymys, jossa kayttajilta tiedusteltiin, oliko heilla kierroksen yhteydessa
toiveita palveluista tai tuotteista. Suomenkieliseen kyselyyn saatiin 234 vastausta, joista osa sisalsi
useita toiveita, mika johti yhteensa 261 erilliseen toiveeseen. Suurin osa toiveista liittyi WC-tilojen
parantamiseen, mikd muodostaa 29,5 % kaikista toiveista. Toiseksi eniten kaivattiin juomapullon
tayttdmiseen soveltuvaa vesipistettd (12,6 %). Kolmanneksi suurin toiveiden ryhma oli "en mitaan",
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jonka mainitsi 10,3 % vastaajista. Muita merkittavia toiveita olivat kahvilapalveluiden kehittdminen
(9,6 %), monipuolisempi ruokatarjonta (6,5 %), anniskelupalvelut (5,3 %) seka proshopin aukioloai-
koihin ja tarjonnan parantamiseen liittyvat ehdotukset (5 %).

7.4 Kayttajaprofiilit

Asiakas/kayttajaprofiilit ovat keskeinen asiakastutkimuksista saadun asiakastiedon kiteyttdmisen ja
esittamisen menetelma (Tuulaniemi 2016, 154). Kayttajaprofiilit kuvaavat tyypillisimpid ihmisia,
jotka ovat kayneet Kippasuolla pelaamassa frisbeegolfia viimeisen kahden vuoden aikana. Profiilit
perustuvat kyselyn vastauksiin ja esittavat kuvitteellisia asiakkaiden demografisia tietoja seka hei-
dan syitdan pelata frisbeegolfia Kippasuolla. Kayttajaprofiileja on luotu nelja kappaletta ja jokaisen
profiilin luomisprosessia avataan laajasti tutkimuksen tuloksia analysoimalla ja tarkastelemalla.
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7.5 Kayttajaprofiili 1

Mikko Mikela
Sukupuoli & k3
Mies 31-40v

Asuinpaikkakunta
Paijat-Hame
Koulutusaste

Tol t
Talouden koko & sivilisdaty SERERE

2-4 henkil8a, naimisissa/ Tyétilanne & vuositulot
vpliltassa Ansiotys, tulot 40-60k. Kayttas
Frisbeegolfin rahaa todenndkdisemmin

harrastusvuodet elintarvikkeisiin ja ravintoloihin
vierailun aikana.

104+ vuotta

Kaytetyimmadit somekanavat:

Pelaa frisbeegolfia...

1. Youtube
Pelaa piisdintdisesti kavereiden 2. Facebook
kanssa, kiy kippasuolla 3. Instagram

1-2 kertaa kuukaudessa, pelaa
useampia kertoja vilkossa. Suosii
Fro-rataa.

Arvostaa Kippasuolla:

Ratojen laatu ja monipuoclisuus
sekid vaylijen mielekkyys.

Kuva 6. Kayttajaprofiili 1

Tassé kappaleessa kasitelldén alkuperaisestd aineistosta (N=873) suodatettuja vastaajia, jotka
tayttivat seuraavat ehdot: ikd (31-40 v), ja sukupuoli (mies). Muuttujien valinta perustuu siihen, etta
85 % (n=741) vastaajista on miehia seka ikavali 31-40 vuotta on vastatuin vaihtoehto 25-prosent-
tiyksikélla (n=216). Nailla kahdella valitulla muuttujalla samanaikaisesti saadaan 187 vastausta
(n=187). Palkkidiagrammit ja kappaleessa analysoidut tulokset ja tiedot perustuvat naihin suodatti-
miin, ellei toisin mainita.
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7.5.1 Demografiset tiedot

Kyselyssa kartoitettiin maakuntia, joista kayttajat saapuvat Kippasuon frisbeegolfkeskukselle. Suo-
datetuista vastaajista 38 % (n=72) tuli Paijat-Hameen alueelta, 28 % (n=53) Uudeltamaalta ja kol-
manneksi eniten, 6 % (n=11) Pirkanmaalta.

Suodatetuista vastauksista suurin osa (48 %, n= 89) on korkeimmalta koulutukseltaan suorittanut
toisen asteen koulutuksen. Ammattikorkeakoulututkinnon on k@ynyt 1&hes 30 % (n=54).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Peruskoulu tai kansakoulu
Ammattikorkeakoulututkinto
Yiempi korkeakoulututkinto

Yliopisto, alemman asteen tutkinto .

Yliopisto, ylemman asteen tutkinto
Muu '

Kuva 7. Mika on koulutusasteesi

Tyéllisyystilanteen mukaan 88 % (n=165) vastaajista on ansiotyéssa, kun taas yrittdjana tai amma-
tinharjoittajana toimii 10 % (n=19). Tassa kysymyksessa prosenttiosuus ylitti 100 %, silla kysymyk-
sessa pystyi valita useamman vastausvaihtoehdon. (n) viittaa valittujen vastausvaihtoehtojen koko-
naismaaraan.

Naimissa/avoliitossa, jossa on lapsia, oli ylivoimaisesti suosituin vastaus (52 %, n=98). Talouden
koko vaihtoehdon kohdalla, “4 henkil6a” on niukasti suosituin vastaus, 25 % (n=47). Kahden henki-
I6n talouksia on 23-prosentilla (n=43) vastaajista. Bruttotulo selvityksen kohdalla eniten vastauksia
on saanut vastaus 40 000 € - 49 999 €, jonka valitsi 44 henkil6d (23 %). Vain yhden prosenttiyksi-
kén erolla toiseksi suosituin vastaus on 50 000-59 999 € eli 22 % (n= 41) vastanneista. 30 000 € -
39 999 € ei jaanyt montaa prosenttiyksikkda aiemmille vaihtoehdoille ja sai 35 vastausta, miké oli
19 % vastauksista. Taman jalkeen tiputus vastauksissa seuraavaan vastausvaihtoehtoon on sel-
kea.
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7.5.2 Lajitottumukset ja matkailu

Yli puolet vastaajista on todella aktiivisia frisbeegolfin harrastajia, mutta he eivat kay sadanndbllisesti
Kippasuon frisbeegolfkeskuksella touko-syyskuun aikana. Kuvasta 8 ilmenee, etta vastaajista 14 %
pelaa noin kerran viikossa tai useammin Kippasuolla. Selkeasti suosituin vastausvaihtoehto oli,
etta Kippasuolla kdydaan pelaamassa harvemmin kuin pari kertaa kuukaudessa.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Useampana paivana viikossa

Noin kerran viikossa

Pari kertaa kuukaudessa

Harvemmin

Jotain nailta valeilta kuvaile?

Kuva 8. Kuinka usein kayt keskimaarin pelaamassa Kippasuolla toukokuusta syyskuuhun

Vastaajista 95 % (n=177) kdy pelaamassa frisbeegolfia kavereiden kanssa. 25 % vastanneista
(n=46) pelaa myos yksin, joka on toiseksi suosituin vastausvaihtoehto. Kolmasosa (33 %) on har-
rastanut frisbeegolfia 10 vuotta tai enemman, seuraavaksi eniten vastauksia saatiin vaihtoehdosta
6-9 vuotta (22 %) ja 4—6 vuotta (21 %).

Kuva 9 nayttaa syita siihen, mitka tekijat saavat kavijat saapumaan Kippasuolle. Kippasuon fris-
beegolfkeskus on valittu pelaamiseen erityisesti ratojen laadun ja kunnon, ratojen monipuolisuuden
seka vaylien mielekkyyden vuoksi. Kulkuyhteydet ja sosiaaliset tapahtumat eivat olleet paaasialli-

sia syita tulla juuri Kippasuolle.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Sijainti

Ratojen laatu ja kunto

Kulkuyhteydet

Vaylien mielekkyys

Ratojen monipuolisuus

Kilpailut

Sasiaalinen tapahtuma

Kippasuon brandi ja maine

Kippasuota suositeltiin minulle

Jokin muu, mika?

Kuva 9. Valitse tekijéita, jotka saivat sinut tulemaan Kippasuolle

Kippasuon frisbeegolfkeskuksesta on kuultu padosin ystaviltéd/perheenjaseniltd. Taman vastauksen
on valinnut 117 vastaajaa (63 %). Sosiaalisen median kanavista YouTube kerasi 56 (30 %) vas-
tausta ja muiden ihmisten sosiaalisesta mediasta Kippasuosta on kuullut 52 henkil6a (28 %).

Ihmiset kayttavat keskiarvollisesti eniten Youtubea, Facebookia ja Instagramia tassé kyseissa jar-
jestyksessa. Naiden kaikkien keskiarvo ylittda 3,5, kun asteikkona toimii 1-5. Huomataan myds,
ettd hyvin suuri osa ei kayta Twitteria, TikTok:ia tai Snapchattia. Naiden kaikkien keskiarvot ovat
1,7 tai alle.

Kippasuon radoista pelataan yleensa Pro-rata, jonka on pelannut 87 % vastaajista. Am-rataa on
pelannut 61 %. Kids- ja putt-rata ovat selkeédsti vahiten pelattuja (26 % ja 24 %).

Matka Kippasuolle on paasaantodisesti paivamatka (63 %, n=117), ja kun tdhan lisdtdan he, jotka
asuvat Heinolassa (17 %, n=32) niin yhteensa 80 % vastaajista ei yévy matkallaan Heinolassa.
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Paivamatka tai viivyn alle yhden vuorokauden

Yhden yon

2-3 yota

Ylii 3 yota

Asun Heinclassa

Kuva 10. Kuinka pitkdan majoitut Heinolassa

Tutkimuksen mukaan rahankaytté matkan aikana on padosin maltillista. Yleisimmat rahan kaytén
kohteet ovat ravintolat ja elintarvikkeet. Vastaajista 67 % (n=104) ilmoitti kdyttdvansa elintarvikkei-
siin ja ravintoloihin 1-49 euroa. Ravintolamenoissa 58 % (n=90) arvioi kustannusten olevan sa-
malla tasolla, eli 1-49 euroa. Kippasuon Proshopin osalta 50 % (n=86) vastaajista ilmoitti, ettei
kayta rahaa lainkaan. Niistd, jotka kayttavat rahaa Proshopissa, 44 % (n=69) arvioi kayttavansa 1—
49 euroa.
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7.6  Kayttajaprofiili 2

Antti Koskinen
Sukupuoli & ikd

Mies 41-50v

Asuinpaikkakunta
Uusimaa

Koulutusaste

Korkeakoulututkinto

Tydétilanne & vuositulot

sivilisaaty Ansiotyd, vuositulot 40-60k
4 henkilda,
naimisissa/avoliitossa Matkan tiedot

2-3 yotd, yOpyy omalla
m&killdan. Kayttid rahaa
elintarvikkeisiin ja ravintoloihin,
potentiaalinen prosheop asiakas.

Frisbeegolfin
harrastusvuodet
Melko tuore harrastaja (2-4
vuotta) tai kokenut pelaaja (10+

vuotta) Kiytetyimmit somekanavat:

Pelaa frisbeegolfia... YouTube

1.
Aktiivi harrastaja, pelaa 2. Instagram
kavereiden ja perheen kanssa. 3. Facebook

Pelaa tasapainocisesti Am- ja Pro
ratoja.

Arvostaa Kippasuolla: i ¥ @
Ratojen laatu ja kunto, sijainti ja “f
Kippasuon brandi. n%

Kuva 11. Kayttajaprofiili 2

Tassa kappaleessa kasitelldén alkuperaisesta aineistosta (N=873) suodatettuja vastaajia, jotka
tayttivat seuraavat ehdot: ydpyminen Heinolassa yhden, 2 — 3 tai 3+ y6ta. Vastauksia saadaan tal-
16in n=204. Palkkidiagrammit ja kappaleessa analysoidut tulokset ja tiedot perustuvat naihin suo-
dattimiin, ellei toisin mainita.

7.6.1 Demografiset tiedot

Demografisista tiedoista huomataan, etta sukupuolijakauma on oletetusti samankaltainen koko ai-
neistoon nédhden, miehia 82 % (n=168) ja naisia 17 % (n=34). laltdan ne henkilét, jotka yopyvat,
ovat 26-prosenttisesti (n=53) 41-50-vuotiaita ja vain prosenttiyksikbn vahemman (n=51) vastauksia
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sai 31-40 vuotta ikahaarukka. Nuoret aikuiset 23-30-vuotiaat olivat kolmanneksi isoin osuus, 20 %
(n=41).

Vastaajista 46 % (n=93) tulivat Heinolaan Uusimaalta. Taté voidaan pitda odotettuna tuloksena
koko aineistoon ndhden, missa Uusimaa oli toiseksi suosituin asuinmaakunta Paijat-Hameen jal-
keen. Uusimaan jalkeen, mikdan muu maakunta ei erotu yhté selkeasti toisista maakunnista. Palk-
kidiagrammista nahdaan, ettéd Pirkanmaalta tuli toisiksi eniten 12 % (n=24) ja Keski-Suomesta kol-
manneksi eniten 8 % (n=16).

Uusimaa

Pirkanmaa |

Keski-Suomi

varsinais-Suomi |

Paijat-Hame

Kuva 12. Missd maakunnassa asut

Koulutusasteessa voidaan ndhdéa selkea ero ensimmaiseen kayttajaprofiiliin verrattuna. Yopyijista
enaa 30 % (n=62) on korkeimmalta koulutukseltaan kaynyt toisen asteen koulutuksen. Ammattikor-
keakoulututkinnon kdyneitd on 26 % (n=53) ja ylemman yliopistotutkinnon kayneitd 20 % (n=41).
Jos lasketaan yhteensa korkeakoulutettujen prosenttiosuus eli ammattikorkeakoulututkinto +
ylempi ammattikorkeakoulu + yliopisto, alemman asteen tutkinto + yliopisto, ylemman asteen tut-
kinto saadaan prosenttimaaraksi 56 % (n=115).

Tutkimuksen mukaan ydpyjien elamantilanne jakautuu seuraavasti: 66 % (n=134) on ansiotydssa,
19 % (n=38) on opiskelijoita tai koululaisia, ja 13 % (n=27) on yrittdjia tai ammatinharjoittajia. Huo-
mionarvoista on, ettad osa vastaajista on valinnut useamman vaihtoehdon, kuten esimerkiksi yhdis-
telmén "opiskelija ja ansiotyd." Vastauksia tahan kysymykseen kertyi 213.

42 % (n=85) vastanneista on avioliitossa tai avoliitossa ja heilld on lapsia, mik& nousi selkeasti
esille vastauksista. Tama nakyy myds talouden kokoa koskevassa kysymyksessa, jossa vaihtoehto
"4 henkil6a" oli niukasti suosituin, vastausmaaralla 27 % (n=54). Toiseksi eniten vastauksia talou-
den koosta sai vaihtoehto "2 henkil6a", jonka valitsi 26 % (n=52). Siviilisdatya koskevien vastaus-
ten perusteella voidaan paatelld, ettéd tdiméan vaihtoehdon valitsivat pddasiassa pariskunnat, joilla ei

ole lapsia tai joiden lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa.

Bruttotulot jakautuivat tasaisesti ja ennakoidusti, kun niitd tarkasteltiin vastaajien ikdjakauman ja
tyétilannemuuttujien ndkékulmasta. On perusteltua olettaa, etté alle 10 000 euroa ansaitsevien jou-
kossa on paaasiassa opiskelijoita ja koululaisia, silla heidan osuutensa tyétilannekohdassa kattoi
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19 % vastauksista. Suosituin bruttotuloluokka oli 40 000 — 49 999 euroa, johon sijoittui 18 % vas-
taajista (n=37). Seuraavaksi yleisin tuloluokka oli 50 000 — 59 999 euroa, johon kuului 15 % vas-
taajista (n=30). Erityisen huomionarvoista on yli 70 000 euroa ansaitsevien osuus, joka oli 13 %
(n=26). Kuitenkin 40 000 ja 59 999 euron valille sijoittui yhteensa 33 % vastaajista, eli noin joka

kolmas.

Alle 10 000€ 15%
10 000 - 19 899€ 5%
20 000 - 29 999€ 6%
30 000 - 39 999€ 12%
40 000 - 49 999€ 18%
50 000 - 59 999¢€ 15%
50 000 - 69 999€ 9%

70 000€ + 13%

En halua vastata 7%

Kuva 13. Bruttotulosi vuodessa
7.6.2 Lajitottumukset & matkailu

Vastaajien keskuudessa herattdad mielenkiintoa se, kuinka kauan he ovat harrastaneet frisbeegol-
fia. Prosenttiosuuksia tarkasteltaessa voidaan paatella, ettd Heinolaan ja Kippasuolle matkustavat
seka pitkan linjan frisbeegolfin harrastajat ettd suhteellisen uudet lajin pariin tulleet. Kahdesta nel-
jaén vuotta frisbeegolfia harrastaneiden osuus on 28 % (n=58), kun taas 10 vuotta tai enemman
harrastaneiden osuus on 25 % (n=50).
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0% 2% 4% 5% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28%

alle vuoden

1-2 vuotta

2-4 vuofta
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10 vuotta tai yli

Kuva 14. Kauanko olet harrastanut frisbeegolfia

Frisbeegolfiin liittyvien kysymysten analyysissa aktiivisten harrastajien osuus pysyi lahes samana
koko aineistoon verrattuna. Vastaajista 49 % (n=98) harrastaa lajia useampana paivana viikossa ja
21 % (n=43) noin kerran viikossa. Kippasuolla kdydaan harvakseltaan, alle pari kertaa kuukau-
dessa, mika koskee 66 % (n=135) vastaajista. Tama on odotettavissa, silla suurin osa tdméan osa-
otannan henkil6istd asuu kauempana, miké ilmenee asuinmaakuntaa koskevasta kysymyksesta.
Suosituin rata oli Pro-rata, jonka valitsi 76 % (n=155) vastaajista, mika on 9 prosenttiyksikkéa
enemman kuin Am-rata, jonka valitsi 67 % (n=137). Tama osoittaa, etta radat ovat hyvin tasavaki-
sid suosiossaan, eikd mikaan rata nouse merkittavasti suositummaksi niiden vastaajien keskuu-
dessa, jotka ydpyvat Heinolan seudulla. Kids- ja Putt-ratojen osalta vastauksissa ei ilmennyt mi-
tdan poikkeavaa koko otantaan verrattuna.

Tarkasteltaessa sitd, kenen kanssa frisbeegolfia pelataan, havaitaan seuraavaa: "Kaverit" erottuu
selvasti suosituimmaksi valinnaksi, silla 73 % (n=148) vastaajista valitsi tdmé&n vaihtoehdon.
Toiseksi suosituin valinta oli "perhe", jonka osuus oli 39 % (n=80). Tama saattaa selittya silla, etta
monet vastaajista, jotka ydpyivat alueella, olivat perheellisia niin kuin aiemmin data osoitti.

Kun tarkastellaan syita, miksi Kippasuon frisbeegolfkeskus valittiin vierailukohteeksi, vastanneiden
osalta tulokset noudattavat pitkalti samaa linjaa kuin koko aineiston kohdalla. Tassa kysymyksessa
yksi vastaaja pystyi valitsemaan useita tekijoitd. Kuten kuvasta ilmenee, ratojen laatu (83 %,
n=173) on merkittavin syy vierailla Kippasuolla. Muita merkittaviksi koettuja tekijéité ovat ratojen
monipuolisuus, vaylien mielekkyys seké Kippasuon brandi ja maine. Sijaintia ei sen sijaan pidetty
yht& merkittdvana syyna vastanneiden kesken (39 %, n=80), ja sen osuus laskee 10 prosenttiyk-

sikkda verrattuna koko aineistoon (n=873).
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Kilpailut
Sosiaalinen tapahtuma “
Kippasuon brandi ja maine 54%
Kippasuota suositeltiin minulle 22%

Jokin muu, mika?
Kuva 15. Valitse tekijéita, jotka saivat sinut tulemaan Kippasuolle

Kippasuosta saatiin tietoa padédasiassa ystavilta tai perheenjaseniltd (55 %, n=112), mutta myds
muiden ihmisten sosiaalisella medialla (24 %, n=48) ja Youtube-kanavilla (23 %, n=47) on merkit-
tava rooli siind, miten vastaajat kuulivat Kippasuosta. Tassakin kysymyksessa vastaajilla oli mah-
dollisuus valita useita vaihtoehtoja siitd, mista he olivat kuulleet Kippasuon frisbeegolfkeskuksesta.

Sosiaalisen median kanavista paivittain kaytetyin on Instagram, 43 % (n=90). Sen jalkeen Face-
book 38 % (n=77) ja YouTube 33 % (n=67). Keskiarvoa tarkastellen YouTubea kaytetédan eniten
3,8 ja sen jalkeen tulee Instagram sek& Facebook. Twitter ei ollut suosittu sosiaalisen median ka-
nava, ja 77 % (n=157) vastanneista ei kayta sita ollenkaan. Twitterilla on myds pienin keskiarvo
(1,6).

Matkan kesto Heinolassa nayttéisi useimmiten kestavan 2-3 y6ta (53 %, n=109). Yhden yén mat-
kaajia on 27 % (n=54) ja yli kolme y6ta Heinolla viettda 20 % (n=41).

Kippasuon kavijéiden majoituspaikkoja tarkasteltaessa havaittiin, etté jakauma eri vastausvaihto-
ehtojen valilla on suhteellisen tasainen. Prosentuaalisesti eniten vastauksia sai vaihtoehto "Muu,
mika?" (32 %, n=65). Avoimissa vastauksissa korostuivat oma tai vuokrattu mokki, joista 46 vas-
taajaa ilmoitti majoittuvansa talla tavalla. Muita selkeité trendeja ei avoimissa vastauksissa esiinty-
nyt. Hotellissa tai motellissa majoittui noin joka neljas vastaaja (26 %, n=53). Huomionarvoista on
myds, ettéd 21 % (n=42) vastaajista yopyi kaverin tai perheenjasenen luona. Johtopaatdéksena voi-
daan todeta, ettéd Kippasuolle saapuu paljon pelaajia, jotka joko omistavat tai vuokraavat mokin
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Heinolan alueelta. Toinen merkittdva ryhma koostuu matkailijoista, jotka majoittuvat alueen hotel-

leissa tai motelleissa.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 2%

Hotelli/Motelli

Viuokrattu asunto/Airbnb

Kaverin/Perheenjasenen luona

Matkailuauto tai -vaunu

Muu, mika?

Kuva 16. Missa yOvyt vierailusi aikana

Matkalla rahaa kaytetdan yleisimmin elintarvikkeisiin. 95 % (n=195) ilmoitti kayttavansa edes jonkin
verran rahaa elintarvikkeisiin. Rahaa ilmoitti kayttdvansa arviolta 50-99 € 32 % vastaajista seka
17-prosenttia arvioi kuluttavansa 100-199 € elintarvikkeisiin. Ravintoloita rahaa kayttivat lahes
kaikki vastaajat, 87 % (n=177), mutta keskimaarin rahaa kaytettiin enemman elintarvikkeisiin (2,9)
kuin ravintoloihin (2,7). Ravintoloihin yleisin arvioitu rahamaara oli 1-49 €, joka kerasi 34 % vas-
tauksista. Tama ero saattaa selittya silla, ettd mokeilla majoittuvat valmistavat ruokansa itse elin-
tarvikkeista eivatka sy0 jokaista ateriaa ravintolassa. Huomionarvoista on mygs, etta 36 % (n=77)
vastaajista ei kayttanyt lainkaan rahaa majoitukseen, mika selittyy silla, ettd he yépyivat perheen
tai ystavien luona tai omalla mokilldan. Samalla 15 % (n=31) vastanneista kéytti majoitukseen yli
200 euroa.
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7.7 Kayttajaprofiili 3

Laura Lehtonen
Sukupuoli & ikd
Nainen 41-50v
Asuinpaikkakunta

Paijat-Hame
Koulutusaste
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kavereiden kanssa. Voin olla ravintoloihin
aktiiviharrastaja tai satunnainen
kayttdja. Suosii Am-rataa.

Arvostaa Kippasuolla:

Ratojen laatu ja kunto, sijainti
sekd ratojen monipuolisuus.,

Kuva 17. Kayttajaprofiili 3

Tassa analyysissa kayttajaprofiilin muodostamiseen kaytettiin suodattimena sukupuolikysymyksen
muuttujaa "nainen". Talla suodattimella saatiin n=123 vastausta, joita analysoidaan ja tarkastellaan
seuraavissa kappaleissa. Taman analyysin pohjalta on muodostettu Kippasuon frisbeegolfkeskuk-
selle tyypillinen naiskayttajaprofiili.

7.7.1 Demografiset tiedot

Ikdjakaumaa tarkasteltaessa 28 % (n=35) vastanneista on idltddn 41-50-vuotiaita. Seuraavaksi
yleisin ikdryhma on 31-40 vuotta, jonka valitsi 22 % (n=27) vastaajista. Suurin osa vastaajista asuu
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Paijat-Hameessa, mika on selkeésti vastatuin vaihtoehto, 49 % (n=60). Uudenmaan osuus on vain
20 % (n=24), mik& on koko aineistoon nédhden alhainen prosenttiosuus. Muiden maakuntien osuu-
det jaavat 7 % tai alle, joten voidaan todeta, etta tyypillinen naispelaaja tulee Paijat-Hameen alu-
eelta.

Koulutustasoltaan 35 % (n=43) vastanneista on suorittanut toisen asteen tutkinnon. Lahes saman
verran, 31 % (n=38), on suorittanut ammattikorkeakoulututkinnon. Ylemmé&n yliopisto asteen tutkin-
non on suorittanut Iahes joka viides eli 19 % (n=24) vastaajista. Nain ollen voidaan todeta, etta yli
puolet naisvastaajista on suorittanut korkeakoulututkinnon, kun tahan luetaan mukaan ylempi kor-
keakoulututkinto (7 %, n=9).

Valtaosa vastaajista, 76 % (n=93) on ansiotydssa. Tama kattaa merkittdvan osan vastaajista, kun
vain 15 % (n=19) ilmoittaa olevansa opiskelijoita tai koululaisia. Avioliitossa tai avoliitossa lapsien
kanssa elda 41 % (n=50) vastaajista. Vastaajista 23 % (n=29) on naimisissa tai avoliitossa ilman
lapsia, ja 14 % (n=17) on naimattomia, jotka asuvat yksin.

Talouden henkilom&éaraa tarkastellessa nahdaan, ettd eniten vastauksia on saanut luku "2”. 45
vastaajaa (36 %) valitsi taméan vaihtoehdon. Jakauma kolmen ja neljan hengen talouksiin on tasai-
nen. Oletettavasti perheelliset vastaajat, jotka ovat avioliitossa/avoliitossa on valinnut naita vaihto-
ehtoja, mika selittdd jakaumaa naiden vailla ja sita, ettd kahden hengen talous on prosentuaalisesti
suosituin vastaus.

Kuva 18. Kuinka monta henkil6a talouteesi kuuluu

Bruttotulojen osalta on tarkeda huomioida, ettd 11 % vastaajista (n=14) ei halunnut ilmoittaa omia
tulojaan, miké& oli neljanneksi yleisin vastausvaihtoehto. Suosituin bruttotulovali oli 40 000 € - 49
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999 €, jonka valitsi 23 % vastaajista (n=28). Lahes yhta suosittu oli tuloluokka 30 000 € - 39 999 €,

jonka valitsi 19 % vastaajista (n=23).

10 000 - 19 999€

20 000 - 29 999¢€

30 000 - 30 999¢

40 000 - 49 959&

50 000 - 58 §99¢&

60 000 - 69 999€

En halua vastata

Kuva 19. Bruttotulosi vuodessa
7.7.2 Frisbeegolf ja Kippasuo kysymykset

Naisvastaajien harrastusaktiivisuudessa ilmenee merkittévia eroja verrattuna aikaisempiin kayttaja-
profiileihin. Jakauma neljan ensimmaisen vastausvaihtoehdon vélilla on huomattavan tasainen. Yli
puolet vastaajista (51 %, n=63) on aktiivisia harrastajia, jotka kdyvat pelaamassa noin kerran vii-
kossa tai useampana paivana viikossa. Toisaalta 44 % (n=54) vastaajista valitsi valjemmaéat vaihto-
ehdot ja ilmoitti pelaavansa frisbeegolfia pari kertaa kuukaudessa tai harvemmin. Tama osoittaa,
ettd vaikka Kippasuolla kay aktiivisia lajin naisharrastajia, on lahes yhta suuri joukko harrastajia,

jotka eivat ole kovin aktiivisia harrastajia.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28%  30%

Useampana paivana vilkossa

Noin kerran viikossa

Pari kertaa kuukaudessa

Harvemmin

Jotain nailta valeilta, kuvaile?

Kuva 20. Kuinka aktiivinen frisbeegolfin harrastaja olet? Kayn pelaamassa...
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Kyselyn tulosten perusteella Kippasuolla kdydaan toukokuusta syyskuuhun melko harvakseltaan.
63 % vastaajista (n=78) ilmoitti kdyvansa Kippasuolla harvemmin kuin pari kertaa kuukaudessa.
Ainoastaan 11 % vastaajista (n=13) k&y Kippasuolla noin kerran viikossa tai useampana péaivana
viikossa. Pelatuimpana ratana 74 % (n=91) vastaajista ilmoitti valinneensa Am-radan, kun taas
Pro-radan valitsi vain 45 % (n=55). Yllattavaa on, etta Kids-rata kerasi lahes yhta paljon vastaajia
(43 %, n=53) kuin Pro-rata.

Kysymys "Kenen kanssa kéyt harrastamassa frisbeegolfia?" osoittaa, etté vastausten jakauma
kumppanin (n=57), perheen (n=55) ja kavereiden (n=57) kohdalla on erittain tasainen. Tama tulos
poikkeaa merkittavasti aiemmista kayttajaprofiileista seka koko aineiston tuloksista, joissa "kaverit"
on ollut yleisimmin valittu vastausvaihtoehto. Kuvaajan perusteella perheen ja kumppanin merkitys
frisbeegolfin pelaamisessa korostuu huomattavasti. On myds huomionarvoista, etta vain harva
vastaaja kdy pelaamassa frisbeegolfia yksin (n=9). Tassa kysymyksessé vastaajilla oli mahdolli-

suus valita useampi vaihtoehto.

10% 15% 20% 25% 40% 45% 50%

Kumppanin

Perheen

Kavereiden

Yksin

Muu, mika?

Kuva 21. Kenen kanssa kayt harrastamassa frisbeegolfia

Harrastusvuosien osalta ilmeni selkeitd eroja koko aineistoon ja muihin profiileihin verrattuna. Ylei-
sin vastausvaihtoehto oli 2-4 vuotta (32 %, n=39), mika viittaa siihen, etta valtaosa vastaajista ei
ole harrastanut lajia kovin pitkdan. Vastausvaihtoehdon 4—6 vuotta valitsi 26 henkil6a (21 %), ja 1—
2 vuotta vastasi 21 henkilda (17 %). Vain 9 henkilda ilmoitti harrastaneensa lajia 10 vuotta tai pi-
dempaan (7 %).

Vastaajien keskuudessa Kippasuon frisbeegoltkeskukselle saapumisen suosituimpia tekijéita olivat
ratojen kunto ja laatu (n=89), sijainti (h=66), ratojen monipuolisuus (n=64) seka vaylien mielekkyys
(n=61). Sen sijaan vahemman merkittaviksi tekijdiksi osoittautuivat kulkuyhteydet (n=15), sosiaali-
set tapahtumat (n=23) ja suositus tulla Kippasuolle (n=23)



Sijainti

Ratojen laatu ja kunto

Kulkuyhteydet

Vaylien mielekkyys

Ratojen monipuolisuus

Kilpailut

Sosiaalinen tapahtuma

Kippasuon brandi ja maine

Kippasuota suositeitiin minulle

Jokin muu, mika?

Kuva 22. Valitse tekijat, jotka saivat sinut tulemaan Kippasuolle

Kippasuon frisbeegolfkeskuksesta vastaajat saivat yleensa tietoa ystavilta tai perheelta (70 %,

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 559 60% 65% 70%
54%
72%
12%
50%
52%
22%
19%
41%
19%
8%

n=86). Liséksi 22 % vastaajista (n=27) ilmoitti kuulevansa Kippasuosta sen omien sosiaalisen me-
dian kanavien kautta. Paivittain kaytetyimméat sosiaalisen median kanavat vastaajien keskuudessa
olivat Instagram ja Facebook. Instagramia kaytti paivittéin 63 % vastaajista ja Facebookia 52 %.
Vaikka l&dhes kaikki vastaajat kayttivat YouTubea, 47 % heista kaytti sitd vain muutamia kertoja
kuukaudessa. YouTuben keskiarvoinen kayttdarvo oli 2,7, kun taas Instagramin oli 4,0 ja Faceboo-
kin 3,9. TikTok, Snapchat ja Twitter eivat olleet merkittvassa kaytdssa suurimmalla osalla vastaa-

jista.
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7.8 Kayttajaprofiili 4

Andreas Johansson

Sukupuoli & ikd
Mies 23-30v

Asuinpaikka

Ruotsi, Morja, Islanti, Tanska, Viro
Koulutusa

Talouden koko & Bachelor’s tai master’s degree
sivilisdaty

Tydtilanne & vuositulot

2 henkil&a,
naimisissa/avoliitossa Ansiotyd, 50-70k
Frisbeegolfin Matkan tiadat
harrastusvuodet

Mahdollinen y&pyjid Heinolan
2-6 vuotta alueelle. Rahaa kiytetiin
Proshopiin ja
frisbeegolftuctteisiin, seki
Pelaa useamman kerran elintarvikkeisiin ja ravintoloihin.

Pelaa frisbeegolfia...

viikossa kavereiden kanssa.
Kaytetvimmmat

Saapui Kippasuolle: somekanavat:

Brandin ja maineen, seki vaylien ja 1. Youtube

heittopaikkojen laadun takia. Ajan 2. Instagram
viettdminen perheen/ystivien 3. Facebook
kanssa. Kippasuosta kuultiin

ystaviltd ja YouTubesta.

Kuva 23. Kayttajaprofiili 4

Englanninkieliseen kyselyyn palautettuja vastauslomakkeita on 89. Naista selvisi, ettéd 36 henkild6a
oli tullut Kippasuolle pelaamaan frisbeegolfia ulkomailta. Kéyttajaprofiili 4 on tehty valitsemalla vas-

taajat, joiden asuinmaa on muu kuin Suomi, jolloin n=36.
7.8.1 Demografiset tiedot

Ulkomaalaisten vastaajien joukossa 92 % (n=33) oli sukupuoleltaan miehia. Ikdryhmista selkeasti
suurimman osan muodostivat 23—-30-vuotiaat, joita oli tasan 50 % (n=18) vastaajista. Seuraavaksi
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eniten vastauksia saatiin ikaryhmista 17-22, 31-40 ja 41-50 vuotta, joista jokainen edusti 11 %
(n=4) vastaajakunnasta.

Asuinmaiden osalta ei erottunut yhta selkeéasti hallitsevaa ryhmaa. Pohjoismaista saatiin yhteensa
20 vastausta, joista seitseman tuli Ruotsista ja kuusi Tanskasta. Pohjoismaiden ulkopuolelta Sak-
sasta vastasi viisi henkil6a ja Iso-Britanniasta kolme.

Vaakapalkkidiagrammi, joka kuvaa vastaajien koulutustasoa, osoittaa, etta jakauma on melko ta-

sainen. Vastaajista 12 oli suorittanut kandidaatin tutkinnon ("Bachelor's degree"), 11 maisterin tut-
kinnon ("Master's degree") ja 9 oli kaynyt ammatillisen koulutuksen tai lukion ("Vocational studies

or high school").

Comprehensive school

Vocational studies or high school

Bachelor's degree

Master's degree

Something else?

Kuva 24. What is your educational level

Kyselyyn vastanneista 75 % (n=27) on ansiotyéssa, ja lahes joka viides on opiskelija (19 %). Ela-
mantilanteeltaan 36 % vastaajista on naimisissa tai avoliitossa ilman lapsia, mika eroaa muista
kayttajaprofiileista. Muiden vastausvaihtoehtojen valilla jakauma on tasainen: 17 % (n=6) on naimi-
sissa tai avoliitossa ja heilla on lapsia, ja saman verran (17 %, n=6) vastaajista on naimattomia ja
asuu yksin. Talouden henkildémaara on 44 % (n=16) vastaajista kaksi henkil6a, 14 % (n=5) vastaa-
jista on talouden koko kolme henkiléa ja sama maéara (14 %) on valinnut talouden kooksi nelja hen-

kiloa.
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Kuva 25. Which of the following best describes your life situation

Bruttotuloiltaan 19 % (n=7) vastaajista kuuluu tuloluokkaan 50 000—59 999 euroa. Toiseksi yleisin
vastaus oli "ei halua kertoa omia tulojaan” (17 %). Lisdksi 14 % (n=5) vastaajista ilmoitti bruttotu-

loikseen alle 10 000 euroa, 30 000-39 999 euroa tai 60 000-69 999 euroa. Vastaajien tulotaso ja-
kautui useisiin eri tuloluokkiin, ja 17 % vastaajista ei halunnut ilmoittaa tulojaan, mika vastaa lahes

joka viidetta henkilda.
7.8.2 Lajitottumukset

Tutkimuksen mukaan 56 % (n=20) vastaajista pelaa frisbeegolfia useamman kerran viikossa, ja 28
% (n=10) pelaa noin kerran viikossa. Tama tarkoittaa, etta valtaosa vastaajista (83 %) on aktiivisia
lajin harrastajia. Kippasuolla kdyntien tiheyden osalta valituin vaihtoehto oli "something in between,
describe," jonka valitsi 61 % (n=22) vastaajista. Vastausten tarkemmassa kuvailussa kavi ilmi, etta
seitsemélle vastaajalle tama oli ensimmainen kerta Kippasuolla ja yhdeksalle toinen kerta. Muita
vastauksia olivat "kerran vuodessa" ja "vain lomilla." Loput 39 % vastaajista valitsivat vaihtoehdon
"less frequently," eli he kayvéat Kippasuolla harvemmin kuin pari kertaa kuukaudessa.

Kyselyyn vastanneista 97 % (n=35) saapui Kippasuolle autolla. Pro-rata osoittautui vastaajien kes-
kuudessa suosituimmaksi radaksi, jonka pelasi 94 % (n=34) vastaajista. Am-radan osuus oli huo-
mattavasti pienempi, vain 44 % (n=16). Naiden tulosten perusteella voidaan todeta, etta vastaajat

saapuvat Kippasuolle pdaasiassa pelaamaan Pro-rataa.

Vastaajien harrastusvuosien tarkastelussa huomataan, ettéd suurin osa vastaajista on harrastanut
frisbeegolfia 1—6 vuotta. Tama ryhma kattaa yhteensé 72 % (n=26) vastaajista. Sen sijaan pitkadan,
yli 10 vuotta, lajia harrastaneiden osuus on vain 8 % (n=3). Frisbeegolfia pelataan paaasiassa ka-
vereiden kanssa, miké ilmenee 88 % (n=32) vastausosuudella. Seuraavaksi yleisin peliseura on
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perhe, jonka valitsi 33 % (n=12) vastaajista. Tama osoittaa selvan eron peliseuran valinnoissa, ko-
rostaen kaveriporukan merkitysta lajin harrastamisessa.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28%

Less than a year

1-2 years

2-4 years

4.6 years

6-9 years

10 years or more

Kuva 26. How long have you played discgolf for

Kippasuon frisbeegolfkeskuksen valintaan vaikuttavista tekijéista merkittavin oli Kippasuon maine
ja brandi, jonka 75 % vastaajista nimesi vaikuttavaksi tekijaksi. Muita tekijoitd, jotka saivat 50 % tai
sitd enemman mainintoja, olivat ratojen laatu ja kunto (64 %), ajan viettdminen perheen tai ysta-
vien kanssa (50 %) seka suositukset Kippasuosta (50 %). Liséksi 44 % vastaajista ilmoitti, ettd
keskuksen sijainti oli merkityksellinen tekija valinnassa. Vastaajat saattoivat valita useita tekijéita
vastauksissaan.

Location 44%

5% 30% b U 0% % 0o
[

| enjoy the fairways

Diversity of the fairvays 47%

Competitions / social events 14%
Spending time with friends / family etc 50%
]
Kippasuo's brand and reputation 75%
Kippasuo was recommended to me 50%

Something else?

Kuva 27. Select the factors that made you come to Kippasuo

Kippasuon frisbeegolfkeskuksesta saadaan tietoa padasiassa ystavilta tai perheenjasenilta (42 %,
n=15) sekd YouTubesta (39 %, n=14). Liséksi joka kolmas vastaaja (n=12) valitsi vaihtoehdon
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"someone else’s social media channel", mika korostaa sosiaalisen median merkitysta Kippasuon
tietoisuuden leviamisessa. Vastausvaihtoehto “someone else’s social media channel” kuvastaa ky-
symyksessa esimerkiksi ammattipelaajien tekemia videoita Kippasuolta.

Sosiaalisen median kanavista YouTube sai korkeimman keskiarvon asteikolla 1-5, jossa viisi tar-
koittaa "kaytetaan paivittain" ja yksi "en kayta ollenkaan". YouTuben keskiarvo oli 3,7, ja sita kayt-
taa paivittain 25 % vastaajista. Instagram oli keskiarvoltaan toiseksi suosituin sosiaalisen median

kanava (3,5) ja paivittain kaytetyin (42 % vastaajista). Facebookia ja Snapchatia kayttaa paivittain
28 % vastaajista.

Kippasuo's social media channels

Someone else's social media channels

Search engines (Google efc.)

YouTube 39%

Something else? 19%

Kuva 28. Where did you hear about Kippasuo

7.8.3 Matka ja rahan kaytto

44 % (n=16) vastaajista on valinnut, ettd matka Heinolaan on paivamatka. Tama oli vaihtoehdoista
valituin vastaus. Yli puolet vastaajista siis yépyy Heinola vierailunsa aikana yhden tai useamman
ybn. 33 % (n=12) yépyy yhden yén Heinolassa, mika tekee siitd kohdan toiseksi suosituimman
vaihtoehdon, kun 2-3 ydn osuus on 17 % ja yli kolmen ydn osuus 6 %. Kun tarkastellaan vastaa-
jilen majoittumista heidan matkallaan, havaitaan, etta joka kolmas vastaajista (n=12) ei yévy Heino-
lan alueella. Niistd vastaajista, jotka majoittuvat Heinolassa, 28 % (n=10) y6pyy asuntoautossa tai
asuntovaunussa. Airbnb ja hotellin/motellin prosenttiosuudet olivat lahes yhtélaiset (17 % ja 14 %).
Lisaksi vastausvaihtoehdon "Muu, mika?" (n=3) kohdalla mainittiin teltta kahdesti ja camping ker-

ran.
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I'm not staying at Heincla 33%

Kuva 29. Where will you stay during your visit

Rahan k&ytdn arvioinnissa keskiarvot eri kategorioiden osalta ovat hyvin lahelld toisiaan. Vastaus-
ten jakaumaa kuvaavan kuvan perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa vastaajista kayttaa edes
jonkin verran rahaa Kippasuon Proshoppiin, mik& viittaa siihen, etta tdma kayttajaprofiili on potenti-
aalinen asiakas. Joka neljas vastaaja arvioi kayttavansa Kippasuon Proshoppiin seka frisbeegolf-
tuotteisiin 50-99 euroa. Majoitukseen (2,4) kaytetadan keskiarvollisesti hieman enemman rahaa
verrattuna ravintoloihin ja elintarvikkeisiin (2,3). Merkittavia eroja naiden kolmen kategorian valilla
ei kuitenkaan havaita.

Keskdarvo

I B R

@ 0¢ @ 1-49€ ® 50-99¢ @ 100-199¢ @ yli 200€

Accommodation

Restaurants

Groceries

Kuva 30. Estimate how much money will you spend during your stay in Heinola
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8 Pohdinta

Tyo6n tavoitteena oli tunnistaa ja analysoida Kippasuon tyypilliset kayttajat, heidan ominaispiir-
teensd seka heidan tyytyvaisyytensa keskuksen palveluihin. Tutkimuksen tutkimuskysymykset oli-
vat: Millainen on Kippasuon tyypillinen kdyttdja? ja Kuinka tyytyvéisiad kayttdjat ovat alueeseen ja
sen palveluihin? Tutkimuskysymysten ohella selvitettiin, miten Kippasuon palveluita voitaisiin kehit-
taa tulevaisuudessa. Kyselyn tuloksista pystyttiin segmentoimaan nelja erilaista asiakasryhmaa,
joista muodostettiin esimerkki kayttajat edustamaan ryhmia. Vastaavia tutkimuksia frisbeegolfiin
littyen ei olla aiemmin tehty, ja analyysi perustuu tutkimuksen tuloksiin, kun verrattavaa dataa ei
|6ydy.

Tutkimuksen tulokset suomenkielisen kyselyn perusteella osoittivat, etta ihmiset saapuvat Kippa-
suolle ensisijaisesti ratoihin liittyvien tekijéiden vuoksi. N&ita tekijoitéa ovat ratojen laatu ja kunto,
vaylien mielekkyys seka ratojen monipuolisuus. Kippasuon brandi ja maine puolestaan ovat merkit-
tavimpia syita ulkomaalaisten kayttajien vierailuille. Kyselysta selvisi myds, ettd suomenkielisten
vastaajien keskuudessa frisbeegolfia harrastetaan ylivoimaisesti useimmin kavereiden kanssa. On
kuitenkin mielenkiintoista huomata, ettd naiskayttajien osalta perhe ja kumppanit ovat yhta merkit-
tavassa roolissa kuin ystavat, mika erottaa heiddt miesten vastauksista. Sosiaalisen median kéytén
osalta yleisimmin kaytetyt kanavat olivat Instagram, Facebook ja YouTube. Namé& kolme alustaa
kuuluivat poikkeuksetta kolmen eniten kéytetyn joukkoon kaikkien neljan kayttajaprofiilin kohdalla.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, joka kasitteli kayttajien demografisia tietoja, saatiin selkeat
tulokset. Suurin osa vastaajista (85 %) oli miehia, mika vahvistaa esimerkiksi Suomen Frisbeegol-
fliton (SFL) jasentilastoja (Suomen Frisbeegolfliitto, 2023). Heista merkittava osa (25 %) kuului iké-
ryhmaan 31—40 vuotta. Vastaajista 39 % asuu Paijat-Hameen alueella, mika ei ole yllattavaa Kip-

pasuon maantieteellisen sijainnin huomioiden.

Toista tutkimuskysymysta, jossa tarkasteltiin kayttajien tyytyvaisyytta, selvitettiin NPS-mittarin
avulla (Net Promoter Score). Asiakkaat olivat lahes poikkeuksetta erittain tyytyvaisia Kippasuon
ratoihin ja suomenkielisen ja englanninkielisen version vailla ei ilmennyt erovaisuuksia. Tama ei ole
yllattavaa, koska Kippasuo on saavuttanut suurta arvostusta kansainvélisesti. Heikoimmat NPS-
lukeman ja keskiarvon molemmissa kyselyissé sai kohta, jossa kysyttiin tyytyvaisyytté Kippasuon
tarjoamiin palveluihin ja oheistuotteisiin. Tdssa on kohta, johon voisi tarttua palvelumuotoilun kei-
noin ja lahted suunnittelemaan, mill& keinoilla oheispalvelut pystyisivat vastaamaan paremmin asi-
akkaiden tarpeita.

Vastauksista kavi ilmi, ettd kayttajat ovat varsin tyytyvaisia alueeseen, mutta esille nousi myés toi-
veita lisdpalveluista. Vastausten perusteella ilmeni erityisesti tarvetta parannuksiin infrastruktuurin
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osalta. Suurin osa kehitysehdotuksista liittyi WC-tiloihin ja niiden saatavuuteen, silla monet toivoi-
vat kunnollisia, jatkuvasti avoinna olevia vessoja. Lisaksi vesipisteet juomapullon tayttamiseen ja
kasien pesemiseen nousivat esiin useissa vastauksissa. Toiveita esitettiin myds kahvila- ja ruoka-
palveluiden kehittdmiseksi sek& monipuolisempien kiekkojen ja varusteiden tarjonnasta.

Itse profiileissa keskeisimmét erot liittyivat ikdén, sukupuoleen, harrastusvuosiin seka pelaamistot-
tumuksiin. Miespuoliset profiilit olivat pddasiassa 31-50-vuotiaita ja kokeneempia pelaajia, kun
taas naisvastaajat olivat paaasiallisesti 41-50-vuotiaita. Naispuolisilla vastaajilla harrastustaustaa
oli 2—4 vuotta, kun taas miesten keskuudessa korostui pidempi lajitausta (10+ vuotta). Myds se,
pelataanko paasaantoisesti kavereiden, perheen tai kumppanin kanssa, vaihteli profiilien valilla.
Naisten keskuudessa korostui harrastaminen kumppanin ja perheen kanssa, kun taas miehet har-
rastivat lajia pdasaantdisesti ystavien kesken.

Yhteista profiileille oli ratojen laadun ja kunnon arvostaminen seké sosiaalisen median aktiivinen
kayttd. Yleisimmin kaytetyt sosiaalisen median kanavat olivat YouTube, Instagram ja Facebook,
jotka sijoittuivat kolmen kéytetyimman joukkoon jokaisessa profiilissa. Frisbeegolf osoittautui myds
sosiaaliseksi harrastukseksi, silla pelaaminen tapahtui yleisesti kavereiden tai perheen seurassa.
Lisaksi rahankaytdn kohteet, kuten elintarvikkeet ja ravintolat, olivat kaikille profiileille yhteisia,
vaikka osa pelaajista, erityisesti ulkomaalaiset, korosti Kippasuon brandin ja maineen merkitysta
vierailuissaan. Ulkomaalaisten vastanneiden kohdalla ik&haarukka oli 23—30 ik&vuoden valilla, eli
ulkomailta saapuu Kippasuolle nuorempia lajin harrastajia.

Maantieteellisen analyysin perusteella Kippasuon Frisbeegolfkeskuksen kayttajista valtaosa saapui
kahdesta maakunnasta: Uudeltamaalta ja Paijat-Hameesta. Suomenkielisen kyselyn mukaan nai-
den maakuntien osuus oli 67 % kaikista kavijoista. Heinolassa yhden tai useamman yén viipyvat
kavijat asuivat usein Uudellamaalla, mika korostaa alueen merkitysta Kippasuon keskeisen&d mark-
kina-alueena.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta valtaosa Kippasuon frisbeegolfkeskuksen kayttajista on mies-
puolisia. Taman perusteella palveluiden kehittdmisessa tulisi erityisesti huomioida mieskayttajien
tarpeet, jotka nousivat esille vastauksista. Samanaikaisesti on kuitenkin tarkeda pyrkia houkuttele-
maan myds naispuolisia pelaajia, jotta palvelutarjonta vastaisi laajempaa kayttajakuntaa.

Tiedonkeruussa on huomioitava, ettd QR-koodin kayttd saattaa vaikuttaa vastausten maaraan ja
luotettavuuteen lishdmalla eparelevanttien vastausten maaraéa. Tekniset esteet saattoivat rajoittaa
joidenkin vastaajien osallistumista. QR-koodin skannaaminen vaatii alypuhelimen kayttdéa, mika voi
sulkea kyselyn ulkopuolelle heité, joilla ei ole tarvittavaa laitetta tai osaamista. Tama voi vaikuttaa
erityisesti ika- ja sosiaalisiin ryhmiin, joilla on vihemma&n kokemusta alylaitteiden kaytdsta.



49

Positiivista tassa lahestymistavassa oli puolestaan se, ettd se mahdollisti laajemman kohderyhman
tavoittamisen ilman heidan fyysista lasndoloaan Kippasuolla aineistonkeruun aikana. My6s vastaa-
jien motivaatio on tarkea tekija kyselyn edustavuuden kannalta. Kaikilla potentiaalisilla vastaajilla ei
valttamatta ole riittdvasti motivaatiota osallistua, mika voi johtaa siihen, etta vain aktiiviset ja sitou-
tuneet frisbeegolfharrastajat vastaavat kyselyyn. Tdma voi vaaristaa tuloksia ja jattdd vdhemman
aktiiviset kayttajat huomiotta, jolloin saatu kokonaiskuva ei valttdmatta heijasta kattavasti koko kes-
kuksen kayttajakuntaa. Tama voi olla yksi syy siihen, ettd miehet olivat vastanneet kyselyyn enem-
man.

Tutkimuksessa paadyttiin kdyttdmaan maarallista tutkimusmenetelmaa, koska yhdessa toimeksi-
antajan kanssa asettamamme tutkimuskysymykset ohjasivat tutkimusta méaralliseen suuntaan.
Toimeksiantajan kanssa kaydyissa palavereissa késiteltiin heidan tavoitteitaan hankkeelle, ja kyse-
lylomake muodostettiin ndiden tavoitteiden pohjalta. Toimeksiantaja jakoi oleellista dataa ja tietoa
tutkimuksen tueksi. Tarkeimpana kysymyksena oli selvittdéd Kippasuon tyypillisimmat kayttajat, ja
uskoimme, ettd laaja ja monipuolinen aineisto tuottaisi luotettavimmat tulokset, mika johti maaralli-
sen menetelman kayttéon. Kvantitatiivisen menetelmén valinta osoittautui toimivaksi, ja vastausten
maara oli riittdva johtopaéatésten tekemiseen. Menetelméan valintaan vaikuttivat myés kéytettavissa
olevat resurssit ja aika. Vilkka (2015, 68) toteaa, etté tutkimusmenetelma valitaan tutkimusongel-
man, kysymysten ja tiedonintressin perusteella, ja toimeksiantajan visio tiedon tarpeista voi myds
vaikuttaa valintaan.

Palvelumuotoilun ndkdékulmasta tyéssa hyédynnettiin tuplatimanttia. Palvelumuotoilu toi selkeytta
ja jarjestelmallisyytta tutkimuksen rakenteeseen. Tuplatimantista suoritettiin tutki- ja maarita vai-
heet ja ne palvelivat tyén tavoitteita hyvin. Myds tietoperusta tuki ty6té ja sen etenemistd monin ta-
voin. Se tarjosi viitekehyksen, jonka avulla kayttajaprofiilien ominaisuudet ja tarpeet pystyttiin ym-
martdmaén paremmin. Tama auttoi suuntaamaan tutkimuksen oikeisiin asioihin ja pitdmaén ana-
lyysin relevanttina. Tietoperusta yhdisti teoreettiset nakékulmat kdytdnnén havaintoihin, mika lisasi
tutkimuksen luotettavuutta ja antoi sille syvyytta. Tama helpotti tutkimustydn etenemista ja tulosten
analysointia seka niiden yhteytta kdytannén palvelukehitykseen.

Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti pyrittiin huomioimaan tutkimuksen suunnitteluvaiheesta 1ah-
tien. Tassa opinnaytetydssa reliabiliteettia vahvistettiin huolellisella kyselylomakkeen suunnittelulla
ja standardoidulla tiedonkeruuprosessilla. Suurin osa kysymyksista oli suljettuja, mika paransi vas-
tausten johdonmukaisuutta ja tutkimuksen toistettavuutta. Kyselyn kysymykset asetettiin selkeésti,
ja vastausvaihtoehdot kattoivat tutkimusongelman keskeiset teemat. Kyselylomaketta testattiin en-
nen tutkimusta asiantuntijoilla ja kohderyhmalla, ja kysymyksia muokattiin tarvittaessa. Testaami-
nen kannatti, silla saimme selkeytettyd kysymysten vastauksia ja lisdsimme palautteen pohjalta
muutaman oleellisen kysymyksen lomakkeelle. Riittdvan suuri otoskoko mahdollisti edustavan
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kuvan frisbeegolftkeskuksen kayttajakunnan kokemuksista ja kehittdmistoiveista, eika tulokset pe-
rustuneet yksittaisiin poikkeuksellisiin vastauksiin. Nailld toimilla pyrittiin myds varmistamaan tutki-
muksen toistettavuus.

Tutkimuksen validiteetti pyrittiin varmistamaan siten, etté kyselyn kysymykset mittaisivat juuri niité
ilmi6ita, joita tutkimuksessa haluttiin selvittaa, kuten kayttajien kokemuksia ja palveluiden kehitta-
mistarpeita. Validiteettiin pyrittiin kiinnittdmaan erityistd huomiota tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa, silla Heikkilan (2010, 30) mukaan validiutta on vaikea arvioida jalkikateen. Vaikka tutki-
muskysymykset oli asetettu huolellisesti, perusjoukon tarkempi rajaaminen olisi voinut parantaa
validiteettia. Lisaksi validiteetin kannalta haasteeksi nousi englanninkielisen kyselyn kdannds. Suo-
menkielinen kysely k&&nnettiin englanniksi, mutta englannin kielen asiantuntijan tarkistus olisi ollut
hyédyllinen, silla kysymysten suora kdantaminen ei aina riitd. Eri kielissa ja kulttuureissa kysymyk-
set voidaan tulkita eri tavoin (Vehkalahti 2008, 41). Tama voi heikentda validiteettia, jos vastaukset
eivat taysin vastaa alkuperaisten kysymysten tarkoitusta.

Tutkimuksen suunnittelussa pyrittiin huomioimaan eettisia ndkdkulmia. Kyselyyn taytyy saada koh-
teena olevien henkildiden suostumus, taata luottamuksellisuus ja harkita mahdollisia seurauksia
kohdehenkildille. Vastaaminen kyselyyn on tdysin vapaaehtoista, ja se tuotiin esille ennen kyselyyn
vastaamista. Analyysissa on pohdittava, kuinka syvallisesti ja kriittisesti vastaukset voidaan analy-
soida ja voivatko kohdehenkil6t sanoa, miten heidan lauseitaan on tulkittu. Tutkijan eettinen velvol-
lisuus on esittaa tietoa, joka on mahdollisimman varmaa ja todennettua. Raportoinnissa tulee huo-
mioida raportin luottamuksellisuus seka seuraukset, joita raportin julkaisulla on kyselyyn osallistu-
ville ja heita koskeville rynmille tai instituutioille (Hirsjarvi & Hurme 2022, luku 2.3). Vastuullisuus
huomioitiin opinndytetydssé kulttuurisena sensitiivisyytena, sosiaalisena oikeudenmukaisuutena,
vapaaehtoisena tutkimustulosten rehellisyytena. Kaytdnnéssa osa-alueet nakyvat siten, etta opin-
naytetydn tutkimusosassa huomioidaan jokainen tasa-arvoisena etniseen taustaan, ikdan tai suku-
puoleen katsomatta. Raportoinnissa ja materiaalin hankinnassa toimitaan I&pinakyvasti ja eetti-
sesti. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, eiké tuloksia manipuloida tai muokata.

Jatkoehdotuksena toimeksiantajalle on suositeltavaa hyddyntaa luotuja kayttajaprofiileja markki-
noinnissa ja markkinointisuunnitelman laatimisessa. Markkinointia voi tehostaa ja kohdentaa sita
kanaviin, jotka kyselyn vastauksissa nousi esille. Palvelu- ja tuotetarjoomaa voi muokata ja pyrkia
huomioimaan asiakkaiden toiveet liikevaihdon ja asiakastyytyvaisyyden lisddmiseksi. Ratojen
NPS-lukujen ollessa merkittdvan hyvalla tasolla, kehittdmistoimenpiteita ei tarvita, kunhan laatu py-
syy samana myds tulevaisuudessa. Asiakastyytyvaisyytta tulisi seurata saannéllisesti kayttden sa-
moja Kysymyksia, joita tutkimuksen kyselylomakkeessa sovellettiin. Tdma mahdollistaisi korkean
palvelutason yllapitamisen seké kehittdmistarpeiden nopean tunnistamisen. Tutkimuksessa ilmeni
my®s asioita, joita kayttajat toivoivat lisda kierroksen ja keskuksen osalta, ja naita voitaisiin kehittada
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ja tutkia tarkemmin toimeksiantajan toimesta. Palvelumuotoilua hyédyntamalla Kippasuo voi luoda
esimerkiksi uudenlaisia tapahtumia ja aktiviteetteja, jotka houkuttelevat uusia pelaajia seka koti-
maasta, etta ulkomailta. Myés uusien innovatiivisten palvelujen kehittdminen lisda alueen vetovoi-
maa. Toimeksiantajan tapauksessa palvelumuotoilu auttaa yllapitdmaéan ja kehittdmaan keskuksen
edellakavijyytta lajin kehittyessa nopealla tahdilla. Jatkotutkimuksissa olisi hyddyllista selvittaa tar-
kemmin, mika voisi lisdta naisharrastajien maaraa tai tutkia tyypillisten kayttajien persoonia syvalli-
semmin.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyrunko Suomeksi

KIERIS

o
eieni kauruni, 150 ELAMA 13/ Heinola

Kippasuon Kiyttijakysely

Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (%)

Annan suostumukseni osallistumisesta tutkimukseen liitteend olevan tutkimustiedotteen mukaisesti. Olen
tutustunut edelld mamittuun tutkimustiedotteen sisaltdon ja ymmérrin mitd tutkimus koskee, miti
osallistuminen tarkoittaa minulle, mihin antamaani dataa kavtetddn ja miten sitd sailytetiin. Minulla on ollut
mahdollisuus esittid kysymyksii ja olen saanut riittavin vastauksen kaikkiin kysymyksiini. Y mmdérrin, ettid
osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista. Olen selvilla siitd, ettd voin peruuttaa timain suostumukseni
koska tahansa syvta ilmoittamatta ja esimerkiksi keskeyitad haastattelun niin halutessani. Huomaa, ettd jo
analysoidusta tutkimustuloksista vhden tutkittavan osuutta ei voida jilkikiteen poistaa. Lisitietoja
tutkimuksesta antaa opinnaytetyin tekijdtekijat Sulo Saarela, pub, 0452763375 & Ville Lind, puh.
0442161099,

I. Olen tutustunut tutkimustiedotteeseen ja suostumuslomakkeen sisiiltoon seki
annan suostumuksen tutkimukseen osallistumiseen *

O Kylia

O En. Lomakkeen tiyttiminen edellyttda, ettd annat suostumuksen.

2. Kuinka aktiivinen frisheegolfin harrastaja olet? Kiiyn pelaamassa...
O Useampana pdivand viikossa

O Noin kerran vitkossa

O Pari kertaa kuukaudessa

O Harvemmin



() Jowin ndila vileilid, kuvaile?

3. Kuinka usecin kiivt keskiméiirin Kippasuolla pelaamassa toukokuusta -
syyskuuhun? *

O Useampana parvind vilkossa

O MNoin kerran viikossa

O Pari kertaa kuukaudessa

{:} Harvemmin

O Jotain ndiltd vileilts, kuvaile?

4. Milli liikut yleensii Kippasuon frisheegolfkeskukselle? *
[] Kavellen
(] pyoralia
[:1 Autolla
[] Julkisilla

E] Mopo/ mopoauto
D Muu, miki?

5. Kenen kanssa kiiyt harrastamassa frisbeegoltia? *

Vit valita useampia vaihtoehtoja.

[:} Kumppanin

D Perbeen

[[] Kavereiden

[] Y ksin

D M, mika?

6. Kauanko olet harrastanut frisheegolfia? *
D alle vuoden

O 1-2 vuotta
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O 2-4 vuotia
O 4-6 vuotia
O f-9 vuotta

() 10 vuota tai yli

7. Valitse tekijoiti, jotka saivat sinut tulemaan Kippasuolle *

Vit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ] sijainti

D Ratojen laatu ja kunto

D Kulkuvhteydet

[] vaylien mielekkyys

D Ratojen monipuolisuns

[[] Kilpaitue

D Sosiaalinen tapahtuma

|:] Kippasuon brindi ja maine

D Kippasuota suositeltiom minulle

D Jokin muu, nuki?

8. Misti kuulit Kippasuosta? *

Vit valita useampia vaihtoehtoja.

D Ystaviltid! perheenjisenilti

D Kippasuon omista sosiaalisen median kanavista
D Muiden sosiaalisesta mediasta

E] Hakukoneet {esim: google)

[] YouTube

[] Muu, mika?

9. Miti sosiaalisen median kanavia kiytit? *

Kuinka usein kaytat seuraavia sosiaalisen median kanavia.
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Muutamia Muutamia
En kertoja kertoja Melkein
ollenkzan  kuukaudessa  viikossa  jokapdivd  Péivittiin

Instagram *
Facebook *
Youtube ®

X (Twitter) *

Snapchat *

Q00000
CO0OO0O0OO0O0
slislleliclielis
000000
000000

TikTok *

10. Minki radan Kivit pelaamassa? *

D Pro-rata
|:| Am-rata

D Kids-rata

D Putt-rata

11. Kuinka tyvtyviiinen olet Kippasuohon kokonaisuutena? *

g 1 2 3 4 5 6 F B 9 10

En lainkaan ty ytyviinen O @) O O O O O O O O O Erittain tyytyviinen

12. Kuinka tyytyviiinen olit heittopaikkoihin? *
g 1 2 3 4 5 6 T & 9 10

En lainkaan tyytyviinen Q) O QO O O O O O O O Erittdin tyytyviinen

13. Kuinka tyytyviinen olit viiylien kuntoon/siisteyteen? *

o 1 2 3 4 % & 7 B 9 10

En lainkaan tyytyviinen O O O O O O O O O O O Ertiain tyvtyviinen
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14. Kuinka tyytyviinen olit viylaopastuksiin? *
o1 2 3 4 5 6 7T B 9 10

En lainkaan tyytyviinen O O O O O O O O O O O Erittdin tyytyviinen

15. Kuinka helppo Kippasuolle oli saapua? *

¢ 1 2 3 4 5 6 7 & 9% 10

Todella haastava O O O (:} O (:} {:} (:} {:} {:} {:} Erittdin helppo

16. Kuinka tyytyviiinen olit Kippasuon tarjoamiin oheispalveluihin ja tuotteisiin?
*

o 1 2 3 4 %5 6 7 B 2 10

En lainkaan tyytyviinen O O O O O O O O O O O Erittain tyytyviinen

O En kdyttinyt palveluita

17. Kuinka kauan vierailusi Heinolassa kestii? *

O Pdivimatka tail viivyn alle vhden vuorokauden
O Y hden vin

() 23yl

O Yli3yoed

O Asun Hemolassa

18. Missi yovyt vierailusi aikana? *
(O HotelliMotelli

O Vuokrattu asunto/Airbnb

O Kaverin/Perheenjisenen luona

O Matkailuauto tai -vaunu

(:) Muu, miki?




19. Arvioi kuinka paljon rahaa kiiytit vierailusi aikana Heinolassa? *
En kiiyti 1-45¢ 30-99¢ 100- 1959
Majoims *
Ravintolat *
Elintarvikkeet *
Kippasuon Proshop *

Frisbeegolfiuotieet *

Q0000
00000
elislisfalle]
COO0O0O0

20). Miti palvelua/tuotteita jait kaipamaan kierroksesi yhteyteen?

yli 200€

Q0 0C O

21. Sukupuoleni on *

O Mies
O Mainen
O Muu

O En halua vastata

22. Miki on ikiisi vuosina? *

O Alle 12
O 1216
Q 1722
O 2330
(O 3140
O 41-50
O s1-60
O 6170
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O 71+

23. Missii maakunnassa asut? *
(O Ppiijar-Hime

O Pirkanmaa

O Lusimaa

o Kanta-Hame

(O Kymenlaakso

O Keski-Soonmi

(O Pohjois-Karjala
O Eteli-Karjala

O Pohjois-Savo

O Eteli-Savo

O WVarsinais-Suomi
O Satakunta

() Keski-Pohjanmaa
O Eteli-Pohjanmaa
O Pohjois-Pohjanmaa
(O Pohjanmaa

o Kainuu

O Ahvenanmaa

(O Lappi

24. Miki on koulutusasteesi? *

Valitse korkein loppuun suerittamasi koulutus. los opiskelet tilld hetkelld peruskoulussa, valitse
"peruskoulu”.

O Peruskoulu tai kansakoulu

O Toinen aste (ammattikouluy ja lukia)
O Ammantikorkeakoulututkinto

C} Ylempi korkeakoulututkinto

() Yliopisto, alemman asteen tutkinto
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D ¥ liopisto, vlemmiin asteen tatkinto

O Bl

25. Miki seuraavista parhaiten kuvaa timiinhetkistéi tydtilannettasi? Vastaa
tavanomaisen tyitilanteesi mukaan. *

D Orpiskelija tai koululainen

[] Angiotyo

[] Tvéton

D Yrittdja tai ammatinharjoittaja

D Elakkeelld idn tai tydvuosien perusteella

I:] Elakkeelld muusta syysti, esimerkiksi tyokyvyltdmyys
I:] Warusmies- tai siviilipalveluksessa

[[] Kotiditi tai -isi tai omaishoitaja

D % T

26. Kuinka monta henkilia talouteesi kuuluu? Lue mukaan itsesi. *

L3
k) 2
O 3
)4
Os
O e
0 R

27. Miki seuraavista kuvaa parhaiten eliméintilannettanne? *

O Asun vanhampien luona

O Mairmaton, asun vksin

O Maimisissa/avoliitossa, el lapsia
O Mairnisissa’ avoliitossa, lapsia

l::l Yksinhuoltaja, asun lasten Kanssa



O Pariskunta, lapset eivit asu kotona

O Jokin muow, miki?

28. Bruttotulosi vuodessa? *
Tulot ennen vihennyksid ja veroja.
(O Alle 10 000€

O 10000 - 19 999¢

O 20 000 - 29 999¢

O 30 000 - 39 999¢

O 400 (00 - 45 99¢

O 300 000 - 39 999¢

O o) D0 - 6% 999¢

O T OO0E

O En halua vastata

29. Haluatko osallistua tuotepalkintojen arvontaan? *
Jos valitset "Kylld", sinut ohjataan uudelle kyselysivulle 3 sekuntia kyselyn paattymisen jilkeen. Jos valitset
"Ei", kysely paittyy ja voit sulkea selaimesi kiitossivan tullessa esiin,

O Kyl
O Ei

Liite 2. Kyselyrunko Englanniksi
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Kippasuo User Survey

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

I give my consent to participate in the study in accordance with the attached research information sheet. |
have read and understood the above-mentioned information sheet and understand what the study 15 about,
what participation means to me, what the data | provide will be used for and how it will be stored. [ have had

the opportunity to ask questions and have received adequate answers to all my questions.

I understand that participation in the study is voluntary. [ understand that | can withdraw this consent at any
time without giving any reason and, for example, that [ can stop the interview if I wish so. Please note that
once the results of the survey have been analysed, it is not possible to remove the contribution of one

respondent afterwards.

For further information on the study, please contact thesis researcher/authors: Ville Lind, tel. 0442161099 &
Sulo Saarela, tel. 0452763375,

1.1 have read the research information and the content of the consent form and
give my consent to participate in the research. *

O Yes

O Mo. In order to complete the survey, you must give your consent.

2. How often do you play disc golf? 1 play...

O Several times a week

O About once a week
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O Couple times a month
O Less frequenlty

O Something in between, describe?

3. How often do you play discgolf at Kippasuo? *

O Several times a week
O About once a week
O Couple times a month
O Less frequently

O Something in between, describe?

4. What form of transportation do you use when you come to play at Kippasuo? *

[ ] walking
D Cycling
D With a car

D Something else?

5. Who do you play discgolf with? I play with my... *
You can choose as many options as you want

[:[ Partner

B Family

D Friend

D Alone

D Someone else?

6. How long have you played discgolf for? *
O Less than a vear

O 1-2 years
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O 2-4 vears
O 4.6 years

O 69 years

O 10 years or more

7. Select the factors that made you come to Kippasuo? *

You can choose as many as vou want,

D Location

B The guality of the fairways and tees
D | enjoy the fairways

D Diversity of the fairways

E:] Competitions / social events

D Spending time with friends / family etc
D Kippasuo's brand and reputation

D Kippasuo was recommended to me

D Something else?

8. Where did you hear about Kippasuo? *
You can choose as many options as you want.

D Friends / family

D Kippasuo's social media channels

D Someone else's social media channels

D Search engines (Google etc.)

D YouTube

E] Something else?

9. Which social media channel's do you use? *

How often do you use different social media platforms?



ldon't Couple times a Couple times a

use month week
Instagram *
Facebook *
Youtube *
X (Twitter) *

Snapchat *

Q0000 0
Q00000
QI0QI00 0

TikTok *

10. Which course did vou play? *

[ ] Pro-course
[] Am-course
[] Kids-course
[] Putt-course

11. How satisfied are vou with Kippasuo as a whole? *

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mot satisfied O O O O O O O O O O O Wery satisfied

12. How satisfied are you with the tees? *

g 1 2 3 4 5 6 7 B 9 10

Mot satisfied O O O O O O O O O O O Very satisfied

13. How satisfied are vou with the condition of the fairways? *

g 1 2 3 4 5 6 7 8B 9 10

Mot satisfied O O O O O O O O O O O Wery satisfied

14. How satisfied are vou with the fairway guides? *

Almost
every day

Q00000

Daily

OHONONONONG,
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g 1 2 3 4 5 & 7 & 9 10

Not satisfied () O O BT O OO0 O Very satisfied

15. Was it easy to arrive at Kippasuo? *

0 1 2 3 4 5 6 T 8§ 9 10

It was challenging O O O O O O O O O O O Very easy

16. How satisfied were vou with the services and products offered by Kippasuo? *

g 1 2 3 4 5 6 7 & 9 I

Mot satisfied C} O O O O O O O O O O Very satisfied

O | did not use any services or products

17. How long are you planning to stay at Heinola? *

O Day or less
O One night
O 2-3 nights
O Over 3 nights

18. Where will you stay during your visit? *

(O Hotel'Motel

O Airbnb

O At friend's or family member's house
O Caravan or a camper van

O Something else?

O I'm not staying at Heinola

19. Estimate how much money will you spend during your stay in Heinola? *



06 1496 50-99€
Accommodation * O O O
Restaurants * O O O
Groceries * O O O
Kippasuo's Proshop * oy O O
Disegolf products * G O @)

20. What service or product you think Kippasuo is missing?

100-199¢€

C 0000

yli 200€

O000O0

21. My gender is... *

O Male
O Female
O Other

O [ don't want to answer

22. How old are you? *

O Under 12

O 1216
O 1722
O 23-30
() 31-40
O 41-50
(O s1-60
O 61-70
O 1+
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23. Where do vou live?

24. What is your educational level? *

Choose the highest level of education vou have completed. If you are currently studying at a comprehensive
school, select "comprehensive school™.

O Comprehensive school

O Vocational studies or high school
O Bachelor's degree

O Master's degree

O Something else?

25. Which of the following best describes your employment status? *

D Student

D Employee

D Unemployed

D Entrepreneur

D Retired

I:| Disability pension

[:] In military or civilian service

D Stay-at-home mother or father or a carer

D Something else?

26. How many people are in your household? Include yourself. *

&
£}z
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27. Which of the following best describes vour life situation? *

O I live with my parents

O Unmarried, living alone

O Married/cohabiting, no children

O Married/cohabiting, with children

O Single parent, living with my children
O A couple, children not living at home

O Something else, what?

28. How much do you earn annually? *

() Less than 10 000€
O 10000 - 19 999€
(O 20000 - 29 999€
() 30000 - 39 999¢
() 40000 - 49 999¢
O 50000 - 59 999€
(O 60 000 - 69 999€
O 70 000€ +

O I don't want to answer

29. Would you like to participate to a Kippasuo product prize draw? *

If you select "Yes", you will be redirected to a new survey page 3 seconds after the end of the survey. If you

select "No”, the survey will end and you can close your browser when the thank you page appears.

O Yes



Liite 3. Saatekirje

KIPPIS
=

Heil -

Olemme Ville ja Sulo Kippasuolta, ja olemme aloittaneet tutkimuksen kartoittaaksemme
Kippasuon kayttdjaprofiileja. Tavoitteenamme on parantaa Kippasuon palveluita ja
tuotteita. Tutkimukseen liittyvat yhteystiedot |6ytyvat sivun lopusta. Tutkimus on osa
opinndytetydotamme.

Kysely on suunnattu kaikille, jotka ovat kdyneet harrastamassa frisbeegolfia Kippasuolla.
Palautteenne auttaa meitd ymmartamaan paremmin kayttdjiemme tarpeita, mieltymyksia ja
odotuksia.

Tutkimuksen tuloksia ja kerdttyd aineistoa kdytetddn ainoastaan palveluidemme ja
tuotteidemme kehittimiseen. Vastaajien anonymiteetti sdilytetdin, eikd yksittiisia
vastauksia yhdisteta henkiléihin. Kaikki antamanne tiedot kasitelldan luottamuksellisesti ja
tietosuojasaidntojen (EU yleinen tietosuoja-asetus 679/2016) ja voimassa olevan kansallisen
lainsddddannén mukaisesti. Tutkimuksen tulokset julkaistaan Theseus verkkokirjastossa.

Jokainen vastaus on tirkea tutkimuksen onnistumiselle, ja toivomme, etti voitte kdyttda
hetken aikaa vastataksenne kyselyymme. Vastaaminen kestd& noin 10 minuuttia ja kyselyyn

pidsee oheisesta QR-koodista.

Halutessanne voitte osallistua tuotepalkintojen arvontaan kyselyn paitteeksil

Kiitimme jo etukiteen ajastanne ja yhteistybsténne!

Ville & Sulo

Yhteystiedot:

Sulo Saarela, puh. 0452763375,
sulo.saarela@gmail.com
Haaga-Helian Ammattikorkeakoulu

Ville Lind, puh. 0442161099,
villelind @ outlook.com
Haaga-Helian Ammattikorkeakoulu

Liisa Kiviluoto-Heinonen
Opinndytetydohjaaja
Liisa.kiviluoto-heinonen@haaga-helia.fi
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We are Ville and Sulo from Kippasuo, and we have initiated a research project to map user

profiles for Kippasuo. Our goal is to enhance Kippasuo's services and products by gaining a

deeper understanding of our users. For any inquiries or further information, please refer to
the contact details provided at the end of this page.

The survey is aimed at anyone who has played discgolf at Kippasuo. Your feedback will help
us to better understand the needs, preferences, and expectations of our users.

The results of the survey and the data collected will only be used to develop our services
and products. The anonymity of respondents will be preserved, and individual responses will
not be linked to individuals. All the information you provide will be treated confidentially
and in accordance with data protection rules (EU General Data Protection Regulation
679/2016) and applicable national legislation. The results of the survey will be published in
the Theseus online library.

Every response is important to the success of the survey, and we hope you will take a
moment to answer our questionnaire. It will take approximately 10 minutes to complete the
survey and you can access it via the QR code attached.

If you wish, you can enter a product prize draw at the end of the survey!

Thank you in advance for your time and cooperation!

Ville & Sulo

Contact details:

Sulo Saarela, puh. 0452763375,
sulo.saarela@gmail.com
Haaga-Helia University of Applied Sciences

Ville Lind, puh. 0442161099,
villelind@outlook.com
Haaga-Helia University of Applied Sciences

Liisa Kiviluoto-Heinonen
Thesis supervisor
Liisa.kiviluoto-heinonen@haaga-helia.fi
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