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The purpose of this thesis is to examine the current state of the juvenile criminal process from the
perspective of multidisciplinary collaboration and to determine whether there are areas for improve-
ment. Additionally, | aim to propose solutions to the challenges that may emerge based on the re-
search findings. The study explores perspectives from both the criminal process and criminology.
The information gathered can potentially be used to improve the effectiveness of multidisciplinary

collaboration and the smoothness of juvenile criminal processes.

The theoretical section covers criminology, the criminal process, multidisciplinary collaboration, and
relevant legislation. The thesis is a qualitative study, and the data collection method was a semi-
structured interview. | interviewed five professionals with experience and insights into multidiscipli-

nary collaboration and juvenile criminal processes.

Based on the interviews, it can be concluded that the quality requirements related to the specific
needs of juveniles are not fully met at present. The universal criminal process applied to juveniles
was also considered problematic, and the compartmentalization of the criminal process was seen
as causing issues. Multidisciplinary collaboration was regarded as important, particularly in safe-
guarding the best interests of juveniles and avoiding overlapping work, but challenges were identi-

fied in its implementation, such as insufficient resources and problems with information sharing.
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1 JOHDANTO

Nuorisorikollisuus on ollut viime vuosina paljon esilla keskusteluissa ja eri medioissa. Myo6s poliisi
on osallistunut aktiivisesti keskusteluun ilmidn ymparilla ja se on nostettu esille myos poliisin sisai-
sessa viestinnassa. llmié on huomioitu myés paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa
"Vahva ja valittdva Suomi”, jossa nuoriso- ja jengirikollisuuden lisdantyminen on tunnistettu vaka-
vaksi ongelmaksi. Nuorisorikollisuuden torjumiseksi hallitus on toteuttamassa suuren maaran niin
sanottuja kovia seka pehmeita toimenpiteita. Ohjelmassa on muun muassa todettu, etta ilmi6éon
puuttuminen vaatii moniammatillista otetta ja samalla halutaan ottaa mukaan koko yhteiskunta, al-
kaen kotien ja vanhempien kasvatusvastuun tuesta seka syrjaytymisen- ja syrjinnanvastaisesta
tydsta kotoutumis- ja maahanmuuttopolitikkaan asti. Hallituksen julkaisema 43 kohtainen toimenpi-
deohjelma sisaltaa toimia nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi, rikoskierteen katkaise-
miseksi, rikostenselvittamiseksi, rikosvastuun toteuttamiseksi ja rangaistusten kiristamiseksi. (Jarvi-
nen ym. 2024, 8 ja 33.)

Olen poliisiurallani tehnyt t6itd nuorten parissa ja sen liséksi olen tydskennellyt lastensuojelun asi-
akkaana olevien nuorten kanssa. Suoritin tydn ohessa sosionomiopinnot ja tuolloin olin harjoitte-
lussa RIKO -hankkeessa. RIKO -hankkeessa pilotoidaan toimintamallia rikoksilla oireilevien nuor-
ten kanssa tydskentelemiseksi. Toimintamalli on oikeusministerién asiantuntijatyéryhman luoma ja
sen kohderyhmana ovat nuoret, joiden on epailty osallistuneen useisiin tai vakaviin rikoksiin. Tyds-
kentelyssa keskitytdan yksilétydskentelyyn nuoren kanssa sekd moniammatillinen tyéskentely, jolla
pyritdan varmistamaan, ettd nuorella on mahdollisuus saada itselleen riittavat palvelut. Nuoret oh-
jautuvat hankkeeseen paasaantoisesti lastensuojelun, poliisin tai nuorisopalveluiden kautta. Hank-
keen rahoitus tulee oikeusministeridlta ja Rovaniemen kaupungilta. Hankkeen virallisia yhteistyo-
kumppaneita ovat poliisi, Rikosseuraamuslaitos ja Aseman Lapset ry. (Rovaniemen kaupunki, lu-
ettu 27.9.2023.)

RIKO: ssa suorittamani harjoittelun aikana esille nousi nuoria koskevien rikosasioiden tilanne rikos-
prosessissa ja sen vaikuttavuus muun muassa nuoren kuntoutumiseen. Keskustelin tuolloin harjoit-
telun aikana rikosprosessin vaikutuksista nuoriin esimerkiksi syyttajien ja rikosseuraamusviraston
edustajien seka nuorten itsensa kanssa. Keskustelujen myo6ta herasi huoli siita, onko nuoria kos-
kevien rikosasioiden kasittely rikosprosessissa Suomessa sellaisella tasolla, kuin nuorten erityisyys
edellyttda. Samalla aloin pohtimaan kasitelladnkd rikosasiaa rikosprosessissa riittavan laaduk-

kaasti, jotta nuorta kyettaisiin tukemaan pois rikoskierteesta tarkoituksenmukaisella tavalla.



Suomen rikoslakia sovelletaan kaikkiin henkildihin, eika nuorille ole erillista rikoslakia. Nuoria rikok-
sentekijoitd koskee kuitenkin erityisia saantdja sovellettaessa rikoslakia ja lainsaataja on huomioi-
nut nuorten erityisyyden esimerkiksi vuonna 2010 voimaantulleella lainsdadannolla; Laki nuoren
rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta (633/2010), jonka mukaan nuorella rikoksentekijalla tar-
koitetaan henkilda, joka rikoksen tehdessaan on yli 15-vuotias, mutta alle 21-vuotias. Nuoren rikok-
sesta epaillyn tilanteen selvittdmisen tarkoituksena on nuoren sosiaalisentilanteen ja rikoksenteke-
miseen vaikuttaneiden syiden kartoittaminen. Lisaksi pyritdan arvioimaan rikokseen syyllistymisen

riskia ja mahdollisuuksia tukea nuorta kohti rikoksetonta elamaa. (NRSL 1§.)

Viime vuosikymmenina kriminologian yksi keskeisista havainnoista on ollut useiden perinteisten
rikosten maaran systemaattinen vaheneminen. Myds suomalaisessa nuorisorikollisuudessa on
huomattu samanlaista kehityssuuntaa. Vaikka yleisessa esiintyvyydessa onkin ollut laskua, eivat
rikoksia tekevien nuorten tekojen maarat aikavalilla 1995-2020 ole laskeneet. Sen sijaan voidaan
todeta, etta vakivaltarikosten ja kannabiksen kaytdn osalta, ettd kaikkein rikosaktiivisimpien nuorten
rikosmaarat ovat lisdantyneet kyseisen seuranta jakson aikana. Toisin sanoen viime vuosikymme-
nien aikana rikoksia tekevien nuorten maara on vahentynyt, mutta rikokset ovat kasaantuneet pie-
nemmalle ryhmalle ja nayttaisi siltd, etta etenkin paljon rikoksia tekevien nuorten ryhma nayttaisi

vaativan erityisesti kohdennettuja toimia. (Kaakinen & Nasi 2021, 5.)

2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tassa opinnaytetydssa selvitetddn moniammatillisen yhteistydn nakékulmasta nuorten rikosproses-
sin tdman hetkisen tilan ja onko prosessissa mahdollisesti jotain kehitettdvaa. Samalla pyritdan tuo-
maan esille ratkaisumalleja mahdollisiin esille nouseviin haasteisiin tutkimuksentuloksiin pohjaten.
Tutkimuksessa oli tarkoitus ottaa esille rikosprosessin seka kriminologian nakokulmia. Ymmartaak-
seen rikosprossin merkitystd nuorten osalta, on ymmarrettava aiheen erityisyys kriminologisesta
nakokulmasta. Koen aiheen tarkedksi ja yhteiskunnallisesti ajankohtaiseksi huomioon ottaen julki-
sen keskustelun nuorten rikollisuudesta seka nuorten keskuudessa lisaantyneesta huonovointisuu-
desta. Tavoitteena oli laadullisen tutkimuksen keinoin selvittaa nuorten rikosprosessin tila monivi-
ranomaisnakokulmasta Suomessa seka pohtia kriminologisesta nakdkulmasta monialaisenyhteis-

tyon merkitysta osana rikosprosessia nuorten rikoskierteesta irrottautumiseksi.



Tutkimuskysymyksina ovat:

1. Vastaako nuorten rikosprosessien laatu nuorten erityispiirteiden asettamia laatuvaatimuksia?

2. Millaisena moniviranomaisyhteistyd toteutuu nuorten rikosprosessissa?

3. Millainen merkitys monialaisella yhteisty6lla on nuorten rikosprosesseissa?

4. Millaisia haasteita ja kehittdmiskohteita nuorten rikosprosesseihin liittyvassa monialaisessa yh-

teistydssa on?

2.2 Toimintaymparisto

Nuorten rikollisuus on vuodesta 2011 alkaen padosin vahentynyt eri mittarein mitattuna. Vuodesta
2015 alkaen vakivaltarikollisuuden taso on sita vastoin kasvanut alaikaisten ja varsinkin alle 15-
vuotiaiden ikaryhmissa. Vakavien ja toistuvien rikosten voidaan havaita kasautuvan kuitenkin pie-

nelle joukolle nuoria. (Hamalainen, 2023.)

Alla (kuvassa 1) on esitelty rikoslakirikoksista epaillyn asemaan kirjattujen nuorten maara ikaryh-
mittain 100 000 ikaryhmaan kuuluvaa kohden kuukausi tasolla vuodesta 2014 Iahtien. Kuviosta on
todettavissa, ettd alle 21-vuotiaiden kolmessa eri ikdryhmassa seka 21-24-vuotiaiden nuorten ryh-
massa rikollisuuskehitys on pysynyt aika tasaisena vuoteen 2020 saakka. Koronapandemian
alussa 21-24-vuotiaiden nuorten ryhman osalta on nahtavissa selkea hetkellinen nousu. Samalla
on todettavissa, etta seka alle 15-vuotiaiden etta 15—17-vuotiaiden ryhmassa kasvava suunta on
alkanut kehittya viimeistaan koronapandemian aikaan vuonna 2020. Jokaisen ikaryhman kohdalla

kuvasta on hyvin nahtavissa rikosepailyjen kausittainen luonne. (Sutela 2024, 29.)
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Kuva 1. Rikoslakirikoksista epaillyiksi kirjatut nuoret ik&ryhmittain 100 000 ikdryhmaan kuuluvan kohden kuukausi tasolla

2014-2023, 3 kk liukuva (Kuva: Sutela 2024, 29).
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Koronan lisaksi julkisessa keskustelussa nuorten vakivaltarikollisuuden kasvu on yhdistetty niin jen-
giytymiseen, viranomaisvastaisuuteen, huumausaineisiin, sosiaaliseen huono-osaisuuteen kuin
maahanmuuttoonkin. Selityksia yhdistavana tekijana on ollut kasitys siita, ettd nuorten elinolosuh-
teissa, nuorisokulttuurissa tai nuorten toimintatavoissa on tapahtunut muutos, jolla on yhteys nuor-
ten vakivaltaisuuden kasvuun. Keskusteluissa on myo6s spekuloitu, etta kyseessa olisi paaosin tie-

tyilla alueilla ja tietyissa vaestéryhmissa tapahtuneista muutoksista. (Danielsson 2022, 6.)

Hamalaisen (2023) mukaan laaja ja poikkihallinnollinen yhteistyd on edellytys nuorten rikollisuuden
ja syrjaytymisen ennalta ehkaisemiseksi. Tarkea rooli poliisin ja kodin lisaksi on esimerkiksi sosi-
aali- ja nuorisotydntekijoilla, koululla seka kaikilla muilla osana nuorten arkea toimivilla tahoilla. Jal-
kautuvalla tyolla ja eri toimijoiden lasn&ololla nuorten parissa on erittain tarkea rooli nuorisorikolli-
suuden ennalta estamisessa. Suomessa vastaavaa tyota jo tehdaan, mutta sita taytyisi vahvistaa
aiempaa enemman. Lisaksi on todettu, etta olisi tarkeaa perustaa valtioneuvostoon nuorisovakival-
lan koordinaattorin tehtava, joka tukisi kaikkien ministerididen tydta nuorisorikollisuuden teeman
osalta. Kyseinen koordinaattori toimisi myds yhteistydssa eri asiantuntijoiden kanssa ja auttaisi eri
toimijoita olemaan tietoisia toistensa tyosta. Talla tavalla voitaisiin valtettaa paallekkaisen tyon te-

keminen ja saada eri toimijoita kiinnitettya yhteiseen tavoitteelliseen tyéhoén. (Hamalainen, 2023.)

2.3 Toteutuksesta ja aineiston keruusta

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto kerattiin puolistrukturoiduin haastatteluin. Haastattelut ovat
yleisimpia aineistonkeruumenetelmia. Haastattelemalla on mahdollisuus saada laajasti esille haas-
tateltavien omia ndkemyksiaan tutkittavasta asiasta. Haastattelu luo mahdollisuuden esittdd myos
tarkentavia kysymyksia ja silld voidaan myos motivoida ihmiset vastaamaan kysymyksiin. Haastat-
telun positiivia puolia ovat myds haastateltavien tavoitettavuus, joustavuus ja kuvaavien esimerk-

kien saaminen. (Hirsijarvi ym. 2008, 34-36.)

2.4 Haastateltavien valinta

Haastattelun tavoitteena on saada selville, mita haastateltava haluaa sanoa tutkittavasta aiheesta
tai mita ajatuksia hanella on aiheesta (Eskola ym. 1998, 63). Haastattelut on mahdollista suorittaa
monella tavalla esimerkiksi kasvotusten tai puhelimitse ja ne voidaan tehda yksilo- tai ryhmahaas-
tatteluna. Lomakehaastattelussa kysymykset ovat tietyssa maaratyssa jarjestyksessa, kun taas
puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelijalla on mahdollisuus esittaa avoimiin kysymyksiin
saamiinsa vastauksiin perustuen uusia kysymyksia ja samalla voidaan vaihdella kysymysten jarjes-

tysta. Kaytanndssa puolistrukturoitua haastattelua sanotaan toisinaan teemahaastatteluksi. Nain on
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esimerkiksi silloin, jos haastattelussa esitetaan tarkkoja kysymyksia tietyista teemoista, muttei valt-
tamatta kayteta juuri samoja kysymyksia kaikkien haastateltavien kanssa. Teemahaastatteluissa

kaikkia haastateltavia haastatellaan samoista teemoista. (Hirsijarvi ym. 2008, 43—47, 60-64.)

Teemahaastattelu tarkoittaa puolistrukturoitua haastattelua, jossa haastattelu suunnataan tiettyihin
teemoihin. Teemahaastattelua sanotaan puolistrukturoiduksi haastatteluksi siksi, etta kaikkien
haastateltavien kanssa kaydaan samat teemat lapi. Teemahaastattelulla on mahdollista tuoda
esille yksilén kokemuksia ja ajatuksia tutkittavasta aiheesta, eika haastateltavien maaralla ja silla,

kuinka syvalle aiheeseen pureudutaan ole suurta merkitysta. (Hirsijarvi 2008, 47—-48.)

Haastateltavien valintaan ja maaraan vaikuttaa tutkittavana oleva asia ja mika on tutkimuksen tar-
koitus. Valintaa tehdessa tulee harkita haastateltavien henkildiden maara tarkkaan. Laadullisessa
tutkimuksessa on mahdollista jo muutamaa henkil6a haastattelemalla saada riittdvasti tutkimuson-
gelmaan syvallista tietoa. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia ymmartamaan ja saa-
maan tieto jostain tietystad tapahtumasta tai ilmidsta seka etsimaan naihin uusia teoreettisia nako-
kulmia. Tasta syysta haastateltavien valinnassa voidaan puhua harkinnanvaraisesta naytteesta.
(Hirsijarvi ym. 2008, 58-59.) Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavien valinta taytyy perustella.
Tutkimusaineisto on syyta kerata ihmisilta, joilla on tutkittavasta asiasta mahdollisimman paljon tie-
toa ja joilla on aiheesta kokemusta. Haastateltavien maaraan vaikuttaa tyon tarkoitus ja laajuus.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 72-73.)

Haastateltavat on valittu eri ammattialoilta, mutta siten, etta heilla on kaikilla kokemusta ja nake-
mysta nuorten rikosprosesseista seka moniammatillisesta tyosta. Pyrkimyksena on saada vas-
tauksia heidan ndkemysten kautta tutkimuskysymyksiin ja samalla tuoda haastateltavien dani kuu-
luville puolistrukturoidun haastattelun avulla. Haastattelemalla useaa eri toimijaa eri aloilta, on mah-
dollisuus saada usean alalta nakemys nuorten rikosprosesseista seka moniammatillisesta yhteis-

tydsta ja nain vaikuttaa myos tutkimuksen luotettavuuteen.

2.5 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin TEAMS-sovelluksen valitykselld yksildhaastatteluna ja tallennettin TEAMS-
sovelluksen avulla. Ennen haastatteluja haastateltaville 1ahetettiin saatekirjeen tietosuojaselostei-
neen ja haastattelurungon, jotta haastateltavat saavat tarvittavat tutkimuksen toteutukseen liittyvat
tiedot ja heilld on mahdollisuus valmistautua haastatteluun. Paaosa kysymyksista olivat kaikille sa-

mat, mutta mukana oli myds kohderyhma kohtaisia kysymyksia ja siksi lahetetyt kysymysrungot



poikkesivat hieman toisistaan. Haastateltaville kerrottiin haastattelun nauhoittamisesta ennen haas-
tattelun aloittamista. Haastattelun pohjana kaytettiin heille ennakolta Iahettdmaani teemahaastat-

telu runkoa, johon on koottu kaikki kysymykset (LITE 1).

Kysymysten mukana toimitettiin kohderyhmalle suunnattu saatekirje, jossa kerrottiin haastattelun si-
sallosta tarkemmin (LIITE 2). Saatekirjeen on hyva olla noin sivun mittainen ja siina on huomioitava
itse kohderyhma olematta kuitenkaan liian henkilékohtaiselta tuntuva, silla lilan henkildkohtaiselta

tuntuvan saatekirjeen on todettu madaltavan vastausprosenttia. (Kleemola, 2011).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on pyrkia I6ytdmaan ennalta arvaamattomia seikkoja ja
samalla tuoda tutkittavien aani kuuluville (Hirsijarvi & Hurme 2014, 164). Haastattelin teemoitettua
haastattelua kayttden viittd ammattilaista, joilla on ndkemysta nuorten rikosprosesseista ja heilla on
kokemusta myds moniammatillisesta yhteistydsta. Tulokset perustuvat haastateltavien henkildkoh-
taisiin kokemuksiin ja nakemyksiin siitd, miten he ovat kokeneet moniammatillisen yhteistyon ja
nuorten rikosprosessit. Haastattelut on suoritettu yksilohaastatteluina ja sen jalkeen litteroitu. Tu-

lokset on esitetty anonyymisti.

Teemoitettujen haastattelujen avulla saatiin vastauksia tutkimuskysymyksiini, jotka olin laatinut teo-
reettisen viitekehyksen pohjalta. Kyselyn teemat ja tarkemmat kysymykset pohjautuvat tutkimaani
teoriaan ja vastaavat opinnaytetydni tavoitteisiin. Teemoja valikoitui lopulta nelja kappaletta, ja jo-
kaisen teeman alle muodostui noin 3—10 kysymysta. Haastattelu teemoitetiin seuraavan sisal-

toiseksi:
Teema 1. Nuorten rikosprosessien laatu.
Teema 2. Moniviranomaisyhteistyon toteutuminen nuorten rikosprosesseissa.
Teema 3. Monialaisen yhteistydn merkitys nuorten rikosprosesseissa.

Teema 4. Nuorten rikosprosesseihin liittyvat haasteet ja kehityskohteet monialaisessa yh-

teistyossa.

Haastattelutilanteet olivat vapaamuotoisia ja asioita kasiteltiin laajasti teema-alueiden ymparilla.
Haastattelujen kestot vaihtelivat 60 minuutista 90 minuuttiin. Haastatteluun valikoitui viisi eri am-
mattilaista, jotka toimivat eri puolella Suomea. Kaikilla heilld on kokemusta monialaisesta yhteis-
tydsta seka nuorten rikosprosesseista. Nelja heista on ollut kosketuksissa lastensuojelutydéhén ja
kaksi heista on ollut mukana kehittdamassa myds erilaisia monialaisia toimintamalleja kuten ankkuri-
toiminto. Osalla haastatelluista on jo laaja ja pitkd kokemus, kun taas osa toi nakékulmiaan esille
hieman suppeamman ja lyhyemman kokemuksensa kautta. Haastatellut toimivat haastattelu ajan-

kohtana jarjestdissa, hyvinvointialueella, syyttajalaitoksella ja rikosseuraamuslaitoksella.



2.6 Tutkimusaineiston sisallonanalyysi

Haastattelujen jalkeen litteroin haastattelut erikseen valikoitujen teema-alueiden ymparilta. Litte-
roinnin ulkopuolelle jaivat ne kohdat, joissa keskustelimme haastateltavan kanssa tutkimuksen ul-
kopuolisista asioista. Litteroitua aineistoa kertyi yhteensa noin 200 sivua. Litteroinnin jalkeen pereh-
dyin aineistoon, jarjestelin teksteja samojen teema-alueiden ymparille varittamalla litterointiaineis-
toa etukateen maarittamillani eri teemojen vareilla. Nain sain yhdistettya haastateltavien tekstit va-
littujen teema-alueiden yhteyteen. Lopuksi etsin ja vertasin naiden teemojen alta yhtenevaisyyksia

ja eroavaisuuksia kirjaten ne lopulta tutkimuksen tuloksiksi.

Syntyneiden tulosten ja taustalla olevan teoriatiedon pohjalta kirjasin lopulta johtopaatokset seka
suositukset. Suositukset ovat henkilékohtaisia mielipiteitani, mutta perustan ne tdssa opinnayte-

tydssa kerattyyn teoreettiseen viitekehykseen.

3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Kriminologinen perusta ja rikosoikeus
3.1.1 Rikos ja rikollisuus

Rikoksen edellytyksena on, etta teko on maaritelty rikoslaissa tai muussa lainsadadanndssa ran-
gaistavaksi ja siihen on valtiolla rankaisuoikeus. Tallaista maaritelmaa sanotaan legaaliseksi eli ri-
kollisuutta maaritellaan rikoslain nakokulmasta. Nain ollen yksinkertaistettuna voidaan ajatella rikol-
lisuuden maarittyvan yhteiskunnan asettaman lainsdadannén mukaisesti. Esimerkiksi Suomessa
eduskunta laatii lait ja paattaa nain ketka ovat rikollisia. (Laine 1991, 25-27.) Rikoksille tyypillista
on oikeushyvien, kuten henki, terveys ja ruumiillinen koskemattomuuden loukkaaminen tai vaaran-
taminen. On myos rikoksia, kuten huumausaineiden kayttorikos, jotka eivat suoraan loukkaa tai
vaaranna kenenkaan oikeushyvaa. Naissa tapauksissa tarkoitus on sdanndksilla suojata henkil6a

itsedan tai yhteiskuntaeldamaa. (Laitinen& Aromaa 2005, 12-13.)

Rikollisuus, arjen turvallisuus ja vakivalta ovat olleet viime aikoina voimakkaasti esilla ja tutkimuk-
set ovat osoittaneet rikoksen tulkinnan laajentuneen. Perinteisia massa- ja arkirikoksia tehdaan va-
hemman ja tilalle on tullut uusia rikoslajeja kuten kyberrikokset. Eri aikakausilla on vaihtelua siina,
millaista tekoa pidetaan rikollisena. Esimerkiksi paihteiden osalta voidaan todeta, etta laillisuus ja

laittomuus ovat vaihdelleet eri maissa eri aikakausina. Ihmisille on kuitenkin tyypillistd suhtautua



paheksuvasti ja rankaisevasti samansuuntaisiin tekoihin ympari maailmaa. Naista esimerkkeina

ovat vakivalta ja toisen omaisuuteen kajoaminen (Kivivuori ym. 2021, 16 ja 18.)

3.1.2 Rikollisuuden syyt

Kriminologiassa rikollisuuden syita pohditaan useasta eri ndkdkulmasta. Yhtena selittavana teki-
jana pidetaan ihmisluontoa. Evoluutiokriminologian mukaan vakivaltainen kayttaytymisalttiuden kat-
sotaan kehittyneen osana lajikehitysta luonnonvalinnan seurauksena. Esimerkkeja evoluutio taus-
taisista rikoksen tekemisen motiiveista ovat mustasukkaisuus ja riskinotto alttius. Myos tunteet,
jotka toimivat motivaationa rankaisemiseen seka kognitiot, joiden avulla yksilot toteuttavat sosiaa-

listen normien valvontaa, ovat kehittyneet lajikehityksen myota. (Kivivuori 2013, 93.)

Lahella evoluutiokriminologiaa on myds valikoitumisnakdkulma, silla valikoitumiseen vaikuttaa ih-
misluonteet. Inmisluonteet vaihtelevat yksil6ittain joidenkin ollessa toisia aggressiivisempia, impul-
siivisempia tai paihdehakuisempia. Heikko itsekontrolli voi johtaa rikoskayttaytymiseen. Valikoitu-
misnakdkulman mukaan rikosalttius heijastaa jo lapsuudessa torjutuksi tulemista, joiden vaikutuk-
sesta siirrytdan herkemmin vaaralle polulle. Luonteenpiirteet ovat perinndllisia, mutta myos ela-
mankokemuksen muokkaamia. Perinndlliset alttiudet ovat yleensa vuorovaikutuksessa ymparistdon
kanssa, mutta myos yksilét myds hakeutuvat ymparistdihin, jotka korostavat heidan yksiléalttiuksi-

aan. Talla tavalla yksilot altistuvat myds rikollisuuden sosiaalisille syille. (Kivivuori 2013, 144.)

Rikollinen teko voi tapahtua, jos samaan aikaan motivoitunut tekija kohtaa valvomattomassa tilassa
sopivan uhrin. Tata kutsutaan rutiinitoimintojen teoriaksi, jonka mukaan rikoskayttaytyminen on
juurtunut normaalin eldaman normaali rutiineihin. Tama on teoria vuoropuhelussa valikoitumisen
kanssa. Esimerkiksi aamuy0lla ravintolan edessa tappeleva henkilo ei ole satunais otanta vaes-

tosta, vaan rutiinitoimintoihin on valikoitunut tietyn alttiuden omaava henkild. (Kivivuori 2013, 354.)

Kriminologiassa yhtena vanhimpana rikollisuuden syyna on pidetty kdyhyytta ja heikko-osaisuutta.
Tutkimuksissa on pystytty kiistatta osoittamaan rikoskayttaytymisen olevan yhteydessa alhaiseen
sosiaaliseen asemaan. Naiden kahden valiseen tarkasteluun vaikuttaa se millaisesta huono-osai-
suudesta ja millaisesta rikollisuudesta on kyse. Sosiaalinen huono-osaisuus ilmenee monin eri ta-
voin. Huono-osaisuuden ja rikollisuuden valinen riippuvuus on havaittavissa lahes riippumatta siita
millaisesta huono-osaisuudesta on kyse. Huono-osaisuuden ja rikollisuuden valisesta suhteesta
nahtavia esimerkkeja ovat vanhemman ammattiasema ja lapsen rikollisuus, koulutus taso ja rikolli-
suus, perheen taloustilanne ja lapsen rikollisuus seka kielteiset elamankokemukset ja rikollisuus.
(Kivivuori 2013, 143 ja 154-157.)



Kontrolliteorian mukaan rikollisuutta selittaa yksilon irrottautuminen sosiaalisista siteista. Sosiaali-
sesti kontrolloivia tahoja ovat esimerkiksi koulu, tydpaikka, parisuhde ja nuorilla erityisesti perhe.
Pelkka instituutio ei yksin luo vaikuttavuutta, vaan niiden laatu on tarkedssa roolissa ja esimerkiksi
perheen huono-osaisuus voi vaikuttaa nuoren rikosalttiuteen. Henkildille, joilla on suppea sosiaali-
nen ymparistd, vahainen sosiaalinen kontrolli ei kuitenkaan vain aiheuta rikosalttiutta, vaan rikosalt-

tiit yksilot myos pyrkivat vahaisen sosiaaliseen kontrolliin. (Kivivuori 2013, 353.)

Sosiaalinen kontrolli voi myds lisata rikollisuutta leimautumisen kautta. Leimautumisteorian mukaan
rikosleimaaminen johtaa siihen, ettd muut henkil6t torjuvat henkilon. Lisaksi rikosleima vaikuttaa
yksilon identiteettiin niin, etta rikolliseksi maarittelystd muodostuu itsedan toteuttava ennustus. Sen
vuoksi rikoksesta seuraava rangaistus voi lisata rangaistuksi tulleen yksilon rikosalttiutta. (Kivivuori
2013, 354.)

Rikollisuutta on selitetty myds oppimisen kautta. Oppimiseen liittyy erityisesti rikostapojen oppimi-
nen ja rikosten selittelyjen oppiminen. Myos rikosten palkitsevuus liitetdan oppimiseen. Rikosalt-
teilla yksil6illa on taipumus hakeutua ymparistoihin, joissa rikollisuuden oppiminen voi tapahtua.
Esimerkiksi rikosalttiit nuoret hakeutuvat usein itsedadn vanhempaan seuraan. Nykyaan oppiminen
voi tapahtua myos median valityksella, silla internet ja muut vaylat tarjoavat jatkuvasti tietoa rikok-
sista, rikollisista ja rikollisuudesta. (Kivivuori 2013, 353—-354.)

Rikollisuuden syyt eivat sulje toisiaan pois, vaan ne pyrkivat kertymaan ja tdydentamaan toisiaan.
Riskialtis, persoonaltaan impulsiivinen henkild paatyy usein tilanteisiin, joissa sosiaalinen kontrolli
on heikkoa, rikollisuuden oppiminen on helppoa ja elamanpiirin kuormitukset lisaavat rikospainetta.
Voidaankin puhua yhtenaisteoriasta, jolle on ominaista huomioida ympariston vaikutus yksiloon ja
yksildn ominaisuuksien merkitys hanen hakeutumiseensa tietynlaiseen ymparistoon. (Kivivuori
2013, 354-355.)

3.1.3 Nuorten erityisyys rikoksissa

Suurin osa nuorista rikkoo jossain vaiheessa saantoja tai osallistuu epasosiaaliseen kayttaytymi-
seen kuten juoda alaikaisina alkoholia, kokeilla marihuanaa, matkustaa junassa ilman lippua tai
meluta mydhaan yolla kaduilla. Paasaantdisesti tallainen kayttdytyminen on aika vaaratonta eivatka
useimmat nuoret ole rikollisia eivatka he jatka laittomuuksien tekemista teini-ian jalkeen. Periaat-
teessa nuori rikollinen on henkild, jonka rikosoikeusjarjestelma on virallisesti nimennyt sellaiseksi.
Se, miten nuoren asia etenee rikosprosessin eri vaiheissa, vaikuttaa pitkalti siihen, kuka lopulta
katsotaan virallisesti nuoreksi rikoksentekijaksi. Nuoreksi rikolliseksi tulemisessa ei siis ole kyse

vain siitd, mitd nuori on tehnyt, vaan siihen vaikuttaa suuresti myds se, miten jarjestelma reagoi
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nuoreen ja siihen, mitd han on tehnyt. Niin kuin rikoksentekija on sosiaalisesti muodostunut rikosoi-
keusjarjestelman valiintulon myodta, myos vakava ja jatkuva rikollinen kayttaytyminen muovautunut
tietyntyyppisten sosiaalisten suhteiden ja yhteisollisten prosessien yhteydessa. (White & Wyn
2013, 225.)

Kuten rikollisuudelle ylipaataan, nuorten rikollisuudelle ei ole vain yhta selittavaa tekijaa. Kriminolo-
giassa rikollista kayttaytymista selitetdan useilla tutkimustietoon perustuvilla teorioilla. Useimmissa
rikollisuutta selittavissa teorioissa huomioidaan yksilokohtaiset tekijat, sosiaaliset tekijat seka tilan-
nekohtaiset tekijat. Yksilétason lisaksi huomioidaan useita yhteiskunnan rakenteisiin ja yhteiskun-

nallista tilannetta koskevia tekijéita. (Haikkola ym. 2019, 17.)

Kriminologiassa yksi vahvimmin tunnistetuista yhteyksista on ian ja rikoskayttaytymisen valinen voi-
makas yhteys. Verrattaessa nykypaivaa aiempiin historiallisiin kausiin, voidaan ndhda, etta ika-ri-
kosjakauma on hammastyttdvan samankaltainen. (Kivivuori ym. 2021, 114.) Tutkimuksista kay ilmi,
ettd nuoruus on ihmisen rikosaktiivisinta aikaa. Suurin osa nuorten lainvastaisista teoista on ela-
myksenhakuisuutta, ajattelemattomuutta tai h6imoilya kavereiden kanssa. Nuorisorikollisuudesta
puhuttaessa teot kasittavat kaikenlaisia rikosnimikkeita likennerikoksista vakivaltarikoksiin-. Nuori-
sorikollisuuden syité voidaan jaotella rajojenhakuun, joukkotyhmyyteen, statuksentavoitteluun,
paihteiden aiheuttamiin rikoksiin, rikoksilla oireiluun, rikolliseen identiteettiin ja rikollisten arvojen
omaksumiseen. (Turkka & Saarholm 2023, 30-33.)

Nuorisorikollisuutta voidaan kutsua ryhmailmioksi, mika sinallaan on luonnollista, silla nuoruudessa
kaverit ovat erityisen tarkeita. Harvemmin nakee kadulla yksinaan liikkuvan nuoren, joka ryostelee
tai myy huumeita. Rikokset toteutetaan usein ryhmissa, joissa halutaan nakyvyytta seka kohentaa
asemaansa. Nuoret ovat aina kokoontuneet ja muodostaneet kaveriporukoita, joissa vietetaan ai-
kaan julkisissa seka puolijulkisissa ymparistdissa. Kokoontuessaan nuoret hairikdivat omalla ole-
massa olollaan seka tahallisesti etta tahattomasti ja aiheuttavat vastakkain asetteluja toisiin nuori-
soryhmiin sekad provosoituviin aikuisiin. Ryhmaytymiseen liittyy usein uhoa, voimaantumista ja kon-
flikteja, mutta se ei kuitenkaan tarkoita, ettd nuoret itsessaan olisivat pahoja. Rajojen kokeilu ja tun-
nistaminen ovat osa kasvua seka kehitysta. Vaikka nuoret haluavat itsenaistya, aikuisten rooli
tdssa kasvussa on opastaminen ja ohjaus pysahtymalla, kuuntelemalla ja kannustamalla, mutta

myds rajojen asettaminen. (Turkka & Saarholm 2023, 33-34 ja 37.)

Erityisen tarkeitd nuoruudessa ovat sosiaaliset suhteet seka identiteetin kehittyminen toisten
kanssa vuorovaikutuksessa. Tahan liittyy omat haasteensa, silld nuoruuteen liittyy paljon epavar-
muutta, suojautumista ja tietynlaista eristaytymista. Koronapandemian mukanaan tuoma etakoulu

ja muu eristaytyminen ovat vaikuttaneet nuorten kehitykseen. Erityisesti negatiiviset vaikutukset
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ovat kasaantuneet niille, joilla on jo ennestaan riskitekijoita omassa arjessaan. Tama nakyy lisaan-
tyneina lastensuojeluilmoituksina seka vuorovaikutushaasteiden lisdantymisena. (Turkka & Saar-
holm 2023, 34.)

Vuosien ajan nuorten rikollisuus on vahentynyt suhteutettuna koko vaeston rikollisuuteen, mutta
samaan aikaan rikollisuus on kasaantunut voimakkaasti erittain pienelle osalle tekijoita. Nuorisori-
kollisuuden kehityksessa on laajemminkin viitteita siita, ettd huono-osaisuus kasautuu pienelle
osalle nuorista ja rikoksia tekevat nuoret ovat marginaalisessa asemassa myds suhteessa ikatove-
reihinsa. (Haikkola ym. 2019, 149.) Vuonna 2008 toteutetun nuorisorikoskyselyn tuloksena oli, etta
6 % kaikista nuorista teki puolet kaikista ilmi tulleista teoista. Nain ollen jopa teini-idssa suuri osa

rikoksista kasaantuu vain pienelle osalle nuorista. (Kivivuori ym. 2021, 120.)

Osalle nuorista rikos- ja hairibkayttaytyminen voivat olla myés tapa olla, viihtya ja elaa. Toisinaan
nuoret kokevat, etteivat 16yda sisadltda tai hyvaksyntaa muualta kuin tekemalla rikoksia tai muutoin
aikuisten nakokulmasta haitallisella toiminnalla. Usein tallaiseen toimintaan voivat liittya itseaan
vanhempi seura ja paihteet. Paihteidensaanti ja rahoittaminen saattavat puolestaan edellyttaa ri-
kosten tekemistd. Osalla nuorista oireilua voivat aiheuttaa taustallaan olevat haasteet elamantilan-
teessaan tai yksildlliset piirteet kuten kaytdshairiét ja keskittymisvaikeudet. Toisille on kertyneena
kaikki ndma haasteet. (Turkka & Saarholm 2023, 35.)

Kriittiseksi hetkeksi kuvataan sita, kun nuori on alkanut omaksumaan rikollisia-arvoja ja esimerkiksi
puhetapa muuttuu rikollisia ihannoivaksi. Toisinaan nuori saattaa vain harnata aikuisia tallaisella
puheella, mutta nuori saattaa olla myds omaksunut rikollisuuteen liittyvia arvoja. Jossain kohtaa
rikollisuus voi liittyd osaksi nuoren identiteettia ja tuohon liittyy auktoriteetti- ja viranomaisvastai-
suus. Samaan aikaan nuori alkaa kunnioittamaan rikoshierarkian auktoriteetteja ja jouduttuaan kiin-
niotetuksi, han alkaa pitaa itsedan yha enemman rikollisena. Samalla myds muut alkavat nahda
nuoren rikollisena, siksi viranomaisten ja muiden aikuisten tulisi kohdata nuori nuorena, ei rikolli-
sena. Nuoren omaksuessa rikollisia-arvoja viranomaisilla ja muilla ammattilaisilla voi olla vaikeuk-
sia rakentaa haneen luottamuksellista suhdetta. Lisaksi ulkopain on vaikea arvioida, kuinka syvalla
rikollisuudessa kukin nuorista on. Paihteiden kaytto ja rikoksista kiinnijaanti voivat antaa jonkin-
laista tietoa nuoren tilanteesta, mutta tosiasiassa nuori itse tietda parhaiten, mika hanen tilanteensa
oikeasti on. (Turkka & Saarholm 2023, 35.)

3.1.4 Nuorten rikoksiin puuttuminen

Nuorten tekemat rikkomukset ja rikokset aiheuttavat taloudellisia kustannuksia, karsimysta ja sy-

ventavat huono-osaisuutta. Siksi nuorisorikollisuus on kautta aikain ollut merkittava kohde nuoriso-
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ja sosiaalityon toimenpiteille. Suomessa voidaan nahda nuorten rikoksiin puuttumisen olevan insti-
tutionaalista ja kyseista mallia voidaan kuvata huoltomalliksi. Huoltomallissa lapsi tai nuori, joka
syyllistyy normirikkomuksiin tai rikoksiin, nahdaan ensisijaisesti tukea tarvitsevana. Huoltomallissa
puututaan nuorten koko elamantilanteeseen, ei ainoastaan tekoihin. Puuttuminen on paaasiassa
huollollista ja se on erityisesti lastensuojelun ja sosiaalitydn vastuulla. Suomalaisen puuttumisen
mallin voidaan myds katsoa oleva jarjestelmaperustaista, silla se ei perustu yksittaisiin interventioi-
hin vaan laajoihin peruspalveluihin. (Haikkola ym. 2019, 21 ja 149.) Sosiaalihuollossa huollollisella
tarkoitetaan sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmista ja turvaamista (Sosiaali- ja ter-

veysministerio, luettu 16.10.2024).

Tarkasteltaessa nuorten rikollisuutta ja siihen puuttumista, on muistettava, etta teon nimittdminen
rikokseksi on jo itsessaan arvioiva reaktio. Nuorten normirikkomuksiin suunnattavat reaktiot on
hyva jakaa kahtia eli virallisiin ja epavirallisiin kontrollitoimiin seka kaytannénmalleihin. Silloin viralli-
silla toimenpiteilla tarkoitetaan lain maarittdmaa valtiovallan kontrollia ja epavirallisilla normaaleja
arkitoimintoja ja yhteisdjen itsesaatelya. Tarkeana vaiheena epavirallisen ja virallisen valissa pide-
taan alttiutta ilmoittaa rikoksia viranomaisille. Mitd nuorempi tekija, sitd monimutkaisempaa tekojen
tulkinta on ja samalla epaviralliset seuraamukset ovat todennakdisempia. Virallisen kontrollin muo-
dostavat muun muassa eri viranomaiset kuten poliisi, sosiaalitoimi ja koulu. (Haikkola ym. 2019,
21))

Ikarajat saatelevat keskeisesti puuttumisen keinoja ja kaytannaot vaihtelevat riippuen siita, onko ri-
koksesta epailty alle 15-, 15- vuotta tayttanyt vai jo 21-vuotias ja millaisesta rikoksesta hanta epail-
l&an. Alle 15-vuotias rikoksia tai rikkomuksia tekeva nuori ei ole rikosvastuullinen (RL3:4), ja hanen
kanssaan on mahdollista tydskennellda muun muassa nuorisotydn tai sosiaalihuollon keinoin ja
viime kadessa lastensuojelullisin toimin. Sen sijaan 15 vuotta tayttanyt on rikosvastuun ikarajan ylit-
tanyt ja han voi saada rikostuomion. Kuitenkin 15 vuotta tayttaneeseen sovelletaan lievempaa ran-
gaistusasteikkoa nuorena rikoksentekijana (RL6:8,1) ja heidan kanssa voidaan tyéskennella huol-
tomallin mukaisesti. Lainsdadanndn mukaan 21 vuotta tayttanyt henkilo ei ole enaa nuori rikoksen
tekija (NRSL2§,1) eikd haneen voi kohdistaa mydskaan lastensuojelullisia toimenpiteita. Henkilon
ollessa 21-vuotias hanellad on kuitenkin mahdollisuus saada nuorten erityispalveluita esimerkiksi

perus- ja erityispalvelujen seka jarjestdjen kautta. (Haikkola ym. 2019, 22.)

Nuorten rikoksiin puuttuminen on vahvasti kytkoksissa peruspalveluihin ja siksi on otettava huomi-
oon peruspalveluihin liittyva kehityskulku. Uuden julkisjohtamisen malli on projektisoinut ja hajautta-
nut palvelujarjestelmaa seka tuonut taloudellisuuden, tehokkuuden, vaikuttavuuden ja asiakaslah-
toisyyden osaksi vaatimuksia. Haasteeksi on noussut palveluiden hajautettu jarjestaminen, silla
palvelut on eriytetty perus- ja eriytyispalveluihin ja rahoitus on samalla muuttunut moni-
kanavaiseksi. Palveluiden valinen tiedonkulku ei valttamatta toimi ja tydntekijat ovat epatietoisia
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toisen palvelun tapahtumista. Asiakkaalle palvelujarjestelma nayttaytyy pirstaleisena ja heikosti
hahmotettavana. (Haikkola ym. 2019, 22-23.)

Rikosprosessi ja lastensuojelu ovat Suomessa keskeiset ja toisistaan erillisia prosesseja, jotka seu-
raavat nuorten rikoskayttaytymisesta. Siita huolimatta, ettd nuorten rikostentekijdiden kanssa pai-
notetaan huollollisia toimia, nuorille aiheutuu yleensa jokin rikosprosessi, nain ollen rikosoikeudel-
lista seuraamusta seka nuorille suunnattua tukea ei pysty taysin erottamaan toisistaan. Rikoksesta
seuraa kaksi erillistd prosessia, jotka ovat eri viranomaistahojen vastuulla. Rikosoikeudellisessa
prosessissa keskitytaan tekoihin, jotka rikkovat normeja ja lastensuojelussa huolehditaan lasten
oikeuksien seka turvallisten kasvuolosuhteiden toteutumisesta. Tietyissa tilanteissa nama kaksi
prosessia voivat yhdistya siten, etta tilanne nakyy nuorelle kaksinkertaisena rangaistuksena. (Haik-
kola ym. 2019, 23.)

Suomessa lastensuojelujarjestelmassa toteutetaan osittain niité toimenpiteita, joista toisaalla Eu-
roopassa paattavat nuorisotuomioistuimet. Nuoriin rikosten johdosta kohdistettavia toimenpiteita on
sen vuoksi tarkasteltava kokonaisuutena, jossa rikosoikeudellisen jarjestelman rinnalla toimii las-
tensuojelu. Tilanteessa, jossa rikoksen tehnyt nuori on saman rikoksen perusteella otettu tahdon-
vastaisesti huostaan ja jossa huostaanottopaatds on tullut lopulliseksi, voi Ne bis in idem eli kak-
soisrangaistavuuden -kielto tulla sovellettavaksi. Vaikka huostaanottoa ei varsinaisesti olisikaan
pidettava rikosoikeudellisena seuraamuksena, sita voidaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytannon valossa sellaisena pitaa. Huostaanotto rajoittaa nuoren oikeuttaan perhe-ela-
man suojaan ja hanen vapauttaan ennalta maaraamattoman ajan. Tutkimusten mukaan huostaan-
otetut lapset ja heidan vanhempansa ovat kokeneet huostaanoton rangaistuksena. Huostaanotto
on myos seuraamus, joka kuuluisi monissa muissa Euroopan oikeusjarjestelmissa nuorisotuomiois-

tuimen toimivaltaan. (Vaisanen 2013, 147 ja 168.)

Tuomioistuimen on tarpeen huostaanotetun nuoren rikosasiaa kasitellessaan huomioida Ne bis in
idem -kiellon mahdollinen soveltuminen seka mahdollisuus kohtuullistaa rangaistusta rikoslain 6
luvun 7 §:n perusteella. Ne bis in idem -kiellolla on tarkoitus varmistaa, ettei rikoksesta kertaalleen
syytettya syyteta enda uudelleen samasta rikoksesta. Molempia sdanndksia sovellettaessa tulee
tuomioistuimella olla kaytdssdan nuoren huostaanottoa koskeva paatods seka siihen liittyva muu
mahdollinen selvitys, josta iimenee, mihin huostaanotto on perustunut. (Vaisanen 2013, s.167.)
Esitutkinnassa kaytettavat pakkokeinot ovat lastensuojelulain rajoitustoimiin verrattavia toimival-
tuuksia, eivat rangaistuksia. Pakkokeinoilla pyritddn muun muassa katkaisemaan nuoren rikos-
kierre. (Turkka & Saarholm 2023, 338.)

14



3.2 Rikosoikeus kriminologian keinona
3.2.1 Rikosprosessi ja sen laatu

Rikosprosessissa on kyse toiseen henkil6dn kohdistuneesta oikeuden loukkauksesta, jonka voi-
daan katsoa tayttavan jonkin rikoksen tunnusmerkiston. Kuitenkaan jokaista paheksuttavana pidet-
tavaa tekoa ei aseteta rangaistavaksi, vaan kyse on yhteiskunnallisiin arvoihin perustuvien krimi-
naalipoliisisten paatosten tekemisesta. (Rantaeskola 2022, 16.) Rikosprosessi on menettely, joka
on lailla sdanneltya ja sen tavoitteena on rikosvastuun toteuttaminen yksittaistapauksessa. Rikos-
prosessin yksinomainen tarkoitus ei ole osoittaa epaillyn syyllistyneen johonkin rikokseen. Asian
lopputuloksena voi olla my0s se, ettei kyseessa ole rikos tai rikoksesta epailtya ei ole syyta epailla
rangaistavasta teosta. Rikosprosessi voidaan nahda myos yksildidyn teon rikosoikeudelliseksi arvi-

oimiseksi ja selvittelyksi. (Fredman ym. 2020, 15.)

Rikosprosessi on mahdollista jakaa neljadan vaiheeseen, joista ensimmaisena vaiheena on esitut-
kinta. Esitutkinnan tarkoituksena on selvittaa epailty rikos teko-olosuhteineen, rikoksella aiheutettu
vahinko, silld hankittu hyoty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja seuraamusta varten tarvitta-
vat faktat asian laadun edellyttamalla tavalla. Esitutkintaviranomaisista padosa esitutkinnan suorit-
tamisesta kuuluu poliisille. Myds syyttaja osallistuu esitutkintaan. Toisena vaiheena on syytehar-
kinta, jossa paatetaan syytteen nostamisesta. Kolmantena vaiheena on oikeudenkaynti tuomioistui-
messa, joka jaetaan kasittely- ja vahvistamisvaiheeseen. Asian vahvistaminen ilmentyy tuomiolla,
jonka tulee olla rikosasiassa vapauttava tai syylliseksi tuomitseva. Neljanneksi vaiheeksi voidaan
katsoa rangaistuksen taytantéonpanon, jonka voidaan nahda kuuluvan rikosoikeudellisen seuraa-

musjarjestelman piiriin. (Jokela 2018, 7-8.)

Oikeusprosessille on asetettu kolme paavaatimusta, joita ovat varmuus, joutuisuus ja taloudelli-
suus. Oikeudenkaynti on jarjestettava niin, etta se tarjoaa riittdvan varmat takeet oikeasta ratkai-
susta. Tata tavoitetta kutsutaan prosessin varmuusperiaatteeksi ja se kuvaa prosessin tarkoituk-
senmukaisuutta. Taydelliseen oikeusvarmuuteen ei voida kuitenkaan pyrkia kustannustehokkuu-
den vuoksi hinnalla milld hyvansa. Varmuuden lisaksi tulee oikeudenkaynnin ja siihen johtaneiden
vaiheiden olla joutuisia ja kustannuksiltaan edullisia menettelyltaan. Pyrkimyksena on joutuisa ka-
sittely ja ratkaisu ilman tarpeetonta ajanhukkaa ja kustannuksia. Prosessin pitaisi kdynnistya mah-
dollisimman nopeasti rikoksen tapahtumisesta ja sen tulisi paatya kasittelyyn kohtuullisessa ajassa.
Joutuisa prosessi hyddyttda myds kokonaisuutena oikeusvarmuuden kannalta tapausten yksityis-
kohtien osalta, mutta samaan aikaan oikeusvarmuuden nimissa taytyy asia valmistella ja selvittda
prosessin edellyttdmalla tavalla. Pahimmassa tapauksessa lainkaytén hitaus voi johtaa ratkaisun

merkityksen lievenemiseen tai tosiasiallisen merkityksen puuttumiseen. Kasittelyn hitaus saattaa
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synnyttda epakohtia myos rikosvastuun toteutumiseen ja asianosaisten oikeussuojaan. Pitkaan jat-
kunut epéatietoisuus rikosprosessin asianosaisena on ei toivottu tilanne. (Virolainen & Péllanen
2003, 167-169 ja 176-178)

Rikosprosessin joutuisuusvaatimuksella on tarkoitus turvata oikeusjarjestelmaa yllapitavan lainkay-
ton uskottavuutta ja tehokkuutta. Mikali yleisesti miellettaisiin, etta syyteoikeus rikoksesta vanhe-
nee tai tuomitun rangaistuksen taytantdonpano raukeaa rikosprosessin tehottomuuden takia, kiinni-
jaamisriskin pelote vaikute lievenisi. Myos asian ratkaisemiseen tuomioistuimissa ajan kulumisella
on vaikutusta, silla tapahtuneesta kulunut pitka aika voi heikentaa todistusaineiston laatua. Se puo-
lestaan lisaa ratkaisemiseen liittyvia epavarmuustekijoita, jotka voivat johtaa asiaan kuuluvan rikos-
vastuun toteutumatta jaédmiseen ja asianosainen voi pahimmillaan kokea ratkaisun ja koko rikos-
prosessin hyodyttémaksi. Joutuisuusvaatimuksen tarkoitus on myds suojella asianosaista huolelta,
haitalta ja epavarmuudelta, joka liittyy kohtuuttomaan pitkittymiseen. Joutuisuuden merkitys kas-

vaa, kun asianosaisena rikosprosessissa on lapsi tai nuori. (Maatta, 2023.)

Lain tasolla laatua voidaan tarkastella muun muassa perustuslain ja esitutkintalain perusteiden mu-
kaisesti. Muita rikosprosessin laatua ohjaavia sdadoksia ovat laki oikeudenkaynnista rikosasioissa
(689/1997) ja oikeudenkaymiskaari (1.1.1734/4). Virkamiesta velvoittaa laadun nakdkulmasta myds
valtion virkamieslaki (750/1994).

Perustuslaissa (731/1999) maaritetdan oikeusperiaatteet, jotka ohjaavat viranomaisten toimintaa
rikosprosessissa. Esitutkintalaissa (805/2011) saadetaan esitutkinnan periaatteista ja asianosais-
ten oikeuksista. lhmisten yhdenvertaisuudesta lain edessa sdadetdan perustuslain 6§:ssa ja sen
mukaan ketaan ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan henkildon liittyvan syyn kuten sukupuolen tai
ian perusteella. Samoin esitutkintalaissa on saadetty tasapuolisuudesta. Sen mukaan esitutkin-
nassa on otettava huomioon ja selvitettdva seka rikoksesta epailtyd vastaan etta hanen puolestaan
vaikuttavat seikat ja todisteet. (ETL 4:1.) Muita rikosasian kasittelyn laatuun esitutkinnassa vaikut-
tavia periaatteita ovat suhteellisuusperiaate (ETL 4:4), vahimman haitan periaate (ETL 4:5) ja hie-

notunteisuusperiaate (ETL 4:5).

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sdadetdan perustuslaissa, jossa todetaan, ettei ketaan
saa pitaa syyllisena rikokseen tai tuomita sellaisesta teosta, jota ei teon hetkelld ole laissa saadetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei mydskaan saa tuomita ankarammin kuin mita tekohetkella on lakiin
saadetty. (PL 8§) Lasten kohtelusta esitutkinnassa saadetaan esitutkintalaissa, etta alle 18-vuoti-
aan ollessa osaisena esitutkinnassa, on hanta kohdeltava hanen ikdnsa ja kehitystasonsa edellyt-
tamalla tavalla eika tutkintatoimenpiteista saa aiheutua hanelle tarpeetonta haittaa koulussa, tyo-
paikalla tai muussa hanelle tarkedssa ymparistdssa. Lisaksi tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuk-

sien mukaan annettava tahan tehtavaan erityisesti perehtyneille tutkijoille. (ETL 4:7.)
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Prosessin asianmukaisuudesta ja joutuisuus vaatimuksesta tarkoittaa, etta kaikilla on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti seka ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Lisaksi jokaisella on oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasitel-
tavaksi. Lailla turvataan myos kasittelyn julkisuus ja kuulluksi tulemisoikeus, oikeus perusteltuun
paatdkseen ja hakea muutosta seka muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon
takeet. (PL 21§.)

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteita on useita. Oikeudenmukainen oikeudenkaynnin
edellytyksena on muun muassa kuulemisperiaatteen toteutuminen ja asianosaisten yhdenvertainen
mahdollisuus puolustaa itsedan. Tahan liittyy reiluuden periaate, joka korostaa tasapuolisuutta esi-
merkiksi todisteiden esittdmisessa ja oikeusavussa. Rikosprosessin keskeinen periaate on syytto-
myysolettama, jonka mukaan henkil6a pidetaan syyttdbmana, kunnes toisin todistetaan. Tama peri-
aate heijastuu muun muassa puolustuksen suosimisen periaatteeseen ja sdantéihin, kuten in dubio
pro reo, jonka mukaan epaselva nayttd ratkaistaan syytetyn eduksi, seka in dubio mitius, joka suo-
sii lievempaa tulkintaa. Lisaksi itsekriminointisuojalla varmistetaan, ettei epailtya voida pakottaa an-

tamaan tietoja, jotka voisivat heikentdd hanen asemaansa. (Helenius & Linna 2024, 12—-14.)

Menettelyperiaatteet auttavat ymmartdmaan lainsaatajan nakdkulmaa siita, miten kasittely oikeu-
denkaynnissa tulisi jarjestaa siten, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset ja tarkoi-
tuksenmukaisuusperiaatteet toteutuisivat. Menettelyperiaatteiksi voidaan katsoa valittomyys-, kes-
kitys- ja suullisuusperiaatteita. Lisaksi voidaan katsoa asian jasennellyn kasittelyn periaatteen muo-

dostuneen uudeksi merkittdvaksi prosessiperiaatteeksi. (Helenius & Linna 2024, 21.)

Viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdvana on antaa oikeusturvaa kayttamalla lakia yksittaista-
paukseen ja ratkaisemalla asiat luotettavasti ja varmasti. Rikosprosessissa varmistetaan epaillyn ja
asianomistajan oikeusturva. Oikeusturva tarkoittaa kaytanndssa myos sita, etta asia ratkaistaan

kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin kustannuksin. (Maatta, 2023.)

Oikeusvaltion vaatimukset viranomaisten toiminnassa eivat rajoitu pelkastaan lainalaisuuden ja la-
kisidonnaisuuden vaatimuksiin. Naiden lisaksi keskeisina oikeusvaltion vaatimuksina voidaan pitaa
oikeutta hyvaan hallintoon, julkisen vallan kaytdn riippumattomuutta, hallinnon julkisuutta ja valvot-
tavuutta, yksilon toimivia vaikutusmahdollisuuksia, julkisen vallan velvollisuutta turvata perusoikeu-
det ja ihmisoikeudet sekd tehokasta oikeusturvaa. Julkisen vallan vaarinkayttd on oikeusvaltiossa

kielletty ja jokaisella on viranomaistoimissa oikeus tasapuoliseen kohteluun. (Maenpaa 2020, 2.)

Viranomaistoiminnan lahtékohtana tulisi olla, etta jokaisen rikosprosessiketjun viranomaisen riitta-

vat resurssit turvattaisiin laissa saadettyjen tehtavien ja toimintojen asianmukaiseksi hoitamiseksi
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taloudellisesti, tasapuolisesti ja joutuisasti asianosaisten yleinen etu ja oikeusturva huomioiden.
(Oikeusministeri¢ 2023, 19.)

Rikosprosessin riittdva resurssointi ja hyva toimivuus ovat tarkeita asioita, silla yhtena oikeusvaltion
tunnuspiirteena on, etta sen taytyy varmistaa rikosprosessin tehokas ja hyva toimivuus. Mahdolliset
puutteet tassa suoriutumiskyvyssa horjuttavat ihmisten luottamuksen ja turvallisuuden tunteita, joi-

den merkitys on suuri yhteiskuntarauhan ja vakauden yllapitamisessa. (Maatta, 2023.)

Tulevaisuudessa on pyrittava turvaamaan se, etta rikosprosessissa olisi mahdollista paatya oike-

aan ratkaisuun riittdvan suurella varmuudella eli rikosvastuun tulee toteutua ja kohdentua oikein.

Kyseinen tavoite vaarantuu, jos rikosprosessin eri vaiheissa kiirehditaan ja tehdaan hatikoityja rat-
kaisuja. Samaan aikaan rikosasian kokonaiskasittelyaika ei saa muodostua suhteettoman pitkaksi
suhteessa selvitettdvaan ja ratkaistavaan asiaan. Rikosprosessin taytyy toimia tarkoituksenmukai-
sesti toisin sanoen resursseja tulee kayttaa jarkevasti paitsi kussakin vaiheessa, mutta myés koko-
naisuutena. Rikosprosessin tulee olla tehokas, riittdvan yksinkertainen seka olennaiseen jasennel-

lysti keskittyva asian laadusta ja laajuudesta riippumatta. (Maatta, 2023.)

3.2.2 Nuorten erityisyys rikosprosessissa

Nuorisorikollisten erityiskohtelu on suurilta osin 1ahtdisin1800-luvulta ja 1800- luvun puolen valin
aikaan alettiin ymmartaa, etteivat nuoret ikdryhmat tayta rikosoikeudellisen ajattelun olettamuksia
rikoksentekijan vapaasta tahdosta ja rationaalisesta valinnasta. Samaan aikaan Euroopassa kaytiin
keskustelua erityislaitosten perustamisesta pahatapaisille tai rikoksia tehneille lapsille ja nuorille
seka rangaistusvastuuian saatamisesta. Lasten rikosten taustalla katsottiin olevan vajaa kyky vas-
tustaa impulsseja, eika heidan kaytoksensa nain voinut osoittaa kypsaa harkintaa. Tama yksinker-
taistettu kasitys lasten ja nuorten rikollisuudesta asetti nuorten ikaryhmien kayttaytymisen arvioin-
nin rikosoikeuden ulkopuolelle ja nuorten rikosten kasittely haluttiin jarjestaa uudelleen. Nain Eu-

roopassa syntyi erilaisia nuorisorikosoikeuden malleja. (Marttunen 2008, 44—48.)

Suomen seka toisten Pohjoismaiden nuorisorikosoikeuden kehittyminen on seurannut hyvin paljon
yleiseurooppalaista mallia. Aluksi Suomeen perustettiin nuorisolaitokset ja sen jalkeen asetettiin
rangaistusvastuuikarajat. Vihdoin 1800—1900-lukujen vaihteessa alettiin kehittdmaan lasten ja
nuorten seuraamusvalikoimaa seka seuraamusten maaraamismenettelya. Viimeisessa vaiheessa
Pohjoismaissa kehittyi huoltomalli muun Euroopan nuorisotuomistuimista poiketen. Huoltomallissa
kunnallishallinnon lastensuojelulla on merkittdva asema huolta aiheuttavien lasten ja nuorten on-

gelmien kasittelyssa. (Marttunen 2008, 50.)
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3.2.3 Nuorten rikosprosessi lainsdadannén nakokulmasta

Suomessa ei ole nuorille erillista rikoslakia, vaan rikoslakia sovelletaan kaikkiin henkiloihin. Nuoria
rikoksentekijoita koskevat kuitenkin erityiset sdannat rikoslakia sovellettaessa ja muualla lainsaa-

danndssa on viittauksia nuorten rikosprosessiin liittyen.

Nuorisolaissa (1285/2016) sdadetaan nuorisotydn ja -toiminnan edistamisesta ja nuorisopolitikasta
(nuorisolaki 1 §). Nuorisolaissa alle 29-vuotiaita nimitetaan nuoriksi (Nuorisolaki 2.1 §), kun saman
ikaista henkilda kutsutaan toisessa laissa eri nimella. Esimerkiksi nuoren rikoksesta epaillyn tilan-
teen selvittdmisen yhteydessa 15 vuotta tayttanytta, mutta alle 21-vuotiasta nimitetdan nuoreksi
rikoksentekijaksi (NRSL 2.1 §).

Rangaistusvastuun edellytyksena on, etta rikoksentekija on teon tekohetkella tayttanyt 15 vuotta
(RL 3:4.1). Tata nuoremmista voidaan puhua nuorina rikoksentekijoina, mutta he eivat ole rikosoi-
keudellisessa vastuussa. Vaikka alle 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisesti vastuussa, oikeusjarjes-
tys sallii esitutkinnan toimittamisen rikoksen selvittamiseksi tietyissa esitutkintalain mukaisissa tilan-
teissa, vaikka alle 15- vuotias ei voi syyllistya rikokseen. Tilanteessa suoritetaan rikollisenteon tut-
kinta. (ETL 3:5.) Iastdan huolimatta alaikaisen oikeudenvastaisen teon seurauksena on myds eri-
laisten sosiaaliviranomaisten toimenpiteiden lisdksi vahingonkorvausvastuu (Korkka-Knuts ym.
2020, 281).

Kaikilla rikosoikeusjarjestelman tasoilla Suomessa ilmenee nuorten erityiskohtelua, jossa nousee
esille viisi ndkdkohtaa, joilla nuorten erityiskohtelua on perusteltu. Nama nakdkohdat ovat ajattele-
mattomuus, rajojen koettelu, puutteelliset tiedot ja kyvyt, vaikuttamismahdollisuus nuoreen ja sosi-
aalisen ympariston merkitys. Ajattelemattomuuden osalta nuorten lievempaa kohtelua perustellaan
silla, etta heidan rikokset ovat yleensa vahaisempia ja liittyvat pikemmin ajattelemattomuuteen ja
ymmartamattomyyteen kuin harkittuun toimintaan. Tama tulee esille muun muassa nuoria koske-
vissa toimenpiteista luopumissaannoksissa esimerkiksi poliisin antamina huomautuksina, seuraa-
musluonteisina nuoruusperusteisina syyttamatta jattamisina (ROL 1:7.1,2) ja tuomitsematta jattami-
sina (RL 6:12 2-kohta). (Marttunen 2008, 94 ja 102.)

Rajojen koettelu ymmarretaan yhteiskunnan ja ympariston asettamien rajojen koettelun olevan osa
normaalia kasvua lapsesta aikuiseksi. Tama nakokohta osaltaan tukee nuorilla kaytettavaa varoi-
tusseuraamusta, jona voidaan pitaa jo mainittuja toimenpiteista luopumisia, mutta myos sakkoa ja

ehdollista vankeusrangaistusta. Toisinaan pelkka poliisin kanssa tekemisiin joutuminen voi olla
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nuorelle riittava varoitus. Ajattelemattomuus ja rajojen koettelu liittyy nuoren ikavaiheeseen tyypilli-
siin puutteisiin toiminta- ja ajatteluprosesseissa, kuten kykyyn ymmartaa tekojensa tosiasiallinen ja
oikeudellinen luonne tai kyky hallita kayttaytymistaan. naiden asioiden huomioiminen lainsaadan-
ndssa perustuu pikemminkin oikeudenmukaisuusnakdokohtiin ei niinkaan kriminologisille havain-
noille. (Marttunen 2008, 103.)

Rikoslaissa maaritellyn lievennetyn rangaistusasteikon (RL 6:8) kayttaminen perustuu nakoékoh-
taan, jossa olisi epaoikeudenmukaista rangaista henkilda, jolta puuttuu osittain tai kokonaan kyky
ymmartaa asioiden oikeudellinen ja tosiasiallinen luonne tai jolta sen vuoksi on puuttunut kyky hal-
lita toimintaansa. Tata niin kutsuttua nuorisoalennusta on mahdollista perustella myés silla, etta
nuorille rangaistusjarjestelman seuraamukset ovat usein raskaampia kuin aikuisille. Nuoren kykyi-
hin liittyvat erityispiirteita voidaan pitaa myos seikkoina, joita voidaan ottaa huomioon harkittaessa
rangaistuksen tarkoituksellisuutta, sillda ndma seikat voivat vahentaa, estaa tai kumota rangaistuk-
sen motivoivan vaikutuksen syntymisen, jolloin rankaiseminen olisi hyddytonta tai tarkoituksetonta.
(Marttunen 2008, 104)

3.3 Epaillyn ian merkitys rikosprosessissa
3.3.1 Esitutkinnan velvoitteet ja epaillyn ika

Esitutkintalain mukaan alle 18-vuotiasta on esitutkinnassa kohdeltava huomioon ottamalla hanen
ikansa ja kehitystasonsa. Erityisesti on huolehdittava siita, ettei hanelle aiheudu koulussa, tyopai-
kalla tai muussa tarkeassa ymparistossa haittaa tutkintatoimenpiteiden takia. Tutkintatoimenpiteet
on mahdollisuuksien mukaan ohjattava hoidettavaksi tehtavaan erityisesti perehtyneille henkildille.
(ETL 4:7.) Alle 18-vuotiaan ollessa epailtyna rikoksesta esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytysta ja alle 15-vuotiaana tekemastaan rikollisesta teosta esitutkinnan toimittaminen on tehtava
kiireellisesti (ETL 3:11).

Jos on perusteltua syyta olettaa, etta huoltaja tai muu edustaja ei voi puolueettomasti valvoa lap-
sen etua ja jos edunvalvojan maaraaminen ei ole selvasti tarpeetonta, tuomioistuimen on maarat-
tava alle 18-vuotiaalle asianosaiselle tai muulle kuulusteltavalle esitutkintaa varten edunvalvoja val-
vomaan huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan sijasta lapsen etua asiassa. Tarvitta-
essa tutkinnanjohtajan on tehtava tuomioistuimelle hakemus edunvalvojan maaraamisesta. Myos
hyvinvointialue, holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 84 §:ssa tarkoitettu holhousviranomainen

tai syyttaja voi tehda hakemuksen. (ETL4:8.)
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Alle 18-vuotiaalle rikoksesta epaillylle on viipymatta kerrottava mahdollisuuksien mukaan asian ka-
sittelyyn liittyvista vaiheista ja asian kasittelyyn osallistuvien viranomaisten roolista. Tama tarkoittaa
sita, ettd epaillyn oikeuksista ilmoitetaan my6s hanen huoltajalleen, edunvalvojalleen tai muulle lail-
liselle edustajalleen ja epaillyn huoltajalla, edunvalvojalla tai muulla laillisella edustajalla on oikeus
olla Iasna kuulustelussa. My0s siita, etta tiedon antamista kuva- ja danitallenteesta voidaan rajoit-
taa yksityisyyden suojaamiseksi seka siita, etta asia voidaan kasitelld tuomioistuimessa yleisén
l&sna olematta. (ETL 4:16.)

Alaikaisen oikeuksien ja oikeusturvan toteutumiseksi on jo esitutkinnan aikana huomioitava hanen
mahdollisuudestaan kayttda puhevaltaansa seka puolustautua rikosasiassa. Syyntakeinen alle 18-
vuotias, joka on rikoksesta epailtyna voi kayttaa itse puhevaltaansa. Kuitenkin alaikaisen ollessa
kyseessa on hanen huoltajallaan, edunvalvojalla tai muulla laillisella edustajallaan rinnakkainen pu-
hevalta alaikaisen itsensa lisaksi. Kaytannon tasolla rinnakkaista puhevaltaa kayttdvan mahdolli-
suus on lausua kannanottonsa epaillysta rikoksesta ja hankitun nayton seka selvityksen asianmu-
kaisuudesta. Lisaksi hanelld on mahdollisuus ottaa kantaa esitutkintatoimenpiteiden riittdvyyteen

ja asianmukaisuuteen. (Rantaeskola 2022, 106—107.)

Laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa saadetaan asianosaisen avustamisesta. Kyseisen lain mu-
kaan jokaisella rikoksesta epaillylld on oikeus itse huolehtia omasta puolustuksestaan oikeuden-
kaynnin lisdksi myds jo esitutkinnassa. (ROL 2:1.) Sen lisdksi, etta tietyissa tilanteissa epaillyn
pyynnosta hanelle on maarattava puolustaja, on epaillylle viranpuolesta maarattava puolustaja il-
man epaillyn erillista pyyntéa esimerkiksi silloin, kun epailty on alle 18- vuotias ja on ilmeist3, ettei
puolustaja ole tarpeeton (ROL 2:1, 2). Asia on esilla melkein aina rikoksesta epaillyn ollessa alle
18-vuotias, silla rikosprosessi itsessadan on jo haasteellinen aikuisellekin, saati alaikaiselle. Kysy-
mys ei ole ainoastaan odotettavissa olevasta seuraamuksesta, vaan myos siitd millainen suhtautu-

minen nuorella on asiaan ja millaista nayttda on asiassa. (Rantaeskola 2022, 128-129.)

3.3.2 Syyteharkinnan velvoitteet ja epaillyn ika

Syyttajan toimittaman syyteharkinnan ratkaisuna on joko syytteen nostaminen tai syyttamatta jatta-
minen. Osana syyttajan tekemia ratkaisuja on myds rangaistusmaarayksen vahvistaminen tai sen
jattdaminen vahvistamatta. Syyteharkinnassa selvitetaan, tayttyyko tunnusmerkisté eli onko kyse
rikoksesta, vertaamalla epailtya tekoa rikoslain teonkuvaukseen. Lisaksi on selvitettava, onko juuri
epailty rikoksen tekija. Syyte on nostettava, jos kyseisen epailyn tueksi voidaan esittaa todennakoi-
set syyt. Joissain tapauksissa syyttaja voi luopua enemmista toimenpiteistd myds silloin, kun rikos
on todettu tapahtuneeksi ja epaillyn syyllisyys on selvitetty. Syyte voidaan jattda nostamatta pro-

sessuaalisin syin esimerkiksi naytén puuttumisen tai syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi seka
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seuraamus luonteisesti, jolloin syyttdmatta jattdminen perustuu enemmankin kohtuuteen ja tarkoi-
tuksenmukaisuuteen liittyviin syihin ja se tehdaan siten harkinnanvaraisilla perusteilla. (Niemi 2018,
29.) Syyte voidaan jattaa nostamatta myos nuoruusperusteella, mikali alle 18-vuotiaan epaillyn te-
keman rikoksen katsotaan johtuneen ymmartamattémyydesta tai harkitsemattomuudesta ja siita on

odotettavissa enintdan sakkoa tai kuuden kuukauden vankeusrangaistus (Jokela 2018, 282).

Alle 18-vuotiasta rikoksesta epailtya koskevassa rikosasiassa syyttajan taytyy paattaa syytteen
nostamisesta kiireellisesti ja syyte on nostettava viivytyksetta (ROL 1:8a). Asia voidaan tasta huoli-
matta l&hettda sovitteluun, mutta syyttajan on tuolloin huolehdittava sovittelun joutuisasta toimitta-
misesta. Lain perustelujen mukaan ratkaisevaa ei ole epaillyn ika rikoksen tekohetkella vaan esitut-
kinnan aikana. (Jokela 2018, 196.)

Syyttajan on tehtava Rikosseuraamuslaitokselle seuraamusselvityspyyntd 14 vuorokauden kulu-
essa siitd hetkesta, kun han saa tiedon 15-20-vuotiaan tekemasta rikoksesta, josta voi seurata
sakkoa ankarampi rangaistus. Taman jalkeen rikosseuraamuslaitoksella on 30 vuorokautta aikaa
arvioitava kaytettavissaan olevien tietojen perusteella, kuinka seuraamusvalinnalla ja seuraamuk-
sen taytantdonpanolla pystytdan edistdmaan nuoren rikoksesta epaillyn sosiaalista selviytymista
seka estaa hanen syyllistymistaan rikoksiin. Arvion suorittamiseksi Rikosseuraamuslaitoksen taytyy
yhteistydssa sosiaaliviranomaisen kanssa hankkia ja koota tietoja nuoren rikoksesta epaillyn elin-
olosuhteista, erityisesti paihteiden kaytosta, paihdekuntoutuksesta, mielenterveydesta ja mielenter-
veyspalvelujen kaytdsta, muiden palveluiden ja tukitoimien tarpeesta seka muista olennaisesti ha-

nen sosiaaliseen tilanteeseensa liittyvista seikoista. (NRSL 4 ja 5 §.)

Syyttadjan katsoessa, etta epaillysta rikoksesta voidaan tehda tuomioesitys, eli syyttajan ja vastaa-
jan kesken laadittu esitys rikosasian ratkaisemisesta, hanen on neuvoteltava rikoksesta epaillyn tai
rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemisesta. Neuvottelua varten epaillylle tai vastaa-
jalle on maarattava avustaja, ellei han nimenomaisesti halua itse huolehtia puolustuksestaan.
Avustaja on kuitenkin maarattava, jos epailty tai vastaaja on alle 18-vuotias tai han ei kykene puo-

lustamaan itseaan. (ROL 1:10a.)

3.3.3 Tuomioistuinkasittelyn velvoitteet ja epaillyn ika

Paakasittely on aloitettava 30 paivan kuluessa rikosasian vireille tulosta, kun alle 18-vuotias on
syytteessa rikoksesta, josta syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna on saadetty anka-
rampi rangaistus kuin kuusi kuukautta vankeutta. Paakasittelyn peruuntuessa uusi paakasittely on

aloitettava 30 paivan kuluessa siita paivasta, jolloin paakasittely oli tarkoitus aloittaa. (ROL 5:13.)
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Nuoren rikosasian tullessa vireille tuomioistuimessa, sen on tarvittaessa varmistettava, etta seuraa-
musselvitys on kaytettavissa tuomioistuinkasittelyssa. Seuraamusselvityksen laatineelle Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiehelle tai hanen apunaan toimivalle henkilélle on varattava tilaisuus toimia

tuomioistuimessa kuultavana nuoren rikosasian kasittelyssa. (NRSL 8§.)

Paakasittelyyn kutsutulle alle 18-vuotiaalle vastaajalle on ilmoitettava oikeudesta olla henkilékohtai-
sesti lasna asian suullisessa kasittelyssa tuomioistuimessa, jollei hanta maarata saapumaan kasit-
telyyn henkilékohtaisesti. Lisaksi on ilmoitettava, ettd hanen huoltajallaan, edunvalvojallaan tai
muulla laillisella edustajallaan on oikeus olla Iasna asian suullisessa kasittelyssa tuomioistuimessa
ja, ettad nuoresta rikoksesta epaillysta laaditaan seuraamusselvitys. Alle 18-vuotiaalle on myos il-
moitettava, etta tiedon antamista kuva- ja danitallenteesta voidaan rajoittaa yksityisyyden suojaa-
miseksi ja, etta asia voidaan kasitelld tuomioistuimessa yleison lasna olematta. Jos alle 18-vuoti-
asta ei ole henkildkohtaisesti kuultu paakasittelyssa, hanta ei voida tuomita vankeusrangais-
tukseen. (ROL 5:15a ja ROL 8:3)

3.3.4 Rangaistuksen taytantéonpano ja epaillyn ika

Tekijan nuori ika otetaan huomioon rikosoikeudellisessa jarjestelmassa myods rangaistusten kaytto-
kriteereissa ja etenkin niiden sisalldissa. Kyseinen asia on yhteydessa siihen ndkodkohtaan, etta
nuoret ovat vastaanottavaisempia kasvatuksellisille ja sosiaalistaville toimenpiteille suhteessa ai-
kuisiin ja ndin otetaan huomioon mahdollisuus vaikuttaa nuoreen. Tama tulee esille lainsdadan-
ndssa seuraamusharkinnan lisdksi myds seuraamusten sisalléssa. Tallaisia esimerkkeja ovat nuo-
risorangaistus ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valvonta, joissa molempien kayttéedellytyksena
on tavoite "uusien rikosten ehkaisemisesta” ja "tekijan sosiaalisen selviytymisen edistamisestad” (RL
6:10.2 ja RL 6:10a). (Marttunen 2008, 104.)

Ympariston vaikutuksen nakdkohtana voidaan pitaa vankeuden valttamista. Vankilaymparistda pi-
detaan nuorille erityisen haitallisena, koska vankeuden aikana voi menettaa mahdollisuuden nor-
maaliin kehitysprosessiin. Lisaksi vankila saattaa aiheuttaa nuorten rikoksenuusimista, vankilaan
joutuminen uudelleen on todenndkodisempaa ja vankeuden aikana nuori saattaa verkostoitua mui-
hin rikosalttiden nuorten kanssa. Siksi ajatellaan, etta vaihtoehdot vankeudelle ovat tehokkaampia
keinoja ehkaista uusinta rikollisuutta. Suomessa ja muualla lansimaissa pidetaan yleisesti hyvak-
syttyna kriminaalipoliittisena tavoitteena nuorten vankilarangaistusten valttamista. Suomessa asia
iimenee siten, ettei alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta saa tuomita ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen, elleivat painavat syyt sita vaadi (RL 6:9.2) (Marttunen 2008, 104-105.)
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Nuorisorangaistus on rikoslakiin sisallytetty erityinen 15-17 -vuotiaille tarkoitettu rangaistus, joka
voidaan tuomita, jos tuomioistuin pitda sakkoa riittamattémana ja ehdotonta vankeutta liian anka-
rana rangaistuksena (RL 6:10a). Nuorisorangaistus rinnastuu ankaruudeltaan ehdolliseen vankeu-
teen ja sen kestoksi, tuomioistuin voi tuomita neljastd kuukaudesta yhteen vuoteen. Nuorisoran-
gaistus sisaltaa valvontaa, sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia seka tyéelamaan
etta tydhon perehtymista. Toimeenpanija on Rikosseuraamuslaitos, jonka virkamies toimii nuoren

valvojana. (Yhdyskuntaseuraamuslaki 64§.)

3.4 Monialainen yhteisty6 nuorten rikosprosessissa
3.4.1 Monialainen yhteistyo

Eri toimialojen seka viranomaisten valista yhteistydta kutsutaan monialaiseksi yhteistydksi tai moni-
viranomaistoimijuudeksi. Yhteisty6ta tekevat valtion ja kunnan viranomaiset, mutta yhteistytssa
voivat olla mukana myds kirkon paikallisviranomaiset seka kolmannen sektorin toimijat. Nuoriso-
laissa monialaisella yhteisty6lla tarkoitetaan eri toimialojen ammattilaisten valista yhteisty6ta, jossa
yhdistyvat eri sektoreiden palvelut seka ammattitaito. (Aaltonen 2011, 26-27.) Moniammatillisesta
yhteistydsta voidaan puhua myos verkostotydna ja ne ndhdaan usein toistensa synonyymeina,
vaikka verkostoty0 ei aina toteudukaan moniammatillisena esimerkiksi tyotoverien valisissa verkos-
toissa. Mydskaan moniammatillinen tyo ei ole aina verkostoitunutta esimerkiksi kertaluonteisissa

tapaamisissa ja perinteisissa tyoryhmissa. (Jarvensivu ym. 2010, 3.)

Suomessa poliisilaki velvoittaa poliisia toimimaan yhteistydssad muiden viranomaisten seka yhteiso-
jen ja asukkaiden kanssa turvallisuuden yllapitamiseksi seka huolehtimaan tehtaviinsa kuuluvasta
kansainvalisesta yhteistydsta (PolL 1:1). Yhteisollinen ja ongelmalahtéinen poliisitoiminta on kan-
nustanut perustamaan eri toimijoiden ja viranomaisten valisia kumppanuuksia. Moniammatillinen
yhteistyd on kansainvalisesti suosittua erityisesti yhteiskunnallisten toimijoiden, lastensuojelun ja
rikostorjunnan saralla rikollisuuden ehkaisyssa. (EUCPN 2012, 4.) Tdma suuntaus on nostettu
esille myds YK:n (United Nations) kasikirjassa rikosten ehkaisemiseksi, jossa mainitaan, etta yh-
teistyon tulisi olla olennainen osa tehokasta rikosten ehkaisya, silla yhteistyd mahdollistaa rikolli-
suuden syiden ratkaisemiseen tarvittavat taidot ja vastuut. Yhteistydn katsotaan olevan tarkeaa

joka tasolla aina ministerio tasolta kansalaistoimintaan saakka. (United Nations 2010, 22.)

Vain viranomaisilla on laissa saadetty velvollisuus tehda yhteisty6td muiden viranomaisten seka
alueensa muiden toimijoiden ja asukkaiden kanssa. Eri toimialojen sektorilainsdadanndssa saade-
tdan toimialakohtaisesti nuorten julkistenpalvelujen toteuttamisesta. Tallaisia palveluita on oltava

tarjolla kaikissa kunnissa. Vastaavaa velvoitetta ei ole yksityisella sektorilla eika niiden toimintaa
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ole kaikissa kunnissa saatavilla. Yhteistyon toteuttamiseksi on kuitenkin tarkeaa, etta viranomaiset
ovat vuorovaikutuksessa nuorille palveluita tuottavien yksityistentoimijoiden kanssa. (Aaltonen
2011, 26.)

Nuorisolain mukaan monialaisen yhteistydn suunnittelua ja kehittamista varten kunnissa taytyy olla
opetus, -sosiaali- ja terveys- ja nuoristoimen seka poliisihallinnon edustajien muodostama nuorten
ohjaus- ja palveluverkosto. Lisaksi verkostoon voi kuulua myés muita viranomaisia. Verkosto voi-
daan muodostaa myds yhteistydssa useamman kunnan kanssa. Toimiva yhteistyd mahdollistaa
sen, etta eri viranomaisten palveluista voidaan muodostaa nuoren yksildllisia tarpeita vastaavia pal-
velukokonaisuuksia. (Aaltonen 2011, 27-28.)

Keskeista monialaisessa yhteistydssa on, etta jokainen toimija on itsendinen ja vapaa paatdksente-
kija, joka maarittelee itse tavoitteensa ja toimintatapansa, mutta joiden yhteisen toiminnan ytimessa
on kuitenkin luottamukseen perustuva yhteistyd. Yhteistydssa on kyse vastavuoroisuudesta eri toi-
mijoiden valilla. Tallaisesta yhteistydsta kaytetddn myos termia verkostoyhteistyd. (Jarvensivu
2019, 37-38, 53.)

Yhteistydn edellytyksena ovat luottamus, sitoutuminen ja keskindinen tunteminen. Tunteminen
edesauttaa olemassa olevan osaamisen tunnistamisessa ja hankittavan osaamistarpeen maaritte-
lyssa. Keskinainen luottamus mahdollistaa tiedonvaihdon ja yhteisen oppimisen. Sitoutuminen puo-
lestaan luo pohjan koko toiminnalle. Naiden lisaksi tarkedd on maarittda yhteiset tavoitteet seka
pitda ylla avoimuutta, silla ilman avoimuutta yhteistyo kuihtuu ja ilman yhteista tavoitetta suunta ka-
toaa ja eteneminen loppuu. Muita tarvittavia elementteja yhteistydssa ovat resurssit, osaaminen,

johtajuus, kattavuus, pysyvyys seka kyky uusiutua. (Jarvensivu 2019, 227.)

Yhteistydn haasteiksi saattaa nousta yhteistyon vaikutusten arviointi, johtaminen, tiedon kulkemi-
nen seka yhteisten pelisaantdjen luominen monialaisen yhteistyoverkoston valilla. Monialaiseen
yhteistydhon vaikuttaa myos organisaatioiden ohjeistuksiin ja toimintatapoihin liittyvia haasteita.
Nuorten kanssa tyota tekevien ammattilaisten onkin huolehdittava, etteivat nuoren tarpeet tai nuori
itse havia "hallinnolliseen viidakkoon”. (Aaltonen 2011, 133 ja 138-139.)

Moniammatillisen ja monitoimijaisen yhteistydn onnistumisen edellytyksina ovat esimerkiksi asia-
kaslahtoisyys, johtaminen ja moniammatillisuuden koulutus. Monitoimijainen yhteinen tyo on jat-
kuva oppimisen prosessi, jota tulee ohjata ja johtaa. Téhan kuuluu muun muassa soveltuva johta-
mismalli, selkeat toimintaperiaatteet, johdon sitoutuminen, informaation jakaminen ja kommunikaa-
tiorakenteet seka valmius paatdksen tekoon ja ristiriitojen ratkomiseen. Koulutuksen avulla varmis-
tetaan teorian ja kaytannon tason osaaminen, joka auttaa hahmottamaan myds asiakaslahtdisyy-

den ja osallistamisen merkitysta. (Aaltonen 2011, 142—-143.)
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Yksi keskeinen moniammatillinen puuttumiskeino ja toimintamalli Suomessa on Ankkuri-toiminta,
joka on moniviranomaisyhteistydhén ja kaytannon tydssa syntyneeseen osaamiseen perustuva
malli, jossa puututaan nuorten lieviin rikosiin. Osana toimintaa ovat nuoren ja huoltajien tapaamiset
seka ohjaaminen jatkopalveluihin. (Haikkola ym. 2019, 22.)

Yhtena Marinin hallituksen tavoitteena oli nuorten rikollisuuden ja rikosten uusimisen ennalta ehkai-
seminen moninaisin keinoin. Oikeusministerion rahoituksella pilotoitiin nuorten toimintamallia nel-
jassa kaupungissa; Oulussa, Rovaniemella, Turussa ja Vantaalla. Toimintamallin tarkoituksena on
tehda tyéta moniammatillisessa tiimissa rikoksilla oireilevien nuorten kanssa. Lahtokohtana tydlle
on, etta toistuvasti tai vakavia rikoksia tekeva ja syrjaytymisvaarassa oleva nuori seka hanen per-
heensa saa heille muotoillun tuen moniammatillisesta tiimista. Toiminnan yhtena tavoitteena oli
tuottaa palvelua, jossa ei olisi tiedonvaihto ongelmia ja siita johtuvia hidastumisia. Lisaksi palvelu
tulisi saada yhdesta paikasta siten, ettei nuori joutui kulkemaan luukulta toiselle. (Turkka & Saar-
holm 2023, 262.)

Nykyisessa hallitusohjelmassa paaministeri Orpon johdolla on nuoriso- ja jengirikollisuuden torju-
miseksi sisallytetty useita kirjauksia, joilla on vaikutuksia nuoriso- ja jengirikollisuuden torjuntaan.
Ohjelmaan on muun muassa kirjattu tavoitteeksi nuorten palveluiden saatavuus, jatkuvuus seka
tiedonkulun varmistaminen eri toimijoiden ja viranomaisten valilla tarvittavin lainsdadanndllisin
muutoksin. Ohjelmaan on kirjattu myds, etta pyritdan edistdmaan moniviranomaisyhteistyéta, esi-
merkiksi poliisin kanssa toteutettavaa moniammatillista ankkuritoimintaa on kehitettava. (Jarvinen
ym. 2024, 29 ja 32.)

Suomessa monialaiseen palvelujarjestelmaan on rakennettu erilaisia vaiheita, joissa ammattilaiset
arvioivat nuoren kokonaistilannetta ja pyrkivat selvittamaan, millaisia toimenpiteita tai tukimuotoja
nuori tarvitsee. Usein rikoskayttaytymiseen puuttuminen vaatii yhtaaikaisia toimia eri osa-alueilla ja
pitkajanteista tydskentelya. Nuorten rikoskayttaytymiseen puututaan paaasiassa tukitoimilla, joiden
tarkoitus on pyrkia vaikuttamaan kayttaytymisen syihin seka ehkaista tulevia rikoksia. Suomessa
nama toimet voivat olla joko vaihtoehtona rikosoikeudelliselle prosessille tai kulkea rikosprosessin
rinnalla. Alaikaisen nuoren kohdalla rikos voi kdynnistaa kahdenlaisia puuttumisenprosesseja,
joista ensimmainen liittyy rikoksenseuraamuksiin ja toinen rikoksensyihin tai nuoren elamantilan-
teeseen. (Haikkola ym. 2019, 105-106.)
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Kiinni rikoksesta

~ . ™

Lastensuojeluilmoitus
tai muu yhteydenotto
sosiaalitoimeen

Lahitoimijoiden
puuttuminen
(vanhemmat ja koulu)

Rikosilmoitus tai muu
yhteydenotto poliisiin

Ankkuri
Oulun
nuorisorikostutkinta
rvhma

Ei toimenpiteits tai Sosiaalitoimen
tapauskohtainen harkinta:
sanktio (mm. jalki-istunto, ei toimenpidett tai
kotiaresti) palvelutarpeenarviointi

Poliisin harkinta: ei
toimenpidetta, sakko,
puhuttelu tai
rikostutkinta

L

Syyttdjan harkinta:
puhuttelu, sakko, jne.

Nuorten
tiimi, LSI
24§

Lastensuojelun

Koulun tukitoimet,
tukitoimet ja

nuorisotyon ja
sosiaalihuollon palvelut

avopalvelut

Kardjaoikeuden

Sijaishuolto:

harkinta
lastensucjelulaitos

Rikosseuraamuslaitos

Kuva 2.Toimintamallit suomalaisesta rikos- ja palvelujarjestelmassa (kuva: Haikkola ym. 2019, 106).

Nuoresta ja hanen tilanteestaan riippuen rikos- ja palvelujarjestelmaan syntyy nuorikohtaisia tar-
peen mukaan raataldityja polkuja, joita on hahmoteltu kuvassa 2, jonka oikeaan laitaan on kuvattu
rikosprosessin eteneminen aina rikosseuraamukseen asti. Keskella kuviota kuvataan lastensuoje-
lun tukitoimien vaiheet. Vasemmassa reunassa kuvataan se vaihtoehto, jossa kumpikaan edella
mainituista prosesseista ei kaynnisty tai niista siirrytdan peruspalveluihin. Kuvion tavoitteena on
osoittaa eri prosessien riippumattomuus toisistaan seka niiden valinen suhde. Kuvion avulla on
mahdollista identifioida kohtia, joissa siirrytdan sektorilta tai palveluntuottajalta toiseen, ja missa

kohdissa on tarvetta vahvistaa ammattilaisten yhteisty6ta. (Haikkola ym. 2019, 105-106.)

3.4.2 Monialaisen yhteistyon johtaminen ja viestinta

Eri verkostojen johtamisella tarkoitetaan kaikkea toimintaa, joka mahdollistaa yhteistydn onnistumi-
sen. Johtamista on esimerkiksi luottamuksen ja sitoutumisen vahvistaminen seka yhteistyon koor-
dinointi ja fasilitointi eli ryhmaprosessin ohjaaminen. Verkostojen johtaminen on yhteisen vallankay-
ton edistamista eli yhteistydn mahdollistamista ja vahvistamista. Samansuuntaista johtamista on
esimerkiksi valmentavajohtaminen, jossa johtajan roolina on sparrata organisaatiota kohti sujuvaa
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ja tehokasta paatdksentekoa ja toimintaa. Verkostojen johtaminen tapahtuu padasiassa avoimessa
toimintaymparistdssa, mutta yleensa kokonaisuudesta taytyy rajata jokin osakokonaisuus johdetta-
vaksi. (Jarvensivu 2019, 113-114.)

Avoimessa yhteistydssa johtamisen tavoitteena ei ole saada yhteistydverkostoa haltuun, vaan pi-
kemminkin tulisi pyrkia edistamaan eri toimijoiden sitoutumista ja keskinaista luottamusta. Mitdan ei
kuitenkaan tapahdu, jos kukaan ei ota roolia johtajana. Yhteisty6alustan rakentamiseksi jonkun on
tehtava aloite ja sitouduttava saadakseen muutkin sitoutumaan. Yhteistyon edetessa johtajuutta
tulisi jakaa ja kierrattaa. Verkostolle on hyva myos maarittda koordinaattori tai koordinointityd-
ryhma, joka ottaa vastuun yhteistydn kehittamisesta. On myos mahdollista, ettei selkeaa johtajuutta
maaritella, vaan luotetaan siihen, etta jokainen toimija mahdollistaa oman ja yhteisen tyon toteutu-
misen. Kaytannossa yhteistyd on jatkuvaa tasapainottelua sen valilla taytyisiko verkostolla olla yksi
johtaja, johtoryhma vai taytyisiko johtajuuden olla jaettua. Toisinaan johtaminen on syytta keskittaa,
jotta asioissa paastaan eteenpain. Samalla johtajuutta olisi pyrittava kierrattdmaan ja jakamaan yh-

teistydn jaykistymisen estamiseksi. (Jarvensivu 2019, 116-117.)

Johtamista ei ole kannattavaa toteuttaa aina samalla tavalla, vaan johtamistyyli olisi mukautettava
sen mukaan, miten kunkin verkoston halutaan kehittyvan. Johtamismalli kannattaa monialaisessa
yhteistydssa pitdd mukautuvana, jotta myods yhteistydn mukautuminen onnistuu. Mikali johtaminen
termina ei ole yhteistydverkostolle sopiva, voidaan kayttaa termina koordinointia tai yhteistydn ke-

hittdmista ja johtoryhman sijaan voidaan puhua tukiryhmasta. (Jarvensivu 2019, 117-118.)

Viestintd on monialaisen yhteistyon keskiossa ja voitaneen jopa sanoa yhteistyon olevan viestintaa.
Viestinnasta tekee tehokasta sen maaramuotoisuus, silla mitd epamaaraisempi viesti tai viestinnan
tavat ovat sita, sita todennakoisemmin hierarkia ja johtaminen ontuu. Markkinoinnissa tehokas
viestinta rakentuu ydinviesteista seka asiakkaiden ja myyjan valisen viestinnanprosessien yksinker-
taistamisesta. Eli mita helpommin asia tai viesti on ymmarrettavissa, sita todennakdisemmin mark-
kinat ovat tehokkaampia. (Jarvensivu 2019, 184-185.)

Useamman itsenaisen toimijan valisen yhteistydn [ahtokohtien ollessa epamaaraisia ja jatkuvasti
muuttuvia, muodostuu yhteistyoviestinta haasteelliseksi, koska on vaikeaa nahda etukateen mika
on oikea viesti, vastaanottaja, aika ja tapa viestia. Yhteistydssa hyvat ja tehokkaat viestit ja vies-
tintd muodostuvat ja mukautuvat yhteisen toiminnan edetessa. Toimivan viestinnén saavutta-
miseksi tulisi pyrkia pitdmaan viestinta joustavana, tavoitella viestinnan yhteista kehittamista ja ra-

kentaa keskinaista luottamusta, tuntemista ja sitoutumista. (Jarvensivu 2019, 185-186.)

Vapaa ja jouheva tietojenvaihto eri ammattilaisen valilla on yhta tarkeaa kuin luottamuksellisuus,
silld sen avulla voidaan valttaa paallekkaista tekemista eika asiakkaiden tarvitse selittaa tilannet-

taan aina uudelleen eri toimijalle. Asiakkaan tietojen luottamuksellisuuden ja vapaan tiedonvaihdon
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valille ei synny ristiriitaa, jos tiedonkulku tapahtuu asiakkaan kanssa toimivien ammattilaisten va-
lilla. Kaytanndssa usein asiakkaalle kerrotaan tiedonvaihdosta eri ammattilaisten valilla ja pyyde-
taan siihen myds asiakkaalta lupa. Tama perustellaan silla, etta nain asiakas saa itselleen parem-
paa palvelua. (QDvretveit 1995, 247.)

Viestinnassa ja tiedonvaihdossa on omat haasteensa esimerkiksi tietoturvapuutteet ja tietojen vaa-
rinkayttd. Nama ja muut seikat ovat johtaneet siihen, ettd ammattilaiset ovat usein huolissaan luot-
tamuksellisuudesta ja sen vuoksi he valvovat tiedostojaan yha tarkemmin. Yhteisten toimintaperi-
aatteiden sopiminen vastaa syntyneisiin pelkoihin ja lain vaatimuksiin. Useamman ammattiryhman
muodostamissa tiimeissa tiedonsaantiin ja -luovuttamiseen liittyvista periaatteista voi olla vaikea
sopia, jos eri ammattiryhmat ovat huolissaan omasta itsenaisyydestaan. llman yhdessa sovittuja
tiedonvaihtoon liittyvia periaatteita tiimin tehokkuus jaa vajaaksi ja ammattiryhmien valinen kommu-

nikaatio ja yhteisymmarrys on rajoittunutta. (Qvretveit 1995, 248—-249.)

Toimiva ja sujuva monialainen yhteisty6 edellyttaa, etta tuntee niin oman, kuin muiden toimialojen

tarjoamat palvelut ja toimivallan rajat (Aaltonen 2011, 27). Jarjestelmallinen monialainen yhteisty6
edesauttaa tiedonkulun sujuvuutta. Muutoin yksittdinen viranomainen saattaa piiloutua vaitiolovel-
vollisuutensa taakse. Vaitiolovelvollisuus vaikuttaa monialaiseen yhteistydhon ja sen vuoksimonia-
laisissa verkostoissa luottamuksen rakentaminen on tarkeaa, silld sen avulla tiedonsaanti ja kuul-

luksi tuleminen mahdollistuvat. (Kaartinen & Koutaniemi 2012, 78-79, 101.)

Nuorisolain mukaan tyontekijalla on oma-aloitteinen ilmoitusoikeus tapauksissa, joissa tyontekijalla
on velvollisuus ilmoittaa poliisille valttamattomat tiedot terveyteen tai henkeen kohdistuvan uhan
estamiseksi tai jos tyontekija on saanut tietoa, jonka perusteella epailldaan jonkun olevan vaarassa.
(Nuorisolaki 288). Viranomaisilla on mahdollisuus luovuttaa tiedon salassa pidettavasta asiakirjasta
toiselle viranomaiselle, jos asiasta on laissa erikseen saadetty, tietojen luovutukseen on suojatun
suostumus, asiakirja on tarpeellinen kasiteltdessa esimerkiksi ennakkoratkaisua tai viranomaisen
tekeman paatdksen muutoksenhakua, tai tieto on tarpeen viranomaiseen kohdistuvan yksittaisen

valvonta- tai tarkastustehtavaan suorittamiseksi (JulkL 29§).

3.4.3 Pohjoismainen moniviranomaistoimintamalli

Sisaministerion julkaisun mukaan pohjoismaissa on vuonna 2018 ollut viisi moniammatillista toimin-
tamallia; yksi Tanskassa (SSP/DK), Norjassa (SLT/NO) ja Suomessa (Ankkuri) seka kaksi mallia
Ruotsissa (SIG/SE ja SSPF/SE). Naissa toimintamalleissa paatoimijoina ovat poliisi, sosiaalitoimi
seka koulu tai terveystoimi. Paatoimijat tekevat laajasti yhteistyéta kuntien, poliisin ja kolmannen

sektorin toimijoiden kanssa. Pohjoismaisten toimintamallien tavoitteena on vahvistaa paikallisen
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tason yhteisty6ta nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi seka ennalta ehkaista rikoksia, marginalisoitu-
mista, laittomien paihteiden kaytt6a seka radikalisoitumista ja ekstremismia. (Moilanen ym. 2018, 3,
9ja14.)

Toimintamallien avulla pyritdan tarjpamaan oikea-aikaista tukea jarjestelmalta, joka toimii yhdessa
saumattomasti ja toistensa toimia taydentaen. Keskeisinta on, ettd nuori voi saada moniammatil-
lista tukea yhdesta paikasta. Yhteistyd sisaltaa saanndllisia tapaamisia tai tydskentelya yhteisessa
tyodtilassa. Tyypillisesti moniammatillista tukea tarvitsevat nuoret tunnistetaan poliisin rekistereista
tai ammattilaisten kokemusten ja tiedon avulla. Tarvittavat tukitoimet suunnitellaan yhteistydssa
nuoren ja perheen kanssa vastaamaan yksil6llisia tarpeita. Tiedonvaihdon lisdantyessa ja toiminto-
jen ollessa koordinoidumpia, moniammatillisen yhteistydon on todettu vahvistavan ennaltaehkaise-

via toimintoja. (Moilanen ym. 2018, 3, 9 ja 14.)

SSP/DK Ankkuri/Fl SLT/NO SSPF/SE SIG/SE
— ehkaista ja va- - puuttua nopeasti ri-  —ennalta ehkdistd - ehkaista ja va- — tarjota yksilollista
hentda rikoksia koskayttaytymiseen rikoksia ja laitonta  hentaa rikoksia, ja moniammatillista
seka niihin liitty- paihteiden kayttéa  paihteiden vaarin tukea nuorille, jotka
vaa riski kayttay- kayttoa ja muuta ovat tehneet rikok-
tymista riski kayttaytymista  sia
- rakentaa - vahvistaa - tiedon vaihdon
paikallinen yhteistyota eri vahvistaminen
yhteisty6verkosto ammattilaisten
ammattilaisille valilla

Kuva 3. Pohjoismaisten moniammatillisten toimintamallien tavoitteet. (kuva: Moilanen ym. 2018, 10).

Toimintamallien asiakasryhmina ovat lapset, nuoret ja nuoret aikuiset. 1altdan asiakkaat ovat 6-25
vuotiaita. Suomessa Ankkurin kohderyhmana ovat alle 18-vuotiaat, joiden taustalla on rikoksia tai
ongelmia, joihin vastattava moniammatillisesti tai lahisuhdevakivaltaa. Muissa maissa ylaikaraja on
korkeammalla. Asetetuista ikarajoista voidaan joustaa yksittaisten tilanteiden mukaan. Asiakasryh-
man maarittelya helpottamaan, Tanskan SSP/DK toimintamallissa kaytetaan poliisin tilastoihin pe-
rusteella tehtavaa pisteytystda, joka toimii ammattilaisten tukena valittaessa, keihin nuoriin toimin-

nassa keskityttaisiin. (Moilanen ym. 2018, 10-11)
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SSP/IDK AnkkurifFl SLT/NO SSPF/SE SIG/SE

Nuoret: ika 6-18 v. <18 v. 10-23 v. 12-18 v. 15-25v.
>25 v. (SSP+)

Kuva 4. Pohjoismaisten moniammatillisten toimintamallien kohderyhmat. (kuva: Moilanen ym. 2018, 11)

Pohjoismaisissa toimintamalleista moniammatillinen yhteistyd on kolmitasoista eli rakentuu ohjaus-
ryhmasta, toiminnanjohtamisesta ja toteuttamisesta. Ohjausryhmat koostuvat paasaantdisesti toi-
mintamalleihin osallistuvien organisaatioiden, kunnan tai alueen ylemmista johtajista, joilla on riitta-
vasti paatosvaltaa resurssien kayttoon ja maarittelyyn. Ohjausryhman tehtavana on asettaa tavoit-
teet, ohjata seka seurata nuorten hyvinvoinnin edistdmisen ja rikosten ehkaisyn toteutumista. Toi-
minnan operatiivisesta johtamisesta vastaavaan johtoryhmaan kuuluu keskijohdon edustajia, joilla
oli mahdollisuus paattaa maaritettyjen resurssien sijoittelusta. Heidan tehtavanaan on kaytannon
toiminnan organisoiminen seka yhteistydn varmistaminen eri toimijoiden kesken, tiedon valittami-
nen seka tydryhman sisalla, ettd myds laajemmin taustaorganisaatioissa. (Moilanen ym. 2018, 13—
14.)

Jokaisessa viidessa toimintamallissa ensisijaiset toimijat olivat poliisista seka sosiaali- ja koulutoi-
mesta. Ankkurissa ensisijaisiin toimijoihin kuuluu psykiatrinen sairaanhoitaja, mutta ei koulutoimen
edustajia. Lisaksi nuorisotoimi on Norjan SLT/NO:ssa, Ruotsin SSPF/SE:ssa seka Ankkurissa joil-
lakin paikkakunnilla ensisijainen toimija. Eri ammattilaisten roolina on toimia oman alansa asiantun-
tijana ja tuoda asiantuntemuksensa moniammatillisen ryhman hyédynnettavaksi. Nain saadaan
mahdollisimman kattava kokonaiskuva nuoren tilanteesta ja pystytdan tarjoamaan tarvittavaa ja oi-
kea-aikaista tukea. Toimijoiden tasavertainen yhteistyd on moniammatillisen toiminnan ydin. (Moi-
lanen ym. 2018, 15-16.)

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Haastattelin teemahaastattelua kayttaen viittd ammattilaista, joilla on nakemysta nuorten rikospro-
sesseista ja kokemusta myds moniammatillisesta yhteistydsta. Tulokset perustuvat haastateltavien
henkildkohtaisiin kokemuksiin ja ndkemyksiin siitd, miten he ovat kokeneet moniammatillisen yh-
teistydn ja nuorten rikosprosessit. Haastattelut on tehty yksildhaastatteluina. Teemahaastattelun

avulla sain vastauksia tutkimuskysymyksiini, jotka olin laatinut teoreettisen viitekehyksen pohjalta.
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Haastattelujen tulokset esitetdan kdyden lapi haastattelut teemoittain ja teemoista nostetaan esiin
keskeisia asioita, joita nousi esille useimmissa vastaajien antamissa vastauksissa. Lisaksi esitel-
laan poikkeavia kannanottoja, mikali niitd esiintyy. Samalla esille nousee asioita, joilla on merki-
tysta tutkimuksen kannalta. Tama edes auttaa mydbhemmin pohdinnoissani esittdmieni tulosten jat-

kojalostamisen mahdollisuuksia.

Haastattelun tuloksia analysoitaessa haastateltavia ei eritella, vaan tulokset tuodaan esille anonyy-
misti. Tutkimuksen tulosten esittdmisessa on otettu suoria lainauksia haastatteluista tekstin elavoit-
tamiseksi ja esitettyjen nakemysten todentamiseksi. Olen stilisoinut lainattuja teksteja luettavam-
paan muotoon. Lainauksista on myds poistettu sellaisia kohtia, jotka voisivat aiheuttaa vaaraa

haastateltavien anonyymiudelle.

Haastattelemani henkil6t toimivat eri puolella Suomea erilaisissa viranomais- tai jarjestotehtavissa.
Yksi haastateltavista toimii Rikosseuraamus virastolla ja han on toiminut aiemmin lastensuojelun
parissa seka tehnyt muun muassa monialaista yhteisty6ta rikoserityisten nuorten kanssa. Toinen
haastatelluista toimii aluesyyttajana ja hanelle on keskitetty alueensa nuorten tekemaksi epaillyt
rikosasiat syyteharkintaan. Kolmas haastateltu on toiminut pitkddn mielenterveys- ja paihdeongel-
maisten nuorten ja aikuisten kanssa, hanella on lastensuojelu kokemusta ja han tekee talla hetkella
toita rikostaustaisten ja heidan laheistensa kanssa. Neljantena haastateltavana on lastensuojelun
ja sosiaalityd taustainen toimija, joka on ollut kehittdmassa muun muassa erilaisia moniammatilli-
suuden toimintamalleja ja toimii edelleen aktiivisesti nuorten parissa. Viides haastateltava toimii
talla hetkella viranomaisten yhteisen turvallisuus tydn kehittamisen parissa ja han on aiemmin ollut
kehittamassa muun muassa Ankkuri-mallia, koordinoinut sovittelutoimintaa, ollut lasten suojelussa

ja nuorisoty0ssa seka pilotoinut monialaista toimintamallia rikosoireleville nuorille.

4.1 Nuorten rikosprosessien laatu

Jokainen viidesta haastatellusta maaritteli yhdeksi rikosprosessin laatukriteeriksi prosessin joutui-
suuden ja samalla jokainen heista totesi, ettei kyseinen laatukriteeri talla hetkella toteudu, vaan

prosessin kesto on liian pitka.

” Prosessi voi olla pitka, voi menné& puolitoista vuotta tai pidempéénkin siita, etta sé teet

jotain siihen, etté oot rosiksessa. ”

Haastatelluista kaksi sanoi laatuun kuuluvan myds tehokkuuden ja kaikki viisi nostivat esille suju-
vuuden. Kaikki viisi sujuvuuden esille nostaneista koki, ettd Suomessa rikosprosessi on liian pirsta-

leinen ja lokeroitu eikd sen vuoksi ole talla hetkellad sujuvaa.
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” Se meidédn prosessi on pirstaleinen. Se on niin, ettd kun on kompleksisia asioita, niin
me ei voida jérjestéa sité silleen, etté tdmé on minun ruutu. Témé on seuraava ruutu,

tdmé on seuraava ruutu ja jokainen hoitaa omassa ruudussaan asiat. ”

Nelja viidesta haastateltavasta piti osana laatua sita, kuinka ihminen kohdataan prosessin aikana.
He toivat esille, etta kuinka rikoksen osapuolet tulisi kohdata kunnioittavasti ja kohderyhma huomi-
oiden. Jokainen haastateltu kertoi kokeneensa, etta kyseinen laatukriteeri toteutuu nuorten koh-
dalla vain osittain, silla nuoruuteen liittyva erityisosaaminen ei toteudu kaikissa rikosprosessiin liitty-

vissa ammattiryhmissa.

” Laatuun kuuluu se, etté ne, jotka tybskentelee nuorten kanssa, niin ymmértéda sen
nuoruuden erityisené ikdvaiheena ja osaa sitten sen kohtaamisen hoitaa oikealla ta-
valla. Se ei ole mikdan itsestdan selvé asia, koska nuoret on monella tavalla herkédssa
i&ssé ja sitten jos se kohtaaminen ei menekéén ns. oikein, niin se voi jopa sitten tuottaa

tdmmoista viranomaisvastaisuutta. ”

Kaikki haastatellut kertoivat pitdvansa tasapuolisuutta osana laatua ja sanoivat sen toteutuvan
Suomessa paadasiassa hyvin. Nelja haastatellusta toi esille nuorta koskevan rikosasian laatuun liit-
tyen ammattimaisuuden seka osaamisen. Kaksi heista koki suomalaisen osaamisen olevan erin-
omaisella tasolla, kun taas kaksi koki, etta erityisesti nuoriin liittyvd osaaminen on heikkoa. Jokai-

sen neljan mielestd monialaisen yhteistydn osaamisessa on viela kehitettavaa.

Kaikki viisi haastateltua toivat esille rikosprosessin laatuun liittyen laadukkaan ja oikea-aikaisen tie-
donvaihdon seka sujuvan yhteistyon. Nelja heista oli kokenut ongelmia tiedonvaihdossa salassa-
pito sdannodsten ja osaamattomuuden vuoksi. Kaksi koki, etta rikosprosessin aikana oikea-aikai-
sessa tiedonvaihdossa olisi kehitettavaa. Yhteistyo koettiin jokaisen vastaajan osalta osittain toimi-

vaksi, mutta samalla sita pidettiin haastavana lokeroitumisen vuoksi.

” Kun sité aina ihminen sielléd omassa poterossa pyoérii, niin sitten ei ehkd osaa katsoa

niinku laajemmin vélttamaétta. ”

Kaikki viisi haastateltua pitivat osana laatua oikea-aikaisia toimia, joilla on mahdollista vaikuttaa
nuoreen varhaisessa vaiheessa. Nelja viidesta kertoi pitdvansa nykyista rikosprosessia nuorille toi-

mimattomana, koska siina ei oteta riittdvasti nuoruuden tuomia erityispiirteitd huomioon.
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4.2 Moniviranomaisyhteistyon toteutuminen nuorten rikosprosessissa

Jokainen haasteltu koki, ettd nykyinen lainsaadanto tukee riittavasti moniammatillista yhteistyota.
Yhden mielesta moniviranomaisyhteistyd on kohtuullisella tasolla ja nelja viidesta koki, ettei yhteis-
tyd ole riittavalla tasolla ja kolmen heista mielestd muun muassa tiedonvaihto esimerkiksi sosiaali-

huollon kanssa on haasteellista.

” Osa tuijottaa sitd yksityisyydensuojaa niin paljon sielld, etté ne ei tajua niinku yhtéan
mistdén mitdén. Eli meidén jarjestelma niin kun ei lakeja niin kun hybédynné, vaikka voisi

hy8dynt&a. ”

Kaikkien haastateltujen nakemys oli, etta resurssit eivat ole riittavia, jotta moniviranomaisyhteisty6
toimisi hyvin. Kolmen haastatellun kokeman mukaan yhteistydn sujuminen henkilGityi liikaa ja laatu
vaihteli sen mukaan kenen kanssa asioi. Nelja viidesta koki, ettd asenteet ovat vaikuttaneet monivi-

ranomaisyhteistydn sujuvuuteen ja toteutukseen.

” Kdytdnnén tilannehan on se, etté ei esimerkiksi sosiaaliviranomainen meidén kanssa
tule siihen prosessiin milldéan tavalla mukaan eika niilla ole siihen resursseja, vaan se on
k&ytdnnossé tietopyynté mik& me sinne léhetetéén. Ja sitten se, ettéd saadaanko me
vastausta ja jos saadaan, niin kuinka laadukas se vastaus on, niin se vaihtelee hirveasti
alueittain ja tyontekijoittain. Toisista tulee todella hyvé analyysi siité tilanteesta miké oi-
keasti niin kuin auttaa meité siind pohdinnassa ja lausunnon tekemisesséa. Toisissa se

on ihan niin kuin hirvittdvdn huono, jos se tulee ollenkaan. ”

Kaikki viisi haastateltua olivat kokeneet, ettei selkeitd yhteisia toimintalinjoja ole eika yhteistyo ole
riittdvalla tasolla johdettua, jotta se toimisi toivotulla tavalla. Jokainen heista toi esille myds toimin-

tojen olevan liian lokeroituja omiin ruutuihinsa, jotta keskindinen yhteistyo olisi sujuvaa.

” Poliisi, psykiatrinen sairaanhoitaja, sosiaalityontekijé ja nuorisotydntekijé, jos ne istuu
omissa huoneissaan ja vuorotellen tapaa nuorta, niin se ei ole monialaista ty6té vaan,
ettd esimerkiksi se sosiaalitybntekija ja sairaanhoitaja tapaisi sitd nuorta yhdessa, niin

se on se yhteistyé. ”

Kaksi haastatelluista oli kokenut vanhoillisen hierarkian vaikuttaneen yhteistydn onnistumiseen ja
tuoneen ristiriitoja keskindiseen kommunikointiin. Kolmen mielestd monialaisen yhteistydn osaami-
nen on huonolla tasolla. Nelja haastatellusta kertoi erilaisia yhteistyon toimintamalleja olevan run-
saasti ja niitd kehitettdvan koko ajan hankkeissa, mutta kaytannon tasolle pitkaaikaiseen jalkautta-

miseen ei riitd Suomessa pitkajanteisyytta.
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Jokainen kertoi yhteistyon olevan tarkeaa, ettei tehtaisi turhaa ja paallekkaista tyota. He pitivat
myds vuorovaikutuksen onnistumista yhteistydn sujumisen ja tavoitteeseen paasemisen kannalta

tarkeana.

” jos se kohtaaminen loppuu ja semmoinen vuorovaikutuksellinen loppuu, niin niin sitten

ollaan liemessé”.

” Mutta eikbhén siiné se ihmisten vélinen dialogi ole ole tavallaan niinku a ja o ja aina ei

ole pakko olla samoja tavoitteita. ”

4.3 Monialaisen yhteistyon merkitys nuorten rikosprosesseissa

Kaikki haastateltavat kokivat, etta yhteistyd vahentaa paallekkaista ja turhaa tyéta seka lisdad mah-
dollisuuksia ennalta ehkaista uusinta rikollisuutta. Lisaksi he toivat esille, etta yhteistydn avulla on
mahdollisuus néhda laajemmin nuoren kokonaistilanne ja pohtia mahdollisuuksia muun muassa

rikosprosessin etenemisen suhteen.

” Mutta sitten tietysti kylla se tarkein puoli siitd on se, ettéa ne toimijat, jotka siind nuoren
ne eldmaéassa haéarii, niin on tietoisia toisistaan ja toisten tavoitteista ja nuorikin ymmaér-
taa, ettd miten nédma niin kuin yhteensovitetaan ndma palvelut, etté kun on sellaisia ti-
lanteita ihan oikeasti missé tehdaan ristikkaisté tai paéllekkaista tai pahimmassa ta-
pauksessa niin kuin sanoin niin jopa sitten ihan niin kuin sellaista tyo6ta, ettéa ne tavoitteet

on hieman erilaisia ja vie eri suuntaan. ”

Nelja viidesta piti yhteistyota merkityksellisena, ettd nuori voi esimerkiksi yhden verkostotapaami-
sen aikana saada kosketuksen kaikkiin niihin palveluihin, joita hanen kohdalla tulee vastaan eika
hanta tarvitse lahettaa luukulta toiselle. Kaksi haastatelluista toi esille myos toisilta toimijoilta saata-

van tuen ja tieto/taidon liittyen nuoren erityistilanteisiin.

” Se etté niinku jaksamisen ndkdkulmasta niin se keventdd hieman taakkaa, kun péas-

tdén niinku tekee yhteisty6ssé asioita eiké jokainen yksin omissa poteroissaan. ”

Yksi nosti yhteistyon keinona vaikuttaa koko kaveripiiriin samaan aikaisesti ja kolme naki se mah-
dollisuutena selvittaa ja vaikuttaa koko perheen tilanteeseen. Kaikki olivat sita mielta, etta yhteistyo

sujuvoitti prosessia ja lisdsi mahdollisuuksia paasta tavoitteisiin.

” Mé ajattelisin, ettéd ei meillda semmoisia jeesuksia ole tbisséa taéalla, jotka yksin niinku

pystyy siind vaiheessa, kun puhutaan jo tosi moniongelmaisesta nuoren tilanteesta, niin
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auttamaan vaan, etté tarvitaan monenlaista osaamista ja niinku sité jaettua niinku taval-

laan tietotaitoa. ”

Kolme haastateltua kertoi yhteistydn mahdollistavan sen, etta voitaisiin tehda nuoren palvelupo-

lusta saumattoman ja piti sitd mahdollisuutena tukea nuorta kohti rikoksetonta elamaa.

” Olisi sitten riittdvdn saumaton se asiakkaan tuki sen koko polun varrella, ettd meilla
olisi aito tahtotila siihen, ettd me autettaisiin se ihminen pois siitd eldméntilanteesta, joka

sitten néihin rikoksiin joko pakottaa tai on sitten tapana. ”

4.4 Nuorten rikosprosesseihin liittyvat haasteet ja kehityskohteet monialaisessa yhteistyossa

Jokainen haastateltu toi konkreettisimpana haasteena esille resurssivajeen, jonka myo6ta ei ole ai-
kaa tehda laadukasta moniammatillista yhteisty6ta. Kaikki viittasivat myds taloustilanteeseen, joka

tuo omat haasteensa riittavien resurssien saamiseen.

Myds tiedonkulku nousi haasteena esille jokaisen haastattelussa ja kolme viidesta peraankuulutti
yhteisia tiedonvaihtokanavia tai jarjestelmia. Kolme haastatellusta toi esille organisaatioiden loke-

roitumisen ja kaksi mainitsi haasteena toimijoiden sijoittumisen eri ministerididen alle.

” Meillé on tosi vaikea tehdé yhteistyéta, koska meilld on omat tulosvastuuta kaikkialla,
niin miksi mé auttaisin? Miksi kukaan auttaisi mua saamaan mun tulosta, jos oma tulos

ei téyty? ”

Kaikki Nuorten erityisyys korostui suhteessa rikosprosessiin. Nykyista rikosprosessia pidettiin aikui-
sille suunnattuna, jolloin nuorten tarpeet eivat tule huomioitua. Kaikki haastateltavat korostivat ta-
han liittyvia seikkoja. Nykyisin vallitsevan rangaistushakuisuuden nahtiin tarkoittavan nuorten vanki-
lapaivien lisdantymista ja siten lisddvan uusintarikollisuutta. Taman nakemyksen toi esille kaksi

haastateltavaa kayttaen iimaisua, ettd nykyinen rangaistushakuisuus "tukkii" vankilat.

” Meidén niinku prosesseilla tehdééan rikollisia niistd nuorista, kun me pystyttéisiin teke-

mdaan niista ihmisia, jotka kantaisi vastuuta. ”

Kolme haastatelluista piti myos nuorten konkreettista olemassa olevaa tilannetta esimerkiksi paih-
deaddiktiota haasteena rikosprosessissa ja nuoren motivoinnissa kohti rikoksetonta elamaa. Nelja

haastateltua haasteena toi esille eri toimijoiden asenteen ja kyvyn toimia nuorten kanssa.
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”Jos me katsotaan nuorisotydntekijbitd, jotka musta tuntuu, ettd ne on niin kuin melkein
oma ihmislajiinsa. Nehén on keskiméérin aivan huippuja siind nuorten kohtaamisessa
nuorisotybntekijat, mutta se ja ne ymmaértaa mita se nuoruus on, mutta sellaista niin kuin
osaamista valitettavan vdhdn on muissa organisaatioissa ja se on varmaan ne on niin
kuin jotenkin niilléd on joku vinksahtanut pééssé niin nédmé nuorisotybntekijat, ne sen ta-

kia siind alalla onkin kun ne on niin hyvia. ”

Tiedonvaihdon ongelmiin kaikki haastateltavat nostivat esille konkreettisena kehitysehdotuksena
vuorovaikutuksen lisdamisen ja sita kautta luottamuksen lisddmisen. Nelja haastateltua mainitsi yh-
dessa kunkin lainsdadantéon ja toimintamalleihin tutustumisen seka niihin liittyvan avoimen kes-

kustelun.

Kaksi haastateltua oli sitd mielta, etta rikosprosessia kehitettdessa tulisi kehittaa sita koko proses-

sin ndkokulmasta, ei lokeroittain ja organisaatio kerrallaan.

” Jos me rikosprosessia ldhdettéisiin kehittdmaéan, meidan pitéisi kehittda samaan ai-
kaan syyttajélaitosta niinku nuorten juttujen syyttéjien toimintaa, lastensuojelua, kéaréja-

oikeutta, poliisin toimintaa ja risen toimintaa. ”

Nelja haastateltua haluaisi kehittda rikosprosessia lainsdadannén nakdékulmasta vastaamaan pa-
remmin nuorten erityisyytta. Yksi mainitsi, etta Kiireellisyyden tulisi ulottua lainsdadanndssa alaikai-

sen asianomistajan lisaksi alaikaiseen vastaajaan.

Kolme toi esille, ettd monialaisen yhteistyon ja ylipaataan rikosprosessin tulisi olla koordinoidum-
paa ja johdetumpaa, jottei asian eteneminen olisi niin vaiheittaista. Tata varten kaksi ehdotti keski-
tettya prosessia nuorten osalta, joissa olisi esimerkiksi poliisilla ja syyttajalla omat nimetyt toimijat,

samoin Riselld ja karajaoikeudella.

Jokainen haastateltu nosti esille koulutuksellisen prosessin kehittamisen erityisesti nuorten erityi-
syyden osalta. Tassa viitattiin siihen, etta toimijoiden osaamista tulisi lisata koulutusten avulla. Erik-
seen kysyttdessa myos vaihtoehtoiset prosessipolut, kuten hoito syytteen sijaan, olivat kaikkien
haastateltavien kannattamia kehitysehdotuksia. Jokainen oli sita mielta, ettd mallia voisi laajentaa

koskemaan myos muita rikoslajeja kuin huumausaineen kayttorikosta.

” Olisi ihan mieletén juttu, kun nuori j&& ensimmaisté kertaa kiinni vékivaltarikoksista,
ettd meillé olisi tavallaan joku t&mmdéinen niinku prosessi mydés néille vékivaltaisesti
kéyttaytyville, ettd pystyttéisiin télla tavalla niin kun puuttumaan siihen nuoren tapaan

ratkaista asioita ja konflikteja. ”

” Niin sanottu yhdyskuntapalvelun pikkuveli.”
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Yksi haastatelluista halusi tuoda esille toimintamallin, jota on kehitetty Virossa. Kyseiseen malliin
kuuluu, etta poliisit kayttavat konsultteja, jotka kulkevat nuoren rinnalla koko rikosprosessin lapi.
Kyseisen mallin avulla nuori ei putoa eri prosessin osien valiin ja ndin koko prosessi on yhtenai-
sempi. Kaksi haastatelluista halusi huomioita kiinnitettavan myoés rangaistusten merkitykseen ja nii-
den tuomaan ennalta estavaan pelote vaikutukseen. Myds yhteiskunnallinen merkitys haluttiin
tuoda esille tdssa yhteydessa.

” Tulisi nédhdé myds arvo silla, ettd se ihminen saa sen rangaistuksen. Ja se ei tarkoita
sité, etté se jotenkin niin kuin néhdééan tdmmdisend niin kuin kostona tai muuna, vaan
se nimenomaan suojelee sitd yksiloa tai pitéisi suojella sité yksilbé siten, etté se kynnys
Jatkossa tehdé niin kuin tolléntitéd on suurempi ja se suojelee yhteiskuntaa tietysti

myos. ”

5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli pyrkia selvittdmaan monialaisesti nuorten rikosprosessin

parissa tyoskentelevien ammattilaisten ndkemyksia tamanhetkisen rikosprosessimallin laadusta ja
monialaisen yhteistydon toimivuudesta. Haastatelluilla ammattilaisilla oli samansuuntaisia ajatuksia
rikosprosessin laadusta ja sen paamaarista siihen joutuneen nuoren elamassa. Jokainen tarkasteli

rikosprosessia, monialaista yhteistydta seka laatua oman ammatti-identiteettinsd nakdkulmasta.

Seuraavassa esitellaan edelld analysoidyn ja tiivistetyn aineiston pohjalta keskeiset johtopaatokset

ja suositukset, joihin olen haastattelujen perusteella paatynyt.

Tutkimuskysymysten kautta pyrittiin selvittdmaan, onko nuorten rikosprosesseissa laatu silla ta-

solla, ettd se nuorten erityispiirteiden asettamia laatuvaatimuksia, millaisena moniviranomaisyhteis-
tyd toteutuminen nuorten rikosprosessissa koetaan talla hetkella, millaisen merkityksen haastatellut
antavat monialaiselle yhteistydlle nuorten rikosprosesseissa ja millaisia mahdollisia haasteita ja ke-

hittdmiskohteita nuorten rikosprosesseihin liittyvdssa monialaisessa yhteistyéssa on.
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5.1 Nuorten rikosprosessien laatu

Tuloksista nousi esille, ettd Suomessa nuorten rikosprosessin laatu karsii taloudellisesta tilanteesta
ja resurssien puutteesta. Resurssien puute heijastuu rikosprosessin pitkittymisena seka asenteissa
monialaista tyéta kohtaan. Esille nousi myds haasteet nuorten kohtaamisessa, silla katsottiin, ettei
nuorten kohtaamiseen ole riittdvaa osaamista huomioiden nuorten erityisyyden suhteessa aikuisiin.
Myds sita, etta nuorille ei ole erikseen suunniteltua ja lainsaadantoon kirjattua rikosprosessia suh-
teessa aikuisiin, pidettiin ongelmallisena johtuen nuorten erityisyydesta ja kehitystasosta suhteessa

aikuisiin.

Resursseihin ja taloudelliseen tilanteeseen voidaan vastata poliittisin keinoin. Asia on huomioitu
esimerkiksi syyskuussa 2024 pidetyssa budjettirihess3, josta valtioneuvosto tiedotti 3.9.2024. Tie-
dotteen mukaan Orpon hallitus on ehdottanut muun muassa, etta paihteilla ja vakivallalla oirehtiviin
nuoriin, nuorten huumekuolemien ehkaisyyn seka lastensuojelun hybridimallin kehittdmiseen koh-
dennetaan yhteensa 6,5 miljoonaa euroa. Lisdksi esimerkiksi matalan kynnyksen mielenterveyspal-
veluiden ja -avun saatavuuden lisddmiseen ehdotetaan yhteensa 2,5 miljoonaa euroa. Myos polii-
sin resursseja lisatdan hallitusohjelman niin, ettd se mahdollistaa 8000 poliisin maaran saavutetta-
van vaalikauden lopussa. Tahan ehdotettiin kehyspaatéksen mukaisesti 17,5 miljoonan euron li-
saysta. Tiedotteen mukaan kehyspaatdksessa nuoriso- ja jengirikollisuuden torjuntaan oli varattu 2
miljoonaa euroa, jonka lisédksi ehdotetaan vield 5 miljoonan euron tdydennysta. (Valtioneuvosto,
2024)

Laatuvaatimukset lahtevat liikkeelle jo lainsaadannodn tasolta. Jo perustuslaissa on listattu laatuun
liittyvia vaatimuksia, joissa on mainittu myos viivytyksettdomyys sekd asiakkaaseen suunnattavan
toiminnan laatuvaatimukset. (PL 2. luku.) Haikkola ym. (2019) ovat todenneet, ettd nuorten rikos-
prosessien hoitaminen edellyttaa erityista kokemusta ja osaamista, jotta nuorten ja perheiden tuke-
minen ja neuvominen voidaan hoitaa ajantasaiseen tietoon perustuen (Haikkola ym. 2019, 104).
Tehtyjen haastattelujen perusteella on todettava, etta talla hetkella nuorten erityisyyteen liittyvat
laatuvaatimukset eivat toteudu kaikilta osilta. Tata tukee prosessin keston osalta myos alla oleva

taulukko rikosasioiden kasittelyajoista, jotka ovat nousseet vuosi vuodelta.
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Keskimaarainen kasittelyaika eri vaiheissa
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Kuva 5. Keskimaarainen kasittelyaika eri vaiheissa vuosina 2014-2024. (Kuva: Tuomioistuinlaitoksen vuositilastoja, 2024)

5.2 Moniviranomaisyhteistyon toteutuminen nuorten rikosprosessissa

Suomessa rikosprosessi voidaan kuvata karkeasti nelivaiheisena; esitutkinta, syyteharkinta, tuo-
mioistuinkasittely seka taytantddnpano. Tuomioistuinkasittely on paaasiassa kolme asteinen eli
kaytanndssa Suomessa on kolme oikeusastetta; karajaoikeus, hovioikeus ja korkein oikeus (Ranta-
eskola 2022, 17-18.) Haastattelujen perusteella on todettavissa, etta rikosprosessi on lokeroinen ja
viranomaisten valisessa yhteistydssa ja tiedonvaihdossa on kehitettdvaa. Samoin rikosprosessin
rinnalla kulkeva niin sanottu alaikaisten huoltoprosessi on irrallinen suhteessa rikosprosessiin ja
naihin liittyvien toimijoiden yhteistydssa, tiedonvaihdossa seka prosessien sujuvoittamisessa on
kehitettavaa. Nain ollen on todettava nuorten rikosprosessien moniviranomaistoimijuus ei toimi par-
haalla mahdollisella tavalla ja siina on puutteita, jotka vaikuttavat laadun lisaksi, sujuvuuteen ja

nuoren tilanteen kokonaisvaltaiseen kasittelyyn.

Rikosprosessia on tarkasteltu muun muassa oikeusministerién tydryhmassa, jonka tavoitteena oli

esimerkiksi arvioida, kuinka rikosasioiden kasittelya voitaisiin sujuvoittaa. Tarkastelunsa aikana tyo-
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ryhmassa otettiin huomioon kaikki rikosprosessin vaiheet seka niiden nivelkohdat. Erityisesti tar-
kasteltiin viranomaisten valista yhteisty6ta esitutkinnan aikana ja muualla rikosprosessissa. (Oi-
keusministerio 2023, 13.)

Naiden lisaksi suomalaisessa jarjestelmassa on nuorille rikosprosessin rinnalla kulkeva erillinen
niin sanottu huoltoprosessi, joka sisaltaa laajat peruspalvelut ja esimerkiksi lastensuojelun avohuol-
lon toimenpiteet ja viimesijaisena keinona sijaishuollon. Haikkolan ym. (2019) mukaan rikosproses-
sia ja muuta nuorille suunnattua tukea ei pitaisi kokonaan erottaa toisistaan, vaan tulisi [0ytaa kei-

noja, jotta nama toimisivat yhdessa saumattomasti. (Haikkola ym. 2019, 15 ja 92.)

Julkisorganisaatioissa hydédynnetaan perinteista strategisen suunnittelunmallia, jossa analysoidaan
ymparistoa, visioidaan ja tehda valintoja strategisten vaihtoehtojen valilla. Valintoja painopisteineen
ohjaavat esimerkiksi profiloituminen ja lainsaanddliset velvoitteet. Vision luomista rajaavat esimer-
kiksi laeista esille tulevat perustehtavat. Valtionhallinnossa raameja asettaa istuvan hallituksen lin-
jaukset. (Viitala & Jylhd 2019, 342.)

Jotta rikosprosessit nopeutuisivat ja nuorten etu toteutuisi, olisi selvitettdva koko ketjun toimivuus ja
resursseja seka tutkittava, onko meilla ylipaataan rikosprosessissa riittdvasti nuorten asioihin pe-
rehtyneitd osaajia. Paastaksemme parhaaseen lopputulokseen, jokaista prosessin vaihetta ja orga-
nisaatiota tulisi kehittdd yhta aikaa ja samaan suuntaan. Sen vuoksi eri ministerididen tulisi tehda
yhteistydta ja pohtia yhdessa niita keinoja, joilla prosessista saadaan sujuva. Tdma vaatisi yhteista

strategiaty6ta, joka tulisi aloittaa strategisen suunnittelun kautta.

Taman hetkisen lainsdadannon perusteella viranomaisilla on velvollisuus toimia yhteistydssa mui-
den viranomaisten seka alueen muiden toimijoiden ja kansalaisten kanssa (Aaltonen 2011, 26).
Haastattelujen perusteella lainsaadanto tukee hyvin yhteisty6ta eika siihen liittyen noussut esille
ongelmakohtia. Sen sijaan yhteensa haasteena nousi esille yhteistyon johtaminen ja koordinointi.
Koordinointi ja johtaminen mahdollistavat oikeiden toimijoiden ja oikeiden kohtaamisen oikeaan ai-
kaan oikeassa paikassa. Nama auttavat myds tilannekuvan yllapidossa ja toimijoita tekemaan toita
yhdessa yhteisten haasteiden aarella. Koordinoinnilla varmistetaan riittava viestinta ja tiedonkulku.
(Jarvensivu 2019, 126.)

Haastattelujen perusteella voidaan nahda, etta yhteistyd vaatisi koordinoidumpaa otetta ja sita
kautta monialaisen yhteistyon tulisi olla johdetumpaa suhteessa tdman hetkiseen tilanteeseen.
Koordinointi voisi tapahtua Ankkuritoiminnan kasikirjassa esitetyn mallin mukaisesti niin, etta kus-
takin toiminnosta olisi jasen esimiestiimissa, jonka tehtdvana on muun muassa vastata toiminnan
suunnittelusta ja linjauksista seka raportoinnista. Lisaksi esimiestiimi tukee kaytannén toiminnan

toteuttamista, valittaa tietoa taustaorganisaatioon, valittaa hyvia kaytantdja, kokemuksia ja tietoa

41



omista sidosryhmista esimiestiimille. (Sisaministerio 2023, 46.) Kyseista mallia voitaisiin hyddyntaa

rikosprosesseissa niin, ettd monialainen tyd olisi johdettua ja koordinoitua.

Nuorisorikollisuutta koskeva koordinointi on huomioitu myés oikeusministerion (2024) julkaise-
massa Toimenpideohjelma nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi vuosille
2024-2027. Toimenpideohjelmassa on todettu, ettd valtakunnallisen jengiytymisen ja nuorisorikolli-
suuden torjunnan tehostamiseksi tulee nuorisorikollisuuden ja katujengien vastaisia toimia koordi-
noida ministerididen seka keskeisten toimijoiden valilla. llmién tehokas torjunta vaatii yhteistyon li-
saamista aina ministerio tasolta keskeisiin toimijoihin asti, jotta vaikuttavuuden lisdaminen onnis-
tuisi. Talla hetkelld valtioneuvostossa tai paikallisilla viranomaisilla ei ole kaytéssaan valtakunnal-
lista tilannekuvaa eika heilla ole riittdvaa tuntemusta toisten toimista tai toiminnasta. (Oikeusminis-
terié 2024, 65.)

5.3 Monialaisen yhteistyon merkitys nuorten rikosprosesseissa

Tuloksista on nahtavilla, ettd monialainen yhteistyd koetaan merkityksellisena nuorten rikosproses-
seissa. Haastateltavat kokivat, etta yhteistyd vahentaa paallekkaista ja turhaa tydta seka lisaa
mahdollisuuksia ennalta ehkaista uusinta rikollisuutta. Lisdksi he toivat esille, etta yhteistydn avulla
on mahdollisuus nadhda laajemmin nuoren kokonaistilanne ja pohtia mahdollisuuksia muun muassa
rikosprosessin etenemisen suhteen. Tulosten perusteella on todettava, ettd yhteistydn avulla voi-
daan sujuvoittaa prosesseja ja lisata mahdollisuuksia paasta tavoitteisiin. Moniammatillisen yhteis-
tydn merkitys korostuu erityisesti siina, etta siita on etua koko palvelukokonaisuudelle. Paallekkai-

sen tiedon ja tyon syntyminen vahenee. (Puuronen 2014, 43.)

Tuloksista voidaan nahda, etta talla hetkella nuorten rikosprosesseihin ja monialaiseen yhteistyo-
hon liittyy monia haasteita. Suurimmat ongelmat liittyvat talla hetkella resursseihin ja taloudelliseen
tilanteeseen. Myds tiedonvaihtoon liittyvat haasteet ja osaamisen puute nousivat huomiota heratta-

vasti esille.

Oma-aloitteinen viranomaisten valinen tiedonluovutus ja moniammatillisessa yhteistyossa tapah-
tuva tiedonvaihto on nostettu esille myds Oikeusministerion (2024) julkaisemassa Toimenpideoh-
jelma nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkaisemiseksi ja torjumiseksi vuosille 2024-2027. Kyseisessa
julkaisussa on tuotu esille muun muassa, etta viranomaisten tietoluovutuksista sdadettaessa tulisi
mahdollisuuksien mukaan arvioida, onko tarpeen saataa erikseen oma-aloitteisesta tietojen anta-

misesta. Oma-aloitteisesta tietojen antamisesta taytyisi mahdollisuuksien mukaan saataa eri la-
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eissa viranomaisten ja muiden keskeisten toimijoiden kesken yhdenmukaisesti. Toimenpide ehdo-
tuksena numero 19 julkaisussa on annettu: Tdsmennetddn ja selkeytetddn viranomaisten vdlistd tieto-

jenvaihtoa koskevaa sddntelyd ja puretaan tietojenvaihdon esteitd. (Oikeusministerid 2024, 61 ja 63.)

5.4 Nuorten rikosprosesseihin liittyvat haasteet ja kehityskohteet monialaisessa yhteistyossa

Tulosten valossa rikosprosessia olisi kehitettava lainsdadanndllisesti vastaamaan nuorten erityi-
syytta ja olemassa olevia moniammatillisia toimintamalleja tulisi jalkauttaa pitkajanteisesti osaksi
nuorten kanssa tehtavaa rikoksentorjuntaty6ta. Haikosen ym. (2019) tekeman tutkimuksen perus-
teella eripuolilla Suomea oli suurta vaihtelua tavoissa, joilla nuorten rikoksiin puuttuminen oli jarjes-
tetty ja kuinka se tyontekijdiden osalta ymmarrettiin. Tutkimuksessa tuli esille, ettd suunnilleen puo-
lella tutkimukseen osallistuneilla kunnilla on kaytdssaan vahintaan yksi rikoksiin puuttumisen malli
ja eri malleja nimettiin kaiken kaikkiaan kartoituksessa noin 30. Yleisimmin mainittiin Ankkuri-toi-

minta, joka oli kdytdssa noin joka kolmannessa kunnassa. (Haikonen ym. 2019, 52.)

Tuloksia verratessa Haikosen ym. (2019) tutkimukseen, voidaan todeta yksiselitteisesti, etta erilai-
sia toimintamalleja on, ne eivat vain jalkaudu eika niitd koordinoida riittavasti valtakunnan tasolla.
Tata varten tulisi miettia, kuinka toimintamallit ja kaytanteet saisi yhtenaistettya ja koordinoitua niin,
ettei tallaista usean kymmenen paallekkaisen mallin ymparistd kuorimittaisi ja kuluttaisi turhaan va-
roja seka resursseja eikd polkupyoraa keksittaisi aina uudelleen. Esimerkkind ankkuritoiminnan val-
takunnallinen koordinointi, jossa valtakunnallisen ankkuritoiminnan koordinaattorin tehtava on ank-
kuritoiminnan valtakunnallinen kehittdminen, ankkuritoiminnan valtakunnallinen seuranta, arviointi
seka toimintaan osallistuvien ammattilaisten ja esimiesten osaamisen vahvistaminen. Lisaksi koor-
dinaattori vastuulla on ankkuritoiminnan kansallinen ja kansainvalinen tiedottaminen. (Sisdministe-
ri6 2023, 44.) En nae syyta, miksei eri toimintamalleja mietittdessa voisi vastaavaa koordinointia

jarjestaa.

Yleisesti ottaen rikoksiin puuttumista ja nuorten kanssa tyoskentelya helpottaisi, jos osaamista li-
sattaisiin eri tahoilla. Jokaisella toimijalla tulisi olla tietoa toisen toimijan keskeisimmasta lainsaa-
dannosta ja toimintamalleista. esimerkiksi polisiin tulisi tietda lastensuojelun mahdollisuudet ja las-
tensuojelussa tulisi hallita rikoksiin liittyvia osa-alueita. Tuloksissa nousi esille myos nuorten juttu-
jen keskittaminen tietyille toimijoille, esimerkiksi poliisissa tietyt tutkijat tutkisivat nuorten jutut ja
sama olisi sitten jarjestetty syyttajalaitoksella. Keskittamisella on mahdollisuus varmistaa osaami-

nen, mutta samalla on huolehdittava siita, ettei osaaminen katoa henkiloston vaihtuessa.

Pohdin, etta auttaisiko osaamisvajeeseen jo tutkintokoulutusvaiheessa annettu tietopaketti seka
asiantuntijaluennot eri aloilta. Erityisen tarkeana pidan eri ammattiryhmien yhteiskoulutuksen, jonka
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yhteydessa ajatusten- ja tiedonvaihto onnistuu kokemusten kautta sujuvasti. Oppimistarpeet on
mahdollista 16ytaa arvioinnin ja kehittamistarpeiden tunnistamisen kautta. Oppimisessa voidaan
hyddyntaa erilaisia tydpajoja, joissa pyritddn muun muassa l6ytamaan parhaat kaytanteet ja teke-

maan selvitystyota. (Jarvensivu 2019, 175.)

6 POHDINTA

6.1 Tutkimuksen eettisyys, laatu ja luotettavuus

Tutkimusetiikka sisaltda aineiston hankinnan, tutkittavien henkildiden suojaan liittyvat asiat, tieteen
sisaiset kysymykset seka tieteellisen tiedon kaytdn, soveltamisen ja vaikutukset. Tutkimuksessa
tutkijan vastuulla ovat eettiset ratkaisut ja niista vastaaminen. (Kuula 2011, 17-19.) Tietosuoja-
laissa (1050/2018) maaritellaan henkilttietojen kasittelysta tutkimusta tehdessa. Kyseisen lain mu-
kaan henkil6tietoja saa kasitella vain, jos se on tarpeellista (Tietosuojalaki 2:4). Kuulan mukaan tut-
kimusta tehdessa tulee pohtia, mita henkilotietoja kerataan ja kauanko niita on tarpeellista sailyttaa.
Suorat tunnisteet, esimerkiksi tutkittavan nimi ja yhteystiedot, on poistettava, kun niiden tarve lak-
kaa. (Kuula 2011, 76.) Tutkimukseni haastateltavien anonymiteetti on sailytetty, kenenkaan henki-
I6tietoja ei ole kerrottu raportissa eika haastatteluissa ole tullut esille salassa pidettavaa informaa-

tiota. Aineisto ja mahdolliset henkildtiedot havitetdan opinnaytetydn valmistuttua.

Luotettavan tutkimustuloksen saavuttamiseksi tulee kysymysten muotoiluun, asetteluun ja sana-
muotoihin kiinnittdd huomiota. Kysymykset eivat saa johdatella vastaajaa ja niiden tulee olla yksise-
litteisia, jotta vastaukset tulevat ainoastaan asiakkaan nakdkulmasta. (Valli 2018, 82.) Kysymysten
ohella tuloksen luotettavuuteen vaikuttaa saatujen vastausten maara, mutta laadullisessa tutkimus-
menetelmassa laajuutta suurempi painoarvo on aineiston sisallolla (Vilkka 2021, 104). Haastattelin
opinnaytetydssani viitta eri ammattilaista eri ammattialoilta. Talla tavalla varmistin, ettd vastauksista
on mahdollista saada riittavan laaja ndkdkulma tutkittavasta asiasta. Haastattelu oli vapaamuotoi-
nen ja perustui puolistrukturoituihin teemoittain esitettyihin kysymyksiin ja ndin haastateltujen oma

paasi hyvin kuuluville.

Tutkimuksessa on huomioitava, ettei tutkimuksesta aiheudu tutkimuksen kohteelle haittaa tai mer-
kittavaa riskid. Tutkimukseen osallistumisen taytyy perustua taysin vapaaehtoisuuteen siten, etta
tutkittavalla on mahdollisuus osallistua, mutta oikeus myos kieltaytya osallistumasta. Lisaksi tutkit-
tavalla on oltava mahdollisuus peruuttaa tai keskeyttaa osallistuminen. Tutkittavalla on halutessaan
oikeus saada tietoa henkilotietojen kasittelysta, tutkimuksen sisallosta ja kaytannon toteutuksesta.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 7-8.) Haastateltaville 1ahti ennen haastattelua saatekirje
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(Liite 2), jossa kerrottiin tutkimuksen vapaaehtoisuudesta, tietosuojasta ja tutkimuksen sisallosta ja

kaytannoén toteutuksesta

Tutkimuksen eettisyytta voidaan tarkastella yleisten eettisen periaatteiden lisaksi myods tutkimuksen
laadun ja luotettavuuden kautta. Tutkimus taytyy toteuttaa laadukkaasti hyvia toimintatapoja ja ylei-
sesti hyvaksyttaja sdantdja noudattaen. Huolellinen suunnittelu ja toteutus ja raportointi lisdavat tut-
kimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111.) Opinnaytetydssa on huomioitu ja noudate-
taan opetus- ja kulttuuriministerion asettaman tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjetta ja hyvan
tieteellisen kaytannon perusperiaatteita, joita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuun-

kanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11).

Laadullisen tutkimuksen aineistot ovat yleensa runsassanaisia ja laajoja. Tuolloin niista tulee myds
kovin tulkinnanvaraisia. Laajan aineiston kanssa on tehtava valintoja eli aineistosta poimitaan jotain
analyysin kohteeksi ja osa jatetaan pois. Nain ollen voidaan sanoa, ettd laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkijan persoona vaikuttaa aineiston laatuun seka analyysiin. (Hakala 2024, 132—-133.) Oma
taustani on varmasti vaikuttanut jo aiheen valintaan ja samalla omat mielenkiinnon kohteeni ovat
ohjanneet teemojen seka kysymysten suunnittelussa. Haastatteluissa olen pyrkinyt antamaan
haastatelluille tilaa ja sita kautta luomaan heille aidon mahdollisuuden kertoa omat ndkemyksensa
tutkittavasta asiasta. Tulosten esittelyssa olen tuonut esille ne seikat, jotka nousivat esille kokonai-
suudesta. Aineiston analyysivaiheessa vertasin tuloksia teoreettiseen viitekehykseen. Opinnayte-
tydssa mainitsemani suositukset pohjautuvat vahvasti omiin mielipiteisiini seka hankkimaani teo-

riatietoon ja tutkimustuloksiin.

6.2 Pohdintaa

Eri tutkimusten valossa nuoruus on ihmisen rikosaktiivisinta aikaa ja melko iso osa nuorista syyllis-
tyy johonkin rikkomukseen tai rikokseen. Yleensa nuorten tekemiin rikoksiin liittyy ajattelematto-
muutta seka kaveriporukassa syntynytta ryhmapainetta. Toisinaan se voi myods kertoa myds nuo-
ren ongelmista tai vaikeasta elamantilanteesta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuorisorikollisuu-
den kehityksessa olisi viitteitad laajemmasta polarisaatiosta, jossa huono-osaisuus on keskittynyt

pienelle osalle nuorista.

Nuorisorikollisuus on jo pitkdan ollut merkittdva nuoriso- ja sosiaalitydn toimenpiteiden kohde ja nyt
se on saanut entistd enemman huomioita nuorten tekemien raakojenkin vakivallantekojen vuoksi.
Suomessa nuorten rikoksiin puuttuminen on Iahtékohtaisesti huollollista ja peruspalveluiden ja eri-

tysesti lastensuojelun vastuulla. Rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15 vuoden iassa. Julkisuudessa
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on nuorisorikosilmion aarella keskusteltu ikarajan laskemisesta seka poliisin ja lastensuojelun toi-

mivallasta suhteesta nuoreen rikoksentekijaan.

Mielestani viimeistaan nyt on ajankohtaista pohtia niitd keinoja, joilla nuorten tulevaisuuteen on
mahdollista vaikuttaa, etenkin rikoksettomuuteen tukemisen nakdkulmasta. Tutkin opinnaytetyos-
sani rikosprosessin laatua sekd monialaisen yhteistyon toimivuutta. Tulokset vastaavat sita mieliku-
vaa, joka minulla oli ennen aineiston keruuta. Naita tuloksia tukevat eri tilastot, joissa laatu nakyy
muun muassa pidentyneina rikosasioiden kasittelyaikoina. On lohdutonta ajatella, etta voi menna
1,5 vuotta tai pidempaan siita, etta nuori on tehnyt rikoksen siihen, ettd han joutuu rikosoikeudelli-
seen vastuuseen asiasta. Nuori on voinut tuossa ajassa tehda jo useita muita rikoksia tai vaihtaa
elamansa suuntaa parempaan ja joutuu nyt pitkdn ajan kuluttua vastuuseen pitkan aikaa teon jal-

keen.

Taman hetkinen taloudellinen tilanne ja toimijoiden resurssit eivat vastaa yhteiskunnallista tarvetta
vastata nuorten huonovointisuuteen ja lisdantyneeseen rikollisuuteen. Tahan on pyritty poliittisesti
vastaamaan jo Marinin hallituksen aikana ja myds nyt Orpon hallituksen tekemissa linjauksissa.
Valitettavasti olen saanut huomata, ettei Suomessa kyeta tassa asiassa tekemaan pitkajanteista
tyota ja keskitytdan liikaa niin sanottujen tulipalojen sammuttamiseen. Kuten johtopaatéksista voi
lukea, meiltd puuttuu myés valtakunnallinen koordinointi asian saralla. Yhteisty6ta, rikostorjunta-
tydta, prosesseja ja toimintamalleja kehitetdan jatkuvasti, mutta tyon sujuvuutta seka kehittdmisen
tarkastelua ja arviointia on hyva tehda esimerkiksi koko rikosprosessin osalta yhtaaikaisesta ja sa-
mansuuntaisesti, jotta kehittamistyo olisi tarkoituksenmukaista ja vastaisi tavoitevaatimuksiin mah-

dollisimman hyvin.

Mietittavaksi jaa myos kuinka eri toimijoiden osaaminen vastaa nuorten erityisyyteen liittyvia vaati-
muksia ja vastaako lainsaadanto seka rikosprosessi enaa nuorten rikosten haasteisiin. Kriminologi-
assa on tutkittu iimiéta pitkaan, mutta muuten tuntuu, etta ollaan jaaty kehityssuunnan suhteen jal-
keen. Oman organisaationi puolesta jain pohtimaan, tunnistetaanko poliisissa riittavalla tasolla ja
laadulla nuorten rikosten erityisyytta ja onko meilla riittdvasti osaamista tai resursseja vastata haas-

teeseen, ainakaan yksin.

6.3 Opinnaytetyoprosessi ammatillisen kehittymisen ndkékulmasta

Halusin toteuttaa opinnaytetydni sellaisesta aiheesta, joka on itselleni mielenkiintoinen ja, jonka
avulla voin saada oman ammatillisuuteni kannalta erilaista ndkemysta seka arvokasta tietoa. Sen
vuoksi rajasin oman organisaation tydntekijat haastattelujen ulkopuolelle. Halusin myés tuoda opin-

naytetydllani esille jotain konkreettista tietoa oman organisaationi seka yhteistydkumppaneiden
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kayttoon. Paasin sukeltamaan nuorten rikosten tekijoiden kanssa toimivien maailmaan seka haas-
tattelujen myoéta tutustumaan myos itse ammattilaisiin. Sain runsaasti uudenlaisia nakoékulmia ja

ymmarrysta monialaisesta yhteistydsta seka rikosprosessista ylipaatansa.

Tyoskentelen itse poliisina ja koen tutkimukseni my6ta saaneeni kasityksen nuorten rikosproses-
sein laadusta seka monialaisen yhteistydn toimivuudesta. Tama saattaa myoés tuoda omaan ty6-
héni lisdarvoa, kun sain paremman kasityksen rikosprosessien tilasta ja monialaisesta yhteistyosta
seka sen merkityksesta. Opinnaytety6ta tehdessani vertasin omaa osaamistani poliisin YAMK -
koulutuksesta valmistuneen osaamisvaatimuksiin eli kompetensseihin (Poliisiammattikorkeakoulu
2022).

Olen opinnaytetydtani tehdessani pyrkinyt tuomaan nuorten parissa toimivien ammattilaisten danen
kuuluville seka toiminut tutkimus- ja ammattieettisia periaatteita noudattaen. Olen tarkastellut omaa
osaamistani myos kriittisesta nakdkulmasta suhteessa tutkimusaiheeseeni ja samalla pyrkinyt ke-
hittamaan omaa ammatillista osaamistani opinnaytety6ta tehdessani. Opinnaytetyota tehdessani
opin kuinka merkityksellista on tarkka ja huolellinen suunnittelu tutkimusta laatiessa. Jos aloittaisin
opinnaytetyoni alusta, tekisin pohjatydn huolellisemmin ja laatisin itselleni paremman suunnitelman

tutkimuksen toteuttamisen vaiheista.

Olen tehnyt sosionomi (AMK) opintojen yhteydessa opinnaytetydn yhdessa toisen opiskelijan
kanssa. Tata opinnaytetydta tehdessa huomasin, kuinka paljon hyoédyllisempaa ja tehokkaampaa
yhdessa tekeminen oli. Tuolloin ajatusten vaihto rikastutti tydntekemista ja koen, etta laadullisuu-
den osalta toisen tuoma nakdkulma paransi tyon laatua. Yksin tehdessa vastuu tyon etenemisesta
kaatui omille harteilleni ja taakka olisi se helpompi ollut jakaa toisen opiskelijan kanssa. Olen saa-
nut palautetta ja ohjausta opinnaytety6ta tehdessani ja uskon kehittyneeni tutkimuksellisen tyon
suunnittelussa seka arvioinnissa. Sain haastatelluilta positiivista palautetta aiheen tarkeydesta ja
pidan kyseista aihetta itsekin tarkeana ottaen huomioon vallitsevan tilanteen nuorten- huonovointi-
suuden ja rikosten saralla. Koen, etta olen saavuttanut tavoitteet ja oma osaamiseni seka tieta-

mykseni on kehittynyt opinnaytetydprosessini varrella.

6.4 Tulosten hyodyntaminen

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittda nuorten rikosprosessin laatu ja monialaisen yhteistyon toi-
minnan tila nuorten rikosprosesseissa. Opinnaytetydn tulosten mydta nousi esille ideoita, joihin voi

palata pohdittaessa, mita tulisi kehittda nuorisorikollisuuden ehkaisytydssa. Tulosten avulla tuli
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esille arvokkaita nakemyksia, mielipiteita ja kokemuksia eri ammattilaisilta rikosprosessin seka yh-
teistydn toimivuudesta, haasteista seka naiden kehittdmisesta. Ammattilaiset toivat nakemyksensa

lisaksi esille erilaisia kehittdmisehdotuksia, joita olisi hyva lahtea pohtimaan jatkossa.

Prosessin sujuvuuden ja laadukkaan nuoren kokonaisvaltaisen tilanteen huomioimiseksi, tulisi
miettia, kuinka voitaisiin kehittaa esimerkiksi yhteisty6ta ja mita voitaisiin tehda, jotta rikosprosessi
olisi sujuvampi eika niin hidas ja lokeroinen. Toivon, etta opinnaytetyoni tuloksista olisi konkreet-
tista hydtya pohdittaessa nuorten rikosprossien kehittdmista ja yhteistydn merkitysta nuorten rikok-
sentekijoiden parissa tyoskentelevien kesken. Erityisesti toivoisin, etta hyoty saavuttaisi myos nuo-

ret yhteistydn ja mahdollisen rikosprosessin kehittamisen myéta.
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Kysymyksia palvelun tuottajille
Kerro taustasi liittyen monialaiseen yhteisty6hon nuorten rikosprosesseissa.

Laatu:

- Miten ymmarrat laadukkaan rikosprosessin?

- Kuinka lainsdadanto tukee monialaista yhteisty6td nuorten rikosprosessissa?

- Miten kuvailet monialaisen yhteistydon nykytilannetta nuorten rikosprosesseissa?

- Millaisia monialaisen yhteistyon toimintamalleja, rakenteita tai ohjeistusta ym. on jo kaytdssa?

- Mitka ovat suurimmat hyddyt monialaisessa yhteistydsta nuorten rikosprosesseissa?

- Minkalaisia haasteita tai esteita kohtaatte monialaisessa yhteistydssa?

- Onko teilld ndkemyksia siitd, miten lainsddadantoa voitaisiin kehittdaa parantamaan nuorten rikosprosessia?
- Miten monialainen yhteisty6 on huomioitu muissa pohjoismaissa?

Monialaisen yhteistyon viestintd, tavoitteet ja johtaminen:

- Millaisena ymmarrat laadukkaan / tehokkaan tiedonvaihdon?

- Miten varmistatte riittavan laadukkaan tiedonvaihdon eri toimijoiden valilla nuorten rikosprosessissa?

- Onko monialaiseen yhteistyohon olemassa selkeét viestintdkanavat ja -kdytannot?

- Miten monialaisessa yhteisty0ssa kasitelldan eettisia kysymyksia, kuten tietosuojaa ja luottamuksellisuutta,
nuorten rikosprosessissa?

- Miten madrittelette eri toimijoiden roolit ja vastuut monialaisessa yhteistydssa?

- Miten varmistetaan, etta kaikki toimijat jakavat samat tavoitteet nuorten rikosprosessissa?

- Kuinka varmistetaan nuorta koskevien tarpeiden ym. tietojen saumaton siirtyminen eri vaiheiden valilla?

- Miten koet monialaisen yhteistyon johtamisen nuorten rikosprosessissa?

- Mitka ovat yleisimmat haasteet monialaisen yhteistydn johtamisessa?

- Minkalaisia parannusehdotuksia teilld on tulevaisuutta ajatellen?

- Millaisia laatuvaatimuksia asettaisit nuorten rikosprosessiin?

- Kuinka monialainen yhteisty0 voi auttaa tarjoamaan tukea nuorille rikoksen tekijoille?

- Milla tavoin monialaisessa yhteistydssa voidaan ehkaista uusintarikollisuutta ja samalla tukea nuoria heidan hen-
kilokohtaisissa haasteissaan ja niitda korjaavassa prosessissa?

- Huumausaineen kayttorikoksesta epailty ensikertalainen voi valttaa tuomion sitoutumalla hoitoon. Miten naet
tdman vaihtoehdon, toimiiko se?

- Miten saman mallin kdyttaminen toimisi muissa rikosnimikkeissa?

- Suomessa on useita eri hankkeita nuorten hyvinvointiin ja rikosten tekemiseen liittyen. Millaisia asioita niista
voisi tai tulisi jalkauttaa toimintamalleiksi nuorten rikosprosesseissa?

Lopuksi:

Tuleeko tasta aihepiiristad jotain muuta mieleen, mita haluaisit vield sanoa?
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Kysym

Kerro

Laatu:

yksia RISE tyontekijalle

taustasi liittyen monialaiseen yhteistydhon nuorten rikosprosesseissa.

Miten ymmarrat laadukkaan rikosprosessin?

Kuinka lainsdadanto tukee monialaista yhteisty6ta nuorten rikosprosessissa?

Miten kuvailette monialaisen yhteistyon nykytilannetta nuorten rikosprosesseissa?

Millaisia monialaisen yhteistyon toimintamalleja, rakenteita tai ohjeistusta ym. on jo kaytdssa?

Mitka ovat suurimmat hyddyt monialaisessa yhteistydsta nuorten rikosprosesseissa?

Minkalaisia haasteita tai esteitad kohtaatte monialaisessa yhteistydssa?

Onko teilld ndkemyksia siitd, miten lainsaddantoa voitaisiin kehittda parantamaan nuorten rikosprosessia?
Miten monialainen yhteisty6 on huomioitu muissa pohjoismaissa?

Monialaisen yhteistyon viestintd, tavoitteet ja johtaminen:

Millaisena ymmarrat laadukkaan / tehokkaan tiedonvaihdon?

Miten varmistatte riittavan laadukkaan tiedonvaihdon eri toimijoiden valilla nuorten rikosprosessissa?
Onko monialaiseen yhteistydhon olemassa selkeat viestintdkanavat ja -kaytannot?

Miten monialaisessa yhteisty0ssa kasitelldan eettisia kysymyksia, kuten tietosuojaa ja luottamuksellisuutta,
nuorten rikosprosessissa?

Miten madrittelette eri toimijoiden roolit ja vastuut monialaisessa yhteistydssa?

Miten varmistetaan, etta kaikki toimijat jakavat samat tavoitteet nuorten rikosprosessissa?

Kuinka varmistetaan nuorta koskevien tarpeiden ym. tietojen saumaton siirtyminen eri vaiheiden valilla?
Miten koet monialaisen yhteistyon johtamisen nuorten rikosprosessissa?

Mitka ovat yleisimmat haasteet monialaisen yhteistyon johtamisessa?

Minkalaisia parannusehdotuksia teilld on tulevaisuutta ajatellen?

Millaisia laatuvaatimuksia asettaisit nuorten rikosprosessiin?
Millainen on rikosseuraamuslaitoksen rooli nuorten rikosten ennaltaehkdisemisessa?

Miten rikosseuraamuslaitos tekee monialaista yhteisty6tda muiden toimijoiden kanssa nuorten rikosasioiden pa-

rissa?
Kuinka rikosseuraamuslaitos edistda nuorten korjaavia toimenpiteita?

Miten varmistetaan nuorten onnistunut uudelleenintegrointi yhteiskuntaan rikosseuraamusprosessin jalkeen?

Kuinka nuorten yksil6lliset tarpeet otetaan huomioon toimenpiteita suunniteltaessa?

Huumausaineen kayttorikoksesta epailty ensikertalainen voi valttaa tuomion sitoutumalla hoitoon. Miten naet

tdman vaihtoehdon, toimiiko se?
Voisiko vastaavaa mallia hyodyntaa muissakin rikoslajeissa kuin huumausaineen kayttorikoksissa?
Miten nuoret voivat osallistua ja vaikuttaa omaan rikosseuraamukseensa?

Lopuksi:

Tuleeko tasta aihepiirista jotain muuta mieleen, mita haluaisit vield sanoa?
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Kysymyksia Syyttajaille
Kerro taustasi liittyen monialaiseen yhteisty6hon nuorten rikosprosesseissa.

Laatu:

- Miten ymmarrat laadukkaan rikosprosessin?

- Kuinka lainsdadanto tukee monialaista yhteistyota nuorten rikosprosessissa?

- Miten kuvailette monialaisen yhteistyon nykytilannetta nuorten rikosprosesseissa?

- Millaisia monialaisen yhteistydn toimintamalleja, rakenteita tai ohjeistusta ym. on jo kdyt&ssa?

- Mitka ovat suurimmat hyddyt monialaisessa yhteistydsta nuorten rikosprosesseissa?

- Minkalaisia haasteita tai esteita kohtaatte monialaisessa yhteistydssa?

- Onko teilld ndkemyksia siitd, miten lainsadadantoa voitaisiin kehittdad parantamaan nuorten rikosprosessia?
- Miten monialainen yhteistyé on huomioitu muissa pohjoismaissa?

Monialaisen yhteistyon viestintd, tavoitteet ja johtaminen:

- Millaisena ymmarrat laadukkaan / tehokkaan tiedonvaihdon?

- Miten varmistatte riittavan laadukkaan tiedonvaihdon eri toimijoiden valilla nuorten rikosprosessissa?

- Onko monialaiseen yhteistyohon olemassa selkeét viestintdkanavat ja -kdytannot?

- Miten monialaisessa yhteisty0ssa kasitelldan eettisia kysymyksia, kuten tietosuojaa ja luottamuksellisuutta,
nuorten rikosprosessissa?

- Miten madrittelette eri toimijoiden roolit ja vastuut monialaisessa yhteistydssa?

- Miten varmistetaan, etta kaikki toimijat jakavat samat tavoitteet nuorten rikosprosessissa?

- Kuinka varmistetaan nuorta koskevien tarpeiden ym. tietojen saumaton siirtyminen eri vaiheiden vélilla?

- Miten koet monialaisen yhteistyon johtamisen nuorten rikosprosessissa?

- Mitka ovat yleisimmat haasteet monialaisen yhteistyon johtamisessa?

- Minkalaisia parannusehdotuksia teilld on tulevaisuutta ajatellen?

- Toteutuuko esitutkinnan laatuvaatimukset nuorten rikosprosesseissa?

- Miten esitutkintayhteisty® toteutuu nuorten rikosprosesseissa?

- Miten varmistetaan, ettd nuorten oikeudet otetaan huomioon syyttdjan toiminnassa? Miten naet syyttdjan roo-
lin nuorten rikosprosessissa, erityisesti verrattuna aikuisten rikosasioihin?

- Kuinka syyttdja voi toimia tehokkaasti yhteisty6ssa muiden toimijoiden, kuten sosiaalityontekijoiden ja RISE:n,
kanssa nuorten rikosprosessissa?

- Miten nykyinen lainsdaadanto ja kdytannét mahdollistavat kuntoutuksen tai hoidon vaihtoehtona syytteelle nuor-
ten rikosasioissa?

- Huumausaineen kayttorikoksesta epailty ensikertalainen voi valttda tuomion sitoutumalla hoitoon. Miten néet
tdman vaihtoehdon, toimiiko se?

- Voiko vastaavaa mallia voisi hyédyntaa muissakin rikoslajeissa kuin huumausaineen kayttorikoksissa? Ja jos kylla,
niin miten?

Lopuksi:

Tuleeko tasta aihepiirista jotain muuta mieleen, mita haluaisit viela sanoa?
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LITE 2

SAATEKIRJE
KEMI 14.2.2024
Tiina Majava
YAMK2023

Opinnaytetyon nimi: "Monialainen yhteistyd nuorten rikosprosessissa”

HYVA VASTAANOTTAJA

Opiskelen Poliisiammattikorkeakoulussa poliisin ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa. Teen opin-
naytetyonani teemahaastatteluun perustuvan laadullisen tutkimuksen. Tutkimuksen avulla on tar-
koitus tuottaa tietoa nuorten rikosprosessien laadusta ja monialaisen yhteistydn merkityksesta
nuorten rikosprosesseissa seka tietoa siitd millaisia haasteita ja kehittamiskohteita nuorten rikos-

prosesseihin liittyvassa monialaisessa yhteistydssa on.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimuksen aineiston keruu tapahtuu etayhtey-
della toteutettavalla haastattelulla. Toivoisin, etta haastattelutilanteen aani voitaisiin nauhoittaa,
jotta kertomuksesi voidaan huomioida kokonaisuudessaan. Tutkimukseen osallistuvien anonymi-
teetti sailytetdan koko tutkimuksen ajan, eikd haastateltavien tietoja tuoda esille missaan tutkimuk-
sen vaiheessa. Kertomukset kasitellddn ehdottoman luottamuksellisesti ja mahdolliset haastattelui-
den aanitteet tuhotaan tutkimuksen paatteeksi. Haastatteluun on kaytettavissa aikaa noin tunnista

puoleentoista tuntiin riippuen siitd, kuinka laajasti haluat nakemyksistasi kertoa.

Opinnaytetyoni on tarkoitus valmistua joulukuussa 2024. Valmiiseen tutkimukseen voi tutustua
Theseus-julkaisuarkistossa. Opinnaytetydni ohjaajana toimivat Timo Korander ja Satu Rantaeskola

Poliisiammattikorkeakoulusta.

Ystavallisin terveisin

Tiina Majava, p.044 2784435
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TIETOSUOJASELOSTE
Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitellaan teitd koskevia henkil6tietoja voimassa olevan tieto- suojalainsaa-
dannén (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa oleva kansallinen lainsdadantd) mu-

kaisesti. Seuraavassa kuvataan henkilétietojen kasittelyyn liittyvat asiat.
Tutkimuksen rekisterinpitaja

Rekisterinpitajalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkilotie-
tojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot. Rekisterinpitaja voi olla korkeakoulu, toimeksiantaja, muu yh-
teistydtaho, opinnaytetydntekija tai jotkut edelld mainituista yhdessa (esim. korkeakoulu ja opinnay-

tetydntekija yhdessa).

Tassa tutkimuksessa henkilbtietojen rekisterinpitdja on opinnaytetyon tekija. Voitte kysya lisatietoja
henkilotietojenne kasittelysta rekisteripitdjan yhteyshenkilolta:

Rekisterinpitajan yhteyshenkilon nimi: Tiina Majava

Sahkoposti: tina.a.majava@edu.polamk fi

Organisaatio: Poliisiammattikorkeakoulu

Tietosuojavastaava: Satu Rantaeskola, lehtori, opinndytetydn ohjaaja, Poliisiammattikorkeakoulu
Timo Korander, lehtori, opinnaytetydn ohjaaja, Poliisiammattikorkeakoulu

Tutkimuksessa teista kerataan seuraavia henkil6tietoja:

Nimi, tieto on vain tutkimuksen tekijalle seka opinnaytetydn ohjaajia varten. Teilla ei ole sopimuk-

seen tai lakisaateiseen tehtavaan perustuvaa velvollisuutta toimittaa henkildtietojanne vaan osallis-

tuminen on taysin vapaaehtoista. Tutkimuksessa ei kerata henkilotietojanne muista lahteista.
Henkil6tietojenne suojausperiaatteet

Tutkimuksen yhteydessa kaytetdan seuraavia tyévalineitd: Teams- kokoussovellus seka poliisihal-

linnon suojattu verkkolevy.

Tutkimusaineisto ja kaikki tydvalineet seka tallennuspaikat ovat suojattu kayttajatunnuksella ja sa-

lasanalla.
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Tutkimusaineisto sailytetaan poliisihallinnon suojatulla TUVE-verkkolevylla, jonne paasy on ainoas-

taan tutkimusta toteuttavalla opiskelijalla. Henkilétietoja ei jaeta eteenpain.
Henkilotietojenne kasittelyn tarkoitus

Henkilétietojanne kasitelladn ainoastaan yhteydenotto tarkoituksessa
Henkilotietojenne kasittelyperuste

Kasittely on tarpeen tieteellista tai historiallista tutkimusta taikka tilastointia varten ja se on oikea-
suhtaista, silla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen nahden (Tietosuojalaki 4.1 § 3-
kohta).

Henkil6tietojen suojaamiseksi kaytetaan seuraavia suojatoimia:
o kayttajatunnus ja salasana

o tietoturvalliset henkilGtietojen kasittely-ymparistot

o henkildrekisteria kaytetaan vain tieteellista tutkimusta varten

o henkil6rekisteri havitetdan, kun henkiltiedot eivat enaa ole tarpeen tutkimuksen suorittamiseksi

tai sen tulosten asianmukaisuuden varmistamiseksi

Mita henkil6tiedoillenne tapahtuu tutkimuksen paatyttya

Nimitiedot ovat vain yhteydenottoa varten. Aineistoa ei jatkossa hyédynneta ja aineisto havitetaan

tutkimuksen tulosten raportoinnin jalkeen, viimeistaan 31.12.2024.

Tietojen luovuttaminen tutkimusrekiserista
Tietoja ei luovuteta tutkimusrekisterista.
Rekisteroityna teilla on oikeus

Koska henkilotietojanne kasitellaan tassa tutkimuksessa, niin olette rekisteroity tutkimuksen aikana

muodostuvassa henkilorekisterissa. Rekisteroityna teilla on oikeus:
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o Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellaankd henkildtietoja ja mita henkilbtietojasi kasitellaan.

Voit myo6s halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltavista henkilttiedoista.

o Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kasiteltavissa henkiltiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa niiden

oikaisua tai taydennysta.
o Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilbtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poista-
miseen ei kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituk-

sen toteutumista tieteellisessa tutkimuksessa.
o Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)

Sinulla on oikeus henkildtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat hen-

kilotietojesi paikkansapitavyyden.
o Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuk-
sessa ja Suomen tietosuojalaissa sdadetyilla perusteilla siltéd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen
tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita

suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Jos henkildtietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnistamista ilman lisatietoja
eika rekisterinpitaja pysty tunnistamaan rekisterditya, niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikai-

suun, poistoon, kasittelyn rajoittamiseen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtamiseen ei sovelleta.
Voitte kayttaa oikeuksianne ottamalla yhteytta rekisterinpitajaan.
Tutkimuksessa kerattyja henkilGtietoja ei kayteta profilointiin tai automaattiseen paatéksentekoon.

HenkilGtietojen kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia raportoitaessa
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Teista kerattya tietoa ja tutkimusaineistoa kasitelldan luottamuksellisesti lainsdadannon edellytta-
malla tavalla. Lopulliset tutkimustulokset raportoidaan ryhma tasolla eika yksittaisten tutkittavien

tunnistaminen ole mahdollista.
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