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jaintia, julkisia kulkuyhteyksia ja esteettomyytta. Live-kokouksia suositaan, kun tarjoi-
lut, tilat ja ryhmaytymismahdollisuudet ovat hyvid. Oheisohjelman osalta vastaajat ar-
vostavat kulttuuri- ja luonto- ja ruokakokemuksia. Vastuullisuus on tarkeadssa osassa
ostopaatosta.
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Abstract

The thesis was commissioned by Lahti Region Oy as part of goals of the “Develop-
ment of Responsible and Climate-Smart conference tourism” (VIISAS) project man-
aged by Visit Lahti.

Knowledge base of the thesis addresses concepts of tourism, meetings and events as
well as the current state of tourism, conference tourism and meeting services in Fin-
land.

The thesis was carried out at a quantitative research method. The aim of the study
was to find out the main important factors that influence the customer’s buying deci-
sion when booking a meeting service. The research question was examined through
a meeting organizer survey designed to provide information for the commissioner to
improve corporate and meeting marketing communication planning. The survey was
carried out in collaboration with Lahti Region Oy.

The main findings from the study reveal that most respondents work in companies
and are primarily based in the Helsinki. Meeting participant in the Lahti region come
from Uusimaa and Paijat-Hame with meetings typically involving fewer than 50 partici-
pants. Respondents value affordability, good location, public transportation connec-
tions and accessibility. Live meetings are preferred when the catering, facilities and
team bonding are excellent. Respondents appreciate cultural, natural and culinary ex-
periences. Sustainability plays a significant role in buying decisions.
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1 Johdanto

Tutkimus on osana Visit Lahden hallinnoiman Vastuullisen ja ilmastoviisaan kokousmatkai-
lun kehittaminen — VIISAS-hankkeen tavoitteita. Hankkeen yhtena tavoitteena on kehittaa
tapoja, miten kokousmatkailijan hiilijalanjalki saadaan minimoitua. Matkailijoiden viipymisen
ja lahimatkailun lisdaminen on yksi tehokkaimmista tavoista pienentaa hiilijalanjalkea. Ko-
kousjarjestajakyselylla selvitetaan kotimaan kokousjarjestajien kysyntaan vastuullisuuteen
vaikuttavia tekijoita. Lisdksi hankkeen tavoitteena on mitata hiilijalanjalked, kun yritykset
tuottavat houkuttelevia, uusia, vastuullisia kokous- ja ryhmamatkailupalveluita ja nain hou-
kuttelevat lisaa matkailijoita |ahialueilta. Lahialueilta saapuvat matkailijoiden avulla jaa hiili-
jalanjalki pienemmaksi. Vastuullisuusviestinnan kehittaminen ja yrittgjien osaaminen vas-
tuullisuusviestintda kohtaan on osana hankkeen tavoitteita. Vastuullisen matkailun kehitta-
miselld on pitkdaikainen positiivinen vaikutus kokousmatkailuyritysten kannattavuuteen.
Suomessa ei kuitenkaan kokousmatkailun vastuullinen kasvaminen ole saanut niin paljoa
huomiota, mitéd esimerkiksi yksittdismatkailijoiden vastuullinen toiminta. (Visit Lahti.) Ko-
kousjarjestajakyselyn yksi teemoista oli vastuullisuus, jossa selvitettiin kokouskohteen vas-

tuullisuustekojen tarkeytta.
1.1 Toimeksiantajan esittely

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii Lahden seutu — Lahti Region Oy, joka vastaa Lah-
den seudun matkailumarkkinoinnista ja -myynninedistamisesta. Kotimaan markkinoilla paa-
kaupunkiseutu ja eteldinen Suomi ovat Lahden seudulle merkittdvaa markkina-aluetta. Ko-
kous- ja yritystapahtumamarkkinointia tehdaan suunnitelmallisesti tiedolla johtaen. Tavoit-
teena luoda Lahden seudusta houkutteleva kuva vastuullisena Iahikokouskohteena tunnin
paassa paakaupunkiseudulta, keskella sujuvia julkisen liikkenteen yhteyksia. Jotta markki-
nointiviestintd kohtaisi asiakkaiden tarpeet mahdollisimman tehokkaasti, Visit Lahti seuraa
ja analysoi sdanndllisesti digikanavista saatavaa analytiikkaa. Analytiikka kuitenkin kertoo
vain osan totuudesta, ja tdman opinnaytetydn tarkoituksena on kysya kokousostajilta suo-
raan, millaiset tekijat vaikuttavat ostopaatdkseen ja millaisia odotuksia ostajilla on kokous-
palveluita varatessaan. Opinnaytetydn tarkoituksena liséksi tehtavana on tarjota tutkittua
tietoa pohjaksi Visit Lahden kokous- ja yritystapahtumamarkkinointiviestinnan suunnitte-
lulle. Tyon avulla ei ole tarkoitus ratkaista maailmantilanteen aiheuttamia haasteita vaan
tarjota oikein kohdennettua markkinointiviestintaa ja kertomalla asiakkaille juuri nyt kiinnos-

tavista teemoista seka houkuttelevista tuotteista. (Syvanen, 2024.)



1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymys

TyoOperainen matkustus on Lahden seudulle merkittdva matkailutulon Iahde, joka tuottaa
alueelle ymparivuotisia tuloja. Tdma auttaa tasoittamaan matkailualalle tyypillisid sesonki-

vaihteluja. (Syvanen, 2024.) Kokousjarjestajakysely nahdaan osana matkailua.

Kokousijarjestajakyselylla tarkoitetaan tassa tyossa tutkimusta, jonka avulla selvitetaan ko-
kouspalvelujen ostajien odotuksia varaamisprosessiin liittyen. Kokousjarjestajakyselyssa
selvitettiin tekijoita ja syita, jotka vaikuttavat asiakkaiden ostopaatoksiin. Tutkimuskysymys
tassa tydssa on, mitka ovat tarkeimpia tekijoita, jotka vaikuttavat asiakkaan ostopaatdkseen
kokouspalvelun varaamisen hetkelld. Kokousjarjestajakyselyn tavoitteena on tuottaa tietoa,
joka auttaa toimeksiantajaa kehittdmaan toimintaansa vastaamaan paremmin asiakkaiden

tarpeita.

Kokousijarjestajakysely lahetettiin Visit Lahden uutiskirjejarjestelmasta, missa on olemassa
valmis asiakasrekisteri ja sdhkdpostiosoitteet. Kokousjarjestajakysely lahetettiin sahkdpos-
titse. Kokousjarjestajakyselyn kysymykset koskevat Lahden seudun matkailupalveluita, joi-
den maantieteellinen sijainti on Lahden lisaksi, Hartola, Sysma, Asikkala, Heinola seka Hei-

nolaan kuuluva Vierumaki, Hollola, Padasjoki ja litti.



2 Matkailun toimiala
2.1 Matkailun kasite

Matkailu on sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen ilmio, joka tarkoittaa inmisten liikkumi-
sen tavanomaisen elinymparistdonsa ulkopuolelle henkilékohtaisista tai tyo-/ammatillisista
syista. Tallaisia ihmisia kutsutaan vierailijoiksi, jotka voivat olla turisteja tai retkeilijoita ja
matkailu liittyy heidan toimintaansa, johon liittyy lisdksi matkailukuluja. Matkailun paéamuo-
toja ovat kotimaanmatkailu, saapuva matkailu ja lahteva matkailu. Naita voidaan yhdistaa
eri tavoin, jolloin muodostuu kolme muuta matkailun muotoa: sisdinen matkailu, kansallinen
matkailu ja kansainvalinen matkailu. (UN Tourism.) Matkan tarkoituksena voi olla vapaa-
ajan vietto, liikematka tai jokin muu syy. Matkailu on toimintaa, jossa viivytaan elinymparis-

ton ulkopuolella yhtajaksoisesti enintaan yhden vuoden. (Tilastokeskus a.)

Turismi on yksi suurin ja nopeimmin kasvavista toimialoista maailmassa, joka koostuu mo-
nimutkaisesta sidosryhmien verkostosta, jotka ovat kiinnostuneita matkailukohteiden kehit-
tamisesta, markkinoinnista ja johtamisesta. Taloudellisten ja ymparistollisten nakdkulmien
lisdksi matkakohteiden kestavassa kehittamisessa kolmas keskeinen peruspilari UNWTO:n
mukaan sosiokulttuurinen konteksti. Kestavan matkakohteen suunnittelu ja kehittdminen
vaatii asianmukaisen sidosryhman tietoista osallistumista seka vahvaa johtajuutta. Osallis-
tava sidosryhmien sitouttaminen on matkakohteiden strategisen kehittamisen ja kestavan

matkailun pitkaikaisenkasvun ydin. (Moraes Lopes, 2021)

Matkailun tyypillisia toimialoja ovat majoitus- ja ravitsemispalvelut, henkil6likennepalvelut,
matkatoimisto- ja matkanjarjestajapalvelut, kulttuuripalvelut esimerkiksi tapahtumat, mu-

seot, nahtavyydet, seka urheilu- ja virkistyspalvelut. (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2019, 57).
2.2 Matkailun nykytila Suomessa

Suomeen kohdistuvan matkailun ja kotimaanmatkailun kehittdmisesta vastaa ty6- ja elin-
keinoministeri6. Suomessa matkailu on isossa osassa kansantalouteen ja tydllisyyteen.
Matkailu tuo myos moninaisia vaikutuksia eri elinkeinoille, kuten rakennusteollisuudelle,
elintarviketeollisuudelle, tekstiiliteollisuudelle ja finanssipalveluille. Korkeakatteisten lisapal-
veluiden avulla saadaan kasvatettua matkailutuloa. Kotimaanmatkailu on keskeisessa ase-
massa Suomen matkailualalla, ja sen osuus matkailun kokonaiskysynnasta on noin 70 pro-
senttia. Kotimaanmatkailu tuo matkailulle ymparivuotisuutta ja tasaisuutta, mika auttaa ta-
sapainottamaan kansainvalisiltd markkinoilta tulevan kysynnan vaihteluita esimerkiksi po-

liittisten tilanteiden muuttuessa. (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2019, 11.)



Suomen matkailun odotetaan elpyvan vuoteen 2025 mennessa samanlaiselle tasolle, mita
se oli ennen pandemiaa, tdma on vuotta myohemmin kuin muualla Euroopassa keskimaa-
rin. Kustannusten nousu ja inflaation heikentdma kuluttajien ostovoima hidastavat matkai-
lun toipumista, mutta taloudellisista huolista huolimatta matkustamisesta ei haluta tinkia.
(Visit Finland a.) Suomen matkailun vetovoima perustuu upeaan luontoon, rauhalliseen ela-
manrytmiin. Suomen matkailua edistetaan markkinoilla, jossa korostetaan kansallispuistoja,
jarvimaisemia ja talven lumista kauneutta. Finland Promotion Board vastaa matkailun mark-
kinoinnista seka kotimaassa etta kansainvalisesti, jotta Suomi sailyttaisi kiinnostavuutensa
matkailukohteena. (Lee, 2024)

2.3 Matkailu Paijat-Hameessa

Vuonna 2023 matkailun vaikutukset kasvoivat valtakunnallisesti kansainvalisista haasteista
huolimatta, ja matkailun elpyminen nakyi myos Paijat-Hameessa. Alueen valiton matkailu-
tulo oli 230 miljoonaa euroa. Isoimman osan tulojen osalta tuotti polttoaineen ja vahittais-
kaupan myynti, joka oli noin 102 miljoonaa euroa. Majoitus- ja ravitsemistoiminta tuotti 81
miljoonaa euroa. Matkailun taloudellisten hyotyjen liséksi silla on ollut positiivista vaikutusta
alueen vetovoimaan, yhteisollisyyteen ja nakyvyyteen. Matkailu edistaa Paijat-Hameen alu-
eiden elinvoimaa, laadukkaita kotimaisia palveluita seka luo mahdollisuuksia infran kehitta-

miseksi. (Lahden seudun uutiset, 2024.)

Paijat-Hameen matkailu tydllisti vuonna 2023 noin 4500 henkil6a. Matkailu on tarkea tyol-
listgja Paijat-Hameen, niin kuin koko maan matkailulle on tyypillista mikro- ja pienyrittajyys.
Paijat-Hameen tapahtumamatkailu on lisdnnyt alueen vetovoimaa, mutta tapahtumat eivat
yksinaan riita ja rinnalle tarvitaan investointeja ymparivuotisen matkailun kehittamiseksi. Ak-
tilvisen markkinoinnin ja viennin edistaminen seka yhteistyo eri toimijoiden kanssa voi hou-

kutella enemman matkailijoita alueelle. (Lahden seudun uutiset, 2024.)

Matkailun kehittdmisen kannalta Paijat-Hameen suuri vahvuus on sijainti. Noin 80 % Suo-
malaisista asuu kahden tunnin ajomatkan paassa Paijat-Hameest3, ja esimerkiksi Lahdesta
on nopea juna yhteys kansainvaliselle Helsinki-Vantaan lentoasemalle seka hyva saavutet-
tavuus Helsingin laivayhteyksille. Vahvuuksiin Paijat-Hameen alueella kuuluu my6s puhdas
vesi ja vesistot. Paijat-Hame tarjoaa erinomaiset lahtékohdat matkailun kehittamiselle, eri-
tyisesti Lahti ja Salpausselka tarjoaa paljon liikunta- ja urheilumatkailua. Alueelta I6ytyy vah-
vaa osaamista ja laadukkaita puitteita urheiluopistojen ansiosta. Lahti tunnetaan talvilajien
MM-kisapaikkana, mikd kasvattaa kaupungin mainetta. Talvilajien kautta isojen tapahtu-
mien jarjestamisen osaamisen vahvuus tuovat medianakyvyytta ja lisdarvoa koko maakun-
nalle. Lahdesta I6ytyy hyvat kokous- ja kongressimatkailun puitteet ja karki kohteena toimii

Sibeliustalo. Pienempia kokous- ja tapahtumakohteita, kartanoita ja kokoustaloja I0ytyy



alueelta paljon. Paijat-Hameessa kulttuuritarjonta on vilkasta ja monipuolista. Alueelta 16y-
tyvien teattereiden ja musiikkitapahtumien ansiosta tarjontaa 16ytyy monista eri genreista,

kuten esimerkiksi hiphop, rock ja klassinen musiikki. (Lahti Region, 2016, 6.)

Matkailun trendien pinnalla on luontoliikunta & wellness, elamykset, arjen luksus, ruokaela-
mykset, erikoismajoitukset, 1&hilomailu, irtiotot arjesta, etatdiden yhdistaminen lomailuun ja
hidas matkustaminen esimerkiksi junalla tai vesiteitse (Paijat-Hameen liitto, 2022, 7). Mat-
kailussa arvostetaan tana paivana yhd enemman matkustus kohteiden ekologisia seka kes-
tavia ratkaisuja. llmastonmuutoksen vuoksi etelan lomakohteet ovat muuttumassa kuu-
memmiksi, ja tdman vuoksi Suomen viileampi kesa voisi olla vetovoimainen tekija ulkomai-
sille matkailijoille. (Lahti Region, 2016, 6.)

Digitalisaatio on jatkuvassa kehityksessa edelleen ja Paijat-Hameessa siita voidaan vastata
palvelutason kautta ja kehittdd myynnin ja markkinoinnin sisaista toimintaa. Internetin avulla
matkailijat varaavat itsenaisesti majoituksia seka kuljetuksia. Matkustajat kayttavat puheli-
miaan ajantasaisen tiedonsaamiseen matkakohteissa ja sen vuoksi erilaisten mobiiliratkai-
sujen merkitys kasvaa. Markkinoinnin osalta sosiaalisen median tarkeys korostuu, millaisen
vaikutelman matkustaja saa. Aktiivinen sisallontuotanto ja lasna oleminen on osana mat-

kailukohteen maineen muodostumista ja tarkea osa markkinointia. (Lahti Region, 2016, 6.)

Kaupungistuminen on yksi globaaleista megatrendeista ja suurin osa maapallon vaestosta
asuu kaupungeissa. Matkailualan markkinoilla korostuu hyvinvointi, terveys, puhtaus ja
luonto. Paijat-Hameessa voi hyddyntaa luonnonrauhaa, puhdasta vetta ja ilmaa, jotka toi-
mivat vetovoimaisina tekijoind. Pelkat kauniit maisemat eivat riita, silla matkailijat kaipaavat
elamyksia ja hyvinvointipalveluja osaksi matkaa. Lisaarvoa matkailuun lisaa paikalliset ela-
mantavat ja perinteet. Paijat-Hame yhdistaa ainutlaatuisesti suomalaisen kaupungin rou-

heuden sekad maaseudun ja jarvialueiden elamantavat. (Lahti Region 2016, 6.)

Teknologian kehittymisen takia yksildmatkailu on kasvussa ryhma-, paketti- ja valmismat-
kailuun verrattuna, koska mahdollisuudet matkan varaamiseen verkossa on hyvat. Yksi-
Idmatkailun kasvun lisaksi myos lyhytlomien kysynta kasvaa. Finnairin Aasian markkinoille
lanseeraama Finland Stopover luo my6s uusia mahdollisuuksia Paijat-Hameen matkailun
kehittamiselle. Paijat-Hameen sijainti loistaa suhteessaan Helsinki-Vantaan lentokenttaan.
Taman potentiaalin hyddyntaminen edellyttda vahvaa tuotteistamista sekad sujuvaa saavu-

tettavuutta ja saumattomia palveluketjuja. (Lahti Region, 2016, 6-7.)

Paijat-Hameen kohderyhmana maaritellddn tapahtumamatkailun osalta kokousten, kong-
ressien ja tapahtumien jarjestajat seka tapahtumissa kavijat. Paijat-Hameen asiakaslupauk-
sen mukaan Lahden seutu tarjoaa erinomaiset puitteet suurille kuin pienille tapahtumille,

ammattitaitoista jarjestelyapua ja monipuolisia oheisohjelmia. (Lahti Region, 2016, 10.)



3 Kokouspalvelut ja kokousmatkailu
3.1 Kokouksen ja tapahtuman kasite

Kokous maaritelldaan usein maaramuotoiseksi vuorovaikutustilanteeksi, jota ohjaavat en-
nalta asetetut sdannot ja menettelytavat. Kokouksen tarkoituksena voi olla esimerkiksi, paa-
toksenteko, ideariihi, tilannekatsaus, info tilaisuus tai ongelmien ratkaisua (Koski & Korte-
suo 2012, 18). Kokous- ja kongressialan kasitteiden maarittely vaihtelee alueittain tai jopa
maan rajojen sisalla (Blinikka & Kuha, 2004, 13).

Tapahtuma on yleiseltd merkitykseltaan laaja ja sitéd voidaan kayttdd useissa erilaisissa ti-
lanteissa. Tapahtuma tarkoittaa eri ihmisten kohtaamisia ja niita voidaan toteuttaa erilaisin
tavoin. Tapahtumien sisalto voi vaihdella ja se voi olla mita vain esimerkiksi urheilusta viih-
teeseen, koulutuksesta tieteeseen. Tapahtumia voidaan pitdd median muotona, kuten vaik-
kapa TV-, radio- ja printtimediat. Tapahtumat toimivat vaikuttamisen ja tiedonvalityksen
alustoina ja samaa sisaltoa, jota valitetaan esimerkiksi televisiossa, voidaan jakaa myos
tapahtumissa. Tapahtuma on aina joillekin suunnattu ja aikaan sidottu, jota on etukateen
suunniteltu. Tapahtuma voi toistua tai tapahtua kerran fyysisessa tai virtuaalisessa tilassa.

(Ty6- ja elinkeinoministerid, 2023, 10)

Tassa tutkimuksessa kokouksilla tarkoitetaan yleisesti erilaisia yritystapahtumia, kuten kou-
lutuspaivia, tyohyvinvointipaivia, yritysjuhlia ja muita yritystapahtumia, joihin osallistutaan

tydnsa puolesta, joko vieraana tai tiettyd osallistumismaksua vastaan.
3.2 Kokousmatkailu ja kokouspalveluiden nykytila Suomessa

Liikematkailu maaritellaan tyontekoon liittyvaksi matkustamiseksi. Matkustajana tallaisessa
tilanteessa voi olla joko, yrittgja, yrityksen johtoon kuuluva henkild, tyontekijoihin kuuluva
henkild, joka huolehtii asiakassuhteista tai luodakseen lisaa niita, edistdad myyntia tai palve-
luita, konsultoi, kouluttaa omaa osaamista tai kehittdd omaan alaan liittyvia asioita. Histo-
rian yksi tarkeimmistd matkustusmotiiveista on ollut liikeasioiden vuoksi matkustaminen.
Liikematkailua vauhdittaa yritysten kasvaminen, yrityksien kansainvalistyminen seka kehit-

tyvat verkostotoiminta- ja liiketoimintamallit. (Blinikka & Kuha, 2004, 16).

Suomelle kokous- ja kongressitoiminnan merkitys on erityisen suuri, silla kansainvaliset ko-
koukset edistavat Suomen elinkeinoelamaa ja tekevat Suomea tunnetummaksi. Kokousten
jarjestdjdmaan imago voi nousta hyvin onnistuneen kongressin ansiosta, samaan aikaan
voidaan tapahtumien avulla esitella maan kulttuuria, luontoa ja matkailutarjontaa ulkomai-
sille osallistujille. (Blinkka & Kuha, 2004, 20-21.)



Kesakuussa 2023 julkaistun raportin mukaan Suomi sijoittuu sijalle 13. kansainvalisessa
kongressimaiden vertailussa. Kaupunkivertailussa sijalle 11. sijoittui Helsinki ja on nyt Poh-
joismaiden kongressikaupunki (Visit Finland, 2023). Vuonna 2023 Suomessa jarjestettiin
yhteensd 529 kansainvalista jarjestokongressia, osallistujia oli yhteensa 79 155. Fyysisia
kongressi tapahtumia jarjestettiin 422 ja hybridikongresseja yhteensa 80. Yliopistojen, tie-
teellisten seurojen ja tiedeyhteisdjen puuttuessa kongressitoiminta Suomessa olisi va-
haista. (Visit Finland b.) Vuonna 2023 Lahdessa jarjestettiin tieteellisid kansainvalisia ko-
kouksia 16 ja osallistujamaara yhteensa oli 1644. Vuonna 2022 kansainvalisia tieteellisia
kokouksia Lahdessa jarjestettiin vain yhdeksan kappaletta, mutta osallistujamaara yh-
teensa oli 3506. Kaupalliset kokous- ja yritystapahtumat eivat ole tilastoissa mukana.
Naissa lukemissa oli FCB tilaston kansainvalisten kongressien kriteerit olivat vahintdan 10
osanottajaa, osanottajia Suomen lisaksi vahintadan kahdesta muusta maasta, vahintaan 20
% osanottajista muualta kuin Suomesta, kongressin kesto vahintaan 4 tuntia ja jarjestajana
toimi kansainvalinen jarjestd tai sen suomalaisen jasenjarjestd, kansalaisjarjestd, yliopisto,
yliopiston laitos tai tutkijaryhma, ammattikorkeakoulu, tutkimuslaitos, ministerio tai muu vas-

taava voittoa tavoittelematon organisaatio. (Visit Finland c.)

FCB: n (Finland Convention Bureau) delegaattitutkimuksen mukaan Suomessa virallisen
kongressiohjelman lisdksi ulkomaiset vieraat nauttivat paikallisista kokemuksista ja elamyk-
sistd seka erityisesti liikkuminen kongressikaupungeissa, turvallisuuden tunne seka ysta-
valliset ja avuliaat paikalliset saavat kiitosta (Visit Finland, 2023). Kuitenkaan kongressit ja
yritystapahtumat ei tule itsestdadn suomalaisiin kaupunkeihin, vaan niita tulee hakea, niista
pitda kilpailla sekd anoa. Kansainvaliselld tasolla kilpailu on todella kovaa ja se vaatii re-
sursseja. Jotta kilpailusta erotutaan se edellyttaa asiantuntijoita, pitkajanteisyytta, aktiivista
toimintaa seka markkinointia ja viestintaa, ja luo luottamuksellisia asiakassuhteita kansain-

valisissa tapaamisissa, messuilla ja myyntitilaisuuksissa. (Visit Finland, 2024.)



4 Tyonkulku
4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tahan opinnaytetydhdn on valittu kvantitatiivinen tutkimus eli maarallinen tutkimusmene-
telma. Kvantitatiivinen tutkimus on numeeristen tietojen jarjestelmallista kerdamista ja ana-
lysointia. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttaa tietojen keraamista esimerkiksi kyselytutki-
musten avulla, jonka vuoksi tdssad opinndytetydssa on paadytty tahan tutkimusmenetel-
maan, silla kyselyn avulla pyritaan selvittamaan syita asiakkaiden ostopaatokseen. Kokous-
jarjestajakyselyn tuloksien avulla voidaan tehda tilastollisia paatelmia ja parantaa kohden-
nettua markkinointia. Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma on tehokas tapa saada laajempia
tilastollisia analyyseja halutusta tutkimuksesta seka tilastoja saadaan kerattya nopeasti juuri
kyselytutkimuksen avulla. (Abbadia, 2023.)

Kokousijarjestajakyselysta saatujen tuloksien avulla voidaan ymmartaa paremmin asiakas-
tyytyvaisyytta, tarkeimpia tekijoita oheisohjelman tai elamyksen tarkeyteen kokouspaivan
ohella. Kokousjarjestajakyselyn vastauksien avulla voidaan analysoida saatuja vastauksia
ja saadun datan avulla voidaan I&hted kehittdamaan Lahden seutua houkuttelevampaan

suuntaan vastuullisena lahikokouskohteena.
4.2 Kokousjarjestajakysely

Kokousijarjestajakysely luotiin Webropol kysely- ja raportointisovelluksen avulla ja kokous-
jarjestajakysely lahetettiin Visit Lahden sahkdisesta uutiskirjejarjestelmasta toimeksiantajan
toimesta. Kysely lahetettiin yhteensa 4897 sahkopostiosoitteeseen ja vastaajia kokousjar-
jestajakyselyyn kertyi yhteensd 351 kappaletta. Kyselyyn vastattiin tdysin anonyymisti,
mutta halutessaan sai jattaa yhteystietonsa, jotta paasi osallistumaan arvontaan, jossa pal-
kintona yhden yon majoitus kahdelle Lahden Seurahuoneen Loft Housessa ja liput Lahden
visuaalisten taiteiden museo Malvaan. Vastausaikaa oli 3,5 viikkoa ja kokousjarjestajaky-
selyn ajankohta oli 3.6.-28.6.2024. Kokousjarjestajakyselyn aineisto jaa toimeksiantajalle
haltuun ja tyontekija siirtdd ne toimeksiantajan haltuun seka& opinnaytetyo julkaistaan
Theseus -palveluun, josta pdasee lukemaan kyselyn vastauksia ja tarkastelemaan sen tu-

loksia. Avointen kysymysten vastaukset on toimitettu toimeksiantajalle

Kokousjarjestajakyselyn vastaajat olivat Visit Lahden asiakasrekisterin asiakkaita, jotka
ovat aikaisemmin varanneet kokouksen tai yritystapahtuman Visit Lahden kautta ja kokous-
uutiskirjeen tilaajia, jotka haluavat pysya ajan tasalla kokousuutisista seka lisaksi vastaan-
ottajia oli kavijarekistereista, jotka ovat eri alan ammattilaistapahtumista, joiden kavijat vas-

taavat téidensa puolesta yritystapahtumien jarjestamisesta. (Syvanen, 2024)



Kokousjarjestajakyselya tehdessa kyselyn vastausvaihtoehtojen valitsemiseen vaikutti Lah-
den seudun alueet ja maakunnat, mitka ovat joustavan matkan paassa Lahden seudusta.
Kokousjarjestajakyselyssa oli kolmen kysymyksen vastausvaihtoehtona "muu” vastaus-
kohta sijaintiin liittyen, jonka avulla saatiin mahdollisimman monelle vastaajalle vastaus-

mahdollisuus.

Kokousijarjestajakyselyssa kysely oli jaettu neljaan eri teemaan. Teemat jakautuivat seu-

raavasti: taustakysymykset, kokouspalvelun varaaminen, oheisohjelma seka vastuullisuus.

Taustakysymyksien avulla selvitettiin vastaajan tamanhetkista tydorganisaatiota, tyotehta-
vaa ja tyoskentelypisteen sijaintia. Kokousjarjestajakyselyssa oli kysymyksia liittyen tilai-
suuksiin osallistuvien sijaintia, mistd maakunnista he yleensa saapuvat kokouskohteeseen.
Taustakysymyksien avulla selvitettiin myos kokousten kokoa eli, minka kokoisia kokouksia
yleensa jarjestdja jarjestaa. Lisaksi kyselyssa vastaajat paasivat vastaamaan, onko jarjes-
tanyt Lahden seudulla viimeisen kahden vuoden aikana kokousta ja millainen kokemus ti-
laisuus oli Lahden seudulla. Kokemusta omin sanoin Lahden seudusta paasi kertomaan

vapaan sanan muodossa.

Kokouspalvelun varaamiseen liittyvilla kysymyksilla selvitettiin tilaisuuksien ominaisuuksien
tarkeytta, paivakokouskohteen sijaintia, ydpyvien kokouksien maarista, miten kokouskoh-
teeseen saavutaan seka mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd kokous jarjestetaan livena

Teams-kokouksen sijaan.

Oheisohjelma kysymyksilla selvitettiin oheisohjelman sisallyttamisen tarkeyttd kokouspai-
vaan seka, kuinka sopivana oheisohjelma vaihtoehtoja pidetdan vieraille. Kokousjarjestaja-
kyselyssa selvitettin myos, kuinka tarkednd vastaajat pitavat tekijoita, jotka vaikuttavat
oheisohjelman valitsemiseen ja, kuinka paljonko oheisohjelma saisi maksaa enintaan. Vas-
taajat paasivat vastaamaan avoimiin kysymyksiin monivalinta- kysymysten lisaksi omista
kokemuksista, mika on ollut mukavinta, hauskinta ja yllatyksellisintd, mitd on saanut kokea
seka vastaaja paasi pohtimaan, onko olemassa jokin elamys, jonka haluaisi kokea kokous-

matkallaan, mutta siihen ei ole I6ytynyt sopivaa paikkaa.

Vastuullisuus teemassa kysymykset liittyivat kokouskohteen vastuullisuustekojen tarkey-

teen.
4.3 Tyon luotettavuus

Mittarin validiteetin avulla mitataan juuri sita, mita pitdakin mitata. Validiteetti mittaa tehok-
kaasti ja kattavasti. Jotta mittari tavoittaa kohteen, tulee sitd kayttda oikein juuri oikeaan

aikaan ja oikeaan kohteeseen. Epd&onnistunut tutkimus voi aiheuttaa tutkimukselle
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epapatevyytta. Oikein tehty tutkimus voi vaikuttaa ratkaisevasti kokonaisvaliditeettiin.
(KvantiMOTYV, 2008.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan, miten luotettavasti ja toistettavasti haluttua ilmi6ta halutaan mi-
tata (Tilastokeskus b). Mittarin reliabiliteetti kuvastaa suomeksi sanoja luotettavuus, kaytto-
varmuus ja toimintavarmuus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa silla tarkoitetaan mittarin joh-
donmukaisuutta, etta silld mitataan aina samaa asiaa. (KvantiMOTV, 2008.) Satunnaisvir-

heet ja olosuhteet eivat vaikuta mittariin, mikali mittari on taysin reliaabeli (Tietoarkisto).

Kokousijarjestajakyselylla tavoitettiin yhteensa 351 vastaajaa. Opinnaytetyon tekemisen
kannalta vastaaja maara on taysin relevantti, silla asiaankuuluvaa dataa saatiin kerattya.
Kokousjarjestajakyselyssa oli avoimia kysymyksia, joihin vastaajat saivat vastata omin sa-
noin kokemuksistaan. Osa avointen kysymysten vastauksista ei kuitenkaan tuottanut halut-
tua tietoa, mika viittaa siihen, ettd avoimiin kysymyksiin olisi voinut harkita toisenlaista vas-
tausmuotoa. Tama olisi mahdollistanut tarkemman ja johdonmukaisemman datan keraami-
sen vastauksista. Kokousjarjestajakysely lahetettiin valmiille kohderyhmalle ja kohderyh-
man sahkopostiosoitteet olivat valmiina asiakasrekistereissa, jonka avulla se teki datan ke-

radmisesta ja vastauksien saamisesta luotettavaa.
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5 Kokouspalvelut Lahden seudulla
5.1 Vastaajien tydorganisaatio ja maakunnat

Tassa osiossa kdydaan lapi vastauksia 1api, joista kdy ilmi vastaajien tamanhetkinen tydor-
ganisaatio ja tydtehtava seka, missa vastaajan paaasiallinen tydskentelypiste sijaitsee ja,

mista yleensa tilaisuuksien osallistujat saapuvat.

Taulukon 1 tuloksista kay ilmi, etta vastaajista 51 % tydskentelee yrityksessa, 15 % vastaa-
jista tydskentelee jossakin yhdistyksessa, 16 % vastaajista tydskentelee julkisella sektorilla,
7 % vastaajista tydskentelee kaupunagilla tai kunnalla, 6 % vastaajista tydskentelee valtiolla

ja 5 % vastaajista tydskentelee jossain muualla, kuin annetuista vaihtoehdoista.

55%

Yritys
Yhdistys
Julkinen sektori
Kaupunki/Kunta
Valtio

Muu

Taulukko 1 Vastaajien tydorganisaatio n= 351

Taulukon 2 kohdalla selviaa, etta vastaajista 4 % vastasi toimivansa yrittdjana, 11 % vas-
taajista tydskentelee ylimman johdon tyotehtavissa, 14 % vastaajista tydskentelee keski-
johdon tyétehtavissa, 4 % vastaajista tydskentelee esimiehen tyotehtavissa, 28 % vastaa-
jista tydskentelee tydntekijana, 35 % vastaajista tydskentelee asiantuntijan tyétehtavissa ja

4 % vastaajista tydskentelee muissa tyotehtavissa.
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Yrittaja

Ylin johto
Keskijohto
Esimies
Tyontekija
Asiantuntija

Muu

Taulukko 2 Vastaajien tyotehtava n= 351

Kokousijarjestajakyselyn vastaajista valtaosa (54 %) tyoskentelee paakaupunkiseudulla ja
4 % vastaajista tyoskentelee Uudenmaan alueella. Paijat-Hameen alueella tydskentelee
seuraavaksi eniten vastaajista (31 %), Kymenlaakson alueella vastaajia tydskentelee 2 %
vastaajista, Pirkanmaan alueella tyoskentelee 3 % vastaajista. Kanta-Hameen alueella
tydskentelee vain 1 % vastaajista ja Keski-Suomen alueella tydskentelee 2 % vastaajista.
Muu kohtaan vastaajia vastasi 3 % ja heista viisi tydskentelee Etela-Karjalan alueella, kaksi
Pohjois-Karjalan alueella, yksi Etela-Savossa, yksi Raisiossa ja yksi Koko Suomen alueella
(Taulukko 3).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Pirkanmaa
Kanta-Hame 19

Keski-Suomi

Muu, mika?

Taulukko 3 Vastaajien tydskentelypisteen sijainti maakunnittain n= 351

Vastaajista 72 % Lahden seudun tilaisuuksien osallistujista saapuu Uudeltamaalta ja Paijat-
Hameesta saapuu 40 % vastaajista. Kymenlaaksosta saapuu 15 % vastaajista, Pirkan-
maalta saapuu 25 % vastaajista ja Kanta-Hameesta saapuu 18 % vastaajista. Keski-Suo-
mesta tilaisuuksiin saapuu 17 % vastaajista ja muista maakunnista saapuu 17 % vastaa-
jista. Muista maakunnista saapuvien vastauksia voi tarkastella liitteestd 2. Ulkomailta tilai-
suuksiin saapuu 14 % vastaajista (Taulukko 4).
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75%

Uusimaa

Paijat-Hame
Kymenlaakso
Pirkanmaa
Kanta-Hame
Keski-Suomi

Muu maakunta, mika?

Ulkomaa

Taulukko 4 Tilaisuuteen osallistujien sijainti maakunnittain n= 351

5.2 Tilaisuuksien koko ja tyytyvaisyys Lahden seudulla

Tassa teemassa kaydaan lapi vastauksia, joista ilmenee, minkd kokoisia tilaisuuksia
yleensa vastaajat jarjestavat, onko vastaaja jarjestanyt tilaisuutta vimeisen kahden vuoden
aikana Lahden seudulla seka tyytyvaisyyttd Lahden seutuun, jos vastaaja on jarjestanyt

tilaisuuden viimeisen kahden vuoden aikana Lahden seudulla.

Tuloksien mukaan vastaajista 51 % on vastannut jarjestavansa alle 50 henkilon tilaisuuksia.
Tilaisuuksia jarjestaa 25 % vastaajista, joiden koko on 50—100 henkil6a ja 10 % vastaajista
jarjestéa 100-500 henkildn tilaisuuksia. Vain 1 % vastaajista jarjestdd 500—1000 henkildon
ja 1000 henkildn tilaisuuksia. Kaiken kokoisia tilaisuuksia jarjestaa 12 % vastaajista (Tau-
lukko 5).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

alle 50 henkiloa
50-100 henkiléa
100-500 henkiléa
500-1000 henkiléa
yli 1000 henkiléa

Kaiken kokoisia tilaisuuksia riippuen tarpeesta

Taulukko 5 Tilaisuuden koko n= 351
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Vastaajista 59 % vastasi, etta ei ole jarjestanyt viimeisen kahden vuoden aikana tilaisuutta
Lahden seudulla. Vastaajista 41 % on jarjestanyt tilaisuuden Lahden seudulla viimeisen

kahden vuoden aikana. (Taulukko 6).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

En 59%

Kyl 41%

Taulukko 6 Tilaisuuden jarjestdminen viimeisen kahden vuoden aikana Lahden seudulla
n= 351

Vastaajista 48 % oli erittain tyytyvaisia kokemukseensa Lahden seudulla ja 48 % vastaajista
vastasi olevan tyytyvaisia kokemukseensa. Vastaajista 3 % vastasi, etta ei osaa sanoa ja 1

% vastaajista vastasi olevan tyytymatdn kokemukseensa Lahden seudulla. (Taulukko 7).

50%

Erittéin tyytyvainen
Tyytyvainen

En osaa sanoa
Tyytymaton

Erittdin tyytymaton

Taulukko 7 Tyytyvaisyys kokemukseen Lahden seudulla n= 143

5.3 Tilaisuuden varaamisen ominaisuuksien tarkeys

Tassa osuudessa perehdytaan vastauksiin, joista selviaa, kuinka tarkeana vastaajat pitavat

tilaisuuden varaamisen ominaisuuksia.

Kokouspaketin tai -palvelun edullisen hinnan kohdalla selviaa, etta vastaajista 11 % pitaa
ominaisuutta ei kovinkaan tarkeana, 2 % vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa, 67 % vas-
taajista kokee ominaisuuden olevan melko tarkeaa ja 20 % vastaajista vastasi ominaisuu-

den olevan erittain tarkeaa (Taulukko 8).

Kohteen sijaintia julkisten kulkuyhteyksien varrella pitéa vastaajista 3 % ei lainkaan tar-
keana ominaisuutena, 17 % vastaajista vastasi ominaisuuden olevan ei kovin tarkeaa, 2 %
vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa, 46 % vastaajista kokee ominaisuuden olevan melko

tarkeda ja 32 % vastaajista vastasi ominaisuuden olevan erittain tarkeda (Taulukko 8).
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Mahdollisuus varata koko kokouskohde yksityiskayttddn on 5 % vastaajista vastannut omi-
naisuuden olevan ei lainkaan tarkeaa, 37 % vastaajista vastasi ominaisuuden olevan ei
kovin tarkeaa, 12 % vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa, 32 % vastaajista vastasi omi-
naisuuden olevan melko tarkeaa ja 19 % vastaajista vastasi ominaisuuden olevan erittain
tarkeaa (Taulukko 8.)

Kohteessa on mahdollisuus jarjestaa tilaisuus myds hybridind ominaisuus ei ole lainkaan
tarkeaa 4 % vastaajista, 22 % vastaajista kokee ominaisuuden olevan ei kovin tarkeaa, 7
% vastaajista vastasi, ettad ei osaa sanoa, 48 % vastaajista vastasi ominaisuuden olevan

melko tarkeaa ja 19 % vastaajista pitdd ominaisuutta erittain tarkeana (Taulukko 8.).

Varaustilanteen tarkastelu verkossa ominaisuuden kohdalla kay ilmi, ettda 5 % vastaajista
vastasi, etta se ei ole lainkaan tarkeaa, 38 % vastaajista vastasi ei kovin tarkeaa, 9 % vas-
taajista vastasi, etta ei osaa sanoa, 37 % vastaajista vastasi melko tarkeaa ja 11 % vastaa-

jista vastasi erittain tarkeaa (Taulukko 8).

Verkossa tilaisuuden varaamisen mahdollisuus ei ole lainkaan tarkeaa 7 % vastaajista, 45
% vastaajista vastasi ei kovin tarkeda, 8 % vastaajista vastasi, ettd ei osaa sanoa, 30 %
vastaajista tulkitsee ominaisuuden melko tarkeaksi ja 10 % vastaajista vastasi sen olevan

erittain tarkeaa (Taulukko 8).

Henkil6kohtaisen palvelun saatavuuden tarkeyden kohdalla selvisi, etta vastaajista 5 %
vastasi ominaisuuden olevan ei kovin tarkeaa, 5 % vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa,
46 % vastaajista vastasi melko tarkeaa ja 44 % vastaajista vastasi ominaisuuden olevan

erittain tarkeaa (Taulukko 8).

Kohteen esteettomyyden kohdalla ilmeni, ettéd 6 % vastaajista vastasi olevan sita mielta,
etta se ei ole lainkaan tarkeaa, 27 % vastaajista vastasi ominaisuuden olevan ei kovin tar-
keaa, 11 % vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa, 43 % vastaajista vastasi melko tarkeaa

ja 13 % vastaajista vastasi ominaisuuden olevan erittain tarkeda (Taulukko 8).
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Kokouspaketin tai -palvelun edullinen hinta
Kohteen sijainti julkisten kulkuyhteyksien varrella
Koko kokouskohteen voi varata yksityiskayttoon
Kohteessa voi jarjestaa tilaisuuden myés hybridina
Kohteen varaustilanteen voi nahdé verkossa
Kohteen voi varata verkossa

Kohteessa on tarjolla henkilokohtaista palvelua

Kohde on esteetén

@ Eilainkaan tarkeaa @ Ei kovin tarkeaa @ En osaa sanoa ® Melko tarkeaa @ Erittain tarkeda

Taulukko 8 Tilaisuuden varaus ominaisuuksien tarkeys n= 351

5.4 Kokouskohteen sijainti ja live-kokouksen valintaan vaikuttavat tekijat

Tassa luvussa tullaan kdymaan lapi vastauksia, joista selvida kuinka kaukana paivakokous-
kohde saisi sijaita ajallisesti, kuinka paljon jarjestetyista tilaisuuksista on yon yli kokouksia
seka milla kulkuvalineilld kokouskohteisiin yleensa saavutaan. Lisaksi tassa teemassa ker-

rotaan syita, mika saisi jarjestamaan kokouksen livena Teams-kokouksen sijaan.

Vastaajista 43 % vastasi, etta paivakokouskohde saisi sijaita ajallisesti alle tunnin paassa
toimipisteelta, 44 % vastaajista vastasi, ettd paivakokouskohde saisi sijaita alle kahden tun-
nin paassa toimipisteelta, 10 % vastaajista vastasi, ettd kokouskohteen sijainnilla ei ole va-
lid. Vastausvaihtoehdon "Muu, mika?” kohtaan vastaajia vastasi 3 % ja kohdan vastaukset
I6ytyvat liitteesta 2 (Taulukko 9).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Alle tunnin paassa
Alle kahden tunnin paassa
Kokouskohteen sijainnilla ei ole valia

Muu, mika?

Taulukko 9 Paivakokouskohteen sijainti ajallisesti n= 351

Vastauksista voidaan paatella, etta vastaajista 41 % jarjestavansa vain yksittaisia tilaisuuk-
sia, jotka ovat yopyvia. Vastaajista 20 % vastasi, etta alle puolet jarjestetyista tilaisuuksista
ovat yopyvia tilaisuuksia, kun 19 % vastaajista vastasi, etta yli puolet tilaisuuksista ovat
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yopyvia. Vastaajista 6 % vastasi, ettad kaikki tilaisuudet ovat yopyvia ja 14 % vastaajista

vastasi, etta ei jarjesta ollenkaan yopyvia tilaisuuksia (Taulukko 10).

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42%

Vain yksittaisia tilaisuuksia

Alle puolet

Yli puolet

Kaikki tilaisuuteni ovat yopyvia

En jarjesta yopyvia tilaisuuksia

Taulukko 10 Yliyon tilaisuuksien maarat n= 351

Taulukosta 11 kay ilmi, ettéa vastaajista 43 % kulkee omalla autolla kokouspaikalle, 26 %
vastaajista vastasi saapuvansa kokouspaikalle julkisilla kulkuvalineilld, 8 % vastaajista vas-
tasi saapuvansa kimppakyydeilla ja 23 % vastaajista vastasi saapuvansa yhteiskuljetuk-

sella.

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44%

Omalla autolla

Julkisilla

Kimppakyydilla

Yhteiskuljetuksella

Taulukko 11 Vieraiden liikkuminen tilaisuuteen n= 351

Avoimeen kysymykseen "Mik& saisi sinut jérjestdméaén tilaisuuden livené Teams-kokouk-
sen sijaan?” vastaajia oli yhteensa 351 kappaletta. Saadut vastaukset osoittivat, etta kes-
keisia syita valita livetilaisuus ovat hyva ruoka ja palvelu, koulutuspaivat, hyva hinta-laatu-
suhde, kohteen houkuttelevuus (esimerkiksi sijainti veden aarelld), paremmat verkostoitu-

mismahdollisuudet, ryhmaytyminen seka kokouskohteen toimivat tilat.
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6 Kokouspalveluiden oheisohjelma ja vastuullisuus
6.1 Tilaisuuden oheisohjelma ja elamyksen hinnoittelu

Tassa kappaleessa kasittelyn kohteena on vastauksia, joista selvida, kuinka tarkeana vas-
taajat kokevat, ettd kokouspaivaan on varattu aikaa oheisohjelmalle tai elamykselle, kuinka
sopivana kokouspaivan oheisohjelma vaihtoehtoja pidetdan. Lisaksi tuloksissa kaydaan
lapi, kuinka tarkedksi vastaaja kokee oheisohjelmaan vaikuttavia tekijoita ja, kuinka paljon

kokouspaivan eldmys saisi maksaa.

Taulukosta 12 kay ilmi, ettd 16 % vastaajista kokee, etta ei ole kovin tarkeaa, etta kokous-
paivaan on varattu aikaa oheisohjelmalle tai elamykselle, 7 % vastaajista vastasi, etta ei
osaa sanoa, kun 55 % vastaajista vastasi sen olevan melko tarkeaa ja 21 % vastaajista

kokee asian erittain tarkeaksi.

Ei lainkaan tarkeaa

Ei kovin tarkeaa

En osaa sanoa

Melko tarkeaa

Erittain tarkeaa

Taulukko 12 Oheisohjelman tarkeys osana kokouspaivaa n= 351

Kulttuurielamysta (taide, musiikki, teatteri) pitda 17 % vastaajista ei niin sopivana oheisoh-
jelmana, mutta melko sopivana oheisohjelmana sita pitaa 53 % vastaajista ja 24 % vastaa-

jista pitaa oheisohjelmaa erittdin sopivana (Taulukko 13).

Makuelamys (tasting-tapahtuma) oheisohjelmana kokee 12 % vastaaijista, etta se ei ole niin
hyvin sopiva, 8 % vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa, 50 % vastaajista vastasi pitdvan
oheisohjelmaa melko sopivana ja 29 % vastaajista vastasi, etta se on erittéin sopiva (Tau-
lukko 13).

Liikuntaelamysta (opastettu lajikokeilu) pitédd 17 % vastaajista ei niin hyvin sopiva oheisoh-
jelma, 8 % vastaajista vastasi, ettéd ei osaa sanoa. Valtaosa (48 %) vastaajista oli sieta
mielta, etta liikuntaelamys on olevan melko sopiva oheisohjelma ja 26 % vastaajista vastasi

sen olevan erittain sopiva. (Taulukko 13).

Luontoelamysta (opastettu kierros luontoreitilla) pitda vastaajista 14 % ei niin hyvin sopiva

oheisohjelma, 9 % vastaajista vastasi, ettéd ei osaa sanoa, mutta kuitenkin 47 % vastaajista
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vastasi olevan sita mielta, ettd se on melko sopiva oheisohjelma ja 29 % vastaajista pitaa
sita erittéin sopivana oheisohjelmana (Taulukko 13).

Vastaajista 17 % vastasi, etta timiaktiviteetit (tukevat ryhmaytymista) oheisohjelmana ei ole
niin hyvin sopiva ja 10 % vastaajista vastasi en osaa sanoa. Melko sopivana tiimiaktiviteettia
pitda 45 % vastaajista ja 26 % vastaajista vastasi sen olevan erittdin sopiva oheisohjelma
(Taulukko 13).

Saunaelamysta (savusauna) pitéd 5 % vastaajista ei lainkaan sopivana oheisohjelmana,
kun vastaajista 29 % vastasi ei niin hyvin sopiva, 10 % vastaajista vastasi, etta ei osaa
sanoa. Vastauksista ilmenee, etta 37 % vastaajista vastasi saunaelamyksen olevan melko
sopiva ja 19 % vastaajista vastasi erittain sopiva (Taulukko 13).

Vastauksista ilmenee, etta viihde ja yoelamaa pitda vastaajista 11 % ei lainkaan sopivana
oheisohjelmana, 42 % vastaajista vastasi, etta ei niin hyvin sopiva oheisohjelma ja 12 %
vastaajista vastasi en osaa sanoa. Viihde ja yéelama oheisohjelmana kokee 28 % vastaa-
jista melko sopivana oheisohjelmana ja 7 % vastaajista kokee sen olevan erittdin sopiva
(Taulukko 13).

R S NN
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@ Ei lainkaan sopiva @ Ei niin hyvin sopiva @ En osaa sanoa ©® Melko sopiva @ Erittain sopiva

Kulttuurielamys, kuten taide, musiikki, teatteri
Makuelamys, kuten tasting-tapahtuma
Liikuntaelamys, kuten opastettu lajikokeilu
Luontoelamys, kuten opastettu kierros luontoreitilla
Erilaiset tiimiaktiviteetit, jotka tukevat ryhmaytymista
Saunaelamys, kuten savusauna

Viihde ja yoelama

Taulukko 13 Oheisohjelma vaihtoehtojen sopivuus n= 351

Vastaajista 5 % kokee, etta ei ole lainkaan tarkeaa, ettd oheisohjelma on toteutettavissa
kokouskohteessa, hotellilla tai kavelymatkan paassa, kun taas 49 % vastaajista vastasi
asian olevan melko tarkeaa ja 42 % vastaajista vastasi asian olevan erittain tarkeaa (Tau-
lukko 14).

Vastaajista 7 % vastasi, etta ei ole lainkaan tarkeaa, etta ulkoaktiviteetille on saatavilla si-
savaihtoehto koiranilman varalle, 5 % vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa, 55 % vastaa-
jista koki kuitenkin asian melko tarkeaksi ja 32 % vastaajista vastasi sen olevan erittain
tarkeaa (Taulukko 14).
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Kyselyyn vastanneista 21 % piti, etta ei ole kovin tarkeaa, etta ohjelma on jokin paikallinen
erikoisuus, 14 % vastaajista vastasi en osaa sanoa, suurin osa (53 %) vastaajista kokee
asian melko tarkeaksi ja 11 % vastaajista pitda asiaa erittain tarkedna (Taulukko 14).

Taulukosta 14 kay ilmi, ettd 17 % vastaajista ei pida tarkeana valmista oheisohjelmapaket-
tia, jonka voisi tilata sellaisenaan, 3 % vastaajista vastasi en osaa sanoa, enemmisto vas-

taajista (55 %) kokee asian melko tarkeaksi ja 14 % vastaajista vastasi erittain tarkeaa.

Vastaajien nakemykset esitetdan taulukossa 14, kuinka tarkedna he pitavat sita, tarjolla on
ideoita, joista padsee yhdessa palveluntarjoajan kanssa raataléimaan ryhmalle sopivan ko-
konaisuuden. Vastaajista 6 % vastasi, etta ei osaa sanoa, 63 % vastaajista piti tdtd melko
tarkeana ja 27 % vastaajista piti erittain tarkeana.

Vastaajista 21 % ei pida kovin tarkeana, etta tarjolla on rinnakkaisia ohjelmavaihtoehtoja,
joihin ryhma voi jakautua kiinnostuksensa mukaan, 13 % vastaajista vastasi en osaa sanoa,
useimmat (49 %) vastaajista ajattelee asian melko tarkeana ja 13 % vastaajista vastasi
erittain tarkeda (Taulukko 14).

Oheisohjelman edullisen hinnan kokee melko tarkeaksi valtaosa (57 %) vastaajista ja 14 %
vastaajista kokee asian ei kovin tarkeaksi ja 13 % vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa,
16 % vastaajista pitaa asiaa erittain tarkeana (Taulukko 14).

O o et e, oot | N TS
Ulkoaktiviteetille on saata\‘/(i‘ljliarasrﬁar;]v:ri‘h\:z:;}g

@ Ei lainkaan tarkeaa @ Ei kovin tarkeaa @ En osaa sanoa @® Melko tarkeaa @ Erittéin tarkeaa

Ohjelma on jokin paikallinen erikoisuus
Oheisohjelmasta on tarjolla valmis paketti, jonka voit
tilata sellaisenaan

Tarjolla on ideoita,
joista paaset yhdessa palveluntarjoajan kanssa
raataléimaan ryhmallesi sopivan kokonaisuuden
Tarjolla on rinnakkaisia ohjelmavaihtoehtoja, joihin

ryhma voi jakautua kiinnostuksensa mukaan

Edullinen hinta

Taulukko 14 Oheisohjelmaan vaikuttavien tekijoiden tarkeys n= 351

Vastaajista 39 % vastasi, etta kokouspaivan elamys saisi maksaa alle 50 €/henkild, 57 %
vastaajista vastasi, ettéd elamys saisi maksaa 51-100 €/henkild ja 4 % vastaajista vastasi,
etta elamys saisi maksaa yli 100 €/henkil6 (Taulukko 15).
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Kuinka paljon kokouspdivén eldamys saisi maksaa?

Vastaajien maara: 347

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Alle 50€/hl6

51-100€/hl6

Yli 100€/hl6

Taulukko 15 Kokouspaivan elamyksen hinta n= 347

6.2 Oheisohjelma osana kokouspaivaa

Taman osion aiheena on kayda lapi vastaajien vastauksia, joissa pyydettiin kertomaan va-
paan sanan muodossa, mika on ollut mukavin, hauskin tai yllatyksellisin kokouksen oheis-
ohjelma tai elamys, jonka on saanut kokea. Lisaksi toisen avoimen kysymyksen kohdalla
sai kertoa, onko olemassa, jokin elamys, jonka haluaisi osaksi kokousmatkaa tai ei ole 16y-

tanyt sille sopivaa paikkaa.

Avoimen kysymyksen "Miké& on ollut sinulle mukavin, hauskin tai yllétyksellisin kokouksen
oheisohjelma tai elémys, jonka olet saanut kokea?”. Vastauksia kertyi yhteensa 351 kap-
paletta. Vastauksien perusteella vastaajien mieleenpainuvia kokemuksia on syntynyt ylla-
tysesityksista, luonto- ja saunakokemuksista esimerkiksi savusaunat ja metsgjooga seka
muut luontoon liittyvat elamykset. Maku- ja ruokakokemukset ovat olleet mieleenpainuvim-
pia, esimerkiksi erilaiset tastingit, yhteiskokkailut ja paikalliset herkut. Lisaksi yhteistyo- ja
tiimitehtavat esimerkiksi Amazing Race -tyyliset kisailut, liikunta ja lajikokeilut, kuten jou-
siammunta, melonta ja maastopydraily seka kulttuuri- ja taide-elamykset ovat olleet vastaa-

jille mukavinta, hauskinta ja yllatyksellisinta oheisohjelma toimintaa.

Avoimeen kysymyksen "Onko olemassa jokin eldmys, jonka haluaisit osaksi kokousmatkaa
tai et ole I6ytényt sille sopivaa paikkaa?” kohdalla ilmeni haasteita vastauksien kokoami-
sessa yhteen, mika heikentaa vastausten luotettavuutta. Vastauksia kysymykseen oli 351
kappaletta. Vastauksista, kuitenkin pyrittiin havaitsemaan tiettyja toistuvia teemoja siita, mil-
laisia eldmyksia ja kokemuksia halutaan kokea. Luontoaktiviteetit, kuten metsaretket, kos-
kenlasku, melonta, ja vaellus tulevat esiin useissa vastauksissa. Rentoutumista ja hyvaa
ruokaa tai juomaa korostetaan, esimerkiksi tasting-tilaisuuksina tai nauttien paikallisista

herkuista. My6s kulttuuriin ja hyvinvointiin liittyvat kokemukset nousevat esiin vastauksista,
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kuten live-musiikki, hyvinvointihetket ja paikalliseen historiaan liittyvat opastetut kierrokset

kiinnostavat.
6.3 Vastuullisuus osana kokouspalveluita

Tassa luvussa tuodaan esiin vastauksia, jossa aiheena on kokouskohteen vastuullisuuste-

kojen tarkeys.

Vastaajista 14 % on sita mieltd, ettd ei ole kovin tarkeaa, ettd kokouskohteella on jokin
vastuullisuussertifikaatti ja 12 % vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa. Valtaosa vastaajista
(60 %) vastasi vastuullisuussertifikaatin omaamisen olevan melko tarkeaa ja 14 % vastaa-

jista kokee asian erittain tarkeaksi (Taulukko 16).

Kokouskohde on hiilineutraali tai pyrkii siihen, on kyselyn vastaajista 14 % sitéd mielta, etta
se ei ole kovin tarkeaa, 15 % vastaajista ei osaa sanoa, 60 % vastaajista kokee asian melko

tarkeadksi ja 10 % vastaajista vastasi sen olevan erittain tarkea teko (Taulukko 16).

Vastaajista 53 % kokee melko tarkeéaksi, ettd kohde panostaa ruokatarjoilussaan yhteisty6-
hon paikallisten tuottajien kanssa ja 42 % vastaajista kokee sen olevan erittéin tarkeaa
(Taulukko 16).

Vastaajista 10 % kokee, etta ei ole kovin tarkeaa, ettad kohteessa on aina saatavilla kasvis-
ja tai vegaaniruokaa ilman erillista tilausta, vastaajista 5 % vastasi, ettd ei osaa sanoa,
melko tarkeaksi asian kokee 40 % vastaajista ja erittdin tarkeaa se on 44 % vastaajista
(Taulukko 16).

Sahkoautojen latausmahdollisuus kokouskohteessa ei ole lainkaan tarkeaa 5 % vastaajista,
liséksi 22 % vastaajista oli sita mieltd, ettd se ei ole kovin tarkeda, 17 % vastaajista vastasi
en osaa sanoa, 41 % vastaajista kokee sahkoautojen latausmahdollisuuden melko tarke-

aksi ja 15 % vastaajista vastasi mahdollisuuden olevan erittain tarkeda (Taulukko 16).

Vastuullisuustekojen viestinnan kokee vastaajista 17 %, etta sei ei ole kovin tarkeaa, 16 %
vastaajista vastasi, etta ei osaa sanoa, 53 % vastaajista kokee vastuullisuustekojen vies-

tinnan melko tarkeaksi ja 12 % vastaajista vastasi sen olevan erittain tarkeaa (Taulukko 16).

Inklusiivisuus ja erilaisten asiakasryhmien tarpeiden huomioiminen, on vastaajista 13 %
vastannut, etta ei kovin tarkeaa, 14 % vastaajista vastasi en osaa sanoa. Valtaosa vastan-
neista (53 %) kokee asian melko tarkeaksi ja 19 % vastaajista vastasi huomioinnin olevan

erittain tarkeda (Taulukko 16).

Vastaajista 31 % kokee, etta ei ole kovin tarkeaa, etta kohteen tarjoaman oheisohjelman tai

palveluiden avulla voi osallistua hyvantekevaisyyteen tai tehda vastuullisuustekoja, 28 %
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vastaajista vastasi kysymykseen, etta ei osaa sanoa, mutta 33 % vastaajista on sita mielta,
ettd se on melko tarkeaa ja erittain tarkeda se on 5 % vastaajista (Taulukko 16).

Kuinka tarkeana koet kokouskohteen tekoja vastuullisuuden eteen?

Vastaajien maara: 351

fonde panestae e akatison wotjon oncea M =
paikallisten tuottajien kanssa 53% 42%
vegaaniruokaa ilman erillista tilausta 10% |5% 40% 44%
asiakasryhmien tarpeet 14% 53% 19%
Kohteen tarjoaman oheisohjelma tai palveluiden
tai tehda vastuullisuustekoja
@ Ei lainkaan tarkeaa @ Ei kovin tarkeaa @ En osaa sanoa ©® Melkot arkeaa @ Erittéin tarkeaa

Taulukko 16 Vastuullisuuden tarkeys n= 351

6.4 Tuloksien yhteenveto

Kokousjarjestajakyselyyn vastauksia saatiin yhteensa 351 kappaletta. Taustakysymyksien
tuloksista kay ilmi, ettad vastaajista valtaosa (51 %) tydskentelee yrityksessa ja 54 % vas-
taajista vastasi, ettd paaasiallisen tydskentelypiste on paakaupunkiseudulla. Tilaisuuksiin
Lahden seudulle eniten osallistujia saapuu Uudeltamaalta ja toiseksi eniten saapuu Paijat-
Hameen alueelta. Alle 50 hengen tilaisuuksia jarjestaa yli puolet vastaajista, kun taas 25 %
vastaajista jarjestaa 50—100 henkilon tilaisuuksia. Vastaajista 41 % on jarjestanyt viimeisen
kahden vuoden aikana tilaisuuden Lahden seudulla ja vastaajista 48 % vastasi olleensa
erittain tyytyvaisia kokemukseensa Lahden seudulla.

Kokousjarjestajakyselyssa oheisohjelma vaihtoehtojen ominaisuuksien tarkeyteen liittyvien
kysymysten tuloksista selvisi, ettéd 67 % vastaajista piti kokouspaketin tai -palvelun edullista
hintaa melko tarkeana. Kokouskohteen sijainnin ja julkisten yhteyksien merkityksen koki
melko tarkeaksi 46 % vastaajista. Kohteen varaaminen yksityiskayttéon ei ollut kovin tar-
keaa 37 % vastaajista. Hybridikokouksen jarjestdmisen mahdollisuutta piti melko tarkeana
melkein puolet vastaajista. Kohteen varaustilanteen nakyminen verkossa ei ollut kovin tar-
keaa 38 % vastaajista, mutta 37 % vastaajista piti sitd melko tarkeana, eika kohteen varaa-
minen verkossa ollut ei kovin tarkeaa 45 % vastaajista. Lahes puolet vastaajista pitaa
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henkildkohtaisen palvelun saamisen mahdollisuutta erittdin tarkeana. Kohteen esteetto-

myyden kokee suurin osa vastaajista melko tarkeaksi.

Kokouspalvelun varaamiseen liittyvien kysymyksien kohdalla selvisi, etta ajallisesti paiva-
kokouskohde saisi sijaita alle tunnin pdassa tai alle kahden tunnin paassa toimipisteelta.
Vastauksista ilmenee, ettd, enemmistd vastaajista (41 %) jarjestaa satunnaisia yon vyli tilai-
suuksia, mutta 20 % vastaajien tilaisuuksista alle puolet ovat yon yli tilaisuuksia. Kokous-
kohteeseen kulkee melkein puolet (45 %) vastaajista omalla autollaan. Tuloksista ilmenee,
etta tilaisuuden jarjestdmisen livena Teams -kokouksen sijaan vaikuttaa hyvat tarjoilut ja -
tilat, hyva sijainti, paremmat mahdollisuudet ryhmaytymiseen, tehokkuus seka hyva hinta-

laatusuhde.

Kokousijarjestajakyselyn oheisohjelmaan liittyvista kysymyksista saatiin selville, etta vas-
taajista yli puolet kokee, etta oheisohjelman tai elamyksen sisallyttdmisen kokouspaivaan
on melko tarkeda. Vastauksista kay ilmi lisdksi, ettd oheisohjelmana kulttuurielamysta, ma-
kuelamysta, liikuntaelamysta, luontoelamysta, tiimiaktiviteettia seka saunaelamysta pide-
tdan melko sopivana kokouspaivan oheisohjelmana, kun taas viihde ja yo elama ei ole niin
hyvin sopiva oheisohjelma. Vastaajista 57 % vastasi, ettd kokouspaivan elamys saisi mak-
saa 51-100 €/hl6.

Oheisohjelman kokemukseen liittyvalld avoimella kysymykselld selvitettin mieleenpai-
nuvimpia kokemuksia kokouspaivan oheisohjelmassa, mitd vastaajat ovat saaneet kokea.
Vastauksista kay ilmi, etta mieleenpainuvinta on ollut yllatysesitykset ja -esiintyjat, luonto-
ja saunakokemukset, maku- ja ruokakokemukset, yhteistyo- ja tiimitehtavat, liikunta ja laji-
kokeilut seka kulttuuri- ja taide-elamykset. Seuraavan kokouspaivan oheisohjelman avoi-
men kysymyksen "Onko olemassa jokin eldmys, jonka haluaisit osaksi kokousmatkaa tai et
ole I6ytényt sille sopivaa paikkaa?” kohdalla ilmeni haasteita koota vastauksia yhteen, jonka
seurauksena olisi voitu harkita toisenlaista vastausmuotoa, joka olisi mahdollistanut tarkem-
man ja johdonmukaisemman datan kerdamisen vastauksista. Kuitenkin kysymyksen vas-
tauksista saatiin poimittua toistuvia teemoja, jotka nousivat esiin, kuten luontoaktiviteetit,

rentoutuminen, hyva ruoka ja juoma, kulttuuri ja hyvinvointi seka paikallinen historia.

Vastuullisuus teemasta saatiin selville, etta 60 % vastaajista vastasi olevan melko tarkeaa,
etta kohteella on jokin vastuullisuussertifikaatti seka kohde on hiilineutraali tai pyrkii siihen.
Vastauksista ilmenee, etta eli puolet vastaajista kokee melko tarkeaksi, ettd kohde panos-
taa ruokatarjoiluissaan yhteistyohon paikallisten tuottajien kanssa ja erittain tarkeaa asia on
42 % vastaajista. Erittain trkedna vastaajat kokevat, ettad kohteessa on aina saatavilla kas-
vis ja/tai vegaaniruokaa ilman erillista tilausta. Sahkdautojen latausmahdollisuutta pitéa 53

% vastaajista melko tarkeana ominaisuutena ja lisaksi 12 % vastaajista pitdd ominaisuutta
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erittain tarkeana. Inklusiivisuus ja erilaisten asiakasryhmien tarpeiden huomioimisen kokee
enemmistd vastaajista melko tarkeaksi asiaksi. Tuloksista ilmenee, ettd 33 % vastaajista
on sita mielta, ettd kohteen tarjoaman oheisohjelman tai palveluiden avulla voisi osallistua
hyvantekevaisyyteen tai tehda vastuullisuustekoja, mutta 31 % vastaajista oli myos sita

mielta, etta se ei ole kovin tarkeaa.



26
7 Johtopaatokset

Tutkimuskysymys tassa tyossa oli, mitka ovat tarkeimpia tekijoita ja syita, jotka vaikuttavat
asiakkaan ostopaatdkseen. Opinndytetydn tavoitteena oli selvittda, mitka ovat keskeisimpia
syita, mitka vaikuttavat asiakkaiden ostopaatokseen kokouksen varaamisen hetkella. Opin-
naytetyon tietoperustassa kasiteltiin matkailun toimialaa, Lahden seudun matkailua, ko-
kouspalveluita seka kokousmatkailua. Kokousjarjestajakysely tehtiin yhteistyossa Lahti Re-
gion Oy.n kanssa ja tutkimukseen liittyva kokousjarjestajakysely toteutettiin Webropol ky-
sely- ja raportointisovelluksen avulla, mika lahetettiin toimeksiantajan toimesta Visit Lahden

uutiskirjejarjestelmasta, josta I0ytyi valmis asiakasrekisteri.

Kokousjarjestajakyselyn vastauksista nousee esiin keskeisimpid kokouspaivan oheisoh-
jelma trendeja, mitka ovat elamykselliset ja yllattavat aktiviteetit, luonto- ja ulkoiluaktiviteetit,
ruokaan ja juomaan liittyvat elamykset, ryhma- ja tiimiaktiviteetit, hyvinvointi ja rentoutumi-
nen seka kulttuuri- ja taide-elamykset. Tuloksista saadaan myos selville, etta vastaajat ar-
vostavat varaamisessaan edullista hintaa, hyvaa sijaintia, julkisten kulkuyhteyksien saata-

vuutta ja kokouskohteen esteettomyytta.

Jos lahtisin uudestaan tekemaan kokousjarjestajakyselya, mielestani ajallisesti kyselylle
paras aika olisi syksyn alku, kun ihmiset palaavat lomiltaan toihin. Kevaalla olisi oiva aika
viettda, vaikka tiimien kehittdmisen paivia ennen kesalomien alkua, joten jo ennen kevatta
olisi ollut hyva aika kerata tietoa, mitka asiat vaikuttavat ostopaatokseen seka oheisohjel-
mien tarkeydesta, jotta esimerkiksi kohdennettua markkinointia kokouspalveluiden oheis-
ohjelmista saataisiin hyvissa ajoin liikkeelle. Taman opinnaytetydn kannalta kokousjarjes-
tajakyselyyn vastanneiden maara on varsin hyva, mutta toimeksiantajan kannalta olisi mie-
lestani ollut parempi, ettéd vastausmaara olisi ollut suurempi. Kyselyyn vastanneista henki-
I0ista ei voida olettaa, ettd he olisivat niita henkildita, jotka aina paasevat osallistumaan
kokouspaivaa, mutta kuitenkin kysely on lahetetty henkildille, jotka ovat Visit Lahden asia-
kasrekisterissa ja varanneet Visit Lahden kautta joko kokouksen tai tapahtuman. Lisaksi
kokousjarjestajakyselyyn vastasi henkilditd, jotka ovat kokousuutiskirjeen tilaajia ja henki-

16it4, jotka vastaavat tydnsa puolesta yritystapahtumien jarjestelyista.

Jos kyselya lahdettaisiin kehittdmaan, olisi varsin tehokasta Iahettaa kysely niin, etta tapah-
tumiin ja kokouksiin osallistuvat henkilét paasisivat vastaamaan ja vaikuttamaan esimer-
kiksi kokouspaivan oheisohjelmaan, ellei oheisohjelmaa haluta pitaa yllatyksena vieraille.
Kaikki tyontekijat eivat kyselyyn voisi osallistua, mutta edes osan kanssa kaytaisiin oheis-
ohjelmaa lapi, mika aktiviteetti tai elamys olisi hieno kokea tai toteuttaa yhdessa. Kokous-
jarjestajakyselyn tuloksista ilmenneiden trendien perusteella voisi saada uuden kyselyn luo-

tua.
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Kokousijarjestajakyselyn avointen kysymyksien toteutusta olisi voitu miettia tarkemmin, jos
haluttaisiin tarkempaa dataa siita, mita oheisohjelmaa kokouspaiviin osallistuvat henkilot
haluaisivat kokea tulevaisuudessa. Kokousjarjestajakyselyssa avoimen kysymyksen “Onko
olemassa jokin eldmys, jonka haluaisit osaksi kokousmatkaa tai et ole I6ytényt sille sopivaa
paikkaa?” vastauksien perusteella haluttua dataa ei saatu, jotta se olisi tarpeeksi luotettava,
koska suurin osa vastauksista oli mm. en osaa sanoa, ei ole, en tieda, ei tule mieleen.
Kokousjarjestajakyselyn avointen kysymyksien vastaukset ovat toimitettu Lahti Region
Oy.lle.

Opinnaytetyon aihe oli mielenkiintoinen ja mielenkiintoisen tasta teki se, etta taman tutki-
musty® tehtiin organisaatiolle, joka yllapiti motivaatiota koko tekemisen ajan. Opinnaytetyon
ansiosta paasin kayttdmaan Webropol kysely- ja raportointisovellusta, jota en ollut viela
paatynyt kayttdmaan opintojeni aikana. Koen, etta tallaisen tutkimustydn tekeminen oli suuri

hy6ty oman uran ja tiedon kehityksen kannalta.

Yksildbmatkailun kasvaessa valmis-, paketti- ja ryhmamatkailuun verrattuna olisi tarkeaa
saada myos kokousmatkailun osuus nousuun Lahden seudulla saatavilla olevien elamyk-
sien avulla. Lahden seudun vetonaulana on upeat jarvimaisemat ja monipuoliset ulkoilu- ja
sisaaktiviteetit seka elamyksien lisaksi hienoja kokouskohteita erityisilla sijainneilla. Taman
Kokousjarjestajakyselyn avulla toivottavasti saadaan lisattyd kohdennettua markkinointia

yrityksille, silla voisin kuvitella, ettd Lahden seudulla on "jokaiselle jotakin”.
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Liite 1. Kokousjarjestajakyselylomake

Visit
Lahti

Lakeland Finland

Kokousjirjestajikysely 2024

‘ [ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdella (*)

TERMIT HALTUUN ENNEN KYSELYN TAYTTAMISTA

Kyselyssimme puhumme tilaisuuksista ja kokouksista. Tarkoitamme niilld yleisesti erilaisia
yritystapahtumia, kuten kokouksia, koulutuspiivid, tydhyvinvointipdivid, yritysjuhlia ja muita
yritystapahtumia, joihin kokousvieraat osallistuvat tyonsi puolesta joko vieraina tai tiettyd
osallistumismaksua vastaan.

Kyselyssimme puhutaan Lahden seudusta, johon kuuluvat Lahden lisaksi Asikkala, Hartola, Heinola seké
Heinolaan kuuluva Vierumiki, Hollola, Iitti, Padasjoki ja Sysma.

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Millaisessa organisaatiossa tyoskentelet? *
Q vritys

O Yhdistys

O Julkinen sektori

O Kaupunki/Kunta

QO Valtio

O Muu

2. Missi tyotehtivissi toimit tilla hetkelld *

O Yrittja
QO Ylin johto

O Keskijohto
O Esimies
QO Tyéntekiji
O Asiantuntija

O Muu



3. Missi pidasiallinen tydskentelypisteesi sijaitsee? *

O Padkaupunkiseutu
O Uusimaa

QO priijiit-Hime

O Kymenlaakso
O Pirkanmaa

O Kanta-Hime

O Keski-Suomi

O Muu, mika?

4. Kun jirjestit tilaisuuden, misti osallistujat yleensi tulevat? (voit valita
useamman vaihtoehdon) *

D Uusimaa

[ Piijit-Hame

[[] Kymenlaakso

D Pirkanmaa

[] Kanta-Hiime

[] Keski-Suomi

D Muu maakunta, mika?

D Ulkomaa

5. Minki kokoisia tilaisuuksia yleensi jarjestat? *
QO alle 50 henkilsa
QO 50-100 henkilsd

O 100-500 henkilsi

QO 500-1000 henkilsi

O yli 1000 henkilsi

O Kaiken kokoisia tilaisuuksia riippuen tarpeesta



7. Kuinka tyytyviinen olit kokemukseesi Lahden seudulla? *
O Erittdin tyytyviinen

O Tyytyviinen

O En osaa sanoa

O Tyytymaiton

QO Erittdin tyytymiiton

Miten perustelisit vastaustasi?

500 merkkia jéljella

KOKOUSPALVELUN VARAAMINEN

8. Kuinka tirkeini pidit seuraavia ominaisuuksia tilaisuutta varatessasi? *

Eilainkaan  Eikovin  En osaa Melko Erittdin
tirkeda tarkedd sanoa tarkedd tarkedd

Kokouspaketin tai -palvelun edullinen O O O O O

hinta *

Ei lainkaan Ei kovin En osaa Melko Erittdin
tirkedd tarkeda sanoa tarkedd tarkedd

O O

Kohteen sijainti julkisten O O
kulkuyhteyksien varrella *

Koko kokouskohteen voi varata
yksityiskadyttoon *

Kohteessa voi jérjestdd tilaisuuden myos
hybridina *

Kohteen varaustilanteen voi nahda
verkossa *

Kohteen voi varata verkossa *

Kohteessa on tarjolla henkilokohtaista
palvelua *

OO0 oo O O
OO0 oo O O
O O0OoOoo O O O
OO0 oo o O
OO0 oOoo O O

Kohde on esteetén *



e e

9. Kuinka kaukana ajallisesti pdiviikokouskohde saisi sijaita toimipisteeltinne? *
O Alle tunnin padssi
O Alle kahden tunnin padssa

O Kokouskohteen sijainnilla ei ole vilid

O Muu, mikd?

10. Kuinka suuri osuus jirjestimistisi tilaisuuksista on yopyvia? *
QO Vain yksittiisii tilaisuuksia

O Alle puolet

O Yl puolet

O Kaikki tilaisuuteni ovat yopyvid

QO Enjirjesti yopyvii tilaisuuksia

11. Milld kulkuvilineelld vieraasi yleensi saapuvat kokouspaikalle? *

O Omalla autolla
O Julkisilla

O Kimppakyydilla
QO Yhteiskuljetuksella

12. Mika saisi sinut jirjestimiin tilaisuuden livend Teams-kokouksen sijaan? *

1000 merkkia jaljella

OHEISOHJELMA

13. Kuinka tirkeini koet, ettd kokouspiiviin on varattu aikaa oheisohjelmalle
tai elamykselle? *

O Ei lainkaan tirkeii

QO Ei kovin tirkeii

O En osaa sanoa

O Melko tirkedi

QO Erittiin tirkeiid



14. Kuinka sopivana sinun vieraillesi pidit seuraavia elimyksii kokouspdivin
oheisohjelmana? *

Eilainkaan Einiinhyvin Enosaa  Melko Erittdin
sopiva sopiva sanoa sopiva sopiva

Kulttuurielamys, kuten taide, musiikki, O O O O O

teatteri *

Makueldmys, kuten tasting-tapahtuma *

lajikokeilu *

Luontoelimys, kuten opastettu kierros

©) ©) o O ©)
Liikuntaeldmys, kuten opastettu O O O O O
luontoreitillda * O O O O O

Ei lainkaan Einiin hyvin Enosaa  Melko Erittdin
sopiva sopiva sanoa sopiva sopiva

Erilaiset tiimiaktiviteetit, jotka tukevat O O o O O

ryhmdytymista *
Saunaeldmys, kuten savusauna * O O O O O
Viihde ja yoelima * O O O O @)

15. Kuinka tirkeéni pidéit seuraavia tekijoitd, kun valitset oheisohjelmaa
vieraillesi? *
Ei lainkaan Eikovin  En osaa Melko Erittdin

tarkead tarkeda sanoa tarkedd tarkedd

Ohjelma on toteutettavissa

kokouskohteessa, hotellilla tai @) @) O O O

kivelymatkan padssd *

Ulkoaktiviteetille on saatavilla
sisdvaihtoehto koiranilman varalle *

Ohjelma on jokin paikallinen erikoisuus
*

Oheisohjelmasta on tarjolla valmis
paketti, jonka voit tilata sellaisenaan *

Tarjolla on ideoita, joista padset yhdessa

© O O O
© O O O
© O O O
O O O O
O O O O

palveluntarjoajan kanssa raataloimaan
ryhmillesi sopivan kokonaisuuden *

Tarjolla on rinnakkaisia
ohjelmavaihtoehtoja, joihin ryhma voi
jakautua kiinnostuksensa mukaan *

®)
©)
©)
©)
@)

Edullinen hinta *

@)
©)
©)
@)
O



16. Kuinka paljon kokouspiivin elimys saisi maksaa?
QO Alle 50€/hls

QO 51-100€/hls
QO Y1 100€/m16

17. Mika on ollut sinulle mukavin, hauskin tai yllityksellisin kokouksen
oheisohjelma tai elimys, jonka olet saanut kokea? *

1000 merkkia jaljella

18. Onko olemassa jokin elimys, jonka haluaisit osaksi kokousmatkaa tai et ole
loytinyt sille sopivaa paikkaa? *

1000 merkkia jaljella



VASTUULLISUUS

19. Kuinka tirkeini koet kokouskohteen tekoja vastuullisuuden eteen? *
Eilainkaan  Eikovin  Enosaa  Melkot Erittdin
tirkedd tarkeda sanoa arkedd tarkedd

Kohteella on jokin

vastuullisuussertifikaatti * O O O O

Kohde on hiilineutraali tai pyrkii sithen *

Kohde panostaa ruokatarjoilussaan
yhteisty6hon paikallisten tuottajien
kanssa *

Kohteessa on aina saatavilla kasvis- ja/tai
vegaaniruokaa ilman erillistd tilausta *

Kohteessa on sidhkoautojen
latausmahdollisuus *

Kohteen vastuullisuusteoista kerrotaan
viestinndssa *

O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O OO

Eilainkaan  Eikovin  Enosaa  Melkot Erittdin
tirkedd tarkeda sanoa arkedd tarkedd
Kohteessa on huomioitu inklusiivisuus ja O O O O O
erilaisten asiakasryhmien tarpeet *

Kohteen tarjoaman oheisohjelman tai

alveluiden avulla voi osallistua
; O O O O O

hyviantekeviisyyteen tai tehda
vastuullisuustekoja *

20. Kiitos vastauksistasi! Halutessasi voit jattia yhteystietosi, jolloin osallistut
palkintomme arvontaan. Yhteystietojasi ei voida yhdistii antamiisi vastauksiin.

Etunimi

Sukunimi

Siahképosti




Liite 2. Muu vastauskohtien vastaukset

Pohjois-Karjala 3

Etela-Karjala 2

Pohjanmaa 6
Varsinais-Suomi 10
Pohjois-Pohjanmaa 6
Lounais-Suomi 1
Savo 1

Pohjois-Savo 2

Lappi 4

Satakunta 1

Keski-Pohjanmaa 1

Kainuu 1

Etela-Savo 2

Oulu 1

Koko Suomi 25

Taulukko 17 Muista maakunnista tilaisuuksiin saapuvien maarat

Vastausvaihtoehdot Teksti

Muu, mika? Ajallisesti ei ole niinkaan valia, mutta sen pitaa olla saavutettavissa julkisilla valineilla

Muu, mika? Riippuu tilaisuuden luonteesta. Jorylle nimenomaan haetaankin vélilla kauempaa kohdetta, toiset tilaisuudet taas jarjestetdan mieluiten ihan
keskustassa.

Muu, mika? hlokunta sijaitsee ympari maata

Muu, mika? sopiva matka kaikista toimipisteista

Muu, mika? Muista maakunnista lahtd illalla ja aamulla perill tai paakaupunkiseudulla 2 h

Muu, mika? Riippuu minkalainen kokous on kyseessa

Muu, mika? JOs kohde muuten erinomainen niin sijainnilla ei isoa merkitysta

Muu, mika? Ei vélia. Jarjestamme vuosittain 1000 tapahtumaa kaikkialla Suomessa

Muu, mika? Max 3 h

Muu, mika? tunti

Muu, mika? Lahella julkisia kulkuyhteyksia

Taulukko 18 Paivakokouskohteen sijainti ajallisesti



