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Tassa opinnaytetydssa kasitellaan HUS Diagnostiikkakeskuksen genetiikan la-
boratorion uuden laboratoriotietojarjestelman kayttéonottoa, painottuen muutos-
prosessin nakokulmaan. Opinnaytetydssa selvitettiin ja kuvattiin uuden jarjestel-
man kayttoonoton tuomia muutoksia laboratoriotoiminnassa. Jarjestelman tes-
tauksen, kayttajien odotusten ja kayttokokemusten perusteella opinnaytetyossa
tunnistettiin toimivan ja kayttajaystavallisen tietojarjestelman ominaisuudet. Uu-
teen laboratoriotietojarjestelmaan siirtymisen tavoitteena oli helpottaa ja sujuvoit-
taa tyota seka tuottaa ajantasaista tietoa laboratorioprosesseista. Lisaksi tavoit-
teena oli hyodyntaa saatuja tuloksia laboratorion toimintaa kehitettaessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon sahkdisessa tiedonhallinnassa ja digitalisaatiossa
on tapahtunut suuria muutoksia viimeisten vuosien aikana. Tietojarjestelmien
kaytettavyys on noussut tarkeaksi osaksi terveydenhuoltoa, silla jarjestelmien ha-
lutaan tuovan tydhon sujuvuutta ja parantavan resurssien optimointia. Lisaksi on
todettu, etta kayttajien osallistumisella tietojarjestelmien kehittamiseen saadaan
monia positiivisia vaikutuksia, niin jarjestelman ominaisuuksiin kuin tydhyvinvoin-
tiin liittyen.

Opinnaytetyossa kaytettiin seka laadullisia ettd maarallisia menetelmia. Aineisto
kerattiin kyselytutkimuksilla, havainnoimalla sekd perehtymalla aiheeseen liitty-
vaan teoriaan. Aineisto koostui kahdesta kyselytutkimuksesta, joista toinen oli
suunnattu koko genetiikan laboratorion henkildkunnalle ja toinen uuden jarjestel-
man testiryhmalle. Havainnot koostuivat uuden laboratoriotietojarjestelman tes-
tauksen yhteydessa tehdyista testiryhman havainnoista sekad omista havain-
noista. Tulosten analysointiin kaytettiin Webropol-ohjelmaa seka Microsoftin Ex-
cel- ja Power Bl- tydkaluja.

Kyselyyn vastanneilla oli selkeat toiveet ja ajatukset siita, millainen tietojarjes-
telma olisi hyva laboratorion kayttoon. Lisaksi vanhan jarjestelman puutteet tie-
dostettiin ja nahtiin uuden jarjestelman tuoma potentiaali. Uuden laboratoriotieto-
jarjestelman kayttoonottoon suhtauduttiin tulosten perusteella kuitenkin varauk-
sella. Huolta aiheutti erityisesti se, saadaanko jarjestelman kayttddnottoversiosta
sellainen kuin on toivottu.

Avainsanat potilastietojarjestelmat, laboratorio, kehittaminen, kayt-
tajalahtoisyys
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This thesis examined the implementation of a new laboratory information system
at HUS Diagnostic Center’'s genetics laboratory, focusing on the laboratory’s
change process. The aim was to investigate and describe the operational
changes of the new laboratory information system and identify the characteristics
of an effective and user-friendly information system based on system testing, user
expectations and experiences. The transition to the new laboratory information
system aimed to simplify and optimize work processes and provide up-to-date
information on laboratory procedures. The results of the thesis were also intended
to be used in the future development of the laboratory’s operations.

In recent years, the social and healthcare sectors have seen significant chang-
esin digitalization and electronic information management. The focus on system
usability has become key to optimizing workflows and managing resources effi-
ciently. According to previous research, it has been shown that involving users in
the development of information systems leads to many positive effects. User
involvement has positive impacts on both the functionality of the systems and
workplace well-being.

This thesis used both qualitative and quantitative methods. Data was collected
through a survey, observation and an examination of relevant theory. The data
included two surveys, personal observations and observations made during the
testing of the new laboratory information system. Surveys were directed at the
entire staff of the laboratory and the test group of the new system. Webropol
software, along with Microsoft Excel and Power Bl tools, was used for analyzing
the results.

Based on the results of the thesis study, it was found that the laboratory staff had
clear expectations and ideas about what kind of system would be ideal for the
laboratory. They were aware of the shortcomings of the old system and recog-
nized the potential of the new one. However, the results indicated some reserva-
tions and concerns about the implementation of the new laboratory information
system. The concerns focused on particularly whether the system would meet
the desired expectations and requirements.

Keywords patient information systems, laboratory, development,
user-centeredness
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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintaa ja digitalisaatiota on tutkittu muun
muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimesta jo usean vuoden ajan.
Puutteet potilastietojarjestelmien sujuvassa ja tarkoituksenmukaisessa kaytossa
ovat saaneet kritiikkia terveydenhuollon ammattilaisilta. Parannettavaa olisi myos
tietojarjestelmiin liittyvissa henkilokunnan koulutuksissa. Tutkimukset osoittivat,
etta kayttajat kokivat tietojarjestelmien turvaavan hoidon jatkuvuuden seka pa-
rantavan hoidon laatua. Kuitenkin esimerkiksi kirfjaamisen koettiin vievan lilkkaa
aikaa varsinaisesta potilastyosta. Lisaksi kaytdssa on runsas maara erilaisia eril-
lisjarjestelmia, joiden integrointi muihin tietojarjestelmiin on osin puutteellista. So-
siaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmien kayttdaste on viimeisten vuosien ai-
kana kasvanut ja niiden saatavuus on yleisesti ottaen hyva. Jarjestelmissa on
kuitenkin runsaasti kehitettavia kohteita myos tuleville vuosille kattavan digitaali-
sen ekosysteemin rakentamiseksi. (Reponen, Keranen, Ruotanen, Tuovinen,
Haverinen, & Kangas 2021, 148—-153, 158-159; Vehko ym. 2023, 217.)

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan HUS Diagnostiikkakeskuksen genetiikan labo-
ratorion henkilokunnan odotuksia uuteen laboratoriotietojarjestelmaan siirtymi-
sesta ja kayttoonotosta. Lisaksi selvitetaan heidan kayttokokemuksiaan jarjestel-
masta sen testausvaiheessa. TyOelaman yhteistyotahona toimii HUS Diagnos-
tiikkakeskuksen genetiikan laboratorio, joka on yksi Diagnostiikkakeskuksen kah-
deksasta erikoisalasta ja Suomen suurin genetiikan laboratorio. Laboratoriossa
tehdaan vuosittain noin 55 000 syopiin ja synnynnaisiin sairauksiin liittyvaa tutki-

musta. (Genetiikan laboratorio 2024.)

Opinnaytetyon tavoitteena on laboratoriotietojarjestelman testauksen, kayttajien
odotusten ja kayttokokemusten perusteella tuottaa tietoa, joka on apuna toimivan
ja kayttajaystavallisen tietojarjestelman kehityksessa. Uuden laboratoriotietojar-
jestelman tarkoitus on helpottaa ja sujuvoittaa tyota seka tuottaa ajantasaista tie-
toa laboratorioprosessien vaiheista. Opinnaytetydn tekijana osallistun myos jar-
jestelman testaukseen ja koulutukseen, josta on hyotya koko yksikolle. Jarjestel-

mien vertailussa ja tutkimusaineiston keraamisessa kaytetaan menetelmana



osallistuvaa havainnointia. Henkilokunnan odotuksista ja kayttokokemuksista ke-
rataan tietoa sahkoisella kyselylla. Toimeksiantajan toiveesta tyossa ei mainita
laboratoriotietojarjestelmien nimia, vaan kaytetaan nimityksia vanha ja uusi jar-
jestelma. Opinnaytetydn teoriaosuuden aiheen rajaamisessa ja kyselytutkimus-

ten kysymysten ideoinnissa on kaytetty tekoalytyokalu ChatGPT:n versiota 3.5.



2 TERVEYDENHUOLLON TIETOJARJESTELMAT

Terveydenhuollon tietojarjestelma on ohjelmisto tai muu tietojenkasittelyjarjes-
telma, joka on suunniteltu terveydenhuollon ammattihenkilon kaytettavaksi asia-
kas- tai potilastietojen sahkdisessa kasittelyssa (Laki sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta 784/2021 1:3.6 §). Terveydenhuollon
jarjestelmien tietoturvasta ja tietosuojasta huolehtiminen on tarkeaa, silla tietojar-
jestelmat sisaltavat arkaluontoisia henkilotietoja (Vuokko ym. 2022, 27). Laki so-
siaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta (784/2021)
edistda ja mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja hyvinvointitieto-

jen tietoturvallista kasittelya.

2.1 Potilastietojarjestelma

Potilastietojarjestelma on yleisnimitys ohjelmistolle, jonka avulla potilastietoja ka-
sitelldaan, tuotetaan ja hyddynnetaan (Kanta 2016, 7). Potilastietojarjestelmiin liit-
tyvista kasitteista nostan esiin ydinjarjestelman, erillisjarjestelman ja laboratorio-
jarjestelman. Ydinjarjestelma on ensisijainen potilastietojarjestelma, johon on lii-
tetty potilashallinto ja potilaskertomukset. Erillisjarjestelmat puolestaan ovat ydin-
jarjestelmaan integroituja erikoisala- tai toimintakohtaisia jarjestelmia. (Kanta
2016, 4.) Naita ovat esimerkiksi laboratorio- ja kuvantamispalvelut seka teho-
osasto (Kauvo & Virkkunen 2022, 30-32). Ydinjarjestelman ja erillisjarjestelman
valille on luotu erilaisia integrointiratkaisuja. Naista yleisimmin kaytdéssa on sano-

maintegraatio ja suorakayttd seka naiden variaatiot ja hybridit. (Kanta 2016, 5.)

Potilastietojarjestelma keraa tietoa eri tahoilta ja kayttajilta. Kayttajat voivat olla
laakareita, hoitajia tai muita terveydenhuollon ammattihenkiloita. Tieto voidaan
syottaa jarjestelmaan manuaalisesti, esimerkiksi reseptimaarays tai diagnoosi.
Tieto voi siirtyd myods automaattisesti, esimerkiksi potilaaseen kytketyista hoito-
laitteista ja monitoreista tai tieto voi siirtya toisesta jarjestelmasta, esimerkiksi la-
boratoriojarjestelmasta. Potilastietojarjestelmasta voidaan tuottaa dataa myods
ulos. Dataa voidaan etsia jarjestelmasta tai jarjestelma voi lahettaa dataa kaytta-

jalle, esimerkiksi poikkeavat laboratoriotulokset. (Mason & Leong 2016, 13—-14.)



2.2 Laboratoriojarjestelma

Laboratoriojarjestelma on yleistermi ohjelmistolle, joka mahdollistaa laboratorio-
tyon toiminnanohjauksen seka syntyvien potilastietojen kasittelyn, sailytyksen ja
hallinnan. Jarjestelma sisaltda myos tilausten seka tutkimuspyyntdjen ja vastaus-
ten hallintaan liittyvat toiminnot. Laboratoriojarjestelmat ovat selainkayttoisia tai
tydbasemasovelluksia. (Kanta 2016, 5.) Laboratoriojarjestelman tehtavana on tu-
kea kliinista paatoksentekoa diagnoosia ja hoidon seurantaa varten. Laboratorio-
jarjestelma sisaltaa toimintoja muun muassa laboratoriotutkimusten kasittelyyn,
tyolistojen tekemiseen, tulosten raportointiin tietorajapinnoille muihin tietojarjes-
telmiin ja tiedon siirtdmiseen analysaattorilta laboratoriojarjestelmaan. (Collen &
Miller 2015, 525-526.)

Laboratorion tuotannonohjausjarjestelma, LIS (Laboratory Information System),
on ollut vuodesta 2011 kaytdssa Suomen kaikissa sairaanhoitopiireissa. LIS-jar-
jestelma tuottaa tietoja oikeassa jarjestyksessa ja jarjestaa arkistoinnin seka kat-
selun. (Reponen ym. 2021, 48—49.) Karkeasti ottaen LIS-jarjestelma vastaanot-
taa laboratoriotutkimuspyyntoja ja valittaa ne analysaattoreille. LIS-jarjestelma
my0s tuo tulokset analysaattoreilta takaisin laboratoriojarjestelmaan. LIS-jarjes-
telman ulkopuolella on muuta prosessiin liittyvaa tietoa, kuten dokumenttien hal-
lintaa ja laadunvalvontaa, jota laboratorio voi hyodyntaa esimerkiksi laadun pa-
rantamiseksi seka toiminnan tehostamiseksi. (McCudden, Henderson & Jackson
2020, 301.)

2.3 Tietojarjestelmien kehitystyo, hankinta ja kayttoonotto

Tietojarjestelmien kehitystyo on tarkea osa organisaation kehittamisen kannalta.
Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdminen edellyttda entista toimivam-
pia tietojarjestelmia tukemaan seka asiakkaiden ettd ammattilaisten tarpeita.
(Lehto & Neittaanmaki 2017, 61.) Kehitystydn alkuvaiheessa jarjestelmalle ase-
tetaan tietyt vaatimukset, joskin niiden taydellinen maarittaminen on vaikeaa. En-
nen konkreettista toteutusta on usein mahdotonta esittaa yksityiskohtaisia vaati-

muksia. Lisaksi kaikkia tekijoita ei valttamatta kyeta kartoittamaan tai huomioi-
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maan kehittamisen alkuvaiheessa. Jarjestelman kehitystyon edetessa ja kaytta-
jatiedon lisaantyessa on lahes varmaa, etta uusia vaatimuksia jarjestelman suh-
teen tulee ilmi runsaasti. (Hyysalo 2009, 292, 302—-303.)

Tietojarjestelman hankintaprosessi on yksinkertaisimmillaan tapahtumaketju,
jossa hanke on jaettu pienempiin osiin, jolloin tehtavien ja resursoinninhallinta on
helpompaa. Tietojarjestelmien kehittaminen voidaan nahda joukkona vaiheita,
jotka seuraavat systemaattisesti ja ajallisesti toisiaan. Nama vaiheet muodosta-
vat tietojarjestelman elinkaaren. (Marchewka 2016, 25-26.) Vaikka hankintapro-
sessi voidaan esittaa yksinkertaistettuna toisiaan seuraavina tapahtumina, pro-
sessi ei kuitenkaan ole vakio. Kaytannon tasolla hankintaprosessi on yrityskoh-
tainen ja siihen vaikuttaa oleellisesti myds tuote, jota ollaan hankkimassa. Tar-
peen maarittelyssa lahdetaan liikkeelle siitd, mita tarvitaan, mitkd ovat tarkeim-
mat ja pakolliset vaatimukset. Myos hankinnan arvo voi vaikuttaa prosessiin.
(Nieminen 2016, luku 3.)

2.3.1 Tietojarjestelmien kehittaminen ja hankinta

Tietojarjestelmien kehittaminen on monelta osin tekniikan kehittamista. Jarjestel-
mien kehittaminen vaikuttaa vaistamatta myos kaytanteisiin tietojen kasittelyssa
seka jarjestelmia kayttaviin ihmisiin. Nain ollen tietojarjestelmien kehittaminen on
kaytannossa laaja-alaisempaa kuin vain teknistd kehittamista. (Paananen &
Granlund 2005, 340—-341.) Tana paivana tietojarjestelmien kehittaminen on haas-
teellista tyota, jossa on huomioitava tekniikan nopea uudistuminen, erilaiset toi-
mintaymparistdt seka olemassa olevat resurssit ja aikataulut. Usein kehitys-
tydssa on lisaksi huomioitava myos olemassa olevat tai rinnakkaiset tietojarjes-
telmat. (Juvonen 2018, 37-39.)

Lainsaadanto maarittelee tietojarjestelmiin liittyvia vaatimuksia, joita ovat toimin-
nalliset vaatimukset, yhteen toimivuus seka tietoturva ja tietosuoja. Yleiset vaati-
mukset maarittelee Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta
kasittelysta (159/2007). Yksityiskohtaiset vaatimukset annetaan puolestaan ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) maarayksissa. Valviran tehtavana valvoa
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vaatimusten toteutumista seka yllapitaa sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjes-
telmarekisteria. (Lehto & Neittaanmaki 2017, 69-70; THL 2024, 3—4.) Tietojarjes-
telmat jaetaan luokkiin A ja B niiden kayttotarkoituksen ja ominaisuuksien perus-
teella. Luokitus vaikuttaa tietojarjestelman vaatimuksien todentamiseen ennen
jarjestelman kayttdonottoa. Tietojarjestelman tuottaja on vastuussa luokittelusta

ja vaatimusten toteutumisen osoittamisesta. (Lehto & Neittaanmaki 2017, 69.)

Tietojarjestelman kehitystyo lahtee liikkeelle esitutkimuksesta, jota voidaan pitaa
tietojarjestelman elinkaaren alkupisteena. Esitutkimuksen avulla selvitetaan tarve
joko uuden kehittamiselle tai vanhan yllapitamiselle. Taman jalkeen maaritellaan
vaatimukset ja tarpeet tietojarjestelmalle. Vaatimukset voidaan jakaa toiminnalli-
siin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin eli siihen, mita jarjestelman odotetaan teke-
van ja siihen, milla reunaehdoilla jarjestelma tayttaa toiminnallisuusvaatimukset.
Naita vaiheita seuraa varsinainen suunnittelu-, toteutus- ja testausvaihe. (Hie-
tikko 2021, 40, 45-47.)

Yksi tunnetuimmista tietojarjestelman kehittdamismalleista noudattaa vesiputous-
mallia (kuvio 1) (Marchewka 2016, 37.) Siina ensimmaisena vaiheena on esitut-
kimus, jossa selvitetaan jarjestelman tavoitteet ja edellytykset hankkeen toteu-
tukselle. Seuraavana vaiheena on vaatimusmaarittely, jossa selvitetaan jarjestel-
man toiminnot seka maaritellaan rajoitteet. Suunnittelun tarkoitus on maaritella
jarjestelman toteutus eli toiminnallisuuden maarittely muunnetaan tekniseksi
maarittelyksi. Suunnittelua seuraa jarjestelman toteutusvaihe. Ennen kuin ohjel-
misto voidaan ottaa kayttoon, se tulee testata. Testausta ja kayttdonottoa seu-
raava vaihe on yllapito, joka yksinkertaistettuna tarkoittaa jarjestelman toiminta-
kunnosta huolehtimista. (Hyysalo 2009, 55-57; Marchewka 2016, 37.)
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Kuvio 1. Tietojarjestelman kehittdmisen vesiputousmalli (mukaillen Marchewka
2016, 37)

2.3.2 Tietojarjestelman kayttoonotto

Tietojarjestelmien kayttdonottoa voidaan tarkastella myods elinkaarimallien
kautta. Elinkaarimallien nakdkulmissa on kuitenkin eroavaisuuksia, riippuen toi-
mijasta. Paatoimijoita voidaan ajatella olevan kaksi: kayttajat ja tietojarjestelma-
asiantuntijat. Heilla kummallakin on oma tyonjako elinkaarimallin eri vaiheissa.
Tietojarjestelmaasiantuntijat vastaavat teknisesta suunnittelusta ja toteutuksesta,
kun taas kayttajat vastaavat teknisen tyon tarkistuksesta ja tietovaatimusten an-
tamisesta. (Laudon & Laudon 2018, 533.) Kayttajan nakdokulmasta elinkaarimalli
etenee sykleittain, alkaen strategian- ja tietojarjestelman suunnittelusta (kuvio 2).
Ohjelmiston elinkaari paattyy testauksen ja kayttddonoton jalkeiseen yllapitovai-
heeseen, joka kasittda esimerkiksi virheiden korjauksia, jatkokehitysta ja mahdol-

lisia muutostoimenpiteita. (Hyysalo 2009, 44, 60-65.)



Paivitykset
ja seuraava

VETSI0

kayttd

"
~a
—
—r

bl

Tuote-idea |4 »| onsept [4»| Toteutus  je»| varhainen

Tuoteen
muokkaus
kaytossa

Kuvio 2. Esimerkki tuotekehitysprosessin elinkaarimallista (Hyysalo 2009, 60)

Kun jarjestelma on otettu kayttoon, tulee huomioida mahdolliset aikaisemmin
kaytdssa olleet jarjestelmat. Lisaksi on huomioitava esimerkiksi olemassa olevan
tiedon tai tietokantojen siirto uuteen jarjestelmaan. Kolmas tarkea tehtava on
kayttajien kouluttaminen uuden jarjestelman kayttéon. (Paananen & Granlund
2005, 345.) Vaikka tietojarjestelman suunnittelu ja toteutus voidaan yksinkertais-
taa lineaariseksi tapahtumaketjuksi, jossa tietyt vaiheet seuraavat toisiaan, kay-
tanndssa jarjestelmien kayttd- ja kehitystoiminta on pitkd ja monivaiheinen pro-
sessi. Kayttoonottoon liittyva toiminta kasittdaa muutoksia, ongelmia ja hairioita,
joiden ratkaisemiseksi tarvitaan erilaisia innovaatioita ja uusia ratkaisuja. Nain
ollen voidaankin sanoa, ettd suunnittelu jatkuu viela kayttdonottovaiheessakin.
(Laudon & Laudon 2018, 523-528.)

Hydbtylainen & Kalliokoski (2001, 20—22) esittavat jarjestelman kayttdonoton pro-
sessimallin muodossa. Prosessimalli on kuvattu aikajanalla, joka etenee suunnit-
telusta kayttoonottoon (kuvio 3). Kuviosta kay ilmi, etta jarjestelman suoritusky-
vyssa on vaihtelua prosessin eri vaiheitten mukaan. Kun uusi jarjestelma otetaan
kayttoon, se alittaa suorituskyvyn osalta edellisen jarjestelman. Jarjestelman ke-
hitysvaiheen muutokset saavat aikaan my0s vastaavalaista tason valiaikaista las-
kua kuin kayttdédnoton alussa on havaittavissa. Tietojarjestelman jatkuva kehitys-

tyd tuottaa lopputuloksena jarjestelman, joka on aiempaa parempi.
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Kuvio 3. Teknisen jarjestelman kayttoonoton prosessimalli (Hyotylainen & Kallio-
koski 2001, 20)

2.4 Tietojarjestelman kaytettavyys

Tietotekniikan kayttd Suomen terveydenhuollossa ulottuu 1960-luvulle. Ensim-
maiset laboratoriojarjestelmat kehitettin 1970-80-luvuilla. Jarjestelmat olivat
hankalia kayttaa ja vaativat tietoteknistéd osaamista, joka johti henkildkunnan ne-
gatiiviseen suhtautumiseen jarjestelmia kohtaan. 1990-luvulle tultaessa tietojar-
jestelmat kehittyivat ja niille asetettiin uusia vaatimuksia. Myos henkiloston tyos-
kentelymenetelmiin seka viihtyvyyteen alettiin kiinnittdd enemman huomiota ja
kayttajat otettiin mukaan jarjestelmien kehittamistyohon. (Niinimaki 1999; Lin-
nakko 1986.) Tietojarjestelmien kayttoonotto ja kehittaminen tarjoaa mahdollisuu-
den parantaa hoidon tai palvelun laatua. Samalla vahennetaan tyonkulkuun liitty-
via kustannuksia seka saastetaan aikaa. Eduista huolimatta vastaan tulee myds
haasteita, jotka liittyvat esimerkiksi jarjestelman monimutkaisuuteen tai suureen
kayttajamaaraan. (Or, Dohan & Tan 2014, 1-2.)

Terveydenhuollon tietojarjestelmien kaytettavyydesta on tehty Suomessa useita
tutkimuksia (ks. esim. Nykanen, Kaipio & Kuusisto 2012; Kaipio 2011; Valkeapaa
& Peltonen 2022). Tutkimuksissa nousee ilmi erilaiset kaytettavyysongelmat,
jotka puolestaan hidastavat tyonkulkua seka vaikuttavat esimerkiksi henkiloston
motivaatioon kayttaa jarjestelmaa. Ongelmiksi koetaan muun muassa se, etta
jarjestelmat eivat ole selkeakayttoisia, ne ovat liian strukturoituja, eivat tuo mer-
kittavaa ajankaytollista saastoa eika kayttajanakokulmaa ole huomioitu riittavasti.
Muita yleisia kaytettavyyteen liittyvia haasteita ovat olleet saman asian kirjaami-
nen useaan kertaan, jarjestelman hitaus, odottamattomat kayttokatkot seka jar-

jestelman epaloogisuus. (Jansson, Liisanantti, Ala-Kokko & Reponen 2022, 2, 4.)
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Toisaalta sahkdista jarjestelmaa pidetaan kaiken kaikkiaan parempana ja toimi-
vampana ratkaisuna kuin paperista kirjaamista. Sahkoisen jarjestelman on lisaksi
koettu helpottavan ja nopeuttavan tiedon saatavuutta seka uudelleenkayttoa.
(Kaipio 2011; Nykanen ym. 2012.)

Sote-tieto hyotykayttoon 2020 -strategian yhtena tavoitteena on kehittaa toimivia
tydkaluja ammattihenkilille. Strategian mukaan toimivuutta edistavia tekijoita
ovat esimerkiksi kaytettavyys, toimiva teknologia, resurssien optimaalinen kaytto,
ohjaus ja yhteisty0 seka tiedon jalostaminen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2014,
27.) Tiedon jalostaminen on keratyn tiedon laadun varmistamista seka tiedon ka-
sittelya sellaiseen muotoon, ettd se on hyédynnettavassa muodossa (Sivula, Aho
& Laukkanen 2023, luku 4). Mahdollisuus osallistua oman tyon kehittdmiseen on
todettu parantavan tydhyvinvointia ja luottamusta kehittdmistoimintaan seka va-
hentdavan muutosvastarintaa (Tanskanen 2015, 7-15). Myos esimerkiksi Marti-
kaisen, Kotilan, Kaipion ja Laaverin (2018) tutkimuksessa todetaan, etta loppu-
kayttajien osallistuminen kehittamistyohon on tarkeaa kaytettavyyden kannalta.
Kaytettavyys puolestaan vaikuttaa siihen, kuinka mielekkaaksi jarjestelman
kayttd koetaan. Lisaksi kayton mielekkyyteen vaikuttaa positiivisesti se, etta jar-

jestelma vastaa kayttajien tarpeita ja tyotehtavia.

2.5 Osaamisen kehittdaminen ja tydssaoppiminen

Tietojarjestelmien uudistaminen ja kehittdminen ovat yksi digitalisaation keskei-
sia tehtavia. Muutokset eivat kuitenkaan rajoitu ainoastaan sahkaisiin jarjestel-
miin ja toimintoihin, vaan vaikutus voi ulottua koko toimintamalliin organisaa-
tiossa. Muutos voi edellyttaa tyonjaon, prosessien seka tyokaytantdjen uudista-
mista. Edellda mainitut muutokset puolestaan vaikuttavat tyontekijdiden osaamis-
vaatimuksiin. (Ala-Laurinaho, Tuomivaara & Perttula 2019, 7.) Tyoterveyslaitok-
sen vuonna 2023 julkaisemassa tutkimuksessa todetaan, etta tyossa tapahtuva
oppiminen on monipuolinen ilmid, jonka toteutuksessa on merkittavia eroja orga-
nisaation mukaan. Kaiken kaikkiaan osaamisen kehittaminen nahdaan merkityk-
sellisena, niin tydntekijoiden kuin tydnantajien kesken. Lisaksi korostettiin kehit-

tamistyon ja kaytannon tekemisen seka yhdessa oppimisen tarkeytta oppimispro-
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sessissa. Myos koulutuksen riittavyys seka tydolosuhteiden optimointi kouluttau-
tumista varten koettiin tarkeaksi tekijaksi. (Lyly-Yrjanainen, Selander & Alasoini
2023, 23, 43-45.)

Ala-Laurinaho, Tuomivaara & Perttula (2019, 14-15) jakavat tydssa oppimisen
kahteen osa-alueeseen: sopeutuvaan ja kehittdvaa oppimiseen, jotka painottuvat
eri tavoin riippuen kayttéonottoprosessin vaiheesta (kuvio 4). Sopeutuvassa op-
pimisessa keskitytdaan perustoimintojen ja rutiinitehtavien hallintaan. Siina kayt-
taja sopeutuu tietojarjestelman ominaisuuksiin ja senhetkiseen toimintaan. Kehit-
tava oppiminen keskittyy nimensa mukaisesti tyokaytantdjen seka tehtavien ke-
hittamiseen ja uudistamiseen. Kehittavan oppimisen taustalla on kokemuksen

kautta kertynyt tietotaito ja toimintatavat.

Kéyttéonoton vaihe

Jarjestetty
kayttikoulutus ja
harjoittelu - sopeutuva
oppiminen

Tyidn arjessa
e, _— . yhdessa tekemdlld -
Jarjestelman Jarjestelmatiedon merkityksen kehitysté tukeva
tukeman toiminta- hahmottaminen ja sen oppiminen
tavan hallinta kytkentdjen ymmartdminen

w
=
Hcjestrimin E Jarjestelman ja laitteen soveltaminen
kiyttliprosessinja R ki yttitilanteessa, tiedon tuottaminen
sisdlltn hallinta 3 ja kiyttd omassa tydssd
m ¥ ¥
=
4
=
Wi
) (=]
Jarjestelmén Tekninen kiyttd, perus-
tekninen hallinta osaaminen, tieta ja
laytad operaatiot

JATKUVA ARVIOINTI JA KEHITTAMINEN

Kuvio 4. Oppimisen tukeminen kayttdonottoprosessissa (Ala-Laurinaho, Tuomi-
vaara & Perttula 2019, 15)

2.6 Kayttajien osallistaminen tietojarjestelmamuutoksessa

Tietojarjestelmien kehitysty6 vaatii tietynlaista tietoteknistd osaamista. Prototyy-
pin testaukseen voi kuitenkin osallistua vahaisemmallakin osaamisella, silla jo-
kainen kayttaja voidaan nahda oman tyonsa asiantuntijana. Jarjestelman kaytta-

jilld on usein hyvinkin tarkka kasitys siita, kuinka hyva tai huono kaytdssa oleva



17

jarjestelma on. (Nurminen 2023, 282-283.) Voidaankin sanoa, etta jarjestelman
kayttajilla on kayttotietoa eli tietoa, jota he pystyvat soveltamaan omissa tyoteh-
tavissaan (Ala-Laurinaho ym.2019, 11). Jarjestelmien kehittajat hyotyvat kaytta-
jien toiveista jarjestelman suhteen. Ongelmaksi muodostuu usein konkretian
puute ja se ettei kayttajilla ole tietoa siita, mita on mahdollista toteuttaa. Tallai-
sessa tilanteessa on hyotya prototyyppiajatuksesta (kuvio 5). Prototyypin avulla
testaajat saavat kasityksen jarjestelman lopullisesta versiosta eli abstraktista
suunnitelmasta saadaan konkreettinen testiversio. Prototyypin koekayton avulla
testaajien on helpompi esittaa mahdollisia parannusehdotuksia. (Nurminen 2023,
283.)

Vaatimustenmaarittely Vaihe 1
Prototyypin luominen Vaihe 2
Prototyypin Vaihe 3
kaytto e

}

KYLLA Onko kéyttaja
tyytyvainen?
‘ l El Vaihe 4

/Toimiva prototyyppi/ Prototyypin

muokkaus

Kuvio 5. Prototyypin kaytto tietojarjestelman kehityksessa (mukaillen Laudon &
Laudon 2018, 534)

Digitalisaation ja sen my6ta myds tietojarjestelmien kehittdminen on osa organi-
saation oman toiminnan kehittamista, jonka tarkoituksena on aikaansaada toi-
mintatavan muutos. Organisaation toiminnan kehittdminen kohdistuu joko ihmi-
siin eli jarjestelman kayttdjiin, teknologiaan tai toimintoihin. (Sivula 2023, 10-14.)
Kun kehittdmisen kohteena on tietojarjestelma, kohdistuvat kehittamistoiminnot

usein kaikkiin edella mainittuihin osa-alueisiin. Vaikka kehittaminen kohdistuisikin
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lahinna tietojarjestelmaan, on silla vaajaamatta vaikutusta kaytanteisiin organi-
saatiossa seka tyontekijéihin. (Ala-Laurinaho ym. 2019, 7, 12.) Uuden tietojarjes-
telman kayttoonotto vaikuttaa myos kayttajien tyotehtaviin muuttaen niita koko-
naan tai osittain (Nurminen 2023, 283). Toiminnan muuttuessa syntyy lisaksi

tarve henkiloston kouluttamiselle (Ala-Laurinaho ym. 2019, 9).

Tietojarjestelman kehittamiseen tulisi osallistua muutkin kuin tietotekniikan am-
mattilaiset. Tata puoltaa se, etta kehittamisessa on huomioitava muitakin seikkoja
kuin tekniset tekijat. (Rytkonen, Kinnunen & Martikainen 2022,132.) Kayttajilla
tulisikin olla riittava ja kokonaisvaltainen ymmarrys tietojarjestelman toiminnasta
eli ymmarrys tietojarjestelman kayton tarkoituksesta ja merkityksesta organisaa-
tion toiminnalle (Ala-Laurinaho ym. 2019, 10-12). Tietojarjestelman kayttajat ovat
tarkea informaation Iahde jarjestelman kehityksessa seka sen vaatimuksia maa-
riteltaessa. Kayttajat voivat osallistua kehitystydohon monella eri tavalla riippuen
muun muassa tyotehtavista, osaamisesta seka tyokokemuksesta. (Rytkbnen ym.
2022, 134-135.)

Henkiloston ottaminen mukaan kehitystyohon on tarkeaa, silla tyontekijat ovat
lahtokohtaisesti tydnsa parhaita asiantuntijoita. Lisaksi suhtautuminen muutok-
siin on todettu olevan myonteisempaa, kun tydntekijat otetaan mukaan muutos-
prosessiin ja yhteiseen kehittamiseen. Uudistusten kayttéonottaminen on kehi-
tystyon vaikein vaihe, silla uuteen toimintamalliin siirtyminen vaatii uuden opette-
lua ja luopumista vanhoista tutuista rutiineista. Uusiin toimintatapoihin siirtyminen
vaatii lisaksi perehdytysta ja tydohjeiden paivittdmista. (Tanskanen 2015, 15, 19—
20.)

2.7 Potilastietojarjestelman kehittaminen kayttajan nakokulmasta

Sote-tieto hydtykayttdédn 2020 -strategian pyrkimyksena on kehittdd sosiaali- ja
terveydenhuollon tiedonhallintaa ja sahkdisia palveluja. Strategian sisaltamat ta-
voitteet kohdistuvat palvelujarjestelmiin, sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilai-
siin, seka palveluja kayttaviin kansalaisiin. (Sosiaali- ja terveysministerié 2014,

5.) Strategian pohjalta on voitu todeta, etta sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
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tilaisten nakokulmasta tietojarjestelmien kaytettavyys on yksi oleellisimmista ke-
hittdmisen kohteista. Strategian yhtena tavoitteena onkin lisatd ammattilaisten
osallistumista jarjestelmien hankintaan, suunnitteluun ja testaukseen. Ongel-
maksi tietojarjestelmien kehittdmisessa on muodostunut kayttajien ja ohjelmisto-
kehittajien valiset kommunikaatiovaikeudet ja niista johtuvat vaarinymmarrykset.
Kayttajien osallistuminen ja osallistaminen on tunnistettu merkitykselliseksi teki-
jaksi, tosin tahan ei ole toistaiseksi muodostunut vakiintunutta kaytantéa. (Rytko-
nen ym. 2022, 19, 22.)

Vehkon & al. (2018, 143-144, 161-162) tutkimuksessa todetaan tietojarjestel-
malla ja sita kayttavan terveydenhuollon ammattilaisen tyohyvinvoinnin valilla
olevan selkea suhde. Tutkimuksen mukaan tietojarjestelmien sujuva toimivuus
on tarkeaa ja vahentaa tyohon liittyvaa stressia. Lisaksi tydhyvinvoinnin paranta-
miseksi nostettiin kouluttautumismahdollisuus, joka lisaisi valmiuksia digitaali-
sessa kehittymisessa. Myos Sote-tieto hydtykayttéon 2020 -strategian yhtena ta-
voitteena oli luoda ammattilaisten kayttoon tietojarjestelmia, jotka kaytettavyyden
ja toimintojen puolesta lisdavat tyohyvinvointia (Seppald & Puranen 2019, 19).
Tietojarjestelmien kayttdon liittyvia haasteita ovat muun muassa tekniset ongel-
mat (kayttdkatkokset ja hitaus), kirjautumiseen liittyvat ongelmat, tiedonkulku or-
ganisaatioiden valilla, puutteet kaytettavyydessa seka tietojen kirjaamiseen liitty-
vat haasteet (Vehko ym. 2018, 143, 161-162).
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3 TARKOITUS, TAVOITE JA KYSYMYKSENASETTELU

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda ja kuvata genetiikan laboratorion uuden
laboratoriotietojarjestelman kayttoonoton tuomia muutoksia laboratorion toimin-

nassa.

Opinnaytetyon tavoitteena on jarjestelman testauksen, kayttajien odotusten ja
kayttokokemusten perusteella tunnistaa toimivan ja kayttajaystavallisen labora-
toriotietojarjestelman ominaisuudet. Uuden laboratoriotietojarjestelman tarkoitus
on helpottaa ja sujuvoittaa tyota seka tuottaa ajantasaista tietoa laboratoriopro-
sessien vaiheista. Tavoitteena on lisaksi, etta tuloksia voidaan hyodyntaa jat-

kossa laboratorion toimintaa kehitettaessa.

Opinnaytetyon kysymyksenasettelu on:

1. Miten uuden laboratoriotietojarjestelman kayttoonoton odotetaan

vaikuttavan laboratorion toimintaan?

2. Mita odotuksia kayttajilla on uuteen laboratoriotietojarjestelmaan

siirtymisesta? Miten tyontekijat kokevat muutoksen?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

Taman opinnaytetyon lahestymistapana kaytetaan tutkimuksellisen kehittamis-
tyon elementteja ja siina yhdistyvat laadullinen ja maarallinen tapaustutkimus.
Tarkoituksena on vertailla genetiikan laboratorion vanhaa ja uutta laboratoriotie-
tojarjestelmaa seka laboratorion henkilokunnan odotuksia ja kayttokokemuksia
jarjestelman vaihdosprosessista. Tapaustutkimus (case study) on tutkitun tiedon
tuottamista yksittaisesta kohteesta tai ilmiosta, joka voi olla esimerkiksi yritys,
henkilostoryhma, toiminta tai prosessi. Tapaustutkimuksessa luodaan havaittuun
ongelmaan ratkaisuehdotuksia tai ideoita kehittamiseen. Se on soveltuva lahes-
tymistapa silloin, kun halutaan syventya johonkin tilanteeseen tai ilmenneeseen
ongelmaan ja tuottaa yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta kohteesta. Tutkimuk-
sen kohteen valintaa ohjaa tydelaman kaytannon tarpeet. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2014, 23, 36-37, 52.)

Tapaustutkimuksen keskiéssa on jokin tutkittava tapaus (Eriksson & Koistinen
2005, 4). Tapaus liitetaan aina kontekstiinsa, jonka muodostavat toimijat tai toi-
minnot, joihin kyseinen tapaus liittyy. Konteksti voi olla esimerkiksi kokemus, omi-
naisuus, paikka tai tilanne, jossa tutkimuksen kohteena oleva ilmio tulee esiin.
(Vuori 2023; Vilkka 2021a, luku 1.) Tapaustutkimuksen prosessi on usein moni-
muotoinen ja iteratiivinen eli useita eri vaiheita sisaltava, mika tarkoittaa, etta tut-
kija saattaa palata aiempiin vaiheisiin prosessin aikana tarpeen mukaan. (Eriks-
son & Koistinen 2005, 19.)

4.1 Maarallinen ja laadullinen tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmat on perinteisesti jaettu maarallisiin (kvantitatiivisiin) ja laa-
dullisiin (kvalitatiivisiin) menetelmiin (Ojasalo ym. 2014, 40). Tapaustutkimuksen
aineisto on usein laadullista. Tyypillista on myos useiden erilaisten tiedonhankin-
tamenetelmien ja -lahteiden kayttdminen. (Eriksson & Koistinen 2005, 4.) Mene-
telmia voivat olla esimerkiksi kyselyt, haastattelut ja benchmarking eli vertai-
luanalyysi. Menetelmien moninaisuus mahdollistaa kehittamistydon kohteen tar-
kastelun eri nakokulmista. Eri menetelmien kayttdminen tuottaa liséksi erilaista

tietoa ja ideoita tukemaan kehittamisty6ta. (Ojasalo ym. 2014, 37, 40.) Tassa
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opinnaytetyossa on kaytetty triangulaatiota eli tutkimuksessa yhdistellaan erityyp-
pisia lahdeaineistoja, menetelmia ja nakemyksia. Useiden aineistojen kayttami-
nen mahdollistaa kattavamman kuvan tutkittavasta aiheesta ja sen avulla on
mahdollisuus myo0s lisata luotettavuutta tutkimuksessa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Kylma & Juvakka 2007, 98.)

Kvantitatiivisissa tutkimuksissa tutkimusaineistoa voidaan kerata esimerkiksi ha-
vainnoimalla, tekemalla kyselyita tai haastattelun avulla. Kysely- ja haastattelu-
tutkimuksiin liitetddn useimmiten vakioituja eli strukturoituja kysymyksia. Myos
havainnointi voi olla kvantitatiivista. Havaintoja voidaan kerata systemaattisesti
esimerkiksi kayttamalla strukturoitua havainnointilomaketta. Lisaksi kvantitatiivi-
sena aineistona voi kayttaa erilaisia dokumentteja, kuten artikkeleita, luetteloita
tai vuosikertomuksia. Edellytyksena on, etta aineisto on muutettavissa numeeri-
seen muotoon. (Vilkka 2021b, luku 4.)

Laadullisen tutkimuksen yleisimmin kaytetyista analysointimenetelmista on sisal-
I6nanalyysi. Laadullisen tutkimuksen aineisto voi olla monimuotoista ja runsasta.
Laadullista sisallonanalyysia voidaan hyodyntaa esimerkiksi tekstin, haastattelu-
jen tai aanta ja kuvaa sisaltavien aineistojen analyysissa. Aineiston kasittely ta-
pahtuu sisalldnanalyysissa vaiheittain pelkistamalla, tiivistamalla ja ryhmittele-
malla. Aineiston kasittelylla on tarkoitus etsia esimerkiksi samaa kuvaavia ilmauk-
sia tai muita yhtenaista informaatiota sisaltavia kokonaisuuksia, jolla hajanainen
aineisto saadaan koottua selkeaksi ja mielekkaaksi yhteenvedoksi. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, luku 4; Puusa, Juuti & Aaltio 2020, luku 9.) Yksi sisalldonanalyysin
muoto on teemoittelu. Siind aineistosta poimitaan usein esiintyvia aiheita ja piir-

teista, jotka ovat tutkimuksen kannalta keskeisia (Juhila 2021.)

4.1.1 Havainnointi menetelmana

Havainnointi eli observointi on hyddyllinen ja yleisesti kaytetty kehittdmistyon
menetelma (Ojasalo ym. 2014, 42; Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3). Havaintoja
voidaan kerata esimerkiksi kirjoittamalla paivakirjaa, videoimalla tai aanittamalla
tilanteita, jotka tutkija on valinnut seurattaviksi kohteiksi. Havainnointi tulisi olla

suunnitelmallista seka jarjestelmallista ja sita voidaan tehda joko luonnollisessa
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ymparistossa tai keinotekoisissa tilanteissa eli laboratorio-oloissa. Havainnointia
on mahdollista kayttaa joko itsenadisena menetelmana tai esimerkiksi
haastattelun ja kyselyn lisana. (Ojasalo ym. 2014, 42, 115.) Havainnoinnin
haasteena on pidetty sen tydlaytta, toisaalta havainnoinnin yhdistaminen muihin
aineistonkeruumenetelmiin monipuolistaa tietoa tutkittavasta tapauksesta (Tuomi
& Sarajarvi 2018, luku 3).

Havainnointia voi tehda eri tavoin. Havainnoinnin muotoja ovat piilohavainnointi,
havainnointi ilman osallistumista, osallistuva havainnointi ja osallistava havain-
nointi. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3.) Mikali havainnoinnin kohteena on esi-
merkiksi organisaatio, jossa tutkija tyoskentelee, voi tutkija voi olla itse osallisena
tutkittavassa ilmidssa (Puusa ym. 2020, luku 8). Havainnointi voi olla aktiivista tai
passiivista, riippuen tutkijan roolista havainnointitilanteessa. Aktiivisessa havain-
noinnissa tutkija on kehitystyossa tai projektissa aktiivisena toimijana. Passiivi-
sessa havainnoinnissa tutkija osallistuu tilanteeseen, mutta ei vaikuta tapahtu-

mien kulkuun. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

4.1.2 Kysely menetelmana

Kyselytutkimus on tyypillinen aineiston hankintamenetelma, silloin kun halutaan
tutkia suurempia ihmisjoukkoja. Kyselyn voi toteuttaa esimerkiksi paperisena
lomakkeena, puhelimitse tai verkkokyselyna. Kyselyn tavoitteena on
paasaantoisesti esittdaa samat kysymykset kaikille vastaajille. (Vilkka 2021a, luku
2.) Talléin kyselysta voidaan kayttda nimitysta survey-tutkimus, joka tarkoittaa
sita, etta kysely on vakioitu eli standardoitu. Kyselylomakkeen kysymykset voivat
olla strukturoituja eli suljettuja kysymyksia, strukturoimattomia eli avoimia
kysymyksia tai puolistrukturoituja eli sekamuotoisia kysymyksia. (Vilkka 2021b,
luku 4.)

Kysymyksia laatiessa kohderyhman tuntemus on tarkeaa, jotta tutkija osaa
muotoilla kysymykset vastaajille tutulla tavalla. Asiasisalto tulisi myds hajauttaa
niin, etta yhdessa kysymyksessa kysytaan vain yhta asiaa. Kysymyksia laatiessa
tulisi lisaksi muistaa, etta kysymyksilla vastataan esitettyyn tutkimustehtavaan.
(Vilkka 2021b, luku 4.) Laadittujen kysymysten tulee olla yksiselitteisia ja selkeita.
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Lisaksi kyselylomakkeen pituus ja siihen kaytetyn vastausajan kohtuullisuus on
my&s huomioitava. (Vilkkka 2021b, luku 4.; Luoto 2009, 1650.)

4.2 Aineistonkeruumenetelmat

Aineistonkeruumenetelmina tdhan opinnaytetyohon valittiin havainnointi ja kyse-
lytutkimus. Kyselyja tehtiin kaksi, joista toinen oli suunnattu koko laboratorion
henkilokunnalle. Toisen kyselyn kohderyhmana oli uuden laboratoriotietojarjes-
telman testiryhma. Kyselyjen avulla oli tarkoitus kerata tietoa tyontekijoiden aja-
tuksista uuteen jarjestelmaan siirtymisesta seka testiryhman kokemuksia jarjes-
telman testikaytosta. Havainnoinnin tarkoituksena oli kerata seka omia etta testi-
ryhman havaintoja ja huomioita tietojarjestelman testauksen aikana. Nailla tie-

doilla pyrittiin taydentamaan kyselytutkimusten tarjoamaa tietoa.

Taman opinnaytetydn havainnointimuodoksi oli valittu osallistuva havainnointi,
silla tutkijana osallistuin itse tutkittavaan tilanteeseen ollen osana uuden tietojar-
jestelman testiryhmaa. Havaintoaineisto oli osin etnografista eli perustuu oma-
kohtaisiin havaintoihin (Kallinen & Kinnunen 2021). Omat havainnot kirjattiin pai-
vakirjanomaisesti kayttaen apuna havainnointilomaketta. Testiryhman havaintoja
varten oli luotu Excel-taulukko. Havainnointikohteet eivat olleet ennalta maaritel-
tyja, mutta tahan antoi rungon naytteiden kulku eri laboratorioprosessien lapi. Ku-
viossa 6 on esitetty paapiirteittain naytteen kulku laboratoriossa naytteen saapu-
misesta tuloksen valmistumiseen. Kuviossa on esitetty myds hoitohenkilokunnan
ja akateemisen henkilokunnan tyovaiheet prosessissa. Laboratoriotietojarjestel-
man testauksia tehtiin kullekin testaajalle tutuissa prosesseissa, jotka osaltaan
maarittivat testausvaiheet. Tarkoituksena oli havainnoida ja koota tietojarjestel-
man testauksen yhteydessa nousevia huomioita seka jarjestelman vaihdoksen

myota tapahtuvia muutoksia laboratorion toiminnassa.
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Kuvio 6. Laboratorion prosessikuvaus kaavio

N

Opinnaytetyon kyselyt laadittin Webropol-kyselyina, jotka sisalsivat seka avoi-
mia, suljettuja ettda sekamuotoisia kysymyksia. Kyselyt toteutettiin ennen uuden
tietojarjestelman kayttdonottoa. Jarjestelman testiryhmalle suunnattu kysely to-
teutettiin niin, etta testaus oli ollut aktiivisesti kadynnissa usean viikon ajan. Kum-
massakin kyselyssa osallistujat kutsuttiin vastaamaan kyselyyn sahkopostitse toi-
mitetulla linkilla. Kyselylomakkeet oli jaettu osa-alueisiin niin, etta ensimmainen
osio kasitteli taustakysymyksia. Seuraava osio kasitti pakolliset strukturoidut ky-
symykset. Kyselyn lopussa oli strukturoimattomat kysymykset, jotka olivat vapaa-
ehtoisia. Kyselylomake valittiin aineiston hankintamenetelmaksi, silla laborato-
rion henkildstomaara on melko iso. Sahkoiseen kyselylomakkeeseen paadyttiin

sen luomisen nopeuden ja jakelun helppouden vuoksi.

4.3 Aineiston analysointi

Tassa opinnaytetyossa keratty tieto kasiteltiin hyodyntaen seka laadullisia, etta
maarallisia menetelmia. Kyselyt toteutettin Webropol-ohjelmalla. Aineistojen
analysoinnissa hyodynnettiin Webropolin omia analysoinnin tyokaluja seka Ex-

celid. Aineistojen visualisoinnissa kaytettiin lisdksi Power Bl Desktop-tyokalua.

Kyselytutkimusten aineistoa tarkasteltiin yhdistellen kvantitatiivisia ja kvalitatiivi-
sia menetelmia. Kyselyja tehtiin kaksi ja ne molemmat toteutettiin Webropol-

ohjelmalla. Ohjelma tekee tuloksista valmiit taulukot, jotka vietiin Exceliin
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muokattavaksi. Lisaksi Excelin ja Power Bl:n avulla taulukoista oli mahdollista
saada monipuolisempia visualisointeja. Suljetut kysymykset analysoitiin kvantita-
tiivisesti. Avointen kysymysten analysointimenetelmana oli teemoittelu. Aineiston
analysointi aloitettiin lukemalla aineisto, kirjaten samalla muistiinpanoja. Teksti
koottiin kategorioiksi, jotka koottiin teemoiksi. Teemoista luotiin sanapilvi Power

Bl:n visualisoinnin avulla.

Havainnointiaineiston analysointi tapahtui kvantifioinnin seka teemoittelun avulla.
Havainnointiaineisto kasitti seka omat havainnot, ettd tietojarjestelman
testiryhman havainto-taulukkoon tehdyt kirjaukset. Taulukko sisalsi myos itse
kirjaamiani havaintoja. Teemoittelussa hyddynnettiin havainto-taulukossa ollutta
toiminto-saraketta, johon havainnon kirjaaja oli merkinnyt otsikon. Otsikkoa
muokattiin tarvittaessa vastaamaan paremmin havainnon sisaltda. Otsikkoja
myos yhtenaistettiin, jotta saatiin saman toiminnon havainnot yhden kuvaavan
otsikon alle (taulukko 1). Taman jalkeen teemat vietiin havaintomatriisiin, josta

tehtiin frekvenssianalyysi.

Taulukko 1. Esimerkki otsikkojen yhtenaistamisesta

Kirjattu otsikko Yhtenaistetty otsikko
Vakiolausunto Lausunto
Lausuminen

Lausuttavat-listaus
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5 TULOKSET

5.1 Koko henkilokunnalle suunnattu kysely

Ensimmainen kysely toteutettiin huhtikuussa 2024. Kysely oli suunnattu koko
Genetiikan laboratorion henkilokunnalle (lite 1). Kohderyhmaan kuului 96
henkil6a, joille kysely lahetettin sahkopostitse. Vastauksia tuli 24,
vastausprosentti kyselyyn oli 25 %. Taustatietoina kyselyssa selvitettiin, mihin
henkilostoryhmaan vastaaja kuuluu ja kuinka kauan han on tydskennellyt
laboratoriossa. Vastaajista 33 % kuului akateemiseen henkilokuntaan ja 67 %
hoitohenkildkuntaan. Vastaajista 37 % oli tydskennellyt laboratoriossa alle 5
vuotta, 21 % oli tydskennellyt 5-10 vuotta ja 42 % oli tydskennellyt yli 10 vuotta
(kuvio 7).

Hoitohenkilokunta 67% .
Akateemiseen henkilokunta 33% .
yli 10 vuotta 42% .
5-10 vuotta ;ZLL'
alle 5 vuotta | 37% .
0% 20% 40% 60% 80%
Henkilostoryhma Tyoskentelyvuodet

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden jakautuminen kummankin henkilostoryhman va-

lilla ja vastanneiden tydskentelyvuodet laboratoriossa (%) (n=24)

Taustatietojen jalkeen kyselyn seuraavassa osiossa selvitettiin, minkalaisia
tehtavia vastaajat suorittavat vanhassa laboratoriotietojarjestelmassa. Tehtavat
oli valittu vastaamaan paapiirteittain laboratorion naytteenkulun prosessia (kuvio
6.) ja vastaaijilla oli mahdollisuus valita useita tehtavia. Tyonkuvan perusteella
tehtavat jakautuvat eri tavoin akateemisen ja hoitohenkilokunnan kesken (kuvio
8). Kuviosta voidaan havaita, ettd prosessin alkupadan tehtavat, kuten
naytetietojen kirjaaminen, lahetteiden tulostaminen ja esitarkastustietojen
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tayttaminen ovat hoitajien usein suorittamia tehtavia. Akateemisen henkiloston
osalta usein suoritettavia tehtavia ovat esimerkiksi lausuntojen, huomautusten ja

lisatietojen kirjaaminen, erilaiset hakutoiminnot seka kuittaaminen.

Naytetietojen kirjaaminen 75%

0,
Liitteiden lisdaminen 69‘VZSA)

|f

[

Tarrojen tai lahetteiden tulostaminen 94%

|

Kayntiinpanotietojen tayttaminen 31%

f

Esitarkastustietojen tayttaminen 75%

88%

\

Lausunnon kirjaaminen 6%

0%

Muu kirjaaminen, esim. huomautukset, aluke- tai... 56%

0%

1

Hakutoiminnot 38%

88%

l

Kuittaaminen 19%

V)
Naytteiden yllapito ja hallinta 19%?5A’

'l

Muu 13%

B Akateemiset M Hoitajat

Kuvio 8. Vanhassa laboratoriotietojarjestelmassa suoritettavat tehtavat henkilos-
toryhmittain (%) (n=24)

5.1.1 Kokemukset vanhasta laboratoriotietojarjestelmasta

Vanha laboratoriotietojarjestelma koettiin melko helppokayttdisena (ka. 8,3).
Lisaksi jarjestelman kaytéon oppiminen koettiin melko helpoksi (ka. 8,3).
Jarjestelman yleinen kaytettavyys sai keskiarvon 7,6 ja jarjestelman eri osien
valinen navigointi keskiarvon 7,3. Kun vanhan jarjestelman kayttdkokemuksia
tarkasteltiin tydntekijoiden tydvuosien perusteella, jarjestelman kokivat vahiten
helppokayttdisena alle 5 vuotta tydskennelleet. Alle 5 vuotta tyoskennelleet
arvoivat myos kayton oppimisen hankalammaksi kuin pidempaan tydoskennelleet.
Mita pidempaan henkild oli tydskennellyt laboratoriossa, sen parempana koettiin
jarjestelman kaytettavyys. Sen sijaan arviot uuden jarjestelman soveltuvuudesta

laskivat tydvuosien pidentyessa (kuvio 9).
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Kuvio 9. Arviot vanhasta laboratoriotietojarjestelmasta ja uuden jarjestelman so-
veltuvuudesta laboratorion kayttdon henkildston tydskentelyvuosien mukaan (%)
(n=24)

Avointen kysymysten perusteella yksi hankaloittava tekija vanhassa
laboratoriojarjestelmassa oli “vaarassa laboratoriossa oleminen”. Talloin
esimerkiksi tietojen kirjaaminen ei onnistu. Vastaajista hieman yli puolet (58 %)
oli kohdannut esteita tai vaikeuksia jarjestelman kaytossa. Vastaajat olivat
kirjanneet syiksi hankaluudet hakutoiminnoissa ja kirjaamisessa seka

jarjestelman hitauden ja edellda mainitun vaarassa laboratoriossa olemisen.

5.1.2 Uuteen laboratoriotietojarjestelmaan liittyvat odotukset

Kyselyn  perusteella  uuden laboratoriotietojarjestelman  tarkeimmiksi
ominaisuuksiksi nousivat yleinen kaytettavyys, navigoinnin selkeys seka

toimintojen helppokayttdisyys (kuvio 10).
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Kuvio 10. Tarkeimmat ominaisuudet uudelle jarjestelmalle (%) (n=24)

Muita tarkeaksi koettuja ominaisuuksia olivat reaaliaikaiset toiminnot,
tyovaiheiden seuranta seka monipuolisemmat haku- ja suodatustoiminnot.
Integraatio seka liitdnnat muihin jarjestelmiin ja laitteisiin, kuten myods
hakutoiminnot ja raportointi jakoivat mielipiteitd. Osa piti toimintoja tarkeina, osa
ei osannut sanoa kantaansa tai ei pitanyt toimintoja kovinkaan tarkeana (kuvio
11).
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Kuvio 11. Eri ominaisuuksien tarkeys uudessa laboratoriotietojarjestelmassa (%)
(n=24)

Kyselyn avoimissa kysymyksissa nousivat esiin vastaavat teemat kuin suljetuissa
kysymyksissa (kuvio 12). Uudelta jarjestelmalta toivottiin toimivia peruskaytto-
ominaisuuksia seka loogisuutta. Jarjestelman toivottiin tuovan tyontekoon
sujuvuutta, helppoutta ja tehokkuutta. Lisaksi naytteiden kulun seurantaa ja
erilaisia automaattisia toimintoja pidettiin tarkeind ominaisuuksina. Vanha
jarjestelma sisaltaa kolme erillista osiota, joita kutsutaan laboratorioiksi. Uuden
jarjestelman myo6ta tapahtuva siirtyminen “yhteen laboratorioon” mainittiin
tervetulleeksi muutokseksi, silla vanhassa jarjestelmassa oleva kolmen eri
laboratorion valinen kayttd koetaan hankalana. Toisaalta uuden jarjestelman
kayttéonottoon liittyi myds huolia ja epailyksia. Huolta heratti toimintojen sopivuus
kaikkiin prosesseihin seka kayttajakoulutuksen riittdva maara. Epailyksia
puolestaan aiheutti kayttoonottoversion sisallon kattavuus ja ylipaataan

jarjestelman sujuva toimivuus.
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Kuvio 12. Avoimissa kysymyksissa mainittuja odotuksia uudelle jarjestelmalle
5.2 Tietojarjestelman testaus ja havainnointi

Genetiikan laboratorion  henkilokunta jakautuu kuuteen eri tiimiin.
Tietojarjestelman testausryhmaan oli valittu 1-8 henkildoa kustakin tiimista.
Ryhmassa oli testaajia yhteensa 22. Kukin testaaja suoritti testauksia oman tiimin
tutkimusten ja prosessien nakokulmasta. Testaajat kerasivat yhteiseen havainto-
taulukkoon kysymyksia, korjausehdotuksia, toiveita ja havaintoja esimerkiksi
puuttuvista tai toimimattomista toiminnoista ja ominaisuuksista. Testausta varten
uudesta laboratoriotietojarjestelmasta oli kaytossa testiversio. Testauksen
aikana jarjestelmaan tehtiin versiopaivitys. Lisaksi tietojarjestelman toimittajan
kanssa kaytiin keskustelua tehdyista havainnoista koko testausprosessin ajan.
Kumpaakin jarjestelman versiota varten oli omat havaintotaulukot. Havainnoinnin
aineistonkeruu kasitti seka havaintotaulukon teemojen ja aihealueiden
havainnoinnin seka omat havainnot tietojarjestelman ominaisuuksista ja
toiminnoista. Havainnointipaivakirjaa pidettiin valilla tammikuu-toukokuu 2024.

Havaintotaulukkoon tehtiin kirjauksia valilla maaliskuu-kesakuu 2024.

5.2.1 Havainnointiaineiston teemoittelu

Havainnointi-aineisto koostui kahdesta Excel-tiedostosta, johon testaajat
kirjasivat tekemiaadn havaintoja. Jarjestelmasta julkaistiin testauksen aikana
paivitetty versio ja kummallekin versiolle luotiin oma havaintotaulukko. Havainnot
teemoiteltiin kirjatun aiheen seka havainnon sisallon perusteella. Taulukossa

kirjaaja lisasi itse otsikon toiminnolle tai aiheelle, johon havainto liittyy (taulukko
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2). Osassa kirjatuista havainnoista muutin otsikkoa aineiston analysointia varten.
Nain otsikko saatiin vastaamaan paremmin havainnon sisaltéa, esimerkkina
taulukossa 2. havainnot nro 33, 58 ja 65. Taulukon esimerkeissa yliviivattu on
alkuperainen otsikko. Taman alla on havaintoa paremmin kuvaavaksi muokattu

otsikko.

Taulukko 2. Esimerkkeja havaintotaulukkoon kirjatuista havainnoista

Toiminto Havainto

57 Naytteen kirjaami- Bm-Fuus-mR naytemateriaali pitaa lisatad ma-
nen nuaalisesti.

104 Naytteen kirjaami- Miten laaduntarkkailunaytteet on tarkoitus kir-
nen jata?

33 Esitarkastus Esitarkastuslomake liian kapea, kaikki teksti ei
Jarjestelman  toi-  nay
minto

58 Nayte-erat Omat laiteliitannalle siirretyt nayte-erat voisi

Jarjestelman  toi-  olla nakymassa ensimmaisena, jotta sarjanu-
minto meron tiedot saa tarvittaessa kirjattua itsel-
leen ylos. Nyt siirtyy suoraan jonon perélle, ja
vie aikaa kun yrittaa etsia oikeaa sarjaa.
65 Naytteen-tiedot Naytteen kulun seuranta ei toimi. Tassa olisi
Aikaleimat kiva olla esim. palkki, joka kertoo missa pro-

sessin vaiheessa nayte menee.

Havainnointiaineiston teemoittelun pohjalta tehtiin frekvenssianalyysi (kuvio 13).
Analyysin perusteella havaintoja tehtiin eniten jarjestelman toimintoon, naytetie-
tojen kirjaamiseen ja lausuntoihin liittyen. Jarjestelman toimintoon liittyvat havain-
not koskivat esimerkiksi puutteellista tai epaselvaa toimintoa, virheilmoituksia ja
jarjestelman visuaalisuutta. Naytetietojen kirjaamista koskevat havainnot liittyivat
esimerkiksi ongelmiin naytemateriaalin valinnassa ja tutkimustietojen lisaami-
sessa. Lausuntoihin liittyvat havainnot koskivat muun muassa lausunnon esikat-

selua, kirjaamista ja hakutoimintoja.
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Kuvio 13. Testiryhman kirjaamat havainnot havaintotaulukosta (n=210)

5.2.2 Omat testaukset ja havainnot

Aloitin testaukset tutustumalla jarjestelman toimittajan antamiin ohjeisiin. Taman
jalkeen tein varsinaisia testauksia luomalla jarjestelmassa testipotilaita.
Testipotilaille valitut tutkimukset olivat oman tiimini tutkimusvalikoimaan kuuluvia.
Testauksessa etenin laboratorion prosesseja mukaillen naytteen kirjaamisesta ja
esikasittelystd nayte-erien luomiseen ja esitarkastuksen suorittamiseen (kuvio
14).

“‘ﬂTUtkimUksen

Kuvio 14. Naytteen kulku oman tiimin prosesseissa

Analysointi/
esitarkastus

Aivan kaikkia toimintoja ei ollut alkuvaiheessa mahdollista testata jarjestelmassa
kayttaja-roolin suppeiden ominaisuuksien vuoksi. Jatkotestauksia varten sain
kayttaja-roolin, jossa oli laajemmat kayttdoikeudet. Jarjestelmaan tehdyn

paivityksen jalkeen suoritin testaukset kuten ensimmaisessa vaiheessa. Lisaksi
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testasin kayttaja-roolin suppeuden vuoksi testaamatta jaaneet ominaisuudet.
Havainnot testauksista  ja jarjestelman ominaisuuksista kirjasin
havainnointipaivakirjaan. Havainnot kirjasin oman havainnointipaivakirjan lisaksi
testausryhman yhteiseen havaintotaulukkoon. Omista havainnoista suurin osa
kohdistui  jarjestelman  toimintoon, naytetietojen  kirjaamiseen  seka

potilaan/naytteen tiedot-ndkymaan (kuvio 15).

potilaan/naytteen
iedot-ndkyma

potilaan/néyt

teen tiedot- | sortaus tyblsta  hakutoiminto nayteerd | aikaleimat
nakyma

Havainnot lkm 6 4 4 1 1 1 1 1

jarjestelman |naytetietojen
toiminto  kirjaaminen

Kuvio 15. Jarjestelman testauksessa tehdyt omat havainnot aihealueittain (n=19)

5.3 Testiryhmalle suunnattu kysely

Toinen kysely toteutettiin touko-kesdkuussa 2024 ja se oli suunnattu uuden
tietojarjestelman testausryhmalle (lite 2). Kyselyn kohderyhmaan kuului 22
henkilda. Heista 11 vastasi kyselyyn vastausprosentin ollessa 50 %. Kyselyssa
kaikki suljetut kysymykset olivat pakollisia. Avoimet kysymykset puolestaan olivat
vapaaehtoisia. Kyselyyn vastanneista 6 (55 %) oli tydskennellyt genetiikan
laboratoriossa alle 5 vuotta ja 3 (27 %) oli tydskennellyt 5-10 vuotta. Yli 10 vuotta
tydskennelleitad oli 2 (18 %). Vastanneista 8:lla (73 %) oli aiempaa kokemusta
uudesta jarjestelmasta. Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan uuden
jarjestelman kaytettavyytta eri toimintojen osalta (kuvio 16). Naytteen kulun
seurannassa ja hakutoimintojen suorittamisessa havaittiin haasteita. Vastaajista
27 % piti toimintoja vaikeina ja 64 % piti toimintoja melko vaikeina.
Suodatustoimintojen kayton ja painikkeiden havaittavuuden koki vaikeina 18 %
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vastaajista ja 45 % melko vaikeina. Jarjestelmassa navigoinnin koki melko
vaikeaksi 55 % vastaajista. Jarjestelman yleista kayttdéa ei kuitenkaan koettu
kovinkaan vaikeaksi. Vastaajista 36 % piti kayttéa melko helppona ja 45 %
vastaajista neutraalina. Yksikaan vastaajista ei pitanyt hakutoimintojen

suorittamista ja painikkeiden havaittavuutta melko helppona tai helppona.

Naytteen kulun seuranta | ——— O Al - O Yo

Suodatusvaihtoehtojen kdytto | SR ——5 O] 8 Yol -0 % 0%l
Hakutoimintojen suorittaminen | 040 ol O Yol
Tietojen muokkaaminen jarjestelmassd ORI —2 0 45% | 18% |
Tietojen syottaminen jarjestelmaan SOt 55% 1 18% |
Painikkeiden havaittavuus SR 4500l 36% |
Navigointi jarjestelmassd DI —— D0/l 8 Yol -0 % SO0
Jarjestelman yleinen kaytto | EORGEINO%wl 45% i 36% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Vaikeaa H Melko vaikeaa M Neutraali i Melko helppoa ©Helppoa

Kuvio 16. Uuden jarjestelman eri toimintojen ja ominaisuuksien kaytettavyyden

arviointi (%) (n=11)

Vastaajien arviot jarjestelman toiminnallisuuksien sopivuudesta omiin
kayttotarkoituksiin vaihtelivat (kuvio 17). Vastaajista 3 (27 %) arvioi sopivuuden
huonoksi tai melko huonoksi, kun taas 8 vastaajaa (73 %) arvioi sopivuuden
neutraaliksi tai melko hyvaksi. Yksikaan vastaajista ei arvioinut sopivuutta
hyvaksi. Samoin arviot jarjestelman antamien virheilmoitusten selkeydesta
vaihtelivat. Vastaajista 9 (82 %) oli havainnut virheilmoituksia testauksia
tehdessa. Heista 3 (33 %) arvioi ilmoitusten olleen melko selkeita. 6 vastaajaa
(67 %) arvioi ilmoitusten olleen epaselvia tai melko epaselvia. Yksikaan vastaaja

ei pitanyt ilmoituksia selkeina.
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Kuvio 17. Vastaajien arvio toiminnallisuuksien sopivuudesta omiin kayttotarpei-
siin (%) (n=11)

Vastaajista 9 (82 %) kertoi kohdanneensa haasteita jarjestelman
testausvaiheessa. Haasteet liittyivat paaosin jarjestelman kayttoon yleisesti seka
tiettyihin toimintoihin. Ongelmia havaittiin puutteellisina tai kokonaan puuttuvina
toimintoina. Jarjestelman kaytossa havaittin  myos puutteita toimintojen
yhdenmukaisuudessa. Lisaksi jarjestelman visuaalinen ulkonako tuotti haasteita.
Osasyyna oli suuri eroavuus vanhaan jarjestelmaan, niin ulkonadn kuin kayton
logiikan osalta. Puutteet visuaalisessa ulkonadssa tulivat esiin myos kyselyn
suljetuissa kysymyksissa, jossa vastaajat antoivat visuaalisuudesta keskiarvon
4,3. Lisaksi koettiin, etta tydon kannalta tarkeat tiedot ovat liian pienella fontilla tai
tiedot eivat ndy yhdessa nakymassa. Jarjestelman haasteet nostivat esiin
epavarmuuden siita, tuleeko testauksen yhteydessa ilmi kaikki puutteet ja
johtuuko ongelma toimimattomasta ominaisuudesta vai testaajan osaamisen

puutteesta.

Kyselyssa pyydettin  vastaajia  arvioimaan jarjestelman kayttdonoton
onnistumista seka jarjestelman soveltuvuutta laboratorion kayttdén (kuvio 18).
Kayttoonoton onnistumisen keskiarvoksi tuli 4,4 ja soveltuvuuden keskiarvoksi
tuli 4,9. Soveltuvuutta laboratorion kayttéon kysyttiin myds koko laboratorion
kyselyssa, jossa vastaajien arvion keskiarvoksi tuli 6 (kuvio 9). Kyselyssa
selvitettin myoOs vastaajien mielipidetta kayttajien osallistumisesta jarjestelman
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testaamiseen. Osallistumisen tarkeyden keskiarvoksi tuli 9,6. Kaikki kyselyyn
vastanneet jarjestelman testaajat olivat saaneet koulutusta jarjestelman kayttoon,
heistd 73 % koki koulutuksen olleen riittavaa. 27 % vastaajista olisi toivonut
koulutusta lisda. Koulutuksen toivottiin olevan tempoltaan hitaampaa ja sita olisi

kaivattu saanndllisemmin. Lisaksi koulutuksen ajankohdan olisi toivottu olevan

ennen testausten aloitusta.

Arvio jarjestelman kayitéonoton

Aryio jarjestelman soveltuvusdesta Arvio testaamiseen asallistumisen
annisiemisesta

I3doralorion kaytioan larkeyoesia

44 49 96

Kuvio 18. Testaajien arviot jarjestelman kayttdéonoton onnistumisesta, soveltu-

vuudesta laboratorion kayttoon seka testaamiseen osallistumisen tarkeydesta
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6 POHDINTA

6.1 Keskeisten tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Talla opinnaytetydlla haluttiin  selvittaa, minkalaisia vaikutuksia uuteen
laboratoriotietojarjestelmaan siirtyminen tuo genetiikan laboratorion toimintaan ja
miten henkilokunta kokee siirtymisen uuteen jarjestelmaan. Tiedot kerattiin
kahdella Webropol-kyselylla ja havainnoimalla. Ensimmainen kysely oli
suunnattu koko genetiikan laboratorion henkilokunnalle ja toinen kysely uuden
jarjestelman testiryhmalle. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta
uuteen laboratoriotietojarjestelmaan siirtymisen ymmarretdan mahdollistavan
erilaisten tyontekoa helpottavien ja sujuvoittavien toimintojen kayttoonottoa.
Toisaalta jarjestelman toimivuuteen ja sen soveltuvuuteen laboratorion
toimintaan suhtauduttiin epaillen. Tata mieltd oltin sekd koko laboratoriolle

suunnatussa kyselyssa, etta testiryhman kyselyssa.

Koko henkilokunnalle suunnatussa kyselyssa selvitettiin vastaajien kokemuksia
vanhasta laboratoriotietojarjestelmasta seka odotuksia uudesta jarjestelmasta.
Lisaksi selvitettiin, minkalaisia toimintoja vanhassa jarjestelmassa kaytetaan ja
miten toiminnot jakautuvat henkilokuntaryhmien kesken. Lisaksi vastaajia
pyydettin arvioimaan vanhan jarjestelman kayttokokemuksia. Tulosten
perusteella voitiin todeta, ettd kaytetyt toiminnot jakautuvat henkildkunnan
tydbnkuvan mukaan ja noudattavat naytteen kulkua laboratorion prosessien
mukaisesti. Vanhaa jarjestelmaa pidettin melko helppokayttdisena, joskin
kokemukset helppoudesta lisaantyivat tyovuosien karttuessa. Taman perusteella
voidaan olettaa, etta kun jarjestelmaa opitaan kayttamaan, sen toiminnot tulevat

tutuiksi ja kayttd tuntuu siten helpommalta.

Uuden jarjestelman kayttoonottoon suhtauduttiin  tulosten perusteella
varauksella. Laboratoriotietojarjestelman vaihdosta on puhuttu genetiikan
laboratoriossa useaan kertaan ja vaihdosprosessi on ollut pitkd. Prosessin
venyminen on oletettavasti vaikuttanut osaan vastaajista ja muutokseen ei uskota
ennen kuin se oikeasti on kasilla. Talla saattoi olla myos vaikutusta kyselyyn
vastanneiden maaraan, joka jai melko alhaiseksi (25 %). Odotuksena oli hieman
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korkeampi vastausprosentti, silla aihe oli ajankohtainen ja jarjestelman vaihdos
tulee vaikuttamaan laboratoriossa jokaisen tyontekijan tyohon. Varautunut
suhtautuminen uuteen tietojarjestelmaan voi olla my0s seurausta ison
muutoksen tuomasta epavarmuuden tunteesta tyOyhteisdossa. Uuteen
tietojarjestelmaan siirtyminen tulee vaatimaan tyontekijoiltd sopeutumista
muutokseen, uusien toimintatapojen omaksumista ja vanhasta poisoppimista.
Lisaksi uutta opiskellessa  tyontekija  joutuu hetkellisesti pois
mukavuusalueeltaan. Uuden asian opettelu ja omaksuminen voi myods tuoda
ylimaaraista kuormitusta ja stressia tyopaivaan. Lyly-Yrjanainen, Selander & Ala-
soini (2023, 44-45) mainitsevat tutkimuksessaan, ettd yksikdan tyo ei pysy
muuttumattomana ja tyoymparistdissa edellytetdan yha useammin uusien
asioiden oppimista. Ty0ssa tapahtuva oppiminen on monipuolinen ilmid, jonka
toteutukselle kukin organisaatio luo tarpeisiin soveltuvat edellytykset,
toimintatavat, tuen ja kannustuksen. Vaikka taman tutkimuksen tulosten
perusteella muutokseen suhtaudutaan viela osin epailevasti, vanhan jarjestelman
puutteet kuitenkin tiedostetaan ja osataan toivoa parempaa

laboratoriotietojarjestelmaa.

Terveydenhuollon tietojarjestelmiin  liittyvissa tutkimuksissa on todettu
jarjestelmissd olevan parannettavaa muun muassa kaytettdvyydessa ja
selkeydessa. Jarjestelmat eivat myoskaan ole aina tuoneet toivottua sujuvuutta
kayttajien tydhon. (Jansson ym. 2022, 2, 4; Or, Dohan & Tan 2014, 1-2.) Nailta
osin kyselyyn vastanneiden odotukset jarjestelman suhteen olivat saman suun-
taisia aiempien tutkimusten kanssa. Kyselyn perusteella vastaajilla oli selkea aja-
tus siita, millainen jarjestelma olisi hyva laboratorion kayttoon. Jarjestelmalta toi-
vottiin erityisesti helppoa, selkeaa ja loogista kaytettavyytta. Lisaksi toivottiin
ominaisuuksia, jotka helpottavat tyontekoa ja tekevat siita sujuvampaa. Naita
ominaisuuksia olivat esimerkiksi erilaiset automaattiset toiminnot ja naytteen ku-
lun seuranta. Tuloksista nousi esiin myos laboratoriotyossa tarkeat tekijat, kuten

tulosten oikea-aikaisuus seka virheiden vahentaminen.

Toinen kysely oli suunnattu uuden laboratoriotietojarjestelman testiryhmalle.
Kyselyn tulosten perusteella todettiin, ettd jarjestelman testiversioissa ol

runsaasti puutteita. Puutteet aiheuttivat haasteita jarjestelman kaytdn
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testauksessa, silla osa toiminnoista ei toiminut toivotulla tavalla tai toiminnot
puuttuivat kokonaan. Lisaksi jarjestelman visuaalinen ulkonako tuotti haasteita
muun muassa liian pienen fonttikoon, huonosti havaittavien painikkeiden seka
potilas- ja naytetietojen puutteellisen nakyman vuoksi. Testaajat arvioivat
jarjestelman soveltuvuuden laboratorion kayttoon melko alhaiseksi. Arvioon
voidaan kuitenkin olettaa vaikuttaneen puutteet jarjestelman testiversion
toiminnoissa. Myos koko henkilokunnan kyselyssa soveltuvuus laboratorion
kayttoon arvioitiin melko heikoksi. Vaikka arvio perustui enemmankin oletukseen
ja vaikutelmaan, jonka tyontekijat olivat saaneet erilaisissa jarjestelmaa
koskevissa keskusteluissa, se oli kuitenkin saman suuntainen testaajien
kayttokokemuksen kanssa. Voidaan siis todeta, etta uudesta jarjestelmasta
saatu vaikutelma on ainakin osin todellinen eikd perustu ainoastaan

ennakkoluuloihin.

Jarjestelman testaukseen osallistuneet pitivat loppukayttajien osallistumista
testaukseen tarkeana. Koulutusta jarjestelman kayttoon olisi kuitenkin kaivattu
enemman, myos paikanpaalla tapahtuvaa eika ainoastaan Teamsin valityksella.
Lisaksi koulutuksen ajankohdan olisi toivottu olleen jo ennen testauksen
aloittamista. Testaukseen olisi toivottu enemman aikaa ja sen tekeminen
perustyon ohessa koettiin  haastavana. Testauksen ja koulutuksen
toteuttamiseen vaikuttivat suurelta osin myos jarjestelman toimittajan aikataulut,
joihin ei aina ollut mahdollista varautua ennakkoon. Useat ja melko nopeatkin
tapahtuneet muutokset suunnitellussa aikataulussa heijastuivat olennaisesti
my0s testiryhman toimintaan. Kaiken kaikkiaan aikataulussa pysyminen on ollut

haasteellista l1api koko jarjestelmanvaihto-projektin.

Kyselyn vastausten perusteella testaajilla oli runsaasti parannusehdotuksia
jarjestelman kaytettavyyteen liittyen. Huolta aiheutti kuitenkin se, saadaanko
kayttdonottoversioon vietya kaikki jarjestelman toimittajalle esitetyt muutostoiveet
ja toteutetaanko ne toivotulla tavalla. Lisaksi vastaajat mainitsivat
kommenteissaan epailyksensa siita, saadaanko uudesta jarjestelmasta luotua
kokonaisuudessaan toiveiden mukainen vai joudutaanko lopulta tyytymaan
jonkinlaiseen kompromissiin. (Kuvio 19.) Aiemmissa tutkimuksissa todettu

jarjestelman toteuttajien ja kayttajien valinen ymmarryksen puute seka
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kommunikaatiovaikeudet tulivat esiin myos tassa opinnaytetyossa. Samoin
kirjallisuudessa mainittu kayttajien osallistumisen ja osallistamisen tarkeys osana

kehitysty6ta nousivat tarkeiksi asioiksi. (Rytkénen ym. 2022, 19, 22.)

Kuvio 19. Testaajien kommentteja ja kehitysideoita jarjestelmasta

Omat havaintoni uuteen laboratoriojarjestelmaan ja sen testaukseen liittyen olivat
samansuuntaisia testiryhman kanssa. Havainnot liittyivat suurelta osin
jarjestelman toimintoihin, naytetietojen kirjaamiseen seka potilaan- ja naytteen
tietonakymaan. Testausta tehdessa tuli selkeasti esiin erilaisten automaattisten
toimintojen hyodyllisyys, silla talla hetkella tehdaan monenlaista kirjaamista
esimerkiksi reagenssien tietoihin liittyen. Muun muassa reagenssien seuranta
olisikin mielekasta yhdistaa jarjestelman toimintoihin. Taman kaltaiset toiminnot
helpottaisivat tyontekoa seka vahentdisivat virheiden maaraa. Omissa
havainnoissa kiinnitin huomiota myos naytteen kulun seurannan tarkeyteen. Talla
voidaan vaikuttaa esimerkiksi tyopaivan tai -viikon suunniteluun, samoin kuin
tulosten oikea-aikaisuuden parantamiseen seka mahdollisten prosessissa
tapahtuneiden viiveiden selvittamiseen. Kayttajakoulutus ennen testauksen
aloitusta olisi myds omasta mielestani ollut tarkeaa, silla testausta tehdessa tuli
vastaan tilanteita, joissa en ollut aivan varma onko vika jarjestelmassa vai

kayttajassa.
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Uusi laboratoriotietojarjestelma on mielestani kuitenkin potentiaalinen ja antaa
mahdollisuudet tiedolla johtamisen parempaan hyodyntamiseen genetiikan
laboratoriossa. Lisaksi uuden jarjestelman kayttoonotto luo pohjan monenlaiseen
tyontekoa helpottavaan toimintoon. Koska uuteen jarjestelmaan siirtyminen
viivastyi, jouduttin my0s tekemaan muutoksia opinnaytetyon toteutuksen
alkuperaiseen suunnitelmaan. Taman tyon valmistumisen puitteissa ei ollut
mahdollista tehda havaintoja jarjestelman todellisista vaikutuksista laboratorion
toimintaan, eikd arvioida toteutuivatko jarjestelman testauksen yhteydessa
toivotut korjaukset. Tasta syysta tassa tyossa keskityttiin arvioimaan uuden
jarjestelman testiversion kayttokokemuksia ja tyontekijoiden odotuksia
jarjestelman kayttoonottoversion suhteen. Jarjestelman testiversion perusteella
voidaan kuitenkin todeta, ettda esimerkiksi siirtyminen kolmen laboratorion
jarjestelmastd yhteen yhteiseen, tulee olemaan vyksi merkittdvimmista
muutoksista. Lisaksi uuden jarjestelman visuaalinen ulkonako poikkeaa selkeasti

vanhasta, mika vaatii myos totuttelua kayttajilta.

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Ammattikorkeakouluille on luotu lainsaadantoon ja tutkimuseettisiin periaatteisiin,
linjauksiin ja suosituksiin perustuvat opinnaytetyOprosessin suositukset.
Opinnaytety6ta tehtdessa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantdéa koko opin-
naytetyoprosessin ajan. (Arene 2019, 3-5.) Hyvaan tieteelliseen kaytantdon
kuuluu luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Luotettavuus
muodostuu  toiminnan  suunnitelmallisuudesta seka ty0ssa kaytetyista
menetelmista ja analyyseista. Rehellisyys puolestaan tarkoittaa avointa ja
puolueetonta toiminnan raportointia. Arvostus ja vastuunkanto on muiden
tutkijoiden tydon kunnioittaminen asianmukaisilla viittauksilla, tarvittavien
tutkimuslupien hankkiminen seka syntyneiden aineistojen sailyttamiseen ja
tallentamiseen liittyvien vaatimusten noudattaminen. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, 11-12.)

Ennen opinnaytetyon aloittamista tydlle haettiin tutkimuslupa HUSIilta ja tehtiin
tutkimussuunnitelma. Lisaksi toimeksiantajan, ammattikorkeakoulun ja

opiskelijan kesken tehtiin opinnaytetydsopimus, jossa sovittiin yhteisista
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pelisdannoista. Opinnaytetyossa kiinnitettiin huomiota jokaisen tutkimukseen
osallistuvan henkilon anonymiteetin turvaamiseen. Kyselyihin osallistuminen oli
vapaaehtoista ja siihen osallistuvien henkilotietoja, ikaa tai sukupuolta ei kysytty
kyselyissa. Kyselyyn vastanneet antoivat suostumuksensa sahkoisesti ennen
kyselyyn vastaamista. Lisaksi tutkimuskyselyiden avointen kysymysten
lainaukset on tarkistettu siten, etta henkilo ei ole tunnistettavissa niista. Kyselyn
taustatietoja kartoittavat kysymykset paadyttin tekemaan suppeiksi, silla

tydskentelen itse samassa tyoyksikossa vastaajien kanssa.

Opinnaytetyon luotettavuutta lisda se, ettd tutkimuksessa on kaytetty seka
laadullisia, etta maarallisia menetelmia. Lisaksi aineiston keruussa on kaytetty
havainnointia kyselytutkimusten lisana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 3; Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Kylma & Juvakka 2007, 98.) Tutkimuksen
luotettavuutta olisi lisannyt se, ettda koko henkilokunnalle osoitetun
kyselytutkimuksen vastausmaara olisi ollut suurempi. Tutkimusten tuloksissa on
huomioitava kyselylomakkeisiin liittyva epaselvyys kysymysten tulkinnassa, silla
riskind on, ettad vastaajat tulkitsevat kysymykset eri tavoin kuin ne on tarkoitettu.
Kyselyt lahetettiin viidelle henkilolle testattavaksi ja kommentoitavaksi ennen
varsinaisen kyselytutkimuksen aloittamista. Kysymykset oli pyritty laatimaan
siten, etteivat ne johdattele vastaamaan tietylla tavalla. (Luoto 2009, 1649-1650,
1652.)

Kyselyihin osallistuneiden vastaukset olivat melko yhtenevaisia, joten voidaan
tulkita, ettd vastaajat olivat kasittaneet kysymykset niin kuin ne oli tarkoitettu.
Luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava myds puolueettomuus. Taman olen
pyrkinyt huomioimaan siten, ettd en antanut oman taustani ja tyosuhteeni
vaikuttaa kyselyita laatiessa seka tuloksia tulkittaessa. Tata tukee myo0s se, etta
tulosten kasittelyssa ja tulkinnassa omat testaushavaintoni oli jaettu omaksi

osioksi.

6.3 Jatkokehittamisaiheet

Tama opinnaytetyo toteutettiin uuden laboratoriotietojarjestelman testausvaiheen
aikana. Alkuperainen suunnitelma toteutuksen ajankohdaksi olisi ollut
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jarjestelman kayttoonottovaihe. Kayttoonoton aloituksen viivastyessa tutkimus
paatettiin kuitenkin toteuttaa alkuperaisen aikataulun puitteissa. Tasta syysta
opinnaytetyon tulokset painottuivat testaushavaintoihin seka tyontekijoiden
odotuksiin uuteen jarjestelmaan siirtymisesta. Jatkotutkimusaiheena olisi
kiinnostavaa tehda henkilokunnalle uusi kyselytutkimus kayttdonottovaiheen
jalkeen seka esimerkiksi vuoden kuluttua uuteen jarjestelmaan siirtymisesta.
Uuden jarjestelman kayttoonoton vaikutukset laboratorion toimintaan olisi talldin

myds paremmin havaittavissa.

Toisena mielenkiintoisena jatkotutkimuksen aiheena olisikin mielestani
muutosvaikutukset, niiden raportointi ja merkitys. Jatkotutkimuksen tekemista
laboratoriotietojarjestelman kayttdéonoton jalkeen puoltaa myds kayttdjien
oppimisprosessi. Testausvaiheessa ja heti kayttdonoton jalkeen pyritdan
sopeuttamaan toiminnot rutiinitehtavien suorittamiseen, kun taas pidemman
kayttokokemuksen jalkeen jarjestelman kayttajat pystyvat paremmin
soveltamaan ja kehittdmaan tyokaytantoja (Ala-Laurinaho ym. 2019, 14-15).
Kayttgjien toiveiden huomioimisen on todettu vaikuttavan positiivisesti
tydhyvinvointiin ja muutoksiin suhtautumiseen (Tanskanen 2015, 15, 19-20).
Genetiikan laboratorion tyontekijdiden kayttokokemukset ja huomiot uuden
jarjestelman kaytosta tulisi jatkossakin ottaa huomioon ja nain yllapitaa
jatkokehitysprosessia. Ideaalitilanteessa arjen kayttokokemukset
tietojarjestelmasta seka kaytannon tarpeet luovat pohjan innovatiivisille
ratkaisuille, joita kasitellaan ja jatkokehitetdan systemaattisesti (Ala-Laurinaho
ym. 2019, 29).
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Liite 1 1(5). Koko laboratoriolle suunnattu kyselykaavake

Kysely -kﬁ}'ttﬁkukemuksista ja _ odotuksista

[J Pakoliiset kysymykset merkitty tdhdella (*)

Tietoa tutkimulkseen osallistuvalle:

Tietosuojailimoitus ja suostumus

1. Olen lukenut mtkimuksen tietosuojaselosteen ja suostumuksen: *

O Eylli, haluan osallistua tutlkimukseen

2. Kuinka kauan olet tyiskennellyt Genetiikan laboratoriossa? *

O alle 5 vuotta
O 210 vuotta
O vli 10 vuotta

3. Kumpaan henkildstorvhmiiin kuulut? *

O Akateemiseen henkildlkuntaan
O Hoitohenkilokuntaan

4. Miti [l 1aboratoriota kiytit siinnéllisesti (piivittiin tai viikoittain)?

Voit valita useita. *
I:I Molelovhipatologia
D Molelovhgenetikka
D Sytogenetiiklka
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Liite 1 2(5). Koko laboratoriolle suunnattu kyselykaavake

5. Millaisia tehtivid suoritat yleensi [JJjjj avulla”

Voit valita useita. *

D Niytetietojen ldrjaaminen

[[] Liitteiden lisiziminen

D Tarrojen tai lihetteiden tulostaminen
D Eiyntiinpanotietojen tiyttiminen
D Esitarkastustietojen tiyttiminen

D Lausunnon kirjaaminen

D Muu kirjaaminen, esim. huomautukset, aluke- tai koetintiedot
[[] Hakutoiminnot

D Enittaaminen

I:I Niytteiden vlldpito ja hallinta

I:I Mun

6. Kuinka helppokiyttaiseni koet [ *

Vailea . Helppo
0 10

7. Kuinka helppona koet navigoinnin [JJJJil eri osien vililli, esim. viililehdet tai
laboratoriot? *

Vaikea . Helppo
0 10

8. Oliko - kiiyton oppiminen mielestisi helppoa? *

Vailea . Helppo
0 10
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Liite 1 3(5). Koko laboratoriolle suunnattu kyselykaavake

9. Miten arvioisit [l vleista kivtettivyyeei? =

Huono E Hyvi

0 10

10. Oletko kohdannut jotain esteiti tai vaikeuksia [ kivtossi? =

O Ky
OEi

11. Arviei seuraavien toiminnallisuuksien tai ominaisuuksien tirkeyvtti tulevassa

I iijcstelmiissi? =

Ei Fi
Ei junrikaan Melko Erittiin merkitysti/En
tirkei  tirked  tirked tirkea 05aa SAn0a
Wleinen kiytettavyys O o O O o
Navigoinnin selkeys O O O O O
Toimintojen helppokayttdisyys O O O O O
Tehoklaampi tulosten raportointi O O O O O
Monipuolisemmat haun ja
suodatuksen vaihtoehdot O O O O O
laboratoricjirjestelmien tai laitteiden () (O O O O
kanssa
Parempi integraatio ulkoisten
tietokantojen kanssa o O O O O
Tyovaiheiden seuranta O O O O O
Reaaliaikaiset toiminnot O O O O O

12. Miten uskot uuden [firjestelmin soveltuvan Genetiikan laboratorion
kiiyttodon? *

Huonosti E Erittiin hyvin

0 10
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Liite 1 4(5). Koko laboratoriolle suunnattu kyselykaavake

13. Puntiuuko - jokin toiminnallisuus tai ominaisuus, jota toiveisit -
jirjestelmiian?

14. Millaisia tietoja tai raportteja tarvitser siinndllisest, joita - ei tarjoa?

15. Missii kdiverdrilanteissa mi'rut- jirjestelmiin olevan erityisen tehokas tai
intuitiivinen?




56

Liite 1 5(5). Koko laboratoriolle suunnattu kyselykaavake

16. Miten [l jirjestelmi voisi paremmin tukea piivittiisii tyotehtiviisi?

17. Millaisia toiveita tai odotuksia sinulla on [l jirjestelmiin suhteen?
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Liite 2 1(5). Uuden laboratoriotietojarjestelman testiryhmalle suunnattu kysely-

kaavake

Arviomntikysely [ INNEG——

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelid (%)

Tietoa tutkimukseen osallistuvalle:

Tietosuojailmoitus ja sucstumus

Suostumus osallistua tutkimukseen: *

O Eyll, haluan osallistua tutkimukseen

Kuinka kauan olet tyiiskennellyt Genetitkan laboratoriossa *

D alle 5 vuotta
D 3-10 vuotta
D vli 10 vuotta

Onko sinulla aiempaa kokemusta - jirjestelmiisti? *

O Eylla
OE

Oliko jirjestelmiiin kirjautuminen helppoa? *

O Eylia
O E

Kerro tarkemmin, miti haasteita kirjautumisessa oli
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Liite 2 2(5). Uuden laboratoriotietojarjestelman testiryhnmalle suunnattu kysely-

kaavake

Arvioi _ kiytettivyyttid =

Vaikeaa Melko vailkeaa Neutraali Melko helppea Helppoa
Jarjestelman yleinen kaytts
Navigointi jarjestelmassd
Painikkeiden havaittavuus
Tietojen syGttaminen jarjestelmain
Tietojen muckkaaminen jarjestelmassa
Hakutoimintojen sucrittaminen

Suodatusvaihtoehtojen kaytts

oNeNoNoNoNoNoNo
oNoNoNoNONONON®
oNeNoNoNoNoNON®
oNoNoNoNoNoNoNO
oNeNoNoNoNoNON®

Maytteen kulun seuranta

Kuinka selkeiini koet jirjestelmiin visuaalisen ulkoniitn? *

0

Epaselva Selkea

Vastasivatko toiminnallisuudet yleisesti kivttitarpeitasi? *
O Hywvin

O Melko hyvin

O Neutraal

O Melko huonosti

O Huonostl

Antoiko jirjestelmi virheilmoituksia? *

QO Kyl
QO Ei
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Liite 2 3(5). Uuden laboratoriotietojarjestelman testiryhmalle suunnattu kysely-

kaavake

Kuinka selkeini koit virheilmoitukset? *
O Selkeiti

(O Melko selkeitd

O Meutraali

O Melko epéselvi

O Epaselvi

Miten koet jiirjestelmiin huolehtivan tietoturvasta? *
O Hyvin

O Melko hyvin

O WNeutraali

O Melko huonosti

O Huonost

Kohtasitko haasteita jiirjestelmiin kiivtdssi? =

O Eyla
O E

Minkiilaisia kohtaamasi haasteet olivat? =
D Jarjestelmin kiyttd yleensd

D Vaikeuksia tietyissd toimmnoissa

D Jokin muu

Euvaile ongelmaa tarkemmin
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Liite 2 4(5). Uuden laboratoriotietojarjestelman testiryhnmalle suunnattu kysely-

kaavake

Kuinka arvieisit Genetiikan laboratorion kokonaisuudessaan unnistuneen-
B i ttiinotossa? *

0

En lamkaan Enitim
tyytyviinen () 10 tyytyvainen

Miten arvioit jirjestelmiin soveltuvan Genetiikan laboratorion Kiyttitn? *

0

Hucnosti Enttédin hyvin
0 10

Kuinka tirkeiini pidit kiivttijien osallistumisen jirjestelmiin testaamiseen? =
0

Ei tarkeds Térkess

Oletko saanut koulutusta jirjestelmiin kivttoon? *

QO Eyla
QEi

Oliko saamasi koulutus rittiva? *

() Kylla
O Ei

Miti olisit toivonut lisiia?
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Liite 2 5(5). Uuden laboratoriotietojarjestelman testiryhmalle suunnattu kysely-

kaavake

Millaisia kehitysideoita sinulla on ||| I parantamiseksi?

Muita havaintoja, kokemuksia tai lisiikommentteja
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