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1 Johdanto

Suomen vaestbrakenteen muuttuessa ja tyoikaisten osuuden pienentyessa ikaihmisten
asumispalveluiden tarve kasvaa merkittavasti. Nykyiset asumisratkaisut eivat enaa vastaa
pelkastaan perinteisiin hoivapalvelutarpeisiin, vaan niiden odotetaan olevan muuntojousta-
via, hyvinvointia tukevia ja elaman eri vaiheisiin mukautuvia. Tulevaisuudessa sosiaali- ja
sote-alan keskeisena haasteena on varmistaa ikdihmisten palveluiden saatavuus ja laatu
seka edistad ja yllapitdad ikaantyvan vaeston toimintakykya. Vaestorakenteen muutokset li-
saavat painetta hallita resurssit tehokkaammin ja kehittd& asumismalleja, jotka tukevat yh-
teisollisyytta ja edistavat sosiaalista vuorovaikutusta (Partanen 2003, 22-27; Vartiainen &
Raisio 2011, 388—411; Hamalainen, Kojo, Lanne, Rytkdnen & Reisbacka 2013, 40).

Tama opinnaytetyd keskittyy yhteisollisyytta tukevien ja muunneltavien tilaratkaisujen mer-
kitykseen ikaihmisten asumispalveluissa. Tutkimuksen taustalla on toimeksiantajan tunnis-
tama tarve kehittaa tilasuunnitteluratkaisuja, jotka vahvistavat palveluntarjoajan strategista
kilpailukykya ja kustannustehokkuutta. Toimeksiantaja haluaa syventdaa ymmarrystaan
siitd, kuinka muunneltavat ja energiatehokkaat tilat voivat vastata kasvavaan palveluntar-
peeseen, lisata asiakastyytyvaisyytta ja varmistaa palvelujen vaikuttavuuden. Tarkastelun
kohteena on nykyisen rakennusteknisen ian saavuttanut asuinrakennus, joka tullaan kor-
vaamaan uusilla, ikaihmisten tarpeisiin suunnitelluilla kiinteistoilla. Tulevien asuinrakennus-
ten yhteyteen on suunniteltu myds ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikkda. Opin-
naytetyon tavoitteena on esittdd ndkemyksia, jotka ohjaavat tulevien rakennusten suunnit-

telua ja auttavat kehittdmaan palveluja muunneltavuuden ja yhteisollisyyden nakoékulmasta.

Tutkimuksessa korostuu muuntojoustavien ja yhteisoéllisten tilojen merkitys seka pitkéan ai-
kavalin kustannustehokkuuden ettd asukkaiden elaménlaadun parantamisessa. Muunto-
joustavat tilat tarjoavat mahdollisuuden optimoida tilojen kayttéa eri tarpeisiin ja rakennuk-
sen elinkaaren vaiheisiin, mika tukee palveluntarjoajan kilpailukykya ja pienentdaa uudel-
leensuunnittelun tarvetta. Yhteisdlliset tilaratkaisut puolestaan vahentavat asukkaiden yksi-
naisyytta ja lisaavat sosiaalista vuorovaikutusta, mikd parantaa heidan hyvinvointiaan ja
elaménlaatuaan (Vartiainen & Raisio 2011, 388—-411; Kettunen 2018, 176—186).

Tyon tuotoksena syntyy toimeksiantajalle kaytanndllisia ja teoriapohjaisia suosituksia. Suo-
situsten tarkoituksena on tarjota kdytdnntn ohjeita tilaratkaisujen suunnitteluun, jotta ne
vastaavat ikdihmisten erilaisiin palvelutarpeisiin ja tukevat samalla kestavaa, joustavaa ja
kustannustehokasta toimintaa. Nain voidaan yhdistaa palveluntarjoajan liiketoiminnalliset
tavoitteet ja yhteiskunnalliset paamaarat ikaihmisten hyvinvoinnin edistdmiseksi. TAma
strateginen lahestymistapa vahvistaa organisaation kilpailukykya samalla, kun se luo pitk&-

kestoista arvoa seké asukkaille ettd yhteiskunnalle.



1.1 Opinnaytetyon tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Vaeston ikarakenteen muutokset Suomessa lisdavat nopeasti kysyntaa joustaville ja moni-
kayttoisille asumisratkaisuille, jotka pystyvat vastaamaan ikdihmisten moninaisiin tarpeisiin.
Tyoikdisen vaeston osuuden pieneneminen ja ikaantyvien maaran kasvu asettavat merkit-
tavia paineita sosiaali- ja terveyspalveluille. Samalla taloudelliset resurssit ovat yha niukem-
mat, mika tekee kustannustehokkaiden ja pitkékestoisten ratkaisujen kehittamisesta valtta-

matonta (Hamalainen ym. 2013, 8-9)

Perinteiset asumismallit eivat enaa riitd vastaamaan ikaantyneiden moninaisiin tarpeisiin,
ja ilman riittavia tukipalveluja tai sosiaalista vuorovaikutusta mahdollistavia ratkaisuja asuk-
kaiden hyvinvointi voi heikentya merkittavasti. Yksindisyyden ja turvattomuuden tunteet
ovat yha yleisempia erityisesti niilla, jotka asuvat itsendisesti tai kotihoidon tukemana. Ra-
joitettu padsy ymparivuorokautiseen hoivaan asettaa lisdahaasteita, mika tekee yhteisolli-
syyttd ja sosiaalista vuorovaikutusta tukevista tilaratkaisuista entista tarkeampia. Viime ai-
koina on alettu painottaa yhd enemman terveyttd ja hyvinvointia tukevia toimia, joiden paa-
maarana on ennaltaehkaista toimintakyvyn laskua ja varmistaa ikdantymisen sujuvuus ja

elaménlaadun sailyminen (Seppanen & Koskinen 2010, 410).

Innovatiiviset ja joustavat tilaratkaisut tarjoavat tehokkaan keinon vastata naihin haasteisiin.
Ne mahdollistavat tilojen monipuolisen ja tarkoituksenmukaisen kéyton seké edistavat
asukkaiden sosiaalista hyvinvointia, mikd voi osaltaan vahentaa yksinaisyytta ja turvatto-
muuden tunnetta. Liséksi téllaiset ratkaisut tukevat kustannustehokasta resurssien hallintaa

ja parantavat ikdihmisten elamanlaatua kokonaisvaltaisesti.

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa ja analysoida muunneltavien tilojen vaikutuksia pal-
veluntuottajan kustannustehokkuuteen ja kilpailukykyyn ikaihmisten asumispalvelujen viite-
kehyksessa. Tarkoituksena on tarkastella muuntojoustavia tiloja strategisena kilpailuetuna,
joka voi tukea tilojen kdyton monipuolisuutta seka edistaa asukkaiden hyvinvointia ja koet-

tua asiakastyytyvaisyyttd. Tutkimuskysymykset kohdistuvat kolmeen paaalueeseen:

¢ Miten ikdihmisten yhteisdlliset ja muunneltavat tilat voivat vaikuttaa palveluntuotta-
jan kilpailukykyyn

e Miten tilojen muunneltavuus edistdd kustannustehokkuutta ikaihmisten asumisrat-
kaisuissa

e Miten yhteisollisyys ja sosiaalinen ympaéristo vaikuttavat asukkaiden elaméanlaatuun

ja palveluiden vaikuttavuuteen?



Tutkimuskysymykset ohjaavat taman opinnaytetyon teoreettista viitekehysta ja sen tarkas-
telunakokulmia. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta tarkastelu keskittyy yrityksen lii-
ketoiminnallisten tavoitteiden ja kilpailukyvyn teemoihin keskittyen siihen, miten kilpailuky-
kya voidaan kehittdd ikdihmisten asumisratkaisujen yhteydessa joustavalla tilasuunnitte-
lulla. Toinen tutkimuskysymys liittyy tilojen muunneltavuuteen ja sen rooliin kustannuste-
hokkuuden edistamisessa. Tassa yhteydessa tarkastellaan tilojen joustavan kayton mah-
dollisuuksia vahentaa kiinteita kustannuksia ja tehostaa resurssien kayttoa. Lisaksi pohdi-
taan konkreettisia mittareita, joilla muunneltavuuden taloudellisia hy6tyja voidaan arvioida.
Kolmas tutkimuskysymys keskittyy yhteisollisyyteen ja sosiaalisen ympariston vaikutuksiin
tutkien sitd, kuinka tallaiset tilaratkaisut voivat lisdtd asukkaiden elaméanlaatua ja vaikuttaa

positiivisesti palveluntuottajan toiminnan vaikuttavuuteen.

Hypoteesina on, ettd muunneltavat tilat ikdihmisten asumisratkaisuissa lisaavat tilojen mo-
nipuolista kayttéa. Tama parantaa palveluntuottajan kilpailukykya, kustannustehokkuutta ja

asiakastyytyvaisyytta, kun tilat vastaavat erilaisiin asiakastarpeisiin.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tarjota kaytannonlaheisia ja konkreettisia kehityseh-
dotuksia tilasuunnitteluun, jotka tukevat sek& ikaihmisten tarpeita etté palveluntuottajan lii-
ketoiminnallisia tavoitteita. Tyon teoreettinen viitekehys yhdistdd kustannustehokkuuden,
kilpailukyvyn, muunneltavien tilojen hyddyntadmisen seka yhteisollisyyden ja osallisuuden
merkityksen keskeiset teoriat. Vaikka naita teemoja on aiemmin tutkittu laajasti itsenaisina
kokonaisuuksina, niiden valiset riippuvuudet ja yhteisvaikutukset ovat jddneet vahdiselle
huomiolle. Naiden ulottuvuuksien valinen yhteys on tutkimuksen keskidssa. Tavoitteena on
tuottaa uutta, arvokasta tietoa ikdihmisten asumispalveluiden kehittamiseen. Teoreettisen
tietoperustan tulee olla riittavan laaja ja kattava, jotta naiden ulottuvuuksien keskeiset tekijat
voidaan tunnistaa syvallisesti. lIman tallaista monipuolista tarkastelua on vaarana, ettéa nii-
den valisten yhteyksien ja vuorovaikutusten syvallinen ymmartaminen jaa puutteelliseksi.
Tassa opinnaytetyssa viitekehys ei jaa yleisluontoiseksi, vaan se keskittyy tarkasti niihin
nakokulmiin, jotka ovat olennaisia tutkimuskysymysten ratkaisemiseksi. Tallainen lahesty-
mistapa ei ainoastaan tuota uutta arvokasta tietoa, vaan tarjoaa myos konkreettisia ja hyo-

dyllisia tyokaluja alan kehittdmiseen.

Opinnaytetyon tavoitteet kytkeytyvat myos laajempiin yhteiskunnallisiin ja terveyden edis-
tamisen teemoihin. Opinnaytety6 pyrkii tarfjoamaan uutta ymmarrysta siita, miten ikaihmi-
sille suunnatut muunneltavat tilat vaikuttavat heidan tyytyvaisyyteensa ja elaménlaatuunsa.
Vaeston ikaantyessa palvelujarjestelmét kohtaavat lisdantyvia paineita vastata moninaisiin
tarpeisiin kestéavasti ja tehokkaasti. Tdma opinnaytetyo tavoittelee uusien nakdkulmien ja

ratkaisujen esiin tuomista, jotka edistavat ikaantyneiden hyvinvointia, vahentavat



eristyneisyyttd ja vahvistavat heidan toimintakykyaan. Nain opinnaytetyo asettuu osaksi yh-
teiskunnallista keskustelua siitd, miten palvelurakenteita ja -ymparistdja voidaan uudistaa
vastaamaan muuttuvan vaestorakenteen haasteisiin ja tukemaan kansanterveyden tavoit-

teita.

Tassa opinnaytetytssa kaytetaan laadullista tutkimusmenetelméd, ja se toteutetaan tutki-
muksellisena kehittdmistoimintana. Menetelmévalinta mahdollistaa syvéllisen ymmarryk-
sen ikdihmisten asumiseen liittyvasta tilasuunnittelusta, palvelujen tarjpamisen haasteista
seka niiden vaikutuksesta palveluntuottajan kilpailukykyyn ja kustannustehokkuuteen. Kva-
litatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on saada syvéllista ja kokonaisvaltaista ymmarrysta
tutkittavasta ilmiosta. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2018, 164) korostavat, etta kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tehtavana on ensisijaisesti etsia uusia faktoja, ei pelkastaan vahvistaa jo

tiedossa olevia oletuksia.

Tutkimuksen aineisto kerataan haastattelemalla toimeksiantajan edustajia seka nykyisessa
kiinteistossa asuvia ikaihmisid. Haastatteluiden avulla pyritd&dn ymmartamaan tilaratkaisu-
jen toimivuutta ja asukkaiden tarpeita kaytannén nakokulmasta. Haastatteluista saadut vas-
taukset analysoidaan kirjallisuuden ja alan tutkimusten pohjalta. Tama lahestymistapa yh-
distaa kaytannon kokemukset ja teoreettisen viitekehyksen, jolloin ty6 tarjoaa konkreettisia

ja perusteltuja suosituksia toimeksiantajan tilaratkaisujen ja palveluiden kehittamiseen.

Tutkimuksessa kaytetadn aineistolahtdista analyysia, joka on olennainen osa tutkimuspro-
sessia. Tama analyysimenetelma mahdollistaa haastatteluaineiston syvéllisen tarkastelun
ja ymmartamisen useiden vaiheiden kautta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122-127) Ensimmai-
nen vaihe on aineiston pelkistaminen (redusointi), jossa aineistosta etsitaan tutkimukselle
oleelliset kohdat, jotka merkitaan esimerkiksi alleviivauksilla. Naitd merkityksellisia kohtia
pelkistetdan kirjoittamalla ne uudelleen tiivistettyyn muotoon. Taman jalkeen seuraa ryhmit-
tely eli klusterointi, jossa pelkistetyt ilmaukset ryhmitell&a&n siten, etta saman asian tarkoit-
tavat ilmaukset muodostavat alaluokan. Alaluokat nimetaan kuvaavalla otsikolla perustuen
niiden keskeiseen sisaltoon. Yleiskasitteiden muodostaminen (abstrahointi) on kolmas
vaihe, jossa luokittelua jatketaan siten, ettd ryhmittelyvaiheessa luodut alaluokat yhdistel-
laan paaluokiksi, joilla on yhteinen teema. Kaikki luokat nimetédan sisaltéa kuvaavalla otsi-
kolla, miké auttaa hahmottamaan aineiston keskeiset piirteet (Tuomi & Sarajarvi, 2018.
122-127).

Aineiston tiivistamisen ja ryhmittelyn avulla pyritdan luomaan selkeytta ja jarjestysta aineis-
toon. TAma auttaa informaatioarvon kasvattamisessa, silla hajanaisesta aineistosta muo-
dostuu selkeaa ja johdonmukaista. Tulosten tulkinnassa haetaan merkitystulkintoja ja kau-

saalisuhteita, ja havaintoja suhteutetaan teoreettiseen viitekehykseen ja aiempiin



tutkimuksiin. Analyysin tavoitteena on saada selkead kuva aineiston siséllosta ja tunnistaa
keskeiset teemat, kasitteet ja merkitykset. Naiden avulla voidaan vastata tutkimuskysymyk-
siin ja tuottaa uutta tietoa. Analyysin avulla pyritdédn myds havainnollistamaan ilmién moni-
mutkaisuutta ja syvyyttd seka tarjoamaan perusteltuja johtopaatoksia tutkimuksen tulok-

sista.
1.2 Toimeksiantaja

Tassa opinnaytetydssé toimeksiantaja on kasitelty anonyymisti tutkimusetiikan periaattei-
den mukaisesti, koska tydssa tarkastellaan organisaation kilpailukykyyn ja strategiseen
suunnitteluun liittyvid teemoja. Anonymiteetti mahdollistaa organisaation toimintakaytanto-
jen ja liiketoimintaintressien avoimen tarkastelun ilman riskia, etta tiedot yhdistetaan tiettyyn
toimijaan. Taméan lahestymistavan ansiosta tutkimus on luotettavampi ja organisaatio voi
osallistua tutkimukseen luottamuksellisesti, mik& tukee avointa tiedonkeruuta ja vastuullista

tulosten analysointia.

Tutkimuksessa tarkasteltava organisaatio on voittoa tavoittelematon toimija, joka keskittyy
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiseen. Sen keskeinen tavoite on edistaa eri tuen tar-
peessa olevien ryhmien hyvinvointia ja elamanlaatua. Voittoa tavoittelemattomuus on olen-
nainen nakodkulma tassa tutkimuksessa, koska organisaation paadmaarana ei ole taloudelli-
sen voiton maksimointi, vaan pitkaaikaisen vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen hyddyn
tuottaminen. Organisaation tavoitteena on edistaa hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta pal-
velujensa kautta seka kehittda toimintaansa jatkuvasti vastaamaan asukkaidensa ja muut-
tuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Toimeksiantaja on tiiviisti mukana opinnaytetyon toteutuk-

sessa ja tarjoaa tutkimukselle tarvittavat resurssit seké tukee sen sujuvaa lapivientia.
1.3 Opinnaytetyon rakenne

Tama opinnaytety® on jaettu yhdeksaan loogisesti etenevaan paalukuun, jotka kuljettavat
lukijan johdonmukaisesti tutkimuksen taustasta ja tavoitteista lopullisiin johtopaatoksiin ja
kaytannodn suosituksiin. Tyon ensimmainen luku, eli johdanto, esittelee tutkimuksen taus-
tan, tutkimuskysymykset ja tavoitteet. Tassa luvussa tarkastellaan myos tutkimuksen rajoi-

tuksia ja menetelmi&, jotka muodostavat pohjan koko tutkimuksen toteutukselle.

Johdannon jalkeen luvuissa 2-5 perehdytédan tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen.
Luvussa kaksi kasitelldan kilpailukyvyn merkitysta ikdihmisten asumisratkaisuissa erityi-
sesti muunneltavien tilojen osalta. Luvussa tuodaan esille aiheeseen liittyva keskeinen kir-
jallisuus ja aiemmat tutkimukset, joiden kautta tutkimusaihetta voidaan tarkastella syvalli-

semmin.



Kolmas luku kasittelee kustannustehokkuutta ja sen mittaamista muunneltavissa tiloissa.
Luvussa tarkastellaan muun muassa kustannustietoisuuden merkitysta ja kustannusarvi-
oinnin haasteita muunneltavien tilojen yhteydessa. Lisdksi kasitelldan tilojen monikayttdi-

syyden ja kayttajakokemuksen vaikutusta kustannustehokkuuteen.

Neljannessa luvussa tarkastellaan tilojen muunneltavuuden ja joustavuuden merkitysta
asiakaskokemuksen ja organisaation tehokkuuden nakdkulmista. Tassa luvussa pohditaan,
kuinka muunneltavat tilat voivat edistaa asiakastyytyvaisyytta ja organisaation taloudellista
kestavyytta pitkalla aikavalilla. Lisaksi luvussa kasitellaan tilojen elinkaaren hallintaa ja re-

surssien tehokasta kayttoa.

Viidennessa luvussa kasitellaén yhteiséllisyyden ja sosiaalisten suhteiden merkitysta ikéih-
misten asumisratkaisuissa. Luvussa tarkastellaan, kuinka yhteisoélliset tilat ja asukkaiden
osallisuus voivat parantaa hyvinvointia, elaméanlaatua ja sosiaalista osallisuutta. Naiden na-
kokulmien tarkastelu on olennaista hyvinvoinnin kokonaisuuden ymmartamiseksi ja sen tu-

kemisen kehittamiseksi.

Kuudes luku esittelee tutkimuksen toteutuksen. Tama pitaa sisallaan tutkimusmenetelmien,
aineistonkeruun ja aineiston analysointiprosessin kuvaukset. Seitseménnessa luvussa esi-
tellaén tutkimustulokset. Naitd tuloksia verrataan aiempaan tutkimukseen ja teoreettiseen
viitekehykseen, jotta voidaan muodostaa kattava kokonaiskuva siitd, kuinka muunneltavat

ja yhteisdlliset tilat voivat edistaa ikdihmisten asumisratkaisujen kehittamista.

Luku kahdeksan kokoaa tutkimuksen keskeiset havainnot ja vastaukset tutkimuskysymyk-
siin. Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen tarkeimmaét tulokset ja niiden merkitys palvelun-
tuottajille, sek& annetaan teoreettiseen viitekehykseen sidottuja suosituksia. Luvussa arvi-
oidaan myds tutkimuksen luotettavuus ja esitellaan tietosuojan toteutuminen. Yhdeksan-
nessa, tutkimuksen viimeisessé luvussa, kasitelladn keskeisid havaintoja ja niiden merki-
tysta seka tarjotaan syvempéaé pohdintaa ja kehitysideoita. Liséksi luvussa esitetaan jatko-

tutkimusaiheita, jotka voivat syventaa tai laajentaa opinnaytetyén teemoja tulevaisuudessa.

Lopuksi tydssa esitetaan lahdeluettelo seka liitteet, jotka sisaltavat tutkimukseen liittyvat

suostumuslomakkeet ja haastattelurungot.
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2 Kilpailukyky
2.1 Kilpailukyvyn kasite

Kilpailukyky on kasitteen& vahvasti sidoksissa talouteen ja taloustieteeseen. Mikrotalouden
nakokulmasta silla viitataan usein tuotteen tai yrityksen kykyyn parjata markkinoilla. Makro-
talouden tasolla, joka kattaa kansantaloudet kokonaisuudessaan, kilpailukyvylle on kuiten-
kin vaikeampaa maaritella yhta tarkkaa merkitystd. Ekonomisti Jaakko Kianderin mukaan
yleisin tapa arvioida eri maiden kilpailukyky& on vertailla niiden tydvoimakustannuksia, tyon

tuottavuutta ja naiden tekijoiden kehitysta suhteessa toisiinsa (Kiander 2013, 52-53).

Tuloksellisuuden tarkasteluun liittyy olennaisesti kasitteet taloudellisuus, tuottavuus, vaikut-
tavuus, tehokkuus ja laatu. Hallintotieteissa tehokkuus jaetaan sisdiseen ja ulkoiseen te-
hokkuuteen. Sisdinen tehokkuus liittyy siihen, tehddank® asiat oikein, kun taas ulkoinen
tehokkuus tarkastelee sitd, tehdaankd oikeita asioita. Naméa kaksi naktkulmaa ovat yhta
tarkeitd toiminnan kokonaistehokkuuden arvioinnissa. Vaikka tehokkuus ei ole erillisena
osana tuloksellisuuden monitulkintaisuuden perusmallia, se on kuitenkin keskeinen ele-
mentti siind. (Meklin 2009b, 37).

Markkinarahoitteisessa toiminnassa sisainen tehokkuus ilmenee kannattavuutena ja kus-
tannusvastaavuutena, kun taas ulkoinen tehokkuus riippuu kysynnasta ja vaaria asioita teh-
dessa kysynta laskee. Tuloksellisuuden monitulkintaisuuden perusmallissa laatu nahdaan
osana panosten ja tuotosten kasitteitd, yhdessa maaran kanssa. Laatu ja maara vaikuttavat

tuloksellisuuteen, mutta lilan korkea laatu voi jopa heikentaa sita (Meklin 2009b, 48—49).

Laadun mé&arittely on haastavaa ja kontekstisidonnaista, eika yleisesti hyvaksyttya maari-
telmaa ole. Taloustieteessa laatu korostaa tuotteiden erottuvuutta, johtamisessa taas orga-
nisaation prosesseja ja markkinoinnissa vuorostaan asiakkaan nakokulmaa (Golder ym.
2012, 1-2). Laatu voidaan néhda yhta keskeisena tuloksellisuuden osatekijana kuin talou-

dellisuus, tuottavuus, vaikuttavuus ja tehokkuus.

Meklinin (1989, 214) mukaan vastaavasti tuloksellisuudesta kdydyssa keskustelussa on
keskitytty kasitteiden maarittelyyn, jonka yhteydessa suurena haasteena on kasitteiden mo-
ninaisuus ja haasteet jasentavat niita. Tuloksellisuuden késite ja siihen liittyvat termit voivat
tarkoittaa eri asioita eri ndkdkulmista tarkasteltuna. Ongelmana on se, ettd samaa ilmiota
kuvaillaan useilla eri termeilld, kuten vaikuttavuus, tulostehokkuus, ulkoinen tehokkuus ja
tuloksellisuus, mika aiheuttaa sekaannusta. On tarkedd huomioida, ettd sama termi saattaa

tarkoittaa eri asioita eri yhteyksissa, mika johtaa kasitteiden alan ja siséllon vaihteluun.
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Toiminnan tuloksellisuus voidaan Jaaskeldisen (2010, 5-8) mukaan n&hdéa osana laajem-
paa organisaation suorituskyvyn strategista kasitetta. Lumijarvi (2009, 21) puolestaan esit-
taa, etta tuloksellisuus on késitteend moniselitteinen. Suppeassa mielessa se voidaan ym-
martaa tuottavuuden synonyymina, mutta laajemmassa kontekstissa se kattaa myds tehok-

kuuden, vaikuttavuuden ja tyon laadun.

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella eri tasoilla yksilon, ryhman, prosessien tai organisaation
nakokulmasta. Lisaksi se voi ulottua laajemmin alueellisiin tai yhteiskunnallisiin tasoihin.
Na&ita eri tasoja voidaan yhdistella tai keskitty& yhteen tarkastelukulmaan. Esimerkiksi yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan tarkastella hyvinvoinnin lisaamista, yh-
denvertaista palvelujen saatavuutta tai palvelujen integrointia eri ymparistoihin. (Vartiainen
& Raisio 2011, 388—411; Kettunen 2018, 176-186.)

2.2 Tuloksellisuuden mittaaminen

Meklinin (2009b, 17) mukaan tuloksellisuus on kasite, jota voidaan tulkita monella tavalla.
Tuloksellisuuden mittauksen yhteydessa on olennaista miettia, miksi arviointia ylipaansa
tehdaan. Sen tulisi palvella paitsi tilivelvollisuutta my6s toiminnan kehittamisté ja oppimista.
Onnistumisten tuominen esiin motivoi tyontekijdita, ja tyytyvaisyys voi kasvaa, kun mittaus-
tuloksia jaetaan avoimesti. On my6s tarkedd, ettd mittaamisen syyt viestitdén selkeasti or-
ganisaation johdolta, jotta tyontekijat eivat koe, etté mittarit ovat uhka heidén asiantunte-
mukselleen. Meklinin (2009b, 34) mukaan numeeristen mittareiden liséksi on tarkeaa tar-
kastella, miten laadullisten mittareiden avulla voidaan ennakoida toimintaympéaristén muu-
toksia ja tunnistaa toiminnan valillisia vaikutuksia. Laadullisten mittaustulosten analysoin-
nissa tulisi hyddyntéaa monipuolisia menetelmia, koska tulokset voivat olla osin subjektiivi-
sia. Meklin suosittelee organisaatioille tilan varaamista oppimiselle ja innovaatioille, silla ne
tuottavat usein merkittavia valillisia vaikutuksia. Han myds muistuttaa tarkastelemaan tar-

koin, mitd mittauksen ulkopuolelle jatetédan, jotta mittaristo ei ohjaisi toimintaa liiallisesti.

Vaakkuri ja Meklin (2006, 238—-239) kuvaavat suoritusmittauksen ensisijaisesti luovaksi pro-
sessiksi, jossa mittarit suunnitellaan ja sovitetaan organisaation tarpeisiin aikaisempien ko-
kemusten pohjalta. Toisaalta mittareilla voidaan myds ohjata organisaation toimintaa, silla
ne voivat seké rajata etta mahdollistaa tiettyja kaytantoja. Kolmas nakékulma on, etta orga-
nisaation jasenet tekevat johtopaatdksia mittaustulosten perusteella, mutta naihin paatel-
miin vaikuttavat organisaation ympariston rakenteet ja olosuhteet, jotka voivat olla moni-
mutkaisia ja vaikeasti hahmotettavia. Viimeisena he esittavéat, ettd naista tulkinnoista seu-

raa vaikutuksia organisaation institutionaalisiin piirteisiin ja toimintamalleihin.
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Jotta suoritusmittauksen tuloksia voidaan tulkita luotettavasti, on tarke&da verrata niita jo-
honkin vertailukohtaan. Vankkuri ja Meklin (2006, 240-241) esittavat, etta esimerkiksi ai-
kaisemmat tulokset voivat toimia vertailupisteend, tai organisaation lukuja voi peilata vas-
taavien organisaatioiden suorituskykyyn. Suoritusmittareiden tuottaman tiedon analysointi
on usein monimutkaista, joten niiden tulisi tarjota seké suoria ettéa epasuoria tietoja organi-
saation toiminnasta, jotta johtopaatdkset olisivat mahdollisimman tarkkoja. Liséksi organi-
saation sisainen kulttuuri vaikuttaa merkittavasti siihen, miten suoritusmittareista saatuja

tuloksia tulkitaan.

Suorituksen mittaaminen saattaa aiheuttaa myos kielteisia sivuvaikutuksia. de Brujin (2002,
581) huomauttaa, etta tyontekijat voivat oppia ymmartamaan, miten suoritusmittarit toimivat
ja mika riittdd niiden mukaan hyvaksyttavan suoritustason saavuttamiseksi. Tama voi johtaa
siihen, etta tyd kohdistetaan vain naihin mittareihin liittyviin suorituksiin, jolloin voi syntya
mittareiden manipulaatioon liittyva ilmié. Talldin tydntekijat saattavat keskittya ainoastaan
mittariston tayttamiseen pienimmalla mahdollisella tydpanoksella, koska he tietavat tarkasti,
miten mittarit toimivat. Tama voi johtaa siihen, etta organisaatiossa tulostavoitteita koroste-
taan innovoinnin ja kehityksen kustannuksella. Liséksi suoritusmittausten kayttd saattaa
kasvattaa organisaation byrokratiaa tarpeettomasti. Tietyissa tapauksissa suoritusten mit-
taaminen voi johtaa jopa siihen, etta hyvista suorituksista seuraa rangaistus. Esimerkiksi
hyva suoritustaso voi nostaa tulevia tavoitteita tai pienentdd organisaation budjettia, jos toi-
minnan voidaan n&dhd& mahdollistettavan menestyksellisesti vAhemmilla resursseilla. (de
Brujin 2002, 583.)

Johtamisen tasot vaikuttavat merkittavasti siihen, millaista informaatiota tarvitaan ja kuinka
suorituskykymittaristo rakennetaan. Laitinen (2003, 175-181) korostaa, etta mittarien valin-
taan ja merkitykseen paatoksenteossa vaikuttaa keskeisesti paatoksen luonne, paatdksen-
tekija seka aikajanne. Lisaksi johtamisen hierarkiataso vaikuttaa mittareiden tietosisaltoon.
Operatiivinen johto tarvitsee yleensa yksityiskohtaista ja lyhyen aikavdlin tietoa, kun taas
strateginen johto hydtyy yleisemmasta ja pitkdn aikavalin tiedosta. Laitinen korostaa tar-
keana kiinnittdd huomiota siihen, ettd mittarit muodostavat yhtenaisen kokonaisuuden voi-
dakseen tukea samoja tavoitteita yli johtamistasojen ilman ristiriitoja. Mittarin merkitykselli-
syys viittaa Laitisen (2003, 148) mukaan siihen, kuinka keskeisessa roolissa sen tuottama
tieto on paatoksenteossa. Han esittad, ettd mittaria voidaan pitaa merkityksellisena, kun se
vaikuttaa konkreettisesti tehtaviin paatoksiin. Toisin sanoen, mittarin arvo maarittyy sen pe-

rusteella, miten se tukee paatoksentekoa ja tuo lisdarvoa prosessiin.

Mittarin relevanttiutta tarkasteltaessa tulee Laitisen (2003, 148-155) mukaan kiinnittaa huo-

miota siihen, kuinka arvokasta sen tuottama tieto on paatdoksenteolle. Relevantti mittari
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auttaa tekemaan parempia paatoksia, silla se tarjoaa tietoa, joka on olennaista ja hyddyllista
juuri kyseisessa tilanteessa. Samalla taytyy kuitenkin arvioida tiedon laatu, eli kuinka luo-
tettavaa ja ajantasaista se on. Lisdksi tulee huomioida, millaisia vaikutuksia mahdollisilla
viiveilla tai puutteellisella tiedolla voi olla. Laitinen nakee, etta taydellisen tiedon tulisi olla
seka tarkkaa etta kustannuksiltaan edullista keratd, mutta kaytdnnossa tallainen tieto on
harvinaista. Taman vuoksi on tarkeaa pohtia, milloin epataydellistakin tietoa voi kayttaa

paatdksenteossa, ja miten suuri merkitys tiedon laadulla on lopputuloksen kannalta.

Tiedon tuottamisen kustannukset ovat keskeinen tekija organisaation kannalta. Koska tie-
don hankinta maksaa, on tarkeaa, etta keratty tieto todella tuottaa lisdarvoa. Mittarin kus-
tannustehokkuus tarkoittaa sita, ettd keraamiseen kaytettyjen resurssien tulee olla oikeassa
suhteessa tiedon hyddyllisyyteen. Mittausjarjestelmien kehittdmisessa on jatkuvasti punnit-
tava, tuottaako entista tarkempi tai luotettavampi tieto merkittavasti enemman hyotya paa-
toksenteolle kuin heikkolaatuisempi tieto, ja onko tdma lisdpanostus perusteltua (Laitinen
2003, 155-157).

Mittareiden kehittAmisessa on tarkeada arvioida, kuinka tarkka ja luotettava mittari tarvitsee
olla. Tama liittyy mittarin validiteettiin, eli sen kykyyn antaa oikeita tuloksia ilman harhaa.
Korkeaa validiteettia vaativat mittarit voivat kuitenkin olla kallimpia ja vaikeampia toteuttaa,
joten on arvioitava, kuinka paljon resursseja kannattaa uhrata tarkkuuden saavuttamiseksi.
Harha tarkoittaa Laitisen (2003, 158-159) mukaan sitd, ettd mittarin tulokset poikkeavat
oikeista tuloksista, mutta joskus voidaan kayttaa vahemman tarkkaa mittaria, jos se silti
auttaa saavuttamaan tavoitteet tai jos harhaa voi myohemmin korjata. Reliabiliteetti taas
tarkoittaa mittarin luotettavuutta siind mielessa, etta se tuottaa johdonmukaisia tuloksia tois-
tuvissa mittauksissa. Jos mittari ei anna sattumanvaraisia tuloksia ja sen kaytté perustuu
selkeisiin saantoihin, sen voidaan sanoa olevan luotettava. Luotettavuuteen voivat kuitenkin
vaikuttaa inhimilliset tekijat, kuten mittaajan huolimattomuus tai laskentajarjestelmén puut-
teet (Laitinen 2003, 160-161).

Mittarin uskottavuus on Laitisen (2003, 162—-163) mukaan oleellista, jotta paatdksentekijat
voivat luottaa sen tuloksiin. Uskottavuutta voi vahvistaa kayttamalla yksinkertaisia ja sel-
keita laskentasdantoja, joista paatoksentekijat ovat tietoisia ja joiden laatimiseen he ovat
mahdollisesti osallistuneet. Tama& auttaa varmistamaan, ettd mittarin tulokset hyvaksytaan
paatoksenteossa. Vehmanen (2013, 141-143) vuorostaan esittdd, ettd tulevaisuuteen
suuntautuvassa mittaamisessa pyritdan arvioimaan mahdollisia tulevia tapahtumia enna-
koimalla, mik& eroaa merkittavasti ennustamisesta. Vaikka ennakoinnin ja ennustamisen
valinen ero ei aina ole taysin selva, ennakointi ndhdaan yleisesti luotettavampana lahesty-

mistapana mittausteorian nakdkulmasta. Ennakointi perustuu olemassa olevaan nayttoon
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ja havaintoihin, mika tekee siita tarkemman tavan hahmottaa tulevaisuutta. Ennakoinnissa
tarvitaan riittavasti kerattya tietoa ja hypoteeseja, jotka voidaan testata empiirisesti, tilasto-
jen tai kokemuksen avulla. Kun tama todentaminen on tehty, tulevaa voidaan ennakoida

ilman, etta on tarpeen odottaa tapahtuman toteutumista.

Mittaustulosten luotettavuuden varmistamiseksi mittaamisessa tulisi huomioida validiteetti,
reliabiliteetti ja relevanssi. Validiteetti tarkoittaa, etté mittari todella arvioi juuri sitd, mitéa se
on tarkoitettu mittaamaan (Sinervo 2011b, 185-187). Taman lisaksi mittarin reliabiliteetti
varmistaa, etté tulokset ovat toistettavia ja johdonmukaisia, kun mittaus tehd&én useita ker-
toja. Relevanssi puolestaan edellyttdd, etta mittari tuottaa sellaista tietoa, joka on tarkoituk-

sen kannalta oleellista ja hyoddyllista toiminnan arvioinnissa.
2.3 Kilpailuetu Porterin mukaan

Michael E. Porterin mukaan kilpailuetu syntyy yrityksen kyvysta tuottaa asiakkaille arvoa
tavalla, joka erottaa sen Kilpailijoista (Porter 1985, 24-31; 2006, 77—78). Tama arvo Voi
perustua joko kustannustehokkuuteen tai kykyyn tarjota ainutlaatuisia tuotteita tai palve-
luita. Porterin keskeinen ajatus on, etta yrityksen kilpailustrategian tulee asettaa asiakkaan
tarpeet ytimeensa ja tuottaa heille sellaista lisdarvoa, jota muut markkinoilla toimijat eivat
pysty samalla tavalla tarjoamaan. Han jakaa kilpailustrategiat kahteen p&aluokkaan, jotka
ovat kustannusjohtajuus ja differointi. Molemmat strategiat tarjoavat selkean suunnan Kkil-
pailuedun saavuttamiseen ja yllapitamiseen, mutta kumpikin edellyttdd johdonmukaista ja

kurinalaista toteutusta.

Kustannusjohtajuusstrategian tavoitteena on tuottaa tuotteita tai palveluita halvemmalla
kuin kilpailijat, mik& antaa yritykselle mahdollisuuden sailyttda markkina-asemansa myos
tilanteissa, joissa hintakilpailu on erityisen voimakasta (Porter 1984, 58—-59). Tama strategia
perustuu tehokkuuden maksimointiin ja toimintaprosessien jatkuvaan optimointiin. Porter
(2006, 77) huomauttaa, ettd kustannusjohtajuus ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa asiak-
kaiden odotusten kanssa. Porter jatkaa, ettd pelkka hinta ei riitd kilpailuedun perustaksi,
vaan yrityksen tulee sdilyttdd myds tuotteiden ja palveluiden laatu asiakkaiden hyvaksy-
malla tasolla. Tama edellyttaa, etta yritykset loytavat tasapainon kustannustehokkuuden ja

asiakastyytyvaisyyden valill.

Toinen keskeinen strategia on differointi, joka perustuu ainutlaatuisten tuotteiden tai palve-
luiden tarjoamiseen. Differointistrategian avulla yritys voi erottautua kilpailijoistaan ja saa-
vuttaa asiakasuskollisuutta, mika osaltaan mahdollistaa myts korkeamman hinnoittelun
(Porter 1984, 60-61; 1985, 24-31). Ainutlaatuinen tarjonta voi ilmeta esimerkiksi tuotteiden

innovatiivisuutena, niiden poikkeuksellisen korkeana laatuna tai brandin arvoihin liittyvana
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vetovoimana. Onnistunut differointi edellyttédd, ettd asiakkaat kokevat tuotteiden tai palve-
luiden tarjoavan heille lisdarvoa, jota he eivat voi saada muualta. Porter (2006, 88) huo-
mauttaa, etta yrityksen on pystyttava selkeasti kommunikoimaan asiakkaalle, miksi sen tar-
jonta on poikkeuksellinen muihin verrattuna. Ainutlaatuisuuden painottamisen ei tule rajoit-
tua vain markkinointiviestintaan, vaan sen tulee nakya konkreettisesti myos asiakaskoke-

muksessa.

Porter painottaa kilpailuedun sailyttamisen tarkeytta yhta voimakkaasti kuin sen saavutta-
mista. Hanen mukaansa kilpailuedun yllapitdminen vaatii jatkuvaa toimintojen kehittamista
ja strategisten valintojen sopeuttamista muuttuvaan toimintaymparistoon (Porter 2006, 88—
91). Markkinoiden ja Kilpailutilanteen muuttuessa yrityksen on kyettava reagoimaan kette-
rasti uusiin haasteisiin. Esimerkiksi kustannusjohtajuutta soveltavan yrityksen tulee jatku-
vasti I6ytaa uusia keinoja kustannustehokkuuden lisdamiseksi, kun taas differointistrategiaa
kayttavan yrityksen on panostettava jatkuvaan innovointiin ja asiakaskokemuksen paranta-
miseen. liman jatkuvaa panostusta kehittdmiseen yrityksen kilpailuetu voi heikentyd, mika

voi vaarantaa sen kyvyn sailyttda menestystaan markkinoilla.
2.4 Tasapainoinen onnistumisstrategia Maatan ja Ojalan mukaan

Maatta ja Ojala (2005) esittavat kilpailukyvyn edistimiseen mallin, jota he kutsuvat tasapai-
noiseksi onnistumisstrategiaksi. Tama malli korostaa, ettd organisaation strategisen perus-
tan muodostavat visio ja toiminta-ajatus. Naista lahtokohdista kasin strategiaa tarkastellaan
monipuolisesti eri ndkdkulmista, jotka yhdesséa tarjoavat kattavan kuvan organisaation kil-

pailukyvysta ja sen kehittdmisesta.

Ensimmaisena nakokulmana on vaikuttavuus, joka painottaa poliittisten paattdjien, kansa-
laisten ja asiakkaiden odotusten huomioimista. Taméa ulottuvuus tuo esiin sen, kuinka orga-
nisaatio vastaa sidosryhmiensa tarpeisiin ja odotuksiin, mika on keskeista sen arvonluonnin
kannalta. Toisena ndkdkulmana on resurssien hallinta ja taloudellinen kestavyys. Taméa na-
kokulma korostaa organisaation kykya hallita resurssejaan tehokkaasti ja suunnitelmalli-

sesti, mik& on valttamatonta pitkan aikavalin toiminnan vakaudelle ja kilpailukyvylle.

Kolmas nakokulma liittyy organisaation sisaisiin prosesseihin ja rakenteisiin, jotka maaritta-
vat sen suorituskyvyn ja tehokkuuden. Tama ulottuvuus varmistaa, ettd organisaation toi-
minta on joustavaa ja valmis vastaamaan seké nykyisiin etta tuleviin haasteisiin. Neljas ja
viimeinen nakdkulma on uudistuminen ja tyokyky, joka painottaa henkildstdén hyvinvoinnin
ja osaamisen merkitysta. Organisaation kyky uudistua ja sopeutua muuttuvaan toimintaym-
paristoon nadhdaan tassa ndkokulmassa keskeisena kilpailukyvyn pitkdaikaiselle yll&pitami-

selle.
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Tasapainoisen onnistumisstrategian erityinen vahvuus on sen kokonaisvaltainen lahesty-
mistapa. Se ei keskity yksinomaan esimerkiksi taloudellisiin tuloksiin, vaan tarkastelee kil-
pailukykya laajasti organisaation eri osa-alueiden naktkulmasta. Malli tarjoaa selkean ra-
kenteen, jonka avulla organisaatio voi arvioida strategiansa toimivuutta ja tehda siihen tar-
vittavia parannuksia. Nain se toimii tehokkaana valineena kilpailukyvyn tarkastelussa ja
strategian kehittamisessa. Maatta ja Ojala tuovatkin esiin, etta pitkdaikainen menestys edel-
lyttéda jatkuvaa kykya vastata sidosryhmien tarpeisiin, hallita resursseja ja uudistua toimin-
taymparistbn muutosten mukana. TAma tekee mallista paitsi strategisesti perustellun myos

kaytannodssa sovellettavan.

Tasapainoinen onnistumisstrategia on Maatan ja Ojalan (2005, 52-54) mukaan enemman
kuin pelkka strateginen mittaristo. He kuvailevat sitd prosessina, jossa strategian suunnit-
telu ja etenemisen seuranta kytkeytyvat tiiviisti yhteen. Taman mallin keskeisena tavoit-
teena on tunnistaa ne kriittiset menestystekijat, joiden avulla voidaan varmistaa organisaa-
tion toiminnan menestys. Naiden tekijdiden arviointikriteerit maaritelldan tarkasti tulosmat-

riisityoskentelyn avulla, mik& tekee prosessista monivaiheisen ja kokonaisvaltaisen.

Tasapainoisen onnistumisstrategian lahtokohtana on ensin maéarittda strategiaperusta,
minka jalkeen on tarkeaa tunnistaa ne avaintekijét, jotka ovat ratkaisevia organisaation me-
nestymisen kannalta. Kun tarkastellaan strategisia tavoitteita, on arvioitava, kuinka hyvin
organisaatio voi omalla toiminnallaan edistda naiden tavoitteiden toteutumista (Maatta &
Ojala 2005, 62). Kun mittareita ryhdytdan rakentamaan, on keskeista myds pohtia, milla
organisaation tasolla ja minkalaisella aikavalilla kyseisia mittareita on mahdollista seurata.
Taman strategiamallin mukaisesti on tarkeaa l6ytda monipuolisia mittareita, jotka auttavat

tavoitteiden seurantaa ja arviointia eri nakokulmista (Maatta & Ojala 2005, 23-24).

Mittariston laatimisessa on olennaista tarkastella kriittisia menestystekijoita ja niihin liittyvia
tavoitteita siitd ndkodkulmasta, kuinka niitd voidaan mitata. Mittaamisen avulla tulisi myos
pystyd osoittamaan, kuinka organisaation toiminta vaikuttaa tuloksiin. Siksi strategisesti
keskeiset tavoitteet on maadriteltdva selkeédsti osana mittariston rakentamista (Maatta &
Ojala 2005, 54, 62—64).

Maatta ja Ojala (2005, 63) painottavat, ettd mittareiden valinnassa on tarkeaa huomioida
organisaation menestyksen kokonaisvaltainen arviointi. Tama tarkoittaa seka laadullisten
ettd maarallisten nakodkulmien yhdistamista, eika keskittymista vain yksittaisiin tulosmitta-
reihin. Yksi mittaamisen haasteista heiddn mukaansa on se, etta on vaikea l6ytaa mittareita,
jotka kattaisivat kaikki organisaation toiminnan osa-alueet. Valitut mittarit voivat tasta syysta

olla usein epataydellisid ja ne voivat herattdd myds kritiikkia. Siksi onkin tarkeda pohtia,
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kuinka hyvin mittarit todella heijastavat strategista onnistumista ja arvioitava, mitka osa-

alueet jadvat mahdollisesti huomioimatta.

Maatta ja Ojala (2005, 64—67) esittavat, ettd mittariston tasapainottamisessa on keskeista
I0ytaa yhteydet mittareiden valilla, jotta voitaisiin saavuttaa tasapaino eri nakokulmien kes-
ken. Mittareiden tulisi selkeasti osoittaa, kuinka hyvin organisaatio onnistuu strategiansa
toteutumisessa. Heidan mukaansa jokaiselle mittarille on méariteltava tavoitetaso, joka toi-
mii onnistumisen mittarina. Kirjoittajien mukaan on myds tarke&aa pohtia, voidaanko mittariin
vaikuttaa suoraan omilla toimilla, vai toimiiko se enemman tunnuslukuna, joka seuraa tilan-
netta jalkikateen. Mittareille voidaan asettaa konkreettisia tavoitteita, mutta tunnusluvut ei-
vat mahdollista tarkkojen tavoitteiden maarittamista. Lisaksi Maatta ja Ojala korostavat, etta
on arvioitava, mittaako mittari nykyista suorituskykyé vai antaako se viitteita tulevaisuuden
toiminnan suunnittelulle. Suorituskykymittareihin tulisi pystya reagoimaan nopeasti, kun
taas strategiset mittarit vaativat pitkan aikavalin muutoksia. He myo6s painottavat, ettd on
tarkeaa ymmartaa, tuottaako mittari tietoa ulkoisille sidosryhmille, vai palveleeko se ensisi-

jaisesti organisaation sisaista johtamista.

2.5 Schielen teoria hankintatoimen maturiteetista

Schielen (2007, 274-275) tutkimus tarkastelee hankintatoimen kehittyneisyyden eli maturi-
teetin vaikutusta organisaation suorituskykyyn ja sen kautta kilpailukykyyn. Han maarittelee
hankintatoimen maturiteetin viiden keskeisen osa-alueen kautta: hankintojen suunnittelu,
hankintatoimen rakenteellinen organisaatio, hankintaprosessien ja muiden toimintojen in-
tegraatio, henkilostoresurssien hallinta ja johtamiskaytdnnot seka toiminnan valvonta ja
seuranta. Naiden osa-alueiden kehittdminen nostaa hankintatoimen roolia pelkasta opera-
tiivisesta tukitoiminnosta strategiseksi kokonaisuudeksi, joka voi merkittavasti parantaa or-

ganisaation suorituskykya.

Schiele (2007, 282—-283) korostaa, etté hankintatoimen kypsyyden kasvaessa organisaatio
pystyy paremmin tunnistamaan parannuskohteita ja hyddyntamaan niista avautuvia mah-
dollisuuksia. Tama ei pelkastddn tehosta toimintaa, vaan mahdollistaa my6s merkittavat
kustannussaastot seka resurssien tarkoituksenmukaisemman kayton. Strategisesti kehitty-
nyt hankintatoimi tukee organisaation toimintaa luomalla jarjestelmallisyytta ja kykya kes-

kittyd vaikutuksiltaan tarkeimpiin kehitysalueisiin.

Liséksi Schiele (2007, 283) tuo esille hankintatoimen maturiteetin rajat. Hanen mukaansa
organisaation on saavutettava vahimmaistaso, ennen kuin uudenlaiset toimintatavat tuovat
konkreettisia hyotyja. Tama tarkoittaa, etta perustason kehittdminen on usein ratkaiseva

tekijd hankintatoimen strategisessa vahvistamisessa. Toisaalta h&n huomauttaa, etta
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maturiteetilla on myds ylaraja, jonka jalkeen lisdkehitys ei tuota merkittavaa lisdarvoa, koska

prosessit ovat jo optimoituja.

Schielen (2007, 274, 277-278, 281) analyysi osoittaa, ettd hankintatoimen maturiteetti ja
sen kehittdminen eivat ole vain teknisia kysymyksia, vaan ne liittyvat vahvasti organisaation
kilpailukykyyn. Hankintatoimi toimii kriittisen& osana strategista kokonaisuutta, joka maarit-
ta&, miten hyvin organisaatio kykenee mukautumaan toimintaympéariston muutoksiin, l6yta-
maéan kustannustehokkaita ratkaisuja ja tukemaan strategisten tavoitteiden saavuttamista.
Kuviossa 1 havainnollistetaan, miten hankintatoimen maturiteetin eri osa-alueet muodosta-
vat kokonaisuuden, joka vaikuttaa seka suorituskykyyn etta strategisten tavoitteiden toteu-

tumiseen.

Taloudelliset hy6dyt (€) Suorituskyvyn parantuminen
A (oppimisesta seuraavat saastot)

Kasvavat hyodyt
(organisaation kasvava kyky hyodynt&a tietoa

Kustannukset tiedon vastaanottamisesta

/ (uuden metodin kayttodnoton kustannukset)

v

Minimimaturiteettipiste Organisaation maturiteettiaste

Kuvio 1. Organisaation maturiteettiasteesta seuraavat vaikutukset saavutettaviin sdastoihin
mukaillen Schiele (2007, 282).

2.6 Tilasuunnittelu kilpailuedun mahdollistajana

Kayttgjien tarpeiden ja toiveiden huomioon ottaminen on noussut tarkeaksi kilpailuvaltiksi
rakennus- ja kiinteistbalalla. Yritysten keskittyessa ydintoimintoihinsa monet kiinteistoihin
liittyvat palvelut on ulkoistettu, mika on puolestaan johtanut uudenlaisten arviointitapojen
kehittamiseen rakennusten laadun ja toiminnallisuuden osalta (Karna, Nenonen & Junno-
nen 2010, 2). Kilpailukyvyn kasitteella tarkoitetaan organisaation kykya erottua markkinoilla
kilpailijoistaan, ja se on keskeinen liiketoimintaa ohjaava tavoite my6s rakennusalalla. Alan

toimintaymparistd on hyvin kilpailtu ja kustannuspaineet ovat suuret, mika asettaa erityisia
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vaatimuksia niin strategisille valinnoille kuin kyvylle mukautua muuttuviin markkinatilantei-
siin. Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen (2005, 108—-109) mukaan kilpailukyvyn kehittaminen
rakennusalalla vaatii seka toimintojen jatkuvaa parantamista etta strategista joustavuutta,

jonka avulla organisaatio voi reagoida nopeasti toimintaympéariston muutoksiin.

Tilasuunnittelun kehittdmisen tarkoituksena on parantaa kayttajien viihtyvyytta ja hyvinvoin-
tia sekéa edistaa kiinteistdn tehokasta kayttéa. Hyvin suunnitelluissa tiloissa voidaan ottaa
kayttoon tehokkaita tyttapoja ja tydvalineitd, mik& Partasen (2003, 22—24) mukaan tukee

organisaation toiminnan sujuvuutta ja menestysta.

Rakennusalalla kilpailukykyyn vaikuttaa myos toimintojen lapinékyvyys, joka Juutin ja Luo-
man (2009, 35) mukaan on tarkea osa asiakassuhteiden yllapitoa ja syventamista. Asiak-
kaiden luottamus ja palveluiden laatu korostuvat erityisesti pitkakestoisissa asumisratkai-
suissa, jolloin organisaation on tarkea suunnitella toimintansa niin, etta ne tukevat asiakkai-
den arkea monipuolisesti ja mukautuvat heidan muuttuviin tarpeisiinsa. Tama strateginen
asiakaslahtdisyys antaa organisaatioille kilpailuedun, kun ne voivat vastata nopeasti ja kus-

tannustehokkaasti asukkaiden muuttuvaan kysyntaan.

Seka muunneltavuudella ettd monikayttdisyydella pyritaan yleensa tuottamaan seka talou-
dellisia ettd sosiaalisia etuja. Hakkisen ja Ala-Kotilan (2019, 18-19) mukaan kiinteistdsijoit-
tamisen kannattavuuteen vaikuttaa keskeisesti tilojen kayttdaste taloudellisessa mielessa.
Yleisesti ottaen kayttdasteella viitataan siihen, kuinka suuri osuus tiloista on kaytdssa koko
tilakantaan nahden. Tama perinteinen maaritelma ei kuitenkaan sovellu kovin hyvin muun-
neltavien, monikayttdisten tilojen arviointiin, silla se ei huomioi tilojen kaytén tehokkuutta.
Monikayttdisyyden taloudelliset hyddyt ja kannattavuus liittyvat erityisesti siihen, miten tilo-
jen kayttdastetta voidaan parantaa tehostamalla niiden kayttoa. Kayttdastetta ja kannatta-
vuutta voidaan merkittavasti lisata, kun tila voi palvella erilaisia kayttotarkoituksia eri ai-
koina, mahdollistaen siten suuremman kayttajamaaran. Asuinrakentamisen muunneltavien
ratkaisujen kehittamista kuitenkin haittaavat markkinoiden kilpailutilanne, rajallinen raken-
nustila ja pyrkimys nopeaan kustannustehokkuuteen, jotka osaltaan kaventavat mahdolli-

suuksia tuoda innovatiivisia ratkaisuja tilasuunnitteluun (Hakkinen & Ala-Kotila 2019, 16).
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3 Kustannustehokkuus

3.1 Kustannustehokkuuden méaaritelméa

Kustannustehokkuus on monitulkintainen ja moniulotteinen k&site, joka merkitsee resurs-
sien optimaalista kaytt6d mahdollisimman suuren hyddyn saavuttamiseksi. Tama kasittaa
eri ulottuvuuksia, kuten taloudellisuuden, tuottavuuden ja vaikuttavuuden, jotka ovat kes-
keisid toiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa. Naiden ulottuvuuksien kautta voidaan ym-

martad paremmin, miten organisaatiot voivat maksimoida resurssiensa kayton.

Taloudellisuus viittaa kustannusten minimointiin suhteessa saavutettuihin tuloksiin. Tama
tarkoittaa, etta toiminnan on oltava kustannustietoista ja saasteliasta. Meklinin (2009b, 46—
47) mukaan taloudellisuus saavutetaan, kun suoritteiden maara suhteessa kaytettyihin eu-
romaaraisiin kustannuksiin maksimoidaan. Tama edellyttaa, ettd hankinnat tehddéan mah-

dollisimman edullisesti ilman, ettd laatu karsii.

Tuottavuus puolestaan mittaa panosten ja tuotosten valistd suhdetta. Se tarkoittaa, kuinka
tehokkaasti kaytetyt resurssit muutetaan tuotoksiksi. Tuottavuuden parantaminen edellyt-
tad, ettd samoilla resursseilla saadaan aikaan enemman tai ettd vahemmilla resursseilla
saadaan aikaan sama maara tuotoksia (Meklin 2009b, 35-37). Esimerkiksi, jos tyontekijoi-
den palkkoja korotetaan ilman, ettd heidan tuottavuutensa paranee vastaavasti, tuottavuus

ei kasva, vaikka kustannukset nousevat.

Vaikuttavuus on ehka kaikkein vaikeimmin mitattavissa, koska se liittyy toiminnan lopullisiin
vaikutuksiin ja siihen, kuinka hyvin toiminta vastaa asetettuihin tavoitteisiin ja tarpeisiin. Me-
klinin ym. (2009a, 249) mukaan vaikuttavuuden kasitteellistdminen on haastavaa, koska se
voi tarkoittaa muutoksen aikaansaamista, tavoitteiden toteutumista tai kykya saada aikaan
vaikutuksia. Sinervon (2011a, 33) mukaan vaikuttavuus kuvaa puolestaan sitd, kuinka hyvin
tuotetut palvelut tai tuotteet vastaavat asiakkaiden tarpeisiin ja saavat aikaan halutut vaiku-

tukset.

Kustannustehokkuuden saavuttaminen edellyttad, ettd organisaatio tuntee tarkasti kustan-
nustensa rakenteen, niiden syntytavat ja hallintamekanismit. Kustannustietoisuus on kes-
keinen tekija organisaation paatdksenteossa, silla se mahdollistaa taloudellisesti perustel-
tujen ratkaisujen tekemisen niin strategisessa johtamisessa kuin operatiivisessa toimin-
nassa. Tama ilmenee esimerkiksi investointipaatdsten suunnittelussa ja arvioinnissa, misséa
kustannustietoisuus auttaa kohdentamaan resurssit oikein ja maksimoimaan niiden hyodyn.
Liséksi se tukee organisaation kykyd paattaa, mitka tehtavat kannattaa toteuttaa itse ja
mitk& ulkoistaa. Kustannustietoisuus auttaa valitsemaan ne hankintakanavat, jotka tukevat

parhaiten organisaation taloudellisia tavoitteita. Vaikka kustannustietoisuus on k&sitteena
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suhteellisen uusi, sen rooli strategisen johtamisen keskeisena valineena on kiistaton. Sen
yhteyksia strategiseen johtamiseen on kuitenkin toistaiseksi tutkittu vain rajallisesti (Velas-

quez, Suomala & Jarvenpaa 2015, 68).

Kustannustietoisuuden kasite ei ole saanut tarkkarajaista maaritelmaa tieteellisessa kirjalli-
suudessa, vaikka se onkin yleisesti kaytetty termi. llmaisuna se kuulostaa helposti ymmar-
rettavalta, mutta tarkempi analyysi paljastaa, ettd sen maaritelmé on monimutkaisempi. Sa-
nan ensimmainen osa, "kustannus", viittaa resurssien rahalliseen arvoon, mik& on suoravii-
vaisesti ymmarrettavissa. Sanan toinen osa, "tietoisuus”, on sen sijaan monitulkintaisempi

ja siten vaikeammin selitettavissd, mika tekee kasitteesta itsessaan monitulkintaisen.

Velasquezin ja kollegoiden (2013, 58-59) johdon laskentatoimea kasittelevassa tutkimuk-
sessa todettiin, etta kustannustietoisuus mainittiin 167 eri tieteellisessa artikkelissa, mutta
vain kahdessa niista termille annettiin selkea maaritelma. Tutkimusryhma kritisoi kustan-
nustietoisuuden maaritelmid niiden epatarkkuudesta ja laajuudesta (Velasquez ym. 2013,
63—-64). Heidan mukaansa kustannustietoisuus yhdistetdén usein yksinkertaisesti kustan-
nusten hallintaan ja vahentadmiseen, vaikka sen varsinainen tavoite on syvemman ymmar-

ryksen saavuttaminen organisaation kustannusrakenteista ja niiden vaikutuksista.

Osana tutkimustaan Velasquez ja kollegat (2013, 68) maarittelivat kustannustietoisuuden
painottaen erityisesti johdon laskentatoimen nékdkulmaa. Heidan mukaansa kustannustie-
toisuus on prosessi, jossa organisaation eri yksikot syventavat ymmarrystaan toimintojensa
taloudellisista vaikutuksista. Tama ulottuu laskelmat ja numerot ylittdvaan nakemykseen,
silla Velasquezin ym. mukaan kustannustietoisuus on my@s osa organisaatiokulttuuria, joka
ohjaa toimintaa ja paatdksentekoa. Lisaksi Velasquez ym. (2015, 69) korostavat, etta orga-
nisaatiokulttuurin vahvuus voi merkittavasti vaikuttaa kustannustietoisuuteen ja sen hyo-
dyntamiseen. Heidan tutkimuksensa osoitti, etta vahvalla organisaatiokulttuurilla on usein

suora yhteys organisaation tehokkuuden ja toimintakyvyn paranemiseen.

Tutkimus osoitti, ettd kustannustietoisuus ilmenee sek& konkreettisina kaytantdina, kuten
kustannusten vahentamisené ja budjetoinnin optimointina, ettd abstraktimpina nakdokul-
mina, kuten organisaation kyvykkyytena ymmartaa taloudellisten laskelmien ja kustannus-
rakenteiden kokonaisvaltaista merkitysta. Velasquez ym. (2013, 64) korostivat erityisesti
kustannusten hallinnan tarkeytta, tehokkuuden parantamista ja taloudellisten ndkdkohtien
siséllyttamista paatoksentekoon kustannustietoisuuden keskeisiné elementteind. Tutkimuk-
sessa painotettiin myds budjetoinnin seurannan, kustannusten jakamisen ja taloudellisten
tavoitteiden saavuttamisen merkitysta osana kustannustietoisuuden kehittamisté. Naiden
tekijoiden nahtiin olevan olennaisia organisaation taloudellisen suorituskyvyn parantami-

sessa seka strategisten paamaarien saavuttamisessa.
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3.2 Kustannustehokkuuden rooli kilpailukyvyn vahvistamisessa

Jarvenpaan, Lansiluodon, Partasen ja Pellisen (2013, 43) mukaan johtamisessa ja paatok-
senteossa tarvittavaa tietoa tulisi tarkastella useista eri nakokulmista. Vaikka heidan nake-
myksensa liittyvat erityisesti taloushallinnon tuottamaan tietoon, samat periaatteet ovat so-
vellettavissa myds laajemmin suorituskyvyn arviointiin. Jarvenpaa ja kollegat esittavat, etta
objektiivinen tieto tarkoittaa riippumatonta tietoa, joka perustuu varmistettuihin ja aiempiin
tapahtumiin. Subjektiivinen tieto taas riippuu tiedon tuottajan omista ndkemyksisté ja arvi-
oista, ja se liittyy yleensa tulevaisuuden suunnitelmiin ja paattksentekoon. Keskeista on
|0ytaa tasapaino naiden kahden tietotyypin hyddyntamisessa. Kirjoittajat muistuttavat, etta
toisaalta taloushallinnossa korostetaan objektiivista ja tarkkaa tietoa, mutta johtamisen
suunnittelussa tarvitaan myds subjektiivista tietoa, joka voi sisdltdd ennakoimattomia teki-

joita. (Jarvenpaa ym. 2013, 42.)

Kamenskyn (2010, 238) mukaan yritykset omaksuvat usein kustannustehokkuuteen perus-
tuvan strategian vastauksena kovenevaan kilpailuun ja markkinoiden vapautumiseen.
Tama ilmid korostuu erityisesti teknologian lisddman lapinakyvyyden myota. Strategia on
yleinen toimialoilla, joilla kasvunakymat ovat tasoittuneet ja yritykset kohtaavat paineita hil-
litd kustannuksia seka vastata kiristyvaan hintakilpailuun. Kustannustehokkuuden avulla yri-
tykset voivat saavuttaa kilpailuetua tarjoamalla tuotteita tai palveluita edullisempaan hintaan
kuin kilpailijat. Kamensky (2010, 240) korostaa myds, ettd kustannustehokkuus on aina
suhteellinen kasite, ja sen tulisi perustua kilpailijoiden vertailuun. Kustannustehokkuutta pi-
detdan usein yksinomaan kulujen karsimiseen liittyvana tavoitteena, mutta Kamensky
(2010, 411) korostaa, etta yrityksen on usein investoitava merkittavasti, jotta se voi saavut-

taa optimaalisen tasapainon kustannusten ja tuottojen valilla.

Porterin (1984; 1985) esittaman kustannustehokkuuden ja tasta aiheutuvan kilpailuedun
ajatuksen ydin on siing, ettd yrityksen tulisi tuottaa tuotteita tai palveluja kustannustehok-
kaammin kuin Kilpailijansa. Long ja Vickers-Koch (1995, 15) ehdottavat ratkaisuksi omien
keskeisten vahvuuksien tunnistamista. Heiddn mukaansa yrityksen tulisi 16ytaa arvoketjus-
taan ne taidot, tiedot ja teknologiat, jotka tuovat taloudellista etua ja kilpailukykyd. Tama
osaaminen voidaan osaltaan hyddyntaa strategian luomisessa. Nain yritys voi kohdentaa
resurssinsa tehokkaammin oikeille alueille, tukea henkiloston siirtymista asiakaslahtdisem-
paan toimintatapaan ja tunnistaa prosessit, jotka vaativat muutoksia. Tama lahestymistapa
auttaa Longin ja Vickers-Kochin mukaan myds tunnistamaan ne toiminnot, jotka kannattaa

kustannussyista ulkoistaa alihankkijoille.

Palveluiden tuottamisessa kustannukset ovat usein keskeinen puheenaihe, etenkin kun ta-

voitteena on tarjota korkealaatuisia palveluita taloudellisten rajoitteiden asettamissa
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puitteissa. Moullin (2002, 28) huomauttaa, etta laadun ja kustannusten valista suhdetta ym-
marretadn usein vaarin. Yleinen harhaluulo on, etta budjettirajoitteet sulkisivat pois mahdol-
lisuudet laadun parantamiseen. Todellisuudessa tama suhde ei ole yksinkertainen kaava,
jossa laadun kehittdminen automaattisesti nostaa kustannuksia. Vaikka laatuun tehtavat
investoinnit voivat aiheuttaa aluksi lisdkustannuksia, ne ovat usein strategisia panostuksia,
jotka tuottavat pidemmalla aikavalilla merkittavia hyotyja. Laadun kehittdminen voi esimer-
kiksi vahentaa virheita, lisata tehokkuutta ja parantaa asiakkaiden tyytyvaisyytta, mika joh-
taa kustannussaastoihin ja vahvistaa organisaation toimintaa. Nain laadun parantaminen ei
ole ndhtavissa pelkkana kuluerana, vaan strategisena keinona, joka tukee seké kustannus-

tehokkuutta etta palveluiden vaikuttavuutta.

Kustannustehokkuuden arvioinnin keskeinen haaste liittyy laskentatavan laajuuteen eli sii-
hen, mitkd kustannukset ja tuotot otetaan mukaan arviointiin. Laskennan laajuus maaraytyy
pitkalti sen kayttotarkoituksen perusteella: ulkoisessa laskennassa tilinpaatéssaannot maa-
rittavat tarkasti, mita laskelmiin siséllytetaan, kun taas johdon laskennassa kaytannot maa-
raytyvat organisaation tavoitteiden mukaisesti. Tama antaa enemman joustavuutta, mutta
edellyttdd samalla huolellista harkintaa, jotta laskennan tulokset tukevat strategista paatok-
sentekoa. Toinen merkittdva haaste on kustannusten ja tuottojen kohdistaminen oikeille ai-
kajaksoille ja toiminnoille. Aiheuttamisperiaate, jonka mukaan kustannukset kohdistetaan
niiden aiheuttajille, on yleisesti kaytdssa ja toimii teoriassa hyvin. Kaytanndéssa ongelmia
voi kuitenkin syntyd, jos kustannusten syntyperusteet ovat epéselvia tai niitd on vaikea tar-
kasti jaljittaa (Neilimo & Uusi-Rauva 2017, 300-306).

3.3 Taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus: Kolmen E:n malli kustannustehok-

kuuden arvioinnissa

Kolmen E:n malli, joka koostuu taloudellisuudesta (economy), tuottavuudesta (efficiency) ja
vaikuttavuudesta (effectiveness), on vakiintunut viitekehys erityisesti julkisen sektorin toi-
minnan arviointiin ja kustannustehokkuuden parantamiseen. Malli juontaa juurensa 1960-
luvulta ja ohjelmabudjetoinnin kehityksesta, jolloin julkinen sektori alkoi systemaattisemmin
tarkastella toiminnan tuloksellisuutta ja tehokkuutta (Virtanen & Vakkuri 2016, 106; Mekilin,
Rajala, Sinervo & Vakkuri 2009a, 36). Malli on saanut jalansijaa laajemminkin, silla se aut-
taa havainnollistamaan, miten kdytettavissa olevia resursseja hyddynnetdan palveluiden
tuotannossa ja millaisia vaikutuksia nailla tuotoksilla on. Erityisesti suomalaisessa julkista-
louden kontekstissa kolmen E:n malli alkoi tulla tunnetuksi 1980-luvulla, jolloin julkisen sek-
torin tuloksellisuus ja tehokkuus nousivat keskustelun keskiéon ja talouspainotteisuus oh-
jasi kohti tulosvastuullisuutta (Meklin. 2009b, 35).
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Kolmen E:n malli koostuu kolmesta osa-alueesta, jotka yhdessa jasentavat organisaation
toimintaa ja resurssien kayttod. Aihetta on havainnollistettu tarkemmin kuviossa 2. Talou-
dellisuus keskittyy tuotannon aikana kaytettyjen resurssien hallintaan ja kustannusten mini-
mointiin suhteessa saavutettuihin tuotoksiin (Kangasharju, Tyni, Mikkola, Manttéri & Valta.
2008, 9). Taloudellisuuden keskeinen tavoite on kayttda mahdollisimman vahan rahallisia
tai muita panoksia ja samalla saada aikaan riittava maara laadukkaita suoritteita. Taloudel-
lisuus korostaa resurssien tehokasta kayttoa, mika puolestaan tarkoittaa, etta pyritdan tuot-
tamaan mahdollisimman pienilla kustannuksilla halutut tulokset siten, ettei se laske laatua.
Meklin (2009b, 35-37) mukaan taloudellisuuden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota erityi-
sesti siihen, miten organisaatio hallitsee tuotantopanoksiaan ja vahent&aa tarpeettomia kus-

tannuksia.

Kolmen E:n mallin toisena ulottuvuutena oleva tuottavuus tarkastelee suoritteiden ja panos-
ten vdlista suhdetta. Tuottavuus arvioi, kuinka tehokkaasti resursseja on kaytetty ja kuinka
hyvin ne on onnistuttu muuttamaan konkreettisiksi suoritteiksi tai palveluiksi. Toisin kuin
taloudellisuus, joka keskittyy ensisijaisesti resurssien vahaiseen kayttdon, tuottavuus mittaa
suoraan tuotannon tehokkuutta ja prosessien optimointia. Meklinin (2009b, 36) mukaan
tuottavuutta voidaan mitata esimerkiksi tarkastelemalla, kuinka paljon ty6tuntien tai tyonte-
kijdiden maaran kaltaisia panoksia on kaytetty ja minkalaisia tuotoksia tai suoritteita nailla
panoksilla on vuorostaan saatu aikaan. Tuottavuuden lisadminen voi tarkoittaa sité, etta
samoilla resursseilla tuotetaan enemman tai ettéd samoja tuotoksia saadaan aikaan pienem-

milla panoksilla.

Kolmannen E:n, eli vaikuttavuuden, tarkoitus on mitata sita, kuinka paljon organisaation
aikaansaannokset vastaavat yhteiskunnallisiin tarpeisiin ja millaisia vaikutuksia niilla on asi-
akkaiden tai kansalaisten elaméaéan (Kangasharju ym. 2008, 15-16). Vaikuttavuus eroaa ta-
loudellisuudesta ja tuottavuudesta siing, etta se mittaa paitsi saavutettujen tulosten merki-
tystd myos niiden yhteiskunnallista arvoa. Julkisissa palveluissa vaikuttavuus voi esimer-
kiksi tarkoittaa elaméanlaadun parantamista tai sosiaalisten ongelmien vahentamista. Vai-
kuttavuuden arviointi on kuitenkin usein haastavaa, silla tulokset eivat valttamaéatta ole heti
nakyvia. Lisdksi monimutkaisissa yhteiskunnallisissa kysymyksissa vaikuttavuus kytkeytyy
usein laajempiin tavoitteisiin, kuten oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin edistamiseen
(Sinervo 20114, 33).

Vaikka kolmen E:n mallilla on merkittéava rooli julkisen sektorin toiminnan arvioinnissa, sii-
hen on alettu lisata neljas ulottuvuus, oikeudenmukaisuus (equity), joka liittyy resurssien

oikeudenmukaiseen jakamiseen ja sosiaaliseen kestavyyteen (Meklin ym. 2009a, 249).
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Tata neljatta ulottuvuutta pidetddn erityisen tarkeana julkisella sektorilla, jossa toiminnan

odotetaan olevan tasapuolista ja oikeudenmukaista.

Tuloksellisuus

Tuottavuus

Tuotantotekijat Tuotantoprosessi Suoritteet Tarpeet

Kustannukset
Taloudellisuus

Kuvio 2: Kolmen E:n malli panos-tuotos—asetelmassa (Mukaillen mm. Meklin ym. 2009a;
Virtanen & Vakkuri 2016).

3.4 Rakennusvaiheen suunnittelu: Kustannuksien hallinta ja elinkaariajattelu

Rakennusten omistajien ja suunnittelijoiden on otettava huomioon paitsi loppukayttajat,
my0s tilapalveluista vastaavat toimijat. Tilapalveluiden vaatimukset ja tarpeet tulisi tuoda
esille jo hankesuunnittelun kaltaisissa varhaisessa vaiheessa. Tama ei kuitenkaan aina to-
teudu, mika saattaa johtaa siihen, ettd myohemmassa vaiheessa syntyy tilojen kaytettavyy-
teen liittyvid ongelmia ja kustannuksia, jotka lisdavat kiinteiston yllapitomenoja koko sen
elinkaaren ajan. Lisdksi huonosti suunnitellut tilat voivat haitata palveluprosessien kehitta-

mista ja lisaté tyontekijoiden kuormitusta (Partanen 2003, 22-27).

Rakennusten tulisi olla kestéavia ja pitkaikaisia ja niiden tulee pohjautua pitkaaikaiseen tar-
peeseen. Kayttdjien tarpeet voivat kuitenkin ajan mittaan muuttua, ja myos kayttajaryhmat
tai palvelut voivat vaihdella. Taman vuoksi rakennusten tulisi olla rakenteellisesti sellaisia,
ettd ne mahdollistavat muutosten toteuttamisen tulevaisuudessa. Samoin asuntojen ja nii-
den koon muuttaminen mydhemmin ilman tarvetta puuttua kantaviin rakenteisiin tulisi olla
toteutettavissa. Jos tilat eivét ole riittavan joustavia tai sovitettu tulevien asukkaiden tarpei-
siin, on vaarana, etta kohteen elinkaari jaa lyhyeksi, kustannukset nousevat ja asukkaiden
hyvinvointi karsii (ARA 2022, 28-30).
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Arkkitehti Karin Krokfors (2013, 14-15) on kasitellyt aihetta luomansa typologisen jousta-
vuuden kasitteen yhteydessa, milla han viittaa talotyypin ominaisuuksiin perustuvaan mu-
kautumiskykyyn. Tama kasite liittyy suunnitteluratkaisuihin, jotka mahdollistavat tilojen itse-
naisen sopeutumisen muuttuviin ja ennakoimattomiin tarpeisiin. Keskeisena elementtind on
tilojen jarjestely siten, ettd ne pystyvat reagoimaan vaihteleviin kayttétarpeisiin. Typologisen
joustavuuden tavoitteena on varmistaa rakennusten pitkdkestoisuus ja tarjota asukkaille
vapaus kayttaa tilojaan joustavasti ja omaehtoisesti. Krokforsin mukaan joustavia raken-
nustyyppeja voidaan suunnitella niin, etté ne palvelevat asukkaita eri elamantilanteissa. Tal-
laiset tilat voivat mukautua elaméan eri vaiheisiin, mik& mahdollistaa sen, ettd sama asunto
voi toimia asuinpaikkana koko elinidn ajan. Taman ajattelun mukaan pyritdan luomaan ra-
kennuksia, jotka ovat monikayttoisia ja sailyttavat toimivuutensa ajan mittaan. Mitéa pidem-
man aikavalin mukautumiskykya tavoitellaan, sitd merkittavammaksi muodostuu asunnon
ja kaupunkitilan vélinen suhde. Tiloja ei tarvitse suunnitella vain asuinkaytté6n, vaan ne
voivat muuttua esimerkiksi toimistoiksi tai liiketiloiksi. T&ma tuo rakennuksille sopeutuvuutta

talouden ja yhteiskunnan muutoksiin.

Krokfors (2013, 23—-24) korostaa typologisen joustavuuden merkitysta erityisesti kestavan
rakentamisen ja tilojen mukautuvuuden nakékulmasta. Muuntojoustavuus tarkoittaa tilojen
kykya sopeutua joustavasti erilaisiin kayttotarkoituksiin ja muuttuviin tarpeisiin, mika luo pe-
rustan seka kustannustehokkuudelle ettd pitkaaikaiselle kilpailuedulle. Kun rakennukset
suunnitellaan siten, ettd niiden tiloja voidaan muokata ilman merkittavia rakenteellisia muu-
toksia, resurssien kayttd tehostuu ja valtetddn ylimaaraiset kustannukset, joita myohemmét
muokkaukset saattaisivat aiheuttaa. Tallainen joustavuus mahdollistaa myds tulevaisuuden
ennakoimattomiin tarpeisiin vastaamisen ilman, etta tilan kayttoa tarvitsisi tarkasti ennustaa

etukateen.



27
4 Muuntojoustavuus ja kestavat tilaratkaisut
4.1 Muuntojoustavuus kestavan kehityksen nakdkulmasta

Muuntojoustavuus tarkoittaa tilojen kykya sopeutua erilaisiin kayttétarkoituksiin ja muuttu-
viin tarpeisiin. Hakkinen ja Ala-Kotila (2019, 5) korostavat, etta tilojen suunnittelussa on
tarkeda huomioida paitsi kayttajien nykyiset vaatimukset myds tulevaisuuden mahdolliset
muutokset. Tama& on erityisen tarkeaa, silla asumistoiveet ja -tarpeet muuttuvat jatkuvasti
seka yhteiskunnallisten etta henkilokohtaisten tekijoiden vaikutuksesta. Tarpio (2015, 6—-15)
puolestaan huomauttaa, etta jos tilat eivat kykene mukautumaan asukkaidensa muuttuviin
tarpeisiin, ne voivat menettaa kayttokelpoisuutensa, mika voi johtaa jopa siihen, etta asunto
vaihdetaan tai puretaan kokonaan. Nain ollen joustavat ja pitkaikdiset suunnitteluratkaisut
ovat keskeisia, jotta tilat sailyttavat toimivuutensa koko elinkaarensa ajan ja vastaavat eri-

laisten kayttajien tarpeisiin.

Muuntojoustavuus nousi Suomessa laajempaan keskusteluun 1990-luvulla avoimen raken-
tamisen periaatteiden myo6ta. Hakaste (2015, 68—70) kuvaa tdman lahestymistavan jakavan
rakennukset kiinteisiin ja muunneltaviin osiin. Kiinteat osat, kuten kantavat rakenteet ja his-
sien kaltaiset yhteiset jarjestelméat, muodostavat rakennuksen pysyvan ytimen, kun taas
muunneltavat osat, kuten ovet, valiseinat ja keittiokalusteet, mahdollistavat tilojen mukaut-
tamisen kayttajien tarpeisiin ilman merkittavia rakenteellisia muutoksia. H&n kuvaa periaat-
teen pohjautuvan John Habraken ja Age van Randen 1960-luvulla esittdmiin ndkemyksiin,
joissa korostuu sen potentiaali joustavuuden lisaamisessa. Hakaste kuitenkin painottaa,
ettd periaatteen merkitys ulottuu tata laajemmalle, silla se tukee kestavaa kehitysta vahen-

tamalla materiaalihukkaa ja mahdollistamalla tehokkaamman kierratyksen.

Muuntojoustavuuden kéasitettd voidaan tarkastella kahden keskeisen osa-alueen kautta:
monikayttdisyyden ja muunneltavuuden ndkdkulmasta. Tarpio (2015, 403-404) selventaa,
ettd monikayttoisyys tarkoittaa tilojen kykya sopeutua erilaisiin kayttétarkoituksiin ilman, etta
rakenteisiin tarvitaan muutoksia. Toisaalta muunneltavuus liittyy tilanteisiin, joissa tilojen
muuttaminen vaatii rakenteellisia muutoksia, kuten valiseinien siirtdmista tai tilojen uudel-
leenjarjestelya. Hakkinen ja Ala-Kotila (2019, 12) taydentavat, ettd muunneltavuus on eri-
tyisen hyodyllinen ominaisuus silloin, kun tulevaisuuden tarpeita on vaikea ennakoida, kun
taas monikayttoisyys sopii paremmin ennakoitavissa oleviin tai yleisiin muutoksiin. Kotilai-
nen, Hedman ja Heikkinen (2015, 14—-15) huomauttavat, ettéd asumistarpeiden jatkuva muu-
tos on tehnyt muuntojoustavuudesta entista tarkedmman osan nykyaikaista asuinrakennus-

ten suunnittelua.
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Tarpion (2015) vaitdskirjan pohjalta Hakkinen ja Ala-Kotila (2019, 7) tuovat esiin, etta jous-
tavuuden suunnittelustrategiat voivat muodostua pysyviksi rakenteellisiksi ratkaisuiksi, mika
tekee niista elintarkeita koko rakennuksen elinkaaren ajaksi. Suunnittelujousto, eli enna-
koivien ratkaisujen tekeminen jo suunnittelun varhaisessa vaiheessa, varmistaa, etta tilat
voivat mukautua kayttajan elaman eri vaiheisiin ja mahdollisiin yllattaviin tarpeisiin. Suon-
tausta (2014, 26) ja Krokfors (2006) taydentavat, etta joustavuus liittyy aina aikaan ja kéayt-
tajien elaménvaiheisiin. He korostavat, etta tilojen tulee palvella paitsi nykyisia kayttdjia
myds tulevia asukkaita ja heidan yksilollisia tarpeitaan. Tama nakodkulma liittda muuntojous-
tavuuden vahvasti elinkaariajatteluun, jossa rakennusten on sopeuduttava pitkan aikavalin
muutoksiin toimintaymparistosséa. Krokfors (2013, 11-12) huomauttaa kuitenkin, etta tilojen
suunnittelussa on yha tarkedmpaa ottaa huomioon nykypaivan epavarmuustekijat, kuten
vaikeus ennustaa tulevaisuuden tarpeita. TAméa korostaa tarvetta luoda tiloja, jotka mukau-
tuvat paitsi nykyisiin myods odottamattomiin muutoksiin. Téllaisia voivat olla esimerkiksi va-
eston ikaantyminen, palvelurakenteen muutokset tai uusien elamantapojen, kuten verkko-
kaupan ja mikroyritysten, kasvavat vaatimukset. Naiden muutosten ennakointi vaatii suun-
nittelulta joustavuutta ja monikayttéisyytta, jotta tilat voivat vastata seka yksil6llisiin etta yh-

teiskunnallisiin tarpeisiin.
4.2 Materiaalitehokkuus ja hiilijalanjaljen pienentadminen tilasuunnittelussa

Rakennusten energiatehokkuuden ja hiilijalanjéljen arviointiin on perinteisesti kaytetty mit-
tareita, jotka perustuvat pinta-alaan, kuten kWh/mz tai kg CO2e/mz2. Vaikka nama mittarit
ovat hyodyllisida suunnitteluvaiheessa, ne eivat ota huomioon tilojen todellista kayttéa tai
kayttoasteen vaihtelua (Hakkinen & Ala-Kotila 2019, 22). Sekki, Andelin, Airaksinen ja Saari
(2016, 199-206) ovat esittdneet uusia mittareita, joissa tilan kayttdaste ja kayttajamaara
huomioidaan paremmin. Tama lahestymistapa tekee energiatehokkuuden arvioinnista tar-
kempaa ja tarjoaa kattavamman kuvan tilojen toiminnasta, yhdistden energiatehokkuuden
ja kustannustehokkuuden (Hakkinen & Ala-Kotila 2019, 23). Naita uusia mittareita voidaan
hyodyntaa myods ymparistbvaikutusten, kuten hiilijalanjdljen, arvioinnissa, erityisesti kun
kiertotalouden ja elinkaaripaastojen merkitys kasvaa. Mittarit mahdollistavat tarkemmat las-
kelmat, joissa paasttt suhteutetaan kayttajamaariin ja tilojen kayttéon (Hakkinen & Ala-Ko-
tila 2019, 24). Sekki ja kollegat (2016, 206) korostavat, ettd téllaiset mittarit voisivat myos

edistdd henkilokohtaisen hiilijalanjaljen arviointia.

Muuntojoustavuus on keskeinen osa kestavan rakentamisen periaatteita ja vaatii uuden-
laista ajattelua tilojen kaytt6on. Krokforsin (2017) mukaan asuntojen tehokkuuden tavoittelu
on perinteisesti keskittynyt kokojen pienentdmiseen, mutta tulevaisuudessa tilatehokkuutta

tulisi arvioida laajemmin, huomioiden rakennus-, alue- ja kaupunkitasot. Tama edellyttaa
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tilojen muunneltavuuden ja vaihtelevan kayton kehittamista, jotta ne voivat vastata parem-
min yhteiskunnan ja kaupunkien muuttuviin tarpeisiin (Hakkinen & Ala-Kotila 2019, 24).
Hakkisen ja Ala-Kotilan (2019, 25) mukaan muuntojoustavat ratkaisut vahentéavéat seka ra-
kennusmateriaalien etta energiankulutuksen tarvetta koko rakennuksen elinkaaren ajan. Ti-
lojen mukautuvuus ja monipuolinen kaytté vahentavat tarvetta uusille rakennuksille ja suu-
rille rakenteellisille muutoksille, mika puolestaan pienentaa hiilidioksidipaastoja ja muita ym-
paristdvaikutuksia. Samalla muuntojoustavuus voi ehkaista tulevaisuuden raskaita ja kalliita
muutoksia, mutta siihen siséaltyy myos riskeja. Arvioitaessa ennakoidut muutostarpeet vaa-

rin, voi resurssien kaytto osoittautua tehottomaksi.

Hakkinen ja Ala-Kotila (2019, 48—-49) korostavat, etté rakennusten ja niiden osien puretta-
vuus on noussut yha tarkedammaksi suunnitteluperiaatteeksi, silla se mahdollistaa materi-
aalien uudelleenkaytdn ja kierratyksen, vahentden uusien raaka-aineiden tarvetta. Heidan
mukaansa ikaantyneiden asumisratkaisuissa ekologisuus ja tilojen mukautuvuus kietoutu-

vat erityisen vahvasti yhteen pyrkiessa luomaan kestavia ja pitkaikaisia asumisymparistoja.

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus (ARA, 2022, 28—30) painottaa tilaratkaisujen muun-
neltavuutta, joka mahdollistaa tilojen yhdistdmisen tai muuntamisen ilman raskaita raken-
teellisia muutoksia. Muokattavien valiseinien kaltaiset, joustavat ratkaisut vahentavéat raken-
nusten elinkaarikustannuksia ja tukevat samalla pienempdaa hiilijalanjalkeda, koska ne eh-
kaisevat tarpeettomia uudelleenrakennustéitda. ARA (2022, 12) korostaa myds integroituja
asumisratkaisuja, joissa yhdistyvat yhteisollinen ja ymparivuorokautinen asuminen, silla ne
tarjoavat mahdollisuuden huomioida asukkaiden muuttuvat tarpeet samalla kun ne vahen-
tavat materiaalihukkaa ja energiankulutusta. Nain ekologisuus ja mukautuvuus yhdessa
edistavat seka kestavan kehityksen tavoitteita ettd ikdantyneiden elaménlaadun paranta-

mista.
4.3 Rakentamislain uudistus ja muuntojoustavuuden vaatimukset

Vuonna 2023 hyvaksytyssa rakentamislaissa (751/2023) muuntojoustavuus on maaritelty
yhdeksi keskeisista tavoitteista rakennuksen kaytettavyyden ja pitkaikaisyyden varmistami-
sessa (Ymparistoministerid.). Lain 29 § mukaan rakennuksen on oltava tarkoitustaan vas-
taava seka korjattavissa, huollettavissa ja muunneltavissa. Liséksi rakennuksen on tarvitta-
essa sovelluttava sellaisten henkildiden kayttoéon, joiden liikkumis- tai toimintakyky on ra-
joittunut. Pykalan tavoitteena on varmistaa, etta tilat ovat seka kaytanndllisia etta saavutet-

tavia kaikille kayttajaryhmille.

Rakentamislain uudistuksessa on korostettu kestavaa kehitysta ja kiertotaloutta. Uusi laki

edellyttdd, ettd jokaisen rakennushankkeen ymparistovaikutukset, kuten hiilijalanjalki ja
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hiilikadenjalki, dokumentoidaan. Nama tiedot kootaan rakentamislupaa varten laadittavaan
iimastoselvitykseen. Selvityksen on vastattava toteumaa, ja se tulee toimittaa lopputarkas-
tuksen yhteydessa. Lisaksi purkumateriaalien ja rakennusjatteen selvitykset ovat jatkossa
lakisaateisia. Nailla toimenpiteilla pyritdan tehostamaan materiaalien uudelleenkéayttéa ja

vahentamaan rakennusjatetta (Ymparistoministerio).

Rakentamislain mukaan rakennusten suunnittelussa tulee painottaa kolmea keskeista elin-
kaariominaisuutta: sailyvyytta, joustavuutta ja uudelleenkaytettavyyttd. Naiden huomioimi-
nen jo suunnitteluvaiheessa vahentaa ymparistovaikutuksia ja tukee kestévia rakennusrat-
kaisuja. Laki myos edellyttaa tarkempaa hiilijalanjalkilaskentaa ja rakennustuoteluettelon
dokumentointia, mika varmistaa materiaalien alkuperan ja koostumuksen lapinakyvyyden.
Tama lahestymistapa yhdistaa ekologiset ja taloudelliset tavoitteet, tuoden yhteen muunto-

joustavuuden ja kiertotalouden periaatteet.

Vuoden 2025 alusta voimaan tuleva rakentamislain uudistus tuo mukanaan merkittavia
muutoksia rakennusalan kaytantdihin. Rakennusten suunnittelun, purkamisen ja materiaa-
lien hallinnan osalta laki tarjoaa vaiheittaisen voimaantulon vuosina 2025 ja 2026, miké& an-
taa alan toimijoille aikaa mukautua uusiin vaatimuksiin. Tavoitteena on luoda ympéaristoys-
tavallisempia ja resurssitehokkaampia ratkaisuja, jotka tukevat kestavan kehityksen tavoit-

teita. (Ymparistoministerio.)
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5 Yhteisollisyyden ja osallisuuden vaikutus ikdantyneiden hyvinvointiin
5.1 Osallisuuden merkitys hyvinvoinnissa

Osallisuus on moniulotteinen kasite, jolle ei ole yhta yksiselitteista maaritelméé. Nivala ja
Ryynénen (2013, 10-11) huomauttavat, ettd vaikka osallisuuden kasitetta kaytetaan laajasti
hankkeissa ja julkisessa keskustelussa, sen tarkka sisélto ja konkreettiset tavoitteet jaavéat
usein epaselviksi. Heidan mukaansa osallisuus tulisi nahda laajana kokonaisuutena, johon
liittyvat kuulumisen tunne, osallistuminen ja henkilokohtaiset kokemukset. Osallisuus voi
nayttaytya yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen muodossa, jolloin se on ennen
kaikkea kokemus, eika niinkdan sidoksissa yksilén olosuhteisiin. Passiivisuus voidaan néin
nahda osallisuuden vastakohtana. (Nivala & Ryynénen 2013, 19).

Sosiaalisen osallisuuden kasitteessa korostuu yksilén kuuluminen johonkin yhteis66n, mika
ehkaisee eristaytymista ja syrjaytymista. Nivala ja Ryynanen (2013, 18—-19) nostavat esille,
ettd esimerkiksi ikdantyneiden osallisuus voidaan turvata mahdollistamalla asuminen tu-
tussa ymparistdssa, missa he voivat yllapitdd sosiaalisia suhteitaan ja osallistua heille tar-
keisiin tapahtumiin. Tallainen yhteisoéllisyyden tunne ennaltaehkaisee ulkopuolisuuden ko-
kemuksia. Sosiaalisen osallisuuden viitekehyksessa Eloranta ja Punkanen (2008, 16) tar-
kentavat, etté osallisuus liittyy myo6s yksilon kykyyn ymmartaa paikkansa suhteessa ympa-

ristodnsa seka toimia vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Rasanen (2018, 13, 32-34) puolestaan maarittelee sosiaalisuuden ihmisen luontaiseksi
ominaisuudeksi, joka perustuu tarpeeseen olla yhteydessa muihin. lkaantyneiden osalli-
suutta voidaan tukea rohkaisemalla, antamalla aikaa ja jarjestamalla mahdollisuuksia on-
nistumisen kokemuksiin. Osallisuus herattaa myonteisen tunteen siita, ettd on mukana jos-
sakin merkityksellisessa ja itselleen tarkeassa. Kurki (2002, 68—69) vastaavasti tarkastelee
osallisuutta sosiokulttuurisen innostamisen kautta. Hanen mukaansa osallisuus tarkoittaa
aktiivista osallistumista oman arjen muovaamiseen, jossa yksild maarittelee tarpeitaan,
suunnittelee tulevaisuuttaan ja arvioi toimintaansa. Tama pedagoginen prosessi rohkaisee
ihmisia ottamaan aktiivisen ja tietoisemman roolin seka oman elaménsé ettd yhteisonsa
kehittamisessa. Kurki korostaa innostamisen kolmea ulottuvuutta: pedagogista, sosiaalista
ja kulttuurista. Pedagoginen ulottuvuus tukee yksiloén henkilékohtaista kasvua, kuten Kriit-
tista ajattelua ja vastuullisuutta. Sosiaalinen ulottuvuus edistaa yhteisollisyyden tunnetta ja
kiinnittymista yhteiskuntaan, kun taas kulttuurinen ulottuvuus rikastuttaa luovuutta ja moni-

puolisia itseilmaisutapoja.

Osallisuus ei rajoitu yksilon omiin kokemuksiin tai toimintaan, vaan se edellyttda vuorovai-

kutusta. Isola, Kaatinen, Leemann, Laaperi, Schneider, Valtari ja Keto-Tokoi (2017, 5)
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maadrittelevat osallisuuden ihmisen mahdollisuutena osallistua vuorovaikutteisiin toimintoi-
hin ja rakenteisiin, jotka edistavat hyvinvointia. Tama voi tarkoittaa itsemaaraamisoikeutta,
vaikutusmahdollisuuksia omaan ymparistéon ja yhteiskuntaan seké osallistumista erilaisiin
vuorovaikutustilanteisiin. Isola ym. (2017, 23, 30) kehittavat edelleen ajatusta ja esittavat,
ettd osallisuus voi toteutua kolmitasoisena prosessina. Ensimmaisella tasolla yksild toimii
aktiivisena subjektina omassa elamassaan, toisella tasolla osallisuus ulottuu lahipiiriin ja
yhteison vuorovaikutussuhteisiin, ja kolmannella tasolla merkitykselliset yhteydet yhteisdi-

hin lisdavat yksilon hyvinvointia ja arvokkuuden tunnetta.

Isolan ym. (2017, 26, 38—40) mukaan ryhmat tarjoavat arvokkaan ympariston osallisuuden
vahvistamiseen. Ryhmissa luodaan turvallinen tila, jossa osallistujat voivat jakaa kokemuk-
sia, rakentaa keskinaista luottamusta ja luoda yhteisia arvoja. Ryhmat voivat parhaimmil-
laan laajentaa yksilon elamanpiiria, vahvistaa toimijuutta ja tarjota uusia nakékulmia ja rat-

kaisuja elamanhaasteisiin.

Leemann ja Hamalainen (2016, 587) tarkastelevat asiakasosallisuutta, joka voi ilmeta joko
osallistumisena tai aktiivisena osallisuutena. Osallisuus korostuu erityisesti silloin, kun asia-
kas otetaan mukaan palveluiden suunnitteluun. He liittavét osallisuuteen myds kasitteet voi-
maantuminen, sitoutuminen ja yhteistoiminta. Asiakkaan osallisuus perustuu tunnepohjai-
seen yhteisollisyyteen ja kokemukseen vaikuttamismahdollisuuksista (Leemann & Hama-
lainen 2016, 591). Tieto-osallisuus ja toimintaosallisuus taydentévat osallisuuden kasitetta.
Leemann ja Hamalainen (2016, 4-5) huomauttavat, ettéa tieto-osallisuus tarkoittaa asiak-
kaan oikeutta saada selkeda ja ymmarrettavaa tietoa palveluista ja niiden saatavuudesta.
Toimintaosallisuus puolestaan viittaa kaytdnnén mahdollisuuksiin osallistua omaan elinym-

paristdon ja yhteisdon, riippumatta yksilon henkilokohtaisista kyvyista tai rajoitteista.

Ukkonen (2013, 110) esittaa, ettd osallisuusmallien tarkoituksena on auttaa ymmartamaan
osallisuuden moninaisuutta. Organisaatioiden tulisi tunnistaa osallisuuden eri ulottuvuudet
ja tasot seka loytaa ne kaytannot, jotka tuottavat asiakkaan ndkodkulmasta parhaan mah-
dollisen lopputuloksen. Rasanen (2018, 13) taydentad, etta osallisuus herattdd myonteisen
tunteen siitd, ettd on osallisena itselleen merkittavassa tilanteessa tai asiassa. Se on kui-

tenkin kullekin henkilékohtainen ja yksildllinen kokemus.
5.1.1 Osallistava suunnittelu osallisuuden edistajana

Osallistava suunnittelu korostaa osallisuuden merkitysta kaikessa kehittdmistoiminnassa.
Toikko ja Rantanen (2009, 89-90) maarittelevét osallistumisen ja osallistamisen laheisesti
toisiinsa liittyviksi kasitteiksi. Osallistuminen tarkoittaa yksilon mahdollisuutta hy6dyntaa tar-

jolla olevia tilaisuuksia, kun taas osallistaminen viittaa siihen, ettd ndma mahdollisuudet
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tarjotaan yksilolle. He kuitenkin huomauttavat, ettd osallistaminen voi olla ongelmallista,
silla se voi joskus nayttaytya pakottamisena tai ulkoisena ohjauksena eika yksilon omaeh-
toisena toimintana. Tavoitteena on kuitenkin, etta osallistumisesta kehittyy itsenaista ja
omaehtoista (Toikko & Rantanen 2009, 90). Sidosryhmien, tydntekijoiden ja asiakkaiden
aktiivinen osallistuminen kehittdmisprosesseihin parantaa toiminnan tuloksellisuutta, lisaa
sitoutumista ja varmistaa, etta eri nakokulmat tulevat huomioiduiksi (Toikko & Rantanen
2009, 91). Kehittamisprosessissa osallistumisen intensiteetti voi vaihdella. Esimerkiksi osal-
listavassa toimintatutkimuksessa kehittdjien ja toimijoiden roolit voivat limitty&, jolloin kaikki
osapuolet ovat aktiivisesti mukana kehittamistytssa (Toikko & Rantanen 2009, 91.) Yhteis-
toiminnallinen kehittdminen puolestaan rakentuu kaikkien osallistujien tasavertaisuuteen ja
avoimeen vuoropuheluun, jossa jokainen tuo omat nakemyksensé yhteisen tavoitteen hy-
vaksi (Toikko & Rantanen 2009, 91-92).

Dialogisuus on osallistuvan suunnittelun keskeinen periaate. Toikko ja Rantanen (2009,
92-93) huomauttavat, etta dialogi eroaa tavallisesta keskustelusta siina, etta se pyrkii ym-
martamaan ja oppimaan toisten nakdkulmista valttden vaittelya tai vastakkainasettelua.
Dialogisuus mahdollistaa eri ndkékulmien tarkastelun ja syventad ymmarrysta kehittamis-
prosessin aikana. Tama lahestymistapa korostaa avoimuutta ja uteliaisuutta muiden ajatuk-

sia kohtaan, mika tekee siita erityisen hyodyllisen osallistavassa suunnittelussa.

Hamalainen, Kojo, Lanne, Rytkénen ja Reisbacka (2013, 32) painottavat, ettd monet ikéih-
miset toivovat asuinymparistdihinsé enemman yhteisollisyytta ja sosiaalista kanssakay-
mista. Yhteisollisyys lisaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja turvallisuutta, mutta myés vahvis-
taa osallisuuden kokemusta. Kanin ja Pohjolan (2012, 70) mukaan vanhustydssa on tar-
keda varmistaa, etta ikdéntyneet voivat osallistua yhteiskuntaan tasavertaisina yksil6ina.
Heidan mukaansa jokainen ikdihminen tulisi kohdata ainutlaatuisena yksiléna, jonka mieli-
piteita kuullaan ja kunnioitetaan. Pienetkin teot voivat lisdta arjen mielekkyytta, ja naita te-

koja tulisi suunnitella yksilolliset tarpeet ja toiveet huomioiden (Kan & Pohjola 2012, 78).

Osallistava suunnittelu ei keskity ainoastaan kaytannon toimintaan, vaan silla on myos sy-
vallinen merkitys yksilon identiteetille. Saastamoinen (2006, 170-174) esittaa, ettéd ihmisen
identiteetti rakentuu vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja muuttuvassa ymparistéssa uu-
sien ihmisten merkitys identiteetin jatkuvuuden yllapitdmisessa korostuu. Osallistuminen
yhteisdjen toimintaan ja niiden vuorovaikutukseen tukee yksilon identiteettia ja elaman mie-
lekkyytta. Durrett (2009, 20-27) painottaa osallistuvan prosessin merkitysta, silla se sitout-
taa asiakkaat ja mahdollistaa ratkaisujen yhteiskehittamisen. Tama prosessi ei vain tuota

parempia ratkaisuja, vaan vahvistaa myos osallisuuden ja merkityksellisyyden tunnetta.
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5.1.2 Osallisuuden tasot Clarkin mallin mukaan

Marion Clark ja hanen kollegansa (2008, 11) esittavat, ettd osallisuutta voidaan tarkastella
kolmella eri tasolla: yksilon, palvelujen tuottajan ja poliittisen paatéksenteon tasoilla. Yksilén
nakokulmasta osallisuus tarkoittaa sita, etta asiakkaalla on mahdollisuus osallistua oman
hoitonsa ja palvelujensa suunnitteluun, jolloin pyritaan siihen, ettd h&n voi itse vaikuttaa
elamansa kulkuun. Palvelujen tasolla osallisuus nékyy siing, etta asiakkaat osallistuvat pal-
velujen suunnitteluun ja kehittdmiseen yhdessé eri toimijoiden kanssa. Poliittisella tasolla
osallisuus tarkoittaa kayttajien osallistumista laajempaan yhteiskunnalliseen paatoksente-
koon, mikd antaa heille vaikutusmahdollisuuksia myo6s poliittisella tasolla (Clark, Davis,
Fisher, Glynn & Jefferies 2008, 11).

Clark ja hanen kollegansa (2008, 10—11) ovat kehittdneet osallisuudesta viisiportaisen mal-
lin, jota kuvaillaan taulukossa 1. Ensimmainen taso, jossa osallisuutta ei ole lainkaan, tar-
koittaa, ettd palvelujen kayttgjilla ei ole minkéanlaista vaikutusvaltaa palvelujen suunnitte-
luun tai toteutukseen. Toisella tasolla, rajoitetussa osallisuudessa, asiakkaat saavat niu-
kasti tietoa palveluista ja heiltd pyydetdan palautetta vain satunnaisesti. Kolmannella ta-
solla, kasvavassa osallisuudessa, kayttdjien mielipiteitd kuullaan useammin ja heidan pa-
lautteensa huomioidaan entistd enemman palveluiden kehittdmisessa. Neljannella tasolla,
yhteistoiminnassa, asiakkaat ovat aktiivisesti mukana palveluiden kehittamisessa ja paa-
toksenteossa, ja palveluntuottajat pyrkivat tietoisesti lisaéamaan heidan osallistumismahdol-
lisuuksiaan. Viidennella ja korkeimmalla tasolla, kumppanuudessa, palvelujen kayttajat ja
tuottajat toimivat tiiviissa yhteistydssa kaikilla palvelun osa-alueilla, ja kayttajat osallistuvat
aktiivisesti myos palveluiden arviointiin. Heitd tuetaan ja koulutetaan rooliinsa, ja heité voi-

daan jopa palkata organisaation tehtaviin (Clark ym. 2008, 10-11).

Yksilotasolla osallisuus tarkoittaa asiakkaan aktiivista osallistumista itsedan koskevaan
paatdksentekoon, pyrkimyksena parantaa hanen elamanhallintaansa. Palveluiden tasolla
se merkitsee asiakkaiden osallistumista palveluiden suunnitteluun yhdessa muiden toimi-
joiden kanssa (Clark ym. 2008, 11).
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Taso 1: ei osallisuutta

Palvelut on kehitetty ja toteutettu ilman,
etta niiden kayttajia on otettu mukaan pro-
sessiin tai heidan mielipiteitd&n on huomi-
oitu.

Taso 2: rajoitettu osallisuus

Palvelujen kayttajille tarjotaan vain rajoite-
tusti tietoa, ja heidan mielipiteitddn kysy-
taan harvakseltaan palveluihin liittyvista
muutoksista. Heilld ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa palvelujen kokonaisuuteen,
mutta he osallistuvat ajoittain oman palve-
lusuunnitelmansa laatimiseen ja seuran-
taan.

Taso 3: kasvava osallisuus

Palvelujen kayttajiltéa kerataan saannolli-
sesti mielipiteita palveluihin liittyvista asi-
oista, mutta heidan antamansa palaute
mukautetaan hallinnon ja henkildston tar-
peisiin. Useimmat kayttajat osallistuvat
oman palvelusuunnitelmansa laatimiseen
ja sen seurantaan, mutta organisaation si-
sdisia asioita kasitelladn foorumeilla, jossa
kayttajat eivat ole mukana.

Taso 4: yhteistoiminta

Palveluntarjoaja on tietoisesti paattanyt
osallistaa palvelujen kayttajat paatoksen-
tekoon. Kayttajat paasevat mukaan kes-
kusteluihin koskien toimintakaytantoja
seka osallistuvat palveluiden kehittami-
seen ja niihin liittyviin paatoksiin. Kayttajille
maksetaan korvausta ajasta ja kustannuk-
sista, jotka liittyvat yhteistyohon osallistu-
miseen. Heille tarjotaan myds mahdolli-
suus kohdata toisiaan seka saada koulu-
tusta ja tukea yhteisty6ta varten.

Taso 5: kumppanuus

Palvelunkayttajat ja henkilosto tekevat yh-
teistyota kaikilla palvelun osa-alueilla, ja
tarkeimmat paatokset tehdaéan yhteisesti.
Kayttdjat ovat mukana arvioimassa palve-
luiden laatua. Organisaatio voi my6s ottaa
kayttajia mukaan toimintaan, tarjota heille
tukea ja koulutusta seké palkata heita or-
ganisaation eri tehtaviin.

Taulukko 1. Osallistumisen viisi tasoa Clarkin mallin mukaan (mukaillen Clark ym. 2008,

10-11).

5.1.3 Maslowin tarvehierarkia ja osallisuuden ulottuvuudet

Maslowin tarvehierarkia tarjoaa tunnetun mallin ihmisen motivaation ja tarpeiden tayttymi-

sen ymmartamiseen. Psykologi Abraham Maslowin vuonna 1943 esittdma teoria esittaa,

ettd ihmisilla on tarpeet, jotka tayttyvat tietyn hierarkkisen jarjestyksen mukaan.
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Ensimmaisena tasona ovat fysiologiset perustarpeet, jotka liittyvat eloonjaamisen kannalta
valttamattomiin asioihin, kuten ruokaan ja lepoon. Kun nhama perustarpeet on tyydytetty,
ihminen siirtyy turvallisuuden tarpeisiin, ja seuraavana tasolla ovat sosiaaliset tarpeet, jotka
kattavat yhteisollisyyden ja laheiset ihmissuhteet. Maslow kutsuu naitéa kolmea ensimmaista
tasoa puutemotiiveiksi, silla niiden tayttyminen on elintarke&déa (Lamséa & Hautala 2004, 82—
83).

Pyramidin kahdella ylimmalla tasolla ovat arvostuksen ja itsensé toteuttamisen tarpeet,
jotka Maslow nimesi kasvutarpeiksi. Naiden tarpeiden tayttdmisen myo6ta ihmisen siséinen
motivaatio ja halu kehittyd vahvistuvat, mik& tukee henkilokohtaista kasvua ja identiteetin
rakentumista. Maslowin mukaan kasvumotiivit eroavat perustarpeista siina, etta niiden in-
tensiteetti kasvaa tyydyttamisen my6ta ja niiden tayttymisesté seuraa usein onnen ja hyvin-
voinnin tunteita. Korkein taso eli itsensa toteuttamisen tarve syntyy tilanteessa, jossa muut
tarpeet on riittavasti tyydytetty, ja se kuvaa yksilén pyrkimysta saavuttaa oma potentiaalinsa
ja kehittaa itsedaan (Lamsa & Hautala 2004, 82—-83). Tata hierakkista mallia on kuvattu ku-

viossa 3.

Itsensa to-
teuttamisen
tarpeet

Arvostukset tarpeet

Sosiaaliset (yhteenkuuluvuuden ja rakkauden)
tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fysiologiset tarpeet

Kuvio 3. Maslowin tarvehierkarkia (1943) (Hierarchy of needs) (mukaillen mm. Karna
ym. 2010, 17; Lamsa & Hautala 2004, 82—-83)

5.1.4 Osallisuuden maaritelmien haasteet ja kritiikki

Osallisuuden hierarkkiset mallit ovat kuitenkin herattaneet kritiikkia erityisesti siita, ettd ne
eivat tee selkedd eroa osallisuuden ja osallistumisen kasitteiden valilla. Mallit eivat
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myo6skaan ota huomioon, etté osallistuminen on monikerroksinen ja vuorovaikutteinen pro-
sessi. Lisdksi on esitetty huolta siitd, etta mallit saattavat johtaa virheelliseen kasitykseen,

ettd aina tulisi pyrkia kohti korkeinta osallisuuden tasoa. (Nivala & Ryynénen 2013, 23)

Eri maiden kielelliset erot tekevat myos kasitteen ymmartamisesta haastavaa. Englanniksi
osallisuudesta kaytetdan termeja involvement ja participation, mutta participation voi viitata
my0s osallistumiseen. Suomen kielessé osallisuuden ja osallistumisen kasitteilla on kuiten-
kin eroa. Naita termeja saatetaan kuitenkin kayttaa keskendan sekaisin, ja ne voivat ilmetéa
synonyymeind niin keskusteluissa kuin tutkimuksissakin (Nivala & Ryynanen 2013, 10-11,
20).

Organisaatioiden nakokulmasta osallisuus liittyy usein asiakkuuden kasitteeseen. Katja
Valkama (2012) tarkasteli vaitdskirjassaan sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkuutta tuo-
den esiin, etté asiakkuuteen sisaltyy useita elementteja, kuten asiakkaiden aktiivinen rooli,
valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet. Osallisuus on Valkaman mukaan olennainen
osa asiakkuutta, mutta sosiaalinen vaikuttaminen ja& usein epasuoraksi, mink& seurauk-
sena asiakkaan osallistuminen saattaa olla enemman n&ennaista kuin todellista. Asiakkuu-
den kasite onkin taten sidoksissa kontekstiin, ja sen merkitys vaihtelee seka palveluiden
ettd asiakkaiden tarpeiden ja odotusten mukaan. Kasitteena "aktiivinen asiakkuus" viittaa
Valkaman (2012, 77-79) mukaan asiakkaan aktiiviseen osallistumiseen ja vaikutusmahdol-
lisuuksiin palveluprosessissa. Tama ei kuitenkaan aina ole yksiselitteisesti positiivinen asia,
silla kaikki asiakkaat eivat pysty tai halua ilmaista tarpeitaan ja toiveitaan selkeasti. Palve-
lujen suunnittelussa on otettava huomioon myds ne, jotka eivat aktiivisesti osallistu proses-
siin. Talldin aktiivinen asiakkuus voi olla haasteellista, koska palveluita ei voi suunnitella

pelkastaan niiden asiakkaiden mukaan, jotka osaavat tuoda tarpeensa esille.

Valkama (2012, 11) tuo tutkimuksessaan esille, kuinka ideologiset ja retoriset muutokset
haastavat sosiaali- ja terveydenhuollon kaytantoja. Yksi keskeinen haaste on siirtyma kan-
salaisesta asiakkaaksi, mika edellyttdd palveluilta asiakaslahtdisempaéa lahestymistapaa
verrattuna perinteiseen, jarjestelmakeskeiseen ajatteluun. Todellinen asiakaslahtoisyys tar-
koittaa, etta palvelut maaritellaédn yhdessa asiakkaiden kanssa, eika paatoksia tehda yl-
haaltd ohjaten. On tarke&é suosia yksildllisia ratkaisuja, mutta samalla varmistaa, etta kai-
kille tarjotaan tasapuolista ja oikeudenmukaista kohtelua. On huomattava, etta tasa-arvoi-
suus ei tarkoita samanlaista kohtelua kaikille, vaan sita, etté jokaisen tarpeet otetaan huo-

mioon.
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5.2 Yhteisolliset asuinymparist6t ja niiden vaikutukset ikaantyneille

Ikaantyvien ihmisten hyvinvointi on monitahoinen kysymys, jossa asuinymparistélla on mer-
kittava rooli. Hamalainen ym. (2013, 20) arvioivat, etta noin kaksi kolmasosaa tulevaisuuden
senioreista kokee elavansa hyvéaksi vanhenemiseksi kutsuttua elaméanvaihetta, jossa hei-
dan terveytensa, taloudellinen tilanteensa ja sosiaaliset suhteensa ovat vahintd&n kohtuul-
lisella tasolla. Hyvan vanhenemisen kokemus ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys, silla
ikdantyminen tuo mukanaan my6s monia huolia ja pelkoja. Ikaantyneet saattavat kokea
yksindisyytta, toimintakyvyn heikkenemista tai terveyshuolia, jotka vaikuttavat merkittavasti
elaménlaatuun. Ympariston suunnittelu, joka tukee ikdantyneiden toimintakykya ja sosiaa-

lista osallisuutta, on keskeinen keino vastata naihin huoliin.

Hamalainen ym. (2013, 38) korostavat aktiivisuuden merkitysta ikaantyneiden elamanhal-
linnan ja itsetunnon kannalta. Aktiivisuus liittyy niin fyysiseen toimintakykyyn kuin psyykki-
seen hyvinvointiin, ja asuinymparistd voi merkittavasti tukea tai rajoittaa tata. Kivi (2014, 15)
tuo esiin, etta kaikille sopivan suunnittelun periaatteet ovat tassa ratkaisevassa asemassa.
Naihin periaatteisiin kuuluvat esteettémyys, turvallisuus, saavutettavuus, toiminnallisuus ja
kaytettavyys. Tavoitteena on luoda rakennettu ymparist®, joka tukee moninaisten kayttaja-
ryhmien tarpeita ja mahdollistaa kaikille yhdenvertaisen osallistumisen arjen toimintoihin.
Tama tarkoittaa muun muassa sita, etta ymparistéssa on huomioitu likkumisen, viestinnan

ja vuorovaikutuksen esteettomyys.

Ikaystavallinen suunnittelu, joka mahdollistaa ikdantymisen tutussa ymparisttssa, on olen-
nainen osa niin sanottua Ageing in Place -periaatetta. Rappe, Kotilainen, Rajaniemi & Topo
(2018, 31) toteavat periaatteen korostavan, etta ympariston tulee olla suunniteltu niin, ettei
ikaantymisen myota tarvitse tehda merkittavia muutoksia asuinjarjestelyihin. Tama sisaltaa
my0s palveluiden saavutettavuuden ja sosiaalisten yhteyksien tukemisen. Ageing in Place
-periaate on keskeinen tavoite myots kansallisessa ikapolitikassa (STM 2020, 29-30).
Tama lahestymistapa vahentaa hoivapalveluiden tarvetta ja mahdollistaa sen, etta ikaanty-

neet voivat elaa itsendisempaa elamaa.

Ikaystavallinen ymparisto ei pelkdstaan helpota ikdantyneiden jokapaivaista elamaa, vaan
silla on myds pitkékestoisia vaikutuksia heidan hyvinvointiinsa ja elaméanlaatuunsa. Turval-
lisuutta ja esteettomyytta ei tule nahda vain ikdantyneiden tarpeena, vaan ominaisuuksina,
jotka hyddyttavat kaikkia asukkaita. Hamaldinen ym. (2013, 38) korostavat, etta ikaystaval-
lisesti suunniteltu ymparist6 ei tue pelkastaan ikaihmisia, vaan parantaa kaikkien asukkai-

den hyvinvointia ja vahvistaa yhteisollisyytta.



39

Vaeston ikdantyessa on tarkeda miettia, miten asuinymparistét voivat mukautua ihmisten
vaihteleviin tarpeisiin. Kuten Kivi (2024, 15) toteaa, kaikille sopivan suunnittelun periaatteet
tulisi ottaa huomioon jo rakennushankkeiden alkuvaiheessa. Tama tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd hankkeiden tilaajat siséllyttavat ikaystavalliset ratkaisut jo budjetin laadintavai-
heessa. Tama lahestymistapa voi ehkdaista odottamattomia lisdkustannuksia ja tukee osal-
taan projektien kestavaa ja tehokasta toteuttamista. Hamalainen ym. (2013, 8-9) taydenta-
vat, etta vaestotn ikdantyminen tuo mukanaan myds taloudellisia ja rakenteellisia haasteita.
Ikdantyneiden maaran kasvaessa ja tydikaisen vaeston osuuden pienentyessa huoltosuhde
heikkenee, mika lisda paineita sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelmassa. Naissa olosuh-
teissa on erityisen tarkeaa 10ytaé uusia ratkaisuja, jotka mahdollistavat ikaantyneiden hy-

vinvoinnin turvaamisen kustannustehokkaasti.

Asuinymparistolla on merkittdva rooli myds sosiaalisen paaoman ja yhteisdllisyyden vah-
vistamisessa. Hyyppa (2002, 56) korostaa, ettéa sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteiséllisyys
ovat keskeisia tekijoitd ihmisten hyvinvoinnille. Yhteisollisyys ei synny itsestdan, vaan se
vaatii tarkoituksellista suunnittelua. Esimerkiksi yhteisollisyytta tukevat tilaratkaisut, kuten
yhteiset ruokailutilat ja kulkureittien suunnittelu, voivat luoda mahdollisuuksia luonteville
kohtaamisille. Rappe ym. (2018, 9) painottavat, ettda kun asukkaat voivat kohdata toisensa
luontevasti, heiddn sosiaalinen padomansa vahvistuu, ja tama puolestaan edistéaa heidéan

fyysista ja psyykkista terveyttaan.

Ikaystavallisten ymparistdjen kehittaminen edellyttaé poikkihallinnollista yhteisty6td. STM:n
kansallinen Ikdohjelma (2020, 29-30) nostaa esiin, etta ikaystavallisyys ei koske pelkéas-
taan fyysista ymparistod, vaan myds palveluiden saavutettavuutta, harrastusmahdollisuuk-
sia ja teknologian hyddyntamista. Rajaniemi (2020, 23) lisad, etta selkeét opasteet, penkit
kulkuvaylien varrella ja hyvin hoidettu talvikunnossapito ovat tarkeita yksityiskohtia, jotka

lisdavat seka turvallisuutta etta viihtyisyytta.

Ikaystavallisen ymparistdon luominen ei ole pelkastaan tekninen suoritus, vaan se vaatii
my0s ihmislaheista ajattelua ja arvostavaa asennetta ikdantyvia kohtaan. Vallejo Medina,
Vehvildainen, Haukka, Pyykko & Kiveld (2007, 41) korostavat, etta ikaantyneet tulee nahda
yhteiskunnan voimavarana, ei taakkana. Tama nakodkulma vaatii asenteiden muutosta seka
paattajilta ettd yhteiskunnan muilta toimijoilta. Kun ikdantyneiden toiveet ja tarpeet otetaan
huomioon jo suunnittelun alkuvaiheessa, he voivat kokea itsensé arvostetuiksi ja osallisiksi.

Tama lisda paitsi yksilon hyvinvointia, myds koko yhteiskunnan toimivuutta.
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5.2.1 Yhteisollinen asuminen hyvinvoinnin tukena

Yhteisollisyys on keskeinen tekija ikaihmisten hyvinvoinnin tukemisessa, ja sen merkitys
korostuu erityisesti elamanlaadun parantamisessa. Yhteisollisen asumisen potentiaali tun-
nustetaan yha laajemmin osana ikaystavallista asumista. Asumisen rahoitus- ja kehittamis-
keskus (ARA, 2022, 12) ehdottaa, etta yhteisollinen asuminen voisi toimia vaihtoehtona pe-
rinteiselle palveluasumiselle. Korpela (2014, 83-85) kuvailee "pohjoismaista yhteisdasu-
mismallia,” joka sai alkunsa Tanskassa ja Ruotsissa 1960—70-luvuilla. Mallissa yhdistyvat
yksityisyyden ja itsenéisyyden sailyttaminen seka yhteisollisen asumisen hyodyt, kuten so-
siaalinen tuki ja aktiivisuuden edistaminen. Pohjoismainen yhteisbasumismalli on toiminut
innoittajana monille nykyisille yhteiséllisen asumisen konsepteille, joissa pyritddn yhdista-

maan asumisen korkea laatu ja asukkaiden osallisuus.

Hyyppa (2002, 56-61) toteaa, etta laadukkaat sosiaaliset suhteet vaikuttavat merkittavasti
yksilén terveyteen ja hyvinvointiin, enemman kuin sosiaalisten suhteiden maara. Ikaanty-
neiden elamanlaatua tarkasteltaessa yhteisollisyys nayttaytyy myos keinona ehkaista yksi-
naisyytta, lisata yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tarjota tukea arjessa. Yhteisollisyys ei synny
sattumalta, vaan se on usein seurausta tietoisista suunnitteluratkaisuista ja toiminnallisista

interventioista, jotka luovat puitteet sosiaaliselle kanssakaymiselle.

Yhteiséllisella asumisella tarkoitetaan asumismuotoa, jossa asukkailla on omat itsendiset
asuntonsa, mutta he jakavat yhteisia tiloja ja osallistuvat yhteisiin toimintoihin. Durrett
(2009, 15-16) kuvaa, kuinka yhteiséllinen asuminen mahdollistaa sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen ja naapureiden valisen tuen, jotka ovat erityisen tarkeita ikaihmisten hyvinvoinnille.
Tassa asumismuodossa asukkaat eivat ole pelkastaan naapureita, vaan yhteison jasenia,
jotka osallistuvat yhdessa arkeen ja jakavat vastuuta esimerkiksi yhteistilojen yllapidosta ja
tapahtumien jarjestamisesta. Yhteisollisessa asumisessa korostuvat tasa-arvo, ei-hierark-
kinen rakenne ja osallistava paatdksenteko, mika antaa ikaihmisille mahdollisuuden kokea

itsensé merkityksellisiksi yhteisonsa jaseniné (Durrett 2009, 19, 27).

Tutkimusten mukaan yhteiséllinen asuminen vahentaa yksinaisyyden tunnetta ja parantaa
terveyttd. Koramo ym. (2023, 78) toteavat, etté yhteisollisissa ymparistdissa asuvat ihmiset
kokevat yleisesti suurempaa hyvinvointia ja aktiivisuutta kuin perinteisissé asumismuo-
doissa asuvat. Lisaksi yhteisbasuminen tarjoaa helppoa paasya sosiaalisiin suhteisiin ja
palveluihin. Tallainen arjen sosiaalisuus vahentda turvattomuuden ja eristdytymisen tun-

teita, jotka voivat olla yleisia ikdihmisten keskuudessa.

Yhteisollisyyden syntyminen ei ole itsestdanselvyys, vaan se edellyttaéa tarkoituksenmu-

kaista suunnittelua ja yhteisia tiloja, jotka tukevat sosiaalista kanssakaymista. Rappe ym.
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(2018, 33) korostavat, etta yhteisten tilojen sijainnilla ja saavutettavuudella on suuri merki-
tys. Helposti kaikkien asukkaiden saavutettavissa olevat tilat lisaavat yhteisollisyytta. Dur-
rett (2009, 19-23) lisaa, etta tilojen suunnittelussa tulisi ottaa huomioon myds arjen kulku-
reitit, kuten se, etta asukkaiden tulee kulkea yhteisten tilojen lapi omiin asuntoihinsa, mika
luo luonnollisia mahdollisuuksia kohtaamisille. Yhteisollisessa asumisessa yhteistilat eivat
ole pelkastadn satunnaiseen kayttéon tarkoitettuja, vaan niiden tulee olla osa asukkaiden
jokapaivaista elamaa. Durrett (2009, 19) huomauttaa, ettd ndma tilat toimivat yksityisasun-
tojen jatkeena ja laajentavat asukkaiden elintilaa. Taméa lisaé seké asukkaiden sosiaalista
ettad fyysista hyvinvointia.

Yhteisollisessa asumisessa tarkedd on myos asukkaiden osallistuminen paatéksentekoon
ja yhteis6n toiminnan suunnitteluun. Durrett (2009, 20—-27) korostaa osallistuvan prosessin
merkitysta, jossa asukkaat ovat mukana jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Tama lisaa hei-
dan sitoutumistaan ja auttaa luomaan yhteison, joka vastaa asukkaiden tarpeita. Paatok-
senteon demokraattisuus varmistaa, etta kaikkien mielipiteet tulevat huomioiduksi ja etta

yhteisdn rakenne pysyy tasa-arvoisena.

Osallistuva prosessi ei ole pelkastaan kaytannon ratkaisuja koskevaa suunnittelua, vaan se
luo myds sosiaalista padomaa ja vahvistaa yhteisollisyyden tunnetta. Tama on erityisen
tarkeda ikaihmisten keskuudessa, silla osallistuminen ja osallisuus lisaavat merkitykselli-
syyden tunnetta ja ehkaisevat ulkopuolisuuden kokemuksia (Hyyppa 2002, 56).

Vaikka yhteisoéllisella asumisella on monia etuja, siihen liittyy myos haasteita. Ennakkoluulot
ja asenteet voivat estda yhteisbasumisen laajempaa hyvaksyntaa. Durrett (2009, 20) huo-
mauttaa, etta jotkut naapurustot suhtautuvat epailevasti yhteisdéasumishankkeisiin, pelaten
niiden heikentavan alueen mainetta tai houkuttelevan itselleen vieraalta tuntuvia asukkaita.
Nama haasteet voidaan kuitenkin usein ylittda avoimella vuorovaikutuksella ja tiedottami-
sella. Lisaksi yhteisollisyys ei synny automaattisesti yhteisbasumisen rakenteissa. Kroger
(2015, 88) korostaa, ettd vaikka yhteisollisyyden tiloja suunnitellaan, niiden kayttdéa ei aina
tueta riittavasti. Pelkka tilojen olemassaolo ei riita, silla tarvitaan myds yhteiséllisyyden ylla-

pitdmiseen ja edistimiseen tahtadvia prosesseja.
5.2.2 Ikadantyneiden toimijuus ja elamanhallinta asuinymparistdissa

Toimijuus viittaa yksilon kykyyn vaikuttaa omaan eldamaansa, tehda valintoja ja toimia ym-
pariston tarjoamissa puitteissa. Jyrkdma (2008a, 196) maarittelee toimijuuden tilannesidon-
naiseksi ja kontekstuaaliseksi ilmidksi, joka muotoutuu jatkuvasti vuorovaikutuksessa fyysi-

sen, psyykkisen ja sosiaalisen ympariston kanssa. Tdma myotd toimijuutta ei voida
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tarkastella erillisena yksilollisena ominaisuutena, vaan se kietoutuu ymparoiviin olosuhtei-

siin ja niihin mahdollisuuksiin, joita ymparisto tarjoaa.

Jyrkama (2008b, 192) korostaa elamankulkututkimuksen merkitysta erityisesti toimijuuden
tarkastelussa, silla ikaantyminen ei hdnen mukaansa ole pelk&staén yksilollinen kokemus,
vaan my0s sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut prosessi. Tama nakokulma auttaa hah-
mottamaan, kuinka yhteiskunnalliset rakenteet ja elamantilanteet muokkaavat ikaantynei-
den mahdollisuuksia kayttaa resurssejaan ja tehda valintoja. Elamankulkututkimus lahestyy
ikdantymista dynaamisena ja vaiheittaisena prosessina, jossa yksilon kokemukset ja toi-
mintamahdollisuudet rakentuvat elamanhistorian, yhteiskunnallisten olosuhteiden ja henki-
I6kohtaisten resurssien perusteella.

Toimijuuden kasitteessa Jyrkama (2008a, 195-196) jakaa yksilon toimintakykya kuvaavat
modaliteetit viiteen ulottuvuuteen: haluamiseen, kykenemiseen, osaamiseen, vointiin ja tay-
tymiseen. Haluaminen liittyy yksilon tavoitteisiin ja toiveisiin, kun taas kykeneminen viittaa
hanen fyysisiin ja psyykkisiin resursseihinsa. Osaaminen kattaa taidot ja tiedot, joita tarvi-
taan tavoitteiden saavuttamiseen. Vointi puolestaan kasittaa ympéariston tarjoamat mahdol-
lisuudet ja rajoitteet yksilon toiminnalle, ja tdytyminen kuvaa velvoitteita ja odotuksia, jotka
ohjaavat toimintaa. Naiden modaliteettien keskindinen vuorovaikutus méaarittad, kuinka yk-

silé navigoi elamaansa ja toteuttaa toimijuuttaan.

Jyrkdma (2008a, 196) tuo esiin, etta toimijuus ei aina nayttaydy aktiivisena toimintana, vaan
se voi ilmeta myds piilevana arjen tilanteissa. Tama piileva toimijuus nékyy esimerkiksi so-
peutumisessa tai uusien toimintatapojen l6ytamisessa tilanteissa, joissa fyysiset tai kogni-
tiiviset kyvyt heikentyvét. Nain toimijuuden sailyttdminen ei riipu pelkastaan yksilon ominai-
suuksista, vaan my6s ympariston esteettdbmyydestd, teknologian tarjoamista mahdollisuuk-
sista ja sosiaalisen tuen saatavuudesta. Toimijuuden sailyttdminen ikaantyessa liittyy Jyr-
kdman mukaan vahvasti elamankulkututkimuksen viitekehykseen, jossa ikaantyminen ym-
marretddn prosessina, joka mukautuu yksilén ja ympéariston véliseen vuorovaikutukseen.
Vaikka ian myota fyysiset ja kognitiiviset kyvyt voivat heikenty&, uudet resurssit, kuten tek-
nologiset innovaatiot ja yhteisolliset ratkaisut, voivat tarjota keinoja kompensoida muutoksia
ja yllapitaa toimijuutta. Jyrkdma painottaa, ettéa toimijuus on ennen kaikkea dynaaminen il-
mid, joka mukautuu jatkuvasti yksilon elamantilanteen ja ympéariston muutoksiin, tarjoten

yksil6lle mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua omaan elamaansa.

Toimijuutta voidaan tarkastella my6s vuorovaikutuksena ympariston kanssa. Rajaniemi
(2020, 23) tuo esiin, ettd fyysinen ja sosiaalinen ympadristd voivat merkittavasti vaikuttaa
toimijuuden modaliteetteihin. Esteettdmyys, saavutettavuus ja turvalliset kulkureitit voivat

mahdollistaa aktiivisen osallistumisen ja vahvistaa yksilon kokemusta omasta
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elaméanhallinnastaan. Ympariston selkeys ja muokattavuus tukevat ikaantyneiden mahdol-
lisuuksia jatkaa itsendista elamaa. Naita elementteja pidetaédn keskeisina myos ikaystaval-

listen ympaéristdjen suunnittelussa.

Yhteisollisissa ymparistdissa toimijuus voi ilmetd sosiaalisena osallistumisena ja jaettuna
vastuuna. Tama korostaa ympariston merkitysta toimijuuden mahdollistajana, minké yhtey-
dessa sosiaaliset tilat ja niiden tarjoamat vuorovaikutusmahdollisuudet voivat vahvistaa yk-
silon kokemusta elaméanhallinnasta (Rajaniemi 2020, 23). Samalla kuitenkin fyysiset rajoit-
teet ja yhteiskunnan normit voivat rajoittaa toimijuuden toteutumista, mik& korostaa ympa-

ristobn muokattavuuden ja tukevien rakenteiden merkitysta.

Toimijuuden kasitteelld on tarkea rooli ikdantymistutkimuksessa, silla se tarjoaa tytkalun
tarkastella yksiléa aktiivisena toimijana. Perinteiset toimintakykyteoriat ovat saaneet kritiik-
kia siitd, etta ne keskittyvat pelkastaan yksilén ominaisuuksiin ja niiden muutoksiin, kun taas
toimijuuden kasite tuo esiin yksilén ja ympariston vélisen dynaamisen suhteen (Jyrkama
2007, 216).

5.2.3 Asiakaslahtdisyys ja palvelumuotoilu ikdantyneiden asumisratkaisuissa

Asiakaslahtoisyys ja palvelumuotoilu ovat keskeisia periaatteita ikaystavallisten asumisrat-
kaisujen kehittAmisessa. Asiakaslahtdisyyden ytimessa on ymmarrys siitd, etta ikaanty-
neilla on moninaiset tarpeet ja odotukset, joita tulee kunnioittaa ja huomioida suunnittelu-
prosessissa. Virtanen ym. (2011, 15-20) korostavat, ettd asiakaslahtdisyys pohjautuu eri-
tyisesti inmisen arvokkuuden kunnioittamiseen ja yksildllisyyden huomioimiseen. Asiakas-
lahtbisessa toimintatavassa asiakkaat eivat ole pelkastaan palvelujen vastaanottajia, vaan
heidat nahdaan aktiivisina toimijoina, joiden elaméntapa ja kokemukset ovat arvokas osa

palvelukehitysta.

Palvelumuotoilu tarjoaa asiakaslahtdiseen suunnitteluun systemaattisia tytkaluja ja proses-
seja, jotka mahdollistavat asiakkaiden tarpeiden syvéllisemman ymmartamisen ja huomioi-
misen. Tuulaniemi (2011, 153-156) nostaa esiin palvelumuotoilun keskeiset menetelmat,
kuten asiakasprofiilien luomisen ja kayttajatarpeiden kartoittamisen, joiden avulla voidaan
tarkastella asiakkaiden arkea, heidan motiivejaan ja toimintaa ohjaavia tekijoita. Naiden me-
netelmien avulla saadut oivallukset auttavat kehittamaan asumispalveluja, jotka eivat pel-

kastaan vastaa kayttdjien odotuksia, vaan tekevat myos arjesta sujuvampaa.
5.2.4 Sosiaalinen osallisuus ja sen esteet asumisessa

Sosiaalinen osallisuus on keskeinen tekija ikdantyneiden hyvinvoinnille. Koramo ym. (2023,

78) tuovat esille, ettéa yhteisollisissa ymparistdissd asuvat kokevat yleenséd suurempaa
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yhteenkuuluvuutta ja aktiivisuutta kuin perinteisissa asumismuodoissa asuvat. Sosiaalinen
vuorovaikutus ja osallisuus edistavat sekd psyykkista etta fyysista hyvinvointia. Tama ei
kuitenkaan synny itsestaan, vaan se vaatii tietoista suunnittelua. Rappe ym. (2018, 33) pai-
nottavat, etta fyysisten ja sosiaalisten ympaéristdjen saavutettavuuden puute voi estaa osal-
lisuuden toteutumista. Esteettémat ja helposti saavutettavat yhteiset tilat tarjoavat luonnol-
lisia mahdollisuuksia sosiaaliselle kanssakéaymiselle, ja niiden puuttuminen voi rajoittaa eri-
tyisesti toimintakyvyltaan heikentyneiden asukkaiden osallistumista. Ymparistojen selkeys
ja saavutettavuus ovat avainasemassa kaikkien asukkaiden mahdollisuuksien tukemi-

Sessa.

Kroger (2015, 88) huomauttaa, etta yhteisten tilojen rakentaminen ei riitd synnyttdmaan yh-
teisollisyytta, ellei niiden kayttda aktiivisesti tueta. llman riittavia toimintamalleja yhteiset tilat
voivat jaada vajaakaytolle, ja osallisuus jad heikoksi. Taman estamiseksi tarvitaan vuoro-
vaikutusta tukevia prosesseja ja yhteistn sitouttamista yhteisiin tavoitteisiin. Vaikka yhtei-
sollisyyden luominen ja yllapitdminen ovat usein onnistuneita prosesseja, esteet voivat olla
merkittavid. Ennakkoluulot, asukkaiden keskindiset erot ja tiedon puute voivat hidastaa
osallisuuden kehittymista. Durrett (2009, 20) korostaa, ettd avoin viestinta ja asukkaiden
osallistuminen suunnitteluprosessiin voivat lievittda naita esteita ja vahvistaa yhteisolli-

Syytta.



45
6 Opinnaytetyodn toteutus
6.1 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen kulku

Tama opinnaytety0 toteutettiin toimintatutkimuksena, joka perustuu laadulliseen lahesty-
mistapaan. Toimintatutkimus on osallistava tutkimusmenetelmd, jossa pyritddn yhdessa
ratkaisemaan kaytannon ongelmia ja edistdaméaén muutoksia. Sen avulla tutkitaan, miten
asioiden tulisi olla, ja tuotetaan tietoa toiminnasta seka sen muutoksista. Toimintatutkimus
on erityisen sopiva kehittdmishankkeisiin ja tydmenetelmien parantamiseen, koska sen ta-
voitteena on ymmartaa, kehittdd ja muuttaa toimintaa kaytanndssa. (Ojasalo, Moilanen, &
Ritalahti, 2014, 58-59)

Kvalitatiivista tutkimusta pidetaan usein tapana kuvata ja jasentaa aineistoa (Eskola & Suo-
ranta 1998, 13). Hirsjarvi ym. (2007, 157—-160) korostavat, etta tallaisen tutkimuksen laht6-
kohtana on pyrkimys kuvata todellista elamaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yksi
laadullisen tutkimuksen keskeisisté piirteista on ihmisten kayttdminen tiedonkeruuvalineena
ja se, etta tutkimus on avoin odottamattomille 16ydoksille. Kohdehenkildiden valinta tehdaan
tarkoituksenmukaisesti, ja tutkimussuunnitelmaa voidaan muuttaa tutkimuksen edetessa.
Eskola ja Suoranta (1998, 82) nakevat teorialla kaksi roolia tutkimuksessa, jolloin se toi-
saalta ohjaa tutkimusprosessia, mutta toimii myds uuden teorian kehittdmisen valineena.

Teoria tarjoaa taustaa, jonka avulla aineistoa voidaan analysoida ja tulkita.

Hirsjarvi ym. (2007, 120) painottavat, etta tutkimuksessa kaytetyt avainkasitteet tulee maa-
ritella selkeasti. TAman opinnaytetydn teoriaosuudessa tarkastellaan aluksi strategisia ky-
symyksia muunneltavien tilojen kustannustehokkuuteen ja ikaihmisen toimijuuteen liittyen.
Tavoitteena on tunnistaa ne tilojen kayton ominaispiirteet, jotka liittyvat kustannustehok-
kuusstrategiaan ja sen tuomaan kilpailuetuun, ja analyysi rakentuu tutkimuksen viitekehyk-

sen pohjalta.

Tassa opinnaytetytssa teoriaohjaava analyysi tuli mukaan vasta myéhemmassa vaiheessa
painottuen paéaluokkaan. Vaikka teoria oli mukana vaikuttamassa tutkimusprosessiin, se ei
ollut ensisijaisesti mukana analyysin alkuvaiheessa, vaan aineisto johdatti analyysia. Jos
teoria olisi ollut mukana jo varhaisessa vaiheessa, kyseessa olisi ollut deduktiivinen lahes-
tymistapa. Opinndytetyon osalta teorian vaikutus alkoi nakya vasta analyysin loppupuolella,
jolloin tutkimus eteni induktiivisesti. Tama tarkoittaa sita, ettd vaikka teoriat ja mallit olivat
osa ajatusprosessia, aineisto méaaritteli analyysin suunnan ja lopulliset johtopaatokset.
(Tuomi & Sarajarvi 2013, 96-100.)
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6.2 Haastattelut aineistonkeruun menetelméana

Haastattelut ovat pitkdén olleet keskeinen menetelma laadullisessa tutkimuksessa niiden
tarjoamien joustavien ja syvallisten tiedonkeruun mahdollisuuksien vuoksi. Hirsjarvi ja
Hurme (2008, 34-38; 208) korostavat, etta haastattelumenetelmda kannattaa hyddyntéaa
erityisesti silloin, kun tutkittavana on monisyinen ilmio, josta halutaan kerété tietoa moni-
puolisesti eri nakdkulmista. Haastattelut antavat haastateltavalle aktiivisen roolin merkitys-
ten tuottajana, mika tekee niisté erityisen sopivia tutkimusasetelmiin, joissa yksilon subjek-

tilviset kokemukset ovat keskiossa.

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelma, joka yhdistaa etukateen suunniteltuja ai-
healueita joustavaan keskusteluun. Hirsjarvi ja Hurme (2008, 42—-48) toteavat, etta teema-
haastattelussa haastattelija ohjaa keskustelua ennalta maariteltyjen teemojen mukaisesti,
mutta jattda haastattelulle avoimuutta, mika mahdollistaa syvallisten ja henkilokohtaisten
merkitysten esiintuomisen. Eskola ja Vastamaki (2015, 29) tdydentavat, etta vaikka teema-
haastattelu perustuu ennalta valittuihin aiheisiin, kysymysten esitysjarjestys ja tarkka muoto
voivat vaihdella haastattelutilanteen mukaan. Tama tarjoaa tutkijalle tilaisuuden mukautua

haastateltavan vastauksiin ja tarvittaessa esittaa tarkentavia kysymyksia.

Puolistrukturoidun haastattelun joustavuus on keskeinen etu verrattuna esimerkiksi taysin
strukturoituun menetelmaan, jossa kysymykset ja niiden jarjestys maaritellaéan tarkasti etu-
kateen (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 45—-46). Teemahaastattelun joustava luonne mahdollistaa
my0s vuorovaikutuksellisuuden ja spontaaniuden haastattelutilanteessa, miké voi lisétéa ai-
neiston rikkautta ja autenttisuutta. Tassa opinnaytetytssa haastattelut lahestyivat paikoin
keskustelunomaisia syvahaastattelun ja avoimen haastattelun menetelmia, joissa kysymyk-
set pidetaan tietoisesti véljina. Tama lahestymistapa tuki tutkimuksen tavoitteita, silla se
antoi haastateltaville mahdollisuuden tuoda esiin omia ndkemyksidan ja kokemuksiaan il-

man liiallista ohjausta.

Hirsjarvi ja Hurme (2008, 34-35) huomauttavat, etta haastattelut soveltuvat erityisesti ai-
neistonkeruun menetelmaksi silloin, kun halutaan tarkastella ilmididen taustalla olevia mo-
tiiveja ja syvéallisempid merkityksia. Haastattelun valitdon kielellinen vuorovaikutus tarjoaa
mahdollisuuden ymmartaa paitsi vastauksia, myos niiden kontekstia. Tama oli olennainen
lahtokohta tdman opinnaytetydn aineistonkeruussa, jossa keskeista oli ymmartaa haasta-
teltavien kokemuksia ja havaintoja heiddn omista né&kokulmistaan. Laadullinen tutkimus
vaatii aineiston keruulta joustavuutta ja sensitiivisyytta, erityisesti kun kasiteltavat aiheet
ovat monimutkaisia ja subjektiivisia (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 41). Tass& opinnaytetydssa
valittu teemahaastattelumenetelma vastasi hyvin naihin vaatimuksiin ja mahdollisti aineis-

ton monipuolisen tarkastelun.



47
6.3 Haastattelujen toteutus

Haastattelut suunniteltiin huolellisesti, ja ne toteutettiin kesa-syyskuussa 2024. Haastatte-
luprosessi sisalsi seké toimeksiantajan tyontekijoiden ettd nykyisen kiinteiston asukkaiden
haastattelut, mik& mahdollisti eri ndkékulmien huomioimisen. Haastatteluun valittiin toimek-
siantajan puolesta tyontekijoita eri tasoilta ja tehtavista, jotta saataisiin mahdollisimman kat-
tava kokonaiskuva organisaation strategisesta nakokulmasta ja kaytdnnon toiminnasta.
Asukasedustajien osalta ei tehty tarkkaa maaérittelyd, vaan vapaaehtoisia pyydettiin ilmoit-
tautumaan. Opinnaytetydn kannalta oli kuitenkin merkittavaa, ettd osallistujien joukossa ol
henkiloita, joilla oli erilainen toimintakyky. Tama toi esille heidan yksilolliset tarpeensa ja
osallisuutensa hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Nain saatiin laajempi ja monipuolisempi nake-
mys tutkimuksen aihepiiristd. Teemahaastattelurungot, jotka sisélsivat 17 kysymysta toi-
meksiantajan edustajille ja 15 kysymysta asukkaille, toimivat selkeana aineistonkeruun ra-

kenteena samalla mahdollistaen joustavan etenemisen haastattelutilanteissa.

Haastattelut nauhoitettiin Microsoft Office 365:n Teams-ohjelman avulla, ja nauhoitettu ai-
neisto litteroitiin tarkemman analyysin pohjaksi. Kokonaisuudessaan aineistoa kertyi 104
sivua, jotka olivat A4-kokoisia ja kirjoitettu Arial-fontilla, fonttikoolla 11 ja rivivalilla 1,5. Tama
aineisto analysoitiin sisallonanalyysin menetelmin, mika mahdollisti teemoittelun ja aineis-

ton systemaattisen kasittelyn.

Haastateltavien tydntekijdiden ryhmaan kuului viisi henkilda, ja heidan haastattelunsa kes-
tivat keskimaarin 48 minuuttia. Asukkaiden haastattelut, jotka olivat hieman lyhyempia, kes-
tivat keskimaarin 31 minuuttia henkiléa kohden. Naiden erojen taustalla oli se, etta tyonte-
kijdiden haastattelut sisélsivat syvallisempia kysymyksia ja kasittelivat useampia teemoja.
Tarkemmat tiedot haastateltavien rooleista ja haastatteluiden kestosta |6ytyvat taman luvun
lopussa olevasta taulukosta numero 2, joka havainnollistaa roolituksen ja haastattelujen

kestot.

Erityistd huomiota kiinnitettiin haastattelujen luottamuksellisuuteen ja avoimuuteen, silla tut-
kija on tyoroolissaan osa organisaatiota. Ennakkopohdinnat mahdollisista luottamukselli-
suuden ongelmista osoittautuivat kuitenkin turhiksi. Tutkijan rooli nahtiin jopa edistavan ai-
neiston keraamista, silla haastattelutilanteissa vallitsi vahva luottamus, joka olisi voinut
jaada heikommaksi ulkopuolisen haastattelijan kanssa. Organisaation avoin keskustelukult-
tuuri ja luottamuksellinen ilmapiiri vahvistivat osaltaan tatd vuorovaikutusta. Taméa luotta-
mus syvensi merkittavasti vastauksia, ja osallistujat olivat aktiivisia sekd halukkaita jaka-

maan nakemyksiaan avoimesti.
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Haastattelut tuottivat monipuolisen ja syvéllisen aineiston, joka mahdollisti tutkimusongel-
man monipuolisen tarkastelun ja kaytannon suositusten laatimisen. Taulukko 2, jossa on
esitetty yhteenveto haastateltavien rooleista ja haastattelujen kestosta, vahvistaa kasitysta
aineiston kattavuudesta ja yksityiskohtaisuudesta. Kerétty aineisto tarjosi vahvan perustan

tutkimuskysymysten tarkastelulle ja tuki laadullisen tutkimuksen tavoitteiden saavuttamista.

Organisaatiotaso Vastaajan tunniste Haastattelun kesto
Yksikodn johtaja H1 0.28
Lahiesihenkilo H2 0.29
Tyontekija H3 0.35
Keskijohto H4 1.29
Paallikko HS5 1.01
Asukas H6 0.35
Asukas H7 0.34
Asukas H8 0.28
Asukas H9 0.27

Taulukko 2. Haastateltavien erittely ja haastattelujen kestot

6.4 Aineiston analyysi

Sisallbnanalyysi valittiin opinndytetydn analyysimenetelméksi, koska se mahdollisti haas-
tattelulitteraatioiden laadullisen aineiston systemaattisen jasentelyn ja tarkastelun. Mene-
telma on joustava ja soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa analysoidaan tekstimuotoista ai-
neistoa ilman yhta yleisesti hyvéksyttya standardimenetelmaa (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2008, 217-219). Sisélldnanalyysissa voidaan hyddyntaa aineistolahtotista, teoriaoh-
jaavaa tai teorialahtoista lahestymistapaa. Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistolahtdisen
ja teoriaohjaavan analyysin yhdistelmaa, jolloin aineiston analyysi eteni tutkimuskysymyk-
sista, mutta tulokset kytkettiin aiempaan teoriaan ja kasitteistéén (Tuomi & Sarajarvi 2018,
103-104; 108-117).
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Analyysi aloitettiin litteroimalla haastatteluaineisto, jolloin nauhoitettu materiaali muutettiin
tekstimuotoon. Litterointi mahdollisti aineiston yksityiskohtaisen tarkastelun ja auttoi tunnis-
tamaan olennaiset kohdat, jotka olivat merkityksellisia tutkimuskysymysten kannalta (Hirs-
jarvi ym. 2007, 217). Litteroidun aineiston perusteellinen lukeminen useaan kertaan auttoi
muodostamaan kokonaiskuvaa ja tunnistamaan sen keskeiset merkitykset. Analyysi toteu-
tettiin kolmivaiheisena prosessina, joka sisélsi reduktion eli aineiston tiivistamisen, Kluste-
roinnin eli ryhmittelyn sek& abstrahoinnin eli teoreettisten kasitteiden muodostamisen.
Tama vaiheittainen eteneminen tarjosi jarjestelmallisen tavan hahmottaa aineiston keskei-
set piirteet ja ryhmitella ne tutkimuskysymysten mukaisiksi teemoiksi (Tuomi & Sarajarvi
2018; Vuori 2021). Analyysin tukena kaytettiin yliviivaustussien kaltaisia visuaalisia apuva-
lineitd, joilla korostettiin aineistosta keskeisia kohtia eri tutkimuskysymysten mukaisesti.
Keltainen, punainen ja vihrea véari auttoivat erottamaan teemat selkeésti ja jasentamaan
aineistoa. Tiivistettyja tietoja tarkasteltin samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perus-
teella, mink& pohjalta muodostettiin alaluokkia ja padluokkia. Tavoitteena oli tuottaa syste-
maattinen ja kattava kuva aineiston sisallosta seka |0ytaa vastauksia tutkimuskysymyksiin
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 123, 127; Kananen 2015, 162-163, 170).

Merkitysrakenteiden tunnistamisessa kaytettiin suoria lainauksia, jotka konkretisoivat tutki-
mustuloksia ja osoittivat aineiston yhteyden tutkimuskysymyksiin. Tama lisasi analyysin |a-
pinakyvyytta ja vahvisti sen uskottavuutta (Moilanen & Raiha 2007, 64). Kriittinen suhtautu-
minen aineistoon seka sen merkitysten arviointi olivat keskeisia analyysiprosessin aikana,
mik& mahdollisti syvallisen ymmarryksen tutkimusaiheesta ja sen kannalta olennaisista tee-
moista. Prosessin keskeiset tulokset ja niiden yhteydet tutkimuskysymyksiin havainnolliste-
taan analyysitaulukoissa 2 ja 3, joissa esitetaan, kuinka alkuperaiset ilmaisut tiivistettiin ja
jarjestettiin systemaattisesti. Nain analyysi loi vankan pohjan tulkintojen tekemiselle ja tut-

kimuskysymyksiin vastaamiselle (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91-95).
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Paaluokka

"Jotenkin tuntuu
kylla, etta naissa
kokouksissa on
enemman niinku
saneltu ja an-
nettu vaan val-
miita ohjeita."

"Siella on toi asu-
kastoimikunta-
malli kerran kvar-
taalissa, joka on
aika tiuha tahti."

"Meille rakennettu
tuo on tuommoi-
nen lasten piha.
Ei, ei, ei istunut
kenenkdaan, ei yh-
takaan kesaa."

"Kylla siina halua
sille niin kun yh-
teison kuulemi-
selle ja osallisuu-
della on ja siihen-
h&an on vahva pe-
rinne asumispal-
veluissamme."

Kokouksissa osallis-
tuminen jaa pinta-
puoliseksi ja maa-
raysten varaan.

Aktiivinen asukastoi-
mikunta lisaa osalli-
suutta ja yhteisolli-
Syytta.

Asukkaiden tarpeita
ei huomioitu piha-
suunnittelussa.

Osallistaminen kuu-
luu asumispalvelui-
den perinteisiin.

Pintapuolinen osal-
listuminen

Kuulluksi tuleminen

Huomioimattomuus
suunnittelussa

Osallistamisen
mahdollistaminen

Taulukko 3. Esimerkki hyvinvointiin liittyvasta pelkistamisesta

Ikaantyneiden osal-
lisuuden merkitys
hyvinvoinnille: yhtei-
sollisyys ja sosiaali-
nen hyvinvointi
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Paaluokka

"Strategiat on tar-
keita, ja ne ohjaa
varmasti isoa ku-
vaa, mutta kay-
tannon tyossa
niita ei tule niin
aktiivisesti mietit-
tya."

"Ensin pitaa olla
olla niinku missio
mitd me halutaan
tehda. Sitten pitda
olla visio, mutta
sitten pitaa olla
se strategia, mi-
ten me paastaan
sinne minne me
halutaan paasta.”
"Olisi hyva, kun
olisi joku lista,
josta saa valita
ohjelmaa ja mak-
saisi sita mukaa."

"Joku paikka
mista pystyy ha-
kee lounasta, aa-
mupalaa olis tar-
jolla tai sit et joku
toimittaa aamupa-
lan."

Strategiat ohjaavat
suuria linjoja, mutta
jaavat arjessa taka-
alalle.

Selke& missio ja vi-
sio vaativat strate-

gian tuekseen tavoit-

teiden saavutta-
miseksi.

Palveluiden valin-
nanvapaus voi lisata
asiakasarvoa ja kil-
pailukykya.

Monipuolisten palve-
luiden tarjoaminen
tukee kilpailukykya.

Strategioiden vahai-
nen nakyvyys kay-
tanndssa

Missio ja visio stra-
tegian perustana

Valinnanvapaus ja
asiakasarvo

Palveluiden moni-
puolisuus

Kilpailukyky ja stra-
tegiat: kustannuste-
hokkuus ja taloudel-
lisuus

Taulukko 4. Esimerkki kilpailukykyyn liittyvasta aineiston pelkistamisesta
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7 Tulokset
7.1 Kustannustehokkuus ja taloudellisuus

Kustannustehokkuus ja taloudellisuus ovat organisaatioiden toiminnan kulmakivia, erityi-
sesti niiden pyrkiessa saavuttamaan kilpailuetua ja resurssien optimaalista kayttoa. Kasit-
teet eivat viittaa pelk&staan kulujen minimointiin, vaan niilla tarkoitetaan laajempaa strate-
gista toimintaa, jossa taloudelliset ja toiminnalliset tavoitteet yhdistetaan vaikuttavalla ta-
valla. Meklinin (2009b) mukaan kustannustehokkuus rakentuu taloudellisuuden, tuottavuu-
den ja vaikuttavuuden tasapainoisesta hallinnasta. Tama tarkoittaa, ettd organisaatioiden
tulee hyoddyntaa resurssejaan niin, etta niilla tuotetaan mahdollisimman suurta lisdarvoa ly-

hyella ja pitkalla aikavalilla.

Rakennus- ja tilasuunnittelun kontekstissa kustannustehokkuus korostuu erityisesti paatok-
senteon varhaisvaiheissa, joissa méaaritellaan elinkaarikustannusten, joustavuuden ja tilo-
jen kaytettdvyyden perusteet (Krokfors 2013; ARA 2022). Hakkisen ja Ala-Kotilan (2019)
mukaan tilojen kayttdaste ja muunneltavuus ovat keskeisia taloudellisen kestavyyden na-
kokulmasta, silla ne vahentavat tarpeettomia investointeja ja lisdavat tilojen monikayttoi-

syytta pitkalla aikavalilla.

Porter (1985) puolestaan korostaa, ettd kustannustehokkuuden strateginen johtaminen ei
saa tapahtua laadun kustannuksella. Tasapaino kustannusten hallinnan ja asiakasarvon
sailyttamisen valilla on kriittinen, silla heikkeneva laatu voi pitkéalla aikavalilla vaarantaa kil-
pailukyvyn. Velasquezin ym. (2013) tutkimus osoittaa, etta kustannustietoisuus on avain-
asemassa organisaatioissa, jotka pyrkivat yhdistamaan strategiset tavoitteet ja operatiivi-

sen tehokkuuden.

Haastattelujen perusteella kustannustehokkuus nousi esiin merkittavana mutta haasteelli-
sena tavoitteena. Keskusteluissa painotettiin erityisesti prosessien optimoinnin, tilojen jous-
tavuuden ja henkiloston osaamisen kehittamisen merkitysta taloudellisuuden tukemisessa.
Tata kokonaisuutta tarkastelemme nyt syvdllisesti analysoimalla haastatteluja teorioiden

valossa.
7.1.1 Prosessien kehittdmisen merkitys

Haastatteluissa korostui, ettd kustannustehokkuuden merkittavimmaét parannukset saavu-
tetaan kehittdmalla organisaation prosesseja ja vahvistamalla henkildstén osaamista.
Nama tekijat yhdessa edistavat kokonaistaloudellisuuden syvempaa ymmartamista ja te-

hokkaampaa hyddyntamista.
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Kun tosiasia on se, etta ne isot sdastot paasaantdisesti niinku nyrkkisaantoisesti mun
kokemuksen mukaan ne on prosesseissa. Tavallaan me ei ymmarretd, kuinka alussa
me ollaan siind prosessissa ja meidan pitaisi tavallaan nédhda se kokonaistaloudelli-
suus. Meidan pitaisi kouluttaa lapi henkilokunnan, koska meilla on tosi hyvia ihmisia,

mutta heilla ei ole sitd osaamista. - H5

Lainaus tuo esille haastateltavan nakemyksen prosessien kehittamisen merkityksesta or-
ganisaation kustannustehokkuudelle ja kokonaistaloudellisuudelle. Haastateltava painot-
taa, ettd merkittavimmat saastot ovat Ioydettavissa prosessien optimoinnista, mutta tunnus-
taa samalla organisaation nykyisen kehitystason olevan viela alkuvaiheessa. Lisaksi han

korostaa henkiloston koulutuksen keskeista roolia prosessien parantamisessa.

Haastateltavan viittaus prosessien kehittamattomyyteen on linjassa Meklinin (2009b) esit-
taman ndkemyksen kanssa, jonka mukaan taloudellisuus saavutetaan erityisesti vahenta-
malla resurssien hukkaa ja optimoimalla prosesseja. Meklinin mukaan taloudellisuus ei ole
pelkastaan yksittaisten kulujen leikkaamista, vaan kokonaisvaltaista resurssien hallintaa,
jossa myo0s laatu ja vaikuttavuus otetaan huomioon. Tassa tapauksessa organisaation pro-

sessien analysointi voisi tuottaa merkittavia saastoja samalla, kun se tehostaisi toimintaa.

Porterin (1985) kustannusjohtajuusstrategia tukee tata havaintoa. Porterin mukaan kustan-
nusjohtajuuden saavuttaminen edellyttaa toimintojen jatkuvaa optimointia ja tarpeettomien
kuluerien eliminointia arvoketjun kaikissa vaiheissa. Haastateltavan maininta prosessien al-
kuvaiheen kehittamattémyydesta osoittaa, ettéa organisaation olisi panostettava prosessien

analysointiin ja parantamiseen jarjestelmallisella tavalla.

Haastateltava painottaa kokonaistaloudellisuuden ymmartamisen tarkeyttd. Tama liittyy
Jarvenpaan ym. (2013) esittamaan ajatukseen, etta taloudellisten vaikutusten arvioinnissa
tulee yhdistaa objektiivinen ja subjektiivinen tieto. Haastateltavan viittaus kokonaistaloudel-
lisuuteen voi tarkoittaa, ettéa organisaatiossa puuttuu laajempi nakemys siita, miten yksittai-
set paatokset vaikuttavat koko toiminnan kustannusrakenteeseen. Kokonaistaloudellisuu-
den huomioimatta jattdminen voi johtaa siihen, ettd kustannustehokkuutta tavoitellaan ai-
noastaan yksittaisten osien tasolla, jolloin laajemmat strategiset hyddyt jadvat saavutta-

matta.

Velasquezin ym. (2013) tutkimus kustannustietoisuudesta organisaatiokulttuurin osana on
tassa erityisen relevantti. Velasquez korostaa, etta kustannustietoisuus syntyy vain, jos or-
ganisaation kaikilla tasoilla ymmarretdan toimintojen taloudelliset vaikutukset kokonaisuu-

tena. Haastateltavan kommentti kokonaistaloudellisuuden ymmartdmisen puutteesta
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osoittaa, etté organisaatio voi hyotya johdon ja henkildston kouluttamisesta kustannustie-

toisuuden edistamiseksi.

Haastateltava H5 jatkaa organisaation vahvuuksista:

mun mielesta meidan niinku koko organisaationa meidan ykkésvahvuus on meidan

motivaatio ja sen motivaation taso.

Haastateltava tuo selkedasti esiin, ettd organisaatiossa on lahjakasta ja motivoitunutta hen-
kilostba. Vaikka henkilostdon osaaminen ja motivaatio on korkealla tasolla, ei heidéan osaa-
misensa riitd kustannustietoisuutta kasvattavien prosessien kehittdmiseen. Tama havainto
tukee Meklinin (2009b) ndkemysta siita, ettd laadullisten mittareiden, kuten henkildston
osaamisen ja oppimisen arviointi, on valttamatonta toiminnan kehittamisessa. Meklinin mu-
kaan koulutukselle ja innovoinnille varattu tila voi tuottaa organisaatiolle merkittavia valillisia

vaikutuksia.

de Brujin (2002) varoittaa suoritusmittarien kayton mahdollisista haittavaikutuksista, jotka
voivat johtaa siihen, etta tyontekijat keskittyvat vain mittarien tayttdmiseen ilman todellista
panostusta innovointiin tai oppimiseen. Haastateltavan huoli henkiléston osaamisesta voi-
daan tulkita niin, etté organisaatio on saattanut laiminlydda koulutuksen ja oppimisen mer-

kityksen kustannustehokkuuden parantamisessa.

Haastateltavan havainto prosessien kehittdmisesta ja henkiloston koulutustarpeesta on lin-
jassa Kamenskyn (2010) nakemyksen kanssa, jonka mukaan kestavén kilpailuedun saa-
vuttaminen vaatii seka lyhyen etté pitk&n aikavalin strategioiden huomioimista. Prosessien
kehittaminen ja henkildstén osaamisen kasvattaminen ovat investointeja, jotka voivat vah-
vistaa organisaation kykya reagoida toimintaympéariston muutoksiin ja saavuttaa kilpailue-

tua.

Karnan ym. (2010) strateginen asiakaslahtoisyys tuo tahan nékdkulman, missa koulutettu
ja osaava henkildstd on avainasemassa asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa, mika vuo-
rostaan parantaa organisaation kilpailukykya. Haastateltavan nakemys koulutuksen merki-
tyksesta tukee ajatusta siita, ettd henkilostén osaamisen kehittdminen voi tuottaa arvoa

seka sisaisesti organisaatiolle etta ulkoisesti asiakkaille.

Analyysi osoittaa, ettd organisaation strategian tulisi siséltaa seka prosessien kehittdminen

etta henkiloston osaamisen systemaattinen vahvistaminen. Na&iden toimenpiteiden
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toteuttaminen ei ainoastaan vahentaisi kustannuksia, vaan myds lisdisi organisaation kil-

pailukykya pitkalla aikavalilla.
7.1.2 Mittariston vaikutus organisaation kustannustehokkuuteen

Haastatteluissa tuli esiin kriittinen nakdkulma mittariston yksipuolisuuteen ja sen vaikutuk-

siin organisaation kustannustehokkuudessa. Haastateltava H5 esitti huolen seuraavasti:

"Meilla mitataan sité budjetissa pysymistéa vaikuttavuuden sijaan. Mulla ei ole mitaan

kasitysta, miten sitd mitataan vai mitataanko sita."

Tama lainaus osoittaa organisaation mittaristojen kapeuden ja paljastaa keskittymisen ly-
hyen aikavalin budjettiseurantaan vaikuttavuuden sijasta. &mé havainto on yhteneva Jar-
venpaan ym. (2013) nakemyksen kanssa. Heidan mukaansa organisaatiot keskittyvat usein
objektiivisiin, menneisyytta kuvaaviin mittareihin, kuten budjettiseurantaan. Sen sijaan sub-
jektiiviset ja tulevaisuuteen suuntautuvat ennakoivat mittarit jadvat helposti huomiotta.
Tama voi heikentaa organisaation kykya suunnitella ja toteuttaa strategioita, jotka tukevat

pitkajanteista taloudellisuutta ja vaikuttavuutta.

Meklinin (2009b) mukaan laadullisten mittareiden ja monipuolisten arviointimenetelmien
avulla organisaatiot voivat tunnistaa toimintaympariston muutoksia ja valillisia vaikutuksia.
H5:n kommentti "ei kasitystd, miten sitéd mitataan" osoittaa, ettd organisaation nykyiset mit-
tarit eivat kykene tarjoamaan tata syvempaa ymmarrysta. Tama jattaa strategiset ja laadul-

liset nakokohdat liian vahalle huomiolle, mika voi pitkalla aikavalilla heikentaa kilpailukykya.

Porterin (1985) kilpailuetuajattelun mukaan kustannustehokkuusstrategia ei saa heikentaa
asiakkaan kokemaa arvoa, ja mittareiden tulisi kuvata taman arvon sailyttdmista ja kehitta-
mista. Mikali mittaristot keskittyvat vain budjetin tarkkailuun, kuten H5 toteaa, organisaatio
Voi sivuuttaa palveluiden laadun ja vaikuttavuuden, jotka ovat keskeisia asiakaskokemuk-
sen ja kilpailuedun kannalta. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa saéastéja saavutetaan ly-

hyella aikavalilla, mutta niiden pitkdn aikavélin vaikutukset jaavat negatiivisiksi.

Kamenskyn (2010) strategisen johtamisen teoria tukee ajatusta siitd, ettd mittariston yksi-
puolisuus rajoittaa organisaation strategista kykya. Han korostaa, ettd tehokkaat mittaristot
auttavat yhdistaméaan lyhyen aikavalin kustannustavoitteet pitkan aikavalin vaikuttavuuteen
ja kilpailukykyyn. H5:n havainto paljastaa, ettd organisaation mittaustavat eivat tue strate-

gisen tason paatoksentekoa.



56

Haastateltavien mukaan kustannustehokkuuden ymmartaminen on haastavaa, silla strate-
gia nahdaan usein abstraktina kehyksena, joka ei valttamatta heijastu konkreettisesti arjen

kaytannoissa. H3 muotoili asian seuraavasti:

Strategiat ovat tarkeitd ja ne ohjaavat varmasti isoa kuvaa, mutta kaytannon tyossa

niita ei tule niin aktiivisesti mietittya.

Myods Schielen (2007) hankintatoimen maturiteetin malli tuo relevantin ndkdkulman. Han
esittaa, ettd organisaation strateginen kypsyys nakyy siind, miten hyvin se pystyy integroi-
maan taloudelliset ja strategiset mittarit. H3:n huomio osoittaa, ettéa organisaation kykya
arvioida vaikuttavuutta tai tuoda niita strategiasta kaytantéén on laiminlydty, mika viittaa
matalaan kypsyystasoon mittaristojen kaytdssa. Schiele painottaa, etta mittarit tulisi ndhda
strategisina tytkaluina, jotka yhdistavat eri toimintojen vaikutukset organisaation kokonai-

suuteen.

Hakkinen ja Ala-Kotila (2019) tarkastelevat puolestaan kustannustehokkuuden ulottuvuuk-
sia tilojen monikayttoisyyden ja kayttdasteen kautta. Heidan mukaansa taloudellisuuden ar-
viointiin tarvitaan joustavia mittaristoja, jotka huomioivat myds epasuoria kustannushyotyja.
H5:n kommentti mittariston rajallisuudesta nostaa esiin, ettd organisaation nykyinen mit-
tausjarjestelma ei ota huomioon laajempia hy6tyjd, kuten toimintaprosessien tehokkuuden

tai asiakaskokemuksen kehittamista.

Huomiot tuovat esiin sen, etta organisaation mittaustavat ovat liilan yksipuolisia, keskittyen
l&hinna taloudellisiin tavoitteisiin ja niiden strateginen nakokulma jaa ohueksi. Tama jattaa

vaikuttavuuden arvioinnin, oppimisen ja innovoinnin ulkopuolelle.

7.1.3 Kokonaisvaltainen taloudellisuus

Haastatteluissa toimeksiantajan edustajat ilmaisivat huolensa siita, etta yhteisten hyotyjen
edistamista rajoittaa usein kustannusten kohdentamisen vaikeus ja painotus oman yksikon
tuloksellisuuden parantamiseen. Haastateltava H4 nosti esiin merkittdvan nakékulman kus-

tannustehokkuuden epasuoriin hy6tyihin ja niiden tunnistamisen haasteisiin:

Se mahdollinen kustannushyéty voi syntyd johonkin muualle kuin siihen kyseiseen

toimintaan tai kiinteistoon. Silti se ei saisi olla este sen toteuttamiselle.

Jokuhan ne neliét aina maksaa, eli siind mielessa nollalapun nelit6 ei 0o
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Tama huomio liittyy Longin ja Vickers-Kochin (1995) arvoketjuanalyysiin, jonka mukaan or-
ganisaation tulee tunnistaa, miten eri toiminnot vaikuttavat koko arvoketjuun. H4:n lausunto
osoittaa, ettad kapea-alainen tarkastelu, jossa investointeja arvioidaan vain yksittaisen bud-
jetin nakokulmasta, voi estéaa merkittavien epasuorien hyoétyjen tunnistamisen. Velasquezin
ym. (2013) kustannustietoisuuden teoria tadydentaa tata nakdkulmaa korostamalla, ettd or-
ganisaation tulisi tarkastella kustannuksia strategisina investointeina, jotka voivat tuottaa
pitkan aikavalin arvoa. Tama edellyttdd kulttuuria, jossa taloudelliset paatokset eivat pe-
rustu yksittaisiin budjettirajoitteisiin, vaan kokonaisvaltaiseen arvioon organisaation toimin-

nan vaikutuksista. H5 tuo esiin vastaavanlaisen ongelman budjettikeskeisessa ajattelussa:

Nyt meilla on yksikoita, jotka keskittyvéat vain omaan budjettiinsa. Kukaan ei oikein
katso sita kokonaisuutta. Kuka maksaa nda kulut? Jos me keskityttaisiin siihen, mita
taloudellisuus oikeasti tarkoittaa kaikille, voisi koko toiminta muuttua tehokkaam-

maksi.

Tama havainto liittyy Meklinin (2009b) nakemykseen siita, ettéd taloudellisuuden arvioin-
nissa tulisi painottaa resurssien hallintaa niin, etta saavutetaan mahdollisimman hyvét tu-
lokset mahdollisimman véahaisilla panoksilla. H4:n ja H5:n huomautukset osoittavat, etta ny-
kyiset talouskaytannot voivat johtaa tilanteeseen, jossa yksikdiden valinen yhteistyo ja re-
surssien jakaminen karsivat. Schielen (2007) hankintatoimen maturiteettimalli tukee tata
havaintoa korostamalla, ettéa organisaatiot, jotka kykenevét integroimaan epasuorat hyodyt
strategiseen paatdksentekoon, voivat saavuttaa merkittavid parannuksia resurssien hallin-

nassa ja kustannustehokkuudessa.

Kamenskyn (2010) mukaan kokonaisvaltainen taloudellisuus edellyttda organisaatiolta stra-
tegista johtamista, jossa budjettien erillisyys vaistyy yhteisten tavoitteiden tieltd. H5:n huo-
mio budijettien erillisyydesta korostaa tarvetta yhtenaiselle kustannustietoisuuden kulttuu-
rille, jossa kaikki yksikot ymmartavat toimintansa vaikutuksen koko organisaation taloudel-
liseen suorituskykyyn. Velasquezin ym. (2013) mukaan téllainen kulttuuri vaatii johdon si-

toutumista ja jatkuvaa koulutusta.

Maatta ja Ojala (2005) esittavat tasapainoisen onnistumisstrategian viitekehyksessa, etta
paatosten taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida eri ndkokulmista, kuten prosessien, henki-
|6ston ja strategian kannalta. TAma korostaa sitd, etta investointien epasuorat hyddyt voivat
olla ratkaisevia pitkan aikavalin kilpailukyvyn ja kustannustehokkuuden kannalta. H4:n ja

H5:n lausunnot osoittavat, ettd téllainen monipuolinen arviointitapa voi auttaa
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organisaatiota havaitsemaan, miten esimerkiksi tilojen suunnittelun kaltaiset paatdkset voi-

vat vaikuttaa laajasti koko toiminnan tehokkuuteen ja resurssien kayttoon.

Hakkisen ja Ala-Kotilan (2019) mukaan tilojen joustavuus ja monikayttoisyys voivat luoda
epasuoria hyotyja, jotka nakyvat esimerkiksi prosessien sujuvuutena, henkiloston tyytyvai-
syytena ja asiakkaiden kokemana arvona. Tama havainto tukee H5:n esiin nostamaa tar-
vetta suunnitella tiloja strategisesti siten, ettd ne tukevat useiden yksikoiden toimintaa sa-
manaikaisesti. Tallainen lahestymistapa voi vahentaa tarpeettomia kustannuksia ja paran-

taa resurssien hyddyntamista.

de Brujin (2002) kritiikki suoritusmittareiden rajoitteista taydentdd analyysia, silla H4:n ja
H5:n lausunnoista kay ilmi, etta nykyiset mittarit voivat keskittya liikaa suorien hyoétyjen tar-
kasteluun. Tama voi rajoittaa organisaation kykya tehda paatoksia, jotka tukevat pitkéan ai-
kavalin tavoitteita. Meklinin (2009b) mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi huomioida
myds toiminnan valilliset vaikutukset, jotta kokonaisvaltainen taloudellisuus voidaan saa-

vuttaa.

Kokonaisvaltainen taloudellisuus edellyttdd strategista kustannustietoisuutta, yhtenaisia
mittaristoja ja paatdoksentekokaytantdjen uudistamista. Tama vaatii organisaatiolta siirty-
mista kapea-alaisesta budjettiseurannasta laajempaan nédkemykseen, jossa epasuorat hyo-
dyt ja pitkan aikavalin vaikutukset otetaan huomioon (Velasquez ym., 2013; Meklin, 2009b;
Kamensky, 2010; Schiele, 2007.

7.1.4 Tilojen joustavuus ja strateginen suunnittelu

Haastatteluissa korostui toimeksiantajan edustajien huoli paatdksenteon painottumisesta
lyhyen aikavalin taloudellisiin ratkaisuihin pitkgjanteisen kustannustehokkuuden kustannuk-
sella. Useat toimeksiantajan edustajat nostivat esiin, ettd organisaatiossa on taipumusta
tarkastella kustannuksia kapeasti yksikdiden nékdkulmasta, mika johtaa helposti epasuo-
rien hyotyjen ja pitkan aikavalin vaikutusten sivuuttamiseen. Tama ilmenee esimerkiksi si-
ten, etta paatokset perustuvat usein lyhyen aikavalin kustannustehokkuuteen sen sijaan,
ettd painotettaisiin pitkédn aikavalin hyotyja. Haastateltava H4 tiivistaa taman ristiriidan paa-

toksenteon lyhyen ja pitkan aikavalin nakokulmien vélilla seuraavasti:

Se maksaa vahadn enemman nyt, mutta se todennakdisesti maksaa itsensa. Pitkan
aikavalin hyotya ei kuitenkaan ndhda usein paatoksenteossa, vaan mennaan siita,

mista on hetkellisesti halvinta.
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Tama kommentti korostaa tarvetta tarkastella paatdéksentekoa strategisesti ja ottaa huomi-
oon investointien pitkan aikavalin vaikutukset. Kamenskyn (2010) mukaan strateginen paa-
toksenteko edellyttda kokonaisvaltaista nakemysta, jossa lyhyen aikavélin tavoitteet tasa-
painotetaan pitkan aikavalin hyotyjen kanssa. Han painottaa, ettd kustannustehokkuus ei
ole pelkastaan kulujen leikkaamista, vaan strateginen keino saavuttaa kestavaa kilpailuky-
kya. H4:n lausunto osoittaa, ettd organisaatioiden paatoksenteossa tdma tasapaino ei to-

teudu, vaan paatoksia ohjaa liilan usein lyhytnékdinen taloudellinen ajattelu.

Maatta ja Ojala (2005) esittavat, etta strategisesti menestyvéat organisaatiot tarkastelevat
investointien vaikutuksia kokonaisvaltaisesti, eivéatka keskity vain yksittaisiin kustannusteki-
j6ihin. H4:n havainto viittaa siihen, etta paatdksenteossa sivuutetaan usein investointien
valilliset hytdyt, jotka voivat nakya esimerkiksi parempana tilatehokkuutena, pienentyneina
yllapitokustannuksina tai henkiléstén parantuneena hyvinvointina. Maatan ja Ojalan tasa-
painoisen onnistumisstrategian mukaisesti tallaiset hyddyt tulisi huomioida paattksente-

ossa systemaattisesti.

Krokforsin (2013) typologisen joustavuuden k&site avaa uuden ndkokulman H4:n esille nos-
tamaan ongelmaan. Krokfors korostaa, ettd joustavat tilat, jotka pystyvéat mukautumaan tu-
levaisuuden tarpeisiin, voivat maksaa itsensa takaisin pitkassa juoksussa, vaikka alussa ne
vaatisivat suurempia investointeja. H4:n havainto "pitkan aikavéalin hyotya ei ndhda usein
paatoksenteossa” resonoi tAman ajatuksen kanssa ja osoittaa, ettd organisaatiot voivat
jaada vaille merkittavid sdéstoja ja lisdarvoa, jos paatoksenteossa keskitytaan vain lyhytai-

kaisiin kustannuksiin.

Haastateltava H5 taydentaa nakemyksiaan epakaytannollisten tilojen tuomista kuluista:

ja sitten mita tulee nyt niihin tila- ja tydkysymyksiin, on mydskin se, etta ei ymmarreta,

kuinka paljon se, ettd toimitaan epakaytanndllisissa tiloissa, maksaa.

Velasquezin ym. (2013) kasittelema kustannustietoisuuden kehittdminen organisaatiokult-
tuurissa tarjoaa nakokulman siihen, miksi pitkdjanteinen ajattelu jaa usein vahaiseksi. Ve-
lasquez ym. korostavat, etta organisaatioissa tulisi kehittdd kykya ymmartad paatosten ta-
loudelliset vaikutukset laajemmin. H5:n lausuma osoittaa, ettéd tdmé& ymmarrys puuttuu mo-

nin paikoin, mika nékyy erityisesti paatoksissa.

Meklinin (2009b) mukaan numeeristen mittarien lisaksi laadulliset mittarit voivat auttaa ar-

vioimaan investointien vaikutuksia pitkalla aikavalilla. Haastattelun huomio osoittaa, etta
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tallaisia mittareita ei ole riittavasti kaytdssa, mika johtaa helposti siihen, etta paatoksente-
ossa keskitytaan vain helposti mitattaviin lyhyen aikavalin kustannuksiin. Meklinin teoria tu-
kee ajatusta, ettéd paatdksentekoon tulisi tuoda mukaan laadullisia arviointimenetelmia,
jotka huomioivat esimerkiksi tilojen mukautuvuuden, kayttajatyytyvaisyyden ja toimintapro-

sessien tehokkuuden.

Rakennus- ja kiinteistbalan kontekstissa Karnan ym. (2010) strateginen asiakasléahtoisyys
tarjoaa ndkokulman H4:n huomioon. Karn& ym. painottavat, etta investointien pitkaaikainen
hyoty nakyy erityisesti silloin, kun ratkaisut suunnitellaan joustaviksi ja asiakaslahtoisiksi.
H4:n viittaus pitkan aikavalin kustannushyotyihin korostaa, etta paatoksenteossa tulisi huo-
mioida myos asiakkaiden tarpeiden muutokset ja naihin mukautuvat tilaratkaisut, jotka voi-
vat parantaa organisaation kilpailukykya ja toiminnan taloudellisuutta pitkalla aikavalilla.
H4:n lausunto heijastaa syvaa haastetta organisaatioiden paatdksenteossa, jossa lyhytna-

koinen taloudellinen ajattelu estdd hyddyntdmasta investointien taytta potentiaalia.
7.2 Yhteisollisyys ja sosiaalinen hyvinvointi

Yhteiséllisyys ja sosiaalinen hyvinvointi muodostavat keskeisen viitekehyksen ikaystavalli-
sen asumisen ja elaménlaadun tarkastelussa. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
(ARA, 2022) korostaa yhteisollisen asumisen potentiaalia perinteisen palveluasumisen
vaihtoehtona, erityisesti sen mahdollisuuksien tuottaa turvaa ja sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta. Hyyppa (2002) tuo esille, ettd laadukkaat sosiaaliset suhteet vaikuttavat merkitta-
vasti hyvinvointiin ja voivat auttaa ehkaisemaan yksinaisyyttd. Tavoitteena on ymmartaa,
kuinka yhteis6llisyytta voidaan tukea suunnittelun, toiminnallisten ratkaisujen ja yhteisten

tilojen avulla, jotta ikdihmiset voivat kokea osallisuutta ja yhteenkuuluvuutta arjessaan.
7.2.1 Sosiaalisuuden merkitys hyvinvoinnille

Haastatellut asukkaat korostivat yksimielisesti yhteisten kohtaamisten merkitysta ja ilmaisi-
vat vahvoja toiveita niiden tukemiseksi. Sosiaaliset kohtaamiset nousivat esiin yhtena kes-
keisimmista hyvinvoinnin tekijoistd, rinnastuen jopa oman terveyden tarkeyteen henkilékoh-

taisen hyvinvoinnin kannalta:

Tykk&én lahted, vaikkei aina kuule hyvin, mut se, et on ihmisia ymparilla ja muutenkin.
-H8
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Niinku nyt taman hetken jutut, mitka piristad, niinku odottaa kun kuuta nousevaa, ker-

hoa keskiviikkona, niin etta sinnehan nyt pdasee, kun kunto on parantunut -H9

Niin yhta hymya ku vahan vaan paésee ulos ja tollei pitkast aikaa. -H7

Lainaukset nostavat esiin yksinkertaisen mutta merkittavan havainnon: pelkka ihmisten las-
naolo ja sosiaalinen ymparisto voivat lisata elaméanlaatua, riippumatta yksilon mahdollisista
rajoitteista. Hyyppa (2002) korostaa, etté sosiaaliset suhteet, erityisesti laadulliset sellaiset,
ovat merkittavia yksilon hyvinvoinnin ja terveyden kannalta. Haastateltavan ndkemys vah-
vistaa taman teorian, silla fyysinen lasndolo sosiaalisessa ymparistdssa mahdollistaa yh-

teenkuuluvuuden tunteen, vaikka vuorovaikutus olisikin ajoittain rajallista.

Koramo ym. (2023) tdydentavat, etta yhteisollisissa ymparistdissa asuvat ihmiset kokevat
usein suurempaa aktiivisuutta ja henkista hyvinvointia kuin perinteisemmisséd asumismuo-
doissa asuvat. Haastateltavan mainitsema halu [&hted muiden pariin viittaa siihen, etta so-
siaalinen kanssakayminen voi luoda arkeen merkitysté ja estaa eristaytymistd. Tama tukee
ajatusta siita, etta sosiaaliset tilat ja yhteiséllisyyden mahdollistavat rakenteet eivéat ainoas-

taan tue fyysista hyvinvointia, vaan myos psyykkista ja emotionaalista tasapainoa.

Durrettin (2009) mukaan yhteiséllinen asuminen tarjoaa puitteet luonnolliselle vuorovaiku-
tukselle ja mahdollistaa sen, etta ihmiset voivat kohdata toisiaan arjen yhteyksissa. Tassa
yhteydessa haastateltavan nédkdkulma heijastaa yhteiséllisen asumisen keskeista ideaa.
Hyvinvointi ei edellytd muodollisia tapahtumia tai erityisia tilaisuuksia, vaan arjessa helposti
saavutettavat sosiaaliset ymparistot voivat itsessaan vahvistaa yksilon hyvinvointia. Lisaksi
Kroger (2015) huomauttaa, etta yhteisollisyys tarvitsee tuekseen aktiivisia prosesseja, jotka
edistavat sosiaalista vuorovaikutusta. Haastateltavien maininnat viittaavat siihen, etta yh-
teiso itsessaan voi olla toiminnallinen resurssi, joka tdydentdd mahdollisia rajoitteita tai va-

hentaa yksilon kokemaa yksindisyytta.
7.2.2 Turvallisuuden tunteen vahvistaminen yhteisoéllisilla ratkaisuilla

Turvallisuuden merkitys korostui vahvasti seka toimeksiantajan tydntekijoiden ettéa asukkai-
den nakemyksissa. Erityisesti tulevaan kiinteistoon suunniteltu ympéarivuorokautinen yk-
sikko sai paljon kiitosta ja heratti suuria odotuksia. Vaikka ympéarivuorokautiseen hoivaan
liittyvid kysymyksia ei ollut erikseen sisallytetty haastattelurunkoon, kaikki haastateltavat
nostivat sen esille omissa vastauksissaan. Tama alleviivaa ymparivuorokautisen henkil6s-

ton tarjoaman turvallisuuden tunteen tarkeyttd asukkaille ja heidan arjelleen. H4 ilmaisi
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turvallisuuden voivan oltavissa lisattavissa kustannustehokkaasti palveluntuottajan néko-

kulmasta:

Se turvallisuuden tunteen niinku tuominen silla, etté siina olisi joku ymparivuorokauti-

sesti toimiva yksikkd. Sehan ei valttamaéatta niinku maksa juuri mitaan ylimaaraista.

Nakemys korostaa turvallisuuden tunteen keskeisté roolia yhteiséllisyyden ja hyvinvoinnin
edistamisessa, erityisesti ikaantyneiden asumisessa. Turvallisuus liittyy paitsi ymparivuoro-
kautisen hoivan kaltaisiin konkreettisiin palveluihin, myos siihen, etta asukkailla on tieto
siitd, ettd apua on tarvittaessa saatavilla. Hyypén (2002) mukaan turvallisuus ja yhteenkuu-
luvuuden tunne ovat merkittavia tekijoita yksilon hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.
Toimeksiantajan edustajat toivat esiin, etté tallaiset ratkaisut voivat olla taloudellisesti kes-
tavia, koska ne perustuvat olemassa olevien resurssien alykkaaseen kayttoon ja yhteison

voimavarojen hyddyntamiseen.

Durrett (2009) korostaa, etta yhteiséllisessd asumisessa yhteison jasenten valinen vuoro-
vaikutus ja keskinainen tuki voivat luoda turvallisuuden tunnetta. Tdma voi vahentaa esi-
merkiksi ikdantyneiden pelkoa jaada yksin hatatilanteissa. H4:n nakdkulma osoittaa, etta
turvallisuusratkaisujen ei tarvitse olla kalliita, vaan ne voidaan integroida olemassa olevaan
yhteisdlliseen toimintaan ja infrastruktuuriin. Tdma vahvistaa myds Rappe ym. (2018) aja-
tusta siita, etta yhteiset tilat ja saavutettavat palvelut luovat turvallisuuden tunnetta, koska

ne vahentavat eristaytymisen ja avuttomuuden kokemuksia.

Haastateltava H1 nostaa esiin hoivateknologian merkityksen turvallisuuden tunteen vahvis-
tamisessa ja toimijuuden tukemisessa. Ymparivuorokautisen yksikon lasnaolo nahtiin eri-
tyisen tarkeana turvallisuuden tunteen lisaajana. Vaikka yksikon ei tarvitse jatkuvasti tuottaa
palveluja, sen olemassaolo tarjoaa turvaa ja mahdollistaa lisapalvelujen tarjoamisen tarvit-

taessa pienelld vaivalla ja ilman merkittavia lisdkustannuksia.

Yksi mika on tietysti nykypaivaa on se, etta asukkaalla esimerkiksi halytykset tulee

hoitajan kédnnykkaan niin et hoitajat kans on sitten ja ottaa ne puheyhteydet huoneisiin

Turvallisuuden kokemus voidaan ndhda myods osana Jyrkaman (2008a) kasittelem&a toimi-
juuden modaliteettia, erityisesti voimisen ja kykenemisen ulottuvuuksia. Kun ikdantyneilla

on mahdollisuus tuntea olonsa turvalliseksi, heidan kykynséa osallistua aktiivisesti yhteison
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toimintaan ja tehdéa itsendisia valintoja paranee. Haastateltavien mainitsema ymparivuoro-
kautinen yksikko ei pelkastaan liséa objektiivista turvallisuutta, vaan luo myoés subjektiivisen
tunteen siita, ettd elamassa on jarjestys ja tuki lahella. Tama resonoi Rajaniemen (2020)
nakemyksen kanssa siita, ettd ympariston selkeys ja saavutettavuus ovat olennaisia toimi-
juuden tukemisessa. Talloin turvallisuus ei ole vain reaktiivinen palvelu vastaamaan puut-
teita, vaan proaktiivinen arvon tuottamisen elementti, joka tukee hyvinvointia ja itsenaista
elamaa. Lisaksi Koramo ym. (2023) huomauttavat, etta yhteisolliset ymparistot voivat va-
hent&é turvattomuuden tunnetta ja lisata asukkaiden aktiivisuutta, koska ne tarjoavat help-

poa paasya palveluihin ja sosiaalisiin suhteisiin.
7.2.3 Monikayttoiset tilaratkaisut sosiaalisen paaoman tukena

Haastateltavat korostivat, ettd monikayttdisten tilaratkaisujen suunnittelussa on tarkeéaa
huomioida loppukayttdjien tarpeet ja erilaiset osallistumisen tasot. He painottivat, etta yh-
teistilojen ei tulisi olla vain fyysisia rakenteita, vaan niiden tulisi joustavasti mukautua asuk-
kaiden erilaisiin tarpeisiin ja tukea heiddan mahdollisuuksiaan osallistua yhteisdn toimintaan
haluamallaan tavalla. Yhteistiloista muodostuva sosiaalinen padoma riippuu pitkalti siita,
kuinka hyvin tilat voivat lunastaa potentiaalinsa eri kayttotarkoituksissa. Haastattelujen mu-
kaan suunnitelmallinen ja tarkoituksenmukainen tilojen hyédyntaminen voi vahvistaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja liséta arjen sosiaalisia mahdollisuuksia samalla, kun se tukee
joustavia ratkaisuja moninaisiin tarpeisiin. H5 alusti, miten uudisrakennuksen suunnitte-

lussa pyritdan edistdmaan muuntojoustavuutta monikayttoisyytta lisaamalla:

Se (joustavuus) on ratkaistu silla tavalla, ettad siihen tulee suhteellisen iso avotila, joka
toimii paivisin nimenomaan sen tehostetun palveluasumisen ruokailutilana. Sita voi

kayttaa kaikki muutkin, jos haluaa, ja sita saa siirrettavien valiseinien avulla pilkottua.

Tama havainto korostaa suunnitteluratkaisujen joustavuutta ja tilojen monikayttoisyytta yh-
teisollisen toiminnan tukemisessa. Se liittyy laheisesti Durrettin (2009) ajatukseen siitd, etta
yhteistilat eivat ole pelkastaan fyysisia rakenteita, vaan niitd tulee tarkastella osana arjen
vuorovaikutusta ja osallistavaa paatoksentekoa. Avotilan kayttd tehostetun palveluasumi-
sen ruokailutilana, mutta samalla kaikkien asukkaiden saavutettavissa olevana, edistaa so-

siaalisen padoman kertymista ja luo puitteet yhteisollisyydelle.

Jyrkdma (2008a) tarkastelee toimijuutta ja ympariston tarjoamia mahdollisuuksia, kuten ti-

lojen muokattavuutta ja esteettomyytta, jotka vahvistavat yksilon kokemusta omasta
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osallisuudestaan. Haastateltava H5:n mainitsema siirrettavien valiseinien kayttd edustaa
juuri tallaista toiminnallista joustavuutta, joka tukee asukkaiden kykya kayttaa tiloja omien
tarpeidensa mukaisesti. Tama liittyy my6s Rajaniemen (2020) huomioon siita, ettd ympa-

riston selkeys ja saavutettavuus voivat merkittavasti vahvistaa yksilon elamanhallintaa.

Haastateltava H2 korostaa, etté yhteisollisyyden toteutuminen edellyttédd koko kiinteiston

tarkastelua saavutettavuuden nakokulmasta:

Jos me ollaan niinku vaikka kolmessa kerroksessa samaa taloa, niin taytyy olla joku

yhteinen kokoontumispaikka.

Tama havainto yhdistyy asukkaiden H6 ja H7 nakemyksiin, joiden mukaan pienet, erilliset
yhteistilat joka kerroksessa voivat jdada vahalle kaytolle. Heidan mukaansa suuremmat ja

aidosti sosiaaliset tilat tarjoaisivat paremmat mahdollisuudet vuorovaikutukselle:

No enhan mina mene sinne nurkkaan yksin istumaan, etta niin sitdhan se on, jos on
yhteinen tila nii aina tulee kuka, joku tulee, viela toinen ja kolmas ja neljas, saapi jutella

keskenaan! -H6

Yhteinen tila parempi, ihmiset keskustelee enemman. Se on niinkin erikseen kaikki

ihmiset, kun on kerhotilat ja kaikki. -H7

H6 ja H7 korostivat, ettd isommat yhteiset tilat kannustavat ihmisia keskustelemaan ja luo-

vat yhteisollisyytta, kun taas hajautetut tilat voivat etdannyttdd asukkaita toisistaan.

Toisaalta haastatteluissa tuli esille myos erilaisia ndkemyksia tilaratkaisuista. H9 esitti, etta
jokaisessa kerroksessa tulisi olla oma rauhallinen tila, mutta my6s yksi suurempi yhteistila,

jolloin asukkaat voisivat valita itselleen sopivamman paikan:

Just tAmmaoiset pienet paikat, mihin voi mennd, just sen syvennys jossain kaytavan

paassa, mutta sitten olisi se vahan isompi yhteiso.
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Han taydensi, etté tallaiset tilaratkaisut mahdollistaisivat myds hiljaisten tilojen tarjoamisen:

Mutta toi, etté sulla on joku vaikka just semmoinen hiljaisuus ku semmoinen, missa

sa oikeasti hiljaa muiden keskella.

Hyyppéa (2002) korostaa, ettéd laadukkaat sosiaaliset suhteet eivat synny ilman tarkoituksel-
lisia rakenteita ja tilaratkaisuja. Haastateltavien mainitsemat yhteiset kokoontumispaikat
voivat toimia téllaisena sosiaalisen vuorovaikutuksen alustana, joka mahdollistaa seka
suunnitellut ettd spontaanit kohtaamiset. Tama ei pelkastaan liséa yhteenkuuluvuuden tun-
netta, vaan myds ehkaisee yksinaisyytta, joka on merkittava tekija ikaantyneiden hyvinvoin-
nin kannalta. Kiinteistén koon kasvaessa ja jakaantuessa useampaan irralliseen taloon, tu-
lee yhteenkuuluvuuden edistamisen vaikuttavuutta arvioida kaikkien asuinkiinteistdjen kayt-
tajien nakdkulmasta. Kiinteistdn koon kasvaessa ja jakaantuessa useampaan erilliseen ra-
kennukseen on tarke&da arvioida yhteenkuuluvuuden edistdmisen vaikutuksia kaikkien
asuinkiinteistdjen kayttajien nakdkulmasta. Asukas H7 nosti esiin huomion, etta yhteiskayt-
toon suunnitellut tilat eivat saa jadda joidenkin asukkaiden ulottumattomiin, jotta autono-

mian toteutuminen olisi mahdollista:

Pesuhuoneeseen ei pdése suoraan joka rapusta, sitten joutuu pyytdmaan apua

Osallistavan paattksenteon nakokulmasta Durrett (2009) huomauttaa, ettd yhteisten tilojen
suunnittelussa on olennaista huomioida asukkaiden tarpeet ja osallistuminen jo varhai-
sessa vaiheessa. Pesuhuone, vaikka toiminnoiltaan staattinen, toimii usein arkisena koh-
taamispaikkana ja tarjoaa luontevan ympariston asukkaiden valiselle sosiaaliselle vuorovai-
kutukselle. Haastateltavan H7 kuvaama huoli nykyisen Kiinteiston esteettémyyden haas-
teista osoittaa, etta tallaiset paatdkset voivat vahentaa tilojen kayttdastetta ja sosiaalista
merkitystd. Tama heikentdd sosiaalista pddomaa ja madaltaa yhteiséllisyyden tunnetta,
mika tukee myds Koramon ym. (2023) havaintoa siita, etta yhteisollisia ymparist6ja tarvi-

taan, jotta voidaan parantaa asukkaiden aktiivisuutta ja yleista hyvinvointia.
7.3 Tilojen muunneltavuus ja joustavuus

Tilojen muunneltavuus ja joustavuus ovat nykyaikaisen asumisen ja rakentamisen keskei-

sid periaatteita, jotka tukevat paitsi asukkaiden muuttuvia tarpeita myo6s kestavan
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kehityksen tavoitteita. Hakkinen ja Ala-Kotila (2019) korostavat, etta joustavat tilat mahdol-
listavat rakennusten pitkadikaisyyden ja monikayttéisyyden, mika vahentaa materiaalihukkaa
jalisaa tilojen arvoa koko niiden elinkaaren ajan. Tama liittyy kiinteasti myts Rakentamislain
uudistukseen (751/2023), jossa muuntojoustavuus on maaritelty olennaiseksi rakennusten
kaytettavyytta ja kestavyytta tukevaksi ominaisuudeksi. Nain ollen tilojen suunnittelun on
huomioitava sekad nykyiset etta tulevat kayttotarpeet, mika lisdé tilojen mukautuvuutta ja

Saavutettavuutta.

Muuntojoustavuus tukee myods ekologisia tavoitteita. Krokforsin (2013) mukaan joustavien
tilojen avulla voidaan vahentaa tarpeettomien rakenteellisten muutosten ja purkutydn ai-
heuttamaa ymparistokuormitusta. Tama asettaa suunnittelulle korkeat vaatimukset, silla ti-
lojen on oltava sopeutuvia sekd ennakoituihin ettd yllattaviin muutoksiin. Nain ollen tassa
osiossa tarkastellaan, kuinka tilojen muunneltavuus ja joustavuus vastaavat asukkaiden

tarpeisiin ja edistavét kestavaa kehitysta.

7.3.1 Tilojen joustavuuden rooli kestavan kehityksen ja tehokkuuden edistami-

sessa

Haastateltavat toivat esiin, etta tilojen joustavuus on keskeinen tekija kestavan kehityksen
ja toiminnallisen tehokkuuden tukemisessa. Heidan ndkemyksissaan korostui erityisesti ti-
lojen kyky mukautua vaihtuviin tarpeisiin ja erilaisten kayttdjaryhmien vaatimuksiin, miké&
mahdollistaa resurssien tehokkaamman hyédyntamisen ja pitkdn aikavalin saastot. Tama
ajatus kytkeytyy vahvasti my6s kestavan kehityksen periaatteisiin, kuten rakenteiden pit-
kaikaisyyteen ja tilojen monikayttdisyyteen. H5 korosti uudisrakennuksen kestéavyyden huo-

mioimista joustavuuden nakokulmasta:

Se rakennesuunnitelma on tehty niin, ettd rakennus rakentuu niiden ulkoseinien va-

raan. Mika on siis, et toisin sanoen, sisaseinia voit muuttaa kokonaan.

Tama havainto korostaa rakenteellisen joustavuuden keskeisté roolia kestavan ja taloudel-
lisesti tehokkaan rakentamisen edistamisessd. Hakkinen ja Ala-Kotila (2019) korostavat,
ettd joustava suunnittelu paitsi lisaa tilojen kayttdastetta myods vahentaa tarvetta laajoille
rakenteellisille muutoksille tulevaisuudessa. Tama tukee seka pitkaaikaista taloudellista
ettd ekologista kestavyytta, silla tilojen kayttékelpoisuus sailyy muuttuvissa tarpeissa. H5:n

mainitsema sisdseinien muunneltavuus on konkreettinen esimerkki ennakoivista
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suunnitteluratkaisuista, jotka mahdollistavat tilojen uudelleenkayttn ja monikayttdisyyden

ilman merkittavia lisdkustannuksia.

Krokforsin (2013) typologisen joustavuuden periaate taydentdd analyysid. Tama periaate
viittaa siihen, etta tilat tulisi suunnitella sellaisiksi, ettd ne mukautuvat monenlaisiin kaytto-
tarkoituksiin ja muuttuvien kayttgjien tarpeisiin. H5:n esittdma ratkaisu, jossa kantavat ra-
kenteet sijaitsevat ulkoseinissé ja sisdseinat ovat muunneltavia, heijastaa juuri tata periaa-
tetta. Han jatkaa taydentaen, etté rajoitteet huomioimalla kiinteistd voi myohemmaéssa vai-

heessa vastata uudenlaisiin, vield tiedostamattomiin tarpeisiin:

Toki meilla on sitten muitakin rajoittavia tekijoita: kaavamerkinnat, maankayttosopi-
mukset ja tan tyyppiset, mutta se rakennus itsessddn, mita sinne tehdaan, niin siihen

voi tehda ihan mita vaan.

H5: ndkemyksien mukainen suunnittelu ei vain lisdd rakennuksen toiminnallista jousta-
vuutta, vaan teorian todistamana my0s pidentéé sen elinkaarta ja parantaa sen arvoa niin
yhteiskunnallisesti kuin taloudellisesti. Rakentamislain (751/2023) uudistus vahvistaa ta-
man lahestymistavan merkitysta, silla lain mukaan tilojen tulee olla suunniteltu niin, etté ne
voidaan helposti muokata erilaisiin kayttotarkoituksiin. Tama vaatimus tukee kestavan ke-
hityksen periaatteita, kuten materiaalien uudelleenkayttda ja rakennusten ympéaristovaiku-

tusten vahentamista.

Tarpion (2015) mukaan joustavuuden huomioiminen jo suunnitteluvaiheessa voi estaa tilo-
jen kayttokelvottomuuden ja vahentaa uusien rakennusinvestointien tarvetta. Tama on lin-
jassa Hakkisen ja Ala-Kotilan (2019) korostaman elinkaariajattelun kanssa, jossa rakennus-
ten pitkaikaisyys ja joustavuus vahentavat materiaalihukkaa ja energiankulutusta. H3 kertoi,

miten pyrkimykset tilojen tehokkaaseen kayttéon ohjaavat toimintaa arjessa:

On meilla taalla tuommoinen pieni keittio tuon kirjastohuoneen yhteydessé, ja ollaan
yritetty saada paljon toimintaa tiloihin, mit& meill&a nyt on. Tavoitteena on ollut, ettei

olisi hukkatiloja, vaan etta kaikki tilat palvelisivat jotenkin ja hyvassa kaytossa onkin.

Tama huomio nostaa esiin kaytannon pyrkimyksen hyddyntaa olemassa olevia tiloja mah-
dollisimman tehokkaasti, mikd heijastaa Hakkisen ja Ala-Kotilan (2019) korostamaa aja-

tusta tilojen kayttbasteen merkityksesta. Tilojen joustava kaytto ei ainoastaan tue niiden
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toiminnallisuutta, vaan vahentaa myos tarpeettomia investointeja laajennuksiin tai uudisra-

kentamiseen.

Hakasteen (2015) avoimen rakentamisen periaate tdydentaa tatd nakemysta korostaen,
etta tilojen suunnittelu niin, ettd ne mukautuvat helposti erilaisiin tarpeisiin, mahdollistaa
olemassa olevien resurssien optimaalisen hyddyntamisen. H3:n mainitsema keittion, ker-
hohuoneen ja kirjaston yhdistelméasta on esimerkki siitéd, miten monikayttoisyytta voidaan

toteuttaa myds pienemmissa tiloissa ilman suuria rakenteellisia muutoksia.

Krokforsin (2017) elinkaariajattelun mukaisesti tilojen tehokas kéayttd jo olemassa olevissa
rakenteissa ei ainoastaan palvele nykyisia tarpeita, vaan my@s saastaa resursseja ja tukee
kestavan kehityksen tavoitteita. Sekki ym. (2016) lisaavat, ettd tilojen monikayttoisyys ja
energiatehokkuus tukevat myos pitkan aikavalin kustannustehokkuutta ja pienentavat ra-

kennusten ymparistévaikutuksia.

H3:n kommentti heijastaa myos Velasquezin ym. (2013) kustannustietoisuuden kasitetta,
joka painottaa, etta tilojen kaytdn optimointi ei ole pelkastaan taloudellista, vaan strategi-
sesti merkittdvaa organisaation resurssien hallinnassa ja pitkan aikavalin tavoitteiden saa-

vuttamisessa.
7.3.2 Monikayttoisyyden ja tilatehokkuuden optimointi

Haastateltavat toivat esiin monipuolisia nakékulmia tilojen muunneltavuuden merkityksesta
erityisesti palvelutarpeiden muutosten ja yksiléllisten asumistarpeiden kannalta. Useat ko-
rostivat, etta tilojen tulee mahdollistaa joustavat ja helposti muokattavat ratkaisut, jotta ne
vastaavat seké nykyisten kayttdjien tarpeisiin etta ennakoivat tulevaisuuden vaatimuksia.
Esimerkiksi joustavuuden nahtiin edistavan niin elamanlaatua kuin kaytettavyytta. Haasta-

teltava H4 kuvaa tilojen kaytdn mukauttamista seuraavasti:

Ajatus tavallaan, ettd se, etta asunto ei maaraisi sitd, kuinka paljon palvelua sita tar-
vitsee, vaan sinne pystyttaisiin tuomaan se tarpeellinen maara palveluja sinne asun-

toon.

Tama havainto nostaa esiin vision, jossa tilat eivit ole staattisia kayttdympéaristoja vaan
mukautuvat kayttajan palvelutarpeisiin. Hakkinen ja Ala-Kotila (2019) korostavat, etta tilojen
kayttbasteen parantaminen ja joustavuuden lisddminen ovat keskeisia tavoitteita, jotta ra-

kennusten tarjoamat mahdollisuudet vastaavat kayttajien muuttuviin tarpeisiin. H4:n visio
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tukee ajatusta, etta tilojen suunnittelu ei saa rajoittaa niiden kayttdmahdollisuuksia, vaan

niiden tulee palvella monipuolisesti erilaisia kayttajaryhmia ja tarpeita.

Tarpio (2015) painottaa, etta ennakoivat joustavuusratkaisut voivat merkittavasti lisata tilo-
jen kaytettavyyttd. Tama heijastuu H4:n kommentista, jossa korostetaan, etta asuntojen ra-
kenteiden tulee mahdollistaa palvelujen tuominen kayttajan luokse ilman merkittavia muu-
toksia. Tarpion mukaan téllaiset ratkaisut tukevat myos kayttgjien elaménhallintaa ja tarjoa-
vat mahdollisuuden mukautua muuttuviin tilanteisiin. H4:n nakemyksen taydentda H5:n

kommentti, joka korostaa muuntojoustavuuden merkitysta tulevaisuuden rakentamisessa:

Yhté ainoata sellaista torppaa, joka ei ole muuntojoustava, ei tdhan taloon enaa tule.

Rakentamislain uudistus (751/2023) tukee haastateltujen ajatuksia tilojen joustavuuden ja
saavutettavuuden keskeisestd merkityksestd. Lain mukaan rakennusten tulee olla suunni-
teltu siten, etté ne soveltuvat erilaisten kayttajaryhmien tarpeisiin. Tama periaate tukee kes-
tavan kehityksen tavoitteita ja varmistaa, etta tilat mukautuvat kayttgjien tarpeisiin ilman

suuria rakenteellisia muutoksia.

Sekki ym. (2016) lisdavat nakokulman tilojen energiatehokkuuden ja kayttbasteen optimoi-
misen merkityksesta taloudellisen ja ymparistollisen kestavyyden edistamisessa. H4:n esit-
tama idea tilojen mukautuvuudesta palvelutarpeisiin liittyy suoraan tahan, silla mukautuvat
tilat voivat vahentda tarvetta rakentaa uusia erikoistuneita tiloja ja samalla parantaa ole-

massa olevien tilojen kayttoa.

Krokforsin (2017) elinkaariajattelu korostaa joustavuuden suunnittelun merkitysta jo raken-
nusten alkuvaiheessa, mika mahdollistaa tilojen mukauttamisen kayttajien elamankaaren
eri vaiheisiin. Tama ajattelu yhdistyy esitettyjen ndkemysten havaintoihin, joissa painote-
taan, etta tilojen ei tulisi rajoittaa kayttdjiensa elamanlaatua tai palveluiden saavutetta-

vuutta.

7.3.3 Lainsaadannon ja rahoituksen haasteet liiketilojen joustavuudessa yhteisol-

lisen asumisen tukemiseksi

Haastatteluissa korostui haastava suhde yhteiséllisen asumisen kehittdmisen ja liiketilojen
rahoitukseen liittyvien rajoitteiden valilla. Asukkaiden ja tyontekijoiden nakemykset toivat
esiin, kuinka liikkumavara suunnittelussa on sidoksissa lainsaadantéon ja rahoituksen eh-

tojen asettamiin raameihin. Erityisesti ARA:n (Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus)
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rahoituskriteerit nahtiin merkittavana esteena liiketilojen integroimiselle kiinteistoihin.
Vaikka téllaiset tilat voisivat monipuolistaa asuinymparisttd, tarjota ulkopuolisia palveluita
ja parantaa seka asukkaiden hyvinvointia etta kiinteistén omistajan taloudellista tulosta, nii-
den toteutuminen on useimmiten mahdotonta rahoituksellisten rajoitusten vuoksi. Haasta-

teltava H5 kuvasi tata ongelmaa nain:

Taa liittyy mydskin kiinteasti niinku jalleen kerran naihin niinku rakentamisen rajoittei-
siin. Eli nyt, jotta sa saat tehda lilkketoimintaa, niin sun pitéaisi toimia liiketilassa ja liike-
tilaa taas ARA ei tue ja ja ja tastd on kayty paljon niinku keskustelua siita, etta mika
on sitd asumista tukevaa tilaa? My6s toimistotila on huomattavasti niinku kallimpaa,

esimerkiksi kiinteistoverokannaltaan, kuin asuminen.

Tama kommentti tuo esiin rahoituksen rakenteellisen ongelman: vaikka liiketilat voisivat olla
olennainen osa asukkaiden arkea ja yhteisdllisyyden tukemista, rahoitusmallit ja verotuk-
selliset rajoitukset tekevat niiden toteuttamisesta kaytdnntssd mahdotonta. Kotilainen,
Hedman ja Heikkinen (2015) korostavat, ettd monikayttoisten tilojen suunnittelu jo raken-
nusvaiheessa voi parantaa joustavuutta ja kustannustehokkuutta. Haastatteluiden perus-
teella naiden tilojen puuttuminen kuitenkin kaventaa merkittavasti kiinteistdjen taloudellisia
ja toiminnallisia mahdollisuuksia, mik&a vaikuttaa suoraan asukkaiden tyytyvaisyyteen ja

kiinteiston vetovoimaan.

Liiketilojen puuttumisen liséaksi haastateltavat nostivat esiin asuntohuoneistojen nelidvaati-

musten synnyttdman ongelman. Haastateltava H5 kuvasi tilannetta nain:

Tana paivand ARA ei rahoita mitdan, mika on alle 30 nelidd, mutta sitten jos se on
hoivalaitos tai ymparivuorokautisen hoivan yksikkd, niin sitten siind vaiheessa sen
huoneen minimikoon vaatimus on kaksikymmentanelja. Se on jattimainen ero, jos sa
mietit kiinteistén kannattavuutta. Naihin niin kutsuttuihin yhteisdéllisiin asumisiin, niin
kukaan ei ole valmis niinku suurista toimijoista. Ne ei lahde, koska sita ei vaan saa

taloudellisesti kannattavaksi.

H5:n havainto korostaa asuntojen minimikokovaatimusten vaikutuksia kustannustehokkuu-
teen. ARA:n tiukat rahoitusehdot johtavat helposti hukkanelidihin, mik& heikentda hankkei-

den kannattavuutta ja houkuttelevuutta. Kotilainen ym. (2015) huomauttavat, ettd joustavien
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ja muunneltavien tilojen suunnittelu voisi osaltaan ratkaista naitd haasteita vahentamalla
tehottomuutta. Nykyiset rahoituskaytannét kuitenkin vaikeuttavat innovatiivisten ratkaisujen
toteuttamista, vaikka ne voisivat parantaa seka asukkaiden elamanlaatua etta kiinteiston

taloudellista tehokkuutta.

Rakentamislaki (751/2023) pyrkii edistamaan rakennusten joustavuutta ja kestavyytta,
mutta haastatteluista k&vi ilmi, etta lainsdddannon ja rahoituksen valinen ristiriita estaa néi-
den tavoitteiden taysimaaraisen saavuttamisen. Krokfors (2017) painottaa, etta joustavien
tilojen suunnittelu jo rakennusvaiheessa voi paitsi vahentda hukkaneliGitd myos parantaa
rakennusten kayttOastetta ja ymparistotehokkuutta. Sekki ym. (2016) lisdavat, etta tilojen
joustavuus ja monikayttoisyys voivat merkittavasti parantaa kiinteistojen taloudellista ja ym-
paristollista kestavyytta. H5:n mukaan liiketilojen puuttuminen ja asuntojen ylimitoitetut mi-
nimikokovaatimukset voivat johtaa tilanteisiin, joissa tilojen kayttdkelpoisuus ja kiinteistén
taloudellinen potentiaali jaavat vajaiksi. Ylimaaraiset nelitt pakottavat usein supistamaan
yhteiséllisten tilojen maaraa ja kokoa, jotta toiminta saadaan kannattavaksi. Taméa luo noi-
dankehan, jossa joustavien ja monikayttdisten tilojen suunnittelu saattaa jaada toteutu-
matta, vaikka halukkuutta niiden hyédyntamiseen olisi. Nain kannattavuuden tavoittelu voi
lopulta estéa tilaratkaisujen kehittamisen, jotka voisivat tukea asukkaiden hyvinvointia ja

yhteisollisyytta.

Haastattelut toivat esiin my0s luovia ratkaisuja tilojen monikayttdisyyden ja yhteisollisyyden
tukemiseksi. Haastateltava H3 ehdotti esimerkiksi asukkaiden osaamisen hyddyntamista

kiinteistdn sisaisten palveluiden jarjestamisessa:

Onhan taalla (nykyisessa kiinteistossa) ollut myos tammoisid asukkaita, jotka osaa

niitd kampaamohommia, etté ihan hyvin kuule joku voisi talon sisalla teettaa.

Tama ehdotus havainnollistaa, kuinka yhteiséllisyytté ja osallisuutta voidaan vahvistaa hy6-
dyntamalla olemassa olevia resursseja ja tiloja. Isola ym. (2017) korostavat, etta yhteisolli-
syyden tukeminen vaatii seka fyysisten tilojen suunnittelua etté asukkaiden aktiivista osal-
listamista. H3:n ehdotus osoittaa, etta yhteisollisyys ei ole pelkéastaan fyysisten rakenteiden

varassa, vaan sen onnistuminen edellyttdd myos sosiaalista ja toiminnallista ndkdkulmaa.
7.4 Osallisuus ja osallistava suunnittelu

Tassé osiossa tarkastelemme osallisuuden ja osallistavan suunnittelun merkitysta ikaysta-

vallisten asumisratkaisujen kehittamisessd. Osallisuus kasitteend viittaa yksilon
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mahdollisuuksiin kokea yhteisdllisyyttd, osallistua paatoksentekoon ja vaikuttaa omaan
elinymparistoonsa (Nivala & Ryyndnen 2013, 10-11). Osallistavan suunnittelun periaatteet
painottavat puolestaan yhteistoimintaa ja dialogia, jossa eri toimijat yhdessa kehittavat rat-
kaisuja tasavertaisina osapuolina (Toikko & Rantanen 2009, 89-91). Naita kasitteita sovel-
letaan erityisesti ikd&ntyneiden asumisessa, jossa asiakkaiden tarpeet, toiveet ja kokemuk-

set ovat keskissa.

Durrett (2009, 20-27) korostaa osallistavan suunnittelun merkitysta asuinymparistojen ke-
hittdmisessa. Hanen mukaansa osallisuus ei ainoastaan tuota toiminnallisesti parempia rat-
kaisuja, vaan vahvistaa myos yksilon merkityksellisyyden tunnetta ja yhteenkuuluvuutta.
Naiden periaatteiden tarkastelu auttaa ymmartamaan, kuinka osallistaminen ja osallisuus
voivat tukea ikdantyneiden hyvinvointia ja elamanlaatua osana asumisymparistéjen suun-

nittelua.
7.4.1 Toimijuuden esteet ja mahdollisuudet

Toimijuus on yksilon kyky vaikuttaa omaan elaméaansa ja ymparistdonsa, ja se on olennai-
nen osa ikaéntyneiden asumisratkaisuja. Jyrkama (2008a) painottaa, etta toimijuus ei ole
staattinen ominaisuus, vaan vuorovaikutuksen tulos, joka muotoutuu jatkuvasti yksilén ja
ympariston valisessa dialogissa. Tama nakyy erityisen selvasti yhteisbasumisen yhtey-
dessa, jossa osallisuus ja osallistumisen mahdollisuudet voivat joko vahvistaa tai heikentaa

asukkaiden toimijuuden kokemusta.

Haastatteluissa nousi esiin tilanteita, joissa toimijuuden tukeminen ei ole toteutunut taysi-
maaraisesti. Haastateltava H3 kuvaili kuulluksi tulemisen kokemusta liittyen kokouksiin ja

kiinteiston uudisrakentamista koskeviin paatoksiin seuraavasti:

Jotenkin tuntuu kylla, ettd naissd kokouksissa enemman niinku saneltu ja annettu

vaan valmiita ohjeita.

Tama lausunto osoittaa, ettd osallistumisen mahdollisuudet eivat aina ole aitoja, vaan ne
voivat olla ndennaisia. Toikko ja Rantanen (2009) korostavat, etté aidossa osallistumisessa
keskeista on dialogisuus, jossa eri nakdkulmat kohdataan avoimesti ja tasavertaisesti. Jos
dialogi puuttuu, osallistumisesta voi tulla passiivista, mika rajoittaa asukkaiden toimijuuden

kokemusta ja vahentaa heidén sitoutumistaan yhteison toimintaan.
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Tama lainaus tuo esille tilanteen, jossa osallisuuden periaate jaa puutteelliseksi. Toikko ja
Rantanen (2009) huomauttavat, etta osallistuminen tulisi olla omaehtoista ja dialogista,
mutta tassa esimerkissa osallisuus nayttaytyy pikemminkin muodollisena ja ylhaalta ohjat-
tuna. Dialogisuuden puute johtaa helposti siihen, ettd asukkaat kokevat osallisuuden pel-

kaksi muodollisuudeksi, eikd heidan adnensé paase aidosti vaikuttamaan paatoksiin.

Tallainen tilanne voi myds rajoittaa yksilon kokemusta toimijuudestaan, kuten Jyrkadma
(2008a) korostaa, silla toimijuus muotoutuu vuorovaikutuksessa ympariston ja muiden ih-
misten kanssa. Jos vuorovaikutus jaa yksisuuntaiseksi, asukkaiden kokemus toimijuudesta
ja osallistumisesta voi heikentya, miké voi johtaa passiivisuuteen ja turhautumiseen. Tama
viittaa my0s siihen, etté organisaatio ei ole saavuttanut Clark ym. (2008) osallisuuden mallin

neljatta tasoa, jossa kayttajat osallistuvat paatoksentekoon aktiivisesti.

Vastapainoksi H5 toi esille ndkemyksen asukastoimikunnista ja korosti, etta kylla kuulluksi
tulemisen mahdollisuuksia on, jopa merkittavasti. Haastateltava kuitenkin huomautti, etta
vaikka naméa mahdollisuudet ovat olemassa, niiden vaikutus jad vaatimattomaksi, jos vas-

tapuolen osallistuminen ja aktiivisuus ovat vahaisia.

Siella on toi asukastoimikuntamalli kerran kvartaalissa, joka on aika tiuha tahti.

Tama malli tarjoaa konkreettisen mekanismin osallisuuden vahvistamiseen, silla se luo tois-
tuvia mahdollisuuksia asukkaille vaikuttaa yhteisténsa asioihin. Isola ym. (2017) esittavat
osallisuuden kolmivaiheisessa mallissaan, etta yksilon toimijuus alkaa oman elamansa hal-
linnasta, mutta ulottuu my6s laajempiin yhteisén vuorovaikutusprosesseihin. Asukastoimi-
kunnat edistavat laajempaa toimijuutta tarjoamalla konkreettisen ymparistdn, jossa asuk-
kaat voivat vaikuttaa sekd omaan elamaansa etta ymparistéénsa. Tama vahvistaa heidéan

toimijuuttaan ja lisda merkityksellisyyden kokemusta.

Toisaalta Kurki (2002) huomauttaa, etté osallisuus ei ole vain muodollista osallistumista,
vaan se liittyy yksilon aktiiviseen osallistumiseen arjen muovaamiseen. Asukastoimikuntien
kaltaiset rakenteet voivat parhaimmillaan vahvistaa yhteiséllisyyden tunnetta ja osallisuu-
den kokemusta. Ne luovat tilaa vuorovaikutukselle ja mahdollistavat asukkaiden oman &&-
nen kuulumisen kehittAmisprosesseissa. Toimijuuden tukeminen ei ole taten vain yksilolli-
nen kokemus, vaan se vaikuttaa myos yhteis66n. Kun asukkaat kokevat voivansa vaikuttaa
ymparistoonsa, tama lisaa koko yhteisén hyvinvointia ja parantaa asukkaiden sitoutumista.
Na&in ollen toimijuuden esteiden poistaminen ja mahdollisuuksien luominen ovat keskeisia

ikd&ntyneiden asumisratkaisujen onnistumiselle.
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7.4.2 Osallistava suunnittelu: tilojen mielekkyyden rakentaminen

Osalllistava suunnittelu on kriittinen elementti ikaystavallisten asumisratkaisujen kehittami-
sessd. Durrett (2009) korostaa, etta osallistaminen ei ole vain suunnitteluprosessin vaihe,
vaan olennainen keino varmistaa, etté tilat vastaavat kayttajien tarpeita ja edistavat heidan
hyvinvointiaan. Kuitenkin haastattelut osoittavat, etta osallistava suunnittelu jaa usein va-

jaaksi. H6 kritisoi voimakkaasti tilojen suunnittelua:

Meille rakennettu tuo on tuommoinen lasten piha. Ei, ei, ei istunut kenenkaan, ei yh-

takaan kesaa. Ei kukaan kysynyt, sellainen annettiin meille.

Tama lausunto havainnollistaa, kuinka kayttgjien osallistamisen laiminlyénti voi johtaa epa-
onnistuneisiin suunnitteluratkaisuihin. Clark ym. (2008) tarjoavat osallisuuden viisiportaisen
mallin. Haastatellun kuvailema tilanne sijoittuu osallisuuden alemmille tasoille, joissa kayt-
tajien nakemykset jaavat huomioimatta ja heidan osallistumisensa on vain néennéista.
Tama korostaa tarvetta nostaa osallisuuden tasoa kohti korkeimman tason kumppanuutta,
jossa kayttajat ovat aktiivisesti mukana palveluiden suunnittelussa ja kehittdmisessa. H1
kuvasi, kuinka haastavaa on kehittaa ikaihmisille suunnattuja palveluja, kun tarvittavia vas-
tauksia ja tietoa ei ole saatavilla. Han korosti, etté vaikka suunnittelutyd tehtaisiin huolelli-

sesti, palvelut eivat valttamatta toimi kaytanndssa odotetulla tavalla:

Taalla on kylla yllattynyt monista asioista, kun on ajateltu, ettéd nda on tosi kivoja ja
naistd ne varmaan tykkaa tosi paljon — niin ei oo kylla tykannyt! Ihan oikeasti niin se

vaan on, et vaik me ajatellaan, ettd ne haluaa, niin ei se valttamatta pida paikkaansa.

H1:n esimerkki osoittaa, etta suunnittelu oli jaanyt alemman tason osallisuuteen, jossa kayt-
tajia ei pystytty kuulemaan ja taman vuoksi heidan ndkemyksidan ei kyetty ottamaan huo-
mioon. Taméan seurauksena aktiviteetteihin suunniteltujen toimintojen kayttdaste on heikko,
mik& ei vain heikenna kayttajakokemusta, vaan myoés kasvattaa kustannuksia, kun suunni-

telmia joudutaan muokkaamaan jalkikateen.

Suunnitteluprosessien vuorovaikutteisuuden puute nakyy myads siing, etta lopputulos ei vas-
taa kayttgjien tarpeita tai odotuksia. TAma heijastaa Saastamoisen (2006) ajatusta siita,

ettd osallisuuden puute voi heikent&dé yksilon kokemusta identiteetistdén ja kuulumisestaan
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ymparistoonsa. Raséanen (2018) taydentdd, ettd osallisuus herattdd myodnteisen tunteen
siitd, ettd on mukana itselleen merkityksellisissa asioissa. Jos tata tunnetta ei tueta, asuk-
kaat voivat kokea vieraantumista elinymparistostadan. Tama voi johtaa tilojen vajaakaytté6n
ja vahentaa yhteison potentiaalista hyotya. Nain ollen valttddkseen toimeksiantajan edus-
tajien esittamat huolet, tulisi suunnittelussa painottaa dialogisuutta, kuten Toikko ja Ranta-
nen (2009) huomauttavat, jotta lopputulokset olisivat paitsi kaytannoéllisia myos psykologi-
sesti merkityksellisia asukkaille. Tama siksi, etta osallistavan suunnittelun puute vaikuttaa
myo6s psykologisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin. Saastamoinen (2006) esittaa, etta osalli-
suus on tarkea yksilon identiteetin ja merkityksellisyyden kokemuksen kannalta. Kun kayt-
tajien mielipiteitd ei huomioida, he voivat tuntea itsensa ulkopuolisiksi, mik& heikentaa hei-
dan kiinnittymistdan yhteisbéon ja asumisymparistoon. Tama korostaa tarvetta rakentaa
osallistavia prosesseja, joissa kayttajat eivat ole vain kuuntelijoita, vaan aktiivisia toimijoita,

jotka vaikuttavat suunnitteluratkaisuihin heitéa koskevassa paatoksenteossa.
7.4.3 Asiakaslahtoisyyden haasteet ja mahdollisuudet

Asiakaslahtoisyyden toteuttaminen on keskeinen tavoite ikdantyneiden asumispalveluissa,
mutta sen kaytannon toteutus kohtaa usein merkittavia haasteita. Virtanen ym. (2011) ko-
rostavat, ettd asiakaslahtoisyys ei ole pelkastaan palvelujen laadun parantamista, vaan ko-
konaisvaltainen strategia, jossa asiakkaiden tarpeet ja toiveet ohjaavat kehittdmista. Tama
strateginen lahestymistapa edellyttda kuitenkin resursseja, rakenteellista tukea ja johdon

sitoutumista, joita ei aina ole riittavasti tarjolla.

Haastatteluissa korostuivat asiakaslahtdisyyden toteuttamiseen liittyvét ristiriidat ja mahdol-
lisuudet, jotka heijastavat seka toimintaympariston rakenteellisia haasteita etta kehittami-
sen potentiaalia. Haastateltava H1 toi esiin, etta kehittamistytn vastuu jaa usein yksittaisten
toimijoiden kannettavaksi ilman riittdvaa tukea organisaation rakenteista tai selkeista oh-
jeistuksista. TAma havainto osoittaa, kuinka tarkeaé olisi luoda vahvempi organisatorinen

perusta asiakaslahtdisten ratkaisujen kehittdmiselle:

Mutta se ei ole kenenk&an vika, koska me ollaan ainut toimialalla, niin kaikki niinku

tavallaan se ohjeistukset ja semmoiset niihin ja kehittdmiset on meidan vastuulla.

Tama havainto osoittaa, ettd asiakaslahtbisyyden edistamiseksi tarvitaan selkeda ohjeis-
tusta ja resursointia, jotta se voi juurtua kaytantéon. Palvelumuotoilun nakoékulmasta Tuu-

laniemi (2011) painottaa, ettd asiakaslahtdisyyden perusta on kayttdjien tarpeiden ja
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odotusten syvéllinen ymmartaminen. H1:n kuvaama tilanne kuitenkin viittaa siihen, etta il-

man johdonmukaista tukea asiakaslahtoisyys jaa helposti irralliseksi tavoitteeksi.

Asiakaslahtoisyyden kasitteellinen haastavuus liittyy myds Valkaman (2012) esiin nosta-
maan asiakkaan aktiivisen roolin problematiikkaan. Aktiivinen asiakkuus edellyttaa, etta asi-
akkaat voivat ja haluavat osallistua palveluprosessiin, mutta kaikki eivat kykene tai halua
tuoda tarpeitaan ja toiveitaan esille. Tama havainto nékyy H1:n ehdotuksessa joustavam-

masta palvelumallista:

Olisi hyva, kun olisi joku lista, josta saa valita ohjelmaa ja maksaisi sitd mukaa.

Ehdotus kuvastaa palvelumuotoilun mukaisia periaatteita, joissa joustavat ja personoidut
ratkaisut tukevat asiakaslahtdisyytta (Tuulaniemi, 2011). Tallaiset ratkaisut eivéat ainoastaan
paranna asiakastyytyvaisyytta, vaan voivat myos edistaa kustannustehokkuutta ja resurs-

sien optimaalisempaa kayttéa (Virtanen ym. 2011).

Osallisuuden ja asiakaslahtdisyyden syvempi ymmartaminen vaatii ndkdkulmaa myos yk-
sil6llisten tarpeiden ja laajempien jarjestelmallisten tavoitteiden tasapainottamisesta. Val-
kama (2012) huomauttaa, ettd osallisuus voi jaada naennéiseksi, jos asiakkaan vaikutus-
mahdollisuudet eivat ulotu palvelujen todelliseen suunnitteluun ja paatdksentekoon. Tama
iImid nousee esiin H4: ndkemyksessd, jossa korostetaan muunneltavuuden merkitysta

asukkaiden p&atoksenteon mahdollistajana:

Jotenkin se on niinku elamadlle vierasta, milloin se kiinteistd, se rakennus ohjaa sita

ihmisen asumista.

Tamé& huomio nivoutuu Maslowin tarvehierarkian (La&msé & Hautala, 2004) ndkemyksiin
siitd, kuinka turvallisuuden ja itsemaaraamisoikeuden tarpeiden tayttyminen on valttdma-
tonta yksilon hyvinvoinnin ja itsensa toteuttamisen mahdollistamiseksi. Asukasléahtoisyys
Vvoi tarjota puitteet naiden tarpeiden tayttymiselle, mutta sen onnistuminen riippuu ymparis-

ton kyvysté joustaa ja mukautua yksildllisiin tarpeisiin.

Asiakaslahtoisyyden merkitys korostuu myds fyysisten ja sosiaalisten esteiden poistami-
sessa. Kivi (2014) tuo esiin, etta esteettdmyys, saavutettavuus ja toiminnallisuus ovat kes-

keisia periaatteita, jotka tukevat kaikkien asukkaiden yhdenvertaista osallistumista. Taméa
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nivoutuu Hamalaisen ym. (2013) nakemyksiin aktiivisuuden tukemisesta ikdantyneiden ela-
manhallinnan edistamiseksi. Haastateltavien ndkemykset osoittavat, etta asiakaslahtoisyys
on monitasoinen kasite, joka edellyttad seka rakenteellisia muutoksia etta palvelujen jous-

tavuutta.
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8 Johtopaatokset
8.1 Opinnaytetytn keskeiset johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida ikaihmisten asumispalveluiden keskeisia ulottu-
vuuksia, kuten yhteisollisyytta, tilojen muunneltavuutta ja kustannustehokkuutta, seka nii-
den vaikutusta asukkaiden hyvinvointiin ja palveluntuottajien kilpailukykyyn. Naiden teemo-
jen tarkastelu osoitti, ettd ne eivat ole toisistaan irrallisia, vaan muodostavat monimutkaisen
ja toisiinsa kytkeytyvan kokonaisuuden. Yhteisollisyyden ja sosiaalisen ympariston merkitys
nakyy paitsi asukkaiden elamanlaadun kohenemisena myos palveluiden vaikuttavuuden
kasvussa. Tilojen muunneltavuus puolestaan korostuu strategisena elementting, joka tukee
seka kayttajakokemusta etta pitkdjanteista kustannustehokkuutta. Naita yhdistava tekija on
kokonaisvaltaisen ja ennakoivan johtamisen tarve, jossa palveluntuottajat voivat saavuttaa

taloudellisia ja toiminnallisia tavoitteita ilman, etta laatu karsii.

Yhteisollisyyden vaikutus korostui erityisesti haastatteluaineistossa, jossa toistuvasti tuotiin
esiin ihmisten valisen vuorovaikutuksen ja yhteenkuuluvuuden tunteen merkitys asukkaiden
hyvinvoinnille. Hyvin suunnitellut yhteisdlliset tilat voivat merkittavasti vahentdd yksinai-
syyttd ja parantaa elamanlaatua, mutta tama edellyttdd enemman kuin fyysisia rakenteita.
Yhteisollisyyden onnistunut toteutus vaatii aktiivista toimintaa, osallisuuden tukemista ja ai-
toa vuorovaikutusta arvostavaa organisaatiokulttuuria. Samalla on huomioitava, etté yhtei-
sollisyys ei yksin riitd kompensoimaan terveyden ja turvallisuuden kaltaisten perustarpeiden
varmistamista. Yhteisollisyys toimii parhaiten tdydentdvéana ja vahvistavana elementtin,

kun palvelut ja rakenteet tukevat kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Tilojen muunneltavuus nousi keskeiseksi keinoksi vastata muuttuviin tarpeisiin ja edistaa
pitkan aikavalin kustannustehokkuutta. Joustavat ja monikayttoiset tilaratkaisut voivat tukea
niin resurssien tehokasta kayttdéa kuin asukkaiden tarpeiden yksil6llista huomioimista.
Haastatteluissa ilmeni, ettéd siirrettavien valiseinien kaltaiset tilojen suunnittelun strategiset
valinnat voivat paitsi lisata tilojen kayttdastetta, myds vahentaa korjauskustannuksia ja ym-
paristovaikutuksia. Tallaiset ratkaisut eivat kuitenkaan aina ole helppoja toteuttaa, silla ly-
hyen aikavalin kustannuspaineet ja budjettirajoitteet voivat estdad pitkdjanteisten hyotyjen
realisoitumisen. TAma havainto vahvistaa, etta palveluntuottajien on kehitettava taloudelli-

sen paatoksenteon prosesseja, jotka tukevat pitkan aikavalin arvonluontia.

Kustannustehokkuuden osalta tutkimus toi esiin tarkeitd havaintoja liittyen prosessien ke-
hittAmiseen, mittaristojen kaytt6on ja kokonaisvaltaisen taloudellisen ndkemyksen puuttei-
siin. Kustannustehokkuus ei ole pelkkdaa kulujen leikkaamista, vaan strateginen koko-

naisuus, jossa taloudelliset ja toiminnalliset tavoitteet yhdistyvat lisdarvoa seké
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organisaatiolle ettd asukkaille tuottavalla tavalla. Haastatteluaineisto paljasti, etté yksikko-
kohtainen budjettiajattelu rajoittaa organisaation kykyad néhdéa taloudellisuuden koko-
naisuus, ja mittaristojen yksipuolisuus kaventaa strategista suunnittelua. TA&ma osoittaa,
ettd taloudellisuuden parantaminen vaatii paitsi resurssien tehokasta hallintaa myds kult-

tuurisia ja rakenteellisia muutoksia organisaation toimintatavoissa.

Johtopéaatoksena voidaan todeta, ettd palveluntuottajan on yhdistettava yhteisollisyyden
edistaminen, tilojen muunneltavuuden hyddyntaminen ja kustannustehokkuuden tavoittelu
osaksi kokonaisvaltaista strategiaa. Taméa ei ole mahdollista ilman rakenteellisten ja kult-
tuuristen esteiden purkamista, ennakoivaa paattksentekoa ja taloudellisen ajattelun uudis-
tamista. Naiden osa-alueiden onnistunut toteutus voi tuoda palveluntuottajalle taloudellisia

ja toiminnallisia hy6tyja seka parantaa samalla asukkaiden hyvinvointia ja elaménlaatua.

Johtopaatokset tarjoavat pohjan, jonka varaan voidaan rakentaa konkreettisia suosituksia
ja toimintamalleja palveluntuottajille. Ne korostavat, etté ikdihmisten asumispalveluiden ke-
hittdminen ei ole vain teknisten tai taloudellisten ratkaisujen etsimistd, vaan myds syvallista
ymmarrysta siitd, miten tila, toiminta ja ihmissuhteet kietoutuvat yhteen tuottaen arvoa kai-

kille osapuolille.
8.2 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen on keskeinen osa tata opinnaytetyo6ta, silla sen kautta
tarkastellaan tutkimuksen keskeisid teemoja ja niiden suhdetta tutkimusaineistoon seka
teoreettiseen viitekehykseen. Téssa osiossa vedetddn yhteen haastatteluaineiston analyy-
sista ja teorioista nousseet keskeiset havainnot, jotka vastaavat asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin. Tavoitteena on paitsi vastata kysymyksiin, myos tarjota syvallisempaa ymmarrysta
siitd, miten tutkimuksessa tarkastellut ilmiét, kuten tilojen muunneltavuus, kustannustehok-
kuus ja yhteisollisyyden vaikutukset, voivat tukea ikaihmisten asumisratkaisujen kehitta-

mista.

Tutkimuskysymyksi& [&hestytdan yksitellen, ja jokaisessa alaluvussa esitetdan aineiston
analyysin keskeiset I6ydokset seka niiden suhde tutkimuksen viitekehykseen. Erityista huo-
miota kiinnitetaan siihen, miten tutkimuskysymysten vastaukset tuovat uutta ymmarrysta ja

voivat tukea kaytannon kehittamistyota palveluntarjoajien nakdkulmasta.
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8.2.1 Tutkimuskysymys 1: Miten ikaihmisten yhteisolliset ja muunneltavat tilat voi-

vat vaikuttaa palveluntuottajan kilpailukykyyn?

Tutkimuskysymyksena oli selvittaa, miten ikaihmisten yhteisélliset ja muunneltavat tilat vai-
kuttavat palveluntuottajan kilpailukykyyn. Kilpailukykya tarkasteltiin erityisesti kustannuste-
hokkuuden, asiakastyytyvaisyyden ja markkinoilla erottumisen nakokulmasta. Tutkimus
pohjautui teemahaastatteluihin, joiden avulla saatiin laadullista aineistoa ikaihmisten asu-
misratkaisujen erityispiirteistd, seka kirjallisuuskatsaukseen, joka antoi teoreettisen viiteke-
hyksen kilpailukyvyn ja muunneltavuuden analyysille. Haastattelujen ja teorian yhteensovit-
taminen mabhdollisti kattavan vastauksen muodostamisen tutkimuskysymykseen, ottaen

huomioon seka kaytannon kokemukset ettd akateemiset ndkemykset.

Opinnaytetydssa kavi ilmi, ettda muunneltavat tilat ovat palveluntuottajan kilpailukyvyn kan-
nalta keskeinen tekija, silla ne mahdollistavat tilojen joustavan kaytdn muuttuvien asiakas-
tarpeiden mukaisesti. Hakkisen ja Ala-Kotilan (2019) tutkimus muunneltavuuden taloudelli-
sista hyodyista sai tukea haastatteluista, joissa korostettiin tilojen kayton tehokkuuden ja
kustannussaastojen merkitystd. Muunneltavat tilat v&hentavat tarvetta rakentaa erillisia,
kiinteita tiloja eri tarkoituksiin, mika paitsi sédastaa resursseja, myds mahdollistaa nopean
reagoinnin asukkaiden muuttuneisiin tarpeisiin. Erityisesti haastateltava H5 nosti esiin,
kuinka tilojen muunneltavuus on strateginen etu, joka mahdollistaa esimerkiksi yhteisollis-
ten tilojen kayton erilaisissa tapahtumissa ja yksityisten tilojen joustavan muokkauksen.
Tama havainto resonoi Porterin (1985) ajatuksen kanssa siita, etté kilpailuetu syntyy ky-

vysta tuottaa arvoa asiakkaille tavalla, joka erottaa organisaation kilpailijoistaan.

Toinen keskeinen havainto liittyi yhteisollisyyden vaikutukseen kilpailukykyyn. Haastatte-
luissa toistui ndkemys, etta yhteisollisyytta tukevat ratkaisut, kuten yhteiset oleskelualueet
ja asukastoimikuntamallit, parantavat asukkaiden kokemaa elamanlaatua ja tyytyvaisyytta.
Tama puolestaan liséda asiakasuskollisuutta ja palveluiden houkuttelevuutta uusille asiak-
kaille. Isolan ym. (2017) mukaan osallisuuden kokemus parantaa asukkaiden hyvinvointia,
mik& nékyy myos heidan aktiivisena osallistumisenaan yhteison toimintaan. Tama vahvis-
taa organisaation mainetta asiakasléahtoisena ja inhimillisena toimijana, mika on merkittava
kilpailuetu tiukasti kilpailluilla markkinoilla. Haastateltava H3:n kritiikki pinnallisesta osallis-
tamisesta toi kuitenkin esiin, etta pelkka yhteisdllisyyden korostaminen ilman asukkaiden

todellista osallisuutta voi johtaa pettymyksiin ja negatiivisiin vaikutuksiin.

Kilpailukyvyn kehittdmisen kannalta keskeiseksi nousi my6s kustannustehokkuuden ja laa-
dun valinen tasapaino. Meklinin (2009) mukaan kilpailukykya voidaan parantaa optimoi-
malla resurssien kayttoa ja tehostamalla toimintaprosesseja. Haastatteluista kavi ilmi, etta

palveluntuottajat pyrkivat loytam&&n ratkaisuja, jotka sekd lisddvat asiakkaiden
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tyytyvaisyytta etta vahentavat turhia kuluja. Esimerkiksi H1:n huomio maksujarjestelmien
joustavuuden tarpeesta osoitti, ettd asiakasléhtdiset innovaatiot voivat tuoda kustannuste-
hokkuutta tukevia ratkaisuja. Tama tukee Maatan ja Ojalan (2005) tasapainoisen onnistu-
misstrategian ajatusta, jossa organisaation kilpailukyky syntyy vaikuttavuuden, taloudelli-

sen kestavyyden ja uudistumiskyvyn tasapainosta.

Tutkimuksessa tunnistettiin myos kriittisia haasteita. Muunneltavuuden ja yhteisollisyyden
toteuttaminen vaatii investointeja, jotka voivat lisatéd kustannuksia lyhyella aikavalilla. Li-
saksi markkinoiden kilpailutilanne ja rahoitusrakenteet, kuten ARA-tuen rajaukset, voivat
rajoittaa palveluntuottajien mahdollisuuksia toteuttaa innovatiivisia tilaratkaisuja. Hakkisen
ja Ala-Kotilan (2019) huomio siita, etta liilan kalliit tai monimutkaiset ratkaisut voivat heiken-
taa kannattavuutta, heijastui haastatteluissa esiin nousseisiin huoliin taloudellisista pai-

neista. Tama korostaa strategisen suunnittelun ja pitkdjanteisen kehittdmisen merkitysta.

Tutkimuskysymykseen vastauksena voi tiivistad, etté yhteisdlliset ja muunneltavat tilat voi-
vat merkittavasti vahvistaa palveluntuottajan kilpailukykyd. Ne parantavat kustannustehok-
kuutta, lisdavat asiakastyytyvaisyytta ja vahvistavat organisaation markkina-asemaa. Tama
edellyttda kuitenkin tarkkaa tasapainoa taloudellisten realiteettien ja asiakkaiden odotusten

valilla seka jatkuvaa innovointia ja reagointikykya.

8.2.2 Tutkimuskysymys 2: Miten tilojen muunneltavuus edistda kustannustehok-

kuutta ikdihmisten asumisratkaisuissa

Tilojen muunneltavuuden vaikutus kustannustehokkuuteen on monisyinen ja strategisesti
merkittava kysymys, johon opinnaytetyd pyrki tarfjoamaan vastauksen yhdistamalla laadul-
lista haastatteluaineistoa aiheesta jo olemassa olevaan teoriaan mahdollistaen laaja-alai-
sen ja kriittisen tarkastelun. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten tilojen muunnelta-

vuus tukee kustannustehokkuuden parantamista ja miten naita vaikutuksia voidaan mitata.

Haastateltavat korostivat, ettd muunneltavuus on erityisen tarkeé tekija, kun organisaatio
pyrkii reagoimaan kayttajien muuttuviin tarpeisiin ja ennakoimattomiin olosuhteisiin. Néke-
mykset vahvistivat teoreettisia huomioita, kuten Krokforsin (2013) typologisen joustavuuden
kasitetta, joka alleviivaa rakenteellisesti mukautuvien tilojen merkitysta kustannustehokkuu-
den ja pitkdn aikavalin kestavyyden kannalta. Haastateltavien mukaan muunneltavuuden
suurimmat hyddyt nékyvat tilojen kayttbasteen parantumisena ja vahentyneené tarpeena
tehdé suuria ja kallita rakennemuutoksia. Téllainen havainto resonoi Hakkisen ja Ala-Koti-
lan (2019) ndkemyksen kanssa siita, ettd muunneltavuuden strategiset vaikutukset ulottu-

vat pitkalle tulevaisuuteen ja tuovat merkittdvaa taloudellista lisdarvoa.
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Kustannustehokkuuden mittaaminen tilojen muunneltavuuden yhteydessa osoittautui haas-
tavaksi, silla lyhyen aikavalin kustannussaastot ovat usein helpommin mitattavissa kuin pit-
kan aikavalin epasuorat hyddyt. Haastatteluaineisto nosti esiin organisaatioiden taipumuk-
sen painottaa budijettiseurantaa ja suoria kustannuksia, mika Meklinin (2009b) mukaan voi
kaventaa paatoksentekoa ja johtaa strategisesti epdedullisiin valintoihin. Velasquezin ym.
(2013) kasittelema kustannustietoisuus tarjoaa tahan kriittisen nakdkulman: ilman koko-
naisvaltaista kustannustietoisuutta organisaatiot voivat jattd& huomiotta ne saastét ja hyo-
dyt, jotka syntyvat pitkdn aikavalin toiminnan optimoinnin ja tilojen monikayttdisyyden

myota.

Vaikka muunneltavuus tarjoaa merkittavia etuja, tutkimus toi esiin myds siihen liittyvia kriit-
tisia nakokulmia. Haastatteluissa korostettiin, ettd muunneltavuuden alkuvaiheen kustan-
nukset voivat olla korkeat, mikd saattaa vaikeuttaa sen toteuttamista organisaatioissa,
joissa lyhyen aikavélin budjettitavoitteet hallitsevat paatoksentekoa. Tama havainto tukee
Kamenskyn (2010) kritiikkia, jonka mukaan strategisten investointien toteuttamista haittaa
usein lyhytjanteinen taloudellinen ajattelu. Lisdksi de Brujin (2002) varoittaa, ettd organi-
saatiot voivat keskittya suoritusmittareihin tavalla, joka ohjaa huomion pois kokonaisvaltai-
sista hyddyista, kuten tilojen tarjoamista pitkdn aikavalin kustannussaastoista ja toiminta-

prosessien tehostumisesta.

Haastatteluaineistossa korostui erityisesti, ettd muunneltavuuden todelliset hy6dyt tulevat
nakyviin, kun tilojen joustavuus mahdollistaa niiden monikayttéisyyden ja resurssien tehok-
kaan jakamisen. Nakemykset tukivat myds Jarvenpaan ym. (2013) ehdotusta siita, etté ob-
jektiivisen ja subjektiivisen tiedon yhdistaminen on keskeistéa kustannustehokkuuden arvi-
oinnissa. Haastateltavat painottivat, etta tilojen suunnittelussa tulee huomioida seka kayt-
tajien lyhyen aikavalin tarpeet etta pitkan aikavalin potentiaali, jotta kustannustehokkuus voi

realisoitua kokonaisvaltaisesti.

Kriittisend havaintona esiin nousi, ettd muunneltavuuden hyddyt jadvat helposti toteutu-
matta, jos organisaatio ei panosta riittdvasti mittaristojen ja strategioiden kehittamiseen.
Meklinin (2009b) mukaan laadulliset mittarit, jotka huomioivat epéasuorat hyddyt ja pitkan
aikavalin vaikutukset, ovat keskeisia tallaisessa arvioinnissa. Samalla Hakkisen ja Ala-Ko-
tilan (2019) analyysi tilojen kayttdasteen ja monikayttdisyyden merkityksesta korostaa, etta
organisaatioiden tulee kehittda mittareita, jotka mahdollistavat joustavuuden tayden talou-

dellisen potentiaalin tunnistamisen.

Tutkimuskysymykseen voidaan vastata toteamalla, etté tilojen muunneltavuus edistaa kus-
tannustehokkuutta merkittéavasti erityisesti elinkaarikustannusten hallinnassa ja resurssien

kadyton optimoinnissa. Sen taysimaardinen hybddyntdminen kuitenkin edellyttaa, etta
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organisaatiot kehittavat strategisia mittareita ja pitkajanteisia paatoksentekomalleja, jotka
mahdollistavat muunneltavuuden tuomien epasuorien hyétyjen tunnistamisen ja maksimoi-
misen. Haastattelujen ja teorian yhdistaminen vahvistaa nakemysta, ettd muunneltavuuden
arvon tunnistaminen vaatii paitsi kaytannéllista suunnittelua myds kulttuurista muutosta or-

ganisaatioissa, joissa lyhyen aikavalin taloudellinen ajattelu on perinteisesti ollut hallitseva.

8.2.3 Tutkimuskysymys 3: Miten yhteisollisyys ja sosiaalinen ympaéristo vaikutta-

vat asukkaiden elamanlaatuun ja palveluiden vaikuttavuuteen?

Yhteisollisyyden ja sosiaalisen ympariston vaikutukset asukkaiden elamanlaatuun ja palve-
luiden vaikuttavuuteen ovat monisyinen kokonaisuus, joka kietoutuu niin fyysisten tilojen
suunnitteluun, sosiaalisiin kaytantoihin kuin yksilon subjektiivisiin kokemuksiin. Opinnayte-
tyd yhdisti teemahaastatteluissa esiin nousseet kaytanndén nakemykset laajaan teoreetti-
seen viitekehykseen, mikd mahdollisti syvéllisen ja kriittisen tarkastelun. Taméa lahestymis-
tapa toi esiin yhteisollisyyden moniulotteisuuden ja paljasti seké sen mahdollisuuksia etta
sen toteuttamiseen liittyvid haasteita. Haastatteluaineisto ja teoria osoittavat, etta yhteisol-
lisyys ei ole vain hyvinvoinnin edistgja, vaan silla on syvallisia vaikutuksia asukkaiden sosi-
aaliseen paaomaan, turvallisuuden tunteeseen ja elamanlaadun kokemiseen. Samalla esiin
nousee kriittisia haasteita ja kysymyksia, jotka liittyvat yhteisollisyyden yllapitamiseen ja sen

taloudellisten hyotyjen konkretisoimiseen.

Haastatteluissa korostui yhteiséllisyyden merkitys arjen hyvinvoinnille. H8:n mukaan jo
pelkka ihmisten lasn&olo ja mahdollisuus osallistua yhteistn toimintaan voivat vahentaa yk-
sindisyytta ja lisata yhteenkuuluvuuden tunnetta. TAma havainto tukee Hyypan (2002) ka-
sitysta siita, etta laadukkaat sosiaaliset suhteet ovat elintarkeita niin psyykkiselle kuin fyy-
siselle terveydelle. Haastatteluaineisto korostaa, etta yhteisollisyys ei vaadi muodollisia
puitteita tai monimutkaisia rakenteita, vaan myos arkiset kohtaamiset ja yksinkertaiset vuo-
rovaikutustilanteet voivat luoda elaméaéan merkitystd. Tama tuo esille sen, etta yhteisollisyy-
den suunnittelussa on tarke&da varmistaa, etta inmisilla on mahdollisuus kohdata luonnolli-

sesti ja vaivattomasti.

Yhteisollisyyden ja turvallisuuden tunteen valinen suhde nousi esiin erityisesti H4:n havain-
noissa, joissa korostettiin ymparivuorokautisen valmiuden ja muiden tukipalveluiden merki-
tysta. Turvallisuuden tunteen todettiin olevan keskeinen osa elaménlaatua, ja se voidaan
saavuttaa taloudellisesti kestavalla tavalla, jos se integroidaan osaksi yhteiséllista toimin-
taa. Tama tukee Rappen ym. (2018) nakemyksia siita, ettd turvallisuusratkaisut, kuten yh-
teisten tilojen saavutettavuus ja helposti saatavat palvelut, eivat ainoastaan paranna asuk-

kaiden subjektiivista hyvinvointia, vaan myds edistavat heidan kykyaan elaa itsenéista ja
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aktiivista elamaa. Haastateltavat korostivat, etta turvallisuuden tunne ei ole pelkastaan fyy-

sinen kokemus, vaan se syntyy myds sosiaalisesta ymparistdsta ja yhteison tuesta.

Samalla nousi esiin kriittisi& nakdkulmia, jotka liittyvat yhteiséllisyyden toteutukseen ja sen
pitkajanteiseen yllapitoon. H5 painotti, etta yhteisollisyytta tukevat rakenteet eivat riita itses-
saan luomaan vuorovaikutusta, vaan ne vaativat rinnalleen aktiivista toimintaa ja osallisuu-
den tukemista. Tama havainto tukee Krdgerin (2015) kritiikkia siita, ettéd pelkka yhteisten
tilojen olemassaolo ei takaa niiden kayttéa. On valttAmatonta, etta tiloja ja toimintoja suun-
nitellaan niin, ettéd ne aktivoivat asukkaita ja tukevat heidan arkeaan. Jos téllainen suunni-
telmallisuus puuttuu, yhteisollisyys voi jaada pelkéksi ideaaliksi, jonka vaikutukset eivat to-
teudu kaytdnnossa.

Osallisuuden kokemus osoittautui haastatteluaineistossa keskeiseksi yhteisollisyyden ja
elaméanlaadun edistajaksi. H6 toi esiin, ettd asukkaiden aito osallistaminen paattksente-
koon ja yhteisén suunnitteluun voi lisata palvelujen vaikuttavuutta ja yhteisollisyyden koke-
musta. Tama tukee Nivala ja Ryynanen (2013) ajatusta siitd, ettd osallisuus on moniulottei-
nen ja henkilokohtainen kokemus, joka ei synny pelkastaan muodollisista rakenteista, vaan
merkityksellisesta vuorovaikutuksesta. Kuitenkin esiin nousi myas riski siitd, etté osallisuu-

desta tulee ndenndista, jos se ei perustu asukkaiden aitoihin tarpeisiin ja kokemuksiin.

Yhteisollisyyden vaikutus palveluiden vaikuttavuuteen liittyi erityisesti vertaistuen merkityk-
seen. H5 totesi, etta yhteisollisyys voi taydentdd ammatillista hoivaa ja vahentaa palvelui-
den kuormitusta. Taméa havainto liittyy Jyrkaman (2008a) toimijuusteoriaan, joka korostaa
yhteisén merkitysta yksilon elamanhallinnan ja valintamahdollisuuksien tukemisessa. Sa-
malla kuitenkin painotettiin, ettd vaikka yhteiséllisyys on tarked osa hyvinvoinnin kokonai-
suutta, se ei voi yksindan vastata perustarpeisiin, kuten terveyden ja turvallisuuden turvaa-
miseen. Naiden tarpeiden tayttdminen muodostaa valttamattéman perustan, jota yhteisolli-
syys voi tdydentaa ja vahvistaa. Tama havainto tuo esiin Maslowin tarvehierarkian ajatuk-

sen siitd, etta sosiaaliset ja psyykkiset tarpeet voivat tayttya vasta, kun perustarpeet on
tyydytetty.

Kriittinen nakokulma liittyi myos yhteisdllisyyden taloudellisten hyotyjen mittaamiseen. H6
huomautti, ettéd pitkén aikavalin hyddyt, kuten pienentynyt terveydenhuollon kuormitus ja
lisdantynyt asukastyytyvaisyys, jaavat helposti huomiotta, jos organisaatioiden paattksen-
teko perustuu lyhyen aikavélin kustannustavoitteisiin. TAma tukee Meklinin (2009b) ja Ve-
lasquezin ym. (2013) havaintoja siitd, etta kustannustietoisuuden kehittdminen on valttAma-
tonta, jotta yhteisollisyyden epésuorat hyddyt voidaan tunnistaa ja hyddyntaé taysimaarai-

sesti.
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Paatelméana voidaan todeta, etta yhteisdllisyys ja sosiaalinen ymparisto vaikuttavat merkit-
tavasti asukkaiden eldmanlaatuun ja palveluiden vaikuttavuuteen, mutta niiden taysi poten-
tiaali voidaan saavuttaa vain, jos ne otetaan osaksi strategista suunnittelua ja paivittaista
toimintaa. Yhteisollisyyden toteuttaminen vaatii seka rakenteellisia investointeja etta kult-
tuurista muutosta, jossa organisaatioiden lyhytjanteinen ajattelu korvataan pitkajanteisella,
arvoa tuottavalla lahestymistavalla. Vaikka yhteisollisyys tuo mukanaan monia hyotyja, sen
onnistunut toteutus edellyttaa tarkkaa tasapainottelua taloudellisten ja inhimillisten tavoit-
teiden valilla. Tamé& asettaa haasteita, mutta myos avaa mahdollisuuksia luoda ymparistoja,

joissa jokainen voi elaa taytta ja merkityksellista elamaa.
8.3 Suositukset palveluntuottajalle

1. Tilojen muunneltavuuden hyédyntaminen

1.1 Investoi muunneltaviin rakenteisiin, jotka lisaavat tilojen joustavuutta, vaikka

alkuinvestointi olisikin suurempi

Modulaariset, eli jaettavat rakenteet, tarjoavat mahdollisuuden muokata tiloja erilaisiin kayt-
totarkoituksiin ja kayttajaryhmien tarpeisiin. Tama vahentaa samalla rakennuskustannuksia

pitkalla aikavalilla.

Rakentamislaki (751/2023): Modulaarisuus on keskeinen keino lisdtd rakennus-
ten kdytettdvyyttd ja pidentdd niiden elinkaarta, tukien samalla kestévdn kehi-
tyksen tavoitteita.

Krokfors (2013): Typologinen joustavuus mahdollistaa tilojen mukauttamisen
tulevaisuuden tarpeisiin ilman merkittdvid lisékustannuksia tai rakenteellisia
muutoksia.

Kotilainen, Hedman ja Heikkinen (2015): Modulaariset ratkaisut eivét ainoas-
taan lisdd kustannustehokkuutta, vaan myds edistdvdt tilojen monikdyttoi-
syyttd ja parantavat niiden kéyttdastetta.

1.2 Integroi siirrettavat valiseinat osaksi rakennuksen perusrakennetta

Siirrettavat valiseinat mahdollistavat tilojen muokkaamisen nopeasti ja edullisesti, mika vas-

taa kayttajien muuttuviin tarpeisiin ja vahentaa tarvetta suuriin rakenteellisiin muutoksiin.

Hdkkinen ja Ala-Kotila (2019): Siirrettéivien vdliseinien avulla rakennusten kdyt-
toéastetta voidaan nostaa merkittdvdisti, ja ne tukevat joustavaa tilankdyttdd.
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Tarpio (2015): Ennakoivat rakenteelliset ratkaisut, kuten siirrettdvdt vdliseindt,
vdhentdvdt korjauskustannuksia ja lisédvdt tilojen monipuolisuutta.

Sekki, Andelin, Airaksinen ja Saari (2016): Joustavat rakenteet parantavat tilo-
jen kdyttéastetta ja energiatehokkuutta, mikd on keskeinen tekijd kustannuste-
hokkuuden parantamisessa.

1.3 Hy6dynna modulaarisia kalusteratkaisuja, jotka tukevat tilojen monikayttoi-
syytta

Siirrettavat huonekalut ja helposti muokattavat modulaariset kiintokalusteet tarjoavat kus-

tannustehokkaan tavan lisata tilojen joustavuutta ja mukautuvuutta.

Durrett (2009): Monikdyttéiset kalusteet tukevat arjen joustavuutta ja edistd-
vdt yhteiséllisyyttd, kun tiloja voidaan muokata helposti eri kéyttétarkoituksiin.

Hakaste (2015): Avoimen rakentamisen periaatteet, kuten modulaariset kalus-
teet, luovat puitteet monikdyttdisille tiloille ja tukevat kdyttdjéldhtéisyyttd.

Rdsdnen (2018): Kalusteratkaisut, jotka ovat helposti muunneltavia, lisdévdt
tilojen kdyttéastetta ja vdhentdvdt niiden uudistamistarpeita, miké parantaa
sekd kdyttdjdkokemusta ettd kustannustehokkuutta.

2. Kustannustehokkuuden parantaminen
2.1 Ota kayttoon kokonaistaloudellisuuden arviointimallit paatoksenteossa

Kokonaistaloudellisuuden arviointimallit auttavat organisaatioita tarkastelemaan investoin-
tien pitkan aikavalin vaikutuksia ja epasuoria hyottyja, mika estaé lyhytnakdiset budijettileik-

kaukset.

Meklin (2009b): Kokonaistaloudellisuuden huomioiminen edellyttdé resurssien
optimointia, jossa yhdistyvdit taloudellisuus, tuottavuus ja vaikuttavuus.

Velasquez ym. (2013): Kustannustietoisuuden kehittdminen organisaatiossa
mahdollistaa laajempien taloudellisten vaikutusten arvioinnin ja tukee strate-
gista pddtéksentekoa.

Schiele (2007): Strategisen kypsyyden lisdédminen pddtdksenteossa auttaa yh-
distdmddn lyhyen aikavdlin kustannustavoitteet pitkén aikavdlin hyétyihin.
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2.2 Kehita mittaristoja, jotka huomioivat kustannustehokkuuden ja vaikuttavuu-
den yhdistelman

Laadullisten ja maarallisten mittareiden yhdistaminen varmistaa, etta organisaatiot pystyvat

seuraamaan paitsi kustannuksia myds palveluiden laatua ja vaikuttavuutta.

Porter (1985): Kustannustehokkuuden strategiat eivit saa heikentdd asiakkaan
kokemaa arvoa, joten mittaristojen tulee yhdistdd taloudelliset ja laadulliset
ndkékulmat.

Mddtté ja Ojala (2005): Tasapainoisen onnistumisstrategian mukaiset mittarit
varmistavat, ettd toiminnan taloudelliset ja inhimilliset tavoitteet pysyvdt tasa-
painossa.

Jdrvenpdd ym. (2013): Objektiivisen ja subjektiivisen tiedon yhdistdminen mit-
tareissa parantaa pddtéksentekoa ja tukee kokonaisvaltaista kustannustehok-
kuutta.

2.3 Panosta prosessien optimointiin henkiléstdn koulutuksen avulla

Prosessien tehokkuuden parantaminen edellyttdd henkiléston osaamisen kehittamistd,

mik& tukee pitk&janteisesti seka kustannussaastoja etta toiminnan laatua.

Kamensky (2010): Prosessien optimointi vaatii sekd lyhyen ettd pitkdn aikavé-
lin strategioiden yhdistédmistd, jotta organisaatio voi saavuttaa kestévdn kilpai-
luedun.

de Brujin (2002): Innovoinnin ja koulutuksen tukeminen estdd suoritusmittarien
yksipuolisen kéytén haittavaikutuksia ja vahvistaa henkil6stén sitoutumista.

Hdkkinen ja Ala-Kotila (2019): Prosessien ja tilojen tehokkuuden yhdistéminen
parantaa resurssien kdyttod ja lisdd organisaation joustavuutta.

3. Tilojen muunneltavuuden ja joustavuuden hyédyntaminen
3.1 Suunnittele tiloja, jotka mukautuvat joustavasti kayttdjien tarpeisiin

Tilojen suunnittelussa on tarkedd varmistaa, etta ne pystyvat mukautumaan kayttdjien
muuttuviin tarpeisiin elinkaarensa aikana. Joustavuus mahdollistaa tilojen kayton erilaisten

tilanteiden mukaan, mikd parantaa niiden pitkaaikaisuutta ja sailyttaa niiden kayttokelpoi-
suuden.



88

Krokfors (2013): Typologinen joustavuus luo edellytykset tilojen monikdyttoi-
syydelle ja mukautuvuudelle, vastaten kéyttdjien eldmédnkaaren aikana muut-
tuviin tarpeisiin.

Tarpio (2015): Jos tilat eivit kykene mukautumaan asukkaidensa tarpeisiin, ne
voivat menettdd kdyttokelpoisuutensa, mikd voi johtaa tilojen uudistamisen tai
jopa purkamisen tarpeeseen.

Hakaste (2015): Rakennusten suunnittelussa tulee huomioida kiinteiden ja
muunneltavien osien vdlinen tasapaino. Kiintedit osat muodostavat rakennuk-
sen pysyvdn ytimen, kun taas muunneltavat osat mahdollistavat tilojen sopeut-
tamisen kdyttdjien tarpeisiin ilman suuria rakenteellisia muutoksia.

3.2 Kehita suunnittelumalleja, jotka tukevat tilojen elinkaaren hallintaa

Tilojen pitkajanteinen suunnittelu auttaa optimoimaan resurssien kaytén, vahentamaan ym-
paristovaikutuksia ja tukemaan rakennusten kaytettavyytta eri elinkaaren vaiheissa. Taméa
l[Ahestymistapa edellyttdd joustavuuden ja elinkaariajattelun sisallyttamista rakennusten

suunnitteluun jo varhaisessa vaiheessa.

Partanen (2003): Rakennusten omistajien ja suunnittelijoiden tulee ottaa huo-
mioon paitsi loppukdyttdjét, myds tilapalveluista vastaavat toimijat. Varhai-
sessa vaiheessa, kuten hankesuunnittelun aikana, huomioimatta jddneet tar-
peet voivat johtaa kdytettdvyyden ongelmiin, jotka lisédvdt kustannuksia ja
kuormittavat henkildstdd.

Hdkkinen & Ala-Kotila (2019): Joustavuuden suunnittelustrategiat voivat muo-
dostua pysyviksi rakenteellisiksi ratkaisuiksi, jotka tukevat rakennusten kdytet-
tdvyyttd ja elinkaarta.

Sekki ym. (2016): Elinkaariajattelu korostaa tilojen monikdyttéisyyttd ja energi-
ankdytén optimointia, mikd véhentéé kokonaiskustannuksia.

3.3 Hyddynna teknologisia ratkaisuja palveluiden ja turvallisuuden tukemisessa

Teknologian hyddyntaminen tarjoaa mahdollisuuden parantaa tilojen kaytettavyytta ja lisata
turvallisuuden tunnetta. Innovatiiviset ratkaisut voivat tukea palveluiden parempaa saavu-

tettavuutta ja kayttdastetta, erityisesti ikaystavallisessa asumisymparistossa.

Kamensky (2010): Teknologian lisdémd ldpindkyvyys ja kustannustehokkuus
tukevat organisaatioiden strategisia tavoitteita, kuten resurssien tehokasta
kohdentamista ja kilpailukyvyn parantamista.
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Long ja Vickers-Koch (1995): Yritysten tulee tunnistaa arvoketjuistaan teknolo-
giat ja osaamisalueet, jotka tuovat taloudellista etua ja mahdollistavat asia-
kasléhtoisyyden vahvistamisen.

STM:n Kansallinen Ikdohjelma (2020): Ikdystdvdllisten ympdristGjen kehittdmi-
nen edellyttdd teknologian hyédyntdmistd osana kokonaisvaltaista saavutetta-
vuuden ja hyvinvoinnin edistémistd.

4. Kustannustehokkuuden ja taloudellisuuden vahvistaminen
4.1 Optimoi prosessit ja vdhenna resurssien hukkaa

Prosessien kehittdminen ja resurssien tehokas kaytté ovat avainasemassa kustannuste-

hokkuuden parantamisessa.

Meklin (2009b): Kustannustehokkuus syntyy taloudellisuuden, tuottavuuden ja
vaikuttavuuden tasapainoisesta hallinnasta, jossa resurssien hukan vihentdmi-
nen on keskeistdi.

Porter (1985): Arvoketjun analyysi paljastaa toimintojen epdkohdat, jolloin
prosessien optimointi voi tuottaa merkittévid kustannussédstéjé ilman laadun
heikentymistdi.

Velasquez ym. (2013): Kustannustietoisuuden edistéminen organisaatiotasolla
lisdd prosessien Idpinékyvyyttd ja auttaa resurssien kohdentamisessa strategi-
sesti.

4.2 Hyoddynna kattavaa ja monipuolista mittaristoa taloudellisen toiminnan seu-

rannassa

Mittareiden monipuolistaminen tukee paatoksenteon lapindkyvyytta ja auttaa tunnistamaan
taloudelliset seké laadulliset vaikutukset.

Jdrvenpdd ym. (2013): Budjettiseurannan lisdksi tarvitaan ennakoivia mitta-
reita, jotka huomioivat taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset kokonaisval-
taisesti.

Meklin (2009b): Laadullisten mittareiden liséiéiminen tédydentdd numeerista
analyysid ja auttaa arvioimaan toiminnan epdsuoria hyétyjd, kuten asiakastyy-
tyvdisyytta.

Schiele (2007): Hankintatoimen maturiteetti ja strategiset mittarit mahdollista-
vat taloudellisen kestévyyden ja kilpailuedun saavuttamisen.
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4.3 Kehitd organisaation taloushallintoa kokonaisvaltaisemmaksi

Yksikktkohtaisen budjettiajattelun sijaan organisaation tulisi siirtya kohti kokonaisvaltai-
sempaa taloudenhallintaa. TAma lahestymistapa mahdollistaa resurssien tehokkaamman
hyddyntamisen ja auttaa varmistamaan, etta organisaation taloudelliset tavoitteet tukevat

laajempia strategisia paamaaria.

Meklin (2009b): Kokonaisvaltainen taloushallinta keskittyy resurssien hukkaan
véhentdmiseen ja prosessien optimointiin, mikd liséé organisaation toiminnan
tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Schiele (2007): Hankintatoimen maturiteettimalli osoittaa, ettd epdsuorien
hyétyjen integrointi strategiseen pddtoéksentekoon parantaa resurssien hallin-
taa ja edistdd kustannustehokkuutta.

Meklin ym. (2009a): Oikeudenmukaisuuden (equity) lisddminen taloudenhallin-
taan tuo ndkékulman, jossa huomioidaan resurssien jakautuminen ja sosiaali-
nen kestévyys osana kokonaisuutta.

5. Yhteisollisyyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen
5.1 Luo monikayttoisia yhteistiloja, jotka edistavat sosiaalista vuorovaikutusta

Yhteistilat mahdollistavat sekd suunnitellut ettd spontaanit kohtaamiset, jotka vahentavat

yksindisyytta ja lisdavat asukkaiden aktiivisuutta.

Durrett (2009): Yhteistilat toimivat alustana luonnolliselle vuorovaikutukselle,
joka tukee yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden tunteita.

Hyyppd (2002): Sosiaalinen pédoma liséd hyvinvointia ja ennaltaehkdisee yksi-
ndisyyden kielteisié vaikutuksia.

Isola ym. (2017): Yhteiset tilat mahdollistavat ryhmdtoimintaa, joka tukee sosi-
aalista osallistumista ja yhteiséllisyytt.

5.2 Vahvista turvallisuuden tunnetta tukevilla ratkaisuilla

Turvallisuus ja yhteenkuuluvuus kulkevat kasi kddessa, ja niiden yhdistaminen luo asuk-

kaille hyvinvointia tukevan ympariston.



91

Rappe ym. (2018): Yhteiset tilat ja ympdrivuorokautisesti saavutettavat palve-
lut lisddvdt asukkaiden turvallisuuden tunnetta.

Jyrkdmd (2008a): Turvallisuus tukee toimijuutta, sillé se antaa yksilGille mah-
dollisuuden kokea hallinnan tunnetta ja osallistua aktiivisesti yhteisén toimin-
taan.

Koramo ym. (2023): Turvallisuuden tunnetta tukevat ympdristét véhentdvdt
asukkaiden passiivisuutta ja edistdvdt heiddn itsendisyyttddn.

5.3 Edisté osallisuutta ja asukkaiden toimijuutta yhteison paatéksenteossa

Osallisuus vahvistaa yhteisollisyytta ja lisdéa asukkaiden sitoutumista, mika parantaa heidan

elaméanlaatuaan.

Toikko & Rantanen (2009): Aidossa osallisuudessa asukkaat osallistuvat pdid-
toksentekoon ja kokevat itsensd merkityksellisiksi yhteisénsd jéisenind.

Nivala & Ryynénen (2013): Osallisuuden kokemus lisdd yhteenkuuluvuutta ja
antaa asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa elinympdristéénsd.

Clark ym. (2008): Osallistamisen korkein taso — kumppanuus — varmistaa, ettd
asukkaat ovat aktiivisesti mukana kehittdmisprosesseissa ja tuntevat omista-
juutta ympdristoénsd.

8.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tama opinnaytetyd on laadittu tutkimuksen eettisia periaatteita tarkasti noudattaen, mika
tarkoittaa, ettd tutkimus on toteutettu alalle asetettujen saantéjen ja ohjeiden mukaisesti.
Hyva tieteellinen kaytantd on ohjannut tyota, ja siind on osoitettu kunnioitusta seka tutki-
muksen kohteena olevaa toimeksiantajaa etta tutkimusprosessiin osallistuneita kohtaan.
Lisaksi tdssa opinndytetydssa on avoimesti tuotu esiin mahdolliset eturistiriidat hyvien eet-
tisten ohjeiden mukaisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11-18.) Huolellisuus,
tarkkuus ja avoimuus ovat tarkeitd osia hyvasta tieteellisesta kaytanndsta, kuten Tuomi ja
Sarajarvi (2013, 132) mainitsevat. Naité periaatteita on pyritty noudattamaan lapi koko opin-
naytetyon tutkimusprosessin. Jokainen opinnaytetydn vaihe on pyritty kuvaamaan yksityis-

kohtaisesti, jotta tutkimuksen luotettavuus olisi mahdollisimman selke&a.

Hyvéassa tutkimuksessa noudatetaan laadukkaita tieteellisid periaatteita, jotka liittyvat tutki-
muksen luotettavuuteen, uskottavuuteen ja arviointiin. T&ma tarkoittaa tiedeyhteisén hyvak-

symien toimintatapojen noudattamista, kuten rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta
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tutkimuksen kaikissa vaiheissa, tulosten tallentamisessa, esittdmisessa seka arvioinnissa.
On tarkeaa kayttaa eettisesti kestavia ja tieteellisesti hyvaksyttyja menetelmia seka varmis-
taa avoimuus tutkimustuloksia julkaistaessa. Hyvan tieteellisen kaytdnnén mukaisesti tutki-
musprosessin tulee olla yksityiskohtaisesti suunniteltu ja toteutettu tieteellisen tiedon aset-
tamien vaatimusten mukaisesti. Tutkijan vastuulla on varmistaa ndiden periaatteiden nou-
dattaminen. Lisaksi on tarke&a kunnioittaa muiden tutkijoiden saavutuksia, arvostaa heidan
tyotéén ja viitata silhen asianmukaisesti omassa tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
149-150; Hirsjarvi ym. 2015, 26; Kananen 2015, 125.)

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2003, 26) korostavat, etté jo tutkimuksen aiheen valinta on
itsessaan eettinen paatos, ja tutkimusprosessin tulee perustua hyvaan tieteelliseen kaytan-
toon. Tybssa on myos kiinnitetty huomiota tutkimuksen luotettavuuteen. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuus perustuu siihen, etta tutkimusprosessi etenee johdonmukaisesti ja loo-
gisesti (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11-18.) Tassa opinnaytetydssa esitetty
teoriaosuus on suunniteltu huolellisesti, ja tutkimuskysymys on kohdennettu siten, etta tu-
lokset ovat mahdollisimman luotettavia ja vastaavat keréttya aineistoa. Luotettavuuden ta-
kaamiseksi katsaukseen valitut artikkelit on seulottu selkedn ja lapinakyvan prosessin

kautta, ja haku- ja valintakriteerit on maéaritelty tarkasti.

Luotettavuuden takaamisessa on tarkedd huomioida aineiston oleellisuus, riittdvyys seka
sen analysointitavat. Samalla analyysin toistettavuus ja arvioitavuus ovat keskeisia ele-
mentteja (Eskola & Suoranta 2008, 214-215). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta li-
saa myads se, ettd tutkimusprosessin kulku ja aineiston keruu kuvataan tarkasti. (Hirsjarvi
ym. 2007, 227). Vahvistaakseni analyysin luotettavuutta, dokumentoin prosessin yksityis-
kohtaisesti esimerkein. Toin esiin, miten alkuperaiset vastaukset tiivistettiin keskeisiin il-
mauksiin, jotka mydhemmin yhdistyivat laajemmiksi alaluokiksi. Alaluokkien pohjalta raken-
sin paaluokkia, jotka muodostivat tutkimuksen keskeiset kasitteelliset kokonaisuudet. Ta-
voitteena oli tehdéa analyysista lapinakyva ja antaa selkea kuva siitd, miten tuloksiin paadyt-
tiin.

Luotettavuuden arvioinnissa kaytetdan usein kasitteita kuten uskottavuus, siirrettavyys, var-
muus ja vahvistavuus. Uskottavuus luotettavuuden mittarina tarkoittaa sité, kuinka hyvin
tutkijan tulkinnat vastaavat tutkittavien henkildiden tai organisaatioiden omia nakemyksia
tutkittavasta asiasta (Eskola & Suoranta 2008, 152). Hirsjarvi ym. (2007, 226-227) tuovat
esiin, etta tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida kahden keskeisen kasitteen avulla,
jotka ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliaabelius tarkoittaa sitd, etta tutkimustulokset ovat
toistettavissa. He esittavat, et jos esimerkiksi kaksi eri tutkijaa saavat saman aineiston pe-

rusteella saman tuloksen tai sama henkild saavuttaa saman lopputuloksen toistuvasti,
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tutkimus voidaan katsoa reliaabeliksi. Validiteetti puolestaan viittaa siihen, kuinka hyvin kay-
tetyt menetelmat todella mittaavat juuri niitd asioita, joita oli tarkoitus mitata. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa hama kasitteet eivat kuitenkaan ole yhta keskeisia, koska ne soveltu-
vat paremmin maaralliseen tutkimukseen. Laadullisessa tutkimuksessa tarkein luotettavuu-
den mittari on tutkimusvélineend toimiva tutkija itsessaan. Tutkijan on oltava tietoinen
omasta subjektiivisuudestaan ja pyrittdva mahdollisimman suureen avoimuuteen (Eskola &
Suoranta 1998, 211). Eskola ja Suoranta (1998, 211-213) yhtyvat nakemyksissaan tutki-
muksen siirrettdvyyden olevan osa tutkimuksen luotettavuutta. He esittavat, ettéa tutkimuk-
sen ollessa luotettava, on tuloksia oltava sovellettavissa tai yleistd& muihin vastaaviin tilan-
teisiin. Varmuus liittyy siihen, etta tutkimuksessa otetaan huomioon my6s odottamattomat
tai ennalta arvaamattomat tekijat. Vahvistavuus puolestaan tarkoittaa, etta tutkimuksen tu-
lokset ovat yhtenevéisia muiden vastaavien tutkimusten kanssa, jotka ovat johtaneet sa-
mankaltaisiin 16ydoksiin. Luotettavuus ja tutkimuksen siirrettdvyys on huomioitu merkitta-
vasti myds tassa opinnaytetyon toteutuksessa, silla kuuluminen toimeksiantajan organisaa-
tioon voi tuoda mukanaan haasteita tutkimuksen objektiivisuuden osalta. Olen kuitenkin
pyrkinyt varmistamaan neutraaliuden erityisesti haastattelutilanteissa valttamalla johdatte-

levia kysymyksia ja analysoimalla tulokset ainoastaan kerétyn aineiston pohjalta.

Opinnaytetydssa noudatetaan luotettavuuden osalta hyvia tieteellisia kaytantéja ja tutki-
musetiikkaa. Tarkeda on kunnioittaa osallistujien yksityisyytta, turvata heidan anonymiteet-
tinsé ja varmistaa, etta tutkimuksesta ei aiheudu haittaa tai vahinkoa opinnaytetydhon osal-
listuville tahoille. Lahdeviitteet raportoidaan asianmukaisesti, jotta voidaan tunnistaa ja ar-
vioida kaytetyt lahteet. Opinnaytetydn luotettavuuden varmistamiseksi pyritddn avoimuu-
teen ja lapinékyvyyteen opinndytetyoprosessin kaikissa vaiheissa. Opinnaytetyon lahtékoh-
tana on sailyttaa tutkimuksen rehellisyys koko prosessin ajan. Tama tarkoittaa muun mu-
assa sita, etta tutkimuksen tavoite on ilmaistu selkeasti ja sen toteutustavat on esitetty avoi-
mesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 15-18.) Tassa opinnaytetydssa on pyritty
kayttamaan luotettavaa ja ajantasaista lahdeaineistoa asianmukaisesti viitattuna, alkupe-

raista lahdetta kunnioittaen.
8.5 Tietoturva

Tietoturvan huomioiminen on keskeinen osa opinnaytetydn toteutusta. Ty6elaman edusta-
jan tutkimuslupamenettely on hoidettu asianmukaisesti ja luvan hankkimisesta huolehdittiin
ennen tutkimuksen aloittamista. Samalla varmistettiin, ettd mahdolliset salassapitokysy-
mykset otetaan huomioon ja ettd tutkimuksen tuloksia kasitellaan asianmukaisesti ja luot-
tamuksellisesti. Ennen haastattelujen aloittamista on hankittu toimeksiantajan hyvaksynta

haastatteluaineiston kerdamiselle. Ennen haastatteluja kaikilta osallistujilta pyydetéaéan
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kirjallinen suostumus (liite 1), jossa heité informoidaan aineiston kasittelytavoista, tutkimuk-
sen tarkoituksesta ja sen julkaisusta. Kaikki aineiston kasittelyvaiheet noudattavat tietotur-

van ja yksityisyyden suojan periaatteita tarkasti.

Haastattelujen nauhoittamisessa ja litteroinnissa noudatetaan EU:n yleistéa tietosuoja-ase-
tusta (2016/679). Opinnaytetydssa rekisterinpitajana toimii opinnaytetyon tekija, mika osal-
taan varmistaa, ettd kaikki tietosuoja-asetuksen vaatimukset tayttyvét. Haastatteluaineisto
kasitellaan tietoturvallisesti ja suojataan vahvan tunnistautumisen seké kaksivaiheisen sa-
lasanajarjestelman avulla. Koko tutkimusprosessin ajan aineistoa sailytetaan turvallisesti ja
sen sisaltd on ainoastaan opinnaytetyon tekijan kaytettavissa. Haastattelunauhoitukset ja
kirjalliset merkinnat sailytetaan ja havitetaan asianmukaisesti heti opinnaytetyén hyvaksyn-

nan jalkeen.

Haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi heidat pidetaan taysin anonyymeina. Haasta-
teltavat merkitdan aineistossa tunnisteilla, kuten H1, H2, jne. Tama menettely varmistaa,

ettd haastateltavat eivat ole henkilokohtaisesti tunnistettavissa tutkimustuloksista.
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9 Yhteenveto ja pohdinta
9.1 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia, miten muuntojoustavat tilat voivat edistéaa kustannus-
tehokkuutta ja kilpailukykya erityisesti ikaihmisten asumisessa. Tama tutkimusaihe asetti
tyon laajuudelle korkeat vaatimukset sen kietoutuessa taloudellisen kestavyyden, yhteisol-
lisyyden ja tilasuunnittelun kaltaisiin, monimutkaisten ilmididen valisiin yhteyksiin. Tutkimus-
kysymykset muotoiltiin siten, etté niiden avulla voitiin tarkastella sek& muuntojoustavuuden

valittémia vaikutuksia ettéd sen laajempaa merkitystéa organisaation ja yhteiskunnan tasolla.

Tyon aikana kavi ilmi, etta aihe oli paitsi monitahoinen myds osin tutkimuksellisesti haas-
tava. Tiedonkeruun ja analyysin edetessa opinnaytety® paisui laajemmaksi kuin alun perin
oletettiin. TAma oli seurausta siita, ettd aiheen moniulotteisuus vaati syvéllista tarkastelua,
jotta tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan kattavasti. Vaikka tama lisasi tyén vaati-
vuutta, se myos rikastutti lopputulosta. Tyon laaja-alainen sisaltd oli valttamatonta paitsi
tulosten perustelulle my6s niiden kaytannon sovellettavuuden varmistamiselle. Tassé mie-
lessa opinnaytetyd ylitti sille asetetut ennakko-odotukset. Tulosten perusteella voidaan to-
deta, etta tyo toi merkittdvaa lisdarvoa seké kaytannon toiminnan kehittdmiseen etta teo-

reettiseen ymmarrykseen muuntojoustavuudesta ikdihmisten kontekstissa.

Tutkimus osoitti, ettd muuntojoustavuuden tuomat hytdyt ovat seka taloudellisia etta laa-
dullisia. Tiloja voidaan optimoida kayttétarpeiden mukaan, mika vahentaa hukkatilojen maa-
raa ja parantaa resurssien tehokkuutta. Samalla joustavuus mahdollistaa yksil6llisten tar-
peiden paremman huomioimisen, mika heijastuu positiivisesti asukkaiden elaménlaatuun ja
asiakaskokemukseen. Erityisesti ikaihmisten asumisessa tama tarkoittaa, etta tilaratkaisut
voivat tukea itsenaista elamaa pidempaan, mika vahentaa painetta siirtya kalliimpiin hoiva-
ratkaisuihin. Naiden tulosten perusteella voidaan todeta, ettd muuntojoustavuus ei ole vain
tekninen tai taloudellinen ratkaisu, vaan myds inhimillinen ja strateginen keino vastata va-

eston ikdantymisen haasteisiin.

Tutkimusmenetelmat tukivat paaosin tutkimuskysymyksiin vastaamista, mutta myds niiden
rajoitteet tulivat selvasti esiin. Vaikka haastattelut antoivatkin arvokkaita kaytanndén nako-
kulmia, olivat ne rajallisen otannan vuoksi osin alttiita subjektiivisille nakemyksille. Haasta-
teltavien kasitykset kustannustehokkuudesta ja kilpailukyvysta heijastivat pd&osin heidan
omia tyoroolejaan, eikd naitd kasityksia voitu aina yhdistaa laajempaan organisaation na-
kokulmaan. TAma toi esiin tarpeen selkeyttdd kasitteitd ja tarkentaa kysymyksenasettelua

jo tiedonkeruuvaiheessa, jotta tuloksista saataisiin vertailukelpoisempia.
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Opinnaytetydn aikana kavi myds ilmi, ettd tutkimusalueen hajanaisuus lisési analyysin
kompleksisuutta. Vaikka kirjallisuuskatsaus tarjosi vankan pohjan tutkimuskysymysten ka-
sittelylle, siihen liittyi myds haasteita. Muuntojoustavuuden tutkimus painottuu péaasiassa
toimistotilojen ja julkisten tilojen kayttéon. Yleisesti aiheesta l6ytyi vain vahan tuoretta tutki-
musta, vaikka kirjallisuudessa tunnistettiin ikdihmisten tarpeiden edellyttavan tilojen jousta-
vuutta ja muuntojoustavuuden mahdollisuudet kustannussaastdjen tuottajana. Kirjallisuu-
dessa ei ollut tarkasteltu kilpailuedun ja kustannustehokkuuden yhteyttd muuntojoustavuu-
teen ikdihmisten kontekstissa, ja tamé nakdkulma jai selvasti huomioimatta. Viitekehys ei
kasitellyt lainkaan yhteisollisyyden, toimijuuden ja kuulluksi tulemisen teorioita Tamé mer-
kittava tutkimusaukko tarjoaa tilaisuuden syventaa ymmarrysté ja avata uusia nakokulmia
naiden teemojen valisiin yhtymakohtiin. Tama teki tutkimuksesta erityisen ajankohtaisen ja
merkityksellisen. Tuloksista valittyy selkeda viesti siita, ettd muuntojoustavuuden potentiaali

ulottuu paljon laajemmalle kuin sen nykyinen soveltaminen antaa ymmartaa.

Opinnaytetydn tulokset korostavat muuntojoustavuuden moninaisia hyétyja, mutta niiden
tarkastelussa on tarke&dd huomioida myos tuloksiin vaikuttaneet tekijat seka tydn rajoitteet.
Yksi keskeinen havainto oli, ettd kustannustehokkuuden ja kilpailukyvyn véalinen suhde on
moniulotteinen eika aina helposti mitattavissa. Haastattelujen analyysi toi esiin, ettd ndméa
kasitteet ymmarrettiin eri tavalla organisaation eri tasoilla ja rooleissa. Tama vaikutti paitsi
aineiston keruuseen myds siihen, miten tuloksia voitiin tulkita ja yleistaa. Esimerkiksi kus-
tannustehokkuus néhtiin joissakin vastauksissa ensisijaisesti suorina sdastoiné, kun taas
toisissa se liitettiin laajempaan toiminnan kehittdmiseen ja laadun parantamiseen. Tama
kasitteiden monitulkintaisuus haastoi perinteisia kustannustehokkuuden arviointimenetel-

mi& ja korosti tarpeen sisallyttda laadullisia mittareita tarkasteluun.

Tulosten kriittisessa tarkastelussa havaittiin myos, ettd muuntojoustavuuden kustannuksia
ja hyotyja on vaikea arvioida tarkasti ilman pitkan aikavélin seurantaa. Vaikka tutkimus toi
esiin muuntojoustavuuden mahdollisuudet lisata tilojen kayttbastetta ja vahentad hukkati-
laa, naiden vaikutusten rahallista arvoa oli haastavaa maéaaritella tarkasti. Tama laajempi
tarkastelukulma toi tutkimukseen syvyytta, mutta samalla se korosti aiheen monitulkintai-

suutta ja monimutkaisuutta.

Liséksi tutkimuksen rajaukset vaikuttivat siihen, miten tuloksia voidaan soveltaa laajemmin.
Tutkimus kohdistui vain yhteen organisaatioon, mika tarkoittaa, etta tulosten yleistettavyytta
tulee tarkastella varovaisesti. Toimeksiantajan toiminta on erityislaatuista voittoa tavoittele-
mattomana organisaationa, jossa taloudellisia resursseja kaytetdaan sosiaalisen hyddyn
maksimoimiseen. Tamé& eroaa merkittavasti kaupallisista toimijoista, mika voi rajoittaa joi-

denkin tulosten sovellettavuutta muihin toimintaymparistdihin. Samalla kuitenkin juuri tama
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lahtokohta teki tutkimuksesta erityisen merkityksellisen toimeksiantajan nakdkulmasta, silla
se tarjosi uutta tietoa siité, miten heidan toimintaansa voidaan kehittaa vastaamaan parem-

min sek& asukkaiden tarpeisiin, sosiaaliseen vastuunkantoon etta taloudellisiin haasteisiin.

Naisté rajoitteista huolimatta opinnaytety® onnistui tarjpamaan merkittdvaa lisdarvoa toi-
meksiantajalle. Tulokset eivat vain tayttaneet toimeksiantajan tavoitteita, vaan myads ylittivat
ne, tuoden esiin uusia ndkokulmia ja sovellusmahdollisuuksia. Erityisesti muuntojoustavuu-
den laaja-alainen tarkastelu taloudellisten, laadullisten ja inhimillisten vaikutusten kautta
avasi keskustelua siita, kuinka tilasuunnittelua voidaan kayttaa strategisena tydkaluna or-
ganisaation kehittamisessa ja missioon vastaamisessa. Taméa osoittaa, etta tyon kattavuus
ja perusteellisuus olivat ratkaisevan tarkeita tutkimuskysymysten kasittelysséa ja tulosten

sovellettavuuden varmistamisessa.

Opinnaytetyodn tulokset eivat pelkastaan vastanneet esitettyihin tutkimuskysymyeksiin, vaan
ne toivat myds uutta tietoa muuntojoustavuuden merkityksesta laajemmassa yhteiskunnal-
lisessa ja organisaation strategisessa viitekehyksessa. Taméa osoittaa, ettd tutkimusaiheen
monitahoinen ldhestymistapa oli perusteltu. Tama syvéallisempi ndkokulma on erityisen tar-
kea nykyisessé yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa vaeston ikaantyminen, resurssien ra-
jallisuus ja kestavan kehityksen vaatimukset luovat uusia paineita asuinymparistojen suun-

nittelulle.

Yksi opinnaytetydn merkittavimmista l6ydoksista oli, ettd muuntojoustavuuden vaikutukset
ulottuvat taloudellisten mittareiden ulkopuolelle. Laatu, yhteiséllisyys ja elamanlaatu nousi-
vat keskeisiksi teemoiksi, joiden kautta muuntojoustavuuden todellista arvoa voidaan tar-
kastella. Tama nakodkulma haastaa perinteisen tavan mitata kustannustehokkuutta pelkkien
rahallisten saastdjen kautta. Opinnaytety® osoitti, etta tilojen tarkoituksenmukainen suun-
nittelu voi lisatd asukkaiden hyvinvointia ja samalla parantaa henkilostdén tyéolosuhteita,

mika puolestaan heijastuu parempaan asiakaskokemukseen.

Tulokset herattavat myds kysymyksia siitd, kuinka muuntojoustavuuden hyddyt voitaisiin
kommunikoida paremmin paattdjien ja rakennussuunnittelijoiden kaltaisille eri sidosryh-
mille. Tutkimus osoitti, etta tilaratkaisujen kustannustehokkuus ei aina avaudu yksiselittei-
sesti, silla hyoddyt voivat ilmeta epéasuorasti ja pitkalla aikavalilla. Tama luo haasteita seka
mittarien kehittdmiselle ettd pa&tdksenteon tueksi tarvittavan tiedon esittdmiselle. Jotta
muuntojoustavuuden potentiaalia voidaan hyddyntaa taysimaaraisesti, on tarkeaa, ett or-
ganisaatiot ja paattajat ymmartavat sen kokonaisvaltaiset vaikutukset ja pitkaaikaiset hyo-
dyt.

Tutkimuksen laajempi merkitys liittyy myds kestdvaan kehitykseen ja resurssien tehok-

kaampaan kayttoon. Muuntojoustavuuden periaatteet tukevat elinkaariajattelua, jossa



98

rakennukset mukautetaan joustavasti muuttuviin tarpeisiin. Tama vahentéaa tilojen vajaa-
kayttda ja parantaa niiden kayttbastetta, tehden ratkaisuista paitsi taloudellisesti kannatta-
via myOs ympariston kannalta kestavampid. Samalla muuntojoustavuus tukee vastuullista
iimastopolitiikkaa tarjoamalla konkreettisia keinoja resurssien tehokkaampaan kayttoon ja

ymparistovaikutusten vahentamiseen.

Opinnaytetyo toi esiin, ettd muuntojoustavuuden integrointi osaksi palveluiden suunnittelua
on erityisen tarkeda ikaihmisten asumisessa. Tilojen mukautumiskyky voi tukea itsendista
elamé&éa pidempéaéan, vahentdd ymparivuorokautisen hoivan tarvetta ja samalla vahvistaa
yhteisollisyytta, mika lievittdd yksinaisyytta ja parantaa elamanlaatua. Yhteisolliset ja jous-
tavat tilaratkaisut eivat vastaa vain taman hetken tarpeisiin, vaan tarjoavat myds ennakoivia

ratkaisuja tulevaisuuden haasteisiin.

Lopuksi opinnaytety6 ilmentaa, miten tutkimusprosessi voi itsessaan olla oppimisprosessi,
joka ylittaa alkuperaiset odotukset. Vaikka tyon laajuus asetti tekijalleen huomattavia haas-
teita, se myds mahdollisti monipuolisen ja syvallisen tarkastelun aiheesta. Tama kattavuus
toi tutkimukselle lisdarvoa ja tarjosi paitsi toimeksiantajalle myds laajemmalle yleisolle uusia
nakokulmia ja kaytadnnon sovelluksia. Tulokset hyddyttavat paitsi organisaation strategista

kehittamistda myds asuinymparistdjen suunnittelua ja paatdksentekoa laajemmin.

9.2 Jatkotutkimusaiheet

Jatkossa olisi tarkeaa tutkia tarkemmin, miten muuntojoustavat tilat voidaan systemaatti-
sesti hyddyntdd organisaatioiden strategisena tydkaluna. Tama voitaisiin toteuttaa analy-
soimalla sitd, kuinka tilojen joustavuudesta syntyvat kustannussaastot voidaan kanavoida
asiakaskokemuksen parantamiseen ja henkildston tydskentelyolosuhteiden kehittdmiseen.
Erityista tarvetta olisi kehittda tarkempia malleja, jotka selkeyttaisivat muuntojoustavuuden
vaikutuksia pitkaaikaiseen kilpailukykyyn seka loytaa uusia tapoja, joilla naita saastoja ja

hy6tyja voitaisiin mitata ja raportoida kattavammin.

Koska tamé opinnaytetyd kohdistui yhteen organisaatioon, olisi jatkossa tarkeaa tarkastella
muuntojoustavuuden vaikutuksia erilaisissa organisaatio- ja toimialaymparistdissa. Julkisen
sektorin, kaupallisten toimijoiden ja toimeksiantajan kaltaisten voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden erilaiset tavoitteet ja resurssirakenteet vaikuttavat siihen, miten muunto-
joustavuuden kustannustehokkuus ja kilpailukyky konkretisoituvat. Naiden eroavaisuuksien
tutkiminen voisi tuoda syvempaa ymmarrysta muuntojoustavuuden kontekstisidonnaisista
hyodyistd. Samalla tarvitaan standardoituja menetelmia, joiden avulla muuntojoustavuuden

vaikutuksia voidaan vertailla ja mitata eri konteksteissa.
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Muuntojoustavuuden kestavyysnakokulma on toinen merkittava jatkotutkimusaihe. Raken-
nusten elinkaaren ja ymparistdvaikutusten tarkempi analysointi voisi tuottaa uusia nakékul-
mia siihen, miten mukautuvat tilat voivat vahentaa peruskorjaustarpeita, lisata rakennusten
kayttdikaa ja pienentaa hiilijalanjalkea. Nykyisten ilmastohaasteiden valossa erityisen kiin-
nostavaa olisi tarkastella, kuinka monikayttoisten tilojen suunnittelu voi tukea kestavaa ke-

hitysta edistamalla resurssien tehokasta kayttoa.

Ikaihmisten asumispalveluiden kehittamisessé olisi tarkeda syventyé siihen, miten heidan
omat kokemuksensa ja ndkemyksensa voitaisiin tuoda vahvemmin mukaan palveluiden
suunnitteluun ja paatdksentekoon. Erityisesti tulisi kehittda osallistumismalleja, jotka huo-
mioivat myos ne ikdihmiset, joiden voimavarat eivat riita perinteisiin osallistumistapoihin.
Liséksi olisi arvokasta tutkia, miten ikdihmiset itse kokevat muuntojoustavien tilojen vaiku-
tukset omaan elaménlaatuunsa, turvallisuuden tunteeseen ja sosiaaliseen kanssakaymi-
seen. Naiden nakokulmien syvallisempi ymmartaminen auttaisi vastaamaan heidan tarpei-

siinsa paremmin ja tayttamaan tutkimusaukon, joka aiheesta talla hetkella vallitsee.

Tulevaisuudessa olisi arvokasta tutkia, miten muunneltavat tilat vaikuttavat eri asiakasryh-
mien hyvinvointiin ja kokemuksiin. Erilaisten kayttajaryhmien tarpeet luovat mahdollisuuksia
kehittaa tilaratkaisuja, jotka parantavat elaméanlaatua, lisdavat osallisuutta ja edistavat yh-
denvertaisuutta. Naiden ryhmien nakokulmien syvéllisempi ymmartaminen voisi merkitta-

vasti laajentaa ymmarrysta muuntojoustavuuden yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Olisi kiinnostavaa pohtia, miten organisaatiot pystyvat strategisella tasolla ymmartamaan ja
hyodyntamaan muuntojoustavuuden moniulotteisia vaikutuksia kustannustehokkuuteen.
Vaikka kustannustietoisuus olisi organisaatiossa hyvalla tasolla, heraa kysymys, ulottuuko
se ymmartamaan muuntojoustavuuden epasuoria ja usein pitkan aikavalin hyotyja, jotka

eivat aina ole helposti mitattavissa perinteisin taloudellisin mittarein.

Johtamisen ndkokulmasta olisi arvokasta tarkastella, millaiset kaytannét ja laskentatoimen
mekanismit tukevat muuntojoustavuuden taysimaaraista hyddyntamista ja kuinka strategi-
nen paatoksenteko voi ottaa huomioon sen tarjoamat mahdollisuudet. Tama liittyy myos
siihen, miten organisaatiot voivat rakentaa kustannustietoisuutta osaksi kulttuuriaan niin,
ettd se kattaa taloudellisten sdastodjen ohella myos laadulliset ja toiminnalliset vaikutukset.
Erityisesti yhteisollisyyden kaltaisten laadullisten tekijdiden integroiminen strategiseen
suunnitteluun voi olla haastavaa, koska mitéa abstraktimpia nA&ma elementit ovat, sitéa vaike-
ampaa on konkretisoida niiden vaikutuksia. Tama edellyttaa organisaatiolta kykya yhdistaa

pitkdjanteinen suunnittelu ja tietoon pohjautuva johtaminen kaytannén paattksenteossa.

Nain jatkotutkimukset voisivat seka syventaa akateemista ymmarrysta kustannustehokkuu-

den ja muuntojoustavuuden vdlisestd suhteesta ettd tarjota organisaatioille kaytannon
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tyokaluja naiden hyoétyjen hyddyntamiseen. Téallaiset tutkimukset tukisivat organisaatioita
vastaamaan asumisen ja tilasuunnittelun haasteisiin tehokkaammin, kestavammalla tavalla
ja asukkaiden toimijuutta seka osallisuutta vahvistaen. Samalla ne edistaisivat laajempaa
yhteiskunnallista kehitysta, jossa muuntojoustavuus toimii keskeisena keinona yhdistaa ta-

loudelliset, toiminnalliset ja laadulliset tavoitteet tulevaisuuden vaatimuksiin.
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Liite 1. Suostumuslomake haastatteluun osallistumisesta

Opinnaytetyon nimi: Ikaihmisille suunnattujen, muunneltavien tilojen vaikutus palvelun-

tuottajan kilpailukykyyn ja kustannustehokkuuteen
Opinnaytetyon tekija: Jaakko Vainio, (sahkoposti ja puhelinnumero)

Kuvaus opinnaytetydsta: Tutkimus keskittyy Ikaihmisten asuintilojen muunneltavuuden

vaikutuksen arviointiin palveluntuottajan kilpailukyvyn ja kustannustehokkuuden kannalta.

Osallistumalla tutkimukseen autat kehittdmaan parempia ja kustannustehokkaampia asu-
misratkaisuja ikaihmisille. "Yritys X” suunnittelee uusia, yli 55-vuotiaille senioreille suunnat-
tuja asuintaloja nykyisen rakennuksen tilalle. Tutkimuksessa selvitetaan asukkaiden tar-
peita ja toiveita seka arvioidaan eri kehittamistoimenpiteiden vaikutuksia asumisymparis-
toon. Tutkimuksen tarkoituksena on antaa “Yritys X.lle” suosituksia ja ohjeistuksia uuden
asuintalon tilojen suunnitteluun, tuottaa uutta tutkimustietoa tilojen vaikutuksesta palvelun-
tuottajan liiketoiminnallisten tavoitteiden saavuttamisen tueksi seka edistaa asukkaiden

mahdollisuuksia osallistua heita koskettavien asioiden paatoksentekoon.

Opinnaytety6n tulosten julkaiseminen: Opinnaytetyon tulokset tullaan julkaisemaan

Theseus-tietokannassa.

Suostumuksen tarkoitus: Olen saanut riittavasti tietoa opinnaytetydsta ja minulla on ollut
my6s mahdollisuus esittdd opinnaytetyota ja aineiston keraamista koskevia kysymyksia.
Minulle on annettu aineiston kerdamista koskeva tiedote. Liséaksi minua on informoitu ai-
neiston kerddmiseen liittyvasta henkilotietojen kasittelysta tietosuojailmoituksella. Talla lo-
makkeella ilmoitan halukkuudestani osallistua opinnaytetyén aineiston kerdamiseen. Olen
tietoinen siita, etté tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myds tietoinen siita,
etta tutkimukseen osallistuminen ei aiheuta minulle minkaanlaisia kustannuksia, minua kos-
kevaa aineistoa kaytetaan vain kyseiseen opinnaytety6hon ja aineisto havitetdan opinnay-

tetydn valmistuttua.

Minulla on oikeus milloin tahansa peruuttaa suostumukseni tai keskeyttaa opinnaytetyéhon
osallistuminen, eik& minun tarvitse kertoa syyta paatokselleni. Suostumuksen peruuttami-
sesta tai osallistumisen keskeyttamisesta ei koidu minulle mitaan kielteisia seurauksia. Jos
keskeytan osallistumiseni, minusta siihen mennessa keréattyja tietoja voidaan kuitenkin yha
kayttaa opinnaytetydssa.

Paivamaara ja paikka:

Osallistujan allekirjoitus:

Osallistujan nimenselvennys:
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Liite 2a. Haastattelurunko: Ty6elaméan edustajat

Johdanto

Kiitos ajastanne ja osallistumisestanne haastatteluun!

Haastattelun tavoitteena on selvittdd ndkemyksianne siita, miten tilojen kayttd, mo-
nikayttoisyys ja niiden joustavuus voivat tukea organisaation tavoitteita. Haastatte-
lun aikana keskitymme kokemuksiinne ja ajatuksiinne tilojen kaytdn arvioinnista ja

kehittamisesta. Aloittakaamme.

Tilojen kayttd ja toiminnan tavoitteet

1.

Voitteko kertoa, miten tilojen muunneltavuus nayttaytyy omassa tyoroolissanne —

onko teilla esimerkiksi kokemusta niiden kehittamisesta tai rajoitteista?

Millaisissa tilanteissa tai tarpeissa joudutte pohtimaan roolissanne kaytettavissa ole-

vien tilojen riittavyytta tai mukautuvuutta?

Miten naette tilojen toimivan parhaimmillaan osana paivittaista toimintaa? Mitéa konk-

reettisia asioita pidatte onnistuneen tilankaytén merkkeina?

Jos ajattelette arjen toimintaa, niin minkalaisissa tilanteissa tilojen joustavuus ja mu-

kautuvuus ovat olleet erityisen hyodyllisia?

Millaisilla tavoilla mielestéanne tiloja voitaisiin muuttaa tai parantaa, jotta ne palveli-

sivat toimintaa paremmin?

Tilojen k&yton arviointi ja mittarit

6.

Onko teilla jotain tiettyja tapoja tai mittareita, joiden avulla seuraatte tilojen kaytt6a?

Miten arvioitte, kuinka hyvin tilat vastaavat toiminnan tarpeisiin?

Oletteko kohdanneet tilanteita, joissa tilojen toimivuus tai kaytettéavyys on ollut

haaste? Mita merkkeja naissa tilanteissa on ilmennyt ja miten asia ratkaistiin?

Miten tilojen kayton tuloksellisuutta tai tehokkuutta voisi mielestdnne arvioida? Mil-

laiset asiat voisivat kertoa siita, etta tilat tukevat toimintaa?
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Kokemukset resurssien kayton tehokkuudesta ja toiminnan kannattavuudesta
9. Millaisina asioina naette kehittdmismahdollisuudet omassa tyéroolissanne?

10. Miten arvioisitte, kuinka hyvin nykyinen toiminta vastaa tavoitteisiin resurssien kay-

ton kannalta? Millaisia mittareita tai havaintoja kayttaisitte arvioinnin apuna?

11. Jos mietitte kustannusten hallintaa, niin onko organisaatiossanne tapoja arvioida,

miten tilankaytto tukee toimintaa taloudellisesti?

Toiminnan vaikuttavuus ja tavoitteiden saavuttaminen

12. Millaisilla keinoilla tai mittareilla huomaatte tai seuraatte, etta tilojen kaytto vaikuttaa

esimerkiksi henkiloston tydskentelyyn tai palvelun laatuun?

13. Miten mielestanne voisi arvioida johdon paattksenteon tueksi sita, kuinka hyvin tilat

tukevat organisaation suurempia tavoitteita?

14. Oletteko havainneet merkkeja siitd, etté tilojen kayttd on vaikuttanut palvelujen laa-

tuun, asukkaiden tyytyvaisyyteen tai koettuun hyvinvointiin? Jos kylla, niin millaisia?

Tulevaisuuden kehitysideat ja mittarit

15. Jos voisitte kehittd& uusia tapoja arvioida tilojen kayttoa ja sen vaikutuksia, millaisia

mittareita tai keinoja ottaisitte kayttéon?

16. Mitk& ovat mielestanne tarkeimmat asiat tilojen joustavuuden tai kustannustehok-

kuuden kehittamisessa asiakkaiden turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta?

17. Naettekd roolissanne jonkin uuden lahestymistavan, jolla voisimme seurata tilojen

kayton ja toiminnan vaikutuksia viela tarkemmin?

Kiitos paljon ajastanne ja vastauksistanne!
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Liite 2b. Haastattelurunko: Asukkaat

Johdanto

e Tervetuloa haastatteluun, kiitos kun annatte aikaanne. Kysymme muutamia kysy-
myksia asumisymparistdstanne ja kokemuksistanne toiminnan kehittamiseksi. Aloit-

takaamme.

Asumisymparisto ja paivittainen elama

1. Miten viihdytte tdssa asuinymparistossa? Mitkd asiat ovat mielestdanne parhaita

taalla?
2. Millaisissa tiloissa vietatte eniten aikaa? Onko tiloja, joissa viihdytte erityisesti?

3. Millaisia tiloja ja palveluita kaytatte taalla paivittain? Onko jotakin, mita ette kayta tai

joka voisi mielestéanne olla toisenlainen?

Arki, liikkuminen ja toimivuus
4. Miten arki taalla sujuu? Onko taalla tiloja tai toimintoja, jotka tukevat arkeanne?
5. Koetteko tilojen olevan helposti saavutettavia ja turvallisia liikkua?

6. Onko taalla jotakin, joka hankaloittaa arkeanne tai jossa voisitte kaivata muutosta?

Turvallisuus ja viihtyisyys

7. Miten turvalliseksi koette asumisen taalla? Onko teilla odotuksia tulevaa kiinteistéa

kohtaan, joilla voitaisiin parantaa turvallisuuden tunnettanne?
8. Mitka asiat tekevat tiloista viihtyisat?

9. Jos voisitte tehda muutoksia tilojen viihtyvyyteen tai turvallisuuteen, mité toivoisitte?

Yhteisollisyys ja sosiaaliset kohtaamiset

10. Onko taalla tiloja, joissa tapaatte muita asukkaita? Millaisia kohtaamispaikkoja toi-

voisitte lisaa?

11. Koetteko, etta taalla on riittdvasti mahdollisuuksia osallistua yhteiseen toimintaan?
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12. Millainen merkitys mielestanne teknologiassa on yhteisdéllisyyden vahvistamisessa?
Voisivatko esimerkiksi informaationaytét tapahtumatiedoista ja tilavaraukset niiden

kautta edistaa niiden hyddyntamista?

Toiveet ja muutostarpeet

13. Jos voitte toivoa jotakin uutta tdnne, mitd se olisi? Millaisia tiloja tai palveluita kai-

paisitte?

14. Millaisia muutoksia toivoisitte yhteisten tilojen suunnittelussa, jotta ne olisivat hel-

pommin muokattavissa eri tarpeisiin ja kayttajaryhmille?

15. Koetteko, etté teilla on mahdollisuus vaikuttaa asuinymparistonne paatoksiin?

Kiitokset

o Kiitos paljon ajastanne ja vastauksistanne!



