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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd yhden hyvinvointialueen ikaihmisten palveluissa
tydskentelevien palveluohjaajien kokemus yhteiséllisyyden iimenemisesta tydyhteisos-
saan. Lisaksi tutkittiin, minkalaista yhteisollisyyden keinoin tapahtuvaa tukea palveluoh-
jaajat tarvitsevat tydhyvinvoinnin vahvistamiseksi ja miten yhteiséllisyytta voidaan konk-
reettisesti edistaa tyoyhteisdssa, jossa keskinainen tutustuminen on viela kesken tyo-
yhteis6n muututtua 1.1.2023 hyvinvointialueelle siirtymisen takia. Opinnaytetydn tarkoi-
tuksena oli kehittaa hyvinvointialueen tarpeesta lahtenyt, palveluohjaajien tydhyvinvoin-
tia yhteiséllisyyden avulla tukeva toiminnan kuvaus.

Kyseessa oli monimenetelmallinen kehittdmistutkimus. Empiirinen aineisto kerattiin
Webropol-kyselyn ja kahden tyopajan avulla. Kyselyyn vastasi 53 palveluohjaajaa ja
tydpajoihin osallistui kahdeksan henkil6d kummassakin. Maarallinen aineisto analysoi-
tiin tilastollisin menetelmin ja laadullinen aineisto teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.
Lopuksi tuloksia tarkasteltiin yhdessa. Tulokset raportoitiin alatutkimuskysymyksittain ja
kayttden Poikajarven ja Kiljan (2021) asiantuntijatydn yhteisdllisyyden osa-alueita seka
uutta tiimien valista yhteisollisyyttd kuvaavaa muuttujaa. Toiminnan kuvaus muodos-
tettiin konkreettisista yhteiséllisyytta edistavista ehdotuksista, joita palveluohjaajat tuot-
tivat.

Tulosten mukaan palveluohjaajien yhteisollisyytta on tarpeen kehittda ja esimerkiksi
fyysisten tapaamisten vahaisyys vaikeuttaa osaltaan yhteiséllisyyden rakentamista. Tii-
mien valinen yhteisdllisyys sen sijaan vaihtelee paikkakunnan koon mukaan. Pienem-
milla paikkakunnilla tiimien rajat ovat matalammat, vaikka kokemus yhteiséllisyydesta
on pienemmillakin paikkakunnilla huonontunut hyvinvointialueen myéta. Opinnaytetyon
tulokset osoittavat, ettd yhteisdllisyyden vahvistamiseksi esihenkildn ja rakenteiden tuki
on tarpeen, vaikka myds palveluohjaajat ovat vastuussa yhteiséllisyyden rakentami-
sesta ja voivat edistaa yhteisdllisyytta esimerkiksi arjen kohtaamisissa.

Opinnaytetydn tuloksia voidaan hyédyntaa palveluohjaajien yhteisdllisyyden avulla ta-
pahtuvan tyéhyvinvoinnin vahvistamiseksi.
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The aim of the thesis was to investigate the experiences of case managers working in
elderly services within one wellbeing service county regarding the manifestation of
community in their work community. Additionally, it examined what type of support
through community-building case managers need to enhance occupational well-being
and how communality can be concretely promoted in a work community where mutual
acquaintance is still incomplete due to the workers' shift into working in a wellbeing ser-
vice county on January 1, 2023. The purpose of the thesis was to develop a description
of activities to support the occupational well-being of case managers through commu-
nity-building, as necessitated by the wellbeing service county.

This was a multi-method development study. Empirical data was collected using a
Webropol survey and two workshops. A total of 53 case managers responded to the
survey, and eight participants attended each workshop. Quantitative data was analyzed
using statistical methods, while qualitative data was analyzed with theory-driven con-
tent analysis. Finally, the results were reviewed in combination. The results were re-
ported according to the sub-research questions, incorporating the community aspects
of expert work as described by Poikajarvi and Kilja (2021), as well as a new variable
describing inter-team community. The description of activities was formed from con-
crete community-building suggestions produced by the case managers.

According to the results, there is a need to develop communality among case manag-
ers, with the lack of physical meetings, for instance, partly hindering the development
of community. The sense of community between teams, however, varies depending on
the size of the municipality. In smaller municipalities, team boundaries are lower, alt-
hough the sense of community in these areas has also diminished due to the shift to
wellbeing service counties. The results of the thesis indicate that support from supervi-
sors and organizational structures is necessary for strengthening community, although
case managers are also responsible for building community and can promote it, for ex-
ample, through everyday encounters.

The results of the thesis can be used to enhance occupational well-being through the
community-building efforts of case managers.

Keywords: case management, case manager, communality, multi-method research,
occupational well-being
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1 Johdanto ja tausta

Palveluohjauksella tarkoitetaan seka asiakastyon menetelmaa ettad organisaatiotasoilla
asiakkaalle tarpeellisten palveluiden yhteensovittamista. Perustana on luottamus palve-
luohjaajan ja asiakkaan valilla seka asiakaslahtoisyys. (Hanninen 2008: 35.) Palveluoh-
jaaja tarvitsee tydssaan moniulotteista osaamista asiakkaiden moniulotteisten haastei-
den ja palvelutarpeiden ratkomiseksi. Vaikka palveluohjausty6 vaatii itseohjautuvuutta,
ovat yhteistyotaidot tarkeitd palveluohjaajan tyon osaamista tukevia taitoja (Heikkild &
Laulainen & Noro & Kouvo & Lammintakanen 2024: 124-125, 135.)

Yhteistydn onnistuminen osana yhteiséllisyytta taas tuo turvaa tydyhteis6on. Poikajar-
ven ja Kiljan (2021) mukaan asiantuntijatyén uudenlaista yhteisollisyytta maarittavia te-
kijoita tydyhteisdssa ovat luottamus, merkitykselliset suhteet, avoin vuorovaikutus, yh-
dessa oppiminen, positiivisesti poikkeava kayttdytyminen, jaettu vastuu ja yhteenkuulu-
vuuden tunne. Se, miten ndissa onnistutaan, viitoittaa tietd tydyhteisén toimivuudelle ja
tydhyvinvoinnille. (Poikajarvi & Kilja 2021.) Tyéhyvinvoinnin maaritelmia on monia,
mutta nykyisin maarittelyissa korostetaan kokonaisvaltaista ja systeemista hyvinvoinnin

kasitetta ja yksilon subjektiivista kokemusta (Laine 2015: 30, 34).

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on kehittda hyvinvointialueen ikdantyneiden palve-
luissa tydskentelevien palveluohjaajien tydhyvinvointia yhteisdllisyyden avulla tukeva
toiminnan kuvaus. Tavoitteena on selvittda, miten palveluohjaajat kokevat yhteisoéllisyy-
den nakyvan tydyhteisbssaan, minkalaista yhteisollisyyden keinoin tapahtuvaa tukea
palveluohjaajat tarvitsevat tydhyvinvoinnin vahvistamiseksi ja miten palveluohjauk-
sessa voidaan konkreettisesti edistaa yhteisollisyytta ja sitd kautta tydhyvinvointia. Pal-
veluohjaajien tutustuminen toisiinsa kunnista hyvinvointialueelle 1.1.2023 siirtymisen

jalkeen on viela kesken ja yhteisodllisyys on vasta kehittymassa.

Opinnaytetyon taustalla on jo ennen hyvinvointialueelle siirtymista todettu tarve kehit-
taa ikdantyneiden palveluissa tydskentelevien palveluohjaajien tydhyvinvointia tukeva
kuvaus. Myohemmin aihe on rajattu yhteisollisyyden ndkdkulmaan. Palveluohjaajien tii-
mit ovat muodostuneet niin, ettd saman yksikdn alla toimii nelja eri palveluohjauksen
tiimia, joilla kullakin on oma palveluvastaavansa lahiesihenkilona. Tassa opinnayte-
tydssa tydyhteisOksi maariteltiin saman palveluvastaavan alla tydskentelevien palve-
luohjaajien tiimi hyvinvointialueella. Opinnaytetydn empiirinen aineisto kerattiin struktu-

roidun kyselyn ja tydpajojen avulla.



2 Teoreettinen viitekehys
2.1 TyoOhyvinvoinnin maarittelya

Tyo6hyvinvointi nahdaan nykyisin laajana kokonaisuutena, joka voidaan maaritella vaih-
televasti. Stressin ja tydpahoinvoinnin sijaan maarittelyissa korostetaan kokonaisval-
taista ja systeemista hyvinvointikasitetta, jossa yksilon oma kokemus on korostunut
(Laine 2015: 30, 34). Esimerkiksi Manka ym. (2012) tuovat tyohyvinvointikasitteessaan
esille tyontekijan omasta tydyhteisdsta tekemaa henkildkohtaista tulkintaa tydyhteison
ilmapiirin, organisaation piirteiden, johtamisen, asiakassuhteen, oman persoonan ja ko-
tiolojen vaikuttavuuden lisaksi. Tydhyvinvointi tulee yksildssa esille tyonilona ja organi-
saatiossa voimavarana, kun hyvinvoiva tyontekija tekee tuloksellista tyotd. (Manka &
Heikkila-Tammi & Vauhkonen 2012: 13-14.)

Sosiaali- ja terveysministerion maaritelma tydhyvinvoinnista yhdistaa tydpaikan kaytan-
not ja johtamistavat tyOyhteison toimintaan seka tyon mielekkyyteen, ammattitaitoon ja
osaamiseen. Maaritelma kattaa myos terveydentilan, tydkyvyn seka vaikutus-, osallis-
tumis- ja kouluttautumismahdollisuudet, samoin kuin tyon ja muun eldman yhteensovit-
tamisen mahdollisuudet. (Sosiaali- ja terveysministerié 2024). Tyoterveyslaitoksen mu-
kaan tydhyvinvointi muodostuu tyén psyykkisten ja fyysisten vaatimusten ja voimavaro-
jen ja tyontekijan mielen ja kehon kunnon yhteensopivuudesta. Kun tyontekija kokee,
etta tyohon liittyvat ja omat voimavarat riittavat tai ylittavat tydn asettamat vaatimukset,
syntyy kokemus tyéhyvinvoinnista, joka on tarkeaa seka yksilon ettéd tydnantajan kan-

nalta. (Tyoterveyslaitos.)

On puhuttu myés tyéhyvinvointipddomasta, joka on organisaation kilpailukykyvaltti ja
linkittyy yhteiséllisyyteen. Tyohyvinvointipadoma sisaltaa kaikki inhimillisen paaoman
osa-alueet eli yksilon inhimillisen pddoman, yhteisdn toimivuuden ja sosiaalisen paa-
oman seka organisaation rakennepaaoman. Inhimillinen pdadoma tarkoittaa organisaa-
tion henkildstdéon kiinnittyneita, aineettomia resursseja: yksilon tietoja, taitoja ja joskus
my0s asenteita. Rakennepadoma kuvaa tieto- ja johtamisjarjestelmia, kehittdmiseen
panostamista ja organisaatiokulttuuria. Tydyhteisdon sosiaalinen pddoma taas kertoo
sosiaalisesta tuesta ja esihenkilon ja tyontekijoiden valisista suhteista (Larjovuori &
Manka & Nuutinen 2015: 31-32; Manka & Manka 2016: 52-53, 76.)

Koivumaki on todennut tydyhteisdn sosiaalisen padoman koostuvan kolmesta keske-

naan positiivisesti korreloivasta osasta, joita ovat luottamus tyékavereihin, luottamus



Iahiesihenkilddn ja yhteisollisyyden tunne (Koivumaki 2008: 244). Sosiaalisen tuen saa-
minen tydssa voi olla esimerkiksi tydkaverin tai esihenkilén antamaa kaytannén apua,
arvostusta tai tietotukea ja kertoo tydntekijalle, ettd hanta pidetdan tarkeana ja arvos-

tettuna jasenena tydyhteisdssa. (Sinokki 2011: 175-176.)

Tassa opinnaytetydssa lahestytaan tyohyvinvointia Mankan maaritelman mukaisesti,

joka on myés hyvinvointialueen tyéhyvinvointisuunnitelmassa kuvattuna.

1. ORGANISAATIO

5. MINA ITSE
* psykologinen
padoma
* terveys ja
fyysinen kunto

2. JOHTAMINEN 3. TYOYHTEISO

Kuvio 1. Ty8hyvinvoinnin kokonaisuus muodostuu monista tekijoistéd (Manka; Manka & Manka
2016: 76).

Mallin mukaan tydntekijan psykologinen paaoma, terveys ja fyysinen kunto ovat mo-
lemminpuolisessa yhteydessa tydntekijan ymparille sijoittuvien organisaation, johtami-
sen, tyOyhteison ja tydn sisaltdjen kanssa. Lisaksi tydntekijan asenteet ovat merkitta-

vassa roolissa omaan tyéhyvinvoinnin kokemukseen. (Manka.)

2.2 Tyohyvinvointi ja yhteisollisyys

Yhteisollisyyden on todettu lisdavan tydhyvinvointia, kuitenkin luottamuksen syntyyn tyo-
kavereita kohtaan vaikuttaa vahvasti yleistynyt luottamus eli lapsuudessa syntynyt pe-
rusluottamus (Koivumaki 2008: 244—-246). Koska yhteisollisyys muodostuu vuorovaiku-
tuksessa ihmisten valilla ja tulkitaan henkilokohtaisina kokemuksina, ei se aina muo-
dostu tarkoituksenmukaiseksi positiiviseksi toiminnaksi (Mertala & Terava 2016: 36—-38.)

Negatiivinen yhteisdllisyys voi nayttaytya esimerkiksi kuulumattomuuden tunteena ja kil-



pailuna tydyhteisdssa (Lampinen &Viitanen & Konu 2013: 82). Paasaantdisesti yhteisol-
lisyys kuitenkin mielletdan yhdessa olemiseen ja tekemiseen positiivisine mielikuvineen
(Mertala & Terava 2016: 36-37). Vaikka yhteisollisyys on emotionaalinen ilmi6, joka voi
yksilon tuntemuksena vahvistua tai heikentya, vaatii se my6s yksilon asennetta ja motii-

via liittya yhteen yhteisdllisyyden saavuttaakseen (Heinonen 2008: 89, 94-95).

Yhteisollisyys on sujuvan vuorovaikutuksen avulla yhteista tekemista, yhteisen paa-
maaran hyvaksi. Tulevaisuudessa yhteisollisen osaamisen merkityksen arvioidaan kas-
vavan entisestdan. Erityisesti vaikeina aikoina positiivinen ilmapiiri, kiitollisuus ja avu-
liaisuus tydyhteisdssa kannattelevat tydyhteiséa tuoden sille kilpailuetua. (Poikajarvi &
Kilja 2021.) Viime vuosina etenkin Covid-19 pandemia ja sosiaali- ja terveysalalla hy-
vinvointialueille siirtyminen ovat koetelleet tydyhteisoja ja niiden yhteisodllisyytta. Miten
Suomi voi -tutkimuksen mukaan moni yhteiséllisyyden tunnusmerkki on heikentynyt
nuorten aikuisten, mutta myos johtajien mielestéa (Suutala & Kaltiainen & Hakanen
2024: 38-39).

Taman opinnaytetydn yhteisdllisyyden osa-alueet I0ytyvat Poikajarven ja Kiljan (2021)
maaritelmasta, jonka mukaan uudenlaisen yhteiséllisyyden osa-alueet asiantuntija-
tydssa nahdaan luottamuksen, merkityksellisten suhteiden, avoimen vuorovaikutuksen,
yhdessa oppimisen, positiivisesti poikkeavan kayttaytymisen, jaetun vastuun ja yhteen-
kuuluvuuden tunteen kautta. (Poikajarvi & Kilja 2021.) Palveluohjaus on asiantuntija-
tyota ja lienee mahdollista todeta, ettd mainitut osa-alueet ovat myos keskindisessa

suhteessa toisiinsa sen lisaksi, etta niiden osa-alueet osittain limittyvat.

Positiivisesti

poikkeava
kayttaytyminen
Jaettu vastuu ‘ Yhdessa
oppiminen
P o
YHTEISOLLISYYS
/ \\_ -

Tunne yhteen- A
kuuluvuudesta vuorovaikutus

VA

Merkitykselliset

Luottamus suhteet

Kuvio 2. Yhteisollisyyttd maarittavia tekijoitéd Poikajarven ja Kiljan mukaan (Poikajarvi & Kilja
2021).



Luottamus

Luottamus on oleellinen osa yhteisojen toimintaa ja silla on useita muotoja. Esimerkiksi
Newell ja Swan (2000) maarittelevat luottamuksen perustuvan hyvantahtoiseen kump-
panuuteen, toisen patevyyteen tai yhteiseen sitoutumiseen. Patevyyteen perustuvan
luottamuksen ajatellaan olevan tyypillista ty6tiimeissa ja virtuaalisissa ymparistoissa.
Sen on mahdollista syntya nopeasti, mutta myds helposti rikkoontua. Ystavyyteen pe-
rustuvan luottamuksen nahdaan vaativan aikaa ja ryhman jasenien tuntemisen kehitty-
akseen. Viimeisin luottamuksen muoto tarkoittaa instituutioihin, esimerkiksi tiettyyn us-
kontoon perustuvaa luottamusta. (Newell & Swan 2000: 1295-1296.) Heinonen (2008)
ei nde jaon olevan ihan nain suoraviivainen erottuen tyo- ja vapaa-aikaan, koska esi-
merkiksi tydyhteisdisen jasenilla voi olla pitka yhteinen historia, jossa luottamusta on
rakennettu pitkan ajan kuluessa ja se muistuttaa enemman ystavyyteen perustuvaa
luottamusta. (Heinonen 2008: 104—105).

Hoykinpuron ym. (2017) mukaan luottamus voidaan ndhda myds yksilon itseluottamuk-
sen ja tydkavereiden keskinaisen luottamuksen ulottuvuuksilla. Yksilon itseluottamus
konkretisoituu tilanteissa, joissa yksil6 arvioi, ovatko omat ajatukset ja mielipiteet ilmai-
semisen arvoisia. Keskinainen luottamus taas mahdollistaa luottamisen tydkaverin
osaamiseen, hyvantahtoisuuteen ja lupausten pitamiseen. Vertikaalisella luottamuk-
sella eli johtajan tai esihenkilon ja tydntekijan valisella luottamuksella tavoitellaan sa-
moja asioita kuin tydkavereihin kohdistuvalla luottamuksella. Rakenteet, jarjestelmat,
arvot ja normit nahdaan institutionaalisen luottamuksen ulottuvuuksien kautta. (Hoykin-

puro ym. 2017.)

Luottamus voidaan nahda myds vuorovaikutusketjuna, joka perustuu avoimuuteen.
Talldin osapuolet iimaisevat omat ndkemyksensa ja kuuntelevat kaikkien nakemykset
pitden niitad yhta arvokkaina, minka jalkeen yhdessa sovitaan etenemisesta vastavuo-
roisesti kompromissi luoden jonkun tuoman nakemyksen mukaan tai kokonaan uuden
idean I6ytamisena. Kaikkien vastuuttamisen kautta kerataan vahitellen yhteison luotta-

muspaaomaa. (Hoykinpuro ym. 2017.)

Luottamusta vahvistavat avoimuus ja jakaminen, yhteistydhalukkuuden osoittaminen,
hyvaksynta ja tuen saaminen (Hoykinpuro 2017). Luottamuksen ja yhteiséllisyyden ko-
keminen saa tyontekijan jakamaan tydyhteisdssa hyviksi havaitsemiaan kaytantoja tyo-
hon liittyen. (Koivumaki 2008: 215-216, 245.) Luottamuksella on virtuaaliyhteisollisyy-
den kokemisessakin tarkea merkitys jdsenten valisten suhteiden ja kiintymyksen li-

sdksi. Kuitenkin suhteiden lujittamiseksi myds kasvokkain tapaamiset koetaan tarkeina.



(Heinonen 2008: 9293, 97-100.) Hyvan yhteishengen ja tiimin keskindisen luottamuk-
sen on todettu kannatelleen etatydhon siirtymisessa parhaiten parjanneita tiimeja
(Sarkkinen 2024).

Merkitykselliset suhteet

Tyoyhteis6ssa henkild- ja tunnesuhteilla on merkitysta, vaikka ne ovatkin toissijaisia
suhteessa tydntekijan ammatilliseen rooliin, jota ohjaa organisaation perustehtava. Pe-
rustehtavan mukaan kullakin tydntekijalla on omat toimenkuvaan liittyvat tehtavansa ja
tavoitteensa. Ammatillisten roolien kautta muodostuva verkosto ohjaa ja saatelee tyon-
tekijoiden keskinaista yhteistyota ja vuorovaikutusta. (Jarvinen 2009: 80). Tyoyhtei-
sdssa esimerkiksi persoonallisuus, tydn ja kommunikoinnin tapojen eroavaisuudet seka
erilaiset tavoitteet vaikuttavat niin, etta joidenkin kanssa tuntuu helpommalta tehda yh-
teistyota tai tulla toimeen kuin toisten. Ammatilliset roolit kuitenkin suojaavat epaasialli-

selta kayttaytymiselta. (Pennonen 2021: 120.)

Etatyon lisdannyttya arjen fyysiset tapaamiset tydyhteisdssa voivat jadda vahaisiksi tai
olemattomiksi, jolloin tydntekijalla on lisdantynyt riski kokea jadvansa tydyhteisdn ulko-
puolelle tai kaivata tydyhteisda. Siksi olisi hyva, ettd myos etatyontekija itse olisi aktiivi-
nen tyoyhteisdon pain. (Pennonen 2021: 118). On todettu etenkin nuorten aikuisten
tydhyvinvoinnin huonontuneen yhta aikaa etatyon lisaantymisen myo6ta. Etatyon on

my06s havaittu etadannyttavan tyokavereita toisistaan. (Sarkkinen 2024.)

Kaiken kaikkiaan talla hetkella etsitdan organisaatioille ja timeille sopivia hybriditydn
kaytantoja. Vielda on epaselvaa, miten hybriditydn olosuhteissa kay tyéhyvinvoinnille,
yhteisdllisyydelle ja tuottavuudelle. Kuitenkin sen verran on jo tiedossa, etta johtami-
selta vaaditaan enemman yksildllisyytta, ja vaikka tyontekijat ovat tyytyvaisia etatydn-

tekoon, voi tydyhteisdn yhteisollisyys pitkalla aikavalilla rapautua. (Sarkkinen 2024.)

Avoin vuorovaikutus

Tydyhteisdn avoin vuorovaikutus on sita, etta keskitytdan puhumaan tyoasioista asian-
osaisten kanssa rakentavasti ja varmistetaan viestin ymmartaminen. Tyoasioista puhu-
minen tarkoittaa avoimuutta tyohon liittyvia asioita kohtaan, ei yksityisasioiden kasitte-
lya, mika perustuu aina vapaaehtoisuuteen ja luottamukseen. Jokaisen tulee saada
tyén tavoitteiden kannalta oleelliset tiedot. Toisaalta jokaisella on myds vastuu kertoa
tyohon liittyvista ongelmista ja kehittdmisen tarpeista. Jokaisen tulee miettia, ketka

muut tarvitsevat kasilla olevaa tietoa ja keille siita tulee informoida. (Jarvinen 2009: 94—



100.) Oleellisia tietoja jaetaan virallisissa tilanteissa, puolivirallisissa asiayhteyksissa ja
epavirallisissa tilanteissa kuten tauko- ja kaytavakeskusteluissa. Edella mainituista kus-

sakin jaetaan tietoa suurin piirtein saman verran. (Koivumaki 2008: 215 & 245.)

Epasuora kommunikointi eli puhumattomuus henkildlle, jota asia koskee, on tavallisinta
yksiloon liittyvassa ongelmatilanteessa. Vaikeaa on monesti myds esihenkildlle palaut-
teen antaminen. (Jarvinen 2009: 95-98.) Rakentavan palautteen antamisen voi kuiten-
kin nahda tyontekijan velvollisuudeksi. Palautteen vastaanottamisen hallitseminen taas
on todettu asiantuntijatydssa korostuvan ammatillisen vuorovaikutuksen tarkeimmaksi

ulottuvuudeksi ja edellytykseksi kehittymiselle. (Puusa & Alakortesmaa 2019: 192.)

Toimivan tyéyhteisévuorovaikutuksen piirteiksi todetaan tiimien tasolla mydnteisyys,
avoin tiedonjako, kollegiaalinen viestinta ja aktiivinen kiinnostuneisuus. Esihenkil6-
alaistasolla avoimuus, joustavuus ja molemminpuolinen kunnioittaminen ovat toivottuja
piirteitd. Organisaation yleisella tasolla taas toivotaan lampimyytta, avoimuutta, epa-

muodollisuutta, valittdmyytta ja valittdmista. (Puusa & Alakortesmaa 2019: 196-200.)

Tiimien sisdinen ja tiimien valinen vuorovaikutus on yhteydessa tydyhteisétaitojen kay-
ton edistamiseen, koska tdma horisontaalinen vuorovaikutus on se, jolla voidaan saada
aikaiseksi myonteinen tydskentelyilmapiiri (Puusa & Alakortesmaa 2019: 120). Tyoyh-
teisotaidot ovat yksilon taitoja, jotka perustuvat oikeudenmukaisuuteen, avoimuuteen ja
toista kunnioittavaan kaytdkseen (Pennonen 2021: 120). Erityisesti asiantuntijatytssa
monipuolinen vuorovaikutusosaaminen on vayla ilmentaa tydyhteisoétaitoja (Puusa &
Alakortesmaa 2019: 196).

Yhdessa oppiminen

Tyobyhteis6ssé oppimisessa on kyse oppimisen prosesseista, jotka parantavat organi-
saation kykya selviytya perustehtavasta ja kehittda perustehtavaa (Lamsa & Hautala
2005: 191). Yhdessa oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja on tar-
kead, etta kaikki asianosaiset otetaan mukaan (Kukkola 2016). Yhdessa oppiminen
vaatiikin tydyhteisdn aktiivista vuorovaikutusta, kokeilemisen, epaonnistumisen ja riskin
ottamisen mahdollisuutta. Kun ilmapiiri on salliva, vallitsee tyéntekijdiden valilla tasa-

arvo, luottamus ja avoimuus. (Poikajarvi & Kilja 2021.)

Talldin on mahdollista kayda turvallisesti myds esimerkiksi rakentavaa vaittelya ja hyo-
dyntaa huumoria tydntekijdiden vuorovaikutuksessa. Yhdessa pysahtyminen mahdollis-

taa tyOyhteison tilan ja oleellisten kysymysten kirkastamisen. (Poikajarvi & Kilja 2021.)



Mattila (2008) toteaa keskeneraisyyden tuottavan voimaantumista, joka koetaan kan-
nustavana ja vahvuuksista iloitaan, talldin tydyhteis6ssa oleminen nahdaan innostu-
neena kumppanuutena ja tekeminen jatkuvana uuden oppimisena (Mattila 2008: 121—
125). Yhteisen oppimisen saattaa kuitenkin vaikeutuvan etatyota tehdessa (Sarkkinen
2024).

Yhteinen oppiminen tydyhteisdssa vaatii aikaa, mutta myds oppimisen johtamista otol-
listen ja kannustavien olosuhteiden liséksi. Johtamisessa tulee hyddyntaa jatkuvaa
vuorovaikutusta kaikkien tyontekijoiden kanssa, paamaarien selkeytta ja tavoitteiden
yhtenaisyytta, koska yhteisollinen oppiminen perustuu yhteisiin tavoitteisiin, toisilta op-
pimiseen ja positiiviseen yhteiséllisyyteen. Tydyhteisén moninaisuus edesauttaa tyéyh-
teisOssa oppimista. (Kukkola 2016.) Lisaksi yhteisollisyyden, joka sietaa erilaisuutta, on
todettu myods antavan voimavaroja ryhmalle, edistavan tydohon sitoutumista ja lisdavan

kollegoille annettavaa tukea ty6ssa onnistumiseksi (Manka ym. 2012: 13, 46, 54).

Hiljaisella tiedolla on todettu olevan suuri merkitys asiantuntijan yksilollisen ammatilli-
sen kehittymisen kannalta, mutta my6s organisaation oppimisen kannalta, minka takia
sen saaminen tydyhteisdn kayttéén on tarkeaa (Kukkola 2016). Heikkila ja Heikkila
(2005) seka Lamsa ja Hautala (2005) toteavat Nonakan ja Takeuchin (1995) organisa-
torisen tiedon luomisen prosessiteorian mukaan organisaation yhteisessa oppimisessa
uuden tiedon tuottaminen olevan dynaaminen prosessi. Prosessissa vaikeasti sanallis-
tettava, kokemusperainen ja henkilékohtainen hiljainen tieto muunnetaan eksplisiit-
tiseksi tiedoksi ja toisinpain. Molemmat tiedon muodot laajenevat seka maarallisesti
etta laadullisesti. Tydyhteisdn kannustavan ilmapiiri taas edistaa hiljaisen tiedon esille
tuomista. (Heikkila & Heikkila 2005: 177-183; Lamsa & Hautala 2005: 193-196.)

Perehdyttdmisen voi nahda yhtena yhdessa oppimisen ulottuvuutena (Miettinen & Kau-
nonen & Peltokoski & Tarkka 2009: 76—83). Perehdyttamisen tarve koskee seka uusia
tyontekijoita ettd vanhoja, muuttuvassa tilanteessa olevia tyontekijoita (Ahokas & Ma-
kelainen 2013). Vanhoista toimimattomista toimintamalleista poisoppiminen vaatii
saannodllistd kyseenalaistamista (Kukkola 2016). My&s tydn epakohtiin on tarkea puut-
tua (Kallio & Pessi 2017).

Myonteisesti poikkeava kayttaytyminen
Myonteisesti eli positiivisesti poikkeava kayttaytyminen on pitkalti yksilon ymmarrysta

oman kayttaytymisen vaikutuksesta muihin. Se ei synny tyOyhteisdssa itsestaan, vaan

vaatii motivaatiota auttaa ja arvostaa muita, osallistamista ja kiitollisuuden osoittamista.



Esihenkild esimerkilldan ja valinnoillaan vaikuttaa siihen, miten innostavaksi tyoilmapiiri
koetaan ja miten yksikdiden valinen yhteisty6 sujuu. Kuitenkin jokainen yksild voi jokai-
sessa kohtaamisessa itse valita myonteisesti poikkeavan kayttaytymisen riippumatta
siitd, ettd mahdollisesti omat tunteet, uskomukset ja asenteet veisivat kohtaamisen

neutraaliin tai negatiiviseen suuntaan. (Fischer 2015: 50-57.)

Esimerkiksi osoittamalla kiitollisuutta, ldsndoloa, arvostamista tai auttamista, pystytéan
tarjoamaan toiselle kokemus merkityksellisyydesta ja arvostamisesta, mista syntyy po-
sitiivinen molemminpuolinen tunne, jonka taas yksilot vievat eteenpain yhteisén vuoro-
vaikutusketjuissa synnyttaen laatuyhteyksia ja lisaten myonteista ilmapiiria tyoyhtei-
sdssa. (Fischer 2015: 50-57.) Tydntekijan onkin syytd ndhda itsensa vastuullisena
tydyhteisdn osana hyvan ilmapiirin ja yhteisollisyyden rakentamisessa (Puusa & Ala-
kortesmaa 2019: 193). Esihenkilon rooli korostuu, jos tyéryhma on iso tai hajallaan, jol-

loin keskeista on sisaisen turvallisuuden tunteen luominen (Heiske 2005: 152).

Tunne yhteenkuuluvuudesta

Puhakka, Lehtolainen ja Nokelainen (2023) kuvaavat Ryanin ja Decin (2000; 2017) it-
semaaraytymisteorian mukaan yhteenkuuluvuuden olevan autonomian ja kompetens-
sin ohella yksi ihmisen perustavanlaatuinen psykologinen perustarve (Puhakka & Leh-
tonen & Nokelainen 2023: 21). Kallio ja Pessi (2017) korostavat itsemyoétatunnon ja
my®otatunnon ohella ihmisen tarvetta kokea toisten turvaa, laheisyytta ja joukkoon kulu-
misen tunnetta tydelamassakin. Jaettu inmisyyden ja rajallisuuden kokemus typaikalla
rauhoittavat ja lisdavat mahdollisuutta tydskennella tarvittaessa sitkeastikin yhteista ta-
voitetta kohti. Tunteiden tiedostaminen ja tunnetaidot auttavat tyontekijaa suhtautu-

maan tyossa tunteita herattaviin teemoihin joustavammin. (Kallio & Pessi 2017.)

Fyysisilla tapaamisilla on helpompi edistaa tuttavuutta, luottamusta ja yhteenkuulu-
vuutta samalla kun tulee puhuttua muistakin kuin tyéasioista. Tydyhteisdn vapaamuo-
toiset keskustelut ja satunnaiset kohtaamiset ovat tarkeita oppimisen, osaamisen kehit-
tymisen ja yhteisollisyyden nakdkulmasta. Kasvokkain tapahtuvat epamuodolliset ta-
paamiset ovat erityisen tarkeita uusille tyontekijoille. Yleensakin kasvokkain kannattaisi
tavata esimerkiksi, jos halutaan tutustua ja rakentaa luottamusta, ratkaista monimutkai-
sia asioita tai jasentymattdémia ongelmatilanteita tai jos edellytetdan yhteista keskuste-
lua tai kasitellaan asioita, joihin liittyy tunteita. (Puhakka ym. 2023: 50-51, 58-61, 74—
77.)
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Tunne yhteenkuuluvuudesta kasvaa, kun jokainen tydyhteisdn jasen voi tuntea itsensa
hyvaksytyksi ja tervetulleeksi tydyhteisdon sen tasavertaisena jasenena (Wainio 2023).
Yhteenkuuluvuuden ja luottamuksen syntyminen nykyisin suosittujen etayhteyksien
kautta on haastavaa, mutta kuitenkin mahdollista, jos toiset tunnetaan ja on tavattu
aiemmin vahintddn muutamia kertoja. Etatydpaivien maaralla taas on todettu negatiivi-
nen yhteys yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Vapaamuotoiset keskustelut ja satunnaiset
tapaamiset vaihtuvat etatydssa helposti asiakeskeiseen yhteydenpitoon, mika voi olla
tehokasta asian hoitamisen kannalta, mutta ei edista yhteisdllisyyden tunteen vahvistu-
mista. (Puhakka ym. 2023: 58-60, 74-77.)

Jaettu vastuu

Tyoyhteistssa jokaisen jasenen on tarkeda kokea osallisuutta ja tuntea itsensa aktiivi-
sena toimijana suhteessa tyohdnsa. Tyontekijan vastuu omasta toiminnasta ja hyvasta
tybsuorituksesta prosessin eri tydvaiheissa kuuluu olennaisiin tydntekijan taitoihin.
My@és tiedon- ja taidonjako kollegoiden kanssa ja oman tydn kehittdminen kuuluvat
tydntekijan vastuisiin. Vastuun mukana kulkee myds valta. (Lerssi-Uskelin & Vanhala &
Vahatiitto 2011: 10, 12.)

Voimaantuvassa tydyhteisdssa vastuun ja vallan nahdaan siirtyvan todellisuuden pai-
vittain kohtaaville jasenille. Vastuu sisaltaa vapauden ja oikeuden osallistua paatoksen-
tekoon, mahdollisuuden suunnitella omaa tydtaan ja vaikuttaa sen toteutukseen, seka
kayttda omaa siséista kontrolliaan niin yksildllisesti kuin yhdessa. Lisaksi siihen sisaltyy
riskien ottaminen ja onnistumisen tai epaonnistumisen mahdollisuus seka niistd oppimi-
nen. (Heikkild & Heikkila 2005: 305—-306.) Vastuu liittyykin vuorovaikutteiseen, suhtee-

seen perustuvaan toimintaan (Hallamaa & Kalliokoski 2023: 146—147).

Yhteiselle vastuunotolle voidaan johtamisen avulla luoda rakenteita. Esimerkiksi yhtei-
séllisen johtamisen avulla hyddynnetaan tydyhteisdn sosiaalista padomaa ja luotta-
musta seka jasenten erilaisuuden tuomia vahvuuksia yhteiseen paamaaraan paase-
miseksi. Jaettu vastuu helpottaa tydhén motivoitumista ja tavoitteiden yhteisina koke-
mista. (Lerssi-Uskelin ym. 2011: 10.) Vastuun jakamiseksi taytyy kuitenkin ensin maari-
telld ryhman tehtava, miten tehtavaa hoidetaan ja kunkin osuus siind (Hallamaa & Kal-
liokoski 2023: 150).
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2.3 Tyohyvinvoinnin ja yhteisollisyyden kehittaminen

Tyohyvinvoinnin ja yhteisollisyyden kehittdmisen voi ajatella kulkevan osittain kasi ka-
dessa. Esimerkiksi Miten Suomi voi? -tutkimuksessa 2022 todetaan tyOkavereilta ja
esihenkildlta tuen saamisen ja luottamuksen olevan yhteydessa parempaan tyéhyvin-
vointiin ja aivan erityisesti nuorten tyohyvinvointia on mahdollista edistaa lisaamalla yh-
teisOllisyytta ja arvostusta seka huomioimalla onnistumiset (Kaltiainen & Hakanen
2023: 19, 21). Myds hyveiden huomioiminen tybelaman voimavarana on nahty tarke-
aksi. (Kaskinen 2017). Todellista myo6tatuntoa on oman jaksamisen tunteminen. (Kallio
& Pessi 2017.)

Tama myotatunnon ymmarrys voi toimia perustana tyon kehittamiselle ja parantami-
selle tydyhteisdssa. Yksi keino tahan on tyén tuunaaminen. Tallin tydntekija hahmot-
taa ty6taan uudesta ndkdkulmasta ja saa mahdollisuuden vaikuttaa tyétapaan, asen-
noitumiseen ja voimavaroihin sen lisaksi, ettd yksilollisella tydon tuunaamisella voidaan
vaikuttaa myds tydyhteisétasolla. (Immonen 2021: 2, 52.) Sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatiossa tyon tuunaamiseen panostaminen nahdaan tarkeana tyontekijdiden
tyohyvinvoinnin vahvistamiseksi. Tyon tuunaajista sote-alalla on l6ydettavissa eri profii-
leja, joista aktiivinen tuuraaja saa suurimman tyohyvinvointiin liittyvan hyddyn tyon
imun ja tydn merkityksellisyyden lisdéntyessa (Luhtinen & Immonen & Makikangas &
Huhtala & Feldt 2021: 214.) Kokonaisten tiimien ty6n tuunaaminen tapahtuu tunnista-
malla tydn sujuvuutta ja imua lisdavat mahdollisuudet ja voimavarat ja kehittamalla ja
ottamalla niita kayttéon, esimerkiksi tydhon liittyvaa vuorovaikutusta voidaan tuunata

(Tyon tuunaaminen).

Tyoyhteiso6t, toimialat tai alueet voivat edistda vertaisoppimista eli toisilta oppimista ja
uusille nakokulmille altistumista myos kayttamalla esimerkiksi sitd varten luotuja tyokir-
joja. Naista ainakin TY02030-ohjelman tuottamia materiaaleja on mahdollista hyédyn-
taa yhdessa oppimisen tukemiseksi koko- ja toimialariippumattomasti. (Turun yliopisto
2023.) Tulevaisuusvuoropuhelun menetelmaa voidaan kayttda esimerkiksi, kun halu-
taan paivittaa tilannekuvaa tai halutaan vahvistaa keskinaista luottamusta ja kuulla eri
osapuolia, jotta kokemukset ja tieto saadaan yhteiseen kayttdén. Sen avulla voidaan
ymmartaa paremmin kokonaisuus, syyt ja seuraukset ja jasentaa toimenpiteet yhteisiin

paamaariin paastakseen. (Tulevaisuusvuoropuhelu — tyokirja tydpaikoille 2023.)

Myds tydnohjauksen hyddyntaminen on keino kehittda tydhyvinvointia. Tyonohjaus on

tydn kehittamisen valine, jota on osattava kayttaa ja hallita. Se on tavoitteellista toimin-
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taa, omassa tydssa oppimista ja kehittymistda ammatillisesti, jossa keskeisin tyonoh-
jauksen tavoite on perustehtavan kirkastaminen tydntekijalle. Tyonohjauksen muotoja
ovat yksilétyonohjaus, ryhmatydnohjaus, yhteisdtyonohjaus yhdessa tyota tekevien
ryhmassa ja johdon tydnohjaus. (Ruotsalainen 2016: 1, 55-56.) Toisaalta tutkimustieto
tydnohjauksen ristiriidattomuudesta puuttuu, vaikka tydnohjauksellista toimintaa on

hyddynnetty jo kymmenia vuosia. (lkonen 2020: 3, 8).

Tyonohjaus yhdessa tyota tekeville voi kuitenkin olla merkityksellista myds yhteisolli-
syyden nakdkulmasta. Esimerkiksi saneeraustilanteessa tydnohjauksen on todettu aut-
tavan tyoyhteison jasenida hahmottamaan tyoyhteison kokonaistilannetta ja lisddmaan
yhteisollisyyttd (Manka & Siekkinen 2006: 48—49). Tydyhteisdn tydnohjauksella ja toi-
saalta lahes sen veroiseksi todetulla opintopiirilla on saatu palveluohjaajille tukea mie-
lenterveys- ja palveluohjaajien tydyhteisossa (Gronqvist & Heino & Koivisto 2008: 28—
29). HR-barometrissa 2013 kuntien henkildstoé toivoo muun muassa osallistumismah-
dollisuuksien lisdamista siind missa johto esihenkildineen ja henkiléstbammattilaiset
nakevat tydhyvinvoinnin kehittdmisen kulmakivina eri asioita. Osallistumisen mahdolli-
suutta toivotaan ainakin paatoksia koskevissa ja tydyhteis6a koskevissa asioissa.
(Lehto & Viitala 2016: 125-126.)

Tyonohjauksella ja avoimella keskustelulla voisi arvella myos osallistumisen edistyvan.
Muita hyvaksi havaittuja kaytantdja on todettu tydyhteiséssa olevan muun muassa yli-
maarainen juttutuokio kuukausittain yhteisen kahvitauon parissa, samalla jakaen viime-
aikaisia onnistumisia ja uudelle tydntekijalle suunnattu tietynlainen kummitoiminta.
Myos palaverin pitaminen epamuodollisessa ymparistdssa, jossa ajatus voi kulkea pa-
remmin, on todettu hyédylliseksi. Vuoropuhelun systemaattisen sailymisen tueksi olisi

hyva luoda erilaisia, samana pysyvia kaytantéja. (Turun yliopisto.)

Tydhyvinvoinnin kehittdminen tulee nahda jatkuvana prosessina. Harvoilla virkistyspai-
villd on oma roolinsa, mutta tyéhyvinvointia niilla ei pitkalla aikavalilla saada lisattya.
Koska kehittaminen vaatii aikaa, tulee sita jarjestaa saannodllisesti. Lahtokohtana tulee
keskustella siitd, mita tydhyvinvointi on ja miten se toteutuu omassa tyOyhteis6ssa. Voi-
mavarojen tunnistamisen jalkeen tunnistetaan kehittdmiskohteet, jotka saattavat liittya
vaikkapa tyotapoihin, tyon sisaltdon, vuorovaikutus- tai kokouskaytantoihin tai yhteis-
tyéhon. Tarkeaa olisi, etta jokainen tydéryhman jasen osallistuisi ideointiin ja kokeiluja
voisi ideoida pienissa ryhmissa myos eriaikaisesti ja eri alustoja hyddyntaen etayhteyk-
sin. Ideointia voi harjoitella aloittamalla helpoista aiheista kuten tyhy-iltapaivan suunnit-
telusta. (Halonen 2022.)
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Muista keinoista huolimatta tarkein tydyhteisén yhteiséllisyyden vahvistamisen areena
on arkinen ty0, jonka tulisi mahdollistaa yhteisollisyyden kokeminen. Lahtdkohtana pi-
detaan sita, etta organisaation tavoitteiden ja paamaarien tunteminen edistaa yhteista
tekemista ja yhteishengen lisdamista. Henkiloston osallistuessa kehittdmiseen, vahvis-
tuu kokemus yhteiséllisyydesta, mika taas sitouttaa henkiléstéa organisaatioon. Yhtei-
nen puhe edistaa yhteisollisyyden kokemusta, kun jokaisella on mahdollisuus néke-
myksensa kertomiseen, toisen mielipidettd arvostetaan ja kuunnellaan vastavuoroi-
sesti. (Kalliomaki 2023.) Tama vahvistaa ajatusta siita, etta tyoén rakenteiden on mah-
dollistettava sdanndéllisia kohtaamisia, olivatpa ne sitten vapaamuotoisia tai muodollisia.
Talléin on mahdollista muodostaa eri ndkokulmista yhteinen nakemys (Juuti & Vuorela
2002: 61, 72-73.)

Tydhyvinvointisuunnitelman sisalloksi ehdotetaan kehittamiskohteiden kuvausta, kehit-
tdmisen sisaltdéa, toimia, vastuita, aikataulua ja seurantaa sisaltden priorisoidut kehitta-
misen toimet, koska onnistunut kehittdminen vaatii rajatun maaran kehittdmiskohteita.
(Manka ym. 2012: 13, 61, 66.) Seurannassa kokeiluja arvioidaan ja niihin palataan
saannodllisesti muistuttaen sovituista asioista. My6s esihenkilén panostus seurantaan

on tarkeaa. (Halonen 2022.)

2.4 Palveluohjaus

Palveluohjaus tarkoittaa asiakastydn menetelmaa ja asiakkaalle tarpeellisten palvelui-
den sovittamista yhteen organisaatioiden tasolla (Hanninen 2007: 35). Suomen palve-
luohjausyhdistyksessa jaotellaan palveluohjauksen tydmuodot palveluneuvontaan, pal-
veluohjaukselliseen asiakasty6hon tai tydotteeseen ja intensiiviseen palveluohjaukseen
(Suomen palveluohjausyhdistys SPO ry 2023). Palveluohjaus perustuu keskinaiseen
luottamukseen asiakkaan ja palveluohjaajan valilla ja asiakaslahtdisyyteen, mika tar-
koittaa asiakas- ja kysyntakeskeisiin palveluihin siirtymista instituutio- ja tarjontakes-
keisten palveluiden sijaan. (Hanninen 2007: 35.) Asiakkaan tarpeista lahtevaa palvelui-

den uudistamista on korostettu myds sote-uudistuksessa (Niemela & Kivipelto 2019: 1).

Hyvinvointialueen ikdantyneiden palveluohjaajan katsotaan paaasiassa toteuttavan pal-
veluohjauksellista asiakasty6ta asiakkaan palveluiden varmistamiseksi asiakkaan tar-
peen mukaan, tunnistetuille asiakkaille, joiden hyvaksi tehdaan tarvittaessa moniam-
matillista ty6ta. Kuitenkin alkuvaiheen neuvonnassa annetaan apua myos tunnistamat-
tomille asiakkaille. Ja toisaalta jotkut palveluohjaajan asiakkuuteen paatyvat asiakkaat
ovat pitkdkestoisia asiakkaita tdyttden enemman intensiivisen palveluohjauksen merk-
keja (SPO ry).
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Laki taas ohjaa palveluohjaajien tydn toteuttamista esimerkiksi niin, ettéa asiakkaan toi-
mintakykya ja palvelutarvetta on lakisaateisesti viimeistaan 1.1.2023 lahtien ollut arvioi-
tava RAl-arviointivalinetta (Resident Assessment Instrument) kayttaen, jos asiakkaalla
arvellaan olevan tarve sdanndlliselle sosiaalipalvelulle hoitonsa ja huolenpitonsa toteu-
tumiseksi. My0s, jos asiakas saa jo hyvinvointialueen jarjestamia palveluita ja asiak-
kaan olosuhteissa tapahtuu olennaisia muutoksia, on arviointi tehtava RAl-arviointivali-
neella (Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista 980/2012 § 5a).

Toimivalla palveluohjausjarjestelmalla pyritdan vahentdmaan resurssien hukkaamista
ja turhaa paallekkaistydta (SPO ry). Esimerkiksi kansainvalisissa tutkimuksissa on to-
dettu palveluohjauksen jossain maarin vahentaneen terveys- tai sosiaalipalveluiden
kayttoa, ja sitd kautta on nahty sen todistavan positiivisista asiakasvaikutuksista ja yh-
teiskunnallisesta hyddysta. Kuitenkin tutkimustieto ei anna taytta selkeytta siita, keta ja
milla edellytyksilla palveluohjaus palvelee (Ristolainen & Tiilikainen & Rissanen 2018:
267-268).

Vaikutuksia tuovien palveluohjauskaytantdjen todetaan syntyvan tietyista prosessin si-
saisista ja ulkoisista tekijoista. Sisaiset tekijat liittyvat asiakkaaseen ja taman omaisiin,
palveluohjaajaan ja taman toimintatapoihin. Ulkoiset tekijat ovat taustalla ja liittyvat lin-
jauksiin, resursseihin, ammattieettisiin vaatimuksiin, yhteistydhon eri toimijoiden valilla,
tiedonkulkuun, laadukkaiden palveluiden saamiseen ja kdytdssa olevaan palveluoh-
jauksen toimintamalliin. Asiakastietojarjestelmista saatavan informaation hyédyntami-
nen palveluohjausprosesseista ja niiden tuloksista ndhdaan oleellisena. (Ristolainen
ym. 2018: 267-271.)

2.5 Palveluohjaajan tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita

Hyvinvointialueen palveluohjaajan tai sita tyota eri nimikkeella tekevan tyo sisaltaa jat-
kuvaa oppimista ja muutoksiin sopeutumista, kun ajantasainen tieto eri palveluista, jar-
jestelmista ja lakimuutoksista tulee siséistettdvaksi. Muutosten Iapivientiin osallistu-
mista ja uusien ohjeistusten sisaistdmista vaaditaan erityisesti nyt, kun sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden siirto kunnilta hyvinvointialueiden hoidettaviksi on toteutunut. Muutok-
set voivat herattaa yksildtasolla kielteisia tunteita, minka takia hyvin suunniteltu ja to-
teutunut viestinta on erikoisesti tydn muutos- ja kriisitilanteissa tyontekijan hyvinvoinnin
kannalta merkityksellistd. Muutoksessa tarvitaan mita, miten ja miksi -kysymyksia ja nii-
hin vastauksia. (Rauramo 2013: 5, 18.)
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Palveluohjaajan tybnkuva on laaja, epamaarainen ja tyéhon perehdytyskin ajoittain riit-
tamatonta. Palveluohjauksen yhdenmukaisuudessa on puutteita. (Hamalainen 2020: 2,
10.) Palveluohjausty® voidaan kokea hajanaiseksi ja vaihtuvaksi. (Mannisté 2019: 1 &
49.) Kotihoidon asiakkaille suunnattu palveluohjaus vaatii tyontekijalta laajan ja moni-
puolisen tietotaidon osaamista (Vestu 2017: 1). My0s laissa puhutaan laaja-alaisen
ammatillisen osaamisen tarpeesta (Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemi-
sesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 980/2012 § 15). Palveluohjaajan
osaamisen vahvistamisen tarve tunnistetaan. Lisaksi tiedonkulun varmistuksen, yh-
teensovittavan ja objektiivisen johtamisen seka digitaalisten palveluiden kehittdmistarve

tuodaan esille. (Tuulensola 2019: 3.)

Palveluohjaaja tarvitsee tydssaan esimerkiksi luovaa ongelmanratkaisukykya, epavar-
muuden sietokykya, itsenaista tydotetta ja neuvottelutaitoa (Estala 2022: 148). Heikki-
l&n ym. (2024) mukaan ty0ssa osaamista tukevat hyvat yhteisty6taidot tiimin sisalla ja
verkostoissa toimiessa seka itseohjautuvuus (Heikkild ym. 2024: 1). Vakioidut tydohjeet
koetaan tarkeiksi. Tyén raamitusta ja esihenkilon tukea kaivataan arjen tydssa, missa
asiakkaan kuuntelemista ja kuulemista pidetdan yhtena tarkeimpana tyén osana mo-

nialaisen yhteistyon ja raja-aitojen poistamisen lisaksi. (Hamalainen 2020: 2, 36, 38.)

Palveluohjauksen kehittamista ei pida jattaa pelkastaan palveluohjaajille ja lahiesihen-
kildille, vaan johtajuudelta vaaditaan paatoksentekoa, jossa luodaan rakenteet vastaa-
maan palveluohjaukselle asetettuja vaatimuksia. (Palm 2018: 48). liman johtotason to-
tuudenmukaista ymmarrysta palveluohjauksen kokonaisvaltaisuudesta ja kaytannon
tyon tarpeista ja hyddyista, ei palveluohjauksella voida saavuttaa parasta hyotya. Esi-
merkiksi oikeanlaisella osaamisella varustettu henkildékunta, riittdvat resurssit ja palve-
luohjaukseen sopiva tyOyhteisé ovat edellytyksia asianmukaisen palveluohjauksen to-
teutumiselle. (Vestu 2017: 1, 69—70.) Osaamista taas olisi varmistettava suunnitelmalli-

sesti itse- ja vertaisarvioinnin hyédyntamisen lisaksi. (Heikkilda ym. 2024: 14.)

Tyohon liittyvat arjen haasteet vievat energiaa reflektiiviseltd, eettiseltd pohdinnalta ja
tydnkuva voi jaada selkiytymattomaksi yksildllisine ratkaisuineen. Ongelmia aiheuttavat
etenkin saanndn tai lain soveltamisen vaikeudet, toisten tarpeisiin vastaaminen ja risti-
riitaiset vaatimukset. Eettisida ongelmia ratkoakseen palveluohjaaja tukeutuu ohjeisiin ja
saantoihin. (Palm 2018: 2.) Heikkila ym. (2024) raportoivat lakien tuntemisen ja kustan-
nusosaamisen vahvistamisen tarpeesta palveluiden yhdenvertaisuuden ja laadun ta-
kaamiseksi (Heikkila ym. 2024: 14). Arjen ty6hdn neuvottomuutta ja epavarmuutta tuo-
vat tuen, tyOkalujen ja laajan yhteistydn puute. Palveluohjaaja voi kokea jaavansa yksin

selvittdmaan ristiriitaisia tai epaselvia ohjeita. (Palm 2018: 2.) Yksinaista voi olla myos
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tyd omien asiakkaiden kanssa, jotka joskus voivat olla takertuviakin (Grénqvist & Heino
& Koivisto 2008: 28-29).

Roivas (2019) toteaa, etta ikaihmisten palveluohjaajien puheessa asiakaslahtoisyys
palveluohjaustydssa rakentuu eri roolien kautta. Vahvimpana roolina palveluohjaaja
nayttaytyy kirstun vartijana ja asiakas passiivisena tiedonantajana. Toinen vahva rooli
on rutiineihin tukeutuminen, milld pyritddn yhdenmukaisuuteen. Tassa roolissa koros-
tuu lainsdadannén ja organisaation ohjeita noudattava tyontekija asiakkaan identiteetin

ollessa joko sopeutuja tai kieltaytyja. (Roivas 2019: 2, 56-72.)

Vaihtoehtoisen diskurssin puheessa sen sijaan kuuluu kumppanuuden tavoitteleminen,
jossa palveluohjaaja nayttaytyy joustavana toimijana ja rinnalla kulkijana, ikdantyneet
nahdaan tasavertaisina toimijoina ja oman elamansa asiantuntijoina. Roivaksen mu-
kaan roolien sujuva ottaminen ja yhdistely lienee tarkea palveluohjaajan tyohyvinvointia
tukeva toiminto. (Roivas 2019: 2, 56—72.) Poikajarven ja Kiljan maarittelemien yhteisol-
lisyyden osatekijoiden vahvistamisen avulla taas voidaan mahdollisesti helpottaa roo-

lien tarkoituksenmukaista kayttda.

3 Opinnaytetyon tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimusongelma rajataan aiheesta, jota halutaan tutkia. Aihe voi I6ytya esimerkiksi
kaytannon tydelamasta tai tietysta projektista. Usein tutkimusongelmaa tarkennetaan
prosessin edetessa. (Kananen 2008: 51). Taman opinnaytetyén tutkimusongelma on
teorialahtdinen ja pohjautuu tutkittuun tietoon tydyhteisdn yhteisdllisyyden tydhyvinvoin-
tiin vaikuttavista tekijoistd. Opinndytetyossani tarkastelen yhteiséllisyytta tydyhteison
voimavarana. Tutkimusongelmana on tyéhyvinvointia yhteiséllisyyden kautta tukevan
toiminnan kuvauksen puuttuminen ikdantyneiden palveluohjaajilta. Siité johdettu tutki-
muskysymys on: Minkalainen on ikdantyneiden palveluissa tydskentelevien palveluoh-

jaajien tyéhyvinvointia yhteisollisyyden avulla tukeva toiminnan kuvaus?

Tutkimuskysymysta tarkentavat alatutkimuskysymykset ovat:

1. Miten palveluohjaajat kokevat yhteisollisyyteen liittyvien tekijdiden nakyvan omassa
tydyhteiséssaan?

2. Minkalaista yhteiséllisyyden avulla tapahtuvaa tukea palveluohjaajat tarvitsevat tyo-
hyvinvoinnin vahvistamiseksi?

3. Miten palveluohjaajien yhteisollisyyden keinoin tapahtuvaa tydhyvinvoinnin tuke-
mista voidaan edistaa konkreettisesti?
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Tutkimusstrategiana tdssa opinnaytetydssa on monimenetelmainen kehittdmistutkimus,
jossa tutkimusaineistoa kerataan maarallisin ja laadullisin tutkimusmenetelmin. Tassa
opinnaytetydssa kaytetaan tutkimukselliselle kehittamistyodlle synonyymina sanaa kehit-
tamistutkimus. Tutkimusparadigmana tassa opinnaytetydssa on pragmatistinen ongel-
manratkaisufilosofia, jonka on havaittu tukevan parhaiten monimenetelmallista tutki-
musta. Taman kaytannollisen ongelmanratkaisufilosofian mukaisesti parhaita tutkimus-
tekniikoita ovat ne, jotka edistavat tehokkaimman vastauksen I6ytamista tutkimuskysy-
mykseen. (Vilkka & Mankki 2024: 38.)

Kehittamistehtavana tadssa opinnaytetydssa on luoda ikdantyneiden palveluohjaajien
tydhyvinvointia lisdava toiminnan kuvaus. Aihe on rajattu yhteiséllisyyden osa-alueiden
kautta tapahtuvaan toimintaan. Se, ettd organisaatiossa on suunnitelmallisesti varau-
duttu ja panostetaan tydhyvinvoinnin tukemiseen, on hyodyllista tyontekijalle, tydnanta-
jalle ja valillisesti myo6s asiakkaalle ja henkildston [&hipiirille. Hyvinvointialueiden me-
noista noin puolet on kertynyt tydévoimakustannuksista (Kunta- ja hyvinvointialue-
tydnantajat 2023). Henkildston arvon voikin todeta olevan tarkea jokaiselle hyvinvointi-
alueelle. Tutkitun tiedon perusteella kehitetty toiminnan kuvaus on hyva pohja tyéhyvin-
voinnin tukemiselle ja kun sitd on tarpeen muokata, on helpompi jatkokehittda kuin

aloittaa tyhjasta.

4 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyon toteutusvaihe tarkoittaa sita, miten tutkimus kaytanndssa toteutetaan
tutkimussuunnitelman mukaisesti (Vilkka 2015: 79). Vaikka suunnitelmaa on mahdol-
lista tdsmentaa, on viimeistaan aineiston kerédmiseen mennessa oltava tarkeimmat
tutkimuksen suuntaviivat ja periaatteet selvilla (Tietoarkisto). Toteuttaminen on usein
tutkimusprosessin vaiheista ty6lain. Vaihe sisaltaa aineiston keraamisen, analysoinnin,
johtopaatosten ja tulkintojen tekemisen. Analyysin avulla aineistosta saadaan tulokset,
ja niista tutkija tekee johtopaatokset tieteellista paattelya hydédyntamalla. Paattely pyri-

tdan perustelemaan raportissa lukijalle. (Tutkimuksen toteuttaminen.)

4.1 Monimenetelmallinen kehittamistutkimus tutkimusstrategiana

Kehittamistutkimus monistrategisena tutkimuksena on Iahelld tapaus- tai toimintatutki-
muksen tutkimusstrategiaa. Naissa kaikissa abduktiivinen paattely edustaa teorian ja

kaytannon suhdetta, jolloin paattelyketjussa kaytanto ja teoria toimivat vuorovaikutuk-
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sessa induktiivisen tai deduktiivisen paattelyn sijasta. Kehittamistutkimuksen tarkoituk-
sena on kuitenkin ymmartamisen lisaksi muutoksen tai muutosehdotusten aikaansaa-
minen. Aineistoa voi kerata sekd maarallisen etta laadullisen tutkimuksen aineistonke-
ruumenetelmia hyddyntaen. (Kananen 2017: 18, 21, 68; Kananen 2012: 27.) Aineiston
keruun menetelméat pohjautuvat tutkimusongelmaan tai -kysymykseen (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Tassa opinnaytetydssa nahtiin tarpeelliseksi kayttaa

useampaa aineiston hankintamenetelmaa riittdvan aineiston saamiseksi tutkimusongel-

maan.

Ensimmaisen vaiheen aineiston keruu: kysely

Maarallisen aineiston keruu ja analyysi  Laadullisen aineiston keruu ja analyysi

A 4

Tulosten integraatio
Tulosten tulkinta

A 4

Toisen vaiheen aineiston keruu kyselyn tulosten pohjalta: ty6pajat

Laadullisen aineiston keruu ja analyysi

Tulosten integraatio ja tulkinta

Kuvio 3. Yhdistavan ja vaiheittaisen selittdvan asetelman kombinaatio tassa opinnaytetytssa
(mukaillen Vilkka ja Mankki 2024).

Monimenetelmallisen tutkimuksen osalta Creswell ja Plano Clark (2018) esittavat erilai-
sia keskeisia tutkimusasetelmia olevan yhdistava, vaiheittainen selittava tai vaiheittai-
nen kartoittava asetelma. Myos erilaiset kombinaatiot ovat yleisia. (ks. Vilkka & Mankki
2024: 62-94.) Tassa opinnaytetydssa voidaan puhua I&hinna vaiheittaisesta selitta-
vasta asetelmasta, mutta kysely edusti yhdistdvaa asetelmaa, koska kyselyssa kerattiin

yhta aikaa maarallista ja laadullista aineistoa.

Kyselyn aineistot analysoitiin itsenaisesti, mutta sen jalkeen tulokset integroitiin keske-
naan niita verraten, etsien samankaltaisuuksia, tdydentavia nakokulmia ja ristiriitai-
suuksia. Puhtaan vaiheittaisen selittavan tutkimusasetelman mukaan taas ensin kera-
tdan maarallinen aineisto, minka jalkeen eri vaiheessa laadullinen aineisto niin, etta
edellisen vaiheen tuloksia hyédynnetaan seuraavassa vaiheessa. (Vilkka & Mankki
2024: 57-86.) My0ds tassa opinnaytetydssa hyddynnettiin ensimmaisen vaiheen kyse-

lyssa saatua aineistoa seuraavassa vaiheessa.
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4.2 Tutkimusaineiston keraaminen

Aineiston keraaminen tutkittavilta aloitettiin tutkimusluvan myoéntamisen jalkeen. Opin-
naytetydn kohderyhmana oli yhden hyvinvointialueen lkdantyneiden palveluohjaajat
neljassa eri tiimissa, joissa kussakin oli oma lahiesihenkild. Palveluohjaajilta aineiston
keradminen varmisti sen, ettd asianosaiset olivat osallisena. Kehittamistutkimuksessa
tutkimusaineiston keraaminen tuleekin tehda tutkittavilta, joita ongelma tai ilmié kosket-
taa (Kananen 2012: 191). Kehittamistydhon osallistuminen oli vapaaehtoista ja tiedotta-
misesta sovittiin etukateen esihenkildiden kanssa. Tutkittavien rekrytoiminen aloitettiin
tiedottamalla palveluohjaajia viikkopalaverissa ja sahkopostitse. Aineisto kerattiin pal-
veluohjaajilta strukturoidun Webropol-kyselyn avulla seka tydpajatyéskentelyn keinoin.
Kerattyja tietoja kaytettiin vain tdman opinnaytetydn valmistumiseen liittyvaan tutkimuk-

seen.

4.2.1 Strukturoidun Webropol-kyselyn maarallinen aineisto

Taman opinnaytetydn maarallisen aineiston keraamiseksi haettiin kyselyn Likert-as-
teikollisilla kysymyksilla vastauksia ensisijaisesti ensimmaiseen ja liséksi toiseen alatut-
kimuskysymykseen. Likert-asteikolliset kysymykset oli muodostettu Poikajarven ja Kil-
jan (2021) yhteiséllisyyden teemojen mukaisesti kartoittamaan nykytilannetta ja tuen
tarvetta tyoyhteisdssa. Teemoista etsittiin lisatietoa ja muodostettiin siten vaittamia ky-
selyyn. Tata kutsutaan operationalisoinniksi eli muuttujien saattamiseksi mitattavaan
muotoon (Vilkka 2015: 101-102). Kyselylomakkeella tietoa keratessa on sen jokaiselle
kysymykselle I0ydyttava perustelu tutkimuksen viitekehyksesta eli ilmidsta jo tiedossa

olevasta tiedosta (Tuomi & Sarajarvi 2009: 75).

Kyselyssa oli yhteensa 38 vaittamaa eli muuttujaa, jotka oli jaoteltu seitseman otsikon
alle. Vaittdmat liittyivat tydyhteison luottamukseen, merkityksellisiin suhteisiin, avoimeen
vuorovaikutukseen, yhdessa oppimiseen, positiivisesti poikkeavaan kayttaytymiseen, ja-
ettuun vastuuseen ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Vaittamiin vastattiin valitsemalla
vaittdmaan eniten sopiva vastausvaihtoehto Likert-asteikolta 1-5, 1=taysin eri mielta,
2=osittain eri mielta, 3=ei samaa, ei eri mielta, 4=osittain samaa mielta, 5=taysin samaa
mielta tai valitsemalla vaihtoehto en osaa/en halua sanoa. Taustamuuttujia ei kyselyssa
keratty, ei edes sita, missa tiimissa tydskentelee. TydyhteisOksi kyselyssa oli maaritelty
oma palveluohjauksen tiimi eli saman lahiesihenkilon alla tyoskentelevat kussakin tii-
missa. Palveluohjaajista kolme tyéskenteli kahdessa tiimissa. Kyselyssa heita ohjattiin

vastaamaan pitaen tydyhteisbnaan kahden tiimin kokonaisuutta.
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Kyselyn kohderyhmana oli jokainen hyvinvointialueen ikdantyneiden palveluissa tyds-
kenteleva palveluohjaaja, joka oli aktiivisessa tydsuhteessa kyselyn ajankohtana. Osal-
listujille tehtiin kyselyyn vastaaminen mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi. Kyselyn to-
teuttamiseksi luotiin kyselylomake tydnantajan kaytéssa olevalla Webropol-ohjelmalla.
Linkki kyselyyn julkaistiin opinnaytetyontekijan kirjoittamassa séhkopostissa, jonka esi-
henkild Iahetti tyontekijoille ja josta paasi linkin kautta anonyymisti vastaamaan. Kysely-
linkin lahettdmisen yhteydessa oli sahkopostissa tekstisaate, jossa kannustettiin vas-
taamaan kyselyyn. Taman sahkopostin liitteena oli tutkimustiedote, tietosuojaseloste ja
tutkimuksen suostumuslomake, jotka vastaaja myohemmin kuittasi lukeneensa ja hy-
vaksyneensa ennen Kyselyyn vastaamista rastimalla kyselylomakkeelta ruudut asiaan
littyen. Kyselylla keratty aineisto siirrettiin Webropolista Ecxel-taulukkolaskentaohjel-

maan, jossa sita jarjesteltiin ja kasiteltiin. Kyselyn osalta ei muodostunut henkil6tietoja.

Linkki kyselyyn l8hetettiin kesakuussa 2024 yhteensa 130 palveluohjaajalle, joista ensi
alkuun vastasi 29 palveluohjaaja. Muistutusviestin jalkeen vastauksia oli lopulta yh-
teensa 53 kpl, mika oli kaikista kyselylinkin saaneista 41 %. Olisi voinut olettaa, etta
palveluohjaajilla on korkea motivaatio vastata tyohyvinvointia kasittelevaan kyselyyn,
koska tyoyhteis6ssa oli todettu yhteisdllisyyden lisdamisen ja tydhyvinvoinnin vahvista-
misen tarvetta. Yhteinen huoli tyontekijoiden jaksamisesta ja hajanaisuudesta oli myo6s
ollut havaittavissa. Kuitenkin todennakoisesti hektinen tyon luonne ja kiire vaikuttivat

niin, ettd vain osa vastasi kyselyyn.

Kysely oli auki useamman viikon, koska oli kesdlomakausi. Voi olla, ettd osa ei kesalo-
malla olemisen takia silti pystynyt vastaamaan. Tiedetaan myos, etta kyselyiden vas-
tausprosentti vaihtelee ja voi jaada alhaiseksikin, jolloin aineistoon syntyy katoa (Hirs-
jarvi & Remes & Sajavaara 2010: 195; Vilkka 2015: 95). Taman opinnaytetydn aineis-
ton tuottamiseen oli kuitenkin mahdollista osallistua viela toisessa vaiheessa eli tydpa-

joihin osallistumalla, vaikka ei olisi vastannut kyselyyn.

4.2.2 Kyselyn avointen kysymysten ja tyopajojen laadullinen aineisto

Laadullista aineistoa kerattiin kyselyn kahdella avoimella kysymyksella ja yhteiskehitte-
lyn ty6pajoilla. Kyselyn avoimilla kysymyksilla pyrittiin saamaan vastauksia etenkin toi-
seen alatutkimuskysymykseen, mutta sen avulla saatiin lisaksi jossain maarin aineistoa
myos kahteen muuhun alatutkimuskysymykseen. Kyselyn avulla alustettiin kokonaisuu-
dessaan ty6pajoja eli seuraavaa kehittdmisvaihetta. Tydpajat toteutettiin syyskuussa

2024 kahdella eri hyvinvointialueen paikkakunnalla, joista oli varattu tydskentelyyn so-
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pivat kokoustilat. Ty6pajatydskentelyssa toteutui asianosaisten osallisuus ja palveluoh-
jaajien yhteinen ideointi, minka takia sen oli ajateltu soveltuvan hyvin opinnaytetyon
menetelmaksi.

Rekrytointi tydpajoihin tapahtui, kun kyselylomakkeilla saatu aineisto oli keratty ja kasi-
telty. Tydpajoihin rekrytoitiin palveluohjaajia viikkkopalaverissa annetun informaation jal-
keen ja tydnantajaorganisaation sahkdpostijariestelma Outlookin kautta. Vapaaehtoiset
ilmoittivat osallistumiskiinnostuksensa sovitun mukaisesti sahkopostilla tai Teams-jar-

jestelman kautta.

Ensimmaiseen tyOpajaan osallistui vetdjana toimineen opinnaytetydntekijan lisaksi seit-
seman palveluohjaajaa ja yksi palveluohjauksessa parhaillaan harjoittelussa ollut opis-
kelija ja toiseen tydpajaan osallistui kuusi palveluohjaajaa ja kaksi palveluohjauksessa
parhaillaan harjoittelussa ollutta opiskelijaa. Toisessa tyOpajassa yksi palveluohjaajista
osallistui etayhteyksin. Osallistujista kaksi osallistui molempiin tydpajoihin. Sita varten
tukikysymyksia oli jonkin verran muutettu, mutta silti kertausta tuli jossain maarin. Osal-
listujamaara oli tutkimussuunnitelman mukainen, vaikka tydpajatydskentely ja kehitta-
minen vaativat seka rohkeutta olla danessa etta ylimaaraista aivotyétd muutenkin aivo-

tyoskentelyyn painottuvan ja kiireisen tyon keskella.

TyOpajoissa hyddynnettiin kyselytutkimuksella jo kerattya aineistoa, kun lahdettiin luo-
maan yhteista ndkemysta siitd, minkalaisia yhteisollisyyteen liittyvia tekijoita tyohyvin-
vointia tukevaan toimintakuvaukseen koettiin tarpeelliseksi ottaa mukaan. Talla vastat-
tiin toiseen, mutta etenkin kolmanteen alatutkimuskysymykseen, miten palveluohjaajien
yhteisdllisyyden kautta tapahtuvaa tyohyvinvoinnin tukemista voidaan konkreettisesti
edistaa. TyOpajoissa hyddynnettiin fasilitointia struktuurin ja tavoitteellisuuden lisaa-
miseksi (Forsstrom 2021). Aikaa tydpajatydskentelyyn meni tutkimussuunnitelman mu-

kaisesti, 2,5-3 tuntia/tydpaja.

Tydpajojen kulku oli mietitty niin, ettd suostumuslomakkeiden keraamisen jalkeen kukin
esitteli lyhyesti itsensa. Sen jalkeen kerrattiin osallistujille tydpajan tavoite, mika oli
konkreettisten toimenpiteiden 16ytaminen yhteisollisyyden vahvistamiseksi tyoyhtei-
sOssa ja sita kautta palveluohjaajien tydhyvinvoinnin tukeminen. Kerrattiin my®os tiiviisti
kyselyn avulla saadut tulokset tydyhteisdssa esille tulleista tuentarpeista ja laitettiin ne
kirjallisena esille kaikkien nahtavaksi. Lisaksi tydpajassa kasiteltavia tukikysymyksia lai-

tettiin kirjallisena nakyviin sujuvoittamaan tyoskentelya.



22

Tyo6pajojen yhteiskehittelyssa tydskenneltiin pareittain. Paamenetelmana kaytettiin rat-
kaisukeskeista tydyhteisén tavoitetahti -menetelmaa (Manka & Manka 2016: 118—119).
Lisaksi parit miettivat hyvia kaytantgja, joilla voidaan konkreettisesti edistaa tydyhtei-
sdssa jonkun yhteisollisyyden osa-alueen toteutumista ja sita, mita toivoo tydkaverilta
ja esihenkilolta, jotta voi tuntea yhteisollisyytta tydyhteisdssa. Joka tehtavan jalkeen

kaytiin suullisesti lapi kunkin parin tuotos heidan itsensa esittelemana.

Koska kehittamisen kohteita on tarpeen priorisoida, valittiin tavoitteiksi vain rajattu
maara tavoitteita, joita parit pohtivat tavoitetahtitydskentelyn avulla. Tavoitetdhden
avulla suunniteltiin konkreettisten ehdotusten toteuttamisen mahdollisuuksia pohti-
malla, mita hyotya tavoitteen saavuttamisesta olisi itselle, tydnantajalle ja asiakkaalle,
mita tietoa, taitoa ja tukea sen toteuttaminen edellyttaisi seka millaisia esteita ja huo-

lenaiheita voisi ilmeta matkan varrella. (Manka & Manka 2016: 118-119.)

Ty6pajoihin osallistuvilta pyydettiin suostumus tydpajaan osallistumiseksi paperilomak-
keella tai sdhkdpostitse keratylla lomakkeella. Suostumuslomakkeilla kerattiin henkil®-
tietoja allekirjoituksen muodossa. Paperiset lomakkeet sailytettiin opinnaytetydontekijan
kotona lukitussa laatikossa, johon vain opinnaytetyontekijalla oli paasy. Sahkdpostin
kautta keratyt suostumuslomakkeet siirrettiin opinnaytetydntekijan Metropolian henkilo-
kohtaiselle verkkoasemalle, joka oli suojattu kayttajatunnuksella ja salasanalla. Tyopa-
jojen oleelliset kohdat aanitettiin Metropolian hyvaksymalla digitaalisella nauhurilla ja
litteroitiin tekstiksi Word-ohjelmassa samalla poistaen tai muuttaen aineistosta henki-
166N tai hyvinvointialueeseen viittaavat sanat. Koska kiinnostus kohdistui asiasisaltéi-

hin, oli litteroinnin tarkkuutta mahdollista hieman pienentada (Ruusuvuori 2000: 425).

4.3 Aineistojen analysoiminen

Opinnaytetydn aineistojen analysoinnissa pidettiin koko ajan mielessa tutkimuskysy-
mykset, joihin aineistosta haettiin vastauksia. Toinen analysointia maarittava tekija oli
yhteisollisyyden teoriatieto. TyOyhteison yhteisollisyyden teorian osa-alueissa, myos
Poikajarven ja Kiljan (2021) mukaan, on sisalldllista paallekkaisyytta ja eri osa-alueet
ovat lisdksi monin paikoin suhteessa toisiinsa. Nain samaa tarkoittavan aineistossa
esiintyneen ilmién olisi voinut periaatteessa luokitella kuuluvaksi useampaan vaihtoeh-
toiseen luokkaan, mita ei kuitenkaan tehty. Aineistot analysoitiin vaiheittain, ensin kyse-

lylomakkeen aineistot, sen jalkeen tydpajojen aineistot yksi kerrallaan.
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4.3.1 Maarallisen aineiston kuvailevat tunnusluvut

Kyselylomakkeen maarallinen aineisto kasiteltiin maarallisen tutkimuksen periaatteita
noudattaen ja hyddyntaen tilastollisia yksinkertaisia menetelmia ja tunnuslukuja, joilla
aineiston tietoa saatiin tiivimpaan muotoon. Valittu asteikko oli jarjestysasteikollinen,
jolloin siita otettava, jakauman sijaintia kuvaava keskiluku ensisijaisesti olisi ollut medi-
aani. Kuitenkin kaytanndllisyyden takia mielipidetta mittaavissa kyselyissa Likert-asteik-
koa usein kasitelldan valimatka-asteikollisena, jolloin muuttujalle voidaan laskea kes-

kiarvo. (Heikkilda 2002: 81-90.) Nain my0s tassa aineistossa tehtiin.

Aineiston kasittelyn alussa tuli paattaa, mita tehda vastauksille en osaa/en halua sa-
noa. Tassa opinnaytetydssa vaihtoehto en osaa/en halua sanoa kasiteltiin puuttuvana
vastauksena, eli se sai arvon nolla, koska vastausvaihtoehdoissa oli erikseen keskim-
maisena vaihtoehtona arvo kolme, joka tarkoitti ei samaa, ei eri mielta. Vastauksia,
joissa vastaaja oli valinnut en osaa/en halua sanoa, oli yksittaisia eri vaittamien koh-
dalla, mutta etenkin tiimien valiseen toimintaan liittyvissa vaittdmissa oli nain syntynytta
katoa, maksimissaan vaittdmasta jatettiin kuuden vastaajan vastaus tasta syysta huo-
mioimatta. Aineisto olisi jarjestysasteikollisena voitu myos luokitella esimerkiksi arvot-
taen vaittdmille uuden jarjestyksenmukaiset arvot samalla poistaen keskimmainen
arvo. Tata ei haluttu kuitenkaan tehda, koska aineiston analyysissa ei haluttu yhdistaa
vastauksia ei eri/ei samaa mielta ja en osaa/en halua sanoa. Liséksi mitta-asteikko olisi

muuttunut alkuperaisesta.

Kyselyssa oli Likert-asteikollisia vaittdmia yhteensad 38 kappaletta. Vastaukset saatiin
siirrettya suoraan Excel-ohjelmaan taulukkomuotoon. Taulukossa kullakin rivilla oli yh-
den vastaajan eli havaintoyksikdn vastaukset ja pystysarakkeissa oli kaikkien vastaa-
jien vastaukset aina sarakkeittain kuhunkin vaittdmaan. Havaintoyksikot nimettiin kyse-
lyn vastauspaivamaaran ja kellonajan mukaan, jolloin tarpeen mukaan oli mahdollista

palata tarkistamaan vield alkuperaisaineistosta tietoja.

Kyselyn kullekin vaittamalle laskettiin keskiarvo summaamalla muut havainnot kuin
vaittdmien 0-vastaukset ja jakamalle luku havaintoyksikdiden maaralla. Hyvaksyttyjen
havaintoyksikdiden eli vastaajien lukumaara vaihteli ollen valilla 47-53. Keskiarvo on
sijaintiluku, joka kuvastaa jakauman sijaintia eli kohtaa, mihin suurin osa muuttujan ar-
voista sijoittuu (Nummenmaa 2008: 55, 58). Vaittamien keskiarvoiksi saatiin lukemia
valilla 2,7—-4,5. Vaittdmalle laskettu korkea keskiarvo kertoi vastaajan samanmielisyy-

desta vaittdmaa kohtaan ja matala keskiarvo siita, etta vastaaja oli eri mielta vaittaman
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sisallon kanssa. Vaittaman saadessa keskiarvoksi 45, tulkittiin se vahvasti samanmie-
lisyydeksi vaittaman kanssa. Valille 3—4 sijoittuvat keskiarvot tulkittiin niin, ettd vastaa-
jat eivat olleet ihan samaa mielta vaittaman kanssa, mutta neutraalista lievasti positiivi-
seen suuntaan kuitenkin. Keskiarvot, jotka olivat alle 3, tulkittiin vastaajan erimielisyy-

deksi vaittamaa kohtaan.

Keskiarvon lisdksi kustakin vaittamasta laskettiin keskihajonta, joka kertoo jakauman
hajonnasta eli siitd, kuinka kaukana yksittaiset muuttujan arvot ovat keskimaarin muut-
tujan keskiarvosta. Mita lahempana nollaa vaittaman keskihajonta on, sita pienempi ha-
jonta on. (Nummenmaa 2008: 62.) Aineiston 38 vaittdman keskihajonnat saivat arvoja
valiltd 0,6—1,5 kertoen siita, ettad vastaajien antamat arvot vaittdmille vaihtelivat joiden-

kin vaittdmien osalta vain vahan ja toisten osalta selkeasti enemman.

Lisaksi vaittamille laskettiin frekvenssijakauman arvojen epasymmetrisyytta keskiarvon
suhteen kuvaava vinousarvo. Pienen vinousarvon saava vaittaman jakauma tarkoittaa
sita, ettd jakauma on symmetrinen tai Iahelld symmetrista jakaumaa. Talldin vastaajien
antamat arvot vaittdmalle ovat keskittyneet keskimaaraisen arvon ymparille ja keskiar-
vosta yl0s- ja alaspain olevat arvot ovat yhta todennakdisia, kun taas suuri vinousarvo
kertoo vastaajien antaneen enemman joko samanmielisyyteen tai erimielisyyteen pai-

nottuneita vastauksia. (Nummenmaa 2008: 64—65.) Keskiarvoa, keskihajontaa ja vi-

nousarvoa kuvaavat luvut raportoitiin ynden desimaalin tarkkuudella.

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 4.) on yhdessa oppimisen vaittdmien osalta esitetty frek-
venssijakauma ja keskiarvojen syntyminen esimerkkind maarallisen kyselyn aineiston
analysoinnista. Palkkien sisalla olevat luvut kertovat, kuinka moni vastaaja vastasi selit-
teen mukaisesti vaittdmaan. Selitteissa nakyvat vastausvaihtoehdoille annetut arvot.
Vastaukset en osaa/en halua sanoa maariteltiin puuttuviksi tiedoiksi, minka takia vaitta-

mien vastaajien maara vaihteli.
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Yhdessa oppiminen
Nismatts otzts myzivenes ossemetomets. IENTNNNEIEEEEEEE -
tarvitsematta pelata nayttavansa csaamattomalta. n=53, ka 4,0
Tiimien kesken annetaan rakentavaa palautetta. _ n=47,ka 3,0
Tiimissa annetaan rakentavaa palautetta. _ n=50, ka 3,6
P ppmiscoemuiaens I s kase
oppimiskokemuksena.
Perehdytys uusiin ja muuttuviin toimintatapoihin on _ n=53,ka 2,9
riittavaa.
Kokeneemmat auttaj..rat uudempia tyontekijoita _ n=52, ka 4,3
onnistumaan.
Tiimien kesken on_gel_mia ra:tkotaanyhdessé _ n=52,ka3,5
ratkaisuja hakien.
Tiimissa ongelmia ratkotaan yhdessa ratkaisuja _ _
hakien. n=53,kad4,2

M Taysin eri mielta=1 ®m Osittain eri mielta=2 M Ei eri/ei samaa mielta=3 m Osittain samaa mielta=4 ®Taysin samaa mielta=>

Kuvio 4. Palveluohjaajien arviointia tydyhteison yhteisdllisyyden tilasta yhdessa oppimisen vait-
tamien avulla.

Tassa opinnaytetydssa tydyhteison yhteisdllisyyden ilmentymaa mittaavista kaikista 38
vaittamista Likert-asteikolla 1-5, keskiarvon nelja tai enemman sai yhteensa 13 vaitta-
maa. Vaittamissa esitettyjen asioiden arveltiin siis toimivan hyvin, kuitenkin korkeimmat
keskiarvot eli keskiarvon 4,5 sai kaikista vaittdmista vain kolme vaittdmaa ja keskiarvon
4,4 sai lisaksi kaksi vaittamaa. Jokainen vaittama, joka oli arvioitu hyvin toimivaksi eli
vaittdma oli saanut keskiarvon vahintaan nelja, omasi valilld 0,6—1,0 olevan keskihajon-
nan ja negatiivisen jakauman vinousarvon. Tall6in vaittamiin oli vastattu niin, ettd suu-
rin osa vastaajien antamista arvoista oli melko Idhella vaittdaman keskiarvoa, vaikka ei
ihan nollan keskihajontaa edustanutkaan ja vastaajien vastaukset olivat painottuneet

keskiarvoa korkeampiin lukemiin.
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Taulukko 1. Korkeimmat keskiarvot saaneet kyselyn muuttujat. Keskihajonnan mukaan vastaa-
jat olivat myds melko yksimielisia arvioidessaan kunkin naista vaittamista hyvin toimivaksi. Ja-
kaumat olivat vasemmalle vinoja, jolloin vastauksille annetut arvot olivat painottuneet keskiar-
vosta ylospain.

Vaittamat, jotka saivat parhaat kes- Keskiarvo Keskihajonta | Vinous
kiarvot

Tyokaverilta saa tarvittaessa apua. 4,5 0,6 -0,8
Voin luottaa tydkaverin antamiin lupauk- | 4,5 0,7 -2,5
siin.

Minulla on positiivisia suhteita tydkave- 4,5 0,6 -0,7
reihini.

Tapaan tydyhteison jasenia teknisin 4.4 0,9 -1,5
apuvalinein riittdvan usein.

Olemme ystavallisia toisiamme kohtaan. | 4,4 0,7 -1,0

Koko kyselyn vaittamista suurimman osan keskiarvo jai alle lukeman neljan. Yksittai-
sista vaittdmista toiseksi huonoimmin toimivaksi arvioitiin perehdytys uusiin ja muuttu-
viin toimintatapoihin, jonka ei arvioitu olevan riittavaa (ka 2,9). Kaikkein huonoimmin
toimivaksi arvioitiin tiedonkulku tiimien valilla (ka 2,7). Myos kaikki muut vaittamat tii-
mien valiseen toimintaan liittyen saivat keskiarvon alle nelja. Kuitenkin niiden keskiar-

vot sijoittuivat valille 3—3,7, mika tarkoitti melko neutraalia kannanottoa.

Tiimien valista yhteisdllisyytta kuvaamaan luotiin vield uusi keskiarvomuuttuja, tiimien
valistd yhteisollisyytta mittaava muuttuja. Ennen tata tarkistettiin vaittdmien valisten
keskinaisten korrelaatioiden ja vaittamien lukumaaran perusteella mittarin sisainen joh-
donmukaisuus saaden Cronbachin alfalle arvoksi 0,99>0,7 (Bland & Altman 1997: 572;
(Roco-Videla & Flores & Olguin-Barraza & Maureira-Carsalade 2024: 270). Talla var-
mistettiin, ettd uuden muuttujan tekeminen oli asiallinen toimenpide ja ettd sen voi us-
koa edustavan alkuperaisten muuttujien yhdistelmaa. Vaittdmien osalta ei tarvinnut
kaantaa koodausta, koska kaikki vaittdmat oli muodostettu samansuuntaisesti. Seka
sisallolliset seikat etta reliabiliteettikerroin kertoivat siita, ettd uusi muuttuja voitiin luoda.
(KvantiMOTV 2008.)

Tama uusi, tiimien valista yhteisollisyyttd edustava muuttuja sai keskiarvon 3,2, jolloin
tiimien valisen, tydhyvinvointia tukevan yhteiséllisyyden arvioitiin lahenevan huonosti
toimivaa. Yksittaisten tiimien valista yhteisollisyytta kuvaavien vaittdmien keskihajonnat

saivat arvoja valilla 0,9 ja 1,2. Sen sijaan vaittdmien vinouden arvot vaihtelivat saaden
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arvoja valilta -1,2 ja 0,1, mika kertoi vaittdmien jakaumien vaihtelevan lahes symmetri-
sesta vasemmalle vinoutuneeseen, jolloin vaittdamaan oli annettu enemman positiivisia

kuin negatiivisia arvoja.

Taulukko 2. Kyselyssa korkeintaan 3,5 keskiarvon saaneiden yksiulotteisten muuttujien ja-
kaumien kuvailevia tunnus- ja hajontalukuja sekd suhde normaalijakaumaan. Tiimien valista yh-
teisollisyytta kuvaavat vaittamat kuuluivat tdhan joukkoon viiden vaittdman osalta. Taulukon lop-
puun on lisatty myds tiimien valista yhteisollisyyttd ainoana yli 3,5 keskiarvon saaneen vaitta-
man arvot.

Vaittamat, jotka saivat huonoimmat Keskiarvo | Keskihajonta | Vinous
keskiarvot
Perehdytys uusiin ja muuttuviin toiminta- | 2,9 1,1 -0,2

tapoihin on riittavaa.

Erilaisiin kehittamisprojekteihin ja yhteis- | 3,0 1,2 -0,4
tyotehtaviin paatyy mukaan tasapuoli-
sesti tyontekijoita.

Tapaan tydyhteison jasenia fyysisesti riit- | 3,1 1,5 0,0

tavan usein.

Kaikki asianosaiset osallistuvat paaték- | 3,4 1,1 -0,5
sentekoon.

Jokaisen vahvuuksia hyddynnetaan. 3,4 1,2 -0,5
Tiedonkulku on sujuvaa tiimissa. 3,5 1,1 -0,6
Kaikkien ajatuksia ja ndkékulmia arvoste- | 3,5 1,1 -0,7
taan.

Tiedonkulku on sujuvaa tiimien valilla. 2,7 1,1 0,1

Tiimien kesken annetaan rakentavaa pa- | 3,0 1,0 -0,4
lautetta.

Tiimien valiset vuorovaikutuskaytanteet | 3,3 1,0 -0,5

auttavat keskittymaan tavoitteiden kan-
nalta olennaisiin asioihin.

Tiimien valinen vuorovaikutus on ennak- | 3,2 1,2 -0,4
koluulotonta.
Tiimien kesken ongelmia ratkotaan yh- | 3,5 1,1 -0,9

dessa ratkaisuja hakien.

Eri tiimista saa tarvittaessa apua. 3,7 0,9 -1,2

Taulukossa 2 on esitetty kyselyn vaittamista ne, jotka saivat keskiarvon korkeintaan 3,5
ja lisaksi tiimien valista yhteisollisyytta mittaavat vaittamat. Vastaajien mielipiteet iimioi-
den suhteen vaihtelivat keskihajonnan mukaan. Taulukon ja koko kyselyn vaittamista
kaikkein eniten vaihtelua vastaajien vastauksissa oli vaittdman, tapaan tyoyhteison ja-
senia fyysisesti riittdvan usein, osalta. Talléin palveluohjaajien kokemus siita, miten fyy-
sisten tapaamisten riittavyys koettiin, vaihteli paljon. Kuitenkin, kun vaittdman jakauma
oli saanut vinousarvon lahella nollaa, kertoi se, ettd keskiarvosta ylds- ja alaspain poik-

keavat vastaukset vaittamaan olivat yhta yleisia.
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Edelld mainitun liséksi hyvin pienen frekvenssijakauman vinousarvon, valilla -0,2 ja
+0,2 sai tassa aineistossa kaksi vaittamaa. Toinen naista kuului timien valiseen yhtei-
sollisyyteen kohdentuen tiedonkulkuun ja toinen vaittdma, perehdytys uusiin ja muuttu-
viin toimintatapoihin on riittdvaa. Kuitenkaan opinnaytetydn vaittamien frekvenssija-
kaumat eivat olleet oikealle vinoja, eivatka siis saaneet positiivista vinousarvoa, lukuun
ottamatta edella raportoitua yhta vaittdmaa, jonka vinousarvo jai nollaan ja toista, joka
sai vinousarvon 0,1. Talléin kaikkien muiden vaittamien vastausten frekvenssija-
kaumien ollessa vinoja vasemmalle ja saadessa negatiivisia arvoja, oli vaittamiin vas-

tattu antaen enemman korkeampia kuin matalia arvoja.

4.3.2 Laadullisen aineiston teoriaohjaava sisallonanalyysi

Kyselylomakkeen avoimien kysymysten ja tydpajatydskentelyn kautta keratyt aineistot
kasiteltiin laadullisen tutkimuksen periaatteita noudattaen. Laadullisen aineiston analyy-
simenetelmana kaytettiin sisallénanalyysia. Sisalldnanalyysia hyddyntavia tutkimuksia
on usein kritisoitu keskeneraisyydesta, siita etta tutkija esittda jarjestamansa aineiston
tutkimuksen tuloksina ilman etta esittda mielekkaita johtopaatoksia aineistosta (Tuomi
& Sarajarvi 2009: 103). Tama tulee huomioida aineistoa kasitellessa ja tuloksia esitet-
tdessa. Tassa opinnadytetydssa laadullinen aineisto pyrittiin sisalldnanalyysissa luokitte-
lemaan opinnaytetydntekijan mielestad parhaiten aineistossa esiintyneen kontekstin mu-
kaan ilmidlle sopivaan luokkaan. Laadullisen aineiston analyysi onkin aina yksildllinen,
silla vaikka analysoinnissa tavoitellaan mahdollisimman objektiivista nakdkulmaa, on

aina kuitenkin analysoijan subjektiivisuus mukana (Kananen 2008: 96—-97).

Laadullisen tutkimuksen aineistoa on sisallénanalyysin keinoin mahdollista analysoida
milla tahansa siséallénanalyysin tyypilld. Opinnaytetydssa kaytettiin teoriaohjaavaa si-
sallénanalyysia, joka aloitettiin kuten aineistolahtdinen analyysi. Analyysiyksikot valittiin
aineistosta sen mukaan, mita oli valittu analyysiyksikdksi. Analyysiyksikoksi valittiin
sana, lause tai lausuma, joka liittyi opinnaytetyon tarkoitukseen kehittda palveluohjaa-
jien tyéhyvinvointia yhteisollisyyden kautta tukeva toiminnan kuvaus ja tutkimusongel-

maan eli edelld mainitun mukaisen kuvauksen puuttumiseen. (Tuomi 2007: 128-135.)

Teoriaohjaava sisallénanalyysi on abduktiivista analyysia, joka sekoittaa seka aineisto-
Iahtdisen etta teorialahtdisen analyysin keinoja. Analyysi lahtee aineistosta ja teorian
testaamisen sijaan sita kaytetdan analyysin apuna. Lahtdkohta on siis teoreettinen,
mutta teoria ei ohjaa kasitteiden konkretisointia samoin kuin teorialdhtdisessa analyy-
sissa. Sen sijaan aineiston antajat konkretisoivat kasitteet omista kokemuksistaan. (Ka-

nanen 2008: 90—91; Tuomi & Sarajarvi 2009: 96—-100.) Taman opinnaytetydn aiheesta
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oli runsaasti teoriatietoa saatavilla, mutta teorialahtoista analyysia ei haluttu valita,
koska teoriaohjaavalla analyysilla teorian ohjaavaa vaikutusta oli mahdollista saadella
enemman itse (Tuomi 2007: 129-133).

Taulukko 3. Esimerkki siitd, miten palveluohjaajien kokemus yhteisollisyyden lisddmiseksi tarvit-
tavasta tuesta merkityksellisten suhteiden keinoin muodostui vaiheittain teoriaohjaavan sisal-

I6nanalyysin avulla kyselyn avoimien kysymysten aineistossa.

Tutkimuskysymys: Minkalaista yhteisollisyyden kautta tapahtuvaa tukea pal-
veluohjaajat tarvitsevat tydhyvinvoinnin vahvistamiseksi? (2.)
Yhdistava luokka: Merkitykselliset suhteet
4__

(4-) (7.) m am omm
(1.) (3.) Ala- 6.) Yla- |(5.)Paa-
Alkuperainen ilmaisu | Pelkistetty ilmaisu luokka |luokka |luokka
"Valilla olisi mukava jutella | kasvotusten tunteita herat- | fyysiset | fyysiset Merki-
myo6s kasvotusten vaikeista | tavista kaynneista juttelu tapaami- |tapaami- | tykselli-
asioista, joissa ei kaipaa tydkaverin kanssa set kun- | set set suh-
neuvoja, mutta kaynti he- nissa teet
ratti itsessa tunteita."
"Tulisi kunnittain pitda kiinni | sdanndlliset nakemiset
viela murrosvaiheessa esi- | kunnittain
merkiksi sdanndllisista na-
kemisista."
"Vahva suositus menna tiet- | suositus menna tiettyna
tyna paivana toimistolle paivana toimistolle
koko tydporukalla."
"Fyysisia tapaamisia oman | oman tiimin fyysisia tapaa- | fyysiset
tiimin kanssa saanndllisesti, | misia lisaa tapaami-
useammin kuin kaksi kertaa set tii-
vuodessa." missa
"Kehittdmistoimintaa, jossa |fyysisesti samassa tilassa
ollaan fyysisesti samassa ti- | kehittdmistoimintaa
lassa."
"Kaikki paasisi samasta tii- | kaikki tiimista yhta aikaa
mista osallistumaan esim. | tyhy-paivaan
tyhy-paivaan, ettei tarvisi ja-
kaantua."
"Fyysiset tapaamiset kolle- | fyysisia tapaamisia kolle-
goiden kanssa" goiden kanssa
"Enemman kasvotusten ta- | eri alueilla tydskentelevien
paamisia muiden kotihoidon | oman tiimin palveluohjaa-
palveluohjaajien kesken." jien kesken fyysisia tapaa-

misia

"Livetapaamiset useam- useammin livetapaamisia
min."
"Lasnaolotapaamisia.” lasnaolotapaamisia
"Enemman lasnaolotapaa- |enemman lasndolotapaa-
misia." misia
"Vapaamuotoinen yhdessa- | tydajan puitteissa vapaa- | tiimin fyy-
olo tyBajan puitteissa." muotoinen yhdesséolo siset ta-

paamiset




"Jotta vaki tulee tutuksi."

tutuksi tuleminen

"Aikaa epaviralliselle kes- epaviralliselle keskustelulle | vapaa-ai-

kustelulle." aikaa kamai-

"Yhteiset kahvitauot tyopéi- | yhteiset kahvitauot sesti

van ohessa joko Teamsilla

tai toimistolla."

"Aikaa tiimiytymiselle." tiimiytymiselle aikaa

"Tiimin pienimuotoista, pienimuoista, maksutonta

maksutonta tyhy-toimintaa, |tyhy-toimintaa tiimissa

joka sopii hyvinvointialueen

saastotavoitteisiin."

"Lisaa tyohyvinvointitoimin- | tydhyvinvointitoimintaa yh-

taa yhdessa." dessa

"Yhteista toimintaa." yhteista toimintaa

"Yhteisia, vapaasti osallis- | yhteisia tapaamisia vapaa-

tuttavia tyon ulkopuolella ta- | ajalla

pahtuvia tapaamisia."

"Aikaa kasvokkaisissa pala- | kasvokkain palavereja tiimin pa-

vereissa." laverit,
joissa ta-

"Saanndlliset, kasvokkain | kasvokkaiset, ennakkoidut | vataan

tapahtuvat, ennakkoon tie- | kuukausipalaverit eri puo- | fyysisest

dossa olevat kuukausipala- | lilla hyvinvointialuetta

verit vuorotellen eri puolilla

hyvinvointialuetta."

"Lasnaolopalaveri esim. lasnaolopalaveri saanndlli-

joka toinen vko." sesti

"Palavereja, jossa ollaan palavereja fyysisesti sa-

fyysisesti samassa tilassa." | massa tilassa

"Fyysisia palavereja enem- | fyysisia palavereja

man."

"Lasnaolopalavereita." I&snaolopalavereita

"Lasnaolopalavereita." I&asnaolopalavereita

"Palaverit, jossa ollaan fyy- | palaverit fyysisesti tavaten

sisesti paikalla."

"Fyysiset tapaamiset esi- fyysisesti esihenkilon ta- esihenki-

henkilén kanssa." paaminen I6n ta-
paaminen
fyysisesti

"Kollegoihin tutustuminen." | kollegoihin tutustuminen kumppa- | Positiivi-

"Kumppanuutta." kumppanuus niksi tu- | sia suh-

"Olisi kiva oppia tuntemaan | kollegoiden tunteminen tustumi- | teita tyo-

kollegoita." sen kaverei-
kautta hin

30

Kyselyn kahden avoimen kysymyksen vastaukset olivat valmiiksi tekstimuodossa. Tyo6-

pajojen aineisto oli litteroinnin jalkeen kirjallisessa muodossa tekstina. Teoriaohjaavan

sisalldnanalyysin keinoin aineisto lahdettiin huolellisen tutustumisen jalkeen jaottele-

maan alatutkimuskysymyksittdin sen mukaan, mihin alatutkimuskysymykseen ilmaisun

kontekstissaan katsottiin vastaavan. Taman jalkeen ilmaisut pelkistettiin tiiviimmiksi il-

maisuiksi. Seuraavaksi lahdettiin etsimaan eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia ja
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nain empiirisesta aineistosta muodostettiin samaa ilmiéta kuvaavista ilmaisuista erilai-
sia alaluokkia. Taman jalkeen analyysia jatkettiin sisalldnanalyysin rungoksi muodostet-
tua kehikkoa hyodyntaen.

Kehikko muodostettiin Poikajarven ja Kiljan (2021) esittdman uudenlaisen asiantuntija-
tydn yhteisollisyyden maaritelman mukaisista osa-alueista, jotka kehikossa edustivat
naitd osa-alueita ja esitellaan taulukossa paaluokkina, esimerkiksi: merkitykselliset suh-
teet. Naiden sisaltdjen aiheista muodostettiin kehikon kokoavat kasitteet, jotka on taulu-
kossa nakyvilla ylaluokkina. Ylaluokkiin haettiin niihin sopivat alaluokat. Kaikkiin kehi-
kon ylaluokkiin ei saatu laadullista aineistoa, mutta jokunen uusi yldluokka aineistosta
muodostettiin, esimerkiksi jaetun vastuun alle sijoitettu rakenteiden tuoma tuki. Sisal-
I6nanalyysin jokaisessa vaiheessa jaottelua mietittiin viela uudestaan suhteessa alku-

peraisen aineiston kontekstiin ja tarpeen mukaan jaottelua muutettiin.

Teoriaohjaava sisalldnanalyysi mahdollistaa sen, ettd aineiston analysoinnissa ja ra-
portoinnissa ei jateta mydskaan huomioimatta sellaisia vastaajien kokemuksia, jotka ei-
vat mahdu teorian mukaiseen kehikkoon. Tuloksissa raportoidaan vastaajien kuvaukset
aiheesta. (Tuomi 2007: 130-134.)

4.3.3 Maarallisen ja laadullisen aineiston integraatio

Opinnaytetydn kyselyssa kerattiin maarallista ja laadullista aineistoa, jotka analysoitiin
erikseen, minka jalkeen ne integroitiin etsimalla tuloksista samankaltaisuuksia, toisiaan
taydentavia nakokulmia ja ristiriitoja (Vilkka & Mankki 2024: 64—65). Integraation synty-

mista kuvataan aineiston osalta esimerkinomaisesti taulukossa nelja.

Taulukko 4. Esimerkki maarallisen ja laadullisen aineiston integraatiosta yksittaisten vaittdmien
huonoimpien arvosanojen saaneiden kahden yksittaisen vaittaman osalta, kun tutkimuskysy-
myksena oli: Minkalaista yhteisollisyyden kautta tapahtuvaa tukea palveluohjaajat tarvitsevat
tydhyvinvoinnin vahvistamiseksi? Perehdytyksen osalta vain laadullisessa aineistossa erotettiin
uusien tydntekijoiden perehdytys vanhojen tydntekijoiden perehdyttamisesta.

Yksittaiset vait- | Vaitta- | Vaitta- Vaittd- | Esimerkiksi

tamat, jotka man man ja- man ja-

saaneet huo- kes- kauman kauman

noimmat kes- kiarvo | keskiha- | vinous-

kiarvot. valilla jonta arvo.

1-5.

Tiedonkulkuon | 2,7 1,1 0,1 "Tiedonkulku tiimien valissa saisi paran-

sujuvaa tiimien tua.”

valilla. *Joskus yhteinen palaveri eri tiimien va-
lina”
"Yhteistydpalavereita yhteistyotiimien va-
lille.”
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Perehdytys uu- | 2,9 1,1 -0,2 "Perehdytys tarkeaa alussa, jotta paasee
siin ja muuttu- alusta asti omaan tiimiin mukaan.”

viin toimintata- "Uudet tyontekijat mukaan osaksi tyoyh-
poihin on riitta- teis6a.”

vaa. "Tydkaytantdjen yhtenaistaminen kaipaa

kehittamista.”

"Tybtapojen yhtenaistaminen kaipaa ke-
hittamista.”

"Tarkeista asioista kunnon koulutus, ei
pelkastaan Teamsin kautta. Riittavan
ajoissa koulutus, etta oikeasti pystyy osal-
listumaan.”

Kuten aiemmin todettiin, oli tdssa opinnaytetydssa monimenetelmainen tutkimusase-
telma yhdistavan ja selittdvan asetelman kombinaatio, ei siis puhtaasti kumpikaan,
mutta osittain molempia edustava. Yhdistdvassa asetelmassa, jota kysely edustaa, an-
netaan molemmille aineistoille samanlainen painoarvo tutkimuskysymyksiin vastaami-
sessa. Kuitenkin asetelman heikkoutena pidetdan muun muassa mahdollista aineiston
epasuhtaa suhteessa tutkimuskysymykseen saatavien vastausten uskottavuuden
osalta. Jos eri menetelmilld ei tavoiteta samaa ilmiéta, heikentda se yhdistadmisen ja
vertailun mahdollisuuksia. (Vilkka & Mankki 2024: 62—64.)

Vaiheittaisen selittavan tutkimusasetelman mukaisesti aineiston keruu taas aloitetaan
maarallisen aineiston keruulla ja analyysilla ja jatketaan laadullisen aineiston keruulla.
Raportoinnissa tuodaan esille, miten maarallinen osa on ohjannut laadullisessa osassa
tarkasteltavien nakékulmien tai siihen osallistuvien nakékulmaa, esimerkiksi korosta-
malla sitd, mikd maarallisessa osuudessa on toiminut ohjaavana tekijana laadulliselle
osuudelle. Asetelma antaa myés mahdollisuuden oppia prosessin aikana ja tarkentaa
uusien nakoékulmien huomioimisen alustavan suunnitelman muuttamiseksi. Kuitenkin
asetelman heikkoutena ndhdaan esimerkiksi se, etta kaikkea maarallisessa aineistossa
havaittua ei voi pyrkia selittdmaan laadullisesti, jolloin rajaamisessa voi karsiutua osa
tarkeista jatkoselvityskohteista pois. Lisaksi aineiston kerdaminen vie aikaa. (Vilkka &
Mankki 2024: 75-80.)

5 Opinnaytetyon tulokset

Taman luvun tarkoituksena on raportoida opinnaytetyon tulokset suhteessa tutkimusky-
symykseen ja -ongelmaan, jossa tavoiteltiin palveluohjaajien tydhyvinvointia yhteisolli-

syyden kautta tukevan toiminnan kuvauksen luomista. Alaotsikot heijastavat kutakin
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kolmea alatutkimuskysymysta. Koska laadullisen aineiston kommentit jaoteltiin toi-
sensa poissulkevasti eli vain yhden alatutkimuskysymyksen alle, painottui laadullinen

aineisto toiseen ja kolmanteen alatutkimuskysymykseen.

5.1 Yhteisollisyyden ilmeneminen palveluohjaajien tydyhteisdssa

Kyselyn maarallinen ja laadullinen aineisto ensimmaisen alatutkimuskysymyksen
osalta monipuolistivat toisiaan, mutta myds toivat esille joitain hieman ristiriitaisiksi tul-
kittavia ilmi6ita. Avoimesta aineistosta |16ytyi joitain ilmidita, joita ei maarallisessa kyse-
lyssa kysytty. Kuitenkin maarallisten vaittamien vastauksilla saatiin ensimmaiseen ala-
tutkimuskysymykseen monipuolisemmin vastauksia. Siksi osa tuloksista raportoidaan
vain maarallisena laadullisen aineiston puuttuessa. Raportointi tehdaan Poikajarven ja
Kiljan (2021) uudenlaisen asiantuntijatydn yhteisollisyyden maaritelman mukaisesti ja-
otellen, mutta tiimien valiseen yhteiséllisyyteen liittyvat vaittdmat raportoidaan I&hinna

omana kokonaisuutenaan.

Seuraavaksi raportoidaan, miten yhteiséllisyys nayttaytyi tydyhteisdssa yhdessa oppi-
misen osalta, jonka vaittamien keskiarvot vaihtelivat melko paljon ollen valilla 2,9—4,3.
Tiimin sisainen tiedonkulku kuvautui laadullisessa aineistossa ehka jopa hieman huo-

nommin toimivana kuin mitd maarallinen aineisto antoi ymmartaa. Toki maarallisen ar-
vionkin mukaan keskiarvo jai melko neutraaliksi, vaikka jakauma painottui keskiarvosta
yléspain oleviin arvoihin. Laadullisen aineiston mukaan palveluohjauksen Teams-pala-

verien ja Caseforumien koettiin olevan tiimin sisalla tarkeita palavereja.

"Siina tulee kuitenkin sitd vuorovaikutusta tyontekijoitten kanssa, vaikka
onkin Teamsissa.”

Kuitenkin todettiin, etta tiimin viikkopalavereja oli joskus harmillisesti peruttu siita
syysta, etta ei ollut tiedotettavaa, mita ei pidetty hyvana kaytantona. Todettiin myos,
ettd esimerkiksi tieto uusista ohjeistuksista ei aina kulje ja jaettua tietoa ei valttamatta
avattu kaytannon tasolla. Caseforumissa todettiin puhuttavan paljon sellaisia asioita,

joiden jalkeenpain oletettiin olevan kaikkien tiedossa.

"Kun ei ehdi sinne, pidetaan silti itsestdan selvana, etta asia on tiedotettu
ja on kaikkien tiedossa, vaikka todellisuudessa sielta ei tehda mitaan
muistiota tms., josta edes tietaisi, mita puhuttu.”

Tama aiheutti kokemusta siita,
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"etta ei ole ihan kartalla, etta olenko itse vain ihan pihalla vai mista tam-
moinen on tullut.”

Perehdytys uusiin ja muuttuviin toimintatapoihin (ka 2,9) arvioitiin maarallisen aineiston
mukaan huonosti toimivaksi. Kuitenkin vaittdman keskihajonta (1,1) kertoi jossain maarin
esiintyvasta hajonnasta vastaajien mielipiteissa asian suhteen jakautuen keskiarvosta
aika lailla tasaisesti yl6s- ja alaspain. Laadullisessa aineistossa tuotiin esille huolta liian

lyhyelld varoitusajalla ja suppealla koulutuksella kayttdon otetusta ohjelmasta.

Maarallisen aineiston mukaan kokeneemmat auttoivat uudempia tydntekijoita (ka 4,3),
kun taas avoimilla kysymyksilla keratyn aineiston mukaan todettiin uusien tyontekijoi-
den jaavan helposti yksin. Taman tuloksen voi mahdollisesti selittaa silla, etta koke-
neemmilla palveluohjaajilla on auttamishalua ja apua on mahdollista saada, mutta saa-
tava apu ei etdavuin ehka tunnu uudemman tyéntekijan mielesta kuitenkaan ihan riitta-
valta. Tai mahdollisesti etatydskentelyn kautta saatu apu ei ole niin kokonaisvaltaista,
ettd uusille tyontekijdille jaad avun saamisesta huolimatta tunne yksin jaamisesta. Kyse-
lyssa ei kuitenkaan kysytty taustamuuttujia palveluohjaustydn kokemuksen pituudesta,

jonka olisi voinut yhdistda vastaajan kokemukseen avun saamisesta.

Tiimissa rakentavan palautteen antamisen (ka 3,6) todettiin laadullisen aineiston mu-
kaan joskus epaonnistuneen, jolloin palaute oli esitetty ja tydkaverin toiminta kyseen-
alaistettu tavalla, josta tullut paha mieli. Huolimatta tydyhteisdn moninaisuuden erotta-

vistakin puolista, todettiin, etta

"sekin on rikkaus, etta on erilaisia ihmisia.”

Ensimmaisen alatutkimuskysymyksen osalta laadullisesta aineistosta ei l6ytynyt seu-
raaville vaittamille mainintoja, joten ne raportoidaan maarallisena. Tiimissa ongelmia
ratkotaan yhdessa ratkaisuja hakien (ka 4,2) maarallisen aineiston mukaan hyvin. Tyo-
hon liittyvia tyhmia kysymyksia voi esittaa tarvitsematta pelata nayttdvansa osaamatto-
malta (ka 4,0), mutta epaonnistumisiin voisi suhtautua vield vahvemmin oppimiskoke-
muksina (ka 3,6), kun nyt tata tarkeaa ilmiota ei arvioitu hyvaksi, mika sen soisi olevan.
Naiden vaittamien keskihajonnat sijoittuivat valille 1,0-1,1 ja jakaumat olivat vasem-

malle vinoja saaden negatiivisia vinousarvoja arvolla noin yksi.

Tiimien valista yhteisollisyytta mittaava vaittdma, tiedonkulku tiimien valilla (ka 2,7),
arvioitiin maarallisen aineiston mukaan koko kyselyn vaittdmista huonoiten toimivam-
maksi ja siksi se raportoidaan tassa viela erikseen. Vaikka vaittdma arvioitiin huonosti

toimivaksi, oli vastaajilla maarallisen aineiston mukaan myds jossain maarin eriavia
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mielipiteita vaittdman suhteen jakautuen lahes yhta paljon ylés- kuin alaspain. Laadulli-
sen aineiston mukaan tata selittdakin paikkakunnan tiimin koko, pienilla paikkakunnilla
tiimien valinen yhteisty0 ja tiedonkulku todettiin selkedsti paremmin toimiviksi kuin

isoissa tiimeissa.

"Pienemmilla paikkakunnilla ovat tiimirajat todella paljon matalammat.
Siella marssitaan toisten huoneeseen ja keskustellaan, mita tdman jutun
kanssa nyt tehdaan.”

Silti yli tiimirajojen tapahtuvan yhteiséllisyyden todettiin hieman heikentyneen hyvin-

vointialueelle siirtymisen seurauksena, jolloin oli tapahtunut lokeroitumista.

Maarallisessa aineistossa tiimien valistad yhteisollisyyttd kokonaisuudessaan arvioitiin
keskiarvoin 3,2. Mitdan sen yksittaista osa-aluetta ei arvioitu keskiarvolla hyvin toimi-
vaksi. Keskiarvomuuttujan saaman keskiarvon voi tulkita neutraaliksi, mutta Iahentyvan
huonoa, mita tuki laadullisen aineiston kommentit. Tiimien valilla ei koettu tunnettavan
toisia eikd ymmarrettavan toisten tyota tiedonkulun haasteiden lisaksi. Lisaksi todettiin,

ettei kukaan pysty hallitsemaan kaikkien tiimien toita.

"Jokainen palveluohjaaja tydskentelee omalla sektorillaan, koska osa-alu-
eet ovat laajoja kokonaisuuksia. Yksi palveluohjaaja ei pysty hallitsemaan
kaikkia osa-alueita, ellei tyokaytantdja muuteta radikaalisti.”

Toisesta tiimista oli kuitenkin saatu apuakin. Yksittdisena tiimien valisen yhteisollisyy-
den ilmidna avunsaanti toisesta tiimista arvioitiin my6s maarallisen arvion mukaan kor-
keampia arvioita saaneeksi kuin tiimien valisen yhteiséllisyyden keskiarvomuuttuja. On-
gelmia oli myds joskus ratkottu yhdessa tiimien valilla, vaikka laadullisen aineiston mu-
kaan osan tiimeista koettiin olevan "omissa poteroissaan” ja eri tiimien valilla jopa siir-

rettavan haasteita eteenpain toiseen tiimiin.

Laadullisen aineiston mukaan kokonaisuudessaan tiimien valisen yhteiséllisyyden toi-
mivuutta selittdvana tekijana nahtiin erityisesti samalla paikkakunnalla tydskentelevien
palveluohjaajien maara. Vaikka isoimmassa yksikdssa mahdollisuuksia tiimien valiseen

yhteistydhon oli, ei niita yleensa hyddynnetty.

"Ollaan osittain samoissa tiloissa, mutta kukin tiimi omissa oloissaan, ovet
kiinni -tyylisesti. Hamartyy se, etta ollaan oikeasti samassa tilassa, kenen
kanssa sahkoposteja laitetaan.”

Merkityksellisten suhteiden nakdkulmasta tydyhteisdn yhteisdllisyytta tarkastellessa

voitiin todeta, ettd maarallisen aineiston vaittdman, tapaan tydyhteison jasenia riittdvan
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usein fyysisesti, todettiin olevan jossain maarin ristiritaisen. Vaittdma arvioitiin maaralli-
sesti lahes huonoksi, mutta vastaaijilla oli asiasta koko maarallisen aineiston suurin
mielipidekirjo eli vastaajat eivat olleet yksimielisia asiasta. Kuitenkin vastausten ja-
kauma oli symmetrinen. Laadullisessa aineistossa fyysisiin tapaamisiin kaanteisesti liit-
tyen todettiin tydssa jaksamista tukevan se, ettd on mahdollisuus tehda eta-/hybridi-
tyota. Epasuorasti viitattiin ilmidihin, joihin on mahdollista fyysisilla tapaamisilla vaikut-
taa, esimerkiksi siihen, etta ei tunneta toisia ja on paljon tuntemattomia ihmisia johtuen

muun muassa maantieteellisesta jakautumisesta.

Paikkakunnalla ainoana tiiminsa edustajana tyéskentelevan palveluohjaajan taas todet-
tiin jadvan kovin yksin tydssaan siita huolimatta, etta sdanndllinen puhelinyhteys kolle-

gaan olikin aktiivisessa kaytdssa. Toisaalta todettiin, etta koko hyvinvointialueen laajui-
sesti palveluohjaajien maara on niin suuri ja alue iso, etta erilaisiin tapaamisiin eri ko-

koonpanoilla ja eri paikoissa riittaisi seuraa, kun vain toimintaan panostettaisiin.

"Ollaan iso porukka, josta riittaisi seuraa varmasti eri tapahtumiin, jos joku
organisoi. Tammoisesta porukasta aina l6ytyisi niita, jotka menisi.”

Yhteisten ruokailujen ja vapaa-ajan tapahtumien jarjestamista toteutettiin jo joissain

kunnissa. Ja kokemuksia oli myds vapaa-ajan yhteisesta toiminnasta kunta-ajalta.

"Kaupungin aikana ollut omia tyhy-porukoita kunnissa... Hyvinvointialu-
een myo6ta taysin unohdettu.”

Teknisin apuvalinein tydyhteistn tapaamisia oli maarallisen aineiston mukaan palve-
luohjaajien mielesta riittdvasti ja vaikka hajontaakin vastausten suhteen oli, vaittama oli
vasemmalle vinoutunut keskiarvosta korkeampia arvosanoja saaden. Palveluohjaajat
omasivat positiivisia suhteita tydkavereihin ja juttelivat myds muista kuin tydasioista (ka
4,1) tydkavereiden kanssa. Viimeiseksi mainitulla vaittamalla keskihajonta oli 0,9 ja vi-
nousarvo 0,8 kertoen annetuissa arvioissa olevan jonkin verran hajontaa painottuen

keskiarvosta yldspain annettuihin arvoihin.

Tietynlaisten hankalasti mukaan paastavien ryhmien, kuppikuntien esiintyminen tydyh-
teisOssa tuli esille vain laadullisessa aineistossa. Jos tata vertasi esimerkiksi maaralli-
sen aineiston avointa vuorovaikutusta kuvastavaan vaittdamaan, tiimissa vuorovaiku-
tus on ennakkoluulotonta (ka 3,8), nayttaytyi tilanne vahan paremmalta numeerisesti
arvioituna. Avoimen vuorovaikutuksen yhteiséllisyyttd mittaavat muut vaittamat saivat
keskiarvoja 3,7 ja 3,8 keskihajontojen ollessa lukeman yksi ymparistossa ja jokaisen

vaittdaman jakauman ollessa vasemmalle vino, kyllakin eriarvoisesti.
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Vuorovaikutuskaytanteet auttavat keskittymaan tavoitteiden kannalta olennaisiin asioi-
hin -vaittdman jakauma oli painottunut keskiarvosta selkeasti ylospain. Kun taas vaitta-
mien, jokainen saa tilaisuuden tulla kuulluksi ja hyvia kaytantdja jaetaan avoimesti mui-
denkin hyodynnettaviksi, saamat vastaukset olivat jakautuneet tasaisemmin keskiar-
vosta ylds- ja alaspain. Laadullisen aineiston mukaan hyddylliseksi koettiin kdytdssa
olevat yhteiset viestintdkanavat, joita olivat viestiryhmat sdhkdpostissa ja Teams-ryh-
mat.

"Tiimin oma Teams-kanava on helpottanut konsultaatiota.”

Osassa kunnista hyédynnettiin tarkeaksi todettua kaytantoa, jonka mukaisesti lomalta
palaavan kanssa pidettiin Teams-tapaaminen heti lomalta palatessa. Isommassa tii-
missa kaytantda oli kokeiltu jokaviikkoisena maanantai aamun kohtaamisena Team-

sissa, mutta kaytanto ei ollut juurtunut kayttoon.

Yhteisollisyys nayttaytyi luottamuksen kautta tydyhteisdssa niin, etta vaittdma, voin
luottaa tydkaverin antamiin lupauksiin, oli vastauksissa parhaimpien keskiarvojen saa-
neiden joukossa, mutta lisaksi vaittdmalla oli jonkin verran hajontaa ja vaittdman ja-
kauma oli kaikista vaittamista eniten vinoutunut vasemmalle, jolloin se oli painottunut
keskiarvosta 4,5 viela yléspain. Tama viittasi siihen, etta lahes kaikki olivat arvioineet
vaittdman hyvin toimivaksi, mutta muutaman vastaus selkeasti poikkesi tasta alaspain.
Alkuperaisesta datasta tarkastettuna talle tulikin vahvistus, kun nahtiin vastaajien anta-
neen arvon nelja tai viisi lukuun ottamatta kahta vastaajaa, jotka olivat arvioineet luotta-
muksen tydkaverin lupauksia kohtaan niin, ettd antoivat sille arvon kaksi ja yhta vastaa-
jaa, joka antoi arvon kolme asteikolla 1-5, kaikkien hyvaksyttyjen vastausten ollessa 52

vastaajaa.

Palveluohjaajat kokivat uskallusta sanoa daneen omia ndkemyksiaan ja toiveitaan (ka
4,3) ja tarvittaessa eriavia mielipiteita (ka 4,3). Palveluohjaajien luottamus tyokaverin
vilpittdbmyyteen, ettei itsea yritetd naruttaa tai kayttaa hyvaksi (ka 4,3) arvioitiin keskiar-
voin melko korkeaksi, vastausten hajotessa jonkin verran. Koko kyselyn vaittamista
talla vaittamalla oli toiseksi suurin negatiivinen jakauman vinousarvo (-1,9), mika osoitti,
ettd suurin osa vastauksista oli keskiarvoa korkeampia, vaikka joukossa oli myos joitain
poikkeavia matalampia arvoja. Raakadatasta tarkasteltuna kaikkein matalinta arvoa ei
kuitenkaan kukaan ollut vaittamalle antanut, vaikka pari vastaajaa olikin jattanyt vastaa-

matta kysymykseen.



38

Luottamus siihen, ettd kukin tekee oman tyonsa asianmukaisesti (ka 3,8), sai ainoana
luottamuksen vaittamista alle neljan keskiarvon, joka kuitenkin laheni hyvaksi arvioitua.
Silti raakadatan mukaan vastaaijista pari oli antanut koko luottamuksen osa-alueen
huonoimmat arviot talle vaittamalle. Luottamusta vaikutti siis kaiken kaikkiaan esiinty-
van tyoyhteisdssa keskiarvolla mitattuna hyvin lukuun ottamatta edelld mainittuja muu-
tamia poikkeuksia. Luottamuksen ilmentymisesta palveluohjaajien tydyhteisdssa ei
saatu laadullista aineistoa ensimmaisen alatutkimuskysymyksen osalta, minka takia

luottamuksen osa-alue raportoitiin maarallisena.

Yhteenkuuluvuuden tunteen osalta yhteisollisyys nayttaytyi tydyhteiséssa maaralli-
sesti raportoituna niin, ettd palveluohjaajat kokivat tydskentelevansa hyvan keskiarvon
mukaisesti yhteisten tavoitteiden eteen, mutta arvioivat muut yhteenkuuluvuuden tun-
netta mittaavat vaittamat keskiarvoin valille 3,5-3,7, keskihajonnan ollessa valilla 0,7—
1,1. Kaikkien ajatuksia ja ndkokulmia arvostetaan, sai osa-alueen vaittamista huonoim-
man keskiarvon. Tunnen organisaation strategiat (ka 3,6), arvioitiin vahan paremmaksi
ja edelleen pykalan paremman keskiarvon sai vaittdma, kaikkia kohdellaan oikeuden-
mukaisesti (ka 3,7). Jakaumien vinoudet saivat arvoja -0,4 ja -1,0 valill, jolloin vas-

tauksen olivat painottuneet keskiarvosta ylospain.

Laadullisen aineiston mukaan yhteenkuuluvuuden tydssa todettiin parhaimmillaan tar-
koittavan sitd, ettd kaikkia kohdellaan oikeudenmukaisesti niin, ettd kukaan ei jaa ulko-
puolelle. Téllaisia kokemuksiakin palveluohjaajien yhteisosta I16ytyi. Tilanne voi konkre-
tisoitua esimerkiksi sydmaan lahtiessa, jolloin ei tarvitse valttamatta nimelta edes kut-

sua, kun jokainen tietda kutsun tarkoittavan myds itsea.

"Kun homma toimii hyvin, on itsestdan selvaa, ettd koskee kaikkia.”

Palveluohjaajien tydyhteison yhteisollisyys jaetun vastuun neljan vaittdman kuvaa-
mana nayttaytyi maarallisen aineiston mukaan kokonaisuutena neutraalista, melkein
huonosta arviosta, lahes hyvin toimivaksi arvioituun jokaisen tydpanoksen arvostami-
seen (ka 3,9). Vastaukset hajosivat yldspain keskiarvosta melko paljon. Kaikkien asian-
osaisten osallistuminen paatdksentekoon ja jokaisen vahvuuksien hyédyntdminen arvi-
oitiin melko neutraalisti toimiviksi. Osa-alueen vaittdmista Iahes huonosti toimivaksi ar-
vioitiin vaittama, erilaisiin kehittamisprojekteihin ja yhteistyotehtaviin paatyy tasapuoli-

sesti tyontekijoita (ka 3,0).

Selitys huonolle arviolle saatiin laadullisesta aineistosta, jonka mukaan kaytannat, milla

tavoin tehtaviin on mahdollista hakeutua ja tyon puitteet, vaativat tarkastelua.
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"Jos Teamsissa ehdotetaan jotain, ei ehdi reagoida, jos vaikka kehittami-
seen kysytdan halukkaita, mutta kun se tulee Teamsin kautta nopeasti, ei
kaikki ehdi reagoida... tai on lomalla vaikka juuri silloin, kun kysytaan, ei
siksi osallistu.”

Toisaalta pienessa tiimissa tai yksin tydskentelevan on aarimmaisen vaikea osallistua,
koska tyét siirtyvat aina kalenterissa itselle eteenpain. Tama tarkoittaa sita, etta maa-
kuntien nakemykset eivat valttamatta tule edustetuksi. Jopa tyhy-paivaan osallistumi-
nen oli jadnyt toteutumatta siitd syysta, etta ei ollut ketdan tydn tuuraajaa. Jaetun vas-
tuun ilmentymaan tydyhteisossa liitettiin tydpajan aineisto, jonka mukaan perusasiat ja
rakenteet eivat ole kaikilta osin kunnossa. Tama vaikeutti yhteisten hyvinvointialueen

kaytantdjen toteuttamista.

Yhteisollisyyden ilmentyminen palveluohjaajien tydyhteisdssa myonteisesti poikkea-
van kayttaytymisen osalta maarallisessa aineistossa laheni joko toimivaa tai arvioitiin
oikein hyvin toimivaksi. Hyvin toimiviksi maarallisen aineiston mukaan arvioitiin tyoka-
vereilta avun saaminen tarvittaessa ja vaittdma olemme ystavallisia toisiamme koh-
taan. Tata tuki laadullisen aineiston kommentti omilta tydkavereilta tuen saamisesta ja
arvostuksesta.

"Toimitaan kaikkia kunnioittaen ja apua ja ohjeistusta saa, jos on tarve.”

Avun tarjoamisessa kuitenkin todettiin ihmisten valilla olevan eroja.

"lhmiset erilaisia, kuka avaa suunsa ja on semmoinen, ettd hei ma voin
jeesaa, ettd sano vain, jos tarvit.”

Kiitollisuuden osoittaminen siitd, mika on hyvin, sai osa-alueen huonoimman keskiar-

von ollen 3,6. limapiirin kannustavuus arvioitiin pykalan paremmin toimivaksi. Mydntei-
sesti poikkeavan kayttaytymisen osa-alueeseen yhdistettiin laadullisen aineiston kom-
mentit, joiden mukaan omien kollegoiden kesken on turvallinen ja hyva ilmapiiri ja huu-

moriakin hydédynnetaan.

Kokonaisuudessaan palveluohjaajien kokemus yhteisollisyyden ilmentymisesta tyoyh-
teisdssa oli arvioitu paasaantoisesti keskiarvoin vahan paremmaksi kuin mita laadulli-
nen aineisto antoi ymmartaa. Laadullisen aineiston vastauksissa kuitenkin korostettiin
sita, ettd yhteisodllisyyden maara vaihtelee erilaisten kokoonpanojen valilla ja maantie-
teellisten tiimienkin valilla on eroja. Kyselyssa ei kysytty taustamuuttujia palveluohjaa-

jan tyoskentelypaikasta tai -tiimista. Nain ollen aineistosta ei saatu tuloksia, joilla olisi
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voitu selittda tata vaihtelua eri tiimien tai muunlaisten kokoonpanojen valilla tai kohden-

taa sita tiettyyn ryhmaan.

Maantieteelliset valimatkat taas eivat vaikuttaneet olevan kurottavissa kiinni pelkastaan
etayhteyksin, nain ollen tydyhteisdn jasenistd monen todettiin jddvan itselle tuntematto-
maksi. Hyvinvointialueen isoimman kaupungin koettiin olevan keskiéssa muiden aluei-
den jdadessa vahan syrjaan. Kuppikuntien olemassaolosta huolimatta palveluohjaajien
todettiin olevan ystavallisia toisia kohtaan ja apua annettavan. Kaiken kaikkiaan laadul-
lisen aineiston perusteella syntyi jossain maarin mielikuva, ettd oman tydyhteisén koet-
tiin usein vielad koostuvan enemman oman maantieteellisen alueen palveluohjaajien tii-
mista kuin varsinaisesta eri paikkakunnilla sijaitsevista saman esihenkilon alla toimi-

vista tiimin jasenista.

5.2 Yhteisollisyyden vahvistamisen tarve palveluohjaajien tyOyhteisossa

Tassa luvussa raportoidaan toisen alatutkimuskysymyksen mukaisesti palveluohjaajien
kokemus yhteiséllisyyden tuen tarpeesta tydhyvinvoinnin vahvistamiseksi. Raportoin-
nissa pyritdan kuitenkin mahdollisuuksien mukaan valttamaan toistoa. Aineisto on ke-
ratty strukturoidun kyselyn maarallisilla ja avoimilla kysymyksilla ja tydpajojen avulla.

Raportointi tapahtuu kuten edellisessa luvussa.

Merkityksellisten suhteiden osalta tuen tarve nayttaytyi palveluohjaaijilla erityisen
suurena fyysisten tapaamisten osalta, mika laadullisessa aineistossa mainittiin yksit-
taisten ilmididen osalta kaikkein useimmiten. Maarallisen aineiston mukaan tydyhteison
fyysisten tapaamisten riittavyys oli lahes huono, vaikka hajontaa keskiarvosta oli tasai-
sesti molempiin suuntiin. Laadullisessa aineistossa fyysisten tapaamisten tuen tarpeita
eriteltiin. Fyysiset tapaamiset tydssa on aiemmassa teoriatiedossa liitetty myds esimer-
kiksi yhteisollisyyden tunteeseen ja luottamuksen muodostumiseen, mutta tassa niita

kasiteltiin merkityksellisiin suhteisiin jaoteltuna.

Palveluohjaajat toivoivat sdanndllisia tapaamisia kasvokkain eri kokoonpanoilla ja aikaa
fyysisiin tapaamisiin. Oman kunnan palveluohjaajien, oman palveluohjauksen tiimin ja
esihenkil6n tapaamisia toivottiin. Esihenkilon nakemista useammin toivottiin, aivan eri-
tyisesti, jos tydskentelee yksin alueellaan oman palveluohjauksen tiimin edustajana tai
alueella, jossa ei yleensa ole sattumalta mahdollisuuksia tormata esihenkiléon tyén ar-
jessa. Toisaalta tunnistettiin realistisesti laajan maantieteellisen alueen haasteet esi-

henkilén tapaamisia vaikeuttamassa, mutta tapaamisia toivottiin edes silloin talloin.
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"Etta nakisi vahan useammin ja olisi lasna myds eri alueilla, eri pisteissa
tadssa ympari hyvinvointialuetta. Sita toivottiin kanssa esimiehelta, etta
olisi se fyysinen tapaaminen vahintaan... mietittiin mika olisi edes mah-
dollinen, edes kaksi kertaa vuodessa ihan minimi.”

Tapaamisista etenkin oman palveluohjauksen tiimin kesken pidettiin tarkeina fyysisia
tapaamisia, jotka nyt toteutuvat maksimissaan kaksi kertaa vuodessa kehittamispai-
vina. Toisaalta my0s sita toivottiin, etta tiimin kaikki jasenet saisivat mahdollisuuden
osallistua kehittdmispaivaan yhta aikaa, ettei tiimia jaettaisi silloin puoliksi. Koska pal-
veluohjauksen tiimin muodostumisen koettiin vield olevan alkutekijéissaan, positiivisten
tybkaverisuhteiden edistadmista koettiin tarvittavan tutustumalla tiimilaisiin, muodosta-
malla kumppanuutta. Tiimiytymiseen, kuten myds saanndllisten fyysisten palaverien pi-

tamiseen todettiin tarvittavan myds aikaa.

My0s yhteista, samassa tilassa tapahtuvaa kehittamistoimintaa tai pienta, maksutonta
tyéhyvinvointitoimintaa toivottiin. Lisaksi toivottiin tydajan puitteissa tai tydajan ulkopuo-
lella tapahtuvia, vapaasti osallistuttavia tapaamisia. Fyysisille tapaamisille koettiin tar-
vetta muun muassa yhteenkuuluvuuden, osallisuuden ja yhteisen kasityksen muodos-
tamiseksi seka ennakkokasitysten muuttamiseksi kollegoista. Lisaksi tapaamisilla ar-
veltiin edistettavan tiedonkulkua ja hiljaisen tiedon saamista kayttoon seka luottamuk-
sen kasvamista kollegoihin ja esihenkildihin. Fyysisten tapaamisten nahtiin edistavan
tydhyvinvointia ja tydon mielekkyytta. Tapaamisia toivottiin tydajalla, mutta oman kiin-
nostuksen mukaan myds vapaa-ajalla esimerkiksi uuden tulevan aluejaon mukaisesti ja

yli tiimirajojen.

Vapaa-ajan toimintaa toivottiin esimerkiksi niin, etta kaikista palveluohjauksen tiimeista

olisi mahdollista osallistua.

"Yhteista toimintaa vapaa-ajalla vapaaehtoisesti. Siina ihmiset tulisi tu-
tuiksi ja se taas helpottaisi tydelaméassa yhteisty6ta.”

Myés kunnittain fyysiset tapaamiset koettiin merkitykselliseksi, koska viela ei todellisuu-
dessa pystytd monin paikoin toimimaan koko hyvinvointialueen reunaehdoilla. Oman
alueen tydkaverin tukea kaivattiin muun muassa vaikeista asioista puhumiseen. Esi-
merkiksi kotikdynnin jalkeen olisi mukava joskus puhua kaynnin tunnekuormasta kolle-
gan kanssa kasvotusten. Juttelua tydkavereiden kanssa toivottiin muistakin kuin tydasi-

oista.

"Voi puhua muistakin kuin tydasioista ja on sosiaalista yhdessaoloa tava-
ten, joka on ihan eri asia kuin Teamsilla.”
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Merkityksellisten suhteiden osalta tuen tarve yhdistettyjen aineistojen osalta siis nayt-
taytyi kdytannossa vahvimmin niin, etta fyysisia tapaamisia tulisi edistaa seka arjen
tyossa ettd mahdollisuutena osallistua vapaa-ajalla yhteiseen tekemiseen. Tydajalla ta-
pahtuvien fyysisten tapaamisten osalta tulee kuitenkin huomioida palveluohjaajien ar-
vostama, ensimmaisen alatutkimuskysymyksen mukaan 16ytynyt vapauden tunne sen

suhteen, ettd saa melko vapaasti tydskennella eta- ja hybridityon tapaa hyédyntaen.

Avoimen vuorovaikutuksen edistdmiseksi toivottiin hiljaisemmillekin tydntekijoille pu-
heenvuoron antamista ja huomiointia. Erityisesti Teams-palavereihin toivottiin kaytan-

t6ja, jotka edistavat kaikkien osallistumista.

"Teams-palaverin osallistujaystavallisyys, hiljaisempien osallistujien huo-

miointi.”

Yleensakin kuulluksi tulemista toivottiin ja mahdollisuutta kertoa ndkemyksia kehitetta-
vista asioista, myds muualla kuin Teams-palavereissa. Erilaisia vuorovaikutusmahdolli-
suuksia toivottiin Teams-palaverien liséksi, kuten myds enemman tiimissa keskustele-

mista ja keskustelun yllapitoa seka keskusteluja tyéasioiden purkamiseksi.

"Keskustelua ja vuorovaikutusta seka fyysisesti ettd Teamsin kautta.”

Lisaksi toivottiin avoimuutta.

”Ja sitten tuo avoimuus noissa keskusteluissa, myds vaikeissakin asi-
oissa, etta pystyttais...”

"Taytyy olla avoin, ettd voi antaa toisillekin tietoa.”

Tydn hyvien kaytantdjen jakamista toivottiin ja muutoinkin keskustelua enemman hy-

vista kaytannoista ja niiden yhtendistdmisesta.

Avoimeen vuorovaikutukseen liittyville vaittdmille annettujen maarallisten arvioiden kes-
kiarvot viittasivat ilmididen toimivan vahan paremmin kuin mita laadullinen aineisto tar-
kensi tuen tarpeen olevan. Kuitenkaan mikaan naista osa-alueen vaittamista ei maaral-
lisessa aineistossa saanut esimerkiksi keskiarvoa yli 4. Koska laadullinen aineisto on
suoraan vastaajien itse sanoittamaa kokemusta tuen tarpeesta, voi sen ajatella paina-
van vahintdan yhta paljon tuen tarvetta arvioidessa kuin maarallisen aineiston tuomien

lukujen.
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Nain ollen kuulluksi tulemiseen, myds Teams-palaverien kaytantdjen hiomiseen toivo-
taan kiinnitettavan huomiota. Myos muiden kuin Teams-jarjestelman kautta tapahtuvien
vuorovaikutusmahdollisuuksien ottamista kayttéon keskustelujen lisaamiseksi olisi
syyta miettia, samoin hyvien kaytantojen jakamiseen olisi hyva panostaa. Tiimin vuoro-
vaikutuksen ennakkoluulottomuutta arvioitiin vain maarallisesti ja se sai keskiarvolla 3,8
hyvaa lahenevan, neutraalin arvon. Laadullisessa aineistossa sen osalta vallitsi hiljai-
suudeksi kutsuttava iimio (Vilkka & Mankki 2024: 146).

Yhdessa oppimisen avulla tapahtuvaa tukea palveluohjaajat toivoivat aineiston mu-
kaan saatavan perehdytyksen, tiedonkulun ja rakentavan palautteen kautta. Naista
maarallinen aineisto tuki eniten perehdytyksen tuen tarvetta. Vaittdmassa ei kuitenkaan
erikseen olt eroteltu uuden tydntekijan perehdyttamista vanhojen tyéntekijdéiden pereh-
dyttamisesta, minka vastaajat taas laadullisessa aineistossa tekivat. Laadullisessa ai-
neistossa uusien tydntekijdiden perehdyttdminen nahtiin tarkeaksi, jotta heti alusta asti
paasisi oman tiimin toimintaan mukaan ja osaksi tiimia, mutta myds tyotapojen ja -kay-

tantéjen yhtenaistdmiselle nahtiin tarvetta.

Tarkeiden uusien tai muuttuvien asioiden osalta tarvittiin tukea kunnollisen koulutuk-
sen muodossa. Koulutusta toivottiin jarjestettavan muutoin kuin etana, jos kyseessa oli
esimerkiksi tietokoneohjelma, jota olisi hyva paasta konkreettisesti harjoittelemaan.
Koulutuksesta tiedottamisen toivottiin my6s tapahtuvan riittdvan ajoissa, jotta sen saa
mahdutettua omaan kalenteriin. Todettiin, ettd pelkastdan jo oman alueen yhtenaiset

toimintatavat auttaisivat tydskentelyn sujumiseen.

Tiedonkulkuun liittyen aineistosta |0ytyi erilaisia tiedonjakoon liittyvia mainintoja. Tasa-
puolisen tiedonkulun varmistamista kaivattiin. Koettiin, ettd jotkut asiat voisi tiedottaa
yhta aikaa kaikille palveluohjaajien tiimeille ja toisaalta se, ettd kaikki saisivat saman

tiedon, nahtiin tarkeana.

"Tasapuolisesti kaikille tiedon jakaminen, tiedotuksen lapindakyvyys ja yh-
denvertaisuus.”

Kunnittainkin toivottiin vield tiedonkulkua saanndllisten kokousten muodossa. Myos tie-
donkulkuun liittyvaksi analysoitu epaselvyys esihenkildiden tehtavankuvassa tuli esille.
Nama tarkennukset tulivat esille vain laadullisessa aineistossa. Tiedonkulku tiimissa

maarallisen aineiston mukaan arvioitiin sujuvuudeltaan melko neutraaliksi.
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Palautekulttuuriin liittyvat kommentit liitettiin tdssa yhteydessa yhdessa oppimiseen, jo-
hon myds vuorovaikutuksen sujuvuuden katsotaan kuuluvan. Toinen vaihtoehto olisi
ollut raportoida ne avoimen vuorovaikutuksen yhteydessa. Palveluohjaajat kokivat, etta
positiivisen palauteantokulttuurin tukemista ja positiivista palautetta tarvitaan lisaa.
Myés esihenkildlta toivottiin rakentavan palautteen saamista ja Teams-palaverien li-
sdaksi kaivattiin erilaisia palautteenantomahdollisuuksia. Numeerisesti arvioituna tii-
missa rakentavan palautteen antamisen (ka 3,6) arvioitiin toteutuvan ehka jopa vahan

paremmin kuin laadullisen aineiston mukaan.

Laadullisessa aineistossa tuli vield uutena toive saada palautetta myo6s kotihoidolta.

"Toivon lisda palautetta kotihoidosta, eli sieltd, jonne oman tyoni olen |a-
hettanyt.”

Vaittdma, epaonnistumisiin suhtaudutaan oppimiskokemuksina, sai lahes samoja maa-
rallisia arvoja palautteeseen liittyvan vaittdman kanssa. Laadullisen aineiston mukaan

tarvitaan:

"Armeliaisuutta, koska jokainen tekee virheita.”

Maarallisen ja laadullisen yhdistettyjen aineistojen mukaan palveluohjaajien tuen tarve
yhdessa oppimisen osa-alueen osalta painottui kaikkein vahvimmin perehdytyksen
tuen tarpeeseen, mutta myos tiedonkulun ja palautteen antamisen osalta nahtiin tuen
tarvetta. Epaonnistumisten hyédyntadminen oppimiskokemuksena lienee vahvistuisi
osittain jo edellisten ilmididen vahvistumisen my6ta. Kuitenkin sen todettiin vaativan

ymmarrysta siitd, ettd epaonnistuminen on mahdollisuus oppia.

Palveluohjaajat kokivat laadullisen aineiston mukaan tarvitsevansa tukea tydhyvinvoin-
nin vahvistamiseksi myos yli tiimirajojen toteutettavan yhteisollisyyden kautta. Yhteis-
tydn ja tiedonkulun, vuorovaikutuksen, keskustelun ja suunnittelun seka palautteenan-
non keinoin tata voi tukea. Toivottiin yhteistydn sujuvaksi saamista ja muun muassa
sita, ettei toisesta tiimista tulisi uusia kaytantéja tai toimintaohjeita ilman yhteista sopi-
mista, vaan sovittaisiin yhdessa kaytannot ja sita kautta ohjeistukset. Kynnyksen ma-
daltamiseksi yhteistyélle toivottiin tiimien valilla tapaamisia, esimerkiksi yhteista tyohy-
vinvointipuuhaa tai muuta vapaa-aikamaisesti toteutettua tekemista ja fyysisten tapaa-

misten edistamista ja silloin talldin yhteistydpalavereita.
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Tiimien valisen yhteistydn vahvistaminen koettiin téarkeaksi tydntekijan motivoitunei-
suutta lisaamaan ja ammattitaitoa monipuolistamaan. Palveluohjaajien yhteisollisyy-

della yli tiimirajojen arveltiin saatavan aikaiseksi asiakkaan hyvaksi parempaa palvelua.

"Asiakas saa monimuotoisemman palvelutarpeen arvioinnin ja muun mu-
assa tietoa palveluista, motivoituneemman tyontekijan, tasapuolisuutta
asiakkaiden palveluista.”

Yhteistydn yli tiimirajojen todettiin vaativan tydntekijoiltd esimerkiksi rohkeutta, motivaa-

tiota ja uskoa yhteistydn héydyllisyyteen. Lisaksi

"Tarvitaan tyontekijoiden keskinaistd avoimuutta ja tydnantajalta luotta-
musta tyontekijdiden itseohjautuvuuteen.”

Yli tiimirajojen tapahtuvan toiminnan vahvistamisen tarvetta tuki jo ensimmaisena ke-
ratty maarallinen aineisto, jonka mukaan valittyi kuva lahes huonosti toimivasta tiimien
valisesta yhteisollisyydesta. Etenkin tiedonkulku ja rakentavan palautteen antaminen
tiimien valilla saivat viela yhdistettyd keskiarvomuuttujaakin matalampia keskiarvoja.
Kokonaisuudessaan muodostui kasitys, etta timien valista yhteisollisyytta ei kaikilla
paikkakunnilla oikeastaan ole, jolloin pienetkin askeleet tutustumisen, vuorovaikutuk-
sen ja yhteistydn suuntaan olisivat jo askel eteenpain ja talléin tiedonkulun ja rakenta-

van palautteen antaminenkin luonnistuisivat ehka helpommin.

Laadullisen aineiston mukaan myodnteisesti poikkeavan kayttaytymisen keinoin yh-

teisollisyytta tukemaan koettiin tarkeana helppo lahestyttavyys.

"Luodaan se tunne, ettd aina voi kysya ja on helppo lahestya asiassa kuin
asiassa.”

Ylemmiltéd esihenkil6ilta toivottiin seka yksittaiselle tydntekijalle ettd koko tiimille myon-
teista palautetta onnistumisista ja hyvin tehdysta tyosta. Nama tulkittiin tassa yhtey-
dessa kannustavan ilmapiirin kaipuuksi. Niiden ollessa laadullista aineistoa, arvioitiin
niiden olevan mydénteisesti poikkeavan kayttaytymisen tuen tarpeen osalta osa-alueen
tarkeimpia havaintoja. Maarallisen aineiston mukaan ilmapiirin kannustavuutta (ka 3,7)
ja kiitollisuuden osoittamista siita, mika on hyvin (ka 3,6), ei arvioitu ihan hyvaksi, mutta

ei huonoksikaan.

Luottamuksen osa-alueeseen liittyvaksi tulkittiin aineistosta I6ytyva toive vahemmasta
syyllistdmisesta kotikayntien tai toimistopaivien pitamisen maaraan liittyen eli kaytan-

ndssa siihen, etta palveluohjaajat voivat luottaa kunkin tekevan tydnsa, vaikka kalenteri
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ei nayttaisi varsinkaan etukateen kaikkea tekeilld olevaa ty6ta. Luottamuksen lisdami-
sen ajateltiin nakyvan tyoilmapiirin keventymisena. Luottamus siihen, etta uskaltaa sa-
noa aaneen omia nakemyksia ja toiveita, voisi liittya esimerkiksi siihen, ettad uskaltautuu
pyytamaan apua tydkaverilta. Toisaalta kuten avun tarjoamisessa, myos avun tarpeen

esille tuomisessa pohdittiin ihmisten valilla olevan eroja.

"Jos uskaltaisi jopa kysya, onko jollain vahan valjempaa, etta voisiko aut-
taa mua tassa asiassa. Etta ei oo niinku pakko kantaa kaikkea yksin ja
oon nyt ihan hiljaa vaan ja teen ja puurran uupumiseen asti.”

"Sa et valttamatta tieda sita toisen tilannetta, jos se ei sano sitd aaneen,
ettd sekin on taas sitd avoimuutta, vuorovaikutusta ja keskustelua.”

Maarallisen aineiston mukaan luottamuksen osa-alueen suhteen ei keskiarvioin arvioi-
tuna koettu juurikaan tuen tarvetta. Vaikka luottamuksen osa-alue nayttaytyi kokonai-
suudessaan silta, etta tuen tarve ei esiintynyt silld osa-alueella, mahdollisesti etenkin
maarallisen aineiston sisaisten poikkeavien vastausten kautta ja laadullisilla kommen-

teilla saatua informaatiota tulisi tydyhteisdssa pohtia luottamuksen vahvistamiseksi.

Yhteenkuuluvuuden tunteen osalta laadullisessa aineistossa tuli esille oikeudenmu-
kaisuuteen ja yhteisiin tavoitteisiin seka arvostukseen, sen osoittamiseen ja kunnioituk-
seen liittyvia tuen tarpeita. Oikeudenmukaisuutta toivottiin esimerkiksi tasapuolisena

kohteluna.

"Esihenkilon tasapuolisuus, etta ei suosi ketaan ylitse muiden, etta ku-
kaan tydntekija ei ole ylitse muiden, vaan kaikki saa samanlaisen, tasa-
puolisen kohtelun.”

Oikeudenmukaisuutta toivottiin myos tytehtavien ja loma- ja saldopaivien jakami-
sessa. Maarallisen aineiston mukaan taas vaittama, kaikkia kohdellaan oikeudenmu-

kaisesti, lahenteli neutraalista hyvaa keskiarvoa ollen 3,7.

Tarkeana koettiin muistaa, etta tydskennellaan samalla puolella ja puhalletaan yhteen
hiileen, yhteisen tavoitteen hyvaksi. Laadullisessa aineistossa mainittiin useaan ottee-
seen asiakkaan hyvaksi tydskentely, mika vaikutti olevan kirkkaana tausta-ajatuksena
palveluohjaaijilla. Kuitenkin sen toteutumisesta kaytannon tasolla kannettiin huolta ja
kaytantdéén vahvistamiseen toivottiin edelleen tukea. Maarallisen aineiston mukaan

taas yhteisen tavoitteen eteen tyoskentelyn koettiin olevan jo hyvalla mallilla.
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Maarallisen aineiston voi katsoa antaneen laadullisen aineiston kanssa lievasti saman-
suuntaisia tuloksia sille, etta koettiin tarvetta kaikkien ajatusten ja nakokulmien arvosta-
miselle. Keskiarvo maarallisen aineiston mukaan voitiin kuitenkin tulkita neutraaliksi.
Kuten my6s vaittdma, tunnen organisaation strategiat, mutta siitd taas ei ollut laadulli-
sessa aineistossa mainintoja ollenkaan. Kokonaisuudessaan yhteenkuuluvuuden tun-
teen osalta palveluohjaajien tuen tarpeet yhdistettyjen aineistojen osalta painottuivat
kaikkien ajatusten ja nakokulmien arvostamisen, kaikkien oikeudenmukaiseen kohte-
luun ja organisaation strategioiden tuntemiseen, vaikka mikaan naista ei varsinaisesti
huonoja maarallisia arvioita saanut eika laadullisessakaan aineistossakaan ilmidista ol-

lut erityisen paljon mainintoja.

Jaettuun vastuuseen liittyen laadullisessa aineistossa tuli esille tuen tarpeen aihealu-
eita liittyen vahvuuksien hyédyntamiseen seka kyselyn ulkopuolisena ilmidna johtami-
sen, esihenkilétydn ja rakenteiden tuomaan tuen tarpeeseen. Vaikka maarallisen ai-
neiston mukaan jokaisen tydpanoksen arvostaminen (ka 3,9) todettiin Iahes hyvaksi,
laadullisessa aineistossa tarve jokaisen tydpanoksen arvostamiselle konkretisoitui esi-
merkiksi siind, miten tydpanoksen tehokkuuden mittaamisen ei tulisi tapahtua lilan suo-

raviivaisesti.

"Ja sit sellainen, etta et sa voi mitata kaverin tehokkuutta tavallaan oman
tekemisen kautta, etta jos nyt samassa ajassa ma hoidan viisi casea ja
toinen hoitaa vain 3 casea, ettd menisit sanomaan, ettad onpa se huono ja
hidas... ettda ymmarretaan se, ettd me ollaan erilaisia, me kasitellaan asi-
oita eri tavalla, me pohditaan eri tavalla ja se, miten kukakin koostaa, etta
toisella vain voi menna enemman aikaa. Ja joskus ne casetkin on erilai-
sia, sitakaan sa et voi tietaa, etta ei laheta niinku sillain tavallaan vertaile-
maan.”

Jokaisen vahvuuksien hydédyntamisen vaite sai melko neutraalin keskiarvon. Laadulli-
sen aineiston avulla vastaajat tarkensivat vaittdmien esittdmien iimididen toimivuutta
arvioiden, ettd jokaisen vahvuuksia tulisi paremmin hyddyntaa ja tyotehtavia pitaisi ja-

kaa enemman vahvuus-perusteisesti, jotta tyo olisi mielekkdampaa tekijalleen.

"Tyontekijan osaamiset ja toiveet kartoitettaisiin ja tehtaisiin konkreettista
tavoitteellista suunnitelmaa.”

Toivottiin myds, etta rakenteet tukisivat palveluohjaajien arjen ty6ta, eli esimerkiksi, etta
perusasiat, tyo- ja toimistovalineet, jarjestelmat fraaseineen ja asetuksineen tydssa oli-
sivat kunnossa, jotta aikaa saastyy asiakkaalle. Kaiken kaikkiaan todettiin tarvittavan

prosesseja, toimintamalleja ja yhtenaisia toimintatapoja.
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Arvioitiin, etta rakenteiden ja johtamisen tulisi tukea my6s mahdollisuutta kehittami-
seen. Kehittamispaivien sisaltdoon liittyvia kommentteja oli useampia. Kehittamispaiville
toivottiin riittavasti aikaa kaytannoista keskusteluun ja vapaampaan toimintaan, mutta
my0s ajan tehokasta kayttoa. Kehittamispaivilla aloitettujen kehittdmistoimintojen osalta
toivottiin, ettd ne vietaisiin loppuun asti. Yleensakin kehittdmispaivien tarve nayttaytyi
aineistossa nykyista suurempana ja lisaksi todettiin, ettd palveluohjaaijilla on liian vahan

aikaa kehittda omaa tyOyhteis6aan ja sen toimintaa.

Vaittama, erilaisiin kehittdmisprojekteihin ja yhteistydtehtaviin paatyy mukaan tasapuo-
lisesti tyontekijoitd, sai yhden koko aineiston huonoimmista keskiarvoista, vastauksissa
oli kuitenkin hajontaa ja jakauma painottui vahan keskiarvosta yléspain oleviin arvoihin.
Kehittamis- ja yhteistydtehtaviin valikoitumisen tukea koettiin tarvittavan esihenkilélta-
kin seka kaytannon ratkaisuja, jotta pienessa tiimissa tydskentelevan on mahdollista

osallistua.

"Mydskin esihenkilon tehtava katsoa, etta aina ei ole samat henkil6t kehit-
tamis- tms. tehtavissa. Yksin ollessa ei pysty edes irrottautumaan kehitta-
mistyohon, koska kaikki kalenterissa jaa itselle.”

"Pienissa yksikodissa tulee aina esille, koska ei ole kukaan tekemassa
silla aikaa.”

Toive sijaistamisen kehittamiselle tulikin laadullisessa materiaalissa esille. Erityisesti
pienilla paikkakunnilla silla olisi iso merkitys. My0s toiveita tydon tasaamisesta esitettiin.
Esimerkiksi mietittiin, onko tiimin asiakkaat jarkevaa jakaa asiakkaan osoitteen perus-

teella.

Johtajilta ja lahiesihenkil6ilta toivottiin johtamiseen joustavuutta. Henkildstdéjohtami-
sessa toivottiin yksilon huomioimista ja nakemista ja yksildllisten voimavarojen huomi-
oimista. Myds tyotehtavien eroavaisuuksien arvostamista kaivattiin. Esihenkildiden toi-
vottiin myds ottavan enemman vastuuta yhteiséllisyyden kehittdmisesta ja yllapitadmi-
sesta. Aikaa tyohyvintiin toivottiin tydajalla, jotta pystytdan parantamaan yhteisollisyy-
den kautta tyéhyvinvointia. Esihenkil6iltd toivottiin parempaa tavoitettavuutta ja yhtey-

denpitoa. Tavoitettavuuden kautta Iahestyttavyyskin osaltaan ehka helpottuisi.

"Tarkea, etta tulee lahiesihenkildsta sellainen olo, ettd on helposti Iahes-
tyttava.”
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Kaiken kaikkiaan jaetun vastuun osalta yhdistettyjen aineistojen mukaan palveluohjaa-
jat kokivat tuen tarvetta vahvuuksien paremmassa hyddyntamisessa. Lisaksi rakentei-
den, johtamisen ja esihenkildtyon kautta saatavaa tukea toivottiin, sisaltden myos kehit-
tamispaivien osalta toiveita. Kehittdmisprojektien ja yhteistyétehtavien tasapuolisen ja-
kautumisen toteutumiseksi saatava tuki nayttaytyi tarpeellisena. Kaikkien asianosaisten
osallistuminen paatdksentekoon ei saanut laadullisessa aineistossa kommentteja,
mutta toisessa kohdin tuli esille kaikkien kuulemisen tarve, joten lienee mahdollista aja-
tella, etta vaittdman ei erityisen korkea keskiarvo ja kaikkien kuulluksi tulemisen tuen

tarve tarkoittivat jossain maarin myos osallistumisen puutetta.

5.3 Kehittamisehdotuksia yhteisollisyytta vahvistamaan

Kolmannella alatutkimuskysymykselld tavoiteltiin konkreettisia kehittdmisehdotuksia yh-
teisollisyyden kautta tydhyvinvointia tukemaan. Kyselyn avoimilla kysymyksilla saatiin
kerattya joitain kdytdnndn kehittdamisehdotuksia. Kuitenkin erityisesti kolmanteen alatut-
kimuskysymykseen haettiin tuloksia kehittamisen tydpajojen avulla. Yhteensa tuloksia
saatiin melko runsaasti. Tulokset esitetdan yhteiséllisyyden osa-alueiden nakokul-

masta.

Yhteisollisyyden lisddmiseksi merkityksellisten suhteiden osa-alueen kautta ehdotet-
tiin lukuisia eri muodossa tai kokoonpanolla tapahtuvia fyysisia tapaamisia tyontekijoi-
den kesken, mutta myds esihenkildiden kanssa. Lisaksi joitain virtuaalisesti toteutetta-
via ideoita esitettiin. Fyysisten tapaamisten toteuttamisen mahdollisuuksia nahtiin ole-
van seka tyo- ettd vapaa-ajalla. Erilaisia toimintaehdotuksia vapaa-ajalle mainittiin
mahdollisuuksina isommalle porukalle, esimerkiksi my6s palveluohjaajille yli timirajo-

jen.

*Jarjestettyja maksullisia juttuja...Esimerkiksi linnassa suljettujen ovien ta-
pahtuma.”

"Esimerkiksi jalkapallo, sahly.”

"Ja sit tietenkin jotkut tuollaiset kavelylenkitkin, etta jos ne olisi sdannolli-
sesti, etta silloin ja silloin |ahto sieltd, sinne menee ketd menee...”

"Perhepiknik, porrasjuoksutreenit, kesajuhlat, illallistaminen.”

"Lentopallopelit yleisella kentalla tai rannalla kesdaikana vapaa-ajalla
oman tiimin tai tiimirajojen yli.”
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"Oma sahlyaika, lentopalloaika, jumppaa ja sellaisina paivia aina kevaalla
ja syksylla, etta voi ilmoittautua erilaisiin ja vois tutustua erilaisiin lajeihin.”

"Voisi olla eri juttuja maantieteellisen sijainnin mukaankin... ihmiset kui-
tenkin varmaan menisi sinne pain, missa he vapaa-ajalla muutenkin ovat.

Pienemmalla porukalla todettiin olevan helppo myds sopia ja jarjestaa vaikka kuukau-

sittain yhdessa paatetty kiva tapahtuma, jota oli jossakin kunnassa jo kokeiltukin.

"Joka kuukausi joku yhteinen juttu niille, ketkd haluaa, oli lappu, mihin ke-
ratdan ideoita ja sit paatetaan, ettd se on tama ja sit sen mukaan paate-
tdan, kuka hoitaa...etta keraa nimilistan, joka péydalla pyorinyt. Kaytiin
esimerkiksi teatterissa.”

Tyoajalla kunnassa toteutettava yhteinen tapahtuma voisi liittya ruokailuunkin. Sesonki-
juhlia, vaikkapa joulujuhlan viettdmista ehdotettiin palaverien jalkeen, niin ettd jokainen
tuo jotain sydtavaa. Tai vaikka kerran kuukaudessa yhteisen, fyysisesti pidetyn aamu-
palaverin yhteydessa nautittaisiin yhdessa aamupala, vaikka niin, etta jokainen toisi aa-
mupalapdytaan jotain. Yhteisia lounaita myds ehdotettiin. Tallaista yhdessa oloa ehdo-
tettiin sdannodllisesti toimivaksi ja ennalta tiedossa olevaksi esimerkiksi niin, etta paiva
olisi nimettyna, esimerkiksi joka kuukauden ensimmainen maanantai tai torstai, jolloin

se olisi helppo suunnitella kalenteriin.

"Pizza-perjantai esimerkiksi kerran kuukaudessa tai kahdessa, jolloin joku
tilaa toimistolle yhteisen lounaan kuljetuksella ja yhdessa istutaan alas
syOémaan oman paikkakunnan ihmisten kesken, vuorotellen voi hoitaa ti-
laukset tai joku, joka on innostunut.”

"Yhteinen kahvihetki, jolloin sana vapaa.”

Myos esimerkiksi “perjantaipullon” tapaan ehdotettiin arvottavaksi lounaslahjakorttia.
Yhteisten ennalta sovittujen toimistopaivien tai muiden pikkupysahdyksien hyddynta-

mista ehdotettiin.

"Ennalta sovitut yhteistoimistopaivat, joihin esimerkiksi kysely Teams-ryh-
massa, johon voi vastata, jolloin nakee tai tietaa, kun muut ovat tulossa
toimistolle, ni voitaisiin syéda lounasta yhdessa.”

"Tyoporukassa joka paiva hetki, jolloin ei puhuta tydasioita, on se sitten
kahvihetki tai taukojumppa tai joku muu tallainen hetki 10—15 minuuttia.”

Huumorin arvo jaksamista edistavana tekijana tuli esille. Leikkimielisyytta voisi hyddyn-

tdd myds keksimalla yhteisollisyytta edistavia haasteita tai bingon erilaisilla jutuilla.
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"Esimerkiksi mene toisen osaston huoneeseen istumaan paivaksi tai puo-
leksi paivaksi. Tutustut samalla muihin ja toisten ty0 tulee tutuksi... miksi
aina menee samalle paikalle.”

Alueiden kesken fyysisten tapaamisten edistdmiseksi nahtiin ehdotuksen arvoiseksi

saannolliset kasvokkain tapaamiset tyoajalla ja vierailut toisille alueille.

"Face to face saannollisesti alueiden kesken.”

Tarvittaessa tydparin saamista toiselta alueelta ehdotettiin yksin tydskentelevalle.
Oman tiimin kesken ehdotettiin fyysisia palavereja tai muita tapaamisia jarjestettavan
suunnitellusti nelja kertaa vuodessa tai esimerkiksi kaksi kertaa oman tiimin ja kaksi

kertaa koko palveluohjauksen tiimien kesken.

Oman tiimin kesken ehdotettiin fyysisia palavereja saannéllisesti.

"Saanndlliset kasvokkain tapahtuvat, ennakkoon tiedossa olevat kuukau-
sipalaverit esim. joka kuun ensimmainen torstai, vuorotellen eri puolilla
hyvinvointialuetta.”

Virtuaalisia kahvihetkidkin ehdotettiin hyédynnettavan. Jalostetumpana ideana esimer-
kiksi seuraavasti, sisaltden vaikka jutustelua, rentoutushetken tai kulttuurista keskuste-

lua.

"Digi-kahvit esimerkiksi tiistai 15 minuuttia iltapaivalld esimerkiksi klo 14,
kerran viikossa tai kuukaudessa toistuvana, mukavana rutiinina, jossa
tydasiakielto... kamerat paalla, jos tarvitaan jokin porkkana, voi olla ar-
vontaa tai kiertava pikkuesitys, jonka vetaja sovitaan edellisella kerralla...
jos juurtuisi mukava saannoéllinen juttu.”

Toisaalta yhteisia tiimin kahvihetkia arveltiin voitavan edistdd myds hankkimalla kunnan

tiimin yhteisia kahvihetkia varten yhteinen kahvikassa ja kahvinkeitin.

Esihenkilon fyysisia tapaamisia ehdotettiin. Saannélliset, uuden aluejaon mukaiset, va-
paamuotoiset tapahtumat tai esimerkiksi yhteinen ruokailu- ja palaverihetki toisi mah-

dollisuuden nahda samalla esihenkiloa.

"Lounas tai yhteinen aamupala joka toinen kuukausi tiettyna paivana, esi-
merkiksi keskivilkko aamuna tai paivalla... esihenkild kiertaa alueittain
vuorotellen osallistuen.”

"Vapaamuotoista tapaamista aluejaon mukaan, esihenkildén vuorotellen
tullessa mukaan.”
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Myés esihenkilén kahdenkeskista, saannollista lyhytta tapaamista ehdotettiin joko fyysi-

sena tai virtuaalisena tapaamisena.

"Viidentoista minuutin hopottelyvartti esihenkilon kanssa esimerkiksi
Teams-palaverina tai paikan paalla, joka toinen kuukausi tai kerran kuu-
kaudessa.”

Yhteisten tapahtumien toteutumiseksi todettiin tarvittavan organisoinnista vastaava
henkilé tai ryhma. Myds omaa tyhy-porukkaa ehdotettiin toteuttamaan tydéhyvinvointira-
halla toteutettavaa suunnitelmaa ja henkilékunnan ideoimaa yhteiséllista toimintaa eh-

dotettiin tyhy-paiville. Yhteinen tiedotuskanava koettiin tarpeelliseksi.

"Yhteisia tapahtumia varten yhteinen tiedotuskanava tydn ulkopuolella ja
toissa.”

"Yhteinen kanava erilaisia toimintoja varten, mihin voisi menna, ei olisi
aina sama porukka, mihin voisi menna.”

Avoimen vuorovaikutuksen keinoin yhteisollisyytta arveltiin pystyttavan vahvista-

maan pitdmalla huolen siita, etta tydkaverit tietavat oleelliset asiat.

"Joka maanantai aamukohtaaminen, etta kaytaisiin vahan lapi, jos on jo-
tain kaytannon asiaa, mita pitaisi tiedottaa toiselle tydhon liittyen tai ihan
vain omista fiiliksista tai ihan mista vain. Palvelisi erityisesti poissa- tai lo-
malla ollutta... Kaikki tietdd, kuin paljon tulee uusia ohjeita ja asioita muut-
tuu ja olisi kiva, etta olisi sellainen tiedotus, etta tallaisia tapahtui viime vii-
kolla, etta nyt se on sit paljon sen varassa, muistaako joku sen sit sanoa.”

Caseforumin todettiin edistavan vuorovaikutusta ja jo olevana kaytanténa sille on jat-
kossakin tarvetta. Teamsin kayttajaystavallisyytta todettiin voitavan edistda jakamalla
aktiivisesti puheenvuoroja, jotta kaikki osallistuisivat ja tulisivat nakemyksensa kanssa

kuulluiksi.

”...puheenvuorojen jakamista esimerkiksi kdsiennostojen perusteella.”

Yhdessa oppisen osa-alueen konkreettisia keinoja yhteiséllisyyden vahvistamiseksi
saatiin etenkin tiedonkulun, rakentavan palautteen, koulutuksen ja tyénkierron osalta.
Lisaksi kollegalta oppimisen seka virheista ja "tyhmien” kysymysten esittamisella oppi-
mista pidettiin oleellisina. Asiakastietojarjestelmien yhdentymisen toteutuessa on pa-
remmat edellytykset tyopisteen vaihtelulle eri yksikdiden valilla ja tydnkierrolle, jota eh-

dotettiin eri paikkakunnilla, sdanndllisesti tai esimerkiksi jaksona.



53

"Tydnkierto omassa tiimissa toisen kunnan alueelle, esimerkiksi 1 tai jopa
3—6 Kk, jotta ehtii omaksua.”

Caseforumin koettiin olevan matalan kynnyksen paikka kysya "tyhmiakin” kysymyksia.

Kollegalta oppimiseksi ehdotettiin, etta olisi mahdollisuus

"kehittdd omaa ammattitaitoa silla, etta tulisi tekemaan toisen kanssa eri
paikkaan palvelutarpeen arvioinnin.”

Palveluohjaajille ehdotettiin koulutusta palautteenannosta, kommunikaatiosta, asioiden

esille nostamisesta ja Teamsin kaytdsta. Esimerkiksi seuraavalla tavalla kommentoitiin.

"Yhteista velvoittavaa koulutusta palautteen antamisesta, jotta myos
aremmat uskaltaisivat antaa palautetta. ”

"Koulutus... siitd my&s sitten, miten asioita voi nostaa tai kertoa ilman etta
loukkaa toista.”

Palautteenantoon ja arjessa sen toteuttamiseksi ehdotettiin joitain palautteenantomah-

dollisuuksia Teams-palaverien lisaksi.

"Aktiivista palautteenantoa... etta tulisi suoraan, oli se sit hyvaa tai jotain
semmoista, missa niinku jai pohtimaan, ettd mitdhan tassa on, kun olet
paatynyt tallaiseen ratkaisuun, ni jotenkin mukavampi kuulla se suoraan,
ku jostain kiertoteita kuulisisi.”

Palautteenantoa arveltiin pystyttavan parantamaan myds esimerkiksi laittamalla kolle-
gan lokeroon lapulla positiivista palautetta tai kirjoittamalla Teams-viestilla kehun hyvin

menneesta tydsuorituksesta seka suhtautumalla palautteenantoon aktiivisesti.

"Muistetaan hyva palaute ja sit, jos joku on saanut asiakkaalta hyvan pa-
lautteen, niin vie sen ehdottomasti eteenpain ja sille kyseiselle ihmiselle...
pitdd aina vieda perille hyva palaute... eri toten se positiivinen ja raken-
tava... en ma vie kaikkia negatiivisia palautteita perille, sellaisia kun ma
tiedan, etta on niita valittajia, jotka valittaa aina... en ma kerro, etta se
sustakin sanoi, koska mun mielesta se on silloin sellaista, etta ma haluan
pahoittaa sun mielen, etta jos ma kerron aiheettoman.”

Toisaalta palautteen antamisen todettiin olevan harjoittelua vaativa taitolaji. Palautteita

toivottiin annettavan loukkaamatta muita ja mietittdvan palautteenantotapaa.

"Ikavankin asian voi sanoa todella fiksusti ja kauniisti ilman etta loukkaat
sita toista tai sit toksaytat hyvinkin mitattdman asian niin, etta toiselle tu-
lee paha mieli.”



54

"Kun tuolla on jotain koulutusasiaa palautteen annosta ja kommunikaati-
osta, ni siitd myos sitten, etta jos joku loukkaa tai sanoo ikavasti, etta mi-
ten niitd asioita voi sitten nostaa silleen tai tavallaan kertoa, etta nyt tun-
tuu ikavalle.”

Koska merkityksellista on

"se, ettd miten asiat esittaa.”

Jotta oleelliset tiedot saavuttavat kaikki, ehdotetaan niiden jakamista virallista kanavaa

pitkin. Viikkopalaverit ehdotettiin pidettaviksi viikoittain.

"Pyhitetaan viikkopalaveri yhteisille asioille ja tiedotukselle. Ei peruta viik-
kopalavereja, aina on jotain asiaa tai keskusteltavaa ja tieto liikkuu tallin
paremmin.”

Epaonnistumisten hyddyntdminen oppimisena vaatii ilmapiirin, jossa virheista voidaan

oppia ja ehka jopa tietoista tyontekijan ajatusta siita, ettd moka voidaan néhda lahjana.

"Sellaista kulttuuria tuetaan, ettd epaonnistuminen tai virhe on mahdolli-
suus oppia.”

Ongelmien yhdessa ratkaisemiseksi ehdotetaan etenkin yksin tydskentelevalle useam-

paa kuin yhta nimettya auttajaa. Uudella tydntekijalla on tarve kokeneemman apuun.

"Etenkin, kun on uudesta tyontekijasta kyse, kokemus ettei ole yksin, pe-
rehdyttajan lisdksi maarattaisiin useampi tukihenkild heti tiiviisti mukaan.”

Ryhmatydnohjaukselle, jolla kirkastetaan perustehtavaa ja hahmotetaan tydyhteison
kokonaistilannetta, ndhtiin olevan palveluohjaajien yhteisdllisyyden lisdamiseksi tar-
peita. Sen voisi toteuttaa esimeriksi kunnan tai oman palveluohjauksen tiimin kokoon-

panolla.

Tiimien vilista yhteisollisyyttda vahvistamaan ehdotettiin yhteistydpalavereja. Lisaksi
konkreettisia kehittdmisehdotuksia palveluohjaajien yhteiséllisyytta vahvistamaan saa-
tiin jo raportoitujen erilaisten fyysisten tapaamisten lisaksi liittyen tiimien valisiin vuoro-
vaikutuskaytantoihin ja vuorovaikutuksen ennakkoluulottomuuteen, joita voi haastaa
esimerkiksi paattamalla rohkaistua tekemaan asioita eri tavalla. Toki seuraavissa ehdo-

tuksissakin hyddynnetaan fyysisia tapaamisia.

"Jotkut palveluohjaajat fyysisesti ainakin joidenkin osalta voivat kdyda hi-
hasta nappaamassa ja pyytdmassa apua, mutta ei ole standardi.”
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"Kun huoneista tulee ulos, siellahan on poyta, etta jos laittaisi, nahdaanko
tossa ovien ulkopuolella, etta saisi kasvot.”

Jaetun vastuun osa-alueen kautta yhteiséllisyyden lisdamista ehdotettiin vahvistetta-
van jokaisen vahvuuksien hyddyntamisen, henkilokohtaisten vahvuuksien ja kuormitus-
ten kartoittamisen ja rakenteiden ja kaytantodjen avulla. Aineistossa tuli esille myos ke-

hittdmis- ja yhteistydtehtavien tasapuolinen jakautumisen mahdollistamisen kaytanto.

"limoitetaan ja kysytdan halukkuutta my6s muualla kuin Teamsissa, jotta
ne, jotka jaavat miettimaan tai ovat lomalla parhaillaan tai jotka eivat ehdi
reagoida, voivat myos ilmoittaa kiinnostuksensa.”

Vahvuuksien kartoittamista ehdotettiin tehtavan suunnitelmallisesti kuten asiakkaillekin.

"Kartoitetaan tyontekijan osaamiset ja toiveet ja tehtaisiin konkreettista,
tavoitteellista suunnitelmaa, jossa olisi jotkut aikamaareet, mita tehdaan ja
mita tavoitellaan samaan tapaan kuin me rakennetaan asiakkaille ho-
sua... seuraavan vuoden kehityskeskustelussa jotenkin tarkastella, ol-
laanko me tehty nain, ettei se jaa vain sellaiseksi ymparipyoreaksi, mita
on tosi vaikea seurata.”

Rakenteiden ja kaytantdjen kautta ehdotettiin tyon jakautumista tasapuolisemmin esi-

merkiksi kyseenalaistamalla tiimissa kaytossa oleva kaytanto.

"Onko aluejaot timissa paras tapa toimia, koska tulee kdnttana, jos olisi-
kin niin, etta sitd mukaa, kun niita tupsahtelee, ni se sit menis seuraavalle
ja seuraavalle, etta jos pystyis jotenkin keventamaan sita kuormaa.

Esihenkilon tavoitettavuudesta yhtena hyvana kaytanténa mainittiin se, etta esihenkild
oli sanonut olevansa tavoitettavissa puhelimella silloin, kun nakyy Teamsissa vihreana

eli tavoitettavissa olevana.

Myonteisesti poikkeavan kayttaytymisen avulla yhteiséllisyytta vahvistamaan saatiin
ehdotuksia liittyen ystavallisyyden, kiitollisuuden ja kiinnostuksen osoittamiseen tyoka-

veria kohtaan.

"Kiitetdan tyokaveria hyvin sujuneesta tydpaivasta.”

”...hiljaisiakin pitaisi ehka niinku vaikka lahestya sita ihmista ja kysya jos-
kus, etta kuinka sa voit tai onko sulla kaikki hyvin.”

"Kuulumisten kysyminen tavatessa... Tykkaan kovasti, kun kysytaan kuu-
lumisia, mita kuuluu ja miten menee.”
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Yksinkertaiset asiat ovat usein niitd merkityksellisia, joilla voidaan valita oma mydntei-
sesti poikkeava kayttaytyminen hetkessa, esimerkiksi toisen tervehtiminen tavatessa
mainittiin aineistossa. Ja lomalta tulijan voi toivottaa tervetulleeksi, tarvittaessa vaikka
post-it -lapullakin, jos ei tapaamista ole. Jos taas tulee tdksaytettya tahattomasti, voi

huomattuaan sen esimerkiksi pahoitella toksaytystaan.

"Lomaltapaluutervehdykset. Tervetuloa takaisin! Kiva, kun tulit! Miten
loma meni?

Yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sita kautta yhteisollisyytta vahvistamaan ehdotettiin
konkreettisesti esimerkiksi

"Jos lahdetaan sydmaan tai haetaan ulkoa ruokaa, kysytaan tyokaverilta,
tuutko mukaan tai otatko sa jotain kans. Ulkopuoliseksi tunteminen on yks
pahimpia, sy6 kylla inmista aika paljon.”

”Ja sellaisia, kun tulee toimistolle, ni katsoo tyyliin, missa tyokaveri voisi
olla ja kun on menossa lounaalle tai kahville, etta tuletko mukaan.”

Vaikka yhteisollisyyden edistdmiseksi luottamuksen kautta ei saatu konkreettisia ke-
hittdmisehdotuksia, on luottamus sidoksissa moneen muuhun, tai ehka jopa jokaiseen
yhteisdllisyyden osa-alueeseen. Esimerkiksi seuraava palveluohjaajan kommentti ku-
vaa osuvasti luottamuksen linkittymista.

"Mut mun mielesta se avoimuus ei oikeestaan niinku tuu ennenku on se

taysluottamus ja semmonen, etta sa tunnet inmista vahan paremmin. Ja
paremmin sa et voi tuntea ihmista, ellet s& niinku tee siella tydyhteistssa
sellaisia juttuja, etta tulee ne tydihmiset tutummaksi.”

6 Lopuksi

Tassa luvussa tarkastellaan opinnaytetyon aineiston kautta saatuja tuloksia suhteessa
aikaisempaan tietoon. Sen lisdksi luvussa kasitelldadn opinnaytetyon eettisyytta ja luo-

tettavuutta, kehitysehdotuksia ja pohdintaa.
6.1 Tulosten tarkastelua

Taman opinnaytetydn tutkimusongelmana oli tydhyvinvointia yhteisollisyyden kautta tu-
kevan toiminnan kuvauksen puuttuminen palveluohjaajilta. Opinnaytetydn tavoitteena
oli saada luotua tallainen toiminnan kuvaus. Opinnaytetyd toteutettiin monimenetelmai-

sena kehittamistutkimuksena kayttden aineiston kerdamiseen strukturoitua kyselya ja
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tydpajoja. Keratyn aineiston avulla saatiin runsaasti vastauksia opinnaytetyon tutkimus-
kysymykseen. Kehittamistyon tuloksena ehdotetaan toiminnan kuvaukseksi aineistosta
koottuja ehdotuksia. Opinnaytetyon tulokset raportoitiin Poikajarven ja Kiljan (2021) uu-
denlaisen asiantuntijatydn maaritelman osa-alueiden: luottamuksen, merkityksellisten
suhteiden, avoimen vuorovaikutuksen, yhdessa oppimisen, positiivisesti poikkeavan
kayttaytymisen, jaetun vastuun ja yhteenkuuluvuuden tunteen osa-alueiden avulla. Ra-
portointi tehtiin lisdksi uutena muodostetun muuttujan, timien valisen yhteisollisyyden
avulla. Tassa luvussa tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena tarkeimmaksi katsottujen

tulosten osalta.

Seuraavassa kuviossa on koottu kehittdmisehdotuksia Manka & Mankan (2016) tyohy-
vinvoinnin mallin osa-alueisiin: organisaatio, johtaminen, ty6 ja tyoyhteis6. Viides osa-
alue, mina itse, on yhteydessa muihin mallin osa-alueisiin ja kertoo siita, etta tyonteki-
jalla on mahdollisuus itse vaikuttaa kokemaansa. Osa-alue sisaltdd mm. psykologisen
paaoman elementin, joka kuvastaa tyontekijan sitkeytta, itseluottamusta, toiveikkuutta
ja realistista optimismia (Manka & Manka 2016; 76, 158—159.) Opinnaytetyon kehitta-
misehdotusten voi ajatella linkittyvan yksittdiseen tydntekijaan ja tdman valintoihin hyo-
dyntaa niita. Tyontekija itse voi paattaa, valitseeko esimerkiksi omalta osaltaan edistaa

avointa vuorovaikutusta tai hyodyntaa tyopaivan vapaamuotoisia taukoja.

ORGANISAATIO

esim. fyysiset tapaamiset
tyoajalla eri kokoonpanoilla
jaeri paikoissa,
vapaamuotoiset pikkuhetket
tyopéivan lomassa,
kehittdmis- ja
yhteistyotehtavien
tasapuolisen jakautumisen
varmistaminen

JOHTAMINEN

esim. esihenkilon psykologinen
tavoitettavuus ja padoma, terveys
jafyysinen

esim. yhteistyo yli
tapaamiset, tiimirajojen,
tavoitteellinen jokaisen myonteisesti poikkeavan
vahvuuksien kunto, asenteet kéyttaytymisen
hyddyntédminen, hyddyntaminen
tyonohjaus

0

esim. aktiivinen palaute,
vuorovaikutus ja tiedonkulku,
tybnkierto, tybkaverilta
oppiminen

Kuvio 5. Kehittamisehdotuksia palveluohjaajien tyohyvinvoinnin tukemiseksi yhteiséllisyyden
keinoin mukaillen Manka & Mankan (2016) tydhyvinvoinnin maaritelmaa.
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Opinnaytetydssa saatujen tulosten mukaan palveluohjaajien tydyhteison yhteisollisyys
vaatii viela paljon ty6ta, ja sita ei helpota fyysisten tapaamisten vahaisyys. Vaikka tek-
nisin apuvalinein tapaamisia on paasaantoisesti riittavasti ja toisaalta palveluohjaajien
mielipide fyysisten tapaamisten riittavyydestakin vaihtelee, on etenkin uusilla tai kun-
nassa ainoana tiiminsa edustajana tyoskentelevalld palveluohjaajilla riski jaada yksin
siitd huolimatta, ettd kynnys tiimien valiselle yhteistydlle on selkeasti matalampi pie-
nemmilla paikkakunnilla. Kuitenkin tiimien valinen lokeroituminen on pienemmissakin

kunnissa lisaantynyt hyvinvointialueelle siirtymisen jalkeen.

Palveluohjaajien fyysisia saanndllisia tapaamisia ja palavereja toivotaan eri paikoissa ja
eri kokoonpanoilla tavaten: oman kunnan, oman tiimin, kaikkien tiimien tai uuden
1.1.2025 tulevan aluejaon mukaisesti seka ei vahaisimpana esihenkilén kanssa. Esi-
merkiksi Sarkkinen (2024) esittda huolensa etatyon pitkan aikavalin mahdolliseen ty6-
yhteis6a heikentavaan ilmentymaan. Tutkimusten mukaan erityisesti nuorilla aikuisilla
eli tyduraa aloittelevilla tydhyvinvointi on heikentynyt etatydn myota. (Sarkkinen 2024.)
Pennonen (2021) taas toteaa, etta etatydntekijoiltd kaivataan omaa aktiivisuutta tydyh-

teis66n pain (Pennonen 2021: 118).

Aktiivisuutta helpottanee kuitenkin, jos on opittu jo tuntemaan ja muodostettu jonkinlai-
sia suhteita tyokavereihin. Keskinaista tutustumista ja kumppanuuden syntymista pal-
veluohjaajat kokevatkin tarvitsevansa, koska vield ei hyvinvointialueella tunneta edes
oman tiimin jasenia riittadvasti. Mydskaan esihenkil6a eivat kaikki ole paljoakaan ehti-
neet ndhda. Tyoajalla arjen kaytantoihin kasvokkain tapaamisia olisi mahdollista yhdis-
taa esimerkiksi syomiseen ja palaveriin. Vaikkapa saanndllisen alueittaisen oman tiimin
Iasnaolopalaverin yhteydessa voisi olla yhteisruokailu ja vuorotellen esihenkild mukana

fyysisesti.

Esihenkilon Iahestyttavyytta, tutuksi tulemista ja palveluohjaajan kuulluksi tulemista
vahvistamaan voisi myds olla esimerkiksi esihenkildén tapaamisia saannéllisten, virtuaa-
listen jutteluvarttien avulla. Muun muassa kehittamispaivien ja muun yhteisen samassa
tilassa tapahtuvan kehittdmisen seka yhteisen tydhyvinvointitoiminnan ja ty6ajan sisalla
tai ulkopuolella tapahtuvien, vapaamuotoisten tapaamisten avulla toivotaan palveluoh-
jaajien fyysisia kohtaamisia. Kasvokkaiset tapaamiset onkin todettu merkityksellisiksi

suhteita lujittamaan (Heinonen 2008: 98).

Halonen (2022) toteaa, etta tarkein kanava tyéhyvinvoinnin vahvistamiseksi on tyon
arki, joten jos tyohyvinvointia vahvistamaan on yhdessa todettu tarvittavan enemman

fyysisia tapaamisia ja tutustumista, on se signaali, jota kannattaa kuunnella (Halonen
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2022). Erityisesti muiden kuin tydajan arjen rakenteisiin saanndllisesti suunniteltavien
fyysisten kohtaamisten toteuttamiseksi tarvitaan kuitenkin tydntekijéidenkin omaa orga-
nisointia. Tata varten olisi hyva olla organisoinnista vastaava henkil6 tai pikemminkin
ryhma ja yhteisia tapahtumia varten yhteinen tiedotuskanava tyon ulkopuolella tai
tydssa. Esimerkiksi tydhyvinvointitoiminnan organisoimiseksi voi olla tyhy-ryhma, joka

toteuttaa suunnittelua maararahojen puitteissa.

Tulosten mukaan palveluohjaajilla on itseluottamusta uskalluksena kommentoida asi-
oita siitd huolimatta, etta aina ei valttamatta tulla kuulluksi. Esimerkiksi teknisin apuvali-
nein toteutetuissa nopeatempoisissa palavereissa, jotka toisaalta Caseforumien tapaan
todetaan tarkeiksi, on tulosten mukaan riski jaada kuulematta. Teams-palavereihin toi-
votaankin ratkaisuja kaikkien osallistumiseksi ja toisaalta palavereja eri kokoonpanoilla.
Jokaisella on tydn tavoitteiden osalta oleellisen tiedonsaannin oikeuden lisdksi myds
vastuu ilmaista tyohon liittyvia ongelmakohtia ja kehittamistarpeita (Jarvinen 2009: 94).
Kuitenkin vastuu tiedonjaosta on myos kaikilla tydyhteisdn jasenilla, vaikka se tulee

johtamisen avulla luoduilla rakenteilla turvata (Lerssi-Uskelin ym. 2011: 10).

Tiedon jakamisessa palveluohjaajat kokevat parantamisen tarvetta. Etenkin tiedonjaon
tasapuolisuutta kaivataan eli sita, etta tieto varmasti annetaan virallista kanavaa pitkin,
jotta se saavuttaa kaikki palveluohjaajat. Hyvaksi kaytannoksi todetun Caseforumin ris-
kind nahdaankin se, jos siella jaetaan kaikille kuuluvaa tietoa niin, etta sita ei jaeta vi-
rallista kanavaa pitkin. Tata voitaneen pitdd enemmankin tahattomasti toteutettuna tie-
donjaon epatasaisuutena, kun taas tarkoitushakuinen tiedon panttaaminen tai valikoi-
minen olisi vallan vaarinkayttéa (Heikkila & Heikkilda 2005: 15). Kuitenkin oletukset siita,
ettda Caseforumissa jaettu tieto on saavuttanut kaikki, voi konkretisoitua ikavasti palve-

luohjaajan arjen tydssa, jos oleellinen tieto on saavuttanut vain osan palveluohjaajista.

Palveluohjaajat haluaisivat esittda nakemyksia kehitettavista asioista muutenkin kuin
Teams-palavereissa ja yleensakin kdyda enemman keskusteluja ja pohtia yhdessa ty6-
asioita. Jos ei tule kuulluksi, ehka uhkana voi olla, etta tydntekijan viestinta painottuu
liikaa puoli- ja epavirallisiin kanaviin mahdollisesti saaden vahemman rakentavia sisal-
téja. Negatiivisen juoruamisen syyna voikin olla se, ettd oman todellisen mielipiteen sa-
nominen daneen ei jostain syysta ole onnistunut tilanteessa, jossa se olisi pitanyt sa-
noa (Heiske 2005:110).

Toimiva horisontaalinen vuorovaikutus asiantuntijatiimissa vaatii myonteisyyden ja ak-

tiivisen kiinnostuneisuuden lisaksi avointa tiedonjakoa ja kollegiaalista viestintaa
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(Puusa & Alakortesmaa 2019: 196—-197). Hyvien kaytantojen jakaminen, mita palve-
luohjaajatkin toivovat, edistyy yleensa yhteisollisyyden ja luottamuksen kokemisen
my6ta (Koivumaki 2008: 215). Kuitenkin myds esimerkiksi tyénkierron avulla tapahtu-
vaa hyvien kaytantojen jakamista ja oman ammatillisen kasvun vahvistamista palve-
luohjaajat ehdottavat. Tydnkierron yksi hyddyistd onkin uusien taitojen hankkiminen,
jolla on mahdollista parantaa suoriutumista (Cherotich & Rop & Bett 2021: 144). Mle-
kus ja Maier (2021) taas toteavat tyonkierrolla olevan vaikutuksia kehittymiseen, psyko-

logiseen terveyteen ja organisaation suorituskykyyn (Mlekus & Maier 2021: 12).

Muutamat luottamuksen selkeasti huonoksi arvioidut poikkeavat havainnot kertovat
siitd, ettad palveluohjaajien keskindisessa luottamuksessa on parannettavaa. Vaikka
osa havainnoista olisi selitettavissa henkildkohtaisella perusluottamuksen puutteella
(Koivumaki 2008: 227), on palveluohjaajien keskuudessa myos hankalasti mukaan
paastavia ryhmittymia, jotka koetaan yhteisdllisyyttd heikentavina tekijoind. Manninen
(2024) toteaakin tyopaikkaostrakismin eli ulkopuolelle ilman sanoja ja selityksia jattami-
sen olevan surullisen yleista tutkimassaan terveydenhuollossa, vaikka se voikin olla
esimerkiksi tydhon uppoutuessa myds tahatonta. Toisaalta jokainen tydyhteisdn jasen
voi paattaa toimia vastuullisesti vahentaakseen ilmién esiintymista arjen tydssa (Manni-
nen 2024: 44, 65 & 111).

Silti on inhimillistd, etta joidenkin kanssa tuntuu luontevammalta olla yhteydessa kuin
toisten kanssa, mutta silti paaroolissa on oltava ammatillinen rooli ja itsedan voi haas-
taakin kysymalla, mita itsesta kertoo se, etta toinen tuntuu arsyttavalta (Pennonen
2021: 120). Tyodyhteisotaitoja hydodyntamalla voidaan parhaimmillaan edistaa tiimien si-
saisen ja valisen vuorovaikutuksen kautta syntyvaa hyvaa tyodilmapiiria (Puusa & Ala-
kortesmaa 2019: 120).

Palveluohjaajien perehdytysta uusiin ja muuttuviin toimintatapoihin ei koeta riittavaksi,
toki kyselyssa ei eroteltu uusien ja vanhojen tydntekijdiden perehdyttamista, joka taas
laadullisessa aineistossa tehtiin. Ahokas ja Makelainen (2013) toteavat molempien,
seka uusien ettd jo vanhojen tyontekijoiden tarvitsevan perehdytysta, vanhojen uusissa
tilanteissa tai uuteen tehtavaan siirtyessa. Organisaation muutosten mydéta tydntekija
joutuu sopeutumaan uuteen tilanteeseen, joka mydnteisenakin voi aiheuttaa suurta
henkista kuormitusta (Ahokas & Makelainen 2013). Tallaista muutosta on ollut hyvin-
vointialueelle siirtymisen myoéta, mutta nyt vield lahitulevaisuudessa organisaation edel-
leen jarjestaytyessa uudelleen ja muun muassa uusien tietojarjestelmien tullessa kayt-
toéon. Uusien tydntekijoiden mukaan saamiseksi taas heti ndiden aloittaessa tydyhtei-

s0ssa, ehdotetaan esimerkiksi useamman palveluohjaajan nimeamista tukihenkildksi.
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Palautteen antaminen ja saaminen on tarkeaa, mutta palautteen vastaanoton hallitse-
minen nahdaan ammatillisen vuorovaikutuksen tarkeimpana osana ja kehittymisen
edellytyksena (Puusa & Alakortesmaa 2019: 192). Palveluohjaajat eivat suotta toivo-
kaan palautekulttuurin kehittdmista. Palautteen avulla on mahdollista oppia, myds vir-
heistd. Armeliaisuutta tydyhteis6ssa onkin tarpeen viljella ja yhdessa oppimista myods
esimerkiksi epdonnistumisen hetkelld pystytdan hyddyntamaan, jos ilmapiiri on salliva
(Poikajarvi & Kilja 2021). On tarkeaa muistaa, etta vaikka epaonnistuminen voi aiheut-
taa itsessa negatiivisia tunteita kuten noloutta ja hapeaa, kertoo epaonnistuminen
my0s siita, ettd on ollut rohkeutta yrittda. Oppimisen kannalta onkin ensiarvoisen tar-

keaa, ettd virheisiin suhtaudutaan oppimiskokemuksina (Pennonen 2021: 168.)

Psykologisesti turvallisessa tydymparistdssd ymmarretaan, etta virheet kuuluvat vaista-
matta tydhon. Esimerkiksi ruusumenetelman avulla voi pienryhmatilanteissa kertoa toi-
sille ruususta eli asiasta, joka onnistui, ruusunnupusta eli asiasta, joka innosti tai toi toi-
voa ja ruusunpiikistd eli asiasta, joka epaonnistui kuluneen viikon aikana. Talléin epa-
onnistuminen on vain yksi asia muiden joukossa ja mahdollistaa yhdessa sen jakami-
sen ja siitd oppimisen. Koska vain daneen sanottu asia mahdollistaa oppimisen, on vir-
heistakin tarve puhua. (Tyoterveyslaitos 2021.) Palveluohjaaijille suunnattua koulutusta
ehdotetaankin muun muassa juuri kommunikaatioon, palautteenantoon ja asioiden

esille nostamiseen niin, etta ei loukkaa toista.

Rakentavaa ja suoraa palautetta palveluohjaajat haluavat sdanndllisesti seka kolle-
galta, esihenkildlta etta yhteistydbkumppanilta, esimerkiksi kotihoidolta. Arjen palautteen
arvo ymmarretaan ja todetaan positiivisen palautteen eteenpain viemisen tarkeys, mika
voi tapahtua pienilla, yksinkertaisilla arjen toiminnoilla, kuten vaikkapa Teams-viestin
kautta. Negatiivisen, ei rakentavan palautteen saattamisella taas arvellaan olevan vain
turhia huonoja vaikutuksia, joten negatiivisen palautteen eteenpain saattamisen kanssa
tulee kayttaa harkintaa ja miettia yleensakin, miten sen saa annetuksi asiallisesti. Tai-
tava palautteenantaja pystyykin raataléimaan viestinsa luovasti saajan persoonan ja ti-
lanteen mukaan sopivaksi (Heikkila & Heikkild 2005: 115). Esimerkki rakentavan pa-
lautteen antamiseen sovellettavasta menetelmasta, on Rosenbergin 1960-luvulla kehit-
tdma nelivaiheinen myoétaelavan vuorovaikutuksen (Non Violent Communication) malli,

joka perustuu siihen, etta jokaisen teon takana on jokin tarve (Raty 2017: 44—47).

Myétaelavan tai muun rakentavan vuorovaikutuksen avulla yhteistydn tekeminen hel-
pottuu. Palveluohjaajien tiimien valilld yhteistyd on kokonaisuudessaan viela turhan va-
haista ja yhteisollisyytta ei paikoittain koeta olevan, vaikka avunantoa ja ongelmanrat-

kaisua on ajoittain tiimien kesken toteutettu. Esimerkiksi yhdessa toivotaan sovittavan
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kaytantdja ja yhteisesti kayttdoon tulevia ohjeita. Pennonen (2021) toteaa oikeudenmu-

kaisuuden, avoimuuden ja toista kunnioittavan kayttaytymisen edistavan tiimien kesken
hyvaa lopputulosta (Pennonen 2021: 120). Kaytanndssa tiimien valiselle toiminnalle on
puitteita olemassa, mutta niita ei valttamatta aina hyddynneta, esimerkiksi voidaan lait-
taa sdhkopostia viereisessa huoneessa olevalle sen sijaan, ettd mentaisiin tapaamaan

tata.

Tiimien valisen yhteiséllisyyden vahvistaminen lienee aiheellista, koska suurelta osin

tyoskennellaan samojen asiakkaiden kanssa. Yhteistydn sujuvoittamisella taas ediste-
taan tata tydskentelya seka asiakkaiden etta tyontekijdiden nakékulmasta. Organisaa-
tiotasolla myds tydnantajalla on tavoitteita palveluohjaajien keskindiseen yhteisollisyy-
teen liittyen ottaen huomioon, etta ikaantyneiden palveluohjaajien tehtavanimikkeet ja
tehtavankuvaus on yhdenmukaistettu, vaikka tyonkuvissa tiimien valilla onkin eroavai-

suutta ja sita palveluohjaajat toivovat tydnantajan toisaalta kunnioittavan.

Palveluohjaajien osallistuminen kehittdmis- ja yhteistydtehtaviin jakautuu epatasaisesti.
Rakenteiden tulisi kuitenkin mahdollistaa myo6s pienten paikkakuntien palveluohjaajien
osallistumisen mahdollisuudet esimerkiksi kehittdmalla sijaistamista ja tiedottamalla
mahdollisista kehittamis- ja yhteistydtehtavista riittavan ajoissa. Lisaksi rekrytointi niihin
voisi tapahtua myos muuta kuin nopeatempoista Teams-palaveria hyddyntaen. Tyon
mielekkyytta lisdamaan toivotaan palveluohjaajien vahvuuksien ja kuormitusten kartoit-

tamista.

Lerssi-Uskelin ym. (2011) toteavatkin, ettad yhteiselle vastuunotolle on mahdollista
luoda rakenteita esimerkiksi yhteisollisen johtamisen avulla, jolloin hydédynnetaan muun
muassa tyontekijoiden vahvuuksia (Lerssi-Uskelin ym. 2011: 10). Kaikkien tydyhteison
jasenten tulisi kokea osallisuutta ja tuntea itsensa aktiivisina tyéyhteisén jasenina. Vas-
tuun jakautuminen taas on tyén motivaatiotekija ja auttaa kokemaan yhteisena tavoit-
teet (Lerssi-Uskelin & Vanhala 2011: 10.) Ryhman tehtava, miten se hoidetaan ja jokai-
sen osuus tehtavan hoitamiseksi tulee kuitenkin olla selvilla (Hallamaa & Kalliokoski
2023: 150).

Melkein samoin Jarvinen (2009) toteaa, etta tydntekijdilla tulee olla selked ymmarrys
seka omista ettd muiden ensisijaisista tyotehtavista ja vastuista, jotta tyontekijoilla on
mahdollisuus toimia tydyhteisdssa vastuullisesti ja tavoitteellisesti ja muiden syyttely
vahenee (Jarvinen 2009: 90). Palveluohjauksen tyOyhteisdn perustehtavan selkeytta-
mista on pyritty hyvinvointialueen aikakaudella tekemaan, vaikka edelleen prosesseja

on kesken ja vastuiden jakamisessa on epaselvyyksia. Perustehtavan maarittelyn taas



63

todetaan olevan haastavaa erityisesti julkishallinnossa, johon limittyy myds poliittiset ja
ideologiset nakokulmat. Kuitenkin juuri perustehtavan jasentamisen erot tydyhteison ja-
senten valilla aiheuttavat useat tyohyvinvointiin liittyvat ongelmat (Juuti & Salmi 2014
196).

Rakenteiden lisaksi palveluohjaajat nékevat esihenkilon roolin merkitykselliseksi yhtei-
sollisyyden vahvistamisessa. Vaikka tydyhteison yhteisollisyytta tulee kunkin omalta
osaltaan edistaa, voi esihenkild vahvistaa yhteisollisyytta esimerkiksi luottamuksen li-
saamisen kautta tutustumalla tydyhteis66n, kuuntelemalla, kyselemalla ja olemalla ar-
jessa lasna. Joka tapauksessa esihenkild toimii myos esimerkkina tyéntekijoille (Hoy-
kinpuro ym. 2017). Kuunnellessaan tydntekijoité esihenkilon on helpompi ymmartaa
tydyhteison jasenten kokemusta tyon todellisuudesta, mika on yksi esihenkildtyon tar-
kea osa (Juuti & Salmi 2014: 161).

Psykologisen turvallisuuden tarve on etenkin hierarkkisissa ja asiantuntijatyon tydyhtei-
sdissa suuri. Organisaation rakenteet ja kulttuuri voivat edistaa turvallista tai pelon il-
mapiiria. Johdon tuki tai tukemattomuus avointa vuorovaikutusta edistavan ilmapiirin
syntymiseen esihenkildn kautta heijastuu tyontekijdille. Psykologista turvallisuutta vas-
tuuhenkildt, esihenkild mukaan lukien, vahvistavat osoittaessaan arvostusta vuoropu-
helua kohtaan, kannustaessaan avoimuuteen ja nayttdessaan myos omaa epataydelli-
syyttaan seka jarjestdessaan aikaa aktiiviseen kuunteluun. (Tyoterveyslaitos 2021.)
Naita toiveita palveluohjaajilla onkin esihenkildlle, lisdksi tasapuolisuutta ja tavoitetta-
vuutta toivotaan. Tavoittamattomuuden vastineena toisaalta nahdaan, etta luotto alai-
seen on hyva. Palveluohjaajat arvostavat myos esimerkiksi esihenkilon tietotaito-osaa-

mista, joka mahdollistaa esihenkil6ltd avun saamisen.

Tulosten mukaan eri tiimien ja maantieteellisten ryhmien valilla on eroja yhteisollisyy-
den kokemisessa. Palveluohjaajien tydyhteis6ssa vaikuttaisi myds esteista huolimatta
esiintyvan hyvia lahtdékohtia yhteisollisyyden edistamiselle ja sitd kautta tydhyvinvoinnin
lisdamiselle. Palveluohjaajat kokevat tyoyhteisdssa esiintyvan runsaasti ystavallisyytta
ja avunantoa toisia kohtaan. Kiitollisuuden osoittaminen taas on usein pienia asioita,
joita voi tydn arjessa lisata, esimerkiksi kiittdmalla kuluneesta tydpaivasta. Henkildkoh-
taista onnellisuuttakin on mahdollista vahvistaa kiinnittdmalla huomiota hetkiin, jolloin
on kiitollinen jostain (Manka & Manka 2016: 196).

Raty (2017) kirjoittaa tyokayttaytymisen olevan ihmisten tekemia valintoja kohtaami-
sissa (Raty 2017: 40). Palveluohjaajien ehdotetaankin toteuttavan myoénteisesti poik-

keavaa kayttaytymista esimerkiksi osoittamalla kiinnostusta tydkaveria, hiljaisempaakin
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kohtaan ja tervehtimalla tavatessa. Fischer (2015) toteaa mydnteisesti poikkeavan
kayttaytymisen olevan valinta, joka tehdaan kohtaamisissa laittaen syrjaan mahdolliset
omat, muuhun kuin positiiviseen suuntaan vievat tunteet, uskomukset ja asenteet (Fi-
scher 2015: 50-57). Tallaista kayttaytymista, ihmisten parissa asiakasty6ta tekeving,

palveluohjaajien lienee syyta harjoitellakin jatkuvasti.

6.2 Opinnaytetydn eettisyydesta

Opinnaytety6 on toteutettu noudattamalla hyvaa tieteellista kaytantéa, joka on edellytys
tutkimuksen eettiselle hyvaksyttavyydelle, luotettavuudelle ja tulosten uskottavuudelle
(Tutkimuksen eettinen arviointi Suomessa 2006: 3). Myds luottamuksellisuus, ihmisar-
vojen kunnioitus ja osallistujien oikeudet on huomioitu opinnaytety6ta tehdessa (Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2019: 8). Opinnaytetydhdn osallistuminen on ollut vapaa-
ehtoista ja osallistujien mahdollisuudesta kieltaytya tai keskeyttaa osallistumisensa

missa tahansa osallistumisen vaiheessa on kerrottu.

Opinnaytetyon tekija on suunnitellut tutkimuksen aineiston hallinnan koko sen elinkaa-

ren ajan ja kuvannut sen myos tutkittaville. Aineistonhallintasuunnitelma auttaa varmis-
tamaan, etta tutkimuksessa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantoa ja tutkimusaineis-
toa kasitelldadn asianmukaisesti sen vaarantumatta missaan. Suunnitelmassa kuvataan
aineiston hankinta, kaytto ja sailytys. (Tietoarkisto). Tutkimuksen tiedotteessa ja tieto-

suojaselosteessa naista asioista on kerrottu tutkittavalle. Hyva tieteellinen kaytanté pe-
rustuu luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon periaatteille (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2023: 11-12).

Tutkimussuunnitelman laatimisen jalkeen on haettu tutkimuslupaa (Tietoarkisto). Tutki-
muslupahakemus on tehty hyvinvointialueen ohjeistuksen mukaan ja siihen on liitetty
tutkimussuunnitelma. Henkiltietoja on keratty, kasitelty ja sailytetty tietosuojalainsaa-
dannon ja yleisen tietosuoja-asetuksen GDPR:n vaatimusten mukaisesti. Tutkittaville
on annettu tutkimukseen liittyva tiedote ja tietosuojaseloste seka suullisesti palaverissa

etta kirjallisesti sdhkopostin kautta, jolla myds on laitettu suostumuslomake nahtavaksi.

Strukturoitu lomakehaastattelu on toteutettu tydnantajan kaytéssa olevalla Webropol-
ohjelmalla, johon opinnaytetyontekija on saanut henkildkohtaiset tunnukset. Kyselylo-
makkeen alussa on ollut kaksivaiheinen rastimiskohta, jossa vastaaja on antanut suos-
tumuksensa kyselyyn vastaamiseksi. Tutkimukseen osallistuminen on tapahtunut vas-
taamalla anonyymisti digitaalisen kyselylomakkeen kysymyksiin, jolloin ei ole mahdol-

lista tietda, kuka on vastaaja.
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Henkildtietoja tassa opinnaytetydssa on keratty, kun tydpajatydskentelyyn osallistuvien
aanta on nauhoitettu, seka allekirjoitettujen suostumuslomakkeiden muodossa. Henki-
I6tietojen kerdamisessa kaytettavat tydvalineet ovat olleet Metropolia Ammattikorkea-
koulun ja tydbnantajaorganisaation sahkdpostijarjestelma Outlook ja Metropolia Ammat-
tikorkeakoulun hyvaksyma digitaalinen nauhuri, jota on kaytetty tydpajoissa oleellisia

kohtia aanittaen.

Puheaanitiedostot on siirretty Metropolian salasanasuojatulle henkilokohtaiselle verkko-
asemalle ja varmuuskopio aineistosta salasanasuojatulle muistitikulle, jota on sailytetty
asianmukaisesti suojattuna lukitussa laatikossa, johon vain opinnaytetyontekijalla on
paasy. Kirjalliset suostumuslomakkeet tydpajatydskentelya varten on keratty tydpajan
alussa paperisena ja sailytetty opinnaytetyontekijan kotona lukitussa laatikossa, johon
vain opinnaytetyontekijalla on paasy. Osa suostumuksista on palautettu sahkopostitse,
mista ne on siirretty Metropolian salasanasuojatulle henkilékohtaiselle verkkoasemalle.

Rekisterinpitajana on toiminut opinnaytetyontekija.

Tutkimusaineiston kasittelyssa, sailyttdmisessa ja raportoinnissa on huomioitu eettiset
nakokulmat ja sdannoét. Nauhoitettu aineisto on litteroitu hyédyntden Word-ohjelmaa.
Litteroinnin yhteydessa aineisto on anonymisoitu siten, etta osallistujia ei voida tunnis-
taa. Tyopajojen oleellisia yhteenvetoja on jossain maarin valokuvattu digikameralla
huomioiden, etta kuvissa ei ndy henkildita tai muita henkildtietoja, valokuvaus on kos-
kenut vain tuotettua materiaalia. Valokuvien aineisto on kirjoitettu tekstiksi Word-ohjel-

malla ja siirretty Exceliin, jota kaytetaan aineiston kokonaisjarjestamiseen ja kasitte-

lyyn.

Aineisto on varmuuskopioitu saanndllisesti ja muistitikkua sailytetty opinnaytetydnteki-
jan kotona lukitussa laatikossa. Sahkdpostista tiedot on poistettu lopullisesti sen jal-

keen, kun tiedot on siirretty suojatulle verkkoasemalle. Verkkoasemalta aineisto tuho-
taan lopuksi ylikirjoittamalla. Kirjalliset suostumuslomakkeet tuhotaan lopuksi tietosuo-

jaroskana. Muistitikku havitetaan lopuksi rikkomalla se fyysisesti palasiksi.

6.3 Opinnaytetyon arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava jatkuvasti (Tutkimuksen toteuttaminen). Ra-
portissa monimenetelmallista tutkimusta voidaan arvioida esimerkiksi Harrisonin ja kol-
legoidensa (2021) mukaan suhteessa raportoinnin laadukkuuteen tutkimuksen tarkoi-
tuksen, tutkimusasetelman, aineistonkeruun ja -analyysin seka integraation ja kirjoitta-
misen osalta (ks. Vilkka & Mankki 2024: 139-142).
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Monimenetelmatutkimuksen kaytélla paastiin tadssa opinnaytetydssa tarkastelemaan
tutkimusongelmaa monipuolisemmin, kun saatiin nakyviin seka maarallista, yleisempaa
kuvausta ilmiosta, etta ilmion syventamista laadullisesti. Vilkka & Mankki (2024) mainit-
sevatkin monimenetelmatutkimuksen tuottavan erilaista tietoa todellisuudesta ja sen il-
midista verrattuna pelkan laadullisen tai maarallisen tutkimuksen avulla ilmidsta saa-
tuun kuvaan (Vilkka & Mankki 2024: 18-19).

Tassa opinnaytetydssa kyselylla ja etenkin sen maarallisen aineiston tuloksilla pohjus-
tettiin toisen vaiheen laadullisen aineiston keraamista esimerkiksi niin, ettd maarallisen
aineiston tulokset annettiin tydpajaan osallistuvien tietoon ennen tydskentelyn aloitta-
mista. Tydpajoissa myo6s keskityttiin pitkalti huonoimpia maarallisia arvioita saaneiden
vaittdmien pohtimiseen, esimerkiksi fyysisten tapaamisten kehittamiseen. Laadullisesta
aineistosta saatiin selityksia monille maarallisen aineiston tuloksille. Kuitenkin kyselyn
yhdistavan tutkimusasetelman osalta aineistot eivat olleet ihan johdonmukaisia kaikilta
osin. Joissain kohdin laadullinen aineisto antoi heikomman kuvan tutkittavasta ilmidsta
ja toisaalta perehdytykseen liittyva ilmid oli kasitetty maarallista vaittamaa ja kyselyn

laadullista aineistoa tuotettaessa eri tavoin.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmilla saatiin tehokkaasti ja luotettavasti kerattya tietoa
asian ytimessa olevilta henkil6iltd samalla osallistaen heitd. Opinnaytetyon tulokset
saatiin aineistosta, joka kerattiin palveluohjaajilta kyselylla ja tydpajoilla. Tyopajojen ke-
hittdmisosuudessa luotiin toiminnan kuvauksen suunnitelmaa hyddyntaen asianosais-
ten kokemusta, ymmarrysta ja ideointia. Opinnaytetydn eteneminen dokumentoitiin op-
pimispaivakirjaa. Laadulliselle tutkimukselle tyypillinen subjektiivisuus oli lasna tassa
tehtavassa opinnaytetydntekijan toteuttaessa paivatyotdan osana tutkimuskohdetta.
Kuitenkin omien esioletuksien ja arvostuksien tunnistaminen ja niiden avaaminen ra-

portissa luo tehtavaan objektiivisuutta. (Eskola & Suoranta 2008: 16—-18.)

Opinnaytetyontekija pyrki tiedostamaan ja kaikin puolin toimimaan niin, ettd omat esi-
oletukset ja arvostukset eivat ole olleet liikaa vaikuttamassa opinnaytetyon tekemisen
missdan vaiheessa. Laadullisen aineiston analysoinnissa ja tulosten muodostamisessa
otettiin parhaan mukaan huomioon aineiston ilmaisun konteksti, jotta lopputulos olisi
mahdollisimman objektiivisesti suoritettu. Opinnaytetydntekija suhtautui avoimesti ai-

neiston kerdamiseen ja siitd muodostettuihin tuloksiin.

Vaikka tekijalla oli oman paikkakunnan tyontekijoiden yhteisollisyydesta oma subjektii-
vinen kasitys, koski se vain yhta paikkakuntaa koko hyvinvointialueella. Opinnaytetyon-

tekijalla oli myds melko suppea omakohtainen kokemus julkisen sektorin tydnantajan
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vapaamuotoiseen toimintaan, esimerkiksi tyhy-toimintaan liittyvistd mahdollisuuksista,
eika kokemusta yhteisista julkisen sektorin tydpaikan vapaa-ajan toiminnoista ollut juu-
rikaan. Opinnaytetyontekijan tyoskentely julkisella sektorilla myos sijoittuu aikaan, jol-

loin eta- ja hybridityd oli tullut palveluohjaajien tavanomaiseksi tydmuodoksi.

Opinnaytetydn aineiston riittavyytta tdssa opinnaytetydssa tulee arvioida seka maaral-
listen ettd laadullisten aineistojen riittdvyyden osalta. Kyselyn vastausprosenttia 41 %
voinee pitaa opinnaytetydn kyselyssa hyvana vastausprosenttina. Vastaajien maara ta-
man opinnaytetydn kyselyssa jai kuitenkin 53 vastaajaan, joten maarallisesta aineis-
tosta saatujen tulosten yleistettavyyteen tulee suhtautua varauksella. Laadullisen tutki-
musaineiston osalta aineiston maara taas on riittdva, kun saavutetaan saturaatiopiste
eli uusilla tapauksilla ei tulkinta enaa muuttuisi. Laadullisen aineiston osalta viimei-
sessa tydpajassa oli havaittavissa saturaationpisteen saavuttamista. Laadullisen ai-
neiston osalta laadun voi katsoa korvaavan maaran, mutta tdssa opinnaytetydssa

myo&s maara oli kohtuullisen runsas. (Kananen 2008: 34-35.)

Opinnaytetydssa on perehdytty aiheeseen ja esitelty aihepiirin kasitteet laajasti. Kuiten-
kin yhteisdllisyyden osa-alueiden kasitteiden sisalldissa on paallekkaisyytta, joten kyse-
lyn vaittamien osalta operationalisointia olisi voinut tehda myds osittain eri tavalla vait-
tamia jaotellen. Kyselyn laatimisessa on pyritty huomioimaan, etta kysymykset ovat
ymmarrettavid, vastaajalla on kysymysten edellyttdma tieto ja ettad vastaajalle tulisi

tunne, ettd haluaa antaa tdman tietonsa (Kananen 2012: 136-137).

Kyselyn heikkoutena voidaan pitaa sita, etté kyselyn esitestaajat olivat muita kuin asi-
anosaisia. Esitestaajat kuitenkin olivat motivoituneita tekemaan testauksen ja paneutui-
vat asiaan huolella. Esitestaajilta saatu palaute otettiin huomioon ja tehtiin korjauksia
lomakkeeseen. Esimerkiksi kysymyksen vaarinymmartamisen riskin pienentdmiseksi
on tarkeda esitestata lomake sita kehitettdessa. Kyselyn toimivuus, vastaajaystavalli-
syys ja vastaamiseen menevan ajan pituus saatiin myds esitestauksen kautta kokeil-
tua. (Valli 2015: 43-45.)

Kyselyssa Likert-asteikolliset yhteisollisyyden ilmiditéa mittaavat kysymykset oli asetettu
kysymysmuodon sijaan vaittdmamuotoon, jolloin ihmisten taipumus vastata positiivi-
sempaan suuntaan saattoi hairita lopputuloksen luotettavuutta. Vaittdmiin olikin vas-
tattu antaen paasaantoisesti enemman korkeampia kuin matalampia arvoja. Nain kyse-

lyn vaittamille lasketut keskiarvot olivat kohtuullisen korkeita, mutta toisaalta sitd kom-
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pensoitiin huomioimalla keskiarvot valilla 3—3,9 melko neutraaliksi. Kuvailevien tunnus-
lukujen arvojen analysoinnilla ja raportoimisella yhden desimaalin tarkkuudella pyrittiin

saamaan tarkkuutta ja auttaa ndkemaan eroavaisuuksia vaittdmien arvojen valilla.

Kyselyn lopussa kukin vastaaja joutui ottamaan dikotomiseen kysymykseen vastaa-
malla kantaa siihen, arvioiko kyselyn soveltuvan tydyhteison yhteiséllisyyden kartoitta-
miseen. Lahes kaikki arvioivat, etta kysely soveltui tarkoitukseensa ja kylla vastan-
neista kaksi perusteli myos kantansa. Toinen totesi, etta kysymykset olivat erittain hy-
via ja laittoivat ajattelemaan ja toisen mielesta valmiit kysymyspatterit auttoivat koosta-
maan omia ajatuksia aiheesta. Lisaksi tuli havaittua osa-alueet, joissa yhteisollisyyden
osalta olisi eniten kehitettdvaa ja toisaalta kysely toi esiin niita asioita, jotka vastaaja
koki toimivaksi. Kaikista vastaajista kolme vastaajaa koki, ettei kysely soveltunut tarkoi-

tukseensa ja kukin heista perusteli myds vastauksensa.

Vastaajat, jotka eivat kokeneet kyselyn soveltuvaksi tarkoitukseensa, kommentoivat tii-
mien olevan erilaisia, kullakin tiimilld olevan erilaisia tarpeita ja tehtavakuvissa olevan
eroja etenkin mittareiden ja asiakirjojen osalta. Lisaksi todettiin, ettd on monta tydyhtei-
s6a: oma lahitydyhteisd, oma tiimi ja koko ikdantyneiden palveluohjauksen tiimi sisal-
taen nelja eri palveluohjauksen tiimia. Kyselyssa ei keratty taustamuuttujia, joilla olisi
voitu kohdistaa vastauksia tiimeittain, jolloin kritiikin esittajien epakohdat kyselyn suh-
teen olisi voitu poistaa. Toisaalta, jos vastauksia ei olisi saatu kerattya tiimia kohden
riittavasti, ei niitd olisi voitu raportoida vaarantamatta yksildnsuojaa tai yksittaisen vas-

taajan tunnistamista (Helsingin yliopisto 2021: 5).

Kyselyn Likert asteikko oli jarjestysasteikollinen, jolloin siitd ensisijaisesti otettavien tun-
nuslukujen tuli soveltua jarjestysasteikollisten muuttujien mittaamiseen. Kaytanndssa
kuitenkin on tyypillista, etta Likert-asteikkoa kasitellaan talta osin intervalliasteikollisena
opinnaytety6ssa. Taman opinnadytetydn pragmaattinen lahestymistapa on myds salli-
vampi Likert-asteikon kasittelemisen suhteen. (Leisti 2024.) Tata laajennettiin hyédyn-
tamaan myads sita, etta vaittamille laskettiin yksiulotteisia jakaumia kuvaavina tunnuslu-
kuina keskihajonnat ja jakauman symmetrisyyden testaamiseksi vinousarvot. Tulosten
raportoinnissa integroitiin maarallisten ja laadullisten aineistojen kautta saadut tulokset,

jotka on esitetty alatutkimuskysymyksittain.

Tyo6pajoihin valikoitui palveluohjaajia, jotka olivat motivoituneita kehittamisesta, joten
pajoissa tuotettiin paljon aiheeseen liittyvaa laadukasta aineistoa. Hyodyntamalla fasili-

tointia, valmiiksi osallistujien nahtavaksi seinalle laitettuja edellisen tydvaiheen tuloksia
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kirjattuna ja aineiston keruun avuksi pareille jaettavia tavoitetahti-pohjia, saatiin tyds-
kentelyyn tehokkuutta. Aina kunkin paritydskentelyn vaiheen jalkeen parit avasivat pa-
perille kirjaamansa asiat suullisesti kaikille, jolloin saatiin myds muodostettua laajennet-

tua ndkemysta aiheesta suullisesti.

Tyopajoihin kaytetty aika, 2,5-3 tuntia, vastasi tutkimussuunnitelmassa arvioitua aikaa.
Tapaamisista toinen oli aamupaivalla ja toinen iltapaivalla, mutta perjantain iltapaiva ei
ehka siind mielessa ollut paras ajankohta, etta tyontekijoilla saattoi olla perustydhon liit-
tyvia viimeistelyja viela tehtavana ennen viikonloppua. Myos viikon tyot opinnaytetyon-

tekijalla jo vahan kuormittivat siind vaiheessa.

Ensimmaisesta tydpajasta kerattiin suullista palautetta. Palaute oli positiivista. Palve-
luohjaajat kokivat tapaamisen merkitykselliseksi ja tarpeelliseksi. Ajan kuvattiin men-
neen nopeasti eika ollut pitkastyttavaa. Aihe koettiin tarkeaksi ja kommentoitiin, etta
olisi kiva ndhda, mihin aiheen kehittdminen johtaa. Paritydskentely koettiin hyvaksi to-
teutustavaksi. Kaikki paasivat osallistumaan ja kaikki myos osallistuivat. Myos pikku-
purtava oli mieleen. Toisen tyépajan osallistujilta unohdettiin kysya palautetta, mutta
yksi palveluohjaaja totesi jalkeenpain tyépajan sujuneen hyvin ja yksi kommentoi ai-
heen olevan tarkea. Palautetta olisi voinut kerata kirjallisena ja tavoitteellisemmin, jol-

loin mahdollisesti olisi tullut myos palautetta siitd, mika tyopajoissa ei toiminut.

Opinnaytetydn raportointi on tehty opinnaytetydn raportin mallin mukaisesti. Raportoin-
tia on pyritty tekemaan kattavasti ja niin, etta lukija pystyy seuraamaan tapahtunutta.
Tutkimusasetelmaa ja analyysivaihetta on raportissa kirjallisen muodon lisaksi havain-
nollistettu visuaalisesti. Aineiston keraaminen on kirjallisesti raportoitu seka maarallisen
ettd laadullisen aineiston osalta. Tulokset on kirjoitettu kunkin alatutkimuskysymyksen
mukaisesti ja tulosten raportointia on elavoitetty tuomalla aineistositaatteja tekstin lo-
maan. Tulosten integrointia on havainnollistettu visuaalisesti luvussa maarallisen ja laa-
dullisen aineiston integraatio. Kehittdamisehdotuksia toiminnan kuvaukseen on havain-

nollistettu kuviossa 5.

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa yhteisollisyyden ilmentymista ja yhteisollisyy-
den keinoin tarvittavaa tukea ikdantyneiden palveluohjaajien tydyhteisdssa seka 16ytaa
yhteisollisia keinoja palveluohjaajien tydhyvinvointia vahvistamaan, jotta niista voi muo-
dostaa tyohyvinvointia lisdavan toiminnan kuvauksen yhteiséllisyyden nakdkulmasta.
Opinnaytetyon tulosten viimeisessa alaluvussa on raportoitu kehittdmisehdotuksia yh-
teisOllisyytta tukemaan. Niistd muodostui tydn kehittdmisosan tuotos. Aineiston ovat

palveluohjaajat itse tuottaneet.
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6.4 Pohdintaa

Opinnaytetyon aihe on tarkea, koska tydhyvinvoinnin vahvistamisella voidaan tukea
seka tyontekijoita ettd sitad kautta asiakkaita. Opinnaytetydlla halutaan antaa myds
tydnantajalle keinoja palveluohjaajien yhteiséllisyyden kautta tapahtuvan tydhyvinvoin-
nin vahvistamiseen. Ty® vastaa siltd osin vanhustyén ammatillisen kehittamisen tydela-
matarpeeseen. Yhteisollisyyden vahvistamiselle onkin tarve, koska palveluohjaajat
tydskentelevat runsaasti ndkematta toisiaan ja tydyhteisé on muuttunut hyvinvointialu-

eelle siirryttya.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, ettd palveluohjaajat kokevat monenlaista tuen tar-
vetta yhteisOllisyyden avulla tapahtuvan tydhyvinvoinnin vahvistamiseksi. Fyysisia ta-
paamisia voidaan edistda esimerkiksi jarjestamalla erilaisia vapaa-ajan tapahtumia eri
kokoonpanoilla ja tydajalla sdanndllisesti fyysisia palavereja, joissa ndhdaan konkreetti-
sesti tydyhteisdn jasenid. Puhakka ym. (2023) ehdottaa tydnantajaa tekemaan valintoja
fyysisten ja etatapaamisten valilla, hyddyntamalla vuorovaikutustilanteiden jaottelua
tyétehtavan ja vuorovaikutuksen luonteeseen liittyvien tekijdiden ulottuvuuksilla. Fyysi-
sia tapaamisia kannattaa hyodyntaa etenkin luovissa tyotehtavissa ja kompleksisten
asioiden hoitamisessa seka tutustuttaessa, rakennettaessa luottamusta, yhteista kes-

kustelua vaativissa tilanteissa ja kun asiaan liittyy tunteita (Puhakka ym. 2023: 60-62.)

Riippumatta siita, ettd aina ei nahda fyysisesti riittdvasti, on palveluohjaajilla etayhteyk-
sin tapaamisia paasaantoisesti riittdvasti ja sdannolliset Teams-palaverit ja Caseforumit
koetaan tarkeina yhteisollisyydenkin kannalta, vaikka etenkin Teams-palavereiden kay-
tantoihin toivotaan parannuksia. Saanndllisten etdyhteyksien voi lienee uskoa omalta
osaltaan kuitenkin myds auttaneen luottamuksen kasvattamisessa, koska paasaantoi-
sesti palveluohjaajat kokevat luottamuksen tydyhteistssa korkeaksi lukuun ottamatta

joitain arvioita, jotka kertovat taysin painvastaisista nakemyksista.

Etenkin paivittaisilla Caseforumeilla pyritddn jakamiseen ja tuen saamiseen, joiden
Hoykinpuro ym. (2017) mainitseekin olevan luottamusta vahvistavia tekijoita (Héykin-
puro ym. 2017). Caseforumien riskind nahdaan kuitenkin tiedonjaon epatasaisuus. Tar-
kea havainto on, etta kaikille kuuluvat oleelliset tiedot tulee jakaa virallista kanavaa pit-

kin, joka tavoittaa kaikki, jotka tiedon tarvitsevat.

Opinnaytetyon aineisto osoitti myds, etta esihenkilon tuki yhteisdllisyyden vahvista-
miseksi on tarpeen. Kuitenkin palveluohjaajilta 16ytyy toiveiden suhteen ymmarrysta

realistisen tilanteen nakemiseen myoés esihenkilén suuntaan hyvinvointialueen ottaessa
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viela ensiaskeleitaan ja alueenkin ollessa laaja. Tasta syysta esimerkiksi esihenkilén
fyysisia tapaamisia pyydetaan hyvin maltillisesti. Toisaalta vahaiset esihenkilon tapaa-
miset voi nahda luottamuksena palveluohjaajan itseohjautuvuuteen ja osaamiseen.
Siitd huolimatta esihenkildn tavoitettavuus ja yhteydenpito koetaan tarkeaksi ja tunne
siitd, ettd on helppo lahestya, kannattelee tydssa. Esihenkildn osoittaman kiinnostuk-
sen, kuuntelun ja Iasndolon on todettu olevan esihenkildn keinoja yhteisdllisyyden li-
saamiseen (Hoykinpuro ym. 2017). Sisaisen turvallisuuden tunteen luominen on tarkea

esihenkildn tehtava tydyhteison ollessa iso ja hajallaan (Heiske 2005: 152).

Esihenkildilta, johdolta ja rakenteilta toivottavan tuen lisksi palveluohjaajat voivat vai-
kuttaa itse yhteiséllisyyden vahvistumiseen tydyhteiséssaan. Esimerkiksi myonteisesti
poikkeava kayttaytyminen toisia kohtaan on kunkin oma valinta kohdatessa tydyhteison
jasenia ja perustuu pitkalti motivaatioon olla pilaamatta toisen paivaa (Fischer 2015:
50-57). Puhutaan siis maksuttomasta, pienimuotoisesta arjen toiminnasta ja kohtaami-
sista, jotka kuitenkin epaonnistuessaan voivat pahimmillaan tulla kalliiksi seka yksildlle

etta tydnantajalle.

Opinnaytetydn tulokset osoittavat palveluohjaajien tiimien valisen yhteiséllisyyden puu-
tetta, joka kuitenkin vaihtelee paikkakunnan koon mukaan. Pienemmissa kunnissa yh-
teistyO yli tiimirajojen toimii melko hyvin, vaikka onkin heikentynyt hyvinvointialueelle
siirtymisen myota. Yhteisia asiakasasioita kuitenkin kasitellaan pienemmilla paikkakun-
nilla tarpeen mukaan luontevasti yhdessa ja vapaa-ajalle jarjestetdan yhteista teke-
mista. Koska mahdollisuuksia tiimien valisen yhteiséllisyyden lisddmiseksi on myds ai-
nakin hyvinvointialueen isoimmassa kunnassa, jossa paikkakunnan palveluohjaajien
tiimit tydskentelevat vierekkaisissa huoneissa, kannattaa sitd rohkeammin hyddyntaa,
esimerkiksi sopimalla tapaamisen toisen tiimin palveluohjaajan kanssa yhteisen pdy-

dan aareen.

Taman opinnaytetydn tuloksissa todetaan monia keinoja edistaa tydyhteison sisaista
yhteiséllisyytta. Kuitenkin, kun puhutaan palveluohjaajien tydyhteisdsta eli tiimista, se
vaikuttaa tarkoittavan eri ihmisille eri asiaa. Pienilla paikkakunnilla tydskentelevat koke-
vat ensisijaisesti tiimikseen tiimin, joka sisaltaa kaikkien esihenkildiden alaisuudessa
tydskentelevat palveluohjaajat silld paikkakunnalla. Isoimmalla paikkakunnalla taas vai-
kutti, etta tiimiksi katsotaan oman esihenkilén alaisuudessa tydskentelevat, joko omalla
paikkakunnalla tai koko hyvinvointialueen alueella. Opinnaytetydssa tydyhteisoksi oli
maaritelty tiimi, joka tarkoitti saman esihenkilon alla tydskentelevia palveluohjaajia. Hy-
vinvointialueella on olemassa myds maantieteelliseen aluejakoon liittyvat tydyhteiso-

jaot, jotka tulevat muuttumaan vuoden vaihteessa.
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Kohderyhman hyvinvointialueen ikdantyneiden palveluohjaajien yhteisollisyytta ei ollut
aiemmin tutkittu. Kuitenkin alustavien, ennen tydpajoja raportoitujen tulosten osalta, to-
dettiin kyselylla saatujen tulosten vahvistavan arjen havaintoja palveluohjaajien yhtei-
soOllisyydesta. lkdantyneiden palveluohjaajien yhteisdllista toimintaa on hyva lahtea

opinndytetyon tulosten pohjalta kehittdmaan kaytannossa.

Seka yhteisollisyydesta etta tydhyvinvoinnista on lukuisia tutkimuksia, mutta palveluoh-
jaajiin liittyen ei juurikaan. Niinpa palveluohjaajien yhteisollisyyden ja tydhyvinvoinnin
kokemuksia ja mahdollisuuksia niiden vahvistamiseen ehdotetaan jatkossa tutkittavan
lisda seka erikseen ettd yhdessa. Erityisesti eri hyvinvointialueiden palveluohjaajien ko-
kemuksia ja toisaalta sitd, miten eri alueilla on saatu onnistumisia yhteiséllisyyden
muodostamisessa hyvinvointialueille siitymisen jalkeen, olisi mielekasta kuulla. Jatko-
tutkimusehdotuksena esitetaan myds yhteisdllisyyden jonkin osa-alueen tai ulottuvuu-
den kautta yhteisdllisyyden tutkimista tydhyvinvoinnin vahvistamiseksi ikdantyneiden

palveluohjaajien parissa.
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Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi:

Palveluohjaajan tyohyvinvointia yhteiséllisyyden kautta tukeva toimintakuvaus

Tutkimuksen toteuttaja:
Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Eva Marttila, xxx (ty6) / xxx, sahkoposti
Ohjaaja: xxx

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tutkimukseen, jonka tarkoituksena on palveluohjaajien
tydhyvinvointia yhteisollisyyden kautta tukevan toiminnan kuvauksen aikaansaaminen xxx hyvinvointi-
alueen ikdantyneiden palveluohjaajien tydyhteisoon.

Olen saanut tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen ja ymmartanyt ne. Tiedotteesta ja tietosuo-
jaselosteesta olen saanut riittavan selvityksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta, oi-
keuksistani seka tutkimukseen mahdollisesti liittyvistad hyodyista ja riskeistd. Minulla on ollut mahdolli-
suus esittda kysymyksia ja olen saanut riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini.

Olen saanut tiedot tutkimukseen mahdollisesti liittyvasta henkilotietojen kerdaamisesta, kasittelysta ja
luovuttamisesta ja minun on ollut mahdollista tutustua tutkimukseen liittyvaan tietosuojaselosteeseen.

Minua ei ole painostettu eikd houkuteltu osallistumaan tutkimukseen.

Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja ettd voin peruuttaa taman suostumukseni koska ta-
hansa syytd ilmoittamatta. Olen tietoinen siitd, ettd mikali keskeytdn tutkimuksen tai peruutan suostu-
muksen, minusta keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja voidaan
kadyttaa osana tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tdhan tutkimukseen.

Jos tutkimukseen liittyvien henkil6tietojen kasittelyperusteena on suostumus, vahvistan allekirjoituk-

sellani suostumukseni myos henkil6tietojeni kdsittelyyn. Minulla on oikeus peruuttaa suostumukseni
tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla.

Paikka ja aika

Allekirjoitus:

Nimenselvennys:

Alkuperainen allekirjoitettu tutkittavan suostumus seka kopio tutkimustiedotteesta liitteineen jaavat tut-
kijan arkistoon. Tutkimustiedote liitteineen ja kopio allekirjoitetusta suostumuksesta annetaan tutkitta-

valle.
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TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Opinndytetyo: Palveluohjaajan tyohyvinvointia yhteis6llisyyden kautta tukeva toimintaku-
vaus

Pyynto osallistua tutkimukseen
Sinua pyydetdaan mukaan opinnaytetyon tutkimukseen, jossa tutkitaan ikdanty-
neiden palveluissa tydskentelevien palveluohjaajien
1)tyohyvinvointiin yhteisollisyyden kautta liittyvien tekijoiden ilmentymista
2)minkalaista yhteisollisyyden kautta tapahtuvaa tukea palveluohjaajat kokevat
tarvitsevansa ja
3)kehitetdan kuvaus palveluohjaajan tyohyvinvointia yhteisollisyyden keinoin
tukevasta toiminnasta.

Olen arvioinut, ettd sovellut tutkimukseen, koska tyoskentelet ikdantyneiden
palveluohjaajana. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja sinun osuuttasi siind. Pereh-
dyttyasi tahan tiedotteeseen sinun on mahdollista halutessasi esittaa kysymyk-
sid tutkimuksesta esim. xxx Teams-ohjelman yksityisviestina tai sahkopostilla
(xxx). Tiedotus aiheesta on pidetty palveluohjaajille 30.5.24 viikkopalaverin yh-
teydessa. Tutkimukseen osallistuminen vahvistetaan Webropol-kyselyssa rasti-
malla alussa kohdat: olen lukenut tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen ja
suostumuslomakkeen ja hyvaksyn ne. Tyopajatyoskentelyyn suostumus anne-
taan suostumuslomake palauttamalla joko fyysisesti tai sahkoisesti.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta
kohteluusi tyoyhteison jasenena. Voit myos keskeyttda tutkimuksen koska ta-
hansa syyta ilmoittamatta. Mikali keskeytat tutkimuksen tai peruutat suostu-
muksen, antamiasi keskeyttamiseen ja suostumuksen peruuttamiseen men-
nessa kerattyja tietoja voidaan kayttda osana tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on luoda palveluohjaajien tyohyvinvointia yh-
teisollisyyden kautta tukeva toimintakuvaus xxx hyvinvointialueen ikdantynei-
den palveluissa tyoskentelevien palveluohjaajien tyoyhteis6on.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimuksesta vastaa Metropolia Ammattikorkeakoulun Vanhustyon YAMK-tut-
kinnon opiskelija Eva Marttila. Tutkimuksen toimeksiantaja on xxx. Tutkimuksen
vhteistyokumppaneita ovat xxx lkdantyneiden palvelut ja Metropolia Ammatti-
korkeakoulu.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Tutkimukseen osallistuminen tapahtuu vastaamalla anonyymisti digitaalisen ky-
selyhaastattelulomakkeen kysymyksiin. Lisdksi jarjestetdaan halukkaille palve-
luohjaajille tyopajatyoskentelyt yhteensa 2-3 krt, 2—-3 tuntia/krt. Tyopajoissa
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hyédynnetaan yhteiskehittelya paasaantoisesti kyselyhaastatteluilla keratyn ai-
neiston pohjalta. Ty6pajojen oleellisia kirjallisia vaiheita ja yhteenvetoja on tar-
koitus valokuvata digikameralla ja pddkohtia nauhoittaa muistin tueksi. Valoku-
vaus koskee vain tuotettua materiaalia, ei tyopajaan osallistuvia henkil6ita. Yk-
sittaisia osallistujien tietoja ei mainita missaan raportissa.

Tutkimuksen mahdolliset hyodyt
Tutkimukseen osallistumalla on mahdollista vaikuttaa palveluohjaajien tyéhyvin-
voinnin kehittdmiseen ja yhteisollisyyden lisddmiseen.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa sinulle mitaan, osallistuminen tapahtuu
tydajallasi. Mahdolliset kilometrikorvaukset kaytettdessa omaa autoa tyépajoi-
hin osallistumisessa, maksaa tydnantaja ohjeistusten mukaan. Osallistumisesta
ei makseta erillista korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Tutkimus on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun Vanhustyén ylemman am-
mattikorkeakoulun opiskelijan opinnaytetyota. Tutkimustulokset julkaistaan
opinndytetyon raportissa. Opinndytetyon raportti julkaistaan avoimesti
Theseus-tietokannassa. Tyohyvinvointia tukeva toimintakuvaus tulee tyonanta-
jan kayttoon ja julkaistaan tyoyhteisOssa sovitun palaverin yhteydessa. Tutki-
mustuloksia ei voida yhdistaa yksittaisiin vastaajiin.

Tutkimuksen paattyminen
My®ds tutkimuksen suorittaja voi keskeyttda tutkimuksen ylivoimaisen esteen il-

maantuessa.

Lisatiedot
Pyydén sinua tarvittaessa esittdmaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia Eva

Marttilalle.
Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinndytetyontekija
Nimi: Eva Marttila

Puh. xxx

Sahkodposti: xxx

Tutkimuksesta vastaa / opinndytetyon ohjaaja

Titteli: Yliopettaja

Nimi: Tuula Mikkola

Metropolia Ammattikorkeakoulu / Myllypuron kampus
Puh. xxx

Sahkoposti: xxx
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Tutkimuksen tietosuojaseloste: Henkilotietojen kasittely tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa kasitelldaan sinua koskevia henkildtietoja voimassa olevan
tietosuojalainsdadannon (EU:n yleinen tietosuoja-astus, 679/2016, ja voimassa
oleva kansallinen lainsdadanto) mukaisesti. Seuraavassa kuvataan henkil6tieto-
jen kasittelyyn liittyvat asiat.

Tutkimuksen rekisterinpitaja
Rekisterinpitdjalla tarkoitetaan tahoa, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maa-
rittelee henkilttietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot.

Tassa tutkimuksessa henkilotietojesi rekisterinpitaja on:

Metropolia ]
Ammattikor-
keakoulu

Toimeksian- [] Toimeksiantajan nimi:
taja

Muu yhteis- [] Yhteistydtahon nimi:
tyotaho

Opinnayte- X
tyontekija

Voit kysya lisdtietoja henkilotietojesi kasittelysta rekisterinpitajan yhteyshen-
kilolta

Rekisterinpitajan yhteyshenkilén nimi: Eva Marttila
Organisaatio: Metropolia Ammattikorkeakoulu
Puh. xxx

Sahkoposti: xxx

Tutkimuksessa sinusta keratdan seuraavia henkil6tietoja

Henkilotietojen kasittely on oikeutettua ainoastaan silloin, kun se on tutkimuk-
selle valttamatonta. Kerattavat henkildtiedot on minimoitava, niité ei saa kerata
tarpeettomasti tai varmuuden vuoksi.

Allekirjoitetulla tutkimussuostumuksella kerdataan henkil6tietoja. Tutkimuksen
tyopajatyoskentelyssd nauhoitettavien tietojen antajien osalta keratdan puheaa-
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nen osalta henkil6tietoja. (Tydpajojen oleellisten kirjallisten vaiheiden ja yhteen-
vetojen valokuvaaminen toteutetaan niin, etta kuvissa ei nay henkil6ita eika
muitakaan henkil6tietoja.)

Sinulla ei ole sopimukseen tai lakisaateiseen tehtdavaan perustuvaa velvollisuutta
toimittaa henkilotietoja, vaan osallistuminen on tdysin vapaaehtoista.

Tutkimuksessa ei keradta henkil6tietojasi muista lahteista.
Henkil6tietojesi suojausperiaatteet

Henkilotietojen keraamisessa kaytettavat tyovalineet ovat:
-TyOnantajaorganisaation sahkopostijarjestelma Outlook, jos sita kautta vas-
taanotetaan suostumus tyopajaan osallistumisesta

-mahdollisesti paperiset suostumuslomakkeet

-Metropolia Ammattikorkeakoulun hyvaksyma digitaalinen nauhuri tydpajatyos-
kentelyn osuuksien nauhoittamiseen.

Nauhoitukset ja sdhkoisesti toimitetut suostumuslomakkeet siirretdan talteen
opiskelija Eva Marttilan Metropolian henkilokohtaiselle verkkoasemalle ja var-
muuskopio aineistosta salasanasuojatulle muistitikulle. Henkiltiedot on suo-
jattu kayttajatunnuksella ja salasanalla sekd muistitikun ja mahdollisten paperis-
ten suostumuslomakkeiden fyysinen sailytys on lukitussa laatikossa, jonne on
paasy vain opiskelija Eva Marttilalla.

Nauhoitettu aineisto litteroidaan asiatarkkuudella hyédyntden Word-ohjelmaa.
Aineiston kokonaisjarjestamiseen ja kasittelyyn kaytetdan Excel-taulukkolasken-
taohjelmaa.

Sahkopostista tiedot poistetaan lopullisesti sen jalkeen, kun tiedot on siirretty
verkkoasemalle. Verkkoasemalta aineisto tuhotaan lopuksi ylikirjoittamalla.
Mahdolliset kirjalliset suostumuslomakkeet tuhotaan lopuksi tietosuojaroskana.
Muistitikku havitetdaan lopuksi fyysisesti rikkomalla se palasiksi.

HenkilGtietojesi kasittelyn tarkoitus

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus on saada riittava aineisto ikddntyneiden pal-
veluohjaajien tyohyvinvointia yhteisollisyyden kautta tukevan kuvauksen kehit-
tamiseksi.

HenkilGtietojesi kasittelyperuste
Tutkittavan suostumus.

Tutkimuksen kestoaika (henkil6tietojesi kasittelyaika)
Vuoden 2024 loppuun asti.

Mita henkilotiedoillesi tapahtuu tutkimuksen paatyttya?
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Henkilotiedot havitetdaan asianmukaisesti opinnaytetyon valmistumisen jalkeen
tuhoamalla muistitikku fyysisesti ja poistamalla henkilokohtaisella verkkotydase-
malla olevat tiedot ylikirjoittamalla sekd mahdolliset kirjallisesti paperilla keratyt
henkilotiedot tietosuojaroskana.

Tietojesi luovuttaminen tutkimusrekisterista
Tietojasi ei luovuteta eteenpdin tutkimuksen tekijalta.

Henkilotietojesi mahdollinen siirto EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle
Tietojasi ei siirretd EU:n tai ETA-alueen ulkopuolelle.

Rekisterdityna sinulla on oikeus

Koska henkilotietojasi kasitelldaan tassa tutkimuksessa, olet rekisterdity tutki-
muksen aikana muodostuvassa henkilérekisterissa. Rekisterdityna sinulla on oi-
keus:

e saadainformaatiota henkil6tietojen kasittelysta

e tarkastaa itseasi koskevat tiedot

e oikaista tietojasi

e poistaa tietosi (esim. jos peruutat antamasi suostumuksen)

e peruuttaa antamasi henkilGtietojen kasittelya koskeva suostumus

e rajoittaa tietojesi kasittelya

e rekisterinpitdjan ilmoitusvelvollisuus henkil6tietojen oikaisusta, pois-
tosta tai kdsittelyn rajoittamisesta

e siirtda tietojasi jarjestelmasta toiseen

e sallia automaattinen paatoksenteko nimenomaisella suostumuksellasi

e tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsot, etta henkilo-
tietojasi on kasitelty tietosuojalainsdaadannon vastaisesti

Jos henkil6tietojen kasittely tutkimuksessa ei edellyta rekisterdidyn tunnista-
mista ilman lisatietoja eika rekisterinpitdja pysty tunnistamaan rekisteroitya,
niin oikeutta tietojen tarkastamiseen, oikaisuun, poistoon, kasittelyn rajoittami-
seen, ilmoitusvelvollisuuteen ja siirtdmiseen ei sovelleta.

Voit kdyttaa oikeuksiasi ottamalla yhteytta rekisterinpitajaan.

Tutkimuksessa kerattyja henkil6tietojasi ei kdayteta profilointiin tai automaat-
tiseen paatoksentekoon

Henkil6tietojesi kasittely aineistoa analysoitaessa ja tutkimuksen tuloksia ra-
portoitaessa

Sinusta kerattya tietoa ja strukturoidulla kyselylla ja tydpajoilla kerattya aineis-
toa kasitellaan luottamuksellisesti lainsadadannon edellyttamalla tavalla koko ai-
neistonhallinnan kaaren ajan. Tietoja sdilyttda Eva Marttila, eika tietoja anneta
tutkimuksen ulkopuolisille henkil6ille. Tiedot kerataan Metropolian ja xxx hyvak-
symilla laitteilla ja ohjelmalla.
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Aineisto analysoidaan ja lopulliset tutkimustulokset raportoidaan ryhmatasolla
eika yksittaisten henkildiden tunnistaminen ole mahdollista.

Tutkimusaineistoa sailytetddn salasanalla suojatulla Metropolian henkilékohtai-
sella verkkoasemalla ja varmuuskopiota salasanalla suojatulla muistitikulla luki-
tussa laatikossa opiskelija Eva Marttilan kotona opinnaytetydn valmistumiseen
asti, vuoden 2024 loppuun asti. Taman jadlkeen aineisto havitetdan tuhoamalla
muistitikku fyysisesti hajottamalla se palasiksi ja Metropolian henkilokohtaisella
verkkoasemalla olevat tiedot poistetaan lopullisesti ylikirjoittamalla.

Kerattyja tietoja ei kdyteta muuhun tarkoitukseen kuin tdman opinnadytetyon
valmistumiseen liittyvaan tutkimukseen.
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Palveluohjaajien rekrytointi aineiston keraamiseksi kyselyn ja tyopajojen avulla

Sahkoposti 5.6.24
Hei:)

Pyydan ystavallisesti sinua vastaamaan alla olevan linkin kautta anonyymiin Webropol-kyselyyn. Kysely liit-
tyy opinnaytetydhdni, jonka tavoitteena on kehittdd palveluohjaajille tydhyvinvointia yhteisollisyyden kautta tu-
keva toiminnan kuvaus.

Kyselylla kartoitetaan, miten koet yhteiséllisyyteen liittyvien tekijdiden ndkyvan tydyhteisdssasi ja minkalaista
tukea koet tarvitsevasi siihen liittyen. Aineisto kasitellddn yhtenaisena ja yksittdisen vastaajan antamia vas-
tauksia ei voida erottaa aineistosta. Kyselyn antamaa aineistoa kaytetdan myos tukemaan myéhemmin toteu-
tettavia tydpajoja.

Kyselyyn vastaaminen kestda maksimissaan noin 15 minuuttia. Ennen kuin kyselyn voi palauttaa, tulee kyse-
lyn alussa rastia lukeneensa ja hyviaksyvansa tutkimuksen tiedotteen, tietosuojalomakkeen ja suostu-
muslomakkeen. Kysely on avoinna 25.6.24 asti. Avaa kysely tasta linkista

Linkki Webropol-kyselyyn
Jos sinulla on kysyttavaa kyselysta, voit olla yhteydessa:
sahkoposti xxx tai xxx Teamsin keskustelun kautta.

Vastauksia kaytetdan palveluohjaajan tydhyvinvoinnin kehittdmiseen.
Jokainen vastaus on tarked!

Ystavallisin terveisin
Eva Marttila

Sahképosti 18.6.24
Hei:)

Pyydan ystavallisesti sinua vastaaman alla olevan linkin kautta anonyymiin Webropol-kyselyyn, jos et ole
viela ehtinyt vastata. Kyselyyn voi vastata vain yhden kerran. Vastauksia on tdhan mennessa tullut 30 kpl.
Niista iso kiitos vastaajille!

Kysely liittyy opinnaytety6hoéni, jonka tavoitteena on kehittaa palveluohjaaijille tydhyvinvointia yhteisollisyyden
kautta tukeva toiminnan kuvaus.

Kyselylla kartoitetaan, miten koet yhteiséllisyyteen liittyvien tekijdiden nakyvan tydyhteisdssasi ja minkalaista
tukea koet tarvitsevasi siihen liittyen. Aineisto kasitellddn yhtendisena ja yksittdisen vastaajan antamia vas-
tauksia ei voi erottaa aineistosta. Kyselyn antamaa aineistoa kaytetdan myds tukemaan myéhemmin toteutet-
tavia tyopajoja.

Kyselyyn vastaaminen kestdd maksimissaan 15 minuuttia. Ennen kuin kyselyn voi palauttaa, tulee kyse-
lyn alussa rastia lukeneensa ja hyvaksyviansa tutkimuksen tiedotteen, tietosuojalomakkeen ja suostu-
muslomakkeen. Kysely on avoinna 25.6.24 asti. Avaa kysely tasta linkista

Webropol-linkki kyselyyn
Jos sinulla on kysyttavaa kyselysta, voit olla yhteydessa:
sahkodposti xxx tai xxx Teamsin keskustelun kautta.

Kaikki vastaukset ovat tarkeitd! Vastauksia kaytetdan palveluohjaajan tydhyvinvoinnin kehittdmiseen.
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Ystavallisin terveisin Eva Marttila

15.8.24

Hei:)

Pyydan ystavallisesti sinua ilmoittamaan ke 28.8.24 mennessa, mikali olet kiinnostunut osallistumaan tyo-
hyvinvointia yhteisollisyyden kautta lisaavaan tyopajatyoskentelyyn. Tyopajoja on tarkoitus jarjestaa 2
kpl (tai tarvittaessa 3 kpl), toteutus viikoilla 38—39, mahdollisesti hyddyntden uutta 1.1.25 voimaan tulevaa

aluejakoa ja maantieteellistd sijaintia niin, ettd molemmissa tydpajoissa on palveluohjaajia 6—10 henkil6a/tyo-
paja.

Aluejako 1.1.25 xxx

TyOpajojen lopulliset ajankohdat, tapaamispaikat ja ryhmajaot sovitaan palveluohjaaja Eva Marttilan kanssa
niin, ettd mahdollisimman moni ilmoittautuneista paasee osallistumaan. Otan yhteytta kiinnostuksen ilmaissei-
siin.

Tyopajat liittyvat opinnaytetydhoni, jonka tavoitteena on kehittaa palveluohjaajille tydhyvinvointia yhteisollisyy-
den kautta tukeva toiminnan kuvaus. Aineisto kasitelldan niin, ettd osallistujia ei voida tunnistaa lopullisesta
tyosta. Tyopajaan osallistuvalta tarvitaan suostumuslomake allekirjoitettuna. Sen voi tayttaa tarvittaessa
myds tydpajan alussa. Tai voit 1ahettda sen allekirjoitettuna sdhkopostiini xxx

lImoita kiinnostuksesi tydpajaan osallistumiseksi Eva Marttilalle:
xxx tai xxx Teamsin keskustelun kautta.

Kiitan lampimasti opinnaytetydn ensimmaiseen vaiheeseen, Webropol-kyselyyn osallistuneita!
Vastauksia keraantyi 53 kpl, jolloin vastausprosentiksi tuli 41 %.

Ystavallisin terveisin
Eva Marttila
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Anonyymi kysely yhteisollisyydesta hyvinvointialueen ikaantyneiden palveluissa tydskenteleville
palveluohjaajille
Rastita molemmat.

O Olen lukenut tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen ja hyvaksyn ne.

O Olen lukenut tutkimuksen suostumuslomakkeen ja osallistun vapaaehtoisesti tutkimukseen.

Rastita vaihtoehto, joka eniten vastaa omaa nakemystasi asiasta.
Oma tyéyhteisé=oma tiimi=saman palveluvastaavan alaisuudessa tydskentelevat.
Mieti vastaustasi ensisijaisesti oman tiimisi (xxx) osalta tai jos kysymys ohjaa miettimaan muutoin, vastaa tiimien kes-

kinaiseen tilanteeseen liittyen.

Jos tydskentelet kahdessa eri tiimissa eli oma tydyhteisdsi koostuu tiimeista kahden palveluvastaavan alla, vastaa
pitamalla tydyhteisdnasi tata kahden tiimin kokonaisuutta.

Yksittdisen vastaajan vastauksia ei pystytd yhdistdmaan vastauksiin.

1=Taysin eri mieltd 2=0Osittain samaa mieltéd 3=Ei samaa, eika eri mieltd 4=0Osittain samaa mieltd 5=Taysin samaa

mielta tai En osaa/En halua sanoa.

1=Taysin 5= Taysin Ei
eri mielta samaa mielta samaa
eika
eri
mielta
Tunne yhteenkuuluvuudesta
1 Koen, etta tydskentelemme yhteisten
tavoitteiden eteen. OOoooQd O
2 Tunnen organisaation strategiat. OOooong O
3 Kaikkia kohdellaan oikeudenmukaisesti. Oooon O
4 Kaikkien ajatuksia ja ndkdkulmia arvostetaan. OOooong O
Merkitykselliset suhteet
5 Tapaan tyoyhteison jasenia fyysisesti riittdvan usein. OOooog O
6 Tapaan tydyhteison jasenia teknisin apuvalinein riittdvan usein. OOooOoono O
7 Minulla on positiivisia suhteita ty6kavereihini. I o By | O
8 Juttelen ty6kavereiden kanssa myds muista kuin tyGasioista. ooooo O

Luottamus

9 Uskallan sanoa aaneen omia ndkemyksiani ja toiveitani.

10 Uskallan tarvittaessa esittaa eriavia mielipiteitad kasiteltdvasta aiheesta.
11 Voin luottaa siihen, etta kukin tekee oman tydnsa asianmukaisesti.

12 Voin luottaa siihen, etta toisia ei yriteta kayttaa hyvaksi tai "naruttaa”.
13 Voin luottaa tydkaverin antamiin lupauksiin.

oooagno
oooagno
oooagno
oooono
oooagno
oooagno

Yhdessé oppiminen




14 Tiedonkulku on sujuvaa tiimissa
15 Tiedonkulku on sujuvaa tiimien valilla.
16 Tiimissa ongelmia ratkotaan yhdessa ratkaisuja hakien.

17 Tiimien kesken ongelmia ratkotaan yhdessa ratkaisuja hakien.

18 Kokeneemmat auttavat uudempia tydntekijoitd onnistumaan.
19 Perehdytys uusiin ja muuttuviin toimintatapoihin on riittavaa.
20 Epaonnistumisiin suhtaudutaan oppimiskokemuksena.

21 Tiimissd annetaan rakentavaa palautetta.

22 Tiimien kesken annetaan rakentavaa palautetta.

23 Tyo6hdn liittyvia "tyhmid” kysymyksia

voi esittaa tarvitsematta nayttdd osaamattomalta

Avoin vuorovaikutus

24 Tiimin vuorovaikutuskaytannét (esim. palaverit, sdhkoposti,
keskustelut, palaute) auttavat keskittymaan tavoitteiden
kannalta olennaisiin asioihin.

25 Tiimien valiset vuorovaikutuskaytannot auttavat keskittymaan
tavoitteiden kannalta olennaisiin asioihin.

26 Tiimissa vuorovaikutus on ennakkoluulotonta.

27 Tiimien valinen vuorovaikutus on ennakkoluulotonta.

28 Jokainen saa tilaisuuden tulla kuulluksi.

29 Hyvia kaytantdja jaetaan avoimesti muidenkin hyddynnettaviksi.

Jaettu vastuu

30 Kaikki asianosaiset osallistuvat paatdksentekoon.

31 Erilaisiin kehittamisprojekteihin ja yhteistyotehtaviin paatyy
mukaan tasapuolisesti tyontekijoita.

32 Jokaisen tyopanosta arvostetaan.

33 Jokaisen vahvuuksia hyédynnetaan.

Myonteisesti poikkeava kayttdytyminen

34 Tyokavereilta saa tarvittaessa apua.

35 Eri tiimista saa tarvittaessa apua.

36 Osoitamme Kiitollisuutta siitd, mika on hyvin.
37 limapiiri on kannustava.

38 Olemme ystavallisia toisiamme kohtaan.

0 O0O00O0OO0oOooOd
0 O0O00O0OO0oOooOd
0 O0O00O0OO0oOooOd
O OOOOoooooo
0 O0O00O0OO0oOooOd

goo O goooo o

ooooo
ooooo
ooooo
oooono
ooooo

goooo o

goo O
goo O
ooo 0O
goo O

goooo o

goooo 0O

goooo o
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0 O0O00O0OO0oOooOd

goo O goooo o

ooooo

Minkalaista yhteisollisyyteen liittyvaa tukea kaipaat tydhyvinvointiasi vahvistamaan? Ideoi vapaasti yhdella sanalla tai

niin pitkaasti kuin haluat

Mitd muuta haluat sanoa palveluohjauksen yhteiséllisyyteen tai sen kehittamiseen liittyen?

Valitse kylla tai ei.

Mielestani kyselylomake soveltuu hyvin tydyhteison yhteisdllisyyden kartoittamiseen. Voit halutessasi tarkentaa vas-

taustasi kirjoittamalla.
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Kyllda
Ei (]
Kiitos!

Antamaasi tietoa kaytetaan palveluohjaajien tydhyvinvoinnin kehittamiseksi.
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