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Opinnaytetyoni tavoitteena oli tutkia laatustrategian tilaa poliisissa. Minua kiinnosti strategian ke-
hityspolku ja sen tarjoamat hyddyt erityisesti laadun nakdkulmasta tarkastellessa seka miten ja
missa laatujarjestelmaa talla hetkella kaytetdan. Vertailevana nakdkulmana tutkin myos, miten
yksityissektorilla laatu koetaan ja ymmarretaan seka miten laatu tukee johtamista yleisesti orga-
nisaation toiminnassa. Talloin oli myds mahdollista vertailla, poikkesivatko kokemukset laadusta
yksityissektorin ja julkisen poliisiorganisaation valilla. Tutkimukseni tarkoituksena oli tutustua ly-
hyesti tietojohtoiseen organisaatioon ja eritoten tiedolla johtamiseen ja vertailla sen hyddynta-
mista laadulla johtamiseen.

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Opinnaytteessani tutustun tieto- ja laa-
tujohtamiseen seka vertailen niita teorian nakdékulmasta kirjallisuuskatsauksessa. Opinnaytetyo-
tani varten haastattelin kahta poliisiorganisaation henkil6a ja kahta yksityissektorin puolella tyds-
kentelevaa henkil6d Suomessa. Haastattelumuotona kaytin teemahaastattelua. Tutkimukseni on
suunnattu poliisin henkildstolle ja erityisesti johtotehtavissa toimiville. Opinnaytetydssani keskity-
taan tutkimaan laatustrategian tilaa poliisissa ja miten laatujarjestelmaa hyddynnetdaan konkreet-
tisesti organisaatiossa. Taustalla on halu selvittaa, ylla olevien pohdintojen lisdksi, miten laatu-
johtaminen nakyy poliisin paivittaisessa toiminnassa.

Johtopaatdksena on, etta poliisilla on hallussaan laatustrategia, jossa on valtavasti potentiaalia.
Laatustrategia on talla hetkelld johdon tydkaluna vuosittaisten tavoitteen asettelun tukena, mutta
tutkimukseni perusteella sita voitaisiin kayttda huomattavasti tehokkaammin. Jatkotutkimuksia
ajatellen olisi mielenkiintoista saada selville, onko jarjestelma todella unohtunut ja vain osa johta-
misjarjestelmaa. Lisaksi pidan tarkeana, etta poliisityon kehittamista jatketaan vuosittain edel-
leen laatunakdkulma mielessaan. Laatuajatuksen ymmartaminen ja sen kokeminen enemman-
kin vahvistavana tydkaluna olisi arvokasta. Laadunhallintajarjestelma on parhaimmillaan hyva
tyokalu, joka monitoroi paivittaista tyota ja kertoo paivittaisessa tydossa havaituista poikkeamista
ja kehityskohteista. Laatuajatteluun sisaltyy myos poliisin luotettavuus. Luottamus poliisiin on



Suomessa korkea ja kaikkein tarkeinta onkin, ettd Suomen poliisi kykenee sailyttamaan luotetta-
vuutensa kansalaisten silmissa myds tulevaisuudessa.
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The aim of my thesis was to examine the state of the quality strategy within the police. | was par-
ticularly interested in the development path of the strategy, the benefits it offers from a quality
perspective, and how and where the quality system is currently being utilized. As a comparative
perspective, | also explored how quality is perceived and understood in the private sector and
how quality supports management in general organizational operations. This allowed for a com-
parison of whether experiences with quality differed between the private sector and the public
police organization. The purpose of my research was to briefly familiarize myself with data-
driven organizations, particularly data-driven management, and compare its utilization in leading
with quality.

My thesis is a qualitative study. In my thesis, | explore knowledge management and quality man-
agement and compare them from a theoretical perspective through a literature review. For the
thesis, | conducted interviews with two individuals from the police organization and two individu-
als working in the private sector in Finland. The interviews were conducted using a thematic in-
terview approach. My research is aimed at police personnel, particularly those in leadership po-
sitions. The focus of my thesis is to examine the state of the quality strategy within the police
and how the quality system is concretely utilized within the organization. The underlying aim is to
understand how quality management is reflected in the police’s daily operations.

The conclusion is that the police have a quality strategy with great potential. Currently, the strat-
egy serves as a tool for management to support the annual goal-setting process, but based on
my research, it could be used much more effectively. Looking ahead to future research, it would
be interesting to determine whether the system has truly been forgotten and is only a part of the
management system. Furthermore, | consider it important that the development of police work
continues to incorporate a quality perspective on an annual basis. Understanding the concept of
quality and perceiving it as a strengthening tool would be valuable. A quality management sys-
tem, at its best, is a useful tool that monitors daily work and identifies deviations and areas for
improvement. Quality thinking also encompasses the reliability of the police. Trust in the police in



Finland is high, and most importantly, it is crucial that the Finnish police are able to maintain
their trustworthiness in the eyes of the citizens in the future.
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1 JOHDANTO

Laadunhallintajarjestelman ydintarkoitus on olla mitattavaa ja menetelmien tulee olla toistettavia
seka tehdyt toimenpiteet on dokumentoitava tarkasti. Kun asiat tehdaan aina samalla tavalla tai
samankaltaisesti, voidaan kehitysta seurata ja poikkeamiin on helpompi puuttua. Laadunhallinta-
jarjestelmaa ohjaa laatukasikirja, johon kirjattavat raportit parantavat myos lapinakyvyytta ja luo-
tettavuutta. Luottamus poliisiin on Suomessa korkea, mutta ajat muuttuvat ja maailma sen mu-
kana. Luotettavuuden eteen tulee tehda entistd enemman t6itd. Opinnaytteen tarkoituksena on
selvittaa, voisiko laadunhallintajarjestelman jalkauttaminen poliisin paivittaiseen toimintaan, tie-
tyin viitearvoin, olla yksi avaintekija luotettavuuden sailyttamiseksi korkealla tasollaan myos tule-
vina vuosina. Voisiko ajatus laadusta olla ylipaataan mahdollista paivittaistoimintaa ohjaavana
johtamisen tydkaluna vai rajoittuuko laatu ja laadulla johtaminen vain hallinnon rakenteisiin?

Poliisiorganisaation johtaminen perustuu ymmarrettavasti tietojohtamiseen, tilanteiden vaihdel-
lessa rikosasioiden erilaisuuden ja niiden sisalla tapahtuvien muuttujien takia. Voisiko laatujar-
jestelman avulla luoda tukijarjestelman, joka toimisi nykyista useammissa toiminnoissa niin sa-
nottuna tavoiterunkona tai punaisena lankana. Tavoitteena olisi siis, etta poliisin toiminnot yhdis-
tyisivat rungoltaan samankaltaisiksi, jolloin parhaimmillaan koko organisaatio toimisi samalla ta-
valla. Nain toimien, laadunhallintajarjestelman ohjaama ja tukema ajatus “yhtenaisesta poliisista”
myOs organisaation sisalla voisi poistaa laitosten omia toimintatapoja ja yhdistaa niita, asiakoko-
naisuuksien ollessa kuitenkin samoja, joita Poliisihallituksen ohjeetkin jo ohjaavat.

Kuvatun kaltainen toimintamalli voisi helpottaa esimerkiksi tydvoiman siirtymista poliisilaitosten
valilla, kun olemassa olevat laatuohjatut pohjaraamit ovat olemassa lapi toimintakentan. Nain sa-
nottua Poliisihallituksen ohjeet luovat nama raamit, mutta silti tuntuu, etta eri laitosten valilla ta-
vat samojen asioiden hoidossa vaihtelevat suuresti. Kustannusperusteiset kysymykset, miksi tut-
kinta- seké kenttdryhmien toimintatavat vaihtelevat rajusti eri laitosten vélilla, voisiko kaikkialla
olla samanlainen toimintamalli, jossa perehdyttéminen parantuisi ja nopeutuisi sekd samalla kus-
tannuksissa mahdollisesti sdéastettéisiin?

Poliisille on laadittu laatustrategia vuonna 2006. Miten laatustrategiassa on ajateltu kokonaisval-
taisesti laatuajattelun peruskasitteet ja miten sitd on kehitetty vuosien saatossa? Miten laatuajat-
telua istutettu poliisilaitosten tasolle? Tama helpottaisi ylemman johdon seurantaa, kun toiminnot
ovat tarkoin maariteltyja, toistettavia, samankaltaisia ja mitattavuuteen sidottuja. Laatujarjestel-
man tarkoituksena ei olisi olla ainoa tekemista ohjaava toimintamalli vaan runko, jota laitokset
voisivat soveltaa omaan toimintaansa sopivaksi. Asiassa tulisi kuitenkin muistaa tarkeana seik-
kana, etta laitoksittain asetettavat raja-arvot tulisi pysya laatujarjestelmaan maariteltyjen viitear-
vojen sisalla.

Opinnaytetyossani keskitytaan tutkimaan laatustrategian tilaa poliisissa ja miten laatujarjestel-
maa hyodynnetaan konkreettisesti organisaatiossa. Taustalla on halu selvittaa, ylla olevien poh-
dintojen lisaksi, miten laatujohtaminen nakyy poliisin paivittdisessa toiminnassa vai nakyyko?
Voisiko tata ajatusta kehittda, voisiko viitearvoilla tuoda toimintaan selkeytta ja yhdistaa toimin-
toja yli poliisilaitosrajojen?



Laadulla johtaminen ja tydskenteleminen laadunhallintajarjestelman viitearvojen puitteissa vie-
hatti, nain siina potentiaalia ja aihe kiinnosti minua. Minulla on taustaa laadun parissa toimimi-
sesta ja olen toiminut seka kehittanyt edellisessa tydssani jarjestelmaa. Olen kokenut laadunhal-
lintajarjestelman ensivaikutukset tuotannon prosessitydssa, jossa jarjestelma tuntui aiheuttavan
vain ylimaaraista tyota eri vaiheineen. Koin talléin asioiden ja tydvaiheiden dokumentoinnin ras-
kaaksi. Uskon tdman johtuneen siita, etta en silloin taysin ymmartanyt laatuajattelun ideaa. Laa-
tujarjestelmassa ydinajatus on hyva, mutta tydn varsinaiset toteuttajat kokevat sen helposti |ah-
tokohtaisesti raskaaksi ja ehka jopa turhanpaivaiseksi. Siirtyessani tuotannon toista esimiesteh-
taviin, huomasin lahes valittémasti jarjestelman hyodyt ja ydinajatuksen. Laadunhallintajarjes-
telma ei ollutkaan tydntekijoiden kiusaksi suunniteltu jarjestelma, vaan se tuottaa prosessista
luotettavaa ja toistettua dataa kertoakseen, ettd meilla on kaikki kunnossa tai mikali jokin mattaa,
on sekin nahtavissa poikkeamaraporteista ja nain ollen korjattavissa. Koen laadunhallintajarjes-
telman ohjaaman toiminnan hyvaksi tietyin reunaehdoin. Viitearvojen asettelu on tehtava hyvin
pohdiskellen niin, etta se jattaa yksikoille mahdollisuuden soveltaa laatujarjestelmaa yksikdiden
valilla. Liian tiukat valtakunnalliset viitearvot voivat tehda yhteisesta laatuajattelusta mahdotonta.

Laadunhallintajarjestelma luo seka tydntekijoille ettd ulkopuolisille luotettavan kuvan yrityksen ja
laitoksen toiminnasta. Viranomaisten tyd on jatkuvasti ja erityisesti nykyaan entistd enemman
suurennuslasin alla. Mielestani talléin asioiden hoidon linjaaminen viitearvoin ja sen lisaksi toteu-
tusten tarkka kirjaaminen on yhtaalta oman selustan suojaamista, mutta toisaalta perustellun ja
luotettavan kuvan antamista ulkopuolisille. Maailma on muutoksessa ja uhkatekijat lisdantyvat
seka ulkoisessa etta sisdisessa turvallisuudessa. On hyvin tarkeaa, ettd Suomen poliisin kyke-
nee sailyttamaan luotettavuutensa kansalaisten silmissa.

Laatustrategiaan syventyminen tutkimuksessani osuu ajankohtaiseen aikaan juuri julkaistun Po-
liisin strategiankin vuoksi vuosille 2024—-2028. Minua kiinnostaa strategian kehityspolku ja sen
tarjoamat hyddyt 2006 vuodesta alkaen, erityisesti laadun nakdkulmasta tarkastellessa.

Opinnaytetyoni on julkinen. Tutkimuksessani kasitellaan poliisin kayttdmia johtamisjarjestelmia ja
selvitetaan poliisin laatustrategian tilaa tdssa ajassa. Teemahaastatteluissa haastattelen laa-
dusta vastaavia asiantuntijoita poliisiorganisaatiosta seka yksityiselta sektorilta. Tutkimuksessani
ei tulla kayttdmaan turvaluokiteltuja aineistoja.

Tutkimukseni on suunnattu poliisin henkilostolle ja erityisesti johtotehtavissa toimiville. Paatarkoi-
tuksena on selvittaa laadulla johtamisen hyotyja tietojohtamisen tukena. Laatuajatuksen ymmar-
tdminen ja sen kokeminen enemmankin vahvistavana tyokaluna olisi arvokasta. Laadunhallinta-
jarjestelma on parhaimmillaan hyva tydkalu, joka monitoroi paivittaista tyota ja kertoo paivittai-
sessa tydssa havaituista poikkeamista ja kehityskohteista.

Opinnaytteessani tutustun tieto- ja laatujohtamiseen seka vertailen niité teorian nakdkulmasta
kirjallisuuskatsauksessa. Avaan myds poliisin laatustrategiaa vuodelta 2006 ja kayn jarjestelman
paakohdat lapi. Tutkimuskysymyksiin vastaukset sain paaosin haastattelututkimuksella. Ajatuk-
senani oli siis haastatella poliisiorganisaatiossa laadusta vastaavia henkil6ita ja analysoida hei-
dan vastauksiaan. Lopuksi pohdin tuloksia ja arvioin tulevaisuuden nakokulmia, voisiko aiheeni
tukea tulevaisuuden poliisity6ta ja sen johtamista.



1.1 Aiheen valinta, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutustua lyhyesti tietojohtoiseen organisaatioon ja eritoten tiedolla
johtamiseen ja vertailla sen hyddyntamista laadulla johtamiseen. Halusin myds selvittaa, miten ja
missa laatujohtamisjarjestelmaa poliisissa talla hetkelld kaytetdan. Minua kiinnosti, mika on laa-
tujarjestelman tamanhetkinen tila poliisissa ja mita laatujarjestelma on vuosien saatossa organi-
saatiolle tarjonnut. Vastavuoroisesti tutustuin tutkimuksessani samalla ajatuksella yksityissekto-
riin, jolloin oli mahdollista vertailla, poikkesivatko kokemukset laadusta yksityisensektorin ja julki-
sen poliisiorganisaation valilla. Lopuksi pohdin, onko laatujarjestelmassa viela kehittavaa ja onko
laatuajatusta mahdollista vieda syvemmalle poliisiorganisaation paivittaistoimintaan.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset keskittyivat poliisiorganisaation nakemyksiin laadusta. Vertailevana nako-
kulmana otin selvaa, miten yksityissektorilla laatu koetaan, ynmarretaan seka miten laatu tukee
johtamista yleisesti organisaation toiminnassa. Selvitys on toteutettu teemahaastatteluilla sa-
maan tapaan ja samankaltaisilla kysymyksilla kuin poliisihenkildstén haastattelut ja niita tullaan
vertailemaan tutkimuksen johtopaatoksissa.

1. Laatuajattelu poliisissa, jossa tietojohtoisuus ohjaa paivittaista toimintaa. Millaisena
asiana laatu koetaan poliisissa?

2. Poliisihallinnon laatustrategia on otettu kayttéon valtakunnallisesti 2006, mitd hyotyja
laatujarjestelmasta on ollut poliisille?

a. Miten laatu nakyy organisaation johdossa?
b. Miten laatuajattelu nakyy poliisin paivittaistoiminnassa?

Ymmértaéké tydtaan tekeva poliisimies kirjauksiensa tarkeyden laatunéké-
kulma mielessdan?

3. Miten laatustrategiaa on kehitetty vuosien saatossa ja mika strategian tila on tanaan?

Laatuajattelu on menetelmaohjein maarattya ja ohjattua toimintaa, joita seurataan mitattavilla
raja-arvoilla. Parhaimmillaan tyontekija ei tata taustalla tapahtuvaa seurantaa edes huomaa. Na-
kyvin ja ehka ainoa sellainen on uuden asian tai paivityksen sattuessa tapahtuva koulutus. Sa-
mankaltaiset valvotut prosessit parantavat tehokkuutta, vahentavat kustannuksia ja lisdavat luo-
tettavuutta seka poikkeamien havainnointi helpottuu. Poikkeamien eli virheiden tai ongelmakoh-
tien korjaaminen helpottuu ja nopeutuu seka kehityskohteisiin on helpompaa puuttua perustel-
lusti.

Poliisin laatustrategian mukaan, toimintaprosessien dokumentointi voi tapahtua yhtenaisen laa-
tukasikirjan (tai toimintakasikirjan) muodossa tai koostua erilaisista ohjeistoista, toiminnan ku-
vauksista ja muista organisaation perusdokumenteista. On kuitenkin huomattava, etta yksikoi-
den kaikkia toimintaprosesseja ei ole mahdollista hallita valtakunnallisilla ohjeilla tai kasikirjoilla
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vaan yksikoét tarvitsevat omaa toimintaansa varten omat dokumenttinsa, joiden perusteella yksi-
kéiden toimintaa hallitaan. (Poliisin laatustrategia 2006, 5.).

1.2 Tutkimusmenetelmat

Taman opinnaytetydn muoto on laadullinen tutkimus. Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa pyritdan ymmartamaan tutkittavaa ilmiéta. Talla tarkoitetaan ilmién merkityksen tai tarkoi-
tuksen selvittamista seka kokonaisvaltaisen ja syvemman kasityksen saamista ilmidista. Kaytan-
ndssa tama tarkoittaa usein tilan antamista tutkittavien henkildiden nakékulmille ja kokemuksille
seka perehtymista tutkittavaan ilmioon liittyviin ajatuksiin, tunteisiin ja vaikuttimiin. Tavoitteena
on tuottaa monipuolista ja rikasta tietoa tutkittavasta aiheesta sen sijaan, etta pyrittaisiin yleista-
maan tuloksia suurempaan vaestéon. (Eskola & Suoranta 1998, Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Tutkimuksen metodologiset lahtokohdat

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kyseessa on menetel-
masuuntaus, jonka avulla voidaan ymmartaa kohteena olevan ilmién laatua, sen ominaisuuksia
ja merkityksia kokonaisvaltaisesti seka kokemusperustaisesti, yksil6d kuunnellen ja ymmartaen.
Tama tarkoittaa tilan antamista informanttien eli tutkittavien henkildiden nakokulmille ja koke-
muksille. (Arpiainen 2022.)

Kirjallisuuteen pohjautuvan tietoperustan lisdksi tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastatte-
lulla. Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan selvittda, miten laatu ja laadulla johtaminen koe-
taan tietojohtoisessa organisaatiossa laadusta vastaavien ja laadun parissa tydskentelevien asi-
antuntijoiden silmin. Tarkoituksenani oli paasta haastattelemaan organisaation laatuasiantunti-
joita poliisin eri yksikdista, jolloin laatuotanta olisi mahdollisimman kattava. Teemahaastattelusta,
joka perustuu kokeneisiin oman tehtavansa asiantuntijoihin, voidaan kayttaa termia eliittiotanta.
Talla tarkoitetaan sita, etta tiedonantajaryhmaksi valitaan ainoastaan sellaisia henkiloita, joilta
saadaan oletettavasti parhainta tietoa tutkittavaan ilmioon liittyen omakohtaisen kokemuksen ta-
kia. Tutkimuksen osallistujamaaraa ei ole maaritelty eliittiotannassa, jolloin se voidaan pitaa tut-
kimuksen mukaan, joko pienena tai suurena. (Arpiainen 2022, 32.)

1.3 Tutkimuksen eettisyys

Menettelytavat ohjaavat hyvia tieteellisia kaytantoja. Kaytannot ohjaavat ja huolehtivat hyvien
tieteellisten tapojen toteutumista koko prosessin ajan. Naita perusperiaatteita ovat tutkimuseetti-
sen ohjeistuksen mukaan vastuunkanto, luotettavuus, arvostus ja rehellisyys. Laadunhallintajar-
jestelma, ylla mainittuine menettelyohjeineen ovat osana varmistamassa hyvan tieteellisen tutki-
muksen lopputuloksen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11.)

Tutkimusaineiston luotettavuutta parannetaan triangulaatiolla, joka tutkimuksessani painottui
vertailtavien poliisiorganisaation ja yksityissektorin valilla seka haastateltavien laatuasiantuntijoi-
den valikoitumisen eri yksikkoasteilta. Nain saatiin seka tarkempaa etta laajempaa tietoa asian-
tuntijoiden kokemuksista laadun parissa.
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Tarkoin mietityilla haastattelukysymyksilla voidaan tutkittavaa aihetta lahestya mahdollisimman
laaja-alaisesti. Haastattelukysymysten ei mydskaan saa olla ohjaavia, jotka antaisivat ennalta
arvattavia tai haluttuja vastauksia (Kirk & Miller 1986, 29—42.) Tarkeda on myds, ettd haastatel-
tavien oma aani kuuluu ja tulee 1api tuloksista. Tutkijan tulee pitda huoli, ettd hanen omat ajatuk-
sensa haastattelutilanteessa eivat ohjaa liiaksi keskustelua. Analysointivaiheessa on tarkeaa
pystya erottamaan asiantuntijoiden ja tutkijan nakemykset toisistaan autenttisen tuloksen saa-
miseksi.

1.4 Tutkimuksen haasteet

Tutkimuksen aihealue on laaja ja sen rajaaminen oli haastavaa. Rajauksen takia haastattelut
keskittyivat laadun parissa tydskenteleviin asiantuntijoihin, joilla oli mita todennakdisimmin sel-
kea nakemys laadusta tutkittavana ilmiéna. Paivittaista tyota tekevat juuritason tuotannon, ken-
tan ja tutkinnan henkilot jatettiin tutkimuksestani tarkoituksella pois, mutta heidan ymmarrys-
tansa laadusta tulisi mielestani selvittaa tulevaisuudessa.

Synnyttamisen tuska

Tutkimuksellisen opinnaytetydn rakentaminen voi olla monivaiheista erehdyksien ja kokeilujen
kautta onnistumisiin etenevaa tyoskentelya, nain ainakin tutkijan ndkemys oli tassa tydssa. Ai-
heeni oli erittain mielenkiintoinen ja halusin saada tyon kunnialla valmiiksi. En siis antanut pe-
riksi, vaikka valilla tuntui, ettad joudun hylkdamaan koko aiheen ja aloittamaan alusta. Onnekseni
minulla oli mainio taustaryhma opponoijieni ja ohjauksesta vastaavien henkildiden kautta. He
kannustivat eteenpain heikoimmilla hetkilla.

Alkuperainen suunnitelmani oli hakea tietoa haastatteluin taysin poliisiorganisaatiossa tydsken-
televien asiantuntijoiden tuntemuksista laatuilmion ymparilla, mutta tutkimuksen aikana esiin tul-
lut ruuhka tutkimuslupahakemuksien kasittelyssa pakotti muuttamaan Iahestymistavan tutkimus-
luvan asettamista rajauksista. Alun masentumisen jalkeen tdma kaantyi kuitenkin voimavaraksi,
joka teki tutkimuksestani varmasti paremman kuin alun perin osasin edes odottaa. Tutkimuslu-
pakin jarjestyi kun hioin tutkimukseni Idhestymistapaa kohdentamalla asiantuntijahaastattelun
yhteen laitokseen, jolloin tutkimuslupahakemuksen saattoi hakea tasta laitoksesta.

Tutkimukseni rakenne muotoutui poliisitaustaisen, jo elakoityneen asiantuntijan tutkimustani oh-
jaavasta keskustelusta laatuilmion ymparilla poliisissa, yksityisen sektorin laatuasiantuntijoiden
nakemysten vertailuun seka julkisiin I&hteisiin perustuviin Iahdemateriaalin kasittelyyn tutkimuk-
sessani. Ohjaava keskustelu sai myodnnetyn tutkimusluvan kautta lisda luotettavuutta, kun raken-
teeseen voitiin lisata tyotehtaviensa osana laadun parissa toimivan henkildon nakdkulma poliisior-
ganisaatiossa.

Tuleville tutkijoille annan tarkean vinkin tutkimuslupahakemuksen hakuprosessiin, olkaahan
ajoissa hakemuksenne kanssa, silla yllattavat ruuhkat hakemusprosessissa voivat pakottaa tei-
dat pohtimaan uusiksi koko tutkimuksenne suuntaa. Tama voi tuottaa ahdistusta ja lannistaa
prosessin vaiheissa, mutta on myos hyva muistaa, etta lumipallo voi pyérahtaa ja johdattaa tei-
dat aivan uusille urille tutkimuksessanne, kuten minulle kavi alkuperaisen ajatuksen muodostu-
essa entista mielenkiintoisemmaksi.
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1.5 Tyon rakenne ja lahdemateriaali

Tutkimukseni tietoperustana kaytin aikaisemmin tehtyja laatuun ja johtamiseen liittyvia opinnay-
tetdita seka laatu- ja tietojohtamiseen liittyvaa kirjallisuutta. Tulen kasittelemaan seka vertaile-
maan lyhyesti tiedolla ja laadulla johtamista kasitteind. Tutkimukseni perustana toimii vuonna
2006 julkaistu Poliisin laatustrategia seka neljan vuoden ajanjaksolle paivitettava Poliisin strate-
gia, joista viimeisin on julkaistu vuosiksi 2024—2028 valiseksi ajanjaksoksi. Laatustrategiaa tar-
kastellessani tyoni keskittyy pohtimaan Poliisin laatustrategian tilaan ja miten laatustrategiaa on
kehitetty julkaisunsa jalkeen seka sitd, miten laatu nakyy poliisin paivittaisissa toiminnoissa mm.
kentalla ja tutkinnassa tarkasteltaessa laatuasiantuntijoiden nakokulmasta.

Kirjallisuuskatsauksen lisaksi hain tutkimuskysymyksiini vastauksia ja ndkdkulmia haastattele-
malla laadusta vastaavia henkildita seka asiantuntijoita poliisiorganisaatiossa. Erityisesti tutki-
muksessani kiinnostivat laatuasiantuntijoiden nakemykset laadun vaikutuksissa johtamisen tyo-
kaluna.

Vastavoimana selvitin yksityisen sektorin laatundkemyksia ja sita, miten laatuajattelu ymmarre-
taan seka miten laatu ja laatujarjestelma ohjaa toteutettavaa tyota. Ajatuksena oli paasta vertai-
lemaan laatuajattelun eroja yksityisen ja julkisen organisaation valilla. Yksityisen sektorin laa-
tundkemyksien selvittdminen perustuu padosin asiantuntijahaastatteluista saatavaan tietoon. Li-
saksi avaan lainalaisuuksia yksityissektorista alan kirjallisuuteen seka haastatteluista saataviin
aineistoihin perustuen.

Tutkimuskysymykseni pohjautuivat aikaisempaan kokemukseeni laadun parissa B2B-yritysmaa-
ilmassa. Olen oppinut kdytdnnon kautta ymmartdmaan laatujohtamisen edut ja mahdollisuudet
seka opin kasittelemaan jarjestelman haittoja voittaakseni ne lopulta kuitenkin jarjestelman
eduiksi. Opinnaytetyoni kysymykset kartoittivat kokonaiskuvaa Poliisin laatustrategian tilasta,
mutta erityisesti minua kiinnosti ylla mainittunakin: "Miten laatuajattelu nakyy "peruspoliisin” ar-
jessa ja pitaisikd sen ndkya enemman?”

2 TUTKIMUKSEN TIETOPERUSTA

2.1 Johtamisjarjestelma strategian tukena

Johtamisjarjestelma on yrityksen tai organisaation toiminnan sydan, jonka tarkoituksena on kas-
vattaa toiminnan tehokkuutta. Johtamisjarjestelman kautta yritys yhdistaa strategiset tavoitteet ja
operatiivisen toiminnan. Taman jarjestelman avulla toiminnan seuranta tapahtuu ajantasaisesti
keskeisten tunnuslukujen avulla. Nama tunnusluvut suunnitellaan kuvaamaan liiketoiminnan pro-
sesseja, ja niiden perusteella voidaan arvioida toiminnan onnistumista seka ryhtya tarvittaviin toi-
menpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. On tarkeaa, ettd mittariston tuottama tieto ymmarretaan kai-
killa organisaation tasoilla. (Niemeld, Pirker & Westerlund 2008 118-119.)
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Johtaminen kattaa seka johtajuuden etta erilaiset johtamismenetelmat, ja ndiden kokonaisuus
muodostaa johtamisjarjestelman. Myds organisaatio on osa tata jarjestelmaa. (Pellinen 2017, 9.)
Johtamisjarjestelma tukee tehokasta johtamista tarjoamalla mekanismeja, jotka auttavat johtajaa
organisaation ohjaamisessa. Lisaksi se tuottaa hyodyllista tietoa, jota voidaan hyddyntaa johta-
mispaatdksissa. Jarjestelma kokoaa yhteen erilaisia johtamista tukevia ryhmia, kuten johtoryh-
man, ja siihen sisaltyy myds vuosisuunnitteluprosesseja, kuten budjetointi. (Salminen 2008,
124.)

Johtamisjarjestelmassa organisaatio ndhdaan jarjestelmana, jonka osat ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenaan ja vaikuttavat toisiinsa. Vuorovaikutus ymparistdn ja organisaation kanssa on
myo6s huomioitava osana johtamisjarjestelmaa. Johtaminen on jatkuva prosessi, joka sisaltaa
suunnittelun, valvonnan ja toteutuksen. (Aberg 2008, 65.)

Strategia voidaan yksinkertaisimmillaan kasittaa ajatuksena, joka yhdistaa tarkoituksen ja toimin-
nan. De Witin ja Mayerin (1998) mukaan strategia on mika tahansa toimintatapa, jolla pyritaan
saavuttamaan organisaation paamaara. Alfred Chandler, ensimmainen modernin liiketoiminta-
strategian teoreetikko, maaritteli strategian liiketoiminnassa yrityksen pitkan aikavalin tavoittei-
den ja padmaarien maarittelyksi seka toimintatapojen ja resurssien kohdentamiseksi niiden saa-
vuttamiseksi (Chandler 1962, 13). Vaikka tdma maaritelma on alustava, strategia voidaan nahda
koordinoituna toimintasarjana, jossa hyodynnetaan kaytettavissa olevia resursseja tietyn tavoit-
teen saavuttamiseksi. (White 2004, 5.) Tarkastellessa strategista johtamisjarjestelmaa voidaan
huomata sen sisaltdvan organisaation tavoitteista luodut toimenpiteet ja menetelmapaatokset.
Nain ollen voidaan todeta, etta strateginen johtamisjarjestelma pyrkii edistdmaan yrityksen kehi-
tysta, kannattavuutta ja kilpailukykya ottaen huomioon jatkuvasti muuttuvan toimintaympariston
ja ajan. Johtamisen tehokkuus on kuitenkin sidoksissa saatavilla olevaan tietoon. (Tytenko 2018,
310.)

2.2 Tietojohtaminen

Tietojohtaminen kasittelee tiedon varassa toimivien organisaatioiden ja tietoty6ta tekevien johta-
mis- ja toimintatapoja. Sen tavoitteena on parantaa tyon sujuvuutta ja vahvistaa organisaation
tuloksellisuutta. (Laihonen ym. 2013, 10). Johtamisen mallit ja kdytannét mukautuvat yhteiskun-
nan kehitykseen ja sen tuomiin tarpeisiin. Monet nykyiset johtamismallit, teoriat ja tydkalut poh-
jautuvat teollistumisen aikakauteen, jolloin massatuotanto yleistyi ja suuria organisaatioita syntyi.
Tuolloin oli tarpeen kehittaa jarjestelmallisia johtamismenetelmia, jotta teollinen tuotanto voitiin
toteuttaa tehokkaasti ja kannattavasti. (Laihonen ym. 2013, 6).

Nykyaikainen yhteiskunta perustaa menestyksensa pitkalti tiedon hyddyntadmiseen. Tarkeita tie-
toresursseja ovat esimerkiksi ihmisten osaaminen, organisaatioiden kayttamat tietojarjestelmat,
tietoverkot seka erilaiset johtamis- ja toimintamallit. Naiden tietoresurssien johtaminen on haas-
tavaa, silla ne ovat aineettomia ja jatkuvasti muuttuvia. Seka yksilét ettd organisaatiot etsivat jat-
kuvasti uusia keinoja tiedon hankkimiseen ja hyédyntamiseen, ja tieto- ja viestintateknologia on
keskeisessa roolissa tassa prosessissa. Taman seurauksena tietoresurssien tehokas johtami-
nen on tullut tarkeaksi tekijaksi organisaatioiden suorituskyvyn parantamisessa. (Laihonen ym.
2013, 10). Aluksi tietojohtaminen keskittyi enemman tiedon tuottamiseen ja jakamiseen, ja sita
pidettiin organisaation perinteisten toimintojen, kuten markkinoinnin, laskentatoimen ja henkilds-
téhallinnon, rinnalla. Talldin puhuttiin tiedonhallinnasta, joka kuvasi tdman toiminnon tarkoitusta:
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tietoa kerattiin tietokantoihin ja siita luotiin raportteja. Samalla varmistettiin, ettd henkilésté paasi
kasiksi kerattyyn tietoon. Nykyisin painopiste on siirtynyt enemman tiedon hyddyntamiseen, ja
tietoyhteiskunnan kehittyessa tieto on noussut tarkeaksi. (Laihonen ym. 2013, 10).

Tietojohtaminen voi parhaimmillaan tuoda paljon uutta johtamiseen. Tietojohtaminen antaa orga-
nisaatiolle maaraamattémasti uutta tietoa, mallinnuksia ja kasitteita. Nailla voidaan ymmartaa
tietoa eri muodoissa seka tiedon kayttamista osina organisaation toimintaa. Lisaksi se esittelee
johtamismalleja, joiden avulla tietoa voidaan hallinnoida. Lopuksi tietojohtaminen tuo mukanaan
teknista jarjestelmaosaamista tietojohtamisen kaytannon toteutukseen. Kuva 1 kokoaa ylla ker-
rotun. (Laihonen ym. 2013, 7.)

LAHTOKOHTANA

Johtamisen
haasteet tieto- ja
palveluyhteis-
kunnassa

TIETOJOHTAMISEN NAKOKULMAT

Ilmion ymmartaminen Johtamisen kaytannot Johtamistyokalut
Miten tiedosta luodaan Miten tietoa (tietoresursseja) Millaisilla valineilla
arvoa liilketoiminta johdetaan organisaatiossa; johtamista tuetaan,
prosessissa miten organisaatiota miten valineita
johdetaan tiedon avulla? hyodynnetaan?
R

Kuva 1 Tietojohtamisen nakékulmat (muokattu lahteesta Laihonen ym. 2013, 7).

2.2.1 Tietojohtamisen paradigma

Tietojohtaminen on kehittynyt teollisten liiketoimintojen tarpeista ja muodostunut keskeiseksi joh-
tamisparadigmaksi tietointensiivisille organisaatioille. Se kasittaa toiminta- ja johtamismallit, jotka
tahtaavat tyon sujuvuuden ja organisaation suorituskyvyn parantamiseen. (Laihonen ym. 2013,
10.)

Nyky-yhteiskunta menestyy pitkalti tiedon varassa, ja tarkeita tietoresursseja ovat muun muassa
yksildiden osaaminen, organisaatioiden tietojarjestelmat ja toiminta- ja johtamismallit. Tietore-
surssien hallinta on haasteellista niiden aineettoman ja dynaamisen luonteen vuoksi, joten orga-
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nisaatiot etsivat jatkuvasti uusia tapoja hyédyntaa tietoa. Tieto- ja viestintateknologialla on mer-
kittava rooli tassa kehityksessa, ja tehokas tietojohtaminen on tarkea tekija organisaatioiden
suorituskyvyn parantamisessa. (Laihonen ym. 2013, 10.)

Aiemmin tietojohtaminen keskittyi tiedon tuottamiseen ja jakamiseen, mutta painopiste on siirty-
nyt tiedon hyddyntamiseen. Tietoyhteiskunnan kehityksen myéta tieto on noussut keskeiseksi
tuotannontekijaksi. Tietojohtaminen ylittaa perinteiset toiminta-alueet ja yhdistaa tekniikan ja joh-
tamisen, mika tuo mukanaan uusia osaamisvaatimuksia. Johtajien tulee ymmartaa seka liiketoi-
minta etta kaytettava teknologia. Tietojohtamisen haasteena on arvonluontiprosessin ymmarta-
minen; on tarkeaa, etta tietoa hyddynnetaan alykkaasti operatiivisessa tydssa ja toiminnan kehit-
tamisessa. Tiedon keraaminen ei saa olla itsetarkoitus, vaan sen tulee tukea liiketoimintastrate-
giaa. Tietoresurssien hallinta on keskeinen osa organisaation arvonluontia, ja sen avulla voidaan
parantaa tehokkuutta ja asiakasarvoa. (Laihonen ym. 2013, 10.)

Tietojohtamisen haasteet iimenevat seka operatiivisella ettd strategisella tasolla. On tarkeaa tun-
nistaa oleelliset tietoresurssit ja kehittaa kaytantoja, joilla niita voidaan hallita. Teknologia tuo uu-
sia mahdollisuuksia, mutta se ei yksin ratkaise ongelmia. Lisaksi tarvitaan ihmisten sitoutumista
ja osaamista, ja johtamiskaytantdjen on tuettava tydntekoa. Tiedon tehokas hydédyntadminen on
yha tarkeaa, mutta nykyisin haasteena ovat tiedon puute tai ylikuormitus. Tiedonhallinnan ongel-
mat liittyvat myos asiakasymparistoon ja toimintaympariston muutoksiin, eika kaikkia olennaisia
tietolahteita ole helppo loytaa. Tietojarjestelmien toimimattomuus tai yhteensopimattomuus voi
hankaloittaa tiedon kayttéa, ja vaestdn ikdantyminen tuo mukanaan haasteita tiedon ja osaami-
sen sailyttdmisessa. Kaikista haasteista huolimatta tiedolla on valtava potentiaali, ja organisaa-
tioiden menestys perustuu yha useammin henkiloston tietoon. Tietojohtaminen tarjoaa keinoja
tehostaa toimintaa ja varmistaa organisaation suoriutumiskyky. Tampereen teknillisen yliopiston
tutkijat alleviivaavat kirjassaan Tietojohtaminen on, etta tietojohtamisen arvo realisoituu vain, kun
tietoa hyodynnetaan tehokkaasti. (Laihonen ym. 2013, 16.)

2.2.2 Mita tieto on?

Liiketaloustieteen ja yhteiskuntatieteen tutkimuksessa nojaudutaan kahteen vastakkaiseen tie-
teenfilosofiaan: positivismiin ja sosiaaliseen konstruktionismiin. Naiden eroa voidaan tarkastella
kahdesta nakdkulmasta: ontologia (oppia todellisuuden luonteesta) ja epistemologia (tiedon al-
kupera ja sen luotettavuus). Positivismin mukaan todellisuus on objektiivinen ja siita saatu tieto
perustuu havaintoihin, kun taas sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus syntyy ihmis-
ten vuorovaikutuksessa ja on tulkinnanvaraista. Positivismissa pyritdan selittdmaan iimidita, kun
taas konstruktionismi pyrkii ymmartamaan niita. (Laihonen ym. 2013, 17.)

Tiedon kirjava luonne

Tieto on laaja kasite, mutta sita voidaan jasentaa eri tavoin. Yleinen tapa tietojohtamisen alalla
on jakaa tieto kolmeen tasoon: dataan, informaatioon ja tietdmykseen. Data on rakenteettomia
tosiasioita, informaatio on jasenneltya dataa, ja tietdmys on ihmisen kokemukseen perustuvaa
tietoa. Lisaksi tiedon korkeammat tasot voidaan jakaa alykkyyteen, ymmarrykseen, viisauteen ja
totuuteen. (Laihonen ym. 2013, 18.)
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TIEDON TASO MAARITELMA

Tietdmys Inhimillista tietoa, joka usein perustuu
kokemukseen
Informaatio Rakenteellista dataa, jota voidaan kayttaa

analyysissa

Data Rakenteettomia tosiasioita

Kuva 2 Tiedon tasot ja niiden rakentuminen tiedon jalostuessa (muokattu lahteesta Laihonen ym. 2013, 18).

Tiedon jalostuminen viittaa prosessiin, jossa data muuttuu informaatioksi ja edelleen tieta-
mykseksi. Toinen yleinen erottelu on hiljainen ja eksplisiittinen tieto. Hiljainen tieto on henkil6-
kohtainen ja kokemukseen perustuvaa, kun taas eksplisiittinen tieto on helposti dokumentoita-
vissa ja siirrettavissa. Eksplisiittinen tieto on sellaista tietoa, joka on helposti ulkoistettavissa ja
jaettavissa. Se voidaan tallentaa ja valittda erilaisissa muodoissa, kuten kirjoissa, dokumen-
teissa tai tietokannoissa. Eksplisiittinen tieto on usein esitetty selkeasti ja yksiselitteisesti, minka
ansiosta sita voi helposti siirtda henkildlta toiselle. Esimerkiksi ohjeet, sdannét ja tieteelliset teo-
riat ovat eksplisiittista tietoa, koska ne voidaan kirjata ja jakaa toisten kayttéon ilman, etta niiden
merkitys muuttuu. Hiljainen tieto puolestaan on henkilokohtaisempaa ja vaikeammin jaettavissa.
Se muodostuu yksilén kokemuksista, taidoista ja intuitiosta, eika sita ole aina helppo pukea sa-
noiksi tai jakaa suoraan. Esimerkiksi kasityolaisen taito, jolla han hallitsee tydkalujaan, tai am-
mattilaisen intuitio tydssaan ovat tyypillisid esimerkkeja hiljaisesta tiedosta. Koska hiljainen tieto
on syvallista ja usein tiedostamatonta, sen siitdminen edellyttaa usein henkildkohtaista vuoro-
vaikutusta, kuten mentorointia tai yhteista kokemusta. Hiljaisen tiedon siirtamisessa pelkka sa-
nallinen selitys ei aina riitd, vaan tarvitaan kaytannén nayttdéa ja oppimista toiminnan kautta. (Lai-
honen ym. 2013, 18.)

Yhteenvetona, eksplisiittinen tieto on helposti jaettavissa ja dokumentoitavissa, kun taas hiljai-
nen tieto on kokemukseen pohjautuvaa, vaikeammin sanallistettavaa ja usein siirrettavissa vain
kaytannon vuorovaikutuksen kautta. Molemmat tiedon muodot ovat tarkeitad, ja ne taydentavat
toisiaan erityisesti organisaatioiden tietdmyksenhallinnassa. Tiedon tasot ja hiljaisen ja eksplisiit-
tisen tiedon erottelu tadydentavat toisiaan ja auttavat ymmartdmaan, miten tietoa kasitellaan.
Vaikka data ja informaatio ovat usein eksplisiittista, tietdmys ja ymmarrys karttuvat kokemuksen
myaGta ja voivat sisaltaa hiljaista tietoa. Tiedon jalostaminen ja kumuloituminen muodostavat tie-
tojohtamisen ydinprosessit, ja tietdmyksen laatu riippuu kaytetyn datan tarkkuudesta. (Laihonen
ym. 2013, 19.)

Tiedon luotettavuus ja sen laatu

Organisaatioissa data ja informaatio ovat usein heikkolaatuisia. Datassa voi esiintya virheita,
puutteita tai ristiriitaisuuksia, ja sen kaytto voi olla vaikeaa, jos se on tallennettu epaselvassa
muodossa. Esimerkiksi paivamaarien eri tallennustavat voivat aiheuttaa sekaannuksia, kuten
suomalaisen ja yhdysvaltalaisen paivamaaramerkintojen ero. Datan hyodyntaminen vaatii jatku-
vaa yllapitoa ja puhdistamista seka selkeita toimintaohjeita sen kasittelyyn. Koska datamaara on
suuri ja sita kertyy jatkuvasti lisda, organisaatiot keskittyvat usein vain ydintiedon (master data)
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laatuun, jattden transaktiodatan vahemmalle huomiolle, vaikka sen analysoinnista voisi olla hy6-
tya. (Laihonen ym. 2013, 20.)

Organisaatiot pyrkivat vahentamaan virheellisen datan kasittelyn vaivaa luomalla selkeat ohjeet
ja toimintatavat datan laadun varmistamiseksi. Esimerkiksi osoitetietojen tallentaminen ja ristirii-
taisen datan kasittely vaativat tarkkoja saantgja, jotta paatdksenteossa voidaan hyédyntaa luo-
tettavaa tietoa. Data sail6taan tietokantoihin, jotka yhdistetdan usein tietovarastoon. Tama va-
rasto kokoaa tiedot eri [ahteista ja muuntaa ne yhtenaiseen ja kasiteltdvaan muotoon. Analyy-
sijarjestelmat kayttavat tietovarastoa raportointiin, ja raporttien luotettavuus riippuu siita, kuinka
hyvin transaktiodata on keratty ja muokattu tietovarastoon sopivaksi. Datan ja informaation hal-
linta tarkoittaa koko prosessin suunnittelua ja toteutusta, jotta tieto sailyy oikeassa muodossa ja
sitd voidaan kayttaa tehokkaasti analyysiin ja paatoksentekoon. (Laihonen ym. 2013, 20.)

2.2.3 Tiedon hyédyntaminen

Tietojohtamisen teoria perustuu resurssipohjaiseen ajatteluun (resource-based view), jonka mu-
kaan organisaation kilpailukyky maaraytyy sen hallussa olevien resurssien perusteella. Kirjan
Tietojohtaminen Kirjoittajien mukaan "kestavan kilpailuedun saavuttamiseksi organisaation re-
surssien tulee olla arvokkaita, harvinaisia, vaikeasti kopioitavissa ja vaikeasti korvattavissa”. Tie-
toperustainen nakemys (knowledge-based view) laajentaa tata kasitysta korostamalla, kuinka
organisaation sisaiset tietoresurssit voivat edistaa kestavaa kilpailuetua. Tiedon hallinta on joh-
don vastuulla, ja se edellyttda prosessien koordinointia, joiden avulla tieto integroidaan tuotteiksi
ja palveluiksi.

Vaikka edellda mainitut teoriat keskittyvat organisaatioiden arvonluontilogiikan ymmartamiseen
teoreettisesti, tietojohtamisen kaytannon sovellukset keskittyvat organisaatioiden suorituskyvyn
kehittamiseen korostamalla tiedon luonti-, kehittdmis-, organisointi- ja hyddyntamisprosesseja.
Tietojohtaminen kattaa siis prosessit ja toiminnot, jotka tukevat tietoperustaista arvonluontia. Tie-
tojohtamisen tueksi on olemassa useita erilaisia prosessimalleja, jotka vaihtelevat kayttétarkoi-
tuksen ja nakékulman mukaan; osa malleista painottaa informaationhallintaa, kun taas toiset
keskittyvat tiedon jalostusprosessiin. Kuvassa kolme (3) Kuvassa 4 on esitetty yksi tapa organi-
soida tiedonhallinnan prosessia.
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Tietotarpeiden
tunnistaminen

Tiedon jakelu Tiedon kéyttd Muutokset
' toiminnassa

Kuva 3 Tiedonhallinnan prosessimalli (muokattu ldhteesta Choo 2002, 24).

Tietojohtamisen prosessimalli alkaa tietotarpeiden tunnistamisesta ja paattyy tiedon hyddyntami-
seen organisaation toiminnoissa. Tietotarve tarkoittaa sita, ettéd nykyisen tiedon ja tehtavan suo-
rittamisen tai paatoksenteon vaatimusten valilla on puute. Taman vaiheen maarittely on keskei-
nen, silla se ohjaa tiedon hankintaa. Kuitenkin asiantuntijoiden on usein vaikeaa tunnistaa omia
tietotarpeitaan, koska ne, organisaation toimintaymparisto ja itse organisaatio muuttuvat jatku-
vasti, mika vaikeuttaa tulevaisuuden tarpeiden ennakoimista. Asiantuntijatydn luonne, joka liittyy
ennalta tiedostamattomien haasteiden ratkaisuun, tekee tiedon tarpeiden maarittelysta entista
haasteellisempaa. (Laihonen ym. 2013, 25.)

Tiedon hankinta voi olla kertaluonteista tai sdanndéllista, kuten uutisseurantaa. Vaikka jatkuva
seuranta voi tyydyttda suurimman osan tietotarpeista, on silti tarkeda hankkia tietoa myds spe-
sifisiin tarpeisiin, erityisesti nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa. Prosessimallin ideana
on luoda organisatorinen muisti, jossa hankittu tieto organisoidaan ja varastoidaan aiemman tie-
don taydentamiseksi, mahdollistaen tehokkaan kayton. Tiedon hankinnan jalkeen tieto muoka-
taan kayttajalle hyddylliseen muotoon, mika johtaa tietotuotteiden ja -palveluiden muodostumi-
seen. Vaikka prosessivaiheet etenevat tietyssa jarjestyksessa, ne ovat myds lomittaisia ja moni-
mutkaisempia kaytanndssa. Nain ollen on tarkeda myos huomata, ettd etenemisjarjestyskin voi
muuttua osaltaan lomittaisen rakenteensa takia. Prosessissa on mukana ihmisia, koneita ja lait-
teita seka jatkuvasti muuttuva toimintaymparistd. Ymmartadksemme monimutkaisia tietoproses-
seja tarvitsemme kasitteellisia tyokaluja, toimintamalleja ja kdytannon valineita. Tietojohtaminen
mahdollistaa tiedosta arvon luomisen tarjoamalla naita tydkaluja. Tietoperustaisessa arvonluon-
nissa keskitytdan organisaation suorituskyvyn parantamiseen siten, etta toiminnot tukevat asia-
kasarvon luomista ja organisaation tavoitteiden saavuttamista. Yksityisella sektorilla tavoitteena
on kannattava liiketoiminta, kun taas julkisella sektorilla tavoitteet voivat olla monimuotoisempia,
kuten kansallinen hyvinvointi. Tietojohtaminen tukee myds organisaation sisaisia asiakkaita ja
voi parantaa paatdksentekoa seka vahentaa turhaa tyota. Tiedon arvo toteutuu sen kaytdssa, ja
arvoa voidaan lisata soveltamalla tilanteeseen sopivia tietojohtamisen menetelmia. (Laihonen
ym. 2013, 26.)
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Tietojohtamisen jasentelyt auttavat ymmartamaan, miten organisaatiot prosessoivat tietoa ja ra-
kentavat kilpailukykyaan. Tietojohtaminen keskittyy tiedon erityisrooliin ja tarjoaa valineita tieto-
resurssien hallintaan. Se on tarkea myds laajemmille kokonaisuuksille, kuten verkostoille ja
ekosysteemeille, joissa organisaatioiden valiset tietovirrat ja tiedonvaihto ovat keskeisia.Tieto-
johtaminen koostuu useista osaprosesseista, joilla tietoa luodaan, kerataan, jaetaan, jalostetaan
ja siirretaan. Prosessit vaihtelevat toimialasta, organisaatiosta ja strategiasta riippuen; osa kes-
kittyy ihmisiin ja hiljaiseen tietoon, kun taas toiset painottavat eksplisiittista tietoa ja tietojarjestel-
mia. Arvon luominen tiedosta tapahtuu monin tavoin, ja eri kirjallisuus tarjoaa ratkaisuita niin
operatiiviseen kuin strategiseen johtamiseen. (Laihonen ym. 2013, 27.)

Tietojohtamisen on linkityttava saumattomasti liiketoimintaprosesseihin, jotta tieto tukee organi-
saation ydintehtdvaa. Kaytannodssa onnistunut tietojohtaminen edellyttaa tiedon jakamista, sovel-
tamista ja luomista tukevien kaytantdjen luomista. Tietojohtaminen on prosessi, joka sisaltaa tie-
don luomisen, kerdamisen, organisoinnin, jalostamisen, jakelun ja yllapidon vaiheet. Sen ympa-
rilla vaikuttavat tekijat ovat henkiléston organisointi, johdon paatdksenteko, tieto- ja viestintatek-
nologia seka organisaatiokulttuuri. Organisaation tulisi rakentaa tiedolla johtamisen kulttuuri,
jossa toiminta on avointa ja l1apindkyvaa. Tietoa hydédynnetdan tehokkaasti paatdksenteossa, ja
tilannekuva muodostuu seka organisaation sisalta ettd ulkopuolelta keratysta tiedosta. Tama
vaatii niin tietojarjestelmista saatua tietoa kuin inhimillistd osaamista. Hyvin toteutetut suoritusky-
kymittarit tukevat paatoksentekoa ja parantavat tietoa markkinatilanteesta ja toiminnan tehok-
kuudesta. (Laihonen ym. 2013, 28.)

2.2.4 Tiedolla johtaminen tietojohtoisen organisaation paivittdisessa toiminnassa ja
johtamisessa

Tietojohtaminen on mielenkiintoinen aihe, silla se toimii keskeisena johtamismallina tietointensii-
vissa organisaatiossa, mutta sen kaytannét sulautuvat niin tiiviisti arkeen, etta niiden olemassa-
olo saattaa jadda huomaamatta. Esimerkiksi nykyaikaisessa tydyhteisdssa tiedon hallinta ei
erottuisi erityisena toimintana, vaikka taustalla olisi tietohallinto, joka huolehtii tyovalineista. Or-
ganisaation ydinprosesseissa, kuten operatiivisessa toiminnassa ja henkiloston kehittdmisessa,
tapahtuu kuitenkin runsaasti tiedon jakamista ja kasittelya, vaikka tietojohtaminen ei heti miel-
lyta. Tietojohtaminen ei ole erillinen johtamisfunktio, vaan se on integroitu osa organisaation joh-
tamista, jossa jokainen tyontekija osallistuu siihen omalla panoksellaan. Asiantuntijoiden luo-
vuutta ja tehokkuutta voidaan edistda antamalla heille vapautta suunnitella tydskentelytapojaan,
kunhan tavoitteet ovat selkeat. Tavoitteiden asettaminen on olennaista, jotta tyd ei jaa irral-
liseksi. Lisaksi jaetut tavoitteet ovat tarkeita yhteistydn onnistumiselle. Motivoituneet tyontekijat
ovat organisaation menestyksen avain, ja tydn imu, joka ilmenee tydon mielekkyytena ja haastei-
den kohtaamisena, parantaa suoriutumista ja hyvinvointia. Tyon imun lisddmiseksi voidaan
luoda tukeva toimintaymparisto ja kannustava ilmapiiri. Korkea tyon imu edistaa avointa kulttuu-
ria ja luottamusta organisaatiossa. (Laihonen ym. 2013, 31.)

Yhteenvetona kirjan Tietojohtaminen ajatus voidaan ytimekkaasti sitoa, etta tietojohtaminen on
keskeinen osa organisaation toimintaa, jossa tietoa kaytetaan tehokkaasti arvon luomiseen. Sen
ymmartaminen on tarkeaa organisaation tuloksellisuuden kehittdmiseksi, ja se edellyttaa tieto-
johtamisen perusajatusten omaksumista, kuten tiedon merkitysta ja jakamisen tarkeytta. (Laiho-
nen ym. 2013, 31.) Toisaalta on tarkeda muistaa, etta keratty vastaanotettu tieto on vasta "raa-
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kamassaa”, jonka laatu on aina varmistettava. Ennen analysointia tietoon tulee suhtautua tai pi-
taisi suhtautua varauksella ja muuttaa toimintaa sen mukaiseksi. Tama on huomioitava eritoten

organisaatioissa ja ammateissa, joissa tilanteihin voidaan joutua reagoimaan hyvin pienilla tieto-
maarilla.

2.3 Tietojohtoinen poliisitoiminta

Tietojohtaminen on ollut keskeinen osa poliisitoimintaa jo 2000-luvun alusta lahtien. Se pohjau-
tuu ongelmakeskeiseen poliisitydhdn ja rikosanalyysiin. Suomessa tietojohtoisen poliisitoiminnan
varhaisimmat sovellukset I10ytyvat Helsingin ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksista, jotka kehitti-
vat omat tietojohtamisen mallinsa 2000-luvun alussa. Myos poliisikoulutuksessa ja Keskusrikos-
poliisissa on panostettu tietojohtoisen toiminnan kehittdmiseen. Alkuvaiheessa tietojohtamista
kehitettiin yhteispohjoismaisessa analyysityéryhmassa, ja naita tuloksia on pyritty soveltamaan
kaytanndéssa Suomessa.

2010-luvun taitteessa tietoresurssien hallinta, tietohallinto ja laatujohtaminen ovat kehittyneet tie-
don ja tietdmyksen strategiseksi hallinnaksi, jota poliisihallinnossa toteutetaan tietojohtoisella po-
liisitoiminnalla. Tietojohtamisen taustalla ovat inhimillisen padoman merkityksen kasvu ja tieto- ja
viestintateknologian hyddyntamisen prosessit. Tama laajenee perinteisesta tiedon hallinnasta
my0s tietdmyksen hallintaan. Vaikka analyysitoiminta on keskeinen osa tietojohtoisuutta, se on
vain yksi osa kokonaisuudesta. Suomessa tietojohtoinen poliisitoiminta tulisi ymmartaa paatok-
sentekijoiden ja tiedontuottajien yhteistydna, joka perustuu poliisin tavoitteisiin ja tehokkaaseen
johtamisjarjestelmaan. (Hakaniemi 2012, 44.)

Tietojohtoisuuden maarittelyssa poliisiorganisaatiossa on hyddynnetty Ratcliffen -mallia, joka ja-
kaa sen kolmeen osa-alueeseen:

1. Poliisin rekisterit ja ulkoiset tiedot yhdistetaan rikostiedusteluun, jotta
saadaan objektiivinen paatoksenteon pohja. Poliisin toiminta perustuu ana-
lysoituun ja jasenneltyyn tietoon, joka on saatu esimerkiksi rikosilmoituksista,
tiedustelusta ja tutkinnasta. Tietoa kaytetdan ennakoivaan rikosten ehkaisyyn
ja resurssien kohdentamiseen. Nain voidaan kasvattaa poliisin tietopohjaa ri-
kostiedustelun kautta passiivisesti tai aktiivisesti.

2. Poliisitoiminnan tavoitteet kasitellaan yhtena kokonaisuutena, eika niita
erotella esimerkiksi halytys- ja valvontatoiminnan tai tutkinnan tavoit-
teiksi. Kaikki toimivat yhteisen paamaaran puolesta. Tietojohtoisuus keskit-
tyy rikosten ennaltaehkaisyyn ja siihen, etta poliisi pystyy kohdentamaan re-
sursseja tehokkaammin tunnistettuihin riskeihin ja uhkiin.

3. Naiden osa-alueiden yhdistaminen johtaa parempiin strategisiin paatok-
siin, joissa on olennaista perustaa paatokset analysoituun tietoon ja néin
saavuttaa paremmin koordinoidut operatiiviset toimet. Keskeista on tieto-
jen analysointi, joka mahdollistaa paatdéksenteon ja operatiivisten toimien suun-
nittelun. Toisin sanoen, tarkoituksena poliisilla jo hallussa olevan tiedon auto-
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maattista koostamista. Tavoitteena on, etta tietokoneohjelmat kayvat lapi pakol-
liset rutiinit ja lajittelet tietoa kaytettavaan muotoon, jolloin aikaa vapautuu itse
analyysille. (Hakaniemi 2012, 45.)

Tiedonkeruu ja analyysit tarjoavat johdolle monipuolisemman ja tarkan pohjan paatoksenteolle,
mika vahentaa paatdksenteon riskeja ja virheita. Nain ollen tietojohtoinen poliisitoiminta ja ana-
lyysitoiminta tukevat seka strategista etta operatiivista johtamista luomalla tiedosta perustan
paatoksenteolle, resurssienhallinnalle ja toiminnan suunnittelulle. Ne tehostavat poliisin kykya
ennakoida, reagoida ja arvioida rikollisuutta ja turvallisuusuhkia seka parantavat organisaation
tuloksellisuutta ja vastuullisuutta. Tiedolla ei siis tehda valttamatta paljoakaan, ennen kuin se on
analysoitu tarkasti. Analyysi varmentaa tiedon oikeellisuuden eli tiedon laadun.

Poliisissa on tietysti tilanteita, jolloin joudutaan reagoimaan niin sanotun ensitiedon perusteella,
mutta vastaanotetun tiedon varmistaminen parantaa aina ty6turvallisuutta ja laadukasta tiedolla
johtamista.

Tietojohtoisuus pitaisi ajatella yhtena johtamiskasitteena, -filosofiana, jossa "analysoitu tieto ja
rikostiedustelutieto muodostavat kehyksen objektiivista paatdksentekoa varten.” (Hakaniemi
2012, 46.) Hakaniemen mukaan suomalaisessa mallissa tietojohtoinen poliisitoiminta on maari-
telty ajattelutavaksi tai poliisin toiminnan johtamisen malliksi. Mallissa Hakaniemi korostaa syste-
maattisesti keratyn ja kasitellyn tiedon merkitysta poliisin toiminnan ja johtamisen perustana. Ai-
van kuten laatukin poliisitoiminnassa on ajankuluessa sekoittunut tai oikeastaan sulautunut jar-
jestelméakokonaisuuteen. Tama tarkoittaa isossa kuvassa, ettei laatua varsinaisesti seurata aktii-
visesti, eika siitd puhuta kuten yksityisellad sektorilla. Nain yksityisella puolellakin, mutta ero on
silti huomattava laadunhallintajarjestelman vaatiessa paivittaisia, viikottaisia prosessitarkistuksia
mittauksien muodossa. Toisaalta tama jatkuva seuranta nostaa poikkemat valittdmasti esiin, jol-
loin puuttuminen on valitdnta ja laatu kehittyy jatkuvasti. Jarjestelma siis kehittaa itse itsedan,
kun sitd aktiivisesti seurataan. Laatu yksityissektorilla on yksi osa poliisiorganisaation tapaan,
mutta jarjestelmaa tulee seurata. Poliisissa laatu lujittaa johtamisen rakenteita tuottamalla tietoa
kokonaiskuvasta, asiakaspalautteineen seka henkildn hyvinvoinnista.

2.4 Laatu ja laatujohtaminen

Laatu on aihe, joka on ollut olemassa jo vuosituhansia ja kasittda seka arkisia etta filosofisia
ulottuvuuksia. Aristoteles on osoittanut laadulle kaksi merkitysta; "miten jokin kohde erottuu toi-
sista kohteista ja miten kohde koetaan hyvana tai pahana.” ISO 9000 -standardin mukaan laatu
tarkoittaa sita, kuinka hyvin kohteen ominaisuudet vastaavat asetettuja vaatimuksia. Laatu ku-
vaa myOs kohteen erityispiirteita, erityisesti niitd, jotka koetaan positiivisina. Kun jokin asia liite-
taan laatuun, silld korostetaan sen hyvia ominaisuuksia. Laatu edustaa onnistumista ja hyvyytta,
ja siihen suhtaudutaan siksi usein positiivisesti. Laatu on kasitteena monelle tuttu, mutta jokai-
nen ymmartaa sen omalla, kokonaisvaltaisella ja subjektiivisella tavallaan. Kun tarkastelemme,
mita laatu tarkoittaa eri tilanteissa, kohtaamme kuitenkin monia erilaisia nakékulmia ja kasityk-
sia. (Anttila & Jussila 2016.)

Laatukasitteen tarkastelu alkoi ammattimaisesti 1900-luvun alussa, jolloin asiantuntijat alkoivat
maaritella laadun merkitysta eri ndkdkulmista. Taman seurauksena laadusta muodostui monia
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erilaisia kasityksia, ja arkikielinen kaytto lisasi entisestdan termin monivivahteisuutta. Laatuasi-
antuntijoiden mielenkiinto kohdistui erityisesti organisaatioihin ja niiden asiakkaille tuottamiin pal-
veluihin ja tuotteisiin. Laatukasitteeseen liittyy monia eri tulkintoja, mutta koska se on tarkea yri-
tystoiminnan ja kaupankaynnin peruskasite, tarvitaan myds yhtendinen kansainvalinen standar-
dimaaritelma. Taman maaritelman tulisi olla tarkka ja arviointia mahdollistava, mutta samalla
vastata arkikielen tapaa ymmartaa laadun monimuotoisuus. (Anttila & Jussila 2016.)

ISO 9000 otti ensiaskeliaan 1996, kun sille hahmoteltiin ensimmainen maaritelma, joka kuului
“The totality of features and characteristics of a product or service that bear on its ability to sat-
isfy stated or implied needs”. Nyt kohta neljakymmenta vuotta tayttava ISO 9000 -maaritelma on
kehittynyt moneen otteenseen ja nyt maaritelma kuuluu "degree to which a set of inherent cha-
racteristics of an object fulfils requirements (missd maarin kohteen luontaiset ominaisuudet tayt-
tavat vaatimukset).” TAma maaritelma korostaa laadun suhteellista luonnetta (‘degree’), ja laa-
dun kohde on maaritelty laajemmin kuin pelkastaan tavara- tai palvelutuotteet. ‘Requirement’
viittaa tassa kaikkiin kohteeseen liittyviin tarpeisiin ja odotuksiin, joita eri sidosryhmilla voi olla.
Totta puhuen maaritelma on linjassa seka Aristoteleen alkuperaisen selityksen etta yleiskielisen
ymmarryksen kanssa. (Anttila & Jussila 2016.)

Laatutoiminnan toteutuksessa keskeista roolia nayttelevat erilaiset organisaatiot ja niiden johta-
minen, jotka vaikuttavat laadun kasitykseen seka yksilo- etta yhteiskuntatasolla. Talldin nousee
esiin kysymys siita, kuinka ymmarramme prosessit ja tuotteet. Samalla on tarkeaa, etta naiden
kasitteiden maaritelmat ja ontologinen pohja ovat linjassa laatukasitteen kanssa. (Anttila & Jus-
sila 2016.)

Ammatillisessa laatutydssa tarkeana osana on laadun ja laatuprosessien arviointi, mika vie mei-
dat tiedon luonnetta kasittelevan epistemologian alueelle. Sen tehtavana on maaritella, mita
voimme tietaa ja millaista tietoa pidamme oikeana. Tdma onnistuu vain, jos arvioinnissa kaytetyt
tunnusluvut ja maaritelmat vastaavat todellisuutta. Laadun arvioinnin tulisi myds perustua stan-
dardisoituun laatumaaritelmaan ja hyddyntaa metrologian peruskasitteita ja -periaatteita. (Anttila
& Jussila 2016.)

2.5 Laatu johtamisvalineena poliisiorganisaatiossa

Laadusta puhuttaessa ensimmaisena tulee mieleen hyva ja kestava tuote, jonka hinta verratta-
essa laatuun kestaa aikaa, mutta Arpiaisen, opinnaytetyd, kuulustelujen laatu mukaan laadulla
voidaan viitata myds palveluihin seka organisaation prosesseihin ja toimintaan. (Arpiainen,
2022.)

Laatu poliisissa on selkeimmin avattavissa kehittamistydkaluna. Alun alkaen laatustandardia
kayttddnotettaessa laatu-sanaa painotettiin ja siita puhuttiin ja pitikin puhua. Laatu tuli tehda tun-
netuksi ja ajatus laadusta ymmarrettavaksi. Laadun jatkuvaa kehittymista tuli myos seurata,
jonka vuoksi laatustrategian kaynnistamisen yhteydessa jokaiselle yksikolle nimettiin laatuvas-
taavia. Vastaavien lisdksi laadulle asetettiin toimintaa seuraavia mittareita. Mittareiden tarkoituk-
sena on kehittda laatua, mutta myds seurata yksikon asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja
toisin pain. (Poliisin laatustrategia 2006,7.)
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Laatustrategian alussa oli tarkeaa saada jokaiseen yksikkd6on yhtenainen laadunarviointijarjes-
telma. Jarjestelman laatua ja toimivuutta seurattiin itsearvioinnein, mutta myés laatuasiantuntijoi-
den suorittamilla valvonnoilla. Tarkeimpind kokonaisuuksina laatutydssa pidettiin kehittamispai-
vid, laatukoulutusta, laillisuusvalvontaa seka eri palautekanavia, joista tarkeimpana varmasti
asiakaspalautteet. (Poliisin laatustrategia 2006,7.) Poliisi palvelee kuitenkin ennen kaikkea kan-
salaisia ja siksi laatutydssa maariteltiin vuosittaiset tavoitteet asiakaslahtdisyydelle.

Poliisin strategian mukaisesti laatutyon tavoitteina ovat tyon tehokkuuden ja tuottavuuden paran-
taminen, tydmenetelmien yhtenaistdminen, asiakaspalvelun kehittdminen, yhtenaisten arviointi-
kriteerien luominen ja henkildéston osallistaminen kehitystoimintaan. Naihin tavoitteisiin pyritaan
luomalla laatujarjestelma ja arviointikriteeristd kaikille yksikdille, arvioimalla jarjestelmallisesti
laatua koko poliisiorganisaatiossa, tukemalla ja palkitsemalla yksikdissa tehtya laatutydta seka
huomioimalla kansalaisten nakdkulma ja asiakaslahtoisyys. (Poliisin laatustrategia 2006,7.)

Laatu poliisin johtamisvalineena tukee kokonaisuutta. Tutkimukseni haastatteluissa yksi poliisin
edustajista pohti nakemyksenaan, etta ajan saatossa laadusta laatusanana on alettu puhumaan
vahemman ja kehitystyo ja termistd on keskittynyt enemman toiminnan kehittdmiseen, esimer-
kiksi rikostorjunnan paivittdisen tydn parantaminen myy paljon paremmin kuin laadun parantami-
nen. Se, ettd laadusta alettiin alun jalkeen puhumaan vahemman, se ei tarkoita, etta laatu unoh-
tuu. Laatu vain sulautuu osaksi johtamisjarjestelmaa3, jonka tavoitearvoja otetaan huomioon tu-
lossopimuksia laadittaessa. Laatustrategia on myos opettanut, etta jos aikaisemmin asioita seu-
rattiin vuositasolla, niin jossain valissa ymmarrettiin seurata niita jokaisessa palaverissa, jolloin
mahdollisiin poikkeamiin pystyttiin puuttumaan heti.

2.5.1 Poliisin laatustrategia

Poliisin laatujarjestelma (strategia) pohjautuu EFQM-malliin, joka auttaa organisaatioita johta-
maan muutosta ja parantamaan suorituskykya. Mallia hyddyntadmalla voidaan arvioida joko koko
organisaation tai sen osan toimintaa, ja sitad voidaan kayttaa kehittdmistydn ohjauksessa. Mallin
keskeisena tavoitteena on luoda tyokalu, joka mahdollistaa nykyisen toiminnan mittaamisen, jat-
kuvan kehittamisen ja seurantaprosessien luomisen seka kehityskohteiden tunnistamisen.
Osana strategista suunnittelua organisaatio maarittelee tavoitellut tulokset, joita varten se kehit-
tda johdonmukaiset toimintatavat. Naita toimintatapoja toteutetaan kayténndssa ja niiden sovel-
tamista arvioidaan seka parannetaan jatkuvasti. EFQM-mallissa arviointi keskittyy viiteen toimin-
tatapojen osa-alueeseen (johtajuus, henkildsto, toimintaperiaatteet ja strategia, kumppanuudet
ja resurssit, prosessit) seka neljaan tulosten arviointialueeseen (henkildstd, asiakkaat, yhteiskun-
nallinen vaikutus, suorituskyky). Toimintatapojen arvioinnissa tarkastellaan, mita tehdaan ja mi-
ten. Tulosten arvioinnissa keskitytaan puolestaan siihen, nakyyko tuloksissa positiivista kehi-
tysta, ovatko tulokset kilpailukykyisia, syntyvatko tulokset toimintatapojen ansiosta ja kuinka kat-
tavia tulokset ovat. (Innokyla, EFQM-laatupalkintomalli.)

Vuonna 2006 julkaistu poliisin laatustrategia on Suomen poliisin kehittamishanke, jonka tavoit-
teena on parantaa poliisin toiminnan laatua ja varmistaa kansalaisten luottamus poliisiin. Strate-
giassa korostetaan asiakaslahtoisyytta, tehokkuutta ja eettisyytta poliisitoiminnassa.

Keskeisia painopisteita olivat:
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1. Asiakaspalvelu ja vuorovaikutus: Tavoitteena oli parantaa poliisin ja kansalaisten va-
listd vuorovaikutusta, jotta kansalaisten odotukset ja tarpeet huomioitaisiin paremmin po-
liisitoiminnassa.

2. Toiminnan laatu ja tehokkuus: Strategiassa painotettiin, etta poliisin toiminnan tulee
olla tehokasta ja tarkoituksenmukaista. Laadun parantamiseksi kehitettiin mittareita, joilla
toimintaa voitiin arvioida ja kehittaa jatkuvasti.

3. Henkiloston osaaminen ja tyohyvinvointi: Henkildstén ammattitaidon kehittaminen ja
tyohyvinvoinnin edistaminen olivat keskeisia tekijoita laadukkaan poliisitoiminnan takaa-
misessa.

4. Eettisyys ja lapinakyvyys: Poliisin toiminnan eettisyys ja lapinakyvyys nahtiin tarkeina,
jotta kansalaisten luottamus viranomaistoimintaan sailyisi vahvana.

Laatustrategia on osa laajempaa poliisin toiminnan kehittamisohjelmaa, ja sen avulla pyritaan
vastaamaan yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin ja haasteisiin. (Kolehmainen ym. 2006.)

Ulkoisten arvojen lisaksi poliisin laatustrategian tavoitteena on parantaa tyon tuloksellisuutta,
tuottavuutta ja ennustettavuutta. Laatutoiminta yhdenmukaistaa tydmenetelmia ja kehittda asia-
kaspalvelua seka henkildston osallistumista tydn kehittdmiseen. Parhaiten laatutydssa menesty-
neita yksikoita palkitaan joka toinen vuosi. Poliisihallinnon laatuty6ta arvioidaan jarjestelmalli-
sesti koko organisaation tasolla itsearvioinnein ja asiantuntija-arvioinnein. Tavoitteena on yhte-
nainen laadunarviointijarjestelma kaikissa yksikdissa. Laatutydta tuetaan kehittamispaivilla, kou-
lutuksilla, asiakaspalautteella ja sidosryhmakyselyilla. Asiakaslahtdiselle toiminnalle asetetaan
vuosittain seurattavat tavoitteet. Strategian mukaisesti laatutydsta tehdaan jatkuvaa toimintaa,
jota ohjaavat nimetyt laatuvastaavat. Lisaksi poliisin yksikdille on asetettu hallintoselonteon mu-
kaisia palvelutavoitteita, jotka liittyvat esimerkiksi palveluiden odotusaikoihin. Laadun kehittami-
nen perustuu johdonmukaiseen arviointiin EFQM-kriteeristén mukaisesti ja edellyttda toimintata-
pojen dokumentointia ja tulosten seurantaa. (Sisdministeridn tiedote, 2006).

Aihekokonaisuutta opinnaytetydssani tutkiessa minulle selvisi, ettd parhaimmillaan laatu integroi
tuu osaksi kokonaisuutta, laatu kulkee mukana ja siihen voi prosessissa luottaa. Laadunhallinta

on olennainen osa strategista johtamista ja voidaan sanoa, ettd johtamisessa asetetut tavoitteet,
tiedolla johtaminen ja strategia liittyvat vahvasti toisiinsa (Marjomaa 2024, 23).

Menestyvan laatustrategian perustana on tarkka suunnitelma, jossa otetaan huomioon seka ul-
koisten ettad sisaisten sidosryhmien tarpeet. Vision ja mission tulee olla ymmarrettavia ja selkeita
kaikille. Strategian toteutuminen kaytannon tydssa edellyttaa tehokasta viestintda koko organi-
saatiossa, jotta tavoitellut hyddyt saavutetaan. Hyvin maaritellyt visio ja missio ohjaavat jokaista
organisaation jasenta kohti yhteista paamaaraa. (Marjomaa 2024, 23.)

2.5.2 Poliisin strategia 2024-2028

Poliisin visio: "Poliisi on kaikkien turvaaja, kaikkina aikoina.” VVisio on mielestani hyvin onnistunut.
Poliisi on ja tulee olemaan koko Suomen poliisi.
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Poliisilla ei ole strategiaan kirjattua missiota, koska nama tehtavat tulevat suoraan poliisilain 1:1
§ poliisin tehtavista:

"Poliisin tehtdvédnéa on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden
suojaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen sekéa rikosten ennalta estémi-
nen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Poliisi toimii turvallisuuden yl-
lapitdmiseksi yhteistybssd muiden viranomaisten seké yhteisdjen ja asukkaiden kanssa ja huo-
lehtii tehtaviinsé kuuluvasta kansainvélisestéa yhteistydsta.”

Poliisin strategia vuosille 2024—2028 keskittyy turvallisuuden ja yhteiskuntarauhan yllapitami-
seen seka poliisin toiminnan nykyaikaistamiseen ja henkildstén hyvinvoinnin parantamiseen.

Poliisin toiminnan perustana toimii kokonaisvaltainen strateginen viitekehys, joka yhdessa lain-
sdadannon ja muiden sdadosten kanssa ohjaa kaikkea poliisin tyota. Tama strateginen koko-
naisuus on rakennettu huomioiden poliisin toimintaa ohjaavat keskeiset linjaukset seka nykyinen
toimintaymparistd. Viime vuosina Suomen ja laajemmin koko Euroopan turvallisuustilanne on
kokenut merkittavia, nopeita ja osittain ennakoimattomia muutoksia. Nama muutokset ovat vai-
kuttaneet suoraan myos poliisin toimintakenttdan. Nama turvallisuusymparistén muutokset hei-
jastuvat laaja-alaisesti poliisin tehtaviin ja toimintatapoihin. (Poliisi.fi 2024).

Kun tarkastellaan poliisin strategiaa laadun silmin on ndhtavissd samankaltaisuuksia. Ylla avattu
poliisin laatustrategia, joka on laadittu vuonna 2006 on edelleen voimissaan. Tosin selkeasti in-
tegroituneena kokonaisuuteen, jossa laatutavoitteet kulkevat poliisin tulossuunnittelun mukana.

Strategiassa on viisi keskeista tavoitetta:

1. Yhteiskuntarauhan turvaaminen ja luottamuksen yllapitaminen: Poliisi pyrkii toimi-
maan eettisesti, tasapuolisesti ja vuorovaikutteisesti, ja panostaa viestintaan seka hybri-
diuhkien torjuntaan.

2. Rikosten ja hairididen ehkaisy: Erityisesti nuorisorikollisuuden ja jengiytymisen estami-
seen panostetaan yhteistydssad muiden viranomaisten kanssa.

3. Rikosten selvittaminen tehokkaasti: Poliisi keskittyy vakavien ja yhteiskunnallisesti
merkittavien rikosten tutkintaan ja pyrkii parantamaan esitutkinnan laatua.

4. Nykyaikaisten ja tehokkaiden poliisipalveluiden tarjoaminen: Resursseja kaytetaan
tehokkaasti ja palveluja kehitetdan teknologian tarjoamien mahdollisuuksien avulla.

5. Henkiléston hyvinvoinnin, osaamisen ja sitoutumisen parantaminen: Tyohyvinvoin-
tiin ja koulutukseen panostetaan, jotta henkilostd pysyy motivoituneena ja ammattitaitoi-
sena.

Strategian keskeisena painopisteena on rikosten ennaltaehkaisy ja kansalaisten turvallisuuden-
tunteen vahvistaminen (Poliisi.fi 2024, Valtioneuvosto.fi 2018).

"Yksi yhtenainen poliisi toimii kaikilla tasoilla strategisia tavoitteita edistaen ja poliisin arvoja kun-
nioittaen. Vain nain voimme olla visiomme mukaisesti kaikkien turvaaja, kaikkina aikoina.” (polii-
siylijohtaja Seppo Kolehmainen 2024. Poliisi.fi.)
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2.6 Laadulla johtaminen yksityisella sektorilla

Laatu on laaja kokonaisuus, joka kattaa koko organisaation. Ylimman johdon on sitouduttava or-
ganisaation laatupolitiikkaan ja varmistettava sen toimeenpano kaikilla organisaation tasoilla.
Laatu kuuluu osaksi johtamisjarjestelmaa ja liittyy olennaisesti jokaisen tyontekijan paivittaisiin
tehtaviin. Siksi laadunhallinta on merkittava tekija organisaation menestymisessa. Johto vastaa
onnistumisen edellytyksista, kuten viranomaismaaraysten noudattamisesta, riskien hallinnasta
seka riittavista ja laadukkaista resursseista. Se, kuinka jarjestelmallisesti ja tiedon avulla laatua
johdetaan, voi ratkaisevasti vaikuttaa yrityksen kehitykseen ja menestykseen. (Marjomaa 2024,
22). Lahtokohtaisesti asetelma on hyvin samankaltainen organisaatiosta riippuen, jossa koko-
naisuus alkaa johdon sitoutumisesta jatkuen koko henkildkunnan lapi niin, etta viimeisin tuotan-
non osaajakin ymmartadd oman osansa laatujarjestelmassa.

2.6.1 Laadunhallintajarjestelma

Laadunhallintajarjestelma luo organisaatiolle punaisen langan, jota pitkin johtamisesta tulee hel-
pommin hallittava kokonaisuus. Laadunhallintajarjestelman tukemana johtoryhma pystyy maksi-
moimaan yrityksen voimavarojen suuntaamisen ja pystyvat huomioimaan ratkaisujen seuraukset
hetkessa kuin myds tulevaisuudessa.

Standardin tarkoituksena on luoda ylla mainittu punainen lanka, joka ei kuitenkaan tarkoita sita,
etta standardia tulisi seurata absoluuttisesti. Stardardi luo suuntaviivat organisaatiolle, jota yrityk-
sen pitaa soveltaa parhaansa mukaan, mutta niin, etta se tukee yrityksen toimintaa. Nain toimien
voidaan kasvattaa luottamusta tuotteen, palvelun laadun ja asiakkaiden odotusten tayttymiseen.
Laadunhallintajarjestelmalla on iso rooli asiakastyytyvaisyyden kehittamisessa ja yllapitami-
sessa. Laadunhallintajarjestelmalld varmistetut prosessit tuottavat entista laadukkaampia tuot-
teita ja palveluita loppukayttgjilleen, jotka taas auttaa varmistamaan korkean asiakastyytyvaisyy-
den. (SFS.fi).

Laadunhallintajarjestelman rakenne on aina organisaation itsensa nakoéinen. Tarkoittaen sit3,
ettd vaatimukset, viitearvot ja menettelyohjeet laaditaan yrityksen toimintaa ajatellen ja paran-
taen. Laadunhallintajarjestelman yksi vahvuus on poikkeamien hoitaminen, niista oppiminen ja
toiminnan kehittdminen, dokumentointia unohtamatta. Ensimmainen saanto laadunhallintajarjes-
telman toiminnassa on, etta sitd mita ei ole kirjattu ei ole tapahtunut. Toisena tarkeana asiana
naen poikkeamiin puuttumisen, koska se ei riita, etta poikkeamia havaitaan vaan se ratkaisee,
miten poikkeamat korjataan, jolloin my6s koko prosessi parantuu, milla myds parannetaan laa-
tua konkreettisesti. Kolmantena onnistuneelle laatutydlle on, ettd koko organisaatio ylimmasta
johdosta aina tuotannon tydntekijaan saakka osallistuu laatutyéhon silld vakavuudella, jota asi-
assa odotetaan.

” Laadunhallintajérjestelméaé rakennettaessa on tarkasteltava organisaation henkilbstééa, palve-
luja, koulutusta, laitteita ja tiloja, ja méériteltdvé niiden roolit laatutavoitteiden saavuttamisessa.
Laadunhallintajériestelmé kattaa kaikki ne toiminnot, prosessit ja resurssit, joita organisaatio tar-
vitsee tavoitteidensa saavuttamiseen.” (SFS.fi).

Laadunhallintajarjestelmaa valvotaan ulkoisten auditointiyritysten toimesta aina saannallisin va-

ligjoin. Auditoinneissa keskitytaan usein johonkin jarjestelman kokonaisuuteen piirun tarkasti, jo-
kainen dokumentti, mittaus, viitearvo ja vaikkapa tydohje kaydaan lapi. Auditoinnissa voi tulla yri-
tykselle poikkeamia, jotka vaativat korjauksia, mutta ennen kaikkea auditoinnin tarkoituksena on
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tarkistaa, etta laadittua jarjestelmaa noudatetaan ja kehitetdan edelleen. Auditointi omalta osal-
taan varmistaa yrityksen laatua ja varmentaa yrityksen luotettavuutta.

2.6.2 Laadulla johtamisen vaikutukset prosessityossa

Laatustandardien tarkoituksena on luoda laadunhallintaan yhtenevaisen nakokulman. Tarkoituk-
sena on antaa yritykselle avaimet, jolla organisaatio voi osoittaa hyvaa laadunhallintaa, samalla
laatua parantamalla. Hyva parantunut laatu on usein suoraan liitdnnainen hyvaan, parempaan
asiakaspalautteeseen.

Standardiin panostaminen auttaa implementoimaan laadulla johtamisen osaksi strategiaa seka
toiminnan suunnittelua, kun laatu saadaan osaksi kokonaisuutta, myos johdon sitoutuminen li-
saantyy kuin itsestdan. Laatua tulee myds jatkuvasti kehittaa, joten sita ei saa unohtaa ja par-
haimmillaan, laatu kulkee hiljaa mukana, jolloin laadun kehittdmisen sijaan voidaan tehda vaikka
l&pimenon kehittamista. Vaikka laatu tdssa kontekstissa onkin mainio sana, niin voi se valilla ah-
distaa. Tallaiset tilanteet on hyva tunnistaa ja talléin laadun katkeminen jonkun kontekstin taakse
voi auttaa ja laatu parantuu silti. Nain toimien tyontekijdiden osallistaminen laadun parantami-
seen helpottuu.

Tana paivana kilpailutuksissa vaaditaan laatustandardi ja entistd useammin myds ymparistojoh-
tamisen standardi. Nama tyokalut vahvistavat asiakkaan silmissa toiminnan luotettavuutta ja pit-
kalla tahtaimelld parantavat myos asiakastyytyvaisyytta. Laatujarjestelmaa dokumentoidaan jat-
kuvasti ja asetettuja viitearvoja seurataan omavalvontaohjelman mukaisesti. Kirjatuilla tuloksilla
voidaan varmistua, etta prosessi toimii ja mahdollisten poikkeamien kohdalla puuttua niihin.
Nailla toimenpiteilla pystytdan varmistamaan asiakkaiden vaatimukset ja kehittya tarpeen mu-
kaan.

3 LAADULLA JOHTAMINEN TIETOJOHTAMISEN TUKENA

Ylla kasiteltyjen asioiden perusteella voidaan todeta, etta paras tulos johtamisessa saavutetaan
usein kun laatu ja tieto yhdistetdan. Tama tarkoittaa, etta laadun kehittamiseen liittyvat paatokset
tehdaan perustuen luotettavaan tietoon ja etta laadun parantamiseksi kaytetaan tarkkaan analy-
soituja tietoja.

Yhdistamalla laadun ja tiedon johtamisessa, organisaatio pystyy varmistamaan, etta laatu ei ole
vain subjektiivinen kasite, vaan se perustuu mitattavissa oleviin tuloksiin ja faktoihin. Nain erityi-
sesti yksityisella sektorilla, jossa yrityksella on kdytdssdan seurantajarjestelma selkeine viitear-
voineen, jotka kertovat tarkasti sen hetkisen tilan koko prosessissa. Viitearvoilla tarkoitan tassa
kontekstissa esimerkiksi Iapimeno- tai uusintapesuprosenttia, jotka ilmaisevat yritykselle yksi-
selitteisesti milloin prosessi on kunnossa tai poikkeamatilanteissa, kun asetetut raja-arvot men-
nevat yli antaa se yritykselle signaalin puututtavaan kohteeseen.

Poliisiorganisaatiossa nakisin, etta laatu koetaan enemman ilmiéna, jota mitataan sellaisilla suu-
reilla, joita voivat olla esimerkiksi asiakaspalvelu ja vuorovaikutus, toiminnanlaatu ja tehokkuus,
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henkildstén osaaminen ja hyvinvointi seka eettisyys ja lapinakyys. Nama ovat toki tarkeita mitta-
reita, mutta poikkeavat selkeasti prosessimaisen yrityksen laatuajattelusta, jossa tietoa tuotetaan
erilailla yrityksen kayttoon. Poliisissa laatu on siis mielestani enemman ilmio kuin mitattava asia.
Mittarit joita poliisissa on ja joita pitda olla, ovat enemman mielipiteisiin perustuvia asioita kuin
suoranaisesti mitattavia. Toki samankaltaisuuksia 16ytyy puolin toisin eri sektoreita vertaillessa.
Poliisiorganisaatiossa voidaan mitata tarkastikin esimerkiksi eri rikosten kehittymista eri alueilla
ja saada tasta tarkeaa tietoa analysoitavaksi, kun taas yksityisella sektorilla on myds tarkeaa ke-
rata esimerkiksi asiakaspalautteita.

Joka tapauksessa molemmissa tavoissa johtaminen on tehokkainta, kun molemmat, laatu ja

tieto, huomioidaan ja integroidaan johtamisstrategioihin yrityksien ja organisaatioiden vaatimalla,
niiden toimintaan sopivalla tavalla. Tama luo perustan kestavalle menestykselle, koska se yhdis-
taa toiminnan laadun jatkuvan parantamisen ja objektiiviseen tietoon perustuvan paatoksenteon.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kirsi Juhilan "Laadullisen
tutkimuksen ominaispiirteet” mukaan laadullista tutkimusta on vaikea maaritelld yhden otsikon
alle, koska sita voidaan lahestya monesta eri nakokulmasta. Juuri taman joustavuuden takia va-
litsin laadullisen tutkimuksen ja teemahaastattelun tutkimukseni toteutustavaksi. Kvalitatiivisella
tutkimuksella on siis monia ominaispiirteita, joista opinnaytetydssani hydédynnetaan haastateltu-
jen mielipiteiden ja ajatusten korostamista. Tassa on tarkoituksena katsoa asiaa haastateltavien
henkildiden seka heidan toimintansa nakokulmasta. Haastattelukysymyksissa toistuvat paljon
mita ja miten kysymykset, joita Juhilan tutkimuksen mukaan voidaan pitaa yksina laadullisen tut-
kimuksen ominaispiirteista.

4.1 Tutkimuksen kohderyhma

Opinnaytetydn aihealueen mukaisesti kohderyhmaksi valikoitui laatuasiantuntijoita seka poliisior-
ganisaatiosta seka yksityiselta sektorilta. Laatuasiantuntijat poliisissa olivat tydskennelleet johto-,
esimies- ja paivittaistehtavissa. Yksityisen sektorin haastatellut henkil6t ovat johto seka tuotan-
non esihenkildita. Y1l kuvatulla jakauman ajatuksena on saada eri laatunakodkulmia organisaa-
tion ja yrityksen sisaltd seka paasta vertailemaan naiden eroja.

Haastateltavat henkilét valitsin sen ajatuksen perusteella, etta tutkittavilla tai haastateltavilla hen-
kililla olisi mahdollisimman paljon tietoa ja nakemysta tutkittavasta asiasta. Laadullisen tutki-
muksen tarkoitus on yleensa kuvata tiettya ilmiéta ja pyrkia ymmartamaan sita. On siis merkitta-
vaa, etta esimerkiksi inmisia tutkittaessa tutkittavat tietavat tutkittavasta ilmiésta paljon tai heilla
on siitd kokemusta. Tutkittavien valinnan tulee olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa, ei satun-
naista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88-89.) Tiedonantajaryhman valinta perustui tutkijan omakoh-
taiseen selvitykseen haastateltavien henkildiden taustoista tydurallaan perustuen tyotehtaviinsa
yrityksissaan. Tata kohderyhman valintamenetelmaa kutsutaan niin sanotuksi eliittiotannaksi,
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jonka perusteella informanteiksi valitaan henkil6t, joilta uskotaan saatavan parhaiten tietoa tutkit-
tavasta ilmidsta. Valinnan perusteena voi olla esimerkiksi itsensa ilmaisemisen taito tai kirjoitus-
taito. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88.) tai tutkimukseni aihepiirissa laatu ja laadulla johtaminen.

4.2 Aineiston keraaminen ja sen analysointi

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumuodoista tahan tutkimukseen on valittu teemahaastat-
telu. Teemahaastattelulla tarkoitetaan laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaa, jossa
tutkittavia haastatellaan ennalta sovittujen teemojen pohjalta. Tama menetelma mahdollistaa sy-
vallisen ymmarryksen saamiseksi haastateltavien ajatuksista, tuntemuksista ja kokemuksista.
(Hannila, Kyngas 2008).

Teemahaastattelussa on tyypillista, etta tutkija laatii etukateen suunnitellun haastattelurungon,
joka perustuu aiempaan tutkimustietoon. Tama rakenne auttaa ohjaamaan keskustelua tiettyjen
aiheiden ymparilla, mutta antaa myo0s tilaa joustavuudelle ja syventavalle keskustelulle. (Hoito-
tiede 2022, 34 (4), 283). Haastattelulomakkeen kysymysten on tarkoitus ohjata keskustelua tut-
kittavan ilmion sisalla, mutta kasvokkain tapahtuvan haastattelutilanteen toivon luovan avoimen
vapaan tilanteen, jossa haastateltavien henkildkohtaiset ajatukset nousevat esiin ja kysymyksia
voidaan syventaa vapaan keskustelun muodossa.

Haastatteluista keratty materiaali litteroidaan ja aineisto pelkistetdan hallittavampaan muotoon
sisaltdanalyysin avulla. Sisdllon analyysissa on olennaista, etta tutkimusaineistosta erotetaan
samankaltaisuudet ja erilaisuudet, joka tarkoittaa, etta aineistoa kuvaavien luokkien pitaa olla
toistensa poissulkevia, ettd yksiselitteisia. (Latvala, Vanhanen, Nuutinen 2003). Analyysissa ke-
ratty materiaali redusoidaan, joka tarkoittaa etta, tutkimuksessa tarkoitukseensa vastaamattomat
kommentit jatetdan tuloksista pois. Vastaukset ryhmitellddn haastettelukysymysten mukaisesti
omiin lohkoihin, jolloin asiantuntijavastauksia voidaan kasitella selkeissa kokonaisuuksissa.

4.3 Tutkimuksen luotettavuuden varmistaminen

Tutkimuksessa hyddynnetaan laadullista tutkimusta, joka perustaa kirjallisuuskatsauksen lisaksi
tietonsa asiantuntijoiden nakemyksiin aloiltaan. Asiantuntijoita kutsutaan teemahaastatteluun,
jossa tarkoin harkituin kysymyksin ja tutkimuskysymyksiin vastaamalla selvitetdan laatuajattelun
ydinta. Teemahaastattelussa tutkimuksen suorittajan tarkoituksena on saada esiin haastatelta-
vien kokemuksia, kasityksia ja ajatuksia kohteena olevasta asiasta. (Hirsjarvi & Hurme, 2015,
41). Haastateltavat henkilét valikoituvat poliisiorganisaation eri tasoilta henkildista, jotka toimivat
laadun parissa. Yksityissektorilta haastatellaan yrityksia, joilla on kaytdssa sertifioitu laatujarjes-
telma. Henkilot valitaan samaan tapaan johdon ja laatuasiantuntijoiden parista esihenkilostosta.

Haastatteluista saadut vastaukset analysoidaan, jonka tarkoituksena on muokata laatukasitteen
kuvaus selkeaan tiivistettyyn muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2018). Litteroinnin jalkeen aineisto ja-
sennelldan ja tulkitaan eli suoritetaan analysointi asiantuntijoiden vastauksia muokkaamatta.

Luotettavuutta arvioitaessa tutkimukseen pyritdan saamaan haastatteluita organisaation lapaise-
valta jakaumalta eri johtotasoilta, aina ylimman johdon, yksikkétason laatuasiantuntijoihin
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saakka. Toimintatapa pyrkii osaltaan varmistamaan kattavan kokonaisuuden tutkittavaan ilmiéén
nahden.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Viimeisessa osuudessa keskitytaan tutkimuskysymyksinakin esiin nostettuihin seikkoihin seka
vastauksiin haastattelumateriaalin aihekokonaisuuksien perusteella. Lisdna vertailuaineistona
kasittelen kokonaisuuksien sisalla myos yksityisen sektorin tuntemuksia samoista kysymyksista,
vastauksien eroja ja samankaltaisuuksia. Erityisesti erovaisuuksista toivon saavani kehityside-
oita poliisityon kehittamiseen.

Yksityiselta sektorilta valikoitui pitkan linjan prosessi- ja tehdastyéta tekeva yritys. Yrityksella on
kaytdssa kaksi ISO 14000 -sarjan standardia seka vahva laatuosaaminen, jonka vuoksi yritys
sopii mainiosti laatuasioiden benchmarkkaamiseen ja laatuajatusten vertailuun poliisin laatustra-
tegian kanssa.

Haastattelututkimus suoritettiin anonyymisti ja mikali jostain vastauksista henkilon tunnettuvuus
olisi ollut ilmeista, on vastausta muokattu naiden seikkojen poistamiseksi vastauksesta / lainauk-
sesta, esimerkiksi tydhistoriaan tai -tehtaviin viittaaminen. Litteroinnin tuloksena aineistoa tuli
valtavasti ja se on otettu analyysissa kokonaisuudessaan huomioon, mutta puhekielessa usein
toistuvat sanat, kuten joo, etta, 600, niin kuin ovat pyritty jattamaan lainauksista pois, jotta vas-
tauksien tulkinta olisi selkolukuisempaa. Haastateltavien vastaukset ovat sisennetty ja vastauk-
siin on yhdistetty tunniste analysoinnin helpottamiseksi seka lainausten kohdentamiseksi materi-
aaliin. Tunnisteet TUT1 ja TUT3 edustavat vastauksissaan poliisia ja TUTS ja TUT7 edustavat
yksityista sektoria.

9.1 Haastateltujen taustatiedot

Opinnaytetyoni tutkimukseen valikoitui pitkdan laadun parissa tydskennelleitd henkildita, joiden
tyétehtavat kohtaavat laadun jollakin tavalla joka paivaisessa tydssaan. Henkilét ovat toimineet
johtotehtavista alempaan johtoon ja aina paivittaistoimintaan saakka. Yhteensa tydikaa haasta-
telluilla on takanaan reilut 100 vuotta. Henkildiden taustat laadun parissa ovat kehittyneet tyoteh-
tavissa itseoppimalla, kouluttautumalla asian parissa seka laadun erityistehtavissa toimimalla.

Teemahaastattelun tunnelmaa lahestyttiin laadun tunnistamiseen ja erityisesti selvittden, miten
henkild kokee laadun kasitteena. Lammittelykysymykset ovat universaaleja, joten vastauksia voi-
tiin pohtia yleisesti orgasaatioista riippumatta. Kysyttaessa laadusta kasitteena vastauksista voi-
tiin todeta, etta laadussa tyonjalki on edelleen se mika maarittelee laadun, nain lyhykaisyydes-
saan, mutta valtaosista vastauksista nousi esiin myds asiakaslahtoisyys, eli kenelle sita laatua
tehdaan.
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...Itse ajattelen sen niin, etté laatutoiminnalla tavoitellaan parempaa tuloksellisuutta
Ja laadukkaampaa ty6td. Ymmaérrén laadun parempana tekemisené ja asiakasléh-
téisené palveluna. TUT1

T&aa on se, miké on aina se vaikein kysymys mun mielestéa, etta laatu on niin moni-
nainen kasite mun mielesta, etta niin kuin ehkd enemmaén sita, etta laatu vaikuttaa
kaikkeen tuotteen elinkaaren aikana, etté se on ehja ja valmis, annettavaksi asiak-
kaalleen. TUT5

Se, etta tuote on mainio tai palvelun on laatu on erinomainen, otti kuitenkin yksi vastaus laadun
kasitetta pohdittaessa hyvin kantaa siihen, mika on laadukasta. Vastaajan mukaan palvelut ja
tuotteet tulee maaritella, jolloin voidaan tehda tietynlaista laatua. Nain toimien voidaan estaa vyli-
laadun tavoittelu ja kustannusten karkaaminen liilan korkealle. Vastauksesta valittyy ajatus, etta
laatua tulee voida mitata ja pitaa laatu tiettyjen mittareiden rajoissa.

Mé& ymmaérrén sen niin, etté tietyt palvelut tai tuotteen ominaisuudet on mééritelty,
ettei se tuote 00 joka kerta erilainen vaan se on tietynlainen. On se sitte lopputuote
tai sen tekeminen tai prosessi miké vaihe vaan siiné palvelun tai tuotteen tuottami-
sessa. Ja laatu, pdéosin néen et se pitaa olla joku mitattava suure. Se on joku va-
littu joukko suureita mitka pitaa olla yli tai alle jonkun tai jossain rajoissa. Laadun
mé néen niin, ettd on péétetty, ettd joku on jonkunlainen ja sitte pyritdan tekeméaéan
sité laatua, miké on tavoitteena. Se ei tarkoita etté asian pitda olla 4drimmdaisen jo-
tain vaan sen pitaa olla mééritellyn jotain. TUT7

Kysyttdessa laadusta ilmiona vai mitattavana asiana, vastaukset vaihtelivat jonkin verran yksi-
koiden valilla. Laatu koettiin yksimielisesti mitattavaksi asiaksi, mutta hieman varauksellisesti po-
lisiorganisaatiota kasittelevassa vastauksessa, jossa tiettyjen asioiden mitattavuus koettiin sel-
laisenaan haastavaksi.

...Kun tehdé&én arvioita laadusta niin taytyy olla syvéllinen ndkemys siita ettd mista
on kysymys, etté ei tuijoteta jotain numeraalista muuttunutta arvoa, ettéd se on
noussut nelosesta vitoseen nyt meilld on laatu kunnossa... Ei néin, vaan asian pi-
taisi pohjata sitten asiakaspalautteeseen, ettd milla tavalla meidédn asiakkaat koke-
vat meidén (poliisin) tapauksessa toiminnan onko se laadullisesti parempaa kuin
viime vuonna... Tottakai se on mitattavissa oleva asia tai ilmié, mutta ei mitenkaan
helppo. Mittareiden tulee olla harkittuja, jos mitattavuutta tavoitellaan. TUT1

On se siis... Mun mielestéa se on kylla ja ei, et tavallaan se on, et osa asia on sel-
vésti mitattavia ja ndhtavissa, mut esimerkiksi meidan tuotetta ei pysty todenta-
maan laadukkaaksi ennen kuin se on kulkenut kriittisten vaiheiden Iapi ja talléinkin
laadullinen tuote voidaan todeta ainoastaan mittaamalla ja néytteitéa ottamalla. Toi-
nen ovat sitten visuaaliset haitat, jolla laatua voidaan yrityksessdmme mitata, jossa
koulutettu henkilékunta vastaa kokonaisuudesta... Et néita kaikkea pystytaan mit-
taamaan, mutta se mité téssé vélivaiheessa tapahtuu, eli mittaaminen tulee koh-
dentaa fiksusti. TUT5

32



5.2 Poliisin laatustandardi (EFQM)

Taman kokonaisuuden sisalla oli tarkoitus tutustua laatustandardiin yleisella tasolla ja vastata
myos yhteen tutkimuskysymyksistani, jossa oli tarkoitus saada selvyytta, miten poliisin laatustra-
tegia on aikojen saatossa kehittynyt ja millainen strategian tilan on tanaan. Opinnaytetyon edis-
tyessa osasin odottaa hajontaa vastauksissa, joka osaltaan vahvistivat omaa nakemysta laatu-
strategiasta timan paivan tyokaluna.

Se, millaisia hyotyjé laatujérjestelmé& on tarjonnut poliisille, niin tottakai se, on etté
asiasta puhutaan ja kiinnitetddn keskusteluissa huomiota ja henkil6stélle annettiin
laatuun liittyvaé koulutusta, valittiin laatup&éllikot ja tehtiin analyysia siita, ettd onko
laatu parantunut, etté tottakai vois sanoa, etté laatustrategian kdyttéénoton myété
poliisin tybnlaatu parani. Mutta nyt tullaan siihen mitattavuuden ongelmaan ja sitten
on ehké isossa kuvassa, niin jattiméisen térked asia kuin poliisin luotettavuus: koko
ajan olemme saaneet luotettavuustutkimuksissa yli 90 prosentin luotettavuusarvi-
oita, jota sitéd kautta voisi ajatella, ettéd laatu on pysynyt hyvédnéa. Johtamisen néaké-
kulmasta asiaa tarkastellessa laatujérjestelméstéa on ollut ehdottomasti hyotya, etta
asiasta puhuttiin ja luotiin tdmménen jarjestelma. TUT1

Taytyy kylld sanoa kuten tuossa alkukeskusteluissa jo tulikin esiin, ettéd "never
heard”, mutta tuota, kun aloin muistelemaan, niin tuo laatustandardi on tullut enem-
mén vastaan noissa tekniikan asioissa, etta siité on ollut puhetta aamupalave-
reissa. Laadunvalvonnasta olen kuullut ja, ettd he joutuvat tekemadan siella niité eri
laatukokeita ja néaita... TUT3

Vertailtaessa poliisin nakemysta laadusta yksityissektorin asiantuntijoiden kertomiin taytyy muis-
taa, etta asioita taytyy tarkastella kaukonakoisesti. Tarkoitan talla sita, etta tyo ja prosessit ovat
erilaisia, mutta ndkemykset ja ajatukset voivat kuitenkin olla yllattdvan samankaltaisia. Yksityis-
sektorin asiantuntijat noudattavat tydssaan yhta ISO 14000 -sarjan standardia, joista useimmat
noudattavat laadunhallinnan ISO 9001 -standardia, rakenteen ja maaritelmien suhteen.

Tavallaan laatujérjestelmé on avannut silmid nédkeméaén téta asiaa ja pahkéilemaan
tata asiaa eri ndkbékulmista ja tota... Et pohdin tota hydty sanaa téassa, etta miten
se hyoty téssa... Etté ehka sitd kehitystéa tuotannon tyéhén ja tuotannon tyén johta-
miseen, etté kylldhdn siind monta eri asiaa on parantunut. TUTS

Hyédyt jakaantuu oikeastaan niin, ettd se on meille markkinointikeino. Se on meille
yksi tapa mill& me voimme luoda uskottavuutta asiakkaiden keskuudessa. Se on
yksi tapa, jolla me voimme vélttaa asiakkaiden kanssa se keskustelu ylipdataan
siitd osa-alueesta, koska he luottavat, et hei teilld on standardit ja te noudatatte
sité, ei siitd tarvi keskustella. Sitten tietysti siséisesti, jos resurssien kadyttéa mieti-
taan, niin varsinkin kun se on pitkdan ollut voimassa, tai sitd on sovellettu meilla
pitk&én niin, me voidaan luottaa siihen meidén prosessiimme. Meidén ei tarvi kau-
heesti miettig et toimiikohan meilla jutut vai eiks meilld toimi.  TUT7

Vastauksia tarkastellessa voidaan todeta, etta yksityisella puolella laatu voidaan nahda tyoka-
luna, joka auttaa heitd paivittaisissa toimissaan luomaan vakautta ja kilpailuetua. Poliisin vas-
tauksista on paateltavissa, etta kayttdédnottovaiheessa strategiaa noudatettiin pilkulleen ja luotiin
erilaisia toimia, kuten laatupaallik6itd. Koulutuksia laadusta lisattiin ja yleisesti asiasta puhuttiin.
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Kynnys kysymykseksi yhdessa vastauksessa nousi kuitenkin asian mitattavuuden ongelma tai
sen haastavuus ja ehkd myds hamaantyminen siihen tietoon, etta poliisin toimiin luottaa yli 90
prosenttia kansalaisista vuosi toisensa jalkeen. Voidaanko nain ollen sanoa, etta poliisitydn laatu
on riittavalla tasolla?

Tutkijan vaistamaton ajatus tassa on, etta naiden seikkojen jalkeen tavallaan hyvaksyttiin, etta
laatustrategia on luotu niin sanotussa "laatubuumissa”, mutta annettiin sitten unohtua osaksi ny-
kyajan johtamisjarjestelmaa, jonka olemassa olosta ei johtoa lukuunottamatta tiedeta valttamatta
enda yhtdan mitaan.

Kysyttaessa laatustrategioiden tilasta ja kehitystydsta tana paivana johdattelivat vastaukset ai-
kaisemmin kaytya erottelua. Siina missa yksityisen sektorin jarjestelman kehittdmistyo on jatku-
nut tdhan paivaan, on poliisin lahestyminen ollut erilainen. Laatujarjestelman kayttdonoton jal-
keen ja sitd seuranneiden kehityskierrosten ja seurantojen jalkeen laatustandardin oli tarkoitus
sulauttaa osaksi johtamisjarjestelmaa ja erityisesti johdon tydkaluksi. Laatustandardin kehittami-
sesta oli saatavilla yllattavan vahan materiaalia, joten tassa olisi tuleville tutkijoille mielenkiintoi-
nen ajatus selvitettavaksi.

Eras kommentti yksityissektorin kehitysajatuksesta oli, kun keskustelimme punaisesta langasta
ja asiakaslahtoisyydesta seka henkildkunnasta:

Ehké on yritetty 16ytéé vielé paremmin punainen lanka, et mitkéa on niitéa asioita
mitka oikeesti merkkaa, on se sitten asiakkaan ndkokulmasta, mika sille asiak-
kaalle oikeesti merkkaa. Varsinkin tietysti niille paatéksen tekijéille, toki me arvoste-
taan jokaisen hoitajan ja laédkéarinkin mielipidetta, mutta sitte isossa kuvassa, et
milla kriteereilld asiakkaat tekee ostopééatdksia. Milla sitéd kauppaa menetetéén tai
milla sitd kauppaa saadaan, yritetty kohdentaa sité laatuajattelua niin, ettd me seu-
rataan niité asioita milld on merkitystd. TUT7

Lisaksi keskustelussa otettiin esiin myds henkildkunnan vaihtuvuus, johon laatujarjestelmaa ke-
hittdmalla ollaan saatu ratkaisuja aikaiseksi.

Toinen tietysti ku nyky&én on paljon vaihtuvuutta, nuoret ei tee enéé neljdnkymme-
nen vuoden tyburia, niin on ndhty térkedksi se, et se laatujarjestelma, ne prosessit,
taytyy luoda niin, ettéd kun meille tulee uusi tyéntekija, niin hén pystyy heti, ensim-
madisestéa péivésta tuottaa standardilaatua. Me ei voida luoda niin monimutkaisia
Jarjestelmia, et kukaan ei ymmarré, et mité helvattii tas pitéis tehdad. TUT7

Selvaa on, ettd yksityisen sektorin prosessityd poikkeaa poliisitydmaisuudesta, mutta toisaalta,
mita jos tata katsottaisiin laajemmin silmin, mita jos yhtenaistettaisiin vaikka jonkin poliisin tehta-
van osa-alue, joka olisi tarkkaan harkittu? Esimerkiksi kuulusteluiden laatu, johon laadittaisiin yh-
tenainen valtakunnallinen ty6ohje kuulusteluiden suorittamisesta (Arpiainen 2022). Tallaisilla asi-
oilla uuden kuulustelijan perehdyttdminen helpottuisi, piirida vaihtavan poliisihenkilén ei tarvitsisi
selvittaa talon tapoja, kun tarkeat kaytannot olisivat jo selvilla. Lisaksi kuulustelujen laatu paran-
tuisi sekd myds molempien osapuolien oikeusturva varmentuisi.

Poliisin laatustrategia on hyva paketti, mutta mielestani sen potentiaali on unohdettu ja siita kay-
tetdan vain osaa, kun mielestani ylla oleva laatua yhtenaistava tutkittu ja potentiaalinen asia,
voisi olla hyvinkin mahdollinen kehityskohde laatustrategian ymparilla.
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Pohdittaessa laadun toiminnan ohjaavuutta johtotasolla tydskentelevat nakivat jarjestelman var-
sin samanlailla, jossa johto asettaa tavoitteet seuraavalle vuodelle ja laatustandardi on tiivis osa
yritysta yhtena tyokaluna muiden joukossa.

...Itse ajattelen niin, ettd tulossopimuksen katsotaan seuraavan vuoden tavoitteet
ja kun kuluvana vuonna arvioidaan niitd saavutettavuutta... Onko tulostavoitteet
saavutettu, niin siind mukana on my6s ndmaé laatujérjestelmén laatunékbékulmat...
Etta ndin miné ainakin haluaisin sen tilan olevan. TUT1

Ne on sit otettu nykyadén osaksi myds sité strategiaa toteuttavia toimenpiteité eli
hallitus kun mééaréé etta mité tédné vuonna tavoitellaan, mitad meidéan téytyy saavut-
taa, joko saada jotain kehitysaskeleita otettua tai péésté jossain mitattavissa suu-
reissa, toimitusvarmuudessa tai asiakaspalvelun tavoitettavuudessa tai jos on jolle-
kin tietylle tasolle johonkin numeeriseen lukuun, niin se on osa sité, etta se ei oo
endd meilla péivittdisessé toiminnassa tai strategiassa erillinen osa vaan se niin
kuin on yksi tybkalu muiden joukossa. TUT7

Kun taas tuotannon tasolla tydskennelleiden vastauksista voitiin paatella laadun ohjaavan hei-
dan paivittaista tyota ja omaa tydnjalkeaan.

Kylldhén se laatu siind koko ajan pyorii aina henkilbkunnan késihygieniasta ja tyo-
vaatteista ldhtien mukana pesujarjestykset. Et kdytdnndssé koko tuotannonpro-
sessi on laadun ohjaamaa. Sekin on myds laatua, kun pystymme vastaamaan asi-
akkaidemme Kkysyntdén. TUTS

Jos se tieto mité jarjestelmiin on kirjattu, on laadukasta ja paikkaansa pitavaa, niin
helppoahan siiné on sitten alkaa téité tekeméén ja rakentamaan tilannekuvaa, etta
miten yhteiskunta nyt niinké makaa. TUTS3

Tietojohtoisuuden kasite nousi viimeisimmassa vastauksessa esiin, joka oli hyvin tarkea nako-
kulma johtamisen kokonaiskasitetta ajatellen, jota poliisissa on viety useamman vuoden ajan jo
eteenpain. Organisaatiossa, jossa paatokset perustuvat analysoituun tietoon, pitaa tiedon olla
laadukasta, etta sita voidaan kayttaa toiminnassa ja ohjata sita.

Laatustrategian noudattamista valvottaessa vastauksista tuli selkeasti esiin se, etta laatua tulee
katsoa laaja-alaisesti eika keskittyminen saa olla ainoastaan laatujarjestelmassa. Yritysten halli-
tukset ja organisaation paattavat tahot voivat asettaa myds laatutavoitteita. Sinansa on selvaa,
ettd laatujarjestelma erityisesti yksityisella sektorilla vaatii tiettyjen tasojen tayttymisen ja toimen-
piteiden suorittamisen. Tutkimukseen valikoitujen yksityisen sektoreiden laatujarjestelman nou-
dattamista valvotaan seka sisaisin etta ulkoisin auditoinnein, jonka mukaan laatujarjestelman li-
senssi myonnetadn maaraajaksi.

Ihan hyvé kysymys sindnsé, sité valvotaan niin et jos hallitus asettaa meille tavoit-
teita, niin hallitus haluaa néhda niité lukuja tai ettd onko joku asia viety maaliin vai
eiké se oo viety maaliin. Sit jos mietitdén laatu laajana kéasitteend, ei pidéd meillé
juurtua liikaa hygieniajarjestelméén, niin esimerkiksi jos toimitusvarmuutta mieti-
tdén niin me katsotaan tuotekohtainen ja tuoteryhmékohtainen toimitusvarmuus
joka maanantai. Siin& on henkilbkunta paikalla ja siind on esimiehet paikalla ja me
joka viikko katotaan miten edellinen viikko meni. Hallituksessa niité seurataan ehké
kuukausittain tai joka toinen kuukausi. TUT7
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Ainakin siis mittausten perusteella, jolla pystytdén itse prosessia mittaamaan. Yri-
tyksen nékbkulmasta sehdn menee sitten siihen hallintopuoleen eli toimimmeko me
nyt néiden ohjeiden mukaisesti. Mukana ovat siséiset auditoinnit ja sitten nédma ul-
koiset auditoinnit, jossa standardi kdydaéan kerran vuodessa lapi seurantaperustei-
sesti ja joka kolmas vuosi koko standardi on katkolla. Témé liséksi pesulassa on
RABC-ryhméa eli laaturyhma, joka kasittelee sdannébllisesti poikkeamat yms. rapor-
toidut tapahtumat tietylla ajanjaksolla. TUT5

Poliisin laatustrategiaa on valvottu sen kaynnistysvaiheessa hyvin samankaltaisesti verrattaessa
yksityisen sektorin jarjestelmaan. Talléin laatustrategiassa maariteltiin, etta toimintatavat ovat
dokumentoituja, niiden tuloksellisuutta mitataan ja se on johdonmukainen (Poliisin laatustrategia
2006). Alun jalkeen on todennakdista, etta laatustrategian valvonta keskittyy I&hinna tulossopi-
muksien asettamien vuosittaisten tavoitteiden valvomiseen.

...Jos ajattelee sitd kdynnistysta niin laadunkehittdminen silloin 2006 on tiedotettu,
ettd laadunkehittdminen edellyttaa, ettd toimintatavat ovat dokumentoituja ja niiden
tuloksellisuutta mitataan ja se on johdonmukainen ja laadunarviointi edellyttaa va-
kiintuneen kriteeriston kéyttoé ja poliisi on valinnut EFQM-kriteeristén. Téné péi-
vané uskoisin, ettd kun tulossopimusten mukaisten tavoitteiden saavuttamista val-
votaan tietysti organisaation johtotasolla, niin sité kautta valvotaan myés sité laatu-
strategiaa, etta se on viitekehyksenéa siellé taustalla ja laatustrategian noudatta-
mista valvotaan samalla, kun valvotaan tulossopimusten tayttymista.... TUT1

Jarjestelmien kaytté on huomattavan erilaista poliisiorganisaatiossa verrattaessa tutkimuskoh-
teena olevien yritysten kayttaamaan ISO -pohjaiseen standardiin. Poliisissa ei tehda varsinaista
mittaus- ja valvontaty6ta siihen malliin kuin yksityisella sektorilla, mutta johdon seuranta seka
vuosittain asetettavat laatutavoitteet ovat samankaltaisia.

5.3 Henkilosto

Henkildston nakodkulmasta laatua tarkasteltaessa poliisiorganisaation ja yksityisen sektorin nake-
mykset ovat vastausten perusteella varsin samankaltaisia. Erityisesti, kun kysyttiin miten laatu
nakyy yksittaisen henkilon tydssa seka ymmartaako tyontekija laatunakokulman tydssaan. Vas-
tauksissa korostuivat toimintamallien ja tydohjeiden noudattaminen seka tyonjaljen laadukkuus.
Tyobohjeet ja toimintamallit luovat vastauksien perusteella toimintavarmuutta ja luotettavuutta en-
nenkaikkea prosessiin. Menetelmien yhtenaistaminen nousi esiin voimakkaasti yksityisen sekto-
rin asiantuntijoilla ja perehdytys oli yksi avain siihen, miten laatuajatuksen murunen saatiin aloit-
tavan tyontekijan mieleen.

Me halutaan etta ihmiset tekee sen just precise niin kuin on haluttu, jolloin proses-
sin kehittdminen on helpompaa, koska ei 0o tapoja tehdé, on vaan yks oikee tapa
tehdé ja kaikki ku tekee sen mukaan, no sit ku sit yhté tapaa muutetaan, niin kaik-
kien tapa muuttuu. Se on tosi vaikeeta se kehittéminen, jos on miljoona eri tapaa
tehda se sama asia, se kehittdminen muuttuu vaikeaksi, sellasta yhta ohjetta esi-
merkiksi jonkun omavalvontamittauksen suorittamisesta, niin sitd yhté ohjetta on
helppo muuttaa ja pitdéa huoli, ettéd se kdydéaén kaikkien kanssa lapi ketké sité suo-
rittaa. Niin se standardointi helpottaa sitédkin hommaa. TUT7
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Kuten ylla mainitsin, ymmarryksessa oltiin hyvinkin samankaltaisien ajatuksien alla. Ymmarrys
laatundkulmastaan tyétehtavia tehdessaan nahtiin niin, ettd se on henkilésidonnaista. Toiset ym-
martavat hyvin laadun tarkeyden tyossaan kun taas toiset tekevat sitkeasti sita omaa ruutuaan
ajattelematta juurikaan tyén kokonaiskuvaa. Tata ajattelumallia koettiin olevan etenkin vanhem-
malla kaartilla. Kdytannossa kuvaavaa on, ettd oma homma tehdaan mahdollisimman suoravii-
vaisesti, tehokkaasti alta pois ja siirto seuraavalle. Tassa laatujarjestelma yksityisella puolella
menetelma ohjeineen koettiin hyvaksi tyokaluksi, jolla on voitu yhtenaistaa ja selkeyttaa kokonai-
suutta.

Poliisiorganisaatiossa vastaukset olivat tdysin samankaltaiset toisten ymmartaessa laatunako-
kulmaa ja toisten ei valttamatta niinkaan. Se mika poikkesi oli ajattelumalli, sama malli joka erot-
taa my06s laatujarjestelmat yksityisen ja poliisin valilla nykykaytossaan toisistaan. Poliisissa
enemman sanasta 'laatu’ ja ’laadun kehittdminen’ on tullut pari, joka voidaan kokea vahan tyl-
saksi tai tunnelmaa latistavaksi. Naiden sijaan tulisi puhua kehittamisesta ja kontekstissaan polii-
sityon kehittdmisesta, kuten yksi vastaajista pohti:

...Niin ei varmasti mielld tekevansé laatundkékulman ndkékulmasta téitd, vaan te-
kee sita poliisin perustehtavaa... Mutta silloin, kun hallinto luo vaikkapa rikostorjun-
taan yhtendiset toimintamallit ja hallinnolla on linjaus kehittda kenttatoimintaa tai
mité tahansa poliisityén osa-aluetta, niin siinéd samalla kehitetdan laatua, mutta sita
ei endé samalla tavalla nosteta erityiseksi painopisteeksi. Kysymys on kuitenkin
poliisin tyén laadun parantamisesta ja tuottavuuden lisdédmisesta, vaikka se markki-
noitaisiinkin kehittdmisenda laadun parantamisen sijaan. Loppujen lopuksi yhteinen
maali taytetdén ja kansalaiset saavat parempia poliisipalveluita, jota yksittdinen po-
liisi on péivittaistoiminnassaan péivitettyja ohjeistuksia noudattamalla kehittanyt.
TUT1

"Poliisitoiminnan laadun kehittdmisen tulee olla jatkuvaa toimintaa. Laadun kokonaiskehittami-
nen ei voi toteutua pelkan yksittaisen projektin puitteissa. Sen sijaan laatutyén esiin nostamat
yksittaiset kehittamistarpeet toteutetaan vakiintuneesti projektien muodossa. Toiseksi laatutydn
tulee olla poliisin yksikoissa suunnitelmallista. liman jantevaa suunnittelua ja vastuutusta kehitta-
mistydlla on taipumus unohtua”. (Poliisin laatustrategia 2006, 8).

Yll& mainittu lainaus toteutuu kaikkien haastatelluiden vastauksissa riippumatta siita, oliko ky-
seessa yksityisen sektorin vai poliisin edustaja. Laatu nahtiin selkeasti asiana, joka joka kehittyy
ainoastaan jos kehitysty® on jatkuvaa, suunnitelmallista ja valvottua. Myds asenteet ja ymmarrys
nahtiin osana laatutydn kehitysalueina kun asiaa tarkasteltiin sisdisesta nakdkulmasta. Poliisilla
tama tarkoitti poliisia organisaationa.

...Nékbkulman laajentuessa huomataankin, etteivét ne olleet pelkéat mittaukset
vaan laatu onkin osa isompaa kokonaisuutta... Laadun kokonaishallintaa tulee ke-
hittaa, ettei véheksyta asioita, pelkdstaan tietdmattémyyden perusteella... Niin sité
enemmaén mitd ihmiset asiaan perehtyvét niin kyllé se asia alkaakin sittenkin kiin-
nostamaan ja ymmérretddn asian merkitys sitten siiné asiassa. Yleisesti ajattelin,
ettd yrityksen pitaa pystya kulkemaan muutoksen aallossa mukana, ettéa kyllé se
sen verran nékyy siltékin puolelta eli laadun on kehityttévé jatkuvasti. TUTS
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Aina on kehitettdvéé ja poliisin yksi linjaus on, ettd olemme jatkuvan laadunkehitta-
misen tien valinneet eli tdmé on jatkuvaa laadun parantamista. Nostan esiin mys
sen vastuuajattelun, ettéd puhutaan me laadunparantamisesta tai poliisityén paran-
tamisesta niin jonkun on oltava vastuussa siité, etté tdsséa yksikbsséa parannetaan
laatua... On se sitten tutkinnanjohtaja tai laatupééllikk6, mutta jos se on vaikka tut-
kintaa ajatellen laatup&éllikké niin silloin pitdéa olla saumaton vuorovaikutus sitten
tutkinnanjohtajiin, etté ei voi olla niin, etté tutkinnanjohtajat ulkoistavat, etté toi kat-
S00 sen laadun peréén ja me tehdéén justiinsa niin kuin ennenkin. Poliisiyksikdissé
tdmé sama, ettd se menee niin kuin ylijohto, paikallispoliisin johto, yksittéiset viran-
haltijat, niin koko tdmé ketju pitéé toimia ja kaikilla tasoilla on varmasti kehitettdvaéa
laatutybssé, mutta tosiaankin téné péivéana pitda puhua poliisityén parantamisesta.

TUT1

Se on itse asiassa yksi tdn vuoden tavoite minké hallitus on asettanut, et se pitda
prosessoida niin, etta laatu on precise, koska silla sééstetédén rahaa ja ympéaristba
Ja saadaan hommat toimimaan aina samalla tavalla. Ettei sit jonkun mielesté kaik-
kea heiteté roskiin ja jonkun mielesté kaikki on priimaa, vaan et siiné yhteisesti on
maéadritelty, koulutettu, ohjeistettu raja-arvot minkéa sisélla sité arviointia tehdéan.
TuT7z

Yksi vastaus nosti esiin tarkean seikan; sisaiset asiakkaat. Niitahan me prosessi- ja tiimityossa
olemme ja silloin, kun olemme, niin organisaatiossa tehdaan parhaimmillaan mainiota jalkea.
Haastateltava kiteyttdd oman kehityskohteensa tassa asiassa mainiosti:

Ehké se olisi se ajattelutapa, etta kun oli tybtehtavéa mité tahansa ja jotain kirjaa,
niin pitéisi mieltda asia niin, etta tdma teksti minkd miné téassé kirjaan on osa minun
omaa sen hetkista tyota, jota tarvitsen tehtévéni suorittamiseen, mutta myds niin,
etta ajattelisi, ettéd kirjaa sen tekstin niin hyvin, etta joku toinen voi sitd myés hyé-
dyntaé jossain toisessa kokonaisuudessa. TUT3

Laadun pitéisi olla siis jatkuvaa, jotta laatujarjestelma ja standardi pysyy muutoksissa mukana.
Haastateltavilta kysyttiin, tulisiko laatukoulutusta lisata organisaatioissa. Yksityisella sektorilla ei
kaivattu varsinaista koulutusta lisaa, silla standardi oli jo juurtunut kayttéén haastateltavien
alalla. Standardi on hioutunut vuosien saatossa vakaaksi tydkaluksi ja sita on helppo yllapitaa
seka kehittaa tarvittaessa. Tietysti ajassa pitda pysya mukana, mutta se ei vastaajan mukaan
riipu laatukoulutuksista, vaan uusia ajatuksia voidaan hakea esimerkiksi ulkomaisilta alan toimi-
joilta.

Mité voitais Suomessa tehda toisin, ettd ne on ollut kans térkeitd ne maanrajat ylit-
tavét selvitykset ja tutkimukset ja tutustumiset ja néin etta se pysyy sit se avarakat-
seisuus siind hommassa, ettei likaa hurmaannu siihen omaan tekemiseen vaan
aina aika ajoin 16ytyy uutta sitte maailmalta. TUT7

Poliisiorganisaatiossa tulisi mielestani selvittaa, etta millaista laatu... Siis poliisitydn kehittamis-
tyota olisi tarpeen tehda. Olisi myds tarkeaa selvittaa yksikkotasolla, mihin saakka laatustandar-
din kanssa paastiin sitten kaynnistysvaiheen. Tutkimuksessani olen ymmartanyt, etta laadun ke-
hittdminen ja laatukoulutus poliisissa kohtaa voimakkaita tunteita. Olen silti vakuuttunut, etta laa-
tukoulutusta tulisi edelleen jarjestaa ja tavoitteita mitata.
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Sinun taytyy tutkimuksessasi arvioida se, ettd onko meilléa laatukoulutukselle si-
nénsé tarvetta vai riittdéaké se, ettd me olemme integroineen sen osaksi poliisityén
parantamista. TUT1

Niin, no kylléhé&n se tietysti semmoinen tavallaan sellainen kertausharjoituksen
omainen voisi olla varmasti hyvéa ihan meille kaikille... kun véistdmaétté sitdhan hy-
vin herkésti ajautuu tiettyyn uraan eli tekee asioita kuin niitd on aina tehnyt, etté tu-
lisi sitten vdhén heréttyd, ettd muistatko, etté tdmékin asia pitdé néin tehda ja hoi-
taa tdssé samalla tai kirjata tietylla tavalla, ettd se hyddyntéaa sitten isommassa ku-
vassa jonkun muun tyotd. TUT3

Kuten jalkimmainen vastaus poliisiorganisaatiosta osoittaa, vastaajan mukaan saanndlliset ker-
taukset voisivat laadun parissa olla hyddyllisia. Se, miten ja missa kontekstissa koulutusta an-
nettaisiin, jaisi varmasti kysymysten ja johdon paatoksien varaan. Yksi vastaajista toi esiin mie-
lenkiintoisen kehityskohteen; sisdisen suoran palautteen. Talla vastaaja tarkoitti, ettd miksi hy-
vasta tyosta esimerkiksi kirjauksesta tai rikosilmoituksesta ei voisi antaa lyhytta "hyva sina!” -
sahkdpostin, jossa vastaaja kertoisi olleen tyytyvainen tyon jaljesta, josta hanen oli helppoa jat-
kaa. Varmasti toimisi loistavana yhteishengen kehittajana ja kannustaisi jatkossakin hyvaa laa-
tuun kirjauksissa.

Sitten toisaalta ehké se misséa voisi parantaa olisi se palautteen antaminen, etta jos
Joku on kirjannut esimerkiksi jonkun hyvén havaintotiedon ja me sitd hybdynnetéaén
sitten, joka on ollut juuri se puuttuva palapelinpalanen mitd me tarvitaan jossain
isommassa tilannekuvassa, niin voisit laittaa aina sille tiedon kirjoittajalle viestia,
ettd hyva homma, tdma oli hyva ja térkeé tieto meille... ihan sama toimisi mieles-
tédni myds esimerkiksi rikosilmoitusten kanssa, etta itse toimin jo aikaisemmin tut-
kinnassa, etta jos minulle tuli jokin oikein hyvéa ilmoitus, mista néki, etta partio on
tehnyt loistavaa ty6té ja kirjauksetkin ovat menneet nappiin, niin olen sitten pienen
s&hkopostiviestin sitten laittanut, etté hyva te. TUT3

5.4 Johtaminen

Johtamisen osa-alueessa molempien haastatteluryhmien laatustrategiat lahentelevat pian kahta-
kymmentavuotta, joten kysyin, millaisena asiana laatu koetaan organisaatioissa, jossa tietojoh-
toisuus ohjaa paivittaista toimintaa.

llman tietojohtoisuutta ei ole laadun parantamista... Se on Vélttdméténta ja oltava
molemmissa konteksteissa. Silld tavalla tda tietojohtoisuus luo oikeastaan perustan
kaikelle. Sulla on mahdollisimman hyvé tieto siité kulloisestakin tilanteesta ja sitten
sit4 tilannekuvaa voidaan parantaa silléd analysoidulla laadukkaalla tiedolla. TUT1

Niin, kyllé se laatu ldhtee niisté yksittaisista kirjauksista, jotka luovat pohjan tilanne-
kuvalle. Tédmé on se Kivijalka, joka pitédé olla hyvin tehty, etté siihen pystyy sitten
rakentamaan kokonaisuutta sitten. Tybtehtdvassani myds laatu nékyy niin, etté da-
tamassasta pystytdan ja voidaan koota tiedustelutiedon kasaan, jotka perustuvat
nimenomaan niihin yksittéisiin (laadukkaisiin) datasydtteisiin ovat ne sitten ilmoituk-
sia, havaintoja tai keikkoja. TUT3
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Joskus on ollut meilld enemmén laatujohtamista, mutta silleen pelkéllé laatuajatte-
lulla ei p&éstéa hirveen pitkélle, koska ei tiedeté ylipdataan et missd mennaéan. Se
tiedolla johtaminen on ihan yhté térkeéa asia, ettd on koko ajan faktat, et missé
mennéén, mita tapahtuu, missé on parannettavaa ja mé itse insin66rina tykkaan
tietenkin numeroista niin et mé en hirveesti niin ku, toki kyselldén ihmisten mielipi-
teité et toimiiko joku asia nyt paremmin ja onko se helppoa vai vaikeeta ja sujuvaa
tai ndin, sitdkin tehddéan, mutta sitékdan ei voi koko ajan olla tekeméssé, mutta sita
numeerista johtamista taytyy tehdéa ihan koko ajan, péivittain. Sité tietoa téytyy olla
taustalla. TuUT?7

Vastauksien perusteella laatu ja tieto kulkevat kasikadessa tiedon johtaessa, mutta ilman tiedon
analysointia laadukkaaksi ja kdytettavaksi valineeksi se ei johtaisi valttamatta haluttuun tulok-
seen tai tilannekuva saattaisi olla virheellinen.

Omasta mielestani laadulla johtamisen yksi hienoimmista nakokulmista paivittaisessa tydssa
ovat sisaisten, ulkoisten ja valittdmien asiakkaiden palvelemisena. Yhden vastauksen mukaan
tassa voisi olla hyvinkin kehittdmistd nimenomaan valittémien asiakkaiden palvelun tuottajana
poliisiorganisaatiossa.

Asiassa on viela tyostdmisté ja mun mielesté tassa laadun parantamisessa ja laa-
dulla johtamisessa ja ehkéa poliisissa ollaan ehké pikkuisen huonoja huomioimaan
se asiakasnédkbkulma, tai se on vaikeaa, koska poliisi toimii asiakkaiden kanssa
usein negatiivisten asioiden ympérilla. Silti olisi tirkeéé saada lisdé asiakasnéko-
kulmaa. Tarkoitan, ettd tdméa on palveluammatti, meilld on kansalaiset, joita me
palvelemme tinkiméattémasti. Poliisin tulee tehdéa tyd lainvoimaisesti ja eettisesti oi-
kein ja tosiaan sille asiakkaalle parhain péin eli miten me sitten saamme sen poliisi-
tydn laadun esille siind asiakas kohtaamistilanteessa niin, etté siitd saisimme pa-
lautetta kehittydksemme paremmiksi. TUT1

Keskustellessani haastateltavien kanssa selvisi, etta yksityisen sektorin yksi tehok-
kaimmista laatua parantavista tydkaluista on poikkeamajarjestelma. Jarjestelman
tarkoitus on nostaa esiin tuotannossa tapahtuvia toistuvia asioita, jotka nain kertoisi
tydnjohdolle, ettd jokin on pielessa. Poliisin laatustandardissa ei suoranaisesti tata
ole, mutta yksi haastateltavista kertoi poliisin palautejarjestelman osista, jotka osal-
taan vastasivat tahan.

Poliisissa voidaan ajatella periaatteessa kolmea menettelytapaa: kantelut ja kansa-
laispalaute on yksi mahdollinen mité arvioimalla saadaan késityksia ja toinen on
riskienarvioitiin liittyvé analyysityé seké& kolmas on tdmé eettisen kanavan palaute,
Jota ihmiset eivédt ymmérréa, ettd tdssdhén annetaan palautetta poliisityésta. Totta
kai se on meidén sisédinen kanavamme, mutta siihen usein liittyy kuitenkin joku ul-
kopuolinen henkil, jota analysoimalla voidaan saada k&sityksié. Jos jostain yksi-
késté tai asiasta tulee useampi palaute, tulee sen indikoida ja heréttéa hélytyskellot
soimaan. TUT1
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Viimeisessa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen johtopaatoksia. Tutkimuskysymyksiin saadaan
vastauksia siten kuin ne ovat tutkimuksessa selvinneet. Tutkimuskysymysten ohjaamana laatua
kasitelldan poliisin nakokulmasta laaja-alaisesti ja pohditaan mahdollisia kehittamisideoita. Yksi-
tyista sektoria haastatellessa selvisi, ettd heidan jarjestelmassaan on paljon hyddyllisia asioita,
jotka varmasti voisivat sopia soveltaen myds poliisin jarjestelmaan.

Vaistamatta tutkimuksen loppuvaiheilla oma iso kysymykseni on, pitaisiko laatustrategiaa edel-
leen tarkastella poliisissa tarkemmin ja lisata tietyin tarkoin harkituin kriteerein joitain laatuun liit-
tyvia mittareita. Olisiko laatustrategiaa aiheellista paivittaa tahan paivaan ja nailla toimenpiteilla
herattaa niin sanotusti henkiin? Mielestani ilman naita laatuajatus sellaisena kuin se ajateltiin
vuonna 2006, tulee katoamaan vain asiaksi, joka meilla poliisissa on.

6.1 Yhteenveto

Tutkimus osoittaa, etta on kiistatonta, etta poliisilla on kaytéssaan hyva, pitkalle mietitty laatu-
strategia, mutta suurin kysymys on, kaytetdanko sita tehokkaimmalla mahdollisella tavalla vai
onko se ainoastaan laatubuumissa kayttéonotettu, "kun kaikilla muillakin on, niin meillakin taytyy
olla” kaltainen tyokalu? Miksi jarjestelma otettiin kayttéon, mutta sulautettiin nopeasti osaksi joh-
tamisjarjestelmaa? Toki ei sovi unohtaa, etta sulauttamisen suunnitelma on kirjattu laatustrategi-
aan ja on sielta luettavissa, mutta silti tuntuu kuin se olisi osaksi vain unohdettu sinne hoidettuna
asiana. Laatustrategia on mukana tulossopimuksissa asetetuissa seurantatavoitteissa, jossa
laadulle asetetaan konkreettisia vuositavoitteita, mutta se ei nay konkreettisesti missaan muu-
alla.

Pidin ehka eniten tarkeana tutkimuskysymysta, jossa pyrin selvittdmaan laatujarjestelman hyo-
tyja poliisille vuosien saatossa. Vastaukset kuitenkin yllattivat minut, silld ne poikivat oikeastaan
enemman vastakysymyksia, joita minulla ei ollut mahdollisuutta taman tutkimuksen puitteissa
selvittaa. Yksi poliisihenkiloston vastauksista oli, etta "never heard”, kun haastateltava asiasta
kuuli. Kehitysmielessa tdma oli varsin ilahduttava vastaus, mutta tutkimuksellisesti voitiin todeta,
ettd mikali vastaavanlaisia reaktioita olisi useampia ei jarjestelma olisi valunut, kuten strategiaan
on kirjattu, ylimmalta johdolta aina alas sille ketjun viimeisimmalle lenkille, jolloin jokainen tyonte-
kija tietaisi laadun merkityksen tyotehtavassaan.

Toisaalta laatustrategian kayttédnotto oli vuonna 2006, jolloin jarjestelman kanssa tehtiin kovasti
toita, laadusta puhuttiin ja sita kehitettiin. Laatustrategian mukaan poliisiyksikdihin valittiin laatu-
paallikoita ja pidettiin kehittdmispaivia laadun ymparilla. Kayttddnoton toimenpiteitd myos valvot-
tiin. Tutkimukseni mukaan tata aktiivista tohinaa kesti noin 3-4 vuotta, jonka jalkeen jarjestelma
saatiin sulautettua osaksi poliisiyksikdn normaalia johtamista. Tama on kirjattu poliisin laatustra-
tegiaan, jossa sanotaan, etta: "Laatutydn menetelmien omaksumisen jalkeen toiminta on integ-
roitava osaksi poliisiyksikon normaalia johtamista. Kadytannossa tama tarkoittaa toiminnan kehit-
tamiseen/laadun parantamiseen tahtaavia tulostavoitteita yksikon tulossopimuksessa. (Poliisin
laatustrategia 2006, 8).” Tassa vaiheessa voitiin todeta edetyn suunnitelmallisesti, mutta siitéd en

41



saanut selvyytta, ettd miten laatustrategiaa hyddynnetaan laadun/toiminnan kehittdmiseen polii-
siyksikdissa.

Tulossopimuksiin on kirjattu vuositavoitteisiin mittareita, joissa muutamissa kohdissa on laadulli-
nen arviointi. Laatustrategia on siis kaytossa johdon tyokaluna, mutta mielestani se on vain osa
kokonaisuudesta, johon jarjestelma luotiin ja johon jarjestelma pystyisi. Jarjestelman tarkoituk-
sena oli yhtenaistaa poliisin tydmenetelmia ja parantaa ennustettavuutta, asiakaspalvelua unoh-
tamatta. Naita asioita suoraan laatu standardin kautta en osaa sanoa varmaksi tutkimukseni pe-
rusteella tapahtuneeksi ja minulle hiipii ajatuksena mieleen, etta strategiassakin mainittu: "Polii-
sin laadun kehittdmisen tulee olla jatkuvaa toimintaa. Laadun... Toiseksi laatutydn tulee olla po-
liisin yksikdissa suunnitelmallista. Ilman jantevaa suunnittelua ja vastuutusta kehittamistyolla on
taipumus unohtua. (Poliisin laatustandardi 2006, 8).”

Asiaa tasta kulmasta tulkiten tulee tunne, etta laatustrategia olisi todella alkanut unohtua jo
monta vuotta sitten. Olisiko aika herattaa laatustrategia ja kehittaa systemaattisesti toimintaa tu-
levaisuudessa? Laatu ja laatustrategia todennakdisesti jossakin muodossaan on johdontydkalu
ja kaytdssa vahintdan vuosittaisissa tulossopimusneuvotteluissa, mutta henkilétasolla en usko,
ettd yksittdinen poliisi huomaa tai on tietoinen laatustrategiasta. Se, ettd ymmartaako poliisihen-
kilo kirjauksiensa tarkeyden laatunakdkulma mielessaan, on minusta hyvin henkild riippuvaista.
Toiset ymmartavat asian paremmin ja toiset hoitavat tehtavan vain pois alta. Toteutuessaan
tama ajatus kehittaa poliisitydn ketjua valtavasti, koska jos pyrit tekemaan oman tydsi mahdolli-
simman hyvin, on siitd seuraavan helpompi jatkaa vastaavanlaista tasoa ja tyon laatu paranee.
Minusta tata ajatusta tulisi maaraajoin muistuttaa koulutuksen omaisesti.

Tutkimukseni osoitti myds, etta laatu ja laadun kehittaminen koetaan aika tylsana ja raskaana
aiheena. Tasta syysta tulisikin ennemmankin miettia laatutyon sijaan poliisitydon kehittdmisena.
Esimerkiksi, kun haluaisin jarjestaa valvonta- ja halytyssektorille laatupaivat kehittddksemme
sektorin tyon laatua. Tulisi minun miettia ja myyda asia heille kenttatoiminnan kehittdmisena eli
miten voisimme tehda kentalla taman asian paremmin, jolloin se paatuneinkin haalarisika jak-
saisi antaa mielellddn arvokkaan mielipiteensa asiaan. Tyo tulisi tehtya ja henkilokunta saisi kou-
lutusta, kun samalla my0s laatua kehitettiin. Laatu koetaan poliisissa tarkeana tydkaluna, mutta
se miten siitd puhutaan ja asiaa lahestytaan, tulee se miettia tarkkaan.

Tutkimukseni alkusanoissa pohdin laatujarjestelman ydinajatusta ja sita, etta voitaisiinko osal-
taan laatujarjestelman tehokkaammalla kayttamisella varmistaa jo ennalta korkeaa kansalaisten
luottamusta Suomen poliisiin? Pohdin tutkimukseni alussa, etta voisiko ajatus laadusta olla yli-
paataan mahdollista paivittaistoimintaa ohjaavana johtamisen tytkaluna vai rajoittuuko laatu ja
laadulla johtaminen vain hallinnon rakenteisiin?

Johtopaatdksena voidaan sanoa, etta sellaisena kuin mina tutkijana laatujarjestelman tunsin ai-
kaisemmasta tydstani ja jota johdannossa kuvailin, niin soveltaminen sellaisenaan ei onnistuisi
poliisiorganisaatioon, mutta kuten teemahaastatteluista voitiin havaita on tama jarjestelma tar-
jonnut yksityiselle puolelle vakautta ja tehokkuutta. Poliisilla on kaytdéssaan laatustrategia, jonka
tehokkaammalla kaytolla voidaan paasta mielestani alun pohdintoihin ja tuoda jarjestelmaa pe-
rusteellisella suunnittelulla IAhemmaksi perustason poliisihenkildita. Talla hetkelld strategiasta
jaa kayttamatta sen suunniteltuja osia ja se palvelee ainoastaan ylinta johtoa.
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6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Opinnaytetyon luotettavuutta tulee arvioida ja pohtia koko opinnaytetydprosessin ajan. Olen pyr-
kinyt tuomaan rehellisesti asioita, jotka ovat tarkeita opinnaytetyon luotettavuuden kannalta. Us-
kon, etta tallaisella rehelliselld pohdinnalla on suuri vaikutus siihen, miten kattavan ja luotettavan
kuvan opinnaytetydsta saa. Sain melko hyvin haastatteluiden avulla vastauksen tutkimuskysy-
myksiini, mutta kuten totesin aiemmin, tyon edetessa kysymyksia tuli mieleeni jatkuvasti lisaa.
Nain monenlaisia mahdollisuuksia uusille tutkimuksille, joissa tdhan aihealueeseen pureuduttai-
siin syvemmin ja laajemmin. Kahden poliisialan ammattilaisen haastattelua ei voi pitda kovin kat-
tavana otantana, mutta sain kuitenkin arvokasta tietoa ja ymmarrysta aiheeseen. Lisakysymyk-
sien nousemista voi toisaalta myos pitda merkkina siita, ettd opin tdman tyén aikana asioiden
tarkastelua monesta eri nakdkulmasta. Koin, etta tasta aiheesta voisi nostaa useampia erilaisia,
uusia tutkittavia vaylia. Jain myos pohtimaan, miksi poliisin laatustrategian kayttdonoton jalkeen
siita oli erittdin heikosti I6ydettavissd mitdan paivitettya tietoa tai mainintaa.

Ennakko-oletukset : Oma tydurani oli vuosien ajan (ennen poliisikoulun aloittamista) vahvasti
tassa tutkimuksessa kaytetyn yksityisen sektorin yrityksen laatujarjestelman ohjaamaa. Olen toi-
minut kyseisen standardin alla aikaisemman tydurani viimeiset viisitoista vuotta. Tasta syysta
huomasin, ettd paikka paikoin minun ajatukseni olivat hieman liikaa sidotut ISO standardiin ja
jain niin sanotusti jumiin sen menetelmiin, kun pohdin poliisin laatustandardin eroja ja kehitys-
mahdollisuuksia. Tutkimukseni edetessa paasin kuitenkin irti tasta ja pystyin tarkastelemaan po-
liisin laatustrategiaa objektiivisemmin ja ymmartdmaan sitd paremmin.

Koin tarkedksi luoda haastateltaville rennon haastattelutilanteen, jossa he kokisivat tietysti myds
voivansa luottaa minuun. Mielestani jokainen haastattelu sujuikin oikein hyvin. Jokainen haasta-
teltava kertoi nakemyksiaan avoimesti ja koin rennoksi ja mukavaksi jokaisen haastattelutilan-
teen. Olettaisin, ettd poliisialan ammattilaiset jakoivat mielelldén ajatuksiaan minulle opiskelijana,
joka ei ole arvostelemassa tai arvioimassa kenenkaan tyota, vaan nakdkulma on oppimisessa ja
laatustrategian ymmartamisessa ja sisaistamisessa, mutta toisaalta heilld on mahdollisuus myo6s
tuoda esiin laatustrategiaan liittyvia kehityskohtia. Yksityisen sektorin haastateltavat tiesivat yh-
talailla minun olevan poliisiopiskelija ja keskittyvan poliisin laatustrategiaan, joten he saattoivat
niin sanotusti kevyin mielin kertoa omat ndkemyksensa laatuun liittyvista kysymyksista.

Eettisesta nakodkulmasta, opinnaytetyoni aihetta ei annettu minulle valmiiksi, vaan kerroin opetta-
jalle halustani tehda tyon tastd aiheesta. Uskoin sen olevan tarpeellinen ja hyodyllinen, lisaksi
aihe kiinnosti minua. Vaitiolovelvollisuus sitoo minua haastateltavia ajatellen ja luottamukselli-
suutta korostin heille jo haastattelukutsussakin (liite 3).

6.3 Oma pohdinta ja tutkimusmahdollisuudet

Tassa opinnaytetyossa oli tarkoituksena selvittaa, etta miten laatujarjestelmaa voi hyodyntaa tie-
tojohtoisessa organisaatiossa. Aiheeni keksin itse ajellessani tydharjoitteluun Seindjoki — Vaasa
valia, joka pohjautuu aikaisempaan tydkokemukseeni B2B -alalta. Alalta, jossa laatujarjestelma
tukee johtamista tiiviisti osana johtamisen kokonaisuutta ja minun tyétani. Opin aikaisemmassa
tydssa hyvaksymaan laatujarjestelman asettamat vaatimukset ja aloin ymmartamaan sen hyo-
tyja, mutta ymmarsin myds sen, etta laatustrategiassa kaikki ottaa aikaa ennen kuin se toimii



tyékaluna, niin kuin se haluttiin nahda suunnittelupdydalla. Laatujarjestelma vaatii myos jatkuvaa
kehittamista, jolloin jarjestelma kestaa aikaa ja siitd saadaan hyodyt irti.

Tutkimusmatkallani vuonna 2006 julkaistuun ja kayttdonotettuun poliisin laatustrategiaan huoma-
sin ensinnakin monia tuttuja piirteita jarjestelmasta, jota kaupallisella alalla olin tottunut kaytta-
maan. Poliisin laatustrategia on potentiaalinen ja sen kayttéonoton ymparilla tehtiin paljon oikeita
asioita, mutta sitten kehitys mielestani alkoi hidastumaan. Strategiaan on kirjattu, etta kun jarjes-
telma alkaa toimimaan, tulee se integroida yksikdiden normaaliin johtamiseen. Taman jalkeen
laatustrategiasta ei 16ydy oikein mitdan kirjattua, joten mieleeni tulee, etta jaikd kaikki muu paitsi
valine tulossopimuksissa pois jarjestelmakokonaisuudesta? Tuliko laatustrategiasta vain johdon
tyékalu tulossopimuksissa?

Laadun tulee olla jatkuvasti kehitettavaa ja sita ei saa unohtaa. Poliisilla on kdsissdan hyva
runko laatutyolle, mutta siita olisi otettavissa paljon lisaa irti. Laatuty6ta oikein kohdistamalla voi-
daan saavuttaa paljon tietoa esimerkiksi poikkeamista, jolloin kehittamistyo eli laadun parantami-
nen helpottuu. Tasta taas on mahdollista saada aikaan kustannussaastoja. Enta tyotehtavien yh-
tenaistaminen, joka on kirjattu poliisin laatustandardiin, miten tata ty6ta on valvottu ja mika sen
taman hetkinen tila on? Onko yhtenaistamisprojektit toteutettu tdman strategian varjolla?

Laatua tulisi myds kouluttaa maaraajoin yksikéissa, kun vain termeista sovitaan ensin. Poliisi-
tyon kehittaminen on ensi arvoisen tarkeaa. Jatkossa mittarit , laatuvastaavat, laatustrategian
tarkempi tutkimus, selvitys mita vuosien aikana on tehty?

Loppujen lopuksi tuntui, ettd tutkimukseni synnytti enemman kysymyksia kuin mihin lopulta vas-
tasin. Jatkotutkimusajatuksiksi nostaisin muutamia teemoja, joista asiasta kiinnostuneet voisivat
saada hyvan ajatuksen omille tutkimuksilleen. Asiakaspalvelun kehittaminen ja sen palautteen
mittaaminen osoittautui varsin haastavaksi, koska poliisitydn luonne on lahtokohtaisesti negatiivi-
nen. Laatustrategian varsinaisesta kaytosta tai kehitystydsta ei 16ydy oikein mitdan kirjauksia
sen elinkaaren aikana. Poliisiyksikdiden laatupaallikéita tulisi haastatella perinpohjaisesti ja sel-
vittda kuuluvatko he laatustandardin alle vai kasittdako heidan laatuvastuunsa vain teknisen ri-
kostutkinnan laatujarjestelman ja sen kehittamisen. Lopuksi tulisi myos tarkastella laatustrate-
giaa yleisesti, olisiko strategiaa aika paivittaa?

Laadulla johtaminen siis tukee tietojohtamista ja tietojohtoista organisaatiota. Laatujarjestelma
asettaa rajoja ylilaadun tuottamiselle ja ndin kustannukset on helpompaa pitaa kurissa ja tavoit-
teet paremmin saavutettavissa. Tietomassasta analysoitu tieto muodostaa laadukkaan tilanne-
kuvan, jolla voidaan toimia tyoturvallisesti. Mielestani poliisin laatujarjestelmassa on mahdolli-
suus ottaa enemman tehoja irti, mutta se vaatii hyvaa suunnittelua ja tarkoin mietittyja kohteita.
Laatutyo ei vaadi valtavia ponnisteluita, mutta onnistuessaan siitd voidaan saada aikaa isoja
hyotyja. Monesti kyse on vain asenteista ja usein helpottaa, kun puhe laadusta muutetaan toi-
minnan kehittamiseen.

Tarkasteltaessa tutkimusta kokonaisuutena, sopii tdhan loppuun, mita eras haastateltavistani
osuvasti sanoi: "Laatu ei tarkoita sité, ettd asian pitdé olla 4drimmdaisen jotain, vaan sen pitééa
olla mé&éritellyn jotain.”
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LIITE 1: Haastattelukysymykset, poliisiorganisaatio

1. Taustatiedot (etunimi, tehtava ja virkaika)
2. Millaisena sina koet laatukasitteen?
3. Mitataanko laatua vai onko laatu sinulle enemmankin ilmic?

Poliisin laatustandardi (EFQM)

1. Poliisihallinnon laatustrategia on otettu kayttéon valtakunnallisesti 2006, millaisia hyétyja
laatujarjestelma on tarjonnut poliisille?

2. Miten laatustrategiaa on kehitetty vuosien saatossa?
3. Mika poliisin laatustrategian tila on tanaan?
4. Miten laatustrategia ohjaa poliisin toimintaa?
5. Miten laatustrategian noudattamista valvotaan poliisiyksikbissa?
a. Ovatko itsearvioinnit ja asiantuntija-arvioinnit kdytdssa valtakunnallisesti?

Henkilosto

6. Miten laatu nayttaytyy yksittaisen poliisin paivittaistoiminnassa?
7. Onko laatuajattelussa kehitettavaa?

a. Organisaatiotasolla?

b. Poliisiyksikdissa?

8. Ymmartaako tyotaan tekeva poliisimies kirjauksiensa tarkeyden laatunakokulma mieles-
saan?

9. Voisiko laatuajatusta kehittda ja syventaa kentalle ja tutkintaan poliisissa vai onko tama
jo riittavalla tasolla?

10. Tulisiko laatukoulutusta lisata poliisiyksikoissa?
a. Sitoutuminen / sitouttaminen

b. Ymmarrys

Johtaminen

11. Laatustandardi ja nain ollen laatuajattelu on ollut poliisissa kaytéssa valtakunnallisesti
kohta kaksi vuosikymmenta. Millaisena asiana laadulla johtaminen koetaan organisaa-
tiossa, jossa tietojohtoisuus ohjaa paivittaista toimintaa?

a. Organisaatiossa, johtotasolla?

b. Poliisiyksikdissa?
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12. Miten laatu nakyy organisaation johdossa?

13. Laatu ja laadulla johtaminen on parhaimmillaan mainio tyokalu, joka esiintyy paivittai-
sessa tydssa sisaisten, ulkoisten ja valittdmien asiakkaiden palvelemisena. Ymmarre-
taanko tama ajatusmalli poliisissa valtakunnallisesti oikein?

14. Palautekanavien hyddyntaminen laatustrategian kehitystyossa.

a. Mista tietoa saadaan?
b. Miten kerattya tietoa kasitellaan ja hyédynnetaan?

c. Toimiiko palautejarjestelma odotetusti?

15. Johtaminen — laadulla, tiedolla vai molemmilla?
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LIITE 2: Haastattelukysymykset, yksityinensektori

1.

2.

3.

4.

Taustatiedot (etunimi ja tehtava)
Millaisena sina koet laatukasitteen?
Mitataanko laatua vai onko laatu sinulle enemmankin ilmio?

Mitd laatu tarkoittaa yrityksessanne?

Mikrobiologisen puhtauden hallintajarjestelma, EN 14065:2016

1. Olette ottaneet laatustrategian kayttéonne yrityksessanne 2005, millaisia hyotyja laatujar-
jestelma on tarjonnut teille?
2. Miten laatustrategiaa on kehitetty vuosien saatossa?
3. Mika laatustrategian tila on tdndan?
4. Miten laatustrategia ohjaa yrityksen toimintaa?
5. Miten laatustrategian noudattamista valvotaan?
Henkil6std
6. Miten laatu nayttaytyy yksittaisen tyéntekijan tyéssa?
7. Onko laatuajattelussa kehitettavaa,
a. yrityksenne nakdkulmasta (sisaisesti)
b. asiakaskunnassanne (ulkoisesti)
Onko laatu jatkuvaa kehitysté vai riittdékéd saavutettu taso esimerkiksi kilpailutuk-
sissa. Arvostetaan laatua asiakkaan nékbkulmasta edelleen vai mééréaaké halvin
hinta?
8. Ymmartaako tyontekija laatunakdkulman tarkeyden eri tydvaiheissa?
9. Olisiko laatuajattelua tarpeen kehittaa ja syventaa vai oletteko paasseet tuotannossa sen
vaatimalle tasolle?
10. Tulisiko laatukoulutusta lisata yrityssektorillanne?
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Johtaminen

11. Laatustandardinne tayttaa pian 20 vuotta, miten laatuajattelu nakyy johtamisessa,
a. tyonjohdossa?

Onko laadunhallintajérjestelma muuttanut, kehittdnyt yms. tuotannon tekemista?
b. yrityksen johdossa?
12. Miten laatustrategia kohtaa tietojohtamisen nakoékulman yrityksessanne?

13. Laatu ja laadulla johtaminen on parhaimmillaan mainio tydkalu, joka esiintyy paivittai-
sessa tyossa sisdisten, ulkoisten ja valittomien asiakkaiden palvelemisena. Miten tdma
ajatus ymmarretaan teidan yrityksessanne?

14. Palautekanavien hydodyntaminen laatustrategian kehitystyossa.

a. keraattekod palautetta laatua ajatellen?
b. miten kerattya palautetta kasitelldan ja hyddynnetaan?

15. Johtaminen — laadulla, tiedolla vai molemmilla?
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LIITE 3: Haastattelukutsu

Hyva tutkimukseen osallistuva,

Olen poliisiammattikorkeakouluopiskelija Riku Rintamaki. Opintoni ovat loppusuoralla ja tydsken-
telen parhaillaan Pohjanmaan poliisilaitoksella, Vaasan paapoliisiasemalla nuorempana kons-
taapelina.

Teen opinnaytetydtani aiheesta Laadulla johtaminen tietojohtamisen tukena — Laadunhallintajar-
Jestelmén hyddyt ja haitat poliisityén johtamisessa. Taustalla on halu tutustua lyhyesti tietojohtoi-
seen organisaatioon ja eritoten tiedolla johtamiseen ja vertailla sen hyddyntamista laadulla johta-
miseen. Haluan my&s selvittdd miten ja missa laatujohtamisjarjestelmaa poliisissa talla hetkella
kaytetaan. Minua kiinnostaa myds, ettd mika on laatujarjestelman tamanhetkinen tila ja mita laa-
tujarjestelma on vuosien saatossa organisaatiolle tarjonnut. Voisiko laatujarjestelmaa kehittaa ja
onko laatuajatusta mahdollista vieda syvemmalle poliisiorganisaation paivittaistoimintaan.

Opinnaytetyon tulisi yhtaaltd antaa kasitys poliisin laatustrategian nykytilasta ja siita, miten laatu-
strategiaa on kehitetty vuosien saatossa. Toisaalta minua kiinnostaa tutkimuksessani se seikka,
etta miten laatustrategia tukee poliisin tietojohtoista organisaatiota ja voisiko laatujohtamisesta
olla entistd enemman hyotya tulevaisuudessa. Tutkimuskysymykseni pohjautuvat aikaisempaan
kokemukseeni laadun parissa B2B-yritysmaailmassa. Olen oppinut kdytannon kautta ymmarta-
maan laatujohtamisen edut ja hyddyt seka opin kasittelemaan jarjestelman haittoja, voittaakseni
ne lopulta kuitenkin jarjestelman eduiksi. Opinnaytetyoni kysymykset kartoittavat kokonaiskuvaa
Poliisin laatustrategian tilasta, mutta erityisesti minua kiinnostaa ylla mainittunakin: "Miten laatu-
ajattelu nakyy "peruspoliisin” arjessa ja pitaisikd sen ndkya enemman?”

Tutkimukseen osallistuminen ja vastaaminen vapaaehtoista. Tulen jarjestdamaan maksimissaan
yhden (1) tunnin mittaisen henkilékohtaisen haastattelun, johon sovimme erikseen paivan ja kel-
lonajan, mina tulen tapaamaan sinua, joten sinun ei tarvitse matkustaa haastattelun vuoksi.

Vastaukset kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti eika vastauksista ei ole mahdollista paa-
telld henkildllisyyttasi. Tutkimusaineisto keratdan ainoastaan tata opinnaytetyota varten ja kaikki
aineisto havitetaan tutkimuksen valmistuttua.

Tutkimuksen on tarkoitus valmistua joulukuussa 2024.

Vastaan mielellani tutkimukseen liittyviin kysymyksiin riku.rintamaki@poliisi.fi tai riku.rinta-
maki@edu.polamk_fi.

Kiitos osallistumisestasi tahan tutkimukseen.
Terveisin
Riku Rintamaki

p. 0295 449 557
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