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Vastuullisuus ja kestdva matkailu ovat nousseet keskeisiksi teemoiksi matkailualalla ja
yritystoiminnassa, silla kuluttajien odotukset ja vaatimukset vastuullisia valintoja kohtaan
kasvavat jatkuvasti. Yhd useammat matkailijat huomioivat vastuullisuuden
matkailupaatoksissaan. Yritykset voivat viestid vastuullisuudestaan erilaisilla sertifikaateilla,
kuten Visit Finlandin Sustainable Travel Finland -merkilla (STF), joka auttaa yrityksia
erottumaan vastuullisina toimijoina ja tukee matkailijoiden vastuullisia valintoja.

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimi HimosLomat Oy, joka pyrkii saavuttamaan STF-merkin
osana vastuullisen matkailun kehittamista. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, kuinka
vastuullisuusmerkit, kuten STF-merkki vaikuttaisi HimosLomien potentiaalisten asiakkaiden
ostopaatoksiin matkakohteen valinnassa seka mitka viestintdkanavat ovat tehokkaimpia
vastuullisuustiedon valittdmisessa. Lisaksi tyd tarkasteli asiakkaiden nakemyksia
vastuullisuusmerkkien merkityksesta matkailijoiden paatdksenteossa. Tyon tietoperustassa
keskityttiin vastuullisen liiketoiminnan merkitykseen, matkailualan vastuullisuuden vaikutuksiin,
vastuullisuusmerkkeihin seka vastuullisuusviestintaan.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena verkossa toteutetun kyselylomakkeen avulla,
ja aineisto analysoitiin sisalldnanalyysin keinoin. Tulokset osoittivat, etta vastuullisuusmerkit
vaikuttavat monien matkailijoiden ostopaatdksiin positiivisesti ja toimivat merkityksellisena
tekijana matkakohteen valinnassa. Toisaalta osa vastaajista ei kuitenkaan tunnistanut
vastuullisuusmerkkeja tai kokenut niiden vaikuttavan matkailukohteen valintaan, mika korosti
tietoisuuden puutetta vastuullisuusmerkkeja kohtaan. Verkkosivut ja sosiaalinen media nousivat
tarkeimmiksi viestintdkanaviksi merkkien tunnettavuuden ja merkityksen edistamisessa.
Vastaajat arvostivat erityisesti lyhyitd ja selkeita viestintatapoja, kuten STF-logoa, mutta
toivoivat myos syvallisempaa tietoa yrityksen vastuullisuustoimista. Tulosten perusteella
yrityksille suositellaan monikanavaista ja l1apindkyvaa viestintaa vastuullisuusmerkeista seka
konkreettisten vastuullisuustekojen esiin tuomista.
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1 Johdanto

Vastuullinen liiketoiminta on noussut viime vuosikymmenina tarkeaksi puheenaiheeksi osana
kansallista ja kansainvalistd keskustelua kestavasta kehityksesta ja vastuullisesta liiketoiminnasta.
(Fischer & muut 2023, 1) Yrityksiltd odotetaan yha enemman tasapainon I10ytamista taloudellisen
kasvun, sosiaalisen hyvinvoinnin ja ymparistonsuojelun valilla. Yritysten rooli kestavan
tulevaisuuden edistamisessa on merkittava (Fischer & muut 2023, 1-2). Tama patee erityisesti
matkailualaan, joka vaikuttaa suoraan ymparistoon ja paikallisiin yhteis6ihin. Matkailuyritysten on
sopeuduttava kestavan kehityksen vaatimuksiin turvatakseen tulevaisuutensa ja vastatakseen

muuttuvaan asiakaskysyntaan (Visit Finland s.a.)

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimii HimosLomat Oy, joka on Himoksen alueella toimiva
matkailuyritys Keski-Suomessa. HimosLomat Oy on tunnettu monipuolisista loma- ja
aktiviteettipalveluistaan, joita se tarjoaa niin kotimaisille kuin kansainvalisille matkailijoille
ymparivuotisesti. Yritys on sitoutunut kestavan matkailun edistamiseen ja tavoittelee Sustainable
Travel Finland (STF) -sertifikaattia osana vastuullisen matkailun kehittamista. Tama aihe on
HimosLomille erityisen ajankohtainen, silla STF-sertifikaatin saaminen vahvistaisi yrityksen

vastuullisuuslupausta ja voisi tuoda merkittdvaa lisdarvoa asiakkaiden ostopaatoksiin.

STF-merkki on Visit Finlandin kehittdma vastuullisuussertifikaatti, joka tukee Suomen matkailualaa
vastaamaan kestavan kehityksen vaatimuksiin. STF-ohjelman avulla pyritdan vahvistamaan
Suomen asemaa vastuullisen matkailun johtavana kohteena kansainvalisesti. STF-ohjelma auttaa
matkailuyrityksia omaksumaan ymparistoystavallisia, sosiaalisesti vastuullisia ja taloudellisesti
kestavia kaytantoja, sekad samalla viestii asiakkailleen sitoutumisestaan vastuulliseen toimintaan
(Visit Finland s.a.)

Taman opinnaytetydn paatutkimuskysymys on selvittda, miten vastuullisuusmerkit, erityisesti
Sustainable Travel Finland (STF) -merkki, vaikuttavat matkailijoiden ostopaatdksiin ja milla
viestintdkanavilla ndiden merkkien tunnettavuutta voidaan tehokkaimmin edistaa. Tutkimus
rajautuu erityisesti STF-merkkiin, jattden tarkastelun ulkopuolelle muiden vastuullisuusmerkkien
vaikutukset matkailualalla. Tutkimuskysymysta tarkennetaan kolmella alakysymyksella:
Ensimmainen alakysymys tarkastelee, miten vastuullisuusmerkinnat, erityisesti STF-merkki,
vaikuttavat HimosLomien potentiaalisten asiakkaiden ostopaatdksiin ja asenteisiin. Toinen
alakysymys keskittyy siihen, mitka viestintdkanavat ovat tehokkaimpia vastuullisuusmerkkien
tunnettavuuden ja merkityksen lisadmisessa potentiaalisten asiakkaiden keskuudessa. Kolmas
alakysymys puolestaan selvittaa, millaisena HimosLomien potentiaaliset asiakkaat kokevat

vastuullisuusmerkkien merkityksen matkailukohteen valinnassa.



Taman opinnaytetyon keskeisia teemoja ovat vastuullinen liiketoiminta, vastuullisuus kotimaan

matkailussa seka vastuullisuusmerkkien, erityisesti STF-merkin, rooli yritysten

toimintaperiaatteiden viestinnassa. Lisaksi tydssa tarkastellaan vastuullisuusviestinnan merkitysta

ja sen tehokkaita toteutustapoja. Opinnaytety6 toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena

tutkimuksena.

Alla oleva taulukko 1 esittda peittomatriisin, joka havainnollistaa opinnaytetyén alaongelmien,

tietoperustan, tulosten ja kyselylomakkeen kysymysten yhteytta.

Taulukko 1. Peittomatriisi

potentiaaliset asiakkaat
kokevat vastuullisuusmerkkien
merkityksen matkailukohteen

valinnassa?

Alaongelmat Tietoperusta | Tulokset Kyselylomakkeen
(luku) (luku) kysymykset
1. Miten vastuullisuusmerkit,
. 21,24 6.2 3-5
kuten STF-merkki, vaikuttavat
HimosLomien potentiaalisten
asiakkaiden ostopaatoksiin?
2. Mitka viestintdkanavat ovat
. 7—
tehokkaimpia 3 6.3 8
vastuullisuusmerkkien
tunnettavuuden ja merkityksen
lisdamisessa?
3. Millaisena HimosLomien
21,22,24 |64 9-10




2 Vastuullinen liiketoiminta

Viimeisten 30 vuoden aikana keskustelu vastuullisesta liiketoiminnasta on noussut
maailmanlaajuiseksi puheenaiheeksi. Kysymykset siitd, mita kestava kehitys todella tarkoittaa ja
miten siihen voidaan paasta, ovat nousseet keskeisiksi niin kansallisessa kuin kansainvalisessa
politiikassa, tieteessa ja taloudessa. Vastuullinen lilketoiminta on osa tata laajempaa keskustelua,
jossa yritykset, yhteiskunnat ja yksilét pyrkivat I6ytamaan tasapainon taloudellisen kasvun,
sosiaalisen hyvinvoinnin ja ymparistonsuojelun valilla. Koska yrityksilla on merkittava rooli seka
paikallisesti, etta globaalisti, nilden on kannettava vastuunsa kestavan tulevaisuuden

edistdmiseksi. (Fischer ja muut 2023, 1.)

Vastuullisuus liiketoiminnassa tarkoittaa yrityksen kykya vastata niihin kohdistuviin odotuksiin ja
vaatimuksiin. (Parkkonen 2022, 14). Yrityksiin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset tarkoittavat,
ettd asiakkaat ja tydntekijat arvostavat ymparistdystavallisia ja eettisia tuotteita ja palkitsevat
vastuullisesti toimivia yrityksia uskollisuudellaan. Lisaksi lainsaadanto asettaa yha tiukempia
kestavyyssaantoja, jotta yritykset voivat vahentaa ymparistovaikutuksiaan. Sidosryhmat puolestaan
painostavat yrityksia tekemaan yhteisty6ta toimittajien kanssa ja kehittdmaan toimintaketjuja, jotka
tukevat kestavaa kehitysta innovatiivisesti ja tehokkaasti. (Danciu 2013, 13—-14). Vastuullisuutta ei
enda nahda pelkastaan kuluerana, vaan yhad useammat yritykset pitavat vastuullisuutta

investointina tulevaisuuteen ja osana kilpailukykyaan. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 14.)

Kuluttajien arvot ja vaatimukset ovat muuttuneet merkittavasti vime vuosikymmenien aikana, ja
tama on lisannyt painetta yrityksille sopeutua uuteen toimintaymparistéon. Kuluttajat odottavat yha
enemman konkreettisia tekoja kestavyyden edistamiseksi. Kestavyydella tarkoitetaan tassa
yritysten toimintaa, jossa huomioidaan seka sosiaalinen, ymparistollinen etta taloudellinen
ulottuvuus. Tama tarkoittaa sita, etta yritysten on pyrittdva tasapainottamaan voiton tavoittelu
ymparistonsuojelun ja sosiaalisen vastuun kanssa. Lisaksi kuluttajat odottavat yna enemman
lapinakyvyytta ja vastuullisten kaytantdjen toteutumista. Yritysten onkin kyettava vastaamaan

naihin odotuksiin sailyttadkseen kilpailukykynsa. (Coghlan 2019, 3-5.)

Vastuullisen liiketoiminnan noustessa globaaliksi teemaksi, Yhdistyneet kansakunnat (YK) on
luonut kattavan suunnitelman kestavan kehityksen edistamiseksi. Vuonna 2015 YK:n kaikki
jasenvaltiot hyvaksyivat kestavan kehityksen toimintaohjelman, joka tunnetaan nimelld Agenda
2030. Taman ohjelman keskidssa ovat 17 kestavan kehityksen tavoitetta (Sustainable
development goals, SDGs), jotka muodostavat maailmanlaajuisen toimintakehotuksen yrityksille.
Tavoitteena on poistaa kdyhyys ja eriarvoisuus, parantaa terveydenhuoltoa ja koulutusta seka
edistadd taloudellista kasvua samalla kun torjutaan ilmastonmuutosta ja suojellaan luonnonvaroja,

kuten merid ja metsid. Nama tavoitteet perustuvat vuosikymmenten ajan tehtyyn tyéhon, jonka



tarkoituksena on luoda kestavampi ja oikeudenmukaisempi tulevaisuus kaikille. (United Nations
2015) Kuvasta 1 voidaan nahda kaikki 17 kestavan kehityksen globaalin toimintaohjelman
Agenda2030 tavoitetta.

Coghlanin (2019, 7) mukaan yksi suurimmista haasteita kestdvan kehityksen toteuttamisessa on
poliittisten ja ekologisten realiteettien valinen ristiriita. Usein poliittiset paatdkset eivat suoraan
heijasta ympariston tarpeita, mika tekee kestavan kehityksen edistamisesta vaikeaa. Yritykset
voivat kuitenkin ottaa aktiivisen roolin ratkaisemalla naita ristiriitoja ja sitoutumalla pitkajanteisiin

kestavyyteen tahtaaviin toimintatapoihin.

Kestavan kehityksen globaali toimintaohjelma
Agenda2030
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Kuva 1. Kestavan kehityksen globaali toimintaohjelma Agenda2030 (Kestavakehitys s.a.)

Kestavan kehityksen tavoitteet (Agenda2030) tukevat myds vastuullisen liiketoiminnan kaytannén
toteutusta. Tavoitteiden avulla yritykset voivat parantaa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta,
edistdd ymparistdnsuojelua ja tukea talouskasvua siten, ettd kaikki osapuolet hyotyvat
pitkdjanteisesta kestavyyteen tahtaavasta toiminnasta. Naiden tavoitteiden toteutuminen edellyttaa
yrityksilta sitoutumista globaaleihin haasteisiin ja yhteisty6ta eri sidosryhmien kanssa, jotta

laajemmat kestavan kehityksen paamaarat voidaan saavuttaa (United Nations 2015.)



2.1 Vastuullisuus matkailualalla

Vastuullisuus on noussut keskeiseksi teemaksi 2000-luvulla, koska yha useammat matkailijat
vaativat kestavia ja ymparistoystavallisia matkailupalveluita. Matkailukohteet ovat alkaneet kehittaa
korkeanlaatuisempia tuotteita, joissa luonto ja kulttuuriperintd on keskidéssa. Samaan aikaan
matkailuala kohtaa suuria haasteita kasvavien matkailijamaarien, luonnonvarojen kulutuksen seka
ilmastonmuutoksen vuoksi. Yritykset ovat avainasemassa naiden ongelmien ratkaisemisessa.
(Edgell 2016, 4-6.)

Vastuullisuus matkailualalla kattaa laajan kirjon seka paikallisia etta globaaleja kysymyksia, jotka
ulottuvat ymparistonsuojelusta yhteiskunnalliseen vastuuseen. Kansainvaliset jarjestot ja
hallitukset ovat tunnistaneet matkailun merkityksen osana globaalia taloutta ja pyrkivat edistamaan
matkailukohteiden sailymista ja kehitysta pitkalla aikavalilla. TAma vaatii monitasoista yhteisty6ta ja
sitoutumista vastuullisiin toimintamalleihin niin paikallisella, kansallisella kuin kansainvalisellakin
tasolla. (Edgell 2016, 6.)

Vastuullisuuden tarkeys matkailualalla korostuu, kun tarkastellaan matkailun vaikutuksia
kansantalouksissa ja yhteiskunnissa. Maailman matkailu- ja matkailuneuvoston (WTTC)
tutkimusten mukaan matkailu oli ennen vuoden 2019 koronapandemiaa vastuussa 10,4 %
maailman bruttokansantuotteesta, ja tydllisti suoraan tai valillisesti yli 334 miljoonaa ihmista.
Vuonna 2023 ala jatkoi toipumistaan pandemian aiheuttamasta taantumasta ja tuotti 1 % maailman
bruttokansantuotteesta. Matkailu luo valtavasti uusia tydpaikkoja ja tukee paikallisia talouksia.
Samalla sen tulee huomioida vastuullisuuden nakdkulmat, jotta toiminta on mahdollista

jatkossakin. (World Travel & Tourism Council s.a.)

Vastuullinen toiminta on matkailuyrityksille yha tarkeampaa, silla se tukee tulevaisuuden
kilpailukykya ja kestavaa liiketoimintaa (Visit Finland s.a.). Kuluttajat arvostavat yhd enemman
kestavia valintoja matkoillaan ja suosivat yrityksia, jotka tarjoavat ymparistdystavallisia ja
sosiaalisesti vastuullisia palveluja. Vastuullisuuden mukaiset toimet, kuten energian ja veden
saastaminen seka jatehuollon tehostaminen, eivat ainoastaan vahenna kuluja, vaan myds
vahvistavat yrityksen imagoa, mika houkuttelee asiakkaita, jotka pitavat kestavaa kehitysta
tarkeana. (Vesterinen & Vierto 2018, 17.)

Maailman matkailujarjeston (UNWTO) mukaan kestava matkailu pyrkii hyddyntamaan
luonnonvaroja tehokkaasti ja sailyttdmaan tarkeat ekologiset prosessit. Se edistda myds
luonnonperinndn ja biologisen monimuotoisuuden suojelua. Kestavan matkailun keskiéssa on
paikallisten yhteisdjen kulttuurisen aitouden kunnioittaminen, perinteisten arvojen seka rakennus-

ja elavan kulttuuriperinndn sailyttdminen. Lisdksi kestdvaa matkailua tukee kulttuurien valinen



ymmarrys ja suvaitsevaisuus. Taloudellisesti kestava matkailu varmistaa pitkajanteisen toiminnan,
joka hy6dyttaa tasapuolisesti kaikkia osapuolia. Tama tarkoittaa vakaita tydllisyysmahdollisuuksia,
tulonlahteita seka sosiaalipalveluita isantayhteisoille, ja voi osaltaan auttaa kdyhyyden

vahentamisessa. (United Nations s.a.)

Vaikka matkailusta on paljon hyoétya taloudelle ja yhteiskunnalle, sen vastuullisuuden
toteuttamisessa on myo6s merkittavia haasteita. Matkailualan rakenne, joka koostuu monista
pienista ja keskisuurista yrityksista, vaikeuttaa yhtenaisten ja kestavien kaytantdjen kayttodnottoa,
koska jokainen toimija toimii omista Iahtékohdistaan ja paikallisista olosuhteistaan kasin. Lisaksi
matkailualan johtaminen on usein hajanaista, eika sitéd aina ndhda yhtenaisena kokonaisuutena,
vaan pikemminkin irrallisina osina, jotka eivat ole keskenaan koordinoituja. Tama hajanaisuus
estaa eri toimijoita toimimasta yhteisten vastuullisten tavoitteiden mukaisesti, mika puolestaan
vaikeuttaa kestavien kaytantdjen toteutumista alalla. Naiden rakenteellisten haasteiden vuoksi
matkailualalla on vaikeuksia saavuttaa sille asetettuja vastuullisuustavoitteita. (Coghlan 2019, 35—
41.)

Yrityksen nakokulmasta vastuullinen matkailutoiminta vaatii tarkkaa strategista suunnittelua.
Yritysten tulee keskittya siihen, miten ne voivat hallita vierailijamaaria ja tarjota kestavia
kokemuksia, jotka minimoivat ymparistén kuormituksen mutta samalla maksimoivat matkailijoiden
kokemuksen. (Edgell 2016, 61.)

Vastuulliset valinnat eivat ainoastaan vahenna ymparistévaikutuksia, vaan ne voivat parantaa
huomattavasti heidan kilpailukykyansa markkinoilla. Kestava kehitys ja siihen liittyva liiketoiminnan
muutos luovat uusia liiketoimintamalleja ja mahdollisuuksia, jotka auttavat yrityksia erottumaan
kilpailijoista ja varautumaan tuleviin haasteisiin, kuten ilmastonmuutoksen tuomiin saantelyihin ja

sosiaalisiin ongelmiin. (Taticchi, Demartini & Corvaglia-Charrey. 2023. 1-2.)

Yritykset, jotka integroivat vastuullisuuden osaksi strategiaansa ja toimivat yhteistydssa eri
sidosryhmien, kuten hallitusten tai kansalaisjarjestdjen kanssa, voivat parantaa mainettaan ja
luoda luottamusta. Kun yritykset pyrkivat vahentamaan toimintansa negatiivisia vaikutuksia, ne
voivat samalla luoda lisdarvoa ja houkutella seka asiakkaita, etta sijoittajia. Yrityksen
vastuullisuudella voi parantaa taloudellista suorituskykya, luoda pitkdaikaisempia asiakkuuksia
seka menestya paremmin globaalissa markkinassa. Vastuullisuus yrityksissa ei ole vain
ymparistonvaikutusten vahentamista, vaan myos pitkan aikavalin taloudellista menestysta ja

markkina-asemaa vahvistavaa toimintaa. (Taticchi ja muut 2023, 1-2.)

Yha useammat matkailijat haluavat nykyaan valita yha vastuullisempia palveluntarjoajia.

Vastuullisuus matkailijan ndkdkulmasta alkaa matkailijan omasta tutkimustydsta ja valinnoista.



Matkailijoiden tulee harkita valitsemiaan palveluntarjoajia ja kohteita, jotta he voivat tukea
ymparistoystavallisia ja sosiaalisesti vastuullisia vaihtoehtoja. Tama asettaa matkailualan yritykset
tilanteeseen, jossa niiden on jatkuvasti kehityttdva vastaamaan muuttuvia kuluttajavaatimuksia.
(McClanahan 22.04.2021.)

Yksi tapa milla matkailijat valittdvat vastuullisesta matkailusta, on hiilijalanjaljen laskeminen.
Matkailijat ovat kiinnostuneita, kuinka ne voivat pienentad matkansa vaikutuksia, ja odottavat
konkreettisia tekoja palveluntarjoajilta. Matkailuyritykset voivat vastata naihin pyyntoihin
esimerkiksi hakemalla vastuullisuusmerkkeja ja sertifikaatteja, seka viestimalla niistéa avoimesti
asiakkailleen. (Nylund 2018, 13.)

2.2 Vastuullisen liiketoiminnan vaikuttavuus matkailualalla

Yritysten vastuulla on varmistaa, ettd niiden paatokset ja toimet vaikuttavat positiivisesti
yhteiskuntaan ja ymparistddn. Tama tarkoittaa eettisten ja avoimien kaytantéjen noudattamista,
jotka tukevat kestavaa kehitysta seka ottavat huomioon sidosryhmien odotukset. Vastuullisuuden
tavoitteet ulottuvat taloudellisen hyvinvoinnin, sosiaalisen vastuun ja ymparistdnsuojelun alueille,

mika tekee siita keskeisen osan nykyaikaista liiketoimintaa. (Leslie 2014, 56.)

Matkailuala on laaja kokonaisuus, johon kuuluu monia eri toimialoja, kuten majoitus- ja
ravitsemistoiminta, matkanjarjestajien ja ohjelmapalvelujen tarjoaminen seka henkildliikkenne ja
vuokraustoiminta. Naiden ydinalojen lisdksi matkailu tukee monia liitdnnaisia elinkeinoja, kuten
siivouspalveluja, kiinteistohuoltoa, jatehuoltoa ja turvallisuusalaa. Matkailun vaikutukset ulottuvat
myo6s muihin toimialoihin, kuten vahittaiskauppaan, rakennusteollisuuteen, luonnontuote- ja
elintarviketeollisuuteen seka hyvinvointi- ja viestintapalveluihin. Nain ollen matkailu edistda monien
muiden alojen taloudellista kehitysta ja tarjoaa merkittavia tyopaikkoja ympari Suomen. Lisaksi
matkailu tuo tuloja sivuelinkeinona maa- ja metsatalouden parissa. Tdma moninaisuus osoittaa,
kuinka matkailu rakentaa vahvan taloudellisen perustan, tukien samalla vastuullista liiketoimintaa,
jossa otetaan huomioon yhteiskunnalliset ja ymparistolliset vaikutukset. (Marski 2021, 11) Kuvasta
2 voidaan nahda, kuinka laaja-alaisesti matkailualla tydskennellaan eri sektoreilla, ja kuinka sen

vaikutukset ulottuvat moniin eri toimialoihin.
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2.2.1 Taloudellinen vastuullisuus

Taloudellinen vastuullisuus matkailualalla tarkoittaa, ettd matkailun taloudellisia vaikutuksia
hallitaan kestavalla tavalla, joka edistda talouskasvua ja hyddyttda niin matkailualaa kuin paikallisia
yhteisdjakin. Matkailu on merkittava tekija monien kohteiden taloudessa. Yksi tarkeimpia
vaikutuksia on tydpaikkojen luominen. Matkailuala tarjoaa laajan kirjon tydpaikkoja, niin majoitus-,
ravitsemus- ja kuljetuspalveluissa. Matkailuala luo myos epasuoria tydpaikkoja, esimerkiksi
palveluiden ja tuotteiden toimitusketjuissa. Lisaksi matkailu kasvattaa verotuloja, jotka kohentavat
kohdealueen julkista taloutta, mik&d mahdollistaa esimerkiksi julkisten palveluiden ja infrastruktuurin
kehittdmista. (Coghlan 2019, 65-67.)

Vaikka matkailuala tuokin monia taloudellisia hydtyja, on sillda my&s negatiivisia vaikutuksia. Uhkia
taloudelliselle kestavyydelle voi olla matkailun kausiluonteisuus, joka voi aiheuttaa epavarmuutta
tyopaikkojen jatkuvuudessa. Lisaksi paikalliselle yhteisdlle voi syntya haittoja, kun matkailuun
liittyvat tuotteet ja palvelut hankitaan alueen ulkopuolelta, mika vie potentiaalisen tuoton pois
paikallisilta. (Coghlan 2019, 62-64.)



2.2.2 Sosiokulttuurinen vastuullisuus

Sosiokulttuurinen vastuullisuus edellyttaa, ettéd matkailijat kunnioittavat paikallisten yhteis6jen
kulttuurista aitoutta, heidan rakennettuansa ymparistdaan seka perinteisia arvojaan.
Sosiokulttuurinen vastuullisuus edistaa myos kulttuurien valistd ymmarrysta ja suvaitsevaisuutta.
(Edgell 2016, 199.)

Sosiokulttuurinen vastuullisuus pyrkiikin siihen, ettd matkailun vaikutukset yhteisdihin ovat
positiivisia. Matkailu voi edistaa sosiaalista hyvinvointia taloudellisten hy6tyjen vuoksi, ja taten
parantaa paikallista elamanlaatua. Turismi voi parhaimmillaan tukea paikallista kulttuuriperintoa,
vaalimalla alueen pienyrityksia, kuten kasityoperinteita tai elavaa kulttuuria. Tukemalla tata,
matkailijat samalla oppivat kunnioittamaan paikallisia tapoja ja arvoja. Samalla oikein toteutettu
matkailu edistaa kulttuurien valistd ymmarrysta ja vuoropuhelua, mika voi lisata kansainvalista
suvaitsevaisuutta. (Coghlan 2019, 74-76.)

Toisaalta sosiokulttuurisella vastuullisuudella on my6s monia haasteita. Samalla kun peritdan
kulttuuria ja pyritaan sailyttdmaan perinteisia arvoja ja tapoja, voi tdma johtaa perinteiden
kaupallistamiseen, jolloin alkuperaiskulttuurien autenttisuus karsii. Talldin perinteiset kasityot,
vaatteet tai muut tavat mukautetaan matkailijoiden makuun, ja menettavat alkuperaisen
tarkoituksen. Lisdksi matkailijoiden suuri maara voi aiheuttaa riippuvuutta turismista tietyille

alueille, silld se on toiminut suurena taloudellisena edistajana. (Coghlan 2019, 67-73.)

Esimerkkina tasta voidaan nostaa esiin saamelaisten kulttuurin hydédyntaminen matkailussa, mika
tuo mukanaan seka mahdollisuuksia etta haasteita. Vaikka matkailu tarjoaa taloudellisia hyotyja
saamelaisten yhteisdille, se voi myos uhata kulttuurin aitoutta. Saamelaiset perinteet, saattavat
muuttua pelkaksi viihteeksi, mika heikentda niiden alkuperaistd merkitysta. Kaupallistamisen myéta
perinteiset kasitydt voivat menettdad laadun ja merkityksen, kun niitd valmistavat yhd useammin
ulkopuoliset tahot. kuitenkin saamelaisten itse hallitsemat matkailutoiminnat, kuten kulttuuriretket ja
perinteiset majoitusmuodot, voivat varmistaa kulttuuristen arvojen kunnioittamisen. Talla tavoin
matkailu voi tukea taloudellista hyvinvointia ja kulttuuriperinnén sailyttamista, edistaen samalla

kulttuurien valistd ymmarrysta. (Sami Treasures s.a.)

Samankaltaisia haasteita kohtaavat myds muut matkailukohteet, kuten Italian Venetsia, jossa
liiallinen matkailu on alkanut heikentda paikallisyhteisdjen elamanlaatua ja muuttaa kaupungin
kulttuurista tasapainoa. Venetsia, joka oli aiemmin tunnettu kukoistavasta paikalliskulttuuristaan ja
taiteilijoistaan, on nyt tdynna paivamatkalaisia, joiden maara ylittdd huomattavasti paikallisten
asukkaiden lukumaaran. Kaupunkiin saapuu yli 20 miljoonaa matkailijaa vuosittain, vaikka

Venetsia on koti vain noin 55 000 vakituiselle asukkaalle. Tama jatkuva turistivirta vaikeuttaa
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paikallista elamaa, nostaa asuntojen hintoja ja vaikuttaa merkittavasti siihen, kuinka paikallinen
kulttuuri mukautuu matkailijoiden mieltymysten mukaan. Venetsia on oiva esimerkki siita, kuinka

kulttuuria saatetaan kaupallistaa matkailun vuoksi (Simmons. s.a.).

Venetsian kaupunki onkin ottanut kayttddn uuden kokeilun hallitakseen ylikansoitusta ja
vahentdmaan matkailun aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia. Vuonna 2024 kaupunki on ottanut
kayttdéon turistiveron, joka koskee Kiireisimpia paivia ja kellonaikoja. Venetsiaan tahtovat matkailijat

maksamaan paasymaksun paastakseen kaupunkiin. (Comune di Venezia s.a.)

Kulttuurisesti kestava liiketoiminta perustuu paikallisen kulttuuriyhteison arvoihin, jossa kulttuuri
asetetaan liiketoiminnan edelle. Tama edellyttaa kulttuurisensitiivisyytta, mika tarkoittaa paikallisten
oikeuksien kunnioittamista, heidan osallistumistaan liikketoiminnan suunnitteluun ja kulttuuristen

erityispiirteiden huomioimista. (Veijola 2023, 304.)
2.2.3 Ymparistovastuullisuus

Coghlanin (2019, 77) mukaan ymparistovastuullisuus matkailualalla tarkoittaa matkailutoimintojen
vaikutusten arviointia ja hallintaa, jotta luonnon ekosysteemeja, resursseja ja biodiversiteettia
suojeltaisiin. Matkailulla on merkittavia ymparistovaikutuksia, kuten ilmastonmuutosta edistavat
kasvihuonepaastot, luonnonvarojen ylikulutus ja elinymparistéjen tuhoutuminen. Matkailualan
toimijoiden on pyrittdva vahentdmaan naita negatiivisia vaikutuksia edistamalla kestavan

kehityksen mukaisia kaytantoja.

Matkailun negatiiviset vaikutukset ilmenevat muun muassa hiilidioksipaastdissa, jotka liittyvat
erityisesti lentoliikenteeseen ja matkailijoiden liikkumiseen. Vaikka monet matkailualan toimijat
pyrkivat vahentamaan paastojaan, kaytannon ratkaisuja on vaikea toteuttaa. Hiilidioksidipaastojen
lisdksi matkailu kuluttaa valtavasti vetta ja energiaa. Erityisesti majoituspalvelut, kuten hotellit,
voivat kayttaa suuria maaria resursseja, esimerkiksi vedenkulutuksessa, jossa yhden hotellivieraan
yépymiseen saattaa kulua tuhansia litroja vettd. Myos muita merkittavia ymparistbongelmia ovat
esimerkiksi infrastruktuurin rakentaminen, joka voi johtaa luonnonalueiden pirstoutumiseen ja
elinymparistdjen katoamiseen. Myds jatteiden huolto ja havittdminen ovat vakavia ongelmia,
erityisesti alueilla, joilla ei ole kehittyneita jatehuoltojarjestelmia, mika voi johtaa ympariston

saastumiseen ja luonnonvarojen tuhlaamiseen (Coghlan 2019, 78.)

Matkailualalla on toteutettu jo useita toimenpiteita, joilla pyritdan vahentamaan ymparistollisia
vaikutuksia. Ensinndkin hiilijalanjaljen pienentadmien on keskeinen osa tata. Tama voidaan
saavuttaa edistdmalla uusiutuvat energian kayttdéa esimerkiksi hotelleissa. Sahkdistamalla
liikennetta ja siirtymalla vahapaastoisiin kuljetusmuotoihin. Myés hiiliverojen kayttéonotto on yksi

tehokas keino, jolla kannustetaan matkailuyrityksia ja kohteita vahentamaan energiankulutusta ja
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siirtymaan kestavimpiin vaihtoehtoihin. Lisaksi maankayton saantely ja rakennussaadokset voivat

auttaa varmistamaan, ettd matkailun infrastruktuuri rakennetaan kestavasti. (Cevik 2022, 13-15.)

Erityisena esimerkkina vastuullisista aloitteista Suomessa on Carboneutral tourism -hanke, joka
tahtda matkailun hiilineutraaliuden saavuttamiseen. Hankkeeseen osallistuvat matkailuyritykset
sitoutuvat vahentamaan paastojaan ja kehittdamaan kestavia kaytantdja, jotka tukevat
ymparistonsuojelua. Tama hanke osoittaa, ettd vastuullinen matkailu ei ainoastaan vahenna
ymparistovaikutuksia, vaan myos luo taloudellisia mahdollisuuksia paikallisille yhteiséille, jotka

hyotyvat kestdvammasta ja eettisestd matkailutoiminnasta (Visit Finland, 2022.)

Myos oikein suunniteltu matkailu voi tuottaa merkittavia ymparistomyonteisia vaikutuksia.
Esimerkiksi luomalla taloudellisia perusteita luonnonperinnén suojelulle, tuottaa suoraa tuloja
suojeluun ja samalla sitouttaa matkailijoitakin ymparistdnsuojeluun. Matkailun avulla voidaan lisata
tietoisuutta luonnonsuojelun tarkeydesta ja sitouttaa matkailijat vastuullisiin kaytantéihin, kuten
osallistumaan vapaaehtoistydhon suojeluhankkeissa tai tukemaan luonnonvarojen kestavaa
hallintaa. (Coghlan 2019, 84-86.)

2.3. Vastuullisuus kotimaan matkailussa

Matkailulla on Suomessa merkittava rooli kansantaloudessa ja tyollisyydessa. Vuonna 2019
matkailun suora bruttokansantuote (BKT) oli 2,7 prosenttia, ja matkailun kokonaiskysynta oli 16
miljardia euroa. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2022, 9.) Suomen tavoitteena on nousta
Pohjoismaiden kestadvimmin kasvavaksi matkailukohteeksi, jossa kulttuurillisesti, ymparistollisesti
ja taloudellisesti vastuulliset valinnat tukevat kestavaa kasvua. Kestava matkailu nahdaan
tavoiteltavana paamaarana, jota kohti vastuulliset toimintatavat vievat. Tama edellyttaa
sitoutumista koko matkailualalta seka pitkajanteista toimintatapojen kehittamista. (Tyo- ja

elinkeinoministerié 2022, 24.)

Suomessa matkailun kestavyyden vahvistaminen on ensisijainen tavoite, silld yha tietoisemmat
kuluttajat odottavat matkailualan toimijoilta ymparistéa ja yhteisdja kunnioittavaa toimintaa.
Matkailun kestavyyshaasteisiin kuuluu vahahiilisten matkaketjujen ja resurssitehokkuuden
edistdminen muun muassa energian kaytdssa, ruokatuotannossa ja jatteiden vahentamisessa.
Luonto ja paikalliskulttuuri ovat Suomen keskeisia vetovoimatekijoita, mutta ilmastonmuutos ja
kasvavat matkailijamaarat voivat asettaa paineita niiden sailyttdmiselle. Turvallisuus, sosiaalinen
yhdenvertaisuus ja paikallisten yhteiséjen hyvinvointi ovat myds olennaisia kestavan matkailun
nakodkulmia. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2023, 72.) Naihin haasteisiin vastatakseen Visit Finland on
luonut Sustainable Travel Finland (STF) -ohjelman, jonka avulla matkailuyritykset ja -alueet voivat

kehittda toimintaansa kestdvammaksi. Maksuton STF-ohjelma tarjoaa tyOkalupakin, joka helpottaa
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kestavien kaytantdjen omaksumista osaksi arkea. Ohjelman lapaisseille ja kriteerit tayttaville
yrityksille mydnnetaan Sustainable Travel Finland -merkki, joka viestii kansainvalisille matkailijoille

yrityksen sitoutumisesta kestavyyteen. (Visit Finland s.a.)

Suomen matkailualan vastuullisuuden haasteet liittyvat erityisesti resurssien, osaamisen ja
ajankayton puutteisiin, mika koskee erityisesti pienia yrityksia ja tietyilla alueilla toimivia
matkailutoimijoita. Esimerkiksi kierratyksen jarjestaminen voi olla kallista ja vaikeasti
toteutettavissa, mutta matkailijat odottavat silti ymparistdoystavallisia kaytantoja. Toimitusketjun
vastuullisuuden varmistaminen vaatii tydntekijdiden sitouttamista ja koulutusta, mutta korkea
henkildstokierto vaikeuttaa kestavien toimintatapojen juurtumista. Vastuullisten ratkaisujen on
oltava myos taloudellisesti kannattavia, mutta asiakkaiden odotukset ja yrityksen kannattavuus
eivat aina kohtaa, silla ymparistoystavalliset palvelut voivat olla kalliita toteuttaa, erityisesti pienille
yrityksille. (Vesterinen & Vierto 2018, 21-22)

Suomi on ottanut merkittavia askeleita matkailun vastuullisuuden edistamiseksi ja sitoutunut
tukemaan kestavan kehityksen tavoitteita niin kansallisesti kuin kansainvalisesti. Suomen
tavoitteena on olla hiilineutraali maa vuoteen 2035 mennessa ja samalla fossiilivapaa
hyvinvointiyhteiskunta. Taman saavuttamiseksi tarvitaan merkittavia toimenpiteita niin
matkailualalla kuin muillakin aloilla. Kestavan matkailun edistdminen ei rajoitu pelkastaan
ymparistovaikutuksiin, vaan kattaa myds sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet. (Visit Finland
2023)

Matkailun kestavyyden edistamiseksi Suomessa pyritaan lishiamaan matkailijoiden viipymisaikaa
seka vahvistamaan matkailun ymparivuotisuutta. Erityisesti luonto on keskeinen vetovoimatekija, ja
sen sailyttdmiseksi matkailualan toimijoiden on panostettava vastuullisiin valintoihin. Matkailun
kehittdmisen tueksi on otettu kayttdon kestadvan matkailun indikaattoreita, jotka auttavat
seuraamaan ja arvioimaan matkailun vaikutuksia. Lisaksi yrityksille tarjotaan tyékaluja, kuten

vastuullisuusohjelmia. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2023, 36.)

Suomessa matkailualan kehittdmiseen suunnattu julkinen rahoitus on ollut merkittavaa viimeisen
vuosikymmenen aikana. Rahoitusta on kohdistettu matkailuyrityksille seka laajempiin
kehittdmishankkeisiin ja infrastruktuurin parantamiseen. Vuosina 2014-2020 matkailualalle
mydnnettiin yhteensa noin 368 miljoonaa euroa, joista valtaosa oli EU-osarahoitteista tukea. Tama
rahoitus on mahdollistanut kehitystoimia, jotka parantavat matkailualan kestavyytta, kuten
digitalisaation ja vahanhiilisten ratkaisujen kehittamista. Erityisesti koronapandemian aikana
rahoitusta suunnattiin yritysten elpymiseen ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseen, mika vahvisti

alaa uusien haasteiden edessa. Tiedolla johtamisen merkitysta painotetaan myds matkailualan
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kehittamisessa, silla se mahdollistaa resurssien tehokkaamman kohdentamisen seka kestavyys- ja

digitaalitavoitteiden laaja-alaisen saavuttamisen. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2023, 82.)

Suomessa matkailualan perusedellytyksena on kestava matkailu tulevaisuuden seka yhteiskunnan
hyvaksynnan kannalta. Matkailuyritysten on kehitettava kestavaa toimintaa, joka huomioi laajasti
ymparistoon, kulttuuriseen, sosiaaliseen seka taloudelliseen ndkékulmaan vaikuttavat tekijat.
Suomen vetovoimat ovat luonto ja kulttuuri, joita yritysten tulee vaalia, jotta matkailualan kasvu

pysyy kestavana. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022, 17)
2.4 Vastuullisuusmerkit kertovat yrityksen toimintaperiaatteista

Vastuullisuusmerkit ovat keskeinen indikaattori matkailuyritysten sitoutumisesta kestavaan
kehitykseen. Suomessa, seka kansainvalisesti on tarjolla sertifikaatteja ja ohjelmia, jotka auttavat
yrityksia kehittdmaan vastuullisia toimintatapoja. Naméa ohjelmat tarjoavat kaytanndn tyokaluja,
kuten alkutilakartoituksia ja jatkuvan kehittdmisen malleja, mikd mahdollistaa matkailuyrityksille

ymparistovaikutusten minimoimin ja kestavyysperiaatteiden toteuttamisen. (Visit Finland s.a.)

Vesterinen ja Vierto (2018) kertovat, ettd osa vastuullisuusohjelmista keskittyy erityisesti
ymparistovaikutusten minimointiin, kun taas toiset tarjoavat laajemman kattavuuden
kestavyysperiaatteista. Nama merkit ja ohjelmat eivat ainoastaan tue yrityksen kehitysta, vaan
my0s vahvistavat asiakkaiden luottamusta yrityksen arvoihin ja toimintatapoihin.
Vastuullisuusmerkit kertovat yrityksen sitoutumisesta kestavaan kehitykseen. ja ne toimivat

tarkeana viestind ymparistdystavallisesta toiminnasta.

Sustainable Travel Finland (STF) -merkki on Visit Finlandin kehittdma maksuton ohjelma, joka
tarjoaa matkailuyrityksille ja alueille selkedn polun kohti kestavaa kehitysta. Ohjelma koostuu
seitsemasta askeleesta, joiden avulla yritykset ja alueet voivat omaksua kestavat kaytannét ja
Saada STF-merkin tunnustuksena vastuullisesta toiminnasta. STF-merkki viestii matkailijoille
kestavasta ja ymparistdystavallisesta toiminnasta, ja ohjelman lapikdyneet yritykset saavat myos
markkinointitukea seka jatkuvan kehittdmisen mallin. STF-merkin avulla matkailutoimijat voivat
osoittaa sitoutumisensa kestavan matkailun periaatteisiin, ja vastata yha vastuullisempien

matkailijoiden odotuksiin. (Visit Finland s.a.)

Visit Finlandin julkaiseman kestavan matkailun tila (2023) raportin mukaan vuoden 2023 lopussa
Sustainable Travel Finland (STF) -ohjelmaan oli liittynyt yhteensa 1180 suomalaista matkailualan
yritysta, mika raportin mukaan edustaa 25 prosentin kasvua verrattaessa vuoteen 2022. Myds 387
heista on saavuttanut STF-merkin, mika on 77 % kasvu edellisvuoteen ndhden. STF- ohjelmassa
mukana olevat yritykset tekevat monia konkreettisia vastuullisuustekoja: 99 % osallistuvat

ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, 49 % mittaa hiilijalanjalkeaan, ja 41 % osallistuvat luonnon
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monimuotoisuuden turvaamiseen. Lisaksi 62 % tekee kestavia valintoja ruokatarjoiluissa ja 90 %
pyrkii vdhentdmaan vedenkulutustaan. Uusiutuvaa energiaa hyddyntaa 69 % naista yrityksista.
STF-ohjelman ytimessa on matkailuyritysten kestavyysindikaattoreiden seuranta ja jatkuva
kehittyminen, jotta yritykset voivat tayttda kestavyystavoitteensa ja vastata muuttuvan matkailun
vaatimuksiin. (Visit Finland 2023, 7-9) Kuvasta 3 voidaan nahda, mita eri vaikutuksia STF-merkilla

on monien yritysten toimintatapoihin vastuullisuuden edistamiseksi.
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Kestava matkailu Suomessa 2023

@ 2024 Visit Finland

Kuva 3. Kestavan matkailun tila 2023. (Visit Finland ja tekijat, 6)

Suomessa on STF-merkin lisaksi kaytdssa lukuisa muita vastuullisuussertifikaatteja, jotka tarjoavat
matkailuyrityksille tyokaluja, jatkuvan kehittdmisen malleja, viestintdtukea seka ohjeistuksia
vastuullisten toimintasuunnitelmien laatimiseen (Visit Finland s.a.). Vaikka STF-merkki keskittyy
erityisesti suomalaisiin matkailuyrityksiin ja kohteisiin, hyddynnetddan Suomessa myds monia
kansainvalisesti arvostettuja vastuullisuusmerkkeja. Esimerkiksi Joutsenmerkki on Pohjoismaiden
tunnetuin ymparistomerkki, sekd maailmalla laajasti kdytossa oleva Green Key, joka on maailman
johtava vastuullisuussertifikaatti. Lisédksi on Biosphere-sertifikaatti, joka tukee Agenda2030
tavoitteita. Muihin suosittuihin ohjelmiin kuuluvat Blue Flag, Ekokompassi, EU-ymparistomerkki ja

Green Globe, jotka kaikki tarjoavat ratkaisuja kestavan matkailun edistamiseen. (Visit Finland s.a.)
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3 Vastuullisuusviestinta kannattaa

Vastuullisuusviestinta on viestintaa, jossa organisaatio kommunikoi vastuistaan ja
velvollisuuksistaan sidosryhmilleen seka laajemmin yhteiskunnalle. Se siséaltaa sidosryhmien
odotusten tunnistamista, organisaation vastuullisuustoimien johtamista ja tiedottamista seka
vaikuttamista siihen, miten vastuullisuutta ymmarretdan. Vastuullisuusviestinnasta on tullut
oleellinen osa organisaation vastuullisuusprosessia, kuten suunnittelua, raportointia ja
sidosryhmien osallistamista. (Era-Ranta & Penttila 2021 14—15). Sidosryhmat ovat kaikki ne tahot,
jotka vaikuttavat yrityksen toimintaan ja joihin taas yrityksen toiminta vaikuttaa. Naihin kuuluu
asiakkaat, toimittajat, kilpailijat, paikallinen yhteisd, viranomaiset, rahoittajat ja erilaiset jarjestot.
Yrityksen on erityisen tarkedd huomioida sidosryhmiensa tarpeet, sillda nama vaikuttavat suoraan

yrityksen menestykseen. (Yrityksen sidosryhmat s.a.)

Vastuullisuusviestinta on valttamatdn osa nykyaikaista yritystoimintaa. Vastuullisuusviestinta
tarkoittaa organisaation pyrkimysta kommunikoida avoimesti omasta toiminnastaan seka siita,
miten se kantaa vastuuta ymparistdsta, yhteiskunnasta ja taloudesta. Se on keino osoittaa
sidosryhmille ja laajemmalle yleisdlle, ettd organisaatio ei keskity pelkdstaan voitontavoitteluun,
vaan ottaa huomioon myds toimintansa laajemmat vaikutukset. Tama on tarkeaa nykyisessa
liiketoimintaymparistdssa, jossa seka kuluttajat etta sijoittajat odottavat yrityksiltd konkreettisia
toimia. (Eraranta & Penttila 2021 14-16.)

Vastuullisuusviestinta kattaa seka yrityksen vastuullisuustoimet, etta tuotteiden ja palveluiden
ymparisto- ja yhteiskuntavastuun korostamisen. Viestinta voi keskittya esimerkiksi yrityksen
toiminnan ymparistoystavallisiin kaytantdihin tai sosiaaliseen vastuuseen, kuten eettisiin
toimintatapoihin. Vastuullisuusviestinnan tavoite on rakentaa yritykselle vastuullisen toimijan imago
ja lisata luottamusta sidosryhmien keskuudessa. Vastuullisuusviestinta tarjoaa kuluttajille
mahdollisuuden ymmartaa paremmin yrityksen arvoja ja taten sitoutua vahvemmin sen toimintaan.
Tama korostuu nykyaikaisessa lilketoiminnassa, jossa lapinakyvyys ja vastuullisuus ovat kuluttajille
tarkeita piirteita. (Harmaala & Jallinoja 2012, 146.)

On kuitenkin tarkeaa, etta vastuullisuusviestinta pohjautuu todellisiin tekoihin eika vain pinnallisiin
lupauksiin. Viherpesu (Greenwashing) tarkoittaa yrityksen viestintaa, jossa se esittaa itsensa
vastuullisempana kuin se todellisuudessa on. Yritykset saattavat esimerkiksi korostaa yksittaisia
ekologisia tai sosiaalisia saavuuksiaan samalla, kun niiden toiminnan kokonaisvaikutukset jaavat
vastuuttomiksi. Tama voi tapahtua esimerkiksi kertomalla paastdjen vahentamisesta tietylla osa-
alueella, vaikka muualla paastoja lisattaisiin. Viherpesu voi vakavasti heikentaa yrityksen mainetta

ja kuluttajien luottamusta, kun sidosryhmat huomaavat ristiriidan ja todellisten tekojen valilla.
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Luottamuksen menettaminen voi olla yritykselle pitkdkestoinen haitta. (Isokangas & Vassinen
2024, 227.)

Vastuullisuusviestinta ei ainoastaan rakenna yrityksen mainetta vastuullisena toimijana, vaan se on
my0os keskeinen yrityksen pitkan aikavalin menestyksen ja kilpailukyvyn kannalta. Vastuullinen
liiketoiminta ja sen selkea viestiminen ovat muodostuneet tarkeiksi kulmakiviksi yritystoiminnassa.
Viestinnan avulla yritykset tuovat esiin kestavat toimintatapansa, jotka heijastavat yrityksen arvoa
ja tavoitteita. Tama ei koske pelkastaan ulkoista mainetta, vaan myos yrityksen kykya houkutella
osaavia tydntekijoita, jotka arvostavat merkityksellista tydymparistéa. Aito ja johdonmukainen
vastuullisuusviestinta onkin tarked osa yrityksen maineen ja luottamuksen rakentamista. (Lahti,
Meretniemi, Saukko-Rauta 2022.)

Isokangas ja Vassinen (2024, 156) korostavat, etta yritysten vastuullisuusviestinnan tulee perustua
konkreettisiin ja mitattaviin toimenpiteisiin, eika pelkkiin lupauksiin tai tavoitteisiin. He ehdottavat,
etta vastuullisuusviestinnassa yritysten tulisi tuoda esiin jatkuvasti saavutuksiaan ja konkreettisia
askeleita kohti kestavaa kehitysta. Tama lisaa luottamusta seka lapinakyvyytta sidosryhmien
keskuudessa. Yritysten tulisi huolehtia my0s siita, ettd vastuullisuusviestinta on osa koko
organisaation toimintakulttuuria, eikd vain ulkoinen markkinointitoimenpide. Talldin viestinta
resonoi paremmin seka tyontekijdiden ettd asiakkaiden kanssa, ja auttaa sitouttamaan molempia

ryhmia yrityksen vastuullisuustavoitteisiin.

Viestintaan on tarjolla monia erilaisia keinoja, kuten mainonta, henkilokohtainen myyntityo,
myynninedistaminen ja tiedotus- seka suhdetoiminta. Naita keinoja voidaan hyddyntaa
kohderyhmasta ja tilanteesta riippuen, jotta viesti tavoittaisi oikean yleison tehokkaasti. (Bergstrom
& Leppéanen, 2011.) Visit Finlandin mukaan tehokkaimmat kanavat matkailualan yritykselle
sisaltavat verkkosivut sekd sosiaalisen median. Yritykselld kannattaa aina olla verkkosivuillaan
oma osio vastuullisuudesta, jossa esitellaan yrityksen kestavan kehityksen osa-alueet, kuten
ekologinen ja sosio-kulttuurinen vastuu. Sosiaalinen media taas tarjoaa oivallisen alustan jakaa
paivityksia yrityksen vastuullisuustoimista ja kommunikoida suoraan asiakkaiden kanssa. Tama
mahdollistaa palautteiden sekd kommenttien hyddyntadmisen sisallén kehittdmisessa. On myods
tarkeaa, etta yritys kayttaa viestinndssaan konkreettisia esimerkkeja yrityksen

vastuullisuustoimista. (Visit Finland 2019, 3.)
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4 Himoslomat Oy

Opinnaytetydn toimeksiantaja HimosLomat Oy on Jamsassa Himoksen alueella toimiva
monipuolinen matkailuyritys, joka tarjoa laajan valikoiman palveluita niin matkailijoille kuin
paikallisille asiakkaille. Yrityksen keskeisiin toimintoihin kuuluvat mokkien ja huviloiden vuokraus,
kokous- ja konferenssipalvelut seka erilaiset aktiviteetit ja tapahtumat. HimosLomat jarjestda myds
suuria viihde- ja festivaalitapahtumia, jotka houkuttelevat vierailijoita laajasti eri puolilta Suomea ja
ulkomailta. (Langstrom 14.10.2024)

HimosLomat pyrkii tarjoamaan asiakkailleen kokonaisvaltaisia elamyksia, jotka yhdistavat
luontokokemukset ja vapaa-ajan aktiviteetit, kuten retket ja ulkoilmaharrastukset. Lisaksi heidan
palveluihinsa kuuluvat korkealaatuiset ravintolapalvelut seka juhla- ja tapahtumatilat, jotka
palvelevat niin yrityksia kuin yksityisid matkailijoita. Laajan palveluvalikoiman ansioista
HimosLomat pystyy tarjoamaan asiakkailleen seka virkistavia etta viintyisia loma- ja

tydelamakokemuksia ympari vuoden. (HimosLomat s.a.)

Yrityksen vastuullisuusajattelu on keskeinen osa toimintaa, ja HimosLomat on jo sitoutuneet
noudattamaan kestavan kehityksen periaatteita matkailualalla. HimosLomat on matkalla
saavuttamaan Sustainable Travel Finland (STF) -merkin, joka osoittaa heidan sitoutumisestaan
ympariston suojelemiseen ja kestavan matkailun edistamiseen. Tama sertifikaatti on osa yrityksen
laajempaa strategiaa kehittda vastuullista toimintaa seka tarjota ymparistoystavallisia ratkaisuja
asiakkailleen. STF-merkki myds auttaa viestimaan vastuullisuudesta ja vahvistaa yrityksen imagoa

kestavan matkailun edellakavijana. (Langstrom 14.10.2024)

HimosLomien strategisessa suunnitelmassa yritys on ottanutkin jo kayttodn useita konkreettisia
toimenpiteitd vahentadkseen toimintansa ymparistdvaikutuksia. Yksi merkittavimmista keinoista on
energiankulutuksen optimointi ja uusiutuvien energialahteiden kayttd. Kaikki yrityksen kuluttama
sahkd on 100 % uusiutuvaa, ja energiaa seurataan tarkasti, jotta voidaan minimoida sen kayttd
esimerkiksi majoitustiloissa. Lisaksi yritys pyrkii aktiivisesti vahentdmaan vedenkulutusta ja

jatteiden syntya seka edistaa kierratysta. (HimosLomat s.a.)

Ruokapalveluissa HimosLomat suosii lahiruokaa, luomutuotteita ja ymparistomerkattuja tuotteita,
mika tukee kestavan kehityksen tavoitteita. He ovat myos sitoutuneet vahentamaan kemikaalien
kayttoa seka tarjoamaan asiakkaille ymparistoystavallisia valintoja esimerkiksi puhdistusaineiden ja
pakkausmateriaalien suhteen. Jatteiden vahentaminen ja ruokahavikin minimointi ovat keskeisia

toimenpiteita paivittdisessa toiminnassa. (Langstréom 14.10.2024)



Nykyisessa suunnitelmassaan vastuullisuusviestinnan osalta HimosLomat on kehittanyt
suunnitelman, jossa STF-sertifikaattia koskeva tieto nakyy esimerkiksi vastaanottoalueilla ja

markkinointimateriaaleissa. Asiakkaille kerrotaan konkreettisia esimerkkeja siitd, miten heidan

18

toiminnallaan voidaan vaikuttaa ymparistéon, kuten sdhkoén saastovinkkien ja kierratyksen osalta.

Lisdksi HimosLomat pyrkii ohjaamaan asiakkaitaan kayttamaan julkista liikennetta tai muita

vahapaastoisia likkumismuotoja alueelle saavuttaessa. (Langstrom 14.10.2024).

Tulevaisuudessa HimosLomat aikoo jatkaa kestavien ratkaisujen kehittamista ja kasvattaa
asiakas- ja henkildstotietoisuutta vastuullisuudesta. Heidan tavoitteensa on luoda matkailualasta
kestavaa ja pitkdjanteisesti vastuullista, jossa niin asiakkaat kuin henkildstdkin ovat osa kestavan
kehityksen polkua. (HimosLomat s.a.)
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5 Tutkimus

Taman opinnaytetyon tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka HimosLomien potentiaaliset
asiakkaat suhtautuvat vastuullisuusmerkkeihin, kuten Sustainable Travel Finland (STF) -merkkiin,
ja miten tama merkinta vaikuttaa heidan ostopaatoksiinsa. Tutkimuksessa pyrittiin myos
kartoittamaan tehokkaimmat viestintdkanavat, joiden avulla vastuullisuusmerkinta voidaan esitella
asiakkaille vaikuttavimmalla tavalla. Tassa osiossa kuvataan tutkimuksen toteutuksen vaiheet ja

kaytetyt menetelmat.
5.1 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmit

Tutkimusmenetelman valinta on keskeinen osa kehittamisty6ta, ja sen tehtavana on ohjata, milla
tavalla tutkimus etenee. Menetelmavalinnassa maaritellaan strategia ja lahestymistapa, jotta
tutkimuskohteesta saadaan mahdollisimman syvallinen ja tarkoituksenmukainen kuva (Ojasalo,
Moilanen & Ritalahti 2014, 51-52.)

Tutkimusmenetelmat jaetaan perinteisesti kahteen paatyyppiin: maarallisiin eli kvantitatiivisiin ja
laadullisiin eli kvalitatiivisiin menetelmiin. Maaralliset menetelmat keskittyvat numeerisen datan
keruuseen ja analysointiin, jolloin tulokset ovat yleistettavissa laajempaan joukkoon. Tyypillisia
maarallisida menetelmia ovat esimerkiksi strukturoitu kyselylomake ja standardoidut haastattelut,

joissa kysymykset ja vastausvaihtoehdot on tarkoin maaritelty. (Ojasalo ym. 2014, 104-105.)

Laadulliset menetelmat puolestaan painottavat ilmididen syvallistd ymmartamista ja ihmisten
kokemusten, mielipiteiden ja asenteiden tutkimista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii
tulkitsemaan aineistoa I16ytadkseen merkityksia ja ymmartaakseen tutkittavaa ilmiéta tarkemmin.
Tyypillisia laadullisia menetelmia ovat teemahaastattelut, ryhmahaastattelut seka osallistuva
havainnointi, joissa tutkija voi olla laheisessa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa (Ojasalo ym.
2014, 104-105).

Koska tutkimukseni kohteena olivat asiakkaiden mielipiteet ja asenteet STF-merkkia kohtaan,
laadullinen tutkimusmenetelma oli tarkoituksenmukainen valinta. Laadullisen menetelméan avulla
on mahdollista paasta syvemmalle asiakkaiden ajatusmaailmaan ja ymmartda heidan
nakokulmiaan ja motiivejaan. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun halutaan analysoida
asiakkaiden henkilokohtaisia kokemuksia ja tuntemuksia seka heidan suhtautumistaan
vastuullisuusmerkintdihin. Vaikka aineisto kerattiin verkkokyselyna, kyselyyn sisallytettiin avoimia
kysymyksia, joiden avulla vastaajat pystyivat iimaisemaan omia nakemyksiaan ja kokemuksiaan
vapaasti. Tama lahestymistapa tuki tutkimuksen paatavoitetta: selvittda, miten STF-merkki

vaikuttaa asiakkaiden ostopaatdksiin ja miten sita tulisi viestia asiakkaille.
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5.2 Aineistonkeruu

Tassa opinnaytetydssa aineistonkeruu toteutettiin kyselytutkimuksena, joka jaettiin verkkokyselyna
HimosLomien potentiaalisille asiakkaille. Kyselylomake laadittiin Webropol-ohjelman avulla, mika
mahdollisti sekd monivalintakysymysten ettad avointen kysymysten kayton. Avoimien kysymysten
avulla pyrittiin saamaan syvallista tietoa vastaajien ndkemyksista ja kokemuksista, mika on
erityisen tarkeaa laadullisessa tutkimuksessa. Verkkokysely tarjosi nopean ja kustannustehokkaan
tavan kerata aineistoa, ja sosiaalisen median kayttdé mahdollisti kohderyhman tavoittamisen
joustavasti. Vastaajat saivat vastata kyselyyn anonyymisti, mika kannusti heitd ilmaisemaan
rehellisesti ja avoimesti omia ndkemyksidan ja kokemuksiaan. Kyselylomakkeessa oli yhteensa 10
kysymysta, joista osa oli monivalintakysymyksia ja osa avoimia, joissa pyydettiin tarkempia
nakemyksia ja pohdintoja. Kyselytutkimus sisalsi kysymyksia vastuullisuusmerkeista ja niiden
merkityksesta, joista kerrotaan luvussa 2.4. Seka pyrittiin selvittdmaan vastuullisuusmerkkien
tehokkaimmat viestintdkanavat, jotka liittyvat vastuullisuusviestintaan. Vastuullisuusviestinnasta on

kerrottu luvussa 3.

Perusjoukko ja otos ovat keskeisia kasitteita tutkimusaineiston keruussa. Perusjoukolla
tarkoitetaan kaikkia niitd yksiloita tai kohteita, joista tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita. Otos
puolestaan tarkoittaa tutkimukseen valittua pienempaa joukkoa tastad perusjoukosta, joka edustaa
laajempaa vaestda. Otannan tarkoituksena on varmistaa, ettd saadut tulokset ovat yleistettavissa
koko perusjoukkoon, vaikka tutkimus tehdaan vain osalle siitd. (Vehkalahti 2019. 43.) Tassa
tutkimuksessa perusjoukko muodostui kaikista HimosLomien potentiaalisista asiakkaista, el
henkildista, joille STF-merkki voisi olla kiinnostava tekija matkailupalveluita valitessa. Otoksen
muodosti verkkokyselyyn vastanneet henkildt, jotka tavoitettiin sosiaalisen median kanavien kautta.
Kanavat joihin linkki kyselylomakkeeseen jaettiin, olivat WhatsApp ja Instagram. Kysely oli avoinna
yhden viikon, ja potentiaalinen vastaajamaara oli 318 henkilda. Lopullinen vastaajamaara oli 86

vastaajaa, mika muodostaa noin 27 prosenttia potentiaalisesta vastaajajoukosta.

Kyselylomake on yksi perinteisimmista aineistonkeruumenetelmista. Nykyaan kyselyitd voidaan
toteuttaa sahkdisesti, esimerkiksi sosiaalisen median kautta, mika mahdollistaa laajemman
tavoittavuuden ja joustavan aineistonkeruun. Kysymysten huolellinen muotoilu on keskeista
tutkimuksen onnistumiselle, silla kysymysten epaselvyydet tai monimutkaisuudet voivat aiheuttaa
vaarinkasityksia ja siten vaaristaa tuloksia. Sanamuodoiltaan tarkat, yksiselitteiset kysymykset
tukevat aineiston luotettavuutta ja auttavat vastaajia ymmartamaan kysymykset samalla tavalla.
(Valli & Aarnos, 2018) Kyselytutkimuksessa voidaan tavoittaa laaja vastaajajoukko ja kerata
numeerista dataa, joka mahdollistaa aineiston tilastollisen analyysin ja tulosten yleistettavyyden
(Vehkalahti 2019).
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Verkossa jaettava kyselylomake valittiin tassa tutkimuksessa aineistonkeruumenetelmaksi, silla se
tarjosi tehokkaan ja joustavan tavan tavoittaa HimosLomien potentiaaliset asiakkaat sosiaalisen
median kautta. Sosiaalisen median kanavien kayttd oli seka kustannustehokasta ettad nopeaa, ja
kyselyn avulla oli mahdollista kerata aineistoa asiakkaiden suhtautumisesta
vastuullisuusmerkintéihin, kuten Sustainable Travel Finland (STF) -merkkiin, ja selvittaa

tehokkaimmat viestintakanavat taman merkin esilletuomiseksi.
5.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi laadullisessa tutkimuksessa on prosessi, jonka avulla voidaan jasentaa ja tulkita
kerattya aineistoa, tavoitteena vastata tutkimuskysymyksiin ja syventaa ymmarrysta tutkittavasta
iimidsta. Laadullisen aineiston analysointi voi sisaltda aineiston jarjestamista teemoihin, tyyppeihin
tai muihin ryhmiin, mikd auttaa tuomaan esiin keskeisia havaintoja ja nakemysten yhtalaisyyksia ja
eroja. Aineiston analyysimenetelmia on monia, ja ne voidaan jakaa esimerkiksi aineistolahtdisiin ja
teoriapohjaisiin lahestymistapoihin. Valitun analyysitavan avulla voidaan syventaa tutkimuksen
luotettavuutta ja uskottavuutta, kun osoitetaan miten aineisto on jarjestetty ja miten tulkinnat

perustuvat havaittuihin teemoihin ja kategorioihin. (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineiston analyysimenetelmana sisallonanalyysia.
Sisalldbnanalyysilla tarkoitetaan menetelma3, jossa aineistoa tarkastellaan systemaattisesti
jakamalla se teemoihin ja luokkiin, jotta siitd saadaan esiin keskeiset merkitykset. Kaytin
sisallénanalyysia, koska se auttoi jasentamaan kyselyn avoimista vastauksista toistuvia teemoja ja
keskeisia aihealueita, mika antoi syvemman ymmarryksen asiakkaiden suhtautumisesta
vastuullisuusmerkintoihin, kuten STF-merkkiin. Tama menetelma tuki tutkimuskysymysten
tarkastelua ja mahdollisti havaintojen selkean esittamisen graafisten taulukoiden ja kuvioiden

avulla (Tuomi & Sarajarvi 2018).

Analyysin selkeyttdmiseksi tutkimuksessa hyddynnetaan graafisia taulukoita ja kuvioita. Naiden
avulla voidaan havainnollistaa vastausten jakautumista eri teemojen alle ja tehda tuloksista
visuaalisesti helpommin ymmarrettavia. Graafiset esitykset auttavat osoittamaan esimerkiksi sen.
kuinka moni vastaaja mainitsee tietyt asiat tarkeiksi ja millaisia eroavaisuuksia tai yhtalaisyyksia
vastauksista |0ytyy. Visualisointi tukee myds johtopaatdsten tekoa, kun pystytdan konkreettisesti

nayttdmaan, mitka teemat korostuvat vastauksissa.
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6 Tulokset

Tassa osiossa esitellaan tutkimuksen tulokset. Kyselylomake oli jaettu useisiin osioihin, joissa
kartoitettiin vastaajien taustatietoja, matkustustottumuksia, vastuullisuusmerkkien tunnettuutta ja
merkitysta ostopaatoksissa seka vastuullisuusviestinndn mieluisia kanavia ja esitystapoja. Lisaksi
avoimien kysymysten avulla selvitettiin tarkemmin, milla perusteilla vastaajat pitavat
vastuullisuusmerkkeja merkityksellising tai merkityksettdmina ja miten vastuullisuusmerkinnat

vaikuttavat heidan matkakohteen valintaansa.

Webporolin kyselylinkki jaettiin kahdella eri kanavalla: Whatsapissa ja Instagramissa. Whatsapissa
Iahetin kyselylinkin noin 30 henkildlle, mika tarkoittaa, ettd potentiaalinen vastaajamaara
Whatsapissa oli 30. Instagramissa julkaisin kyselylinkin, joka oli 24 tuntia saatavilla seuraajilleni.
Tilillani on 288 seuraajaa, joten potentiaalinen maara vastauksia oli siis yhteensa 318 vastaajaa.
Lopullinen vastaajamaara kyselyyn oli kuitenkin 86 monivalintakysymyksissa, seka kahden
viimeisen kysymyksen avointen palautteiden vastaajamaarat olivat 35 ja 40. Vaikka vastaajia
saatiin tarpeellinen maara, tavoiteltu maara ei kuitenkaan toteutunut. Kyselylomake on nahtavissa

kokonaisuudessaan liitteessa 2.
6.1 Vastaajien taustatiedot

Ensimmaisessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien ikdjakaumaa. Kuvasta 4 voidaan nahda,
kuinka 18—24-vuotiaat muodostivat suurimman ryhman, eli 36 % vastaajista. Seuraavaksi eniten oli
25-34-vuotiaita (30 %), ja myds muita ikdryhmia oli mukana, kuten 55-64-vuotiaita (19 %), alle 18-
vuotiaita (2 %) ja yli 65-vuotiaita (5 %). Tama monipuolinen ikajakauma tuo eri-ikaisten nakemyksia
tutkimukseen ja mahdollistaa erilaisten ikaryhmien suhtautumisen tarkastelun

vastuullisuusmerkintoihin.



Mika on ikasi?
65 +  alle 18 vuotta
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Kuva 4. Vastaajien ikd (N=86)

Toisessa kysymyksessa selvitettiin, kuinka usein vastaajat matkustavat kotimaassa vapaa-ajan
matkailun vuoksi. Kuva 5 esittda tulokset, joista ilmenee, ettd suurin osa vastaajista matkustaa
useita kertoja vuodessa (noin 50 %), mika viittaa aktiiviseen vapaa-ajan kotimaan matkailuun.
Toinen merkittdva ryhma on kerran vuodessa matkustavat (noin 30 %), mika osoittaa, ettd myods
satunnaisempaa matkailua esiintyy. Noin 15 % vastaajista matkustaa harvemmin kuin kerran

vuodessa, ja vain alle 5 % ei matkusta kotimaassa vapaa-ajan vuoksi lainkaan.

Kuinka usein matkustat kotimaassa vapaa-ajan
matkailun vuoksi?

60%
50%
40%
30%
20%

- .

0%
Useita kertoja vuodessa  Kerran vuodessa ~ Harvemmin kuin kerran En koskaan
vuodessa

Kuva 5. Vapaa-ajan matkustus kotimassa (N=86)
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6.2 Vastuullisuusmerkit ja ostopaatokset

Tassa osiossa tarkastellaan vastuullisuuden merkitysta vastaajien matkakohteen valinnassa.
Kysymykset keskittyvat siihen, milla perusteilla vastaajat tekevat ostopaatoksensa ja kuinka suuri

rooli vastuullisuusmerkeilld, kuten STF-merkinnalla, on heidan paatdksentekoprosessissaan.

Kolmannessa kysymyksessa tutkimuksessa haluttiin selvittaa, mitka tekijat ovat vastaajille tarkeita
matkakohteen valinnassa ja missd asemassa vastuullisuus on muihin matkailuun vaikuttaviin
tekijoihin nahden. Kysymyksen avulla kartoitettiin, kuinka moni vastaaja huomioi vastuullisuuden
yhtena valintaperusteena ja miten se sijoittuu tarkeysjarjestyksessa majoitusmahdollisuuksiin,
sijaintiin ja saavutettavuuteen, hintalaatusuhteeseen ja aktiviteetteihin verrattuna. Kuva 5
havainnollistaa, kuinka vastaajille tarkeimmat kriteerit olivat majoitusmahdollisuudet (23 %) seka
sijainti ja saavutettavuus (22 %). Myds hintalaatusuhde (18 %) ja kohteen tarjoamat aktiviteetit (18
%) koettiin merkityksellisiksi. Vastuullisuus oli tarkeda 11 % vastaaijista, kun taas turvallisuuden

mainitsi 7 %. Lisaksi 1 % vastaajista valitsi vaihtoehdon "jokin muu, mika," ja perusteluina esitettiin

muun muassa “paaseekd junalla,” “tuttuus,” “kohteeseen matkustamisen ekologisuus” ja “ruoka.”

Vastuullisuus ja ostopaatdkset: Kun valitset matkakohdetta,
mitka tekijat ovat tarkeita sinulle?

1%

= Kohteen vastuullisuus

= Kohteen tarjoamat aktiviteetit

® Hinta-laatu suhde

= Majoitusmahdollisuudet
Sijainti ja saavutettavuus
Turvallisuus

Muu,Mika?

Kuva 6. Matkakohteen tarkeimmat tekijat (N=86)

Neljannessa kysymyksessa kartoitettiin vastaajien ennakkotietoja matkailualan
vastuullisuusmerkeista, kuten STF-merkista. Kuvasta 7 voidaan nahda, kuinka suurin osa

vastaajista (noin 35 %) ei ollut tietoinen vastuullisuusmerkeista. Noin 30 % ilmoitti olevansa jossain
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maarin tietoinen, ja vain 25 % kertoi tuntevansa ne hyvin. Tulokset antavat yleiskuvan

vastuullisuusmerkkien tunnettuudesta vastaajien keskuudessa matkailualalla.

Oletko tietoinen vastuullisuusmerkeista, kuten STF-merkista,
matkailualalla?

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%

0%
Kylla Ei Jossain maarin

Kuva 7. Tietoisuus vastuullisuusmerkeista matkailualalla (N=86)

Viidennessa kysymyksissa kysyttiin, vaikuttaako vastuullisuusmerkki, kuten STF-merkki vastaajien
ostopaatdksiin matkakohdetta valitessa. Vastaajista 31 % kertoi, etta vastuullisuusmerkki vaikuttaa
jonkin verran heidan ostopaatdkseensa matkakohdetta valitessa, kun taas 4 % ilmoitti, ettei osaa
arvioida sen vaikutusta. Lisdksi 21 % piti vastuullisuusmerkkia merkittdvana tekijana valinnassaan
ja perusteli tatd muun muassa toteamalla: "Tana paivana on tarkeaa tukea vastuullisia yrityksia."
Suurin osuus, 44 %, vastasi kuitenkin, ettei vastuullisuusmerkki vaikuta heidan ostopaattkseensa

lainkaan (kuva 8).

Vaikuttaako vastuullisuusmerkki, kuten STF-merkki,
ostopaatokseesi matkakohdetta valitessasi?

= Kylld, se on merkittava tekija. Miksi?
= Jonkin verran
= Ei lainkaan, miksi?

En osaa sanoa
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Kuva 8. Vastuullisuusmerkkien vaikutus ostopaatoksiin (N=86)
Taulukossa 2 on koottu vastaajien vapaat kommentit vastaukseen "Ei lainkaan, miksi?”
Taulukko 2. Vastaajien vapaat kommentit

Ei lainkaan, miksi?

Koska en ole tiennyt merkin merkitysta

En ollut koskaan kuullut siitda ennen tata kyselya.
En tunne merkkia

Ei tuttu

En ole aikaisemmin kuullut kyseisesta sertifikaatista.
Lisaksi ymparistoasiat eivat ole niinkaan lahella
sydantani.

En ole aiemmin tiennyt merkeista
En ole osannut katsoa sita

En matkusta usein, joten vastuullisuuskysymykset
matkailun yhteydessa ovat minulle varsin vieraita.

En ole tiennyt STF-merkista aikaisemmin.
Ei ole tullut mieleen miettia asiaa
Tuntematon tuo STF-merkki

En tiedad mika se on

En tiennyt tallaisten olemassaolosta

Avoimista vastauksista ilmenee, ettd monille vastaajille vastuullisuusmerkit, kuten STF-merkki,
ovat tuntemattomia tai niita ei ole aiemmin huomioitu. Useat vastaajat mainitsivat, etteivat olleet
kuulleet kyseisesta merkista ennen tata kyselya tai eivat tienneet sen merkitysta. Osalle vastaajista
vastuullisuuskysymykset matkailun yhteydessa olivat vieraita, eika niiden pohtiminen ole ollut

heidan matkavalintojensa yhteydessa ajankohtaista.
6.3 Himoksen tunnettavuus ja vastuullisuusviestinnian kanavat

Tassa osiossa keskitytdan vastuullisuusviestinnan tehokkaisiin kanaviin matkailualalla. Ensin
tutkimuksessa selvitettiin, kuinka moni vastaaja on jo vieraillut Himoksella, mika antoi viitteita

kohteen tunnettuudesta vastaajien keskuudessa. Taman jalkeen kartoitettiin, missd kanavissa
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vastaajat todennakdisimmin huomaisisivat tiedon matkakohteen vastuullisuudesta, jotta voitaisiin
tunnistaa tehokkaimmat viestintakanavat vastuullisuustiedon valittdmiseen. Lopuksi vastaaijilta
kysyttiin heidan mieltymyksiaan siita, milla tavalla he haluaisivat vastuullisuusviestinnan esitettdvan

matkakohteen valintatilanteessa.

Kuva 9 kuvaa vastaajien aiempia vierailuja Himoksella. Tuloksista iimenee, ettd 56 % vastaajista
on vieraillut Himoksella aiemmin, kun taas 32 % ei ole kaynyt siella. Lisaksi 12 % vastaajista ei ole

viela vieraillut Himoksella, mutta he haluaisivat vierailla.

Oletko vieraillut Himoksella aikaisemmin?

= Kylla
= En

En, mutta haluaisin

Kuva 9. Vierailut Himoksella (N=86)

Kysymys siita, missa kanavissa vastaajat todennakoisimmin huomaisivat tiedon matkakohteen
vastuullisuudesta, tarjoaa tutkimuksessa arvokasta tietoa tehokkaista viestintdkanavista. kuvasta
10 voimme nahda, kuinka vastaajien mukaan yrityksen verkkosivut ovat suosituin kanava, jonka
mainitsi 73 % vastaajista. Seuraavaksi tarkeimmiksi kanaviksi nousivat sosiaalinen media (59 %) ja
majoituspaikan vastaanotto ja esitteet (50 %). Suora viestinta paikan paalla oli myds merkittava,
sillda 31 % vastaajista piti sita tarkedna. Matkailusivustot ja blogit saivat mainintoja 26 % vastaaijilta,
ja sahkoépostimarkkinointi jai 13 %. Vain 4 % vastaajista valitsi kohdan "jokin muu, mika," ja naissa

avoimissa kommenteissa mainittiin "tutun suosittelemana" (vastaaja 1) ja "uutiset” (vastaaja 2).
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Missa kanavissa huomaisit todennakdisimmin tiedon
matkakohteen vastuullisuudesta?

Sosiaalinen media (Instagram, Tiktok, ym.)
Suora viestintd paikan paalla
Majoituspaikan vastaanotto ja esitteet
Matkailusivustot ja blogit
Sahkopostimarkkinointi

Yrityksen verkkosivut

Jokin muu, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Kuva 10. Tehokkaimmat vastuullisuusviestinnan kanavat (N=86)

Viimeinen kysymys koskien vastuullisuusviestintaa kartoitti, milla tavalla vastaajat haluaisivat
vastuullisuustiedon esitettdvan matkakohteen valintatilanteessa (Kuva 11). Suurin osa vastaajista
(44 %) valitsi lyhyet ja selkeat sertifikaattimerkinnat, kuten STF-logon, tiedon valittdmiseen.
Syvalliset taustatiedot ja vastuullisuustoimenpiteet olivat 20 % vastaajista mielesta tarkea tapa
viestia vastuullisuudesta. Visuaaliset esitykset, kuten infografiikat tai videot, olivat myos 20 %
vastaajista mieluisin tapa saada tietoa. Asiakaspalautteet ja arvostelut vastuullisuudesta saivat 16

% vastaajien kannatuksen.

Milla tavalla haluaisit vastuullisuusviestintaa esitettavan
matkakohteen valintaa tehdessasi?

= Lyhyet ja selkedt sertifikaattimerkinnat (Esim. STF-logo)
= Syvdlliset taustatiedot ja vastuullisuustoimenpiteet
Asiakaspalautteet ja arvostelut vastuullisuudesta

Visuaaliset esitykset, kuten infografiikat tai videot vastuullisuudesta

kuva 11. Vastuullisuusviestinnan eri tyylit (N=86)
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6.4 Avoimet palautteet vastuullisuusmerkeista

Viimeisessa osiossa esitetaan kyselyn avoimien kysymysten vastaukset, joissa vastaajat
tarkentavat nakemyksiaan vastuullisuusmerkkien merkityksesta ja vaikutuksesta matkakohteen
valintaan. Yhdeksannessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin avoimella kysymyksellad kertomaan,
mitka tekijat tekevat vastuullisuusmerkeista heille merkityksellisia tai merkityksettdmia. Tahan
kysymykseen saatiin 35 vastausta. Olen kayttanyt vastauksissa aineistolahtdista sisallénanalyysia.
Aineistolahtdinen sisallbnanalyysissa aineiston kasittely etenee kolmen vaiheen kautta:
Pelkistaminen (redusointi), ryhmittely (klusterointi) seka teoreettisten kasitteiden luominen
(abstrahointi). Ensimmaisessa vaiheessa, eli pelkistdmisessa, aineistoa yksinkertaistetaan
poistamalla epaolennaista tietoa ja keskittymalla tutkimuksen kannalta merkityksellisiin ilmauksiin.
Toisessa vaiheessa, eli ryhmittelyssa samankaltaisia ilmauksia ryhmitellaan teemoiksi eli
alaluokiksi, jolloin aineisto tiivistyy ja muuttuu helpommin tulkittavaksi. Kolmannessa vaiheessa,
abstrahoinnissa, tiivistetyt luokat yhdistellaan laajemmiksi ylaluokiksi, mikd mahdollistaa
teoreettisten johtopaatosten tekemisen aineistosta. Lopulta ylaluokkia yhdistelemalla saa
paaluokkia, jotka antavat kokonaisvaltaisen kasityksen aineiston ydinsisallosta. (Tuomi & Sarajarvi
2018.)

Aloitin analyysin kdymalla systemaattisesti lapi kaikki kyselyn avoimet palautteet ja tunnistin niista
merkityksellisia ilmauksia, jotka kertoivat miksi vastuullisuusmerkit koetaan joko merkityksellisiksi
tai merkityksettomiksi. Pelkistamisvaiheessa poistin epaolennaiset kohdat ja keskityin toistuviin ja
olennaisiin vastauksiin, jotka antoivat syvallisempaa ymmarrysta vastaajien nakemyksista.
Seuraavaksi, klusteroinnissa, ryhmittelin samankaltaisia ilmauksia teemoiksi eli alaluokiksi, kuten
nakyvyys, tiedon saatavuus ja lapinakyvyys, jotta sain jasenneltya aineiston pienemmiksi
kokonaisuuksiksi. Abstrahoinnissa tiivistin nama alaluokat laajemmiksi ylaluokiksi, jotka kuvaavat
keskeisia tekijoita yleisemmalla tasolla. Esimerkiksi nakyvyyden ja tiedon saatavuuden yhdistin
"Saatavuus ja Tunnistettavuus" -ylaluokaksi, kun taas lapinakyvyys ja rehellisyys muodostivat
"Avoimuus ja Luotettavuus" -ylaluokan. Lopulta ndma ylaluokat tiivistyivat kahteen paakategoriaan,
"Merkityksellisyys" ja "Merkityksettémyys", jotka vastaavat suoraan avoimen palautekysymyksen
paateemaan. Nain analyysi toi esiin, mitka tekijat vaikuttavat siihen, miten vastuullisuusmerkit

koetaan vastaajien nakdkulmasta. Sisallénanalyysi on nahtavissa kuvassa 12.

Opinnaytetyon liitteessa 1 on taulukko, joka havainnollistaa kyselyn avointen vastausten teemoja ja
sisaltaa esimerkkeja poimituista avoimista palautteista. Tama liite tarjoaa tarkemman nakyman
analyysiprosessiin ja esittda, miten vastaajien antamat palautteet ryhmiteltiin ja jasenneltiin

analyysin eri vaiheissa.
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Saatavuus ja Avoimuus ja
g i op tunnistettavuus luotettavuus
Y mpéristd

Tiedon tekijiit

Vastuullisuus

saanti kriteerit

HenkilSkohtamen
mertkatyksellisyys ja
kiytinnin esteet

Arvost

Omat arvot ja
kiinnostus

Ympéristivast
uu ja kestivyys

I_ﬁpiniik)r\-}'vs Rchcllisy}'s

Abstrahointi, ylaluokat

Merkityksettomyys Merkityksellisyys

Kuva 12. Aineiston sisallénanalyysi

Kymmenennessa kysymyksessa vastaajille annettiin mahdollisuus antaa avointa palautetta
vastuullisuusmerkintjen vaikutuksesta matkakohteen valintaan. Kysymyksena esitettiin: "Millainen
vaikutus vastuullisuusmerkinngilld on mielestasi matkakohteen valintaan?" Tahan kysymykseen
saatiin yhteensa 40 vastausta, jotka tarjosivat monipuolisen katsauksen eri nakoékulmiin.
Vaikutukset vaihtelivat positiivisista neutraaleihin ja vahaisiin. Vastauksia analysoidessani olen
valinnut kolme mielestani keskeista kommenttia, jotka kuvaavat hyvin vastuullisuusmerkintdjen
myodnteista vaikutusta matkailukohteiden valinnassa (Kuva 13). Loput vastaukset olen jaotellut
ryhmiin sen mukaan, koettiinko vastuullisuusmerkinnéilla olevan positiivinen (taulukko 3), neutraali

(taulukko 4) vai vahainen vaikutus matkakohteen valintaan (taulukko 5).
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“Uskon, ettd vasthmllisuusmarkkien trkeys tules kasvamaan lEhitulevaisuudessa ja ihmiset tulevat
suosimaan mathakohtedts, jotke ndkyvasti tuovat esille huomicivansa ympérisibystavallisyyden ete.
astuullisuusmerkinnat eivat pelkdstisn luo luottamusta metkekohisessen, mutia saattevat antaa
myds matkailijalle paremman omatunnon funteen metkustamisesta (varsinkin nykyaén, koska mathus-
taminen ndhd&an usain negetiivisana, luontoa rasittevana tekijang).”

"STF-vastuullisuusmerkki auttaa minua valitsemaan matkakohteita, jotka edistivit kes-

taviEs kehitysta ja suojelevat paikallista luontoa ja kulttuuria."”

"liman merkintisd en mene. Kiva huomata, ettd kohde kiinnittia huomiota myds ymps-
ristoasioihin eli tekee businessta pitkajanteisesti. Silloin itse toimintakin on harkittua.

Kuva 13. Nostettuja myonteisia kommentteja vastuullisuusmerkeista

Nama kommentit kuvaavat vastuullisuusmerkintojen merkitysta erityisesti luottamuksen
rakentajina, kestavan kehityksen tukijoina ja vastuullisen matkailun edistajind. Ne myds ilmentavat,
miten vastuullisuusmerkit voivat vaikuttaa matkailijoiden kokemaan omatunnon tunteeseen ja

vastuullisen valinnan tekemiseen.

Seuraavaksi esittelen avoimeen palautteeseen vastanneiden muita positiivisia kommentteja
vastuullisuusmerkinnoistd. Monet vastaajat kokivat vastuullisuusmerkinndilla olevan merkittava

vaikutus heidan matkakohteensa valintaan.



Taulukko 3. Vastuullisuusmerkkien positiivinen vaikutus

Positiivinen vaikutus

On tarkeaa tehda vastuullisia valintoja.
Varaan mieluummin majoituksen, jossa
vastuullisuus on otettu huomioon. Lisaksi
arvostan, jos matkan voi vaivattomasti
taittaa joko junalla tai sahkoautolla, elika
majoituksessa on mahdollisuus ladata

auton patteri.

Se on hienompi ja turvallisempi

Tarkea, Melko suuri

Se voi vaikuttaa valintaani ja tuoda hyvan
mielen, koska kayttaydyn arvojen

mukaisesti.

Kokoajan kasvava merkitys, mita
tiedostavammaksi kuluttajaksi tulee.

Positiivinen vaikutus yrityksen imagolle.

Uskon, etta vastuullisuusmerkinnat tekevat

kohteista luotettavimpia. Matkailijana on
mukava tietaa, etta kohteessa valitetdan

ymparistosta tai tuetaan paikallisia

yhteisdja. Uskon, etta varsinkin nuoremmat

matkailijat kiinnittavat naihin asioihin

enemman huomiota

Positiivinen ja luo mielikuvaa luotettavasta

matkakohteesta.

Herattaa enemman kiinnostusta

Positiivinen vaikutus, jos

vastuullisuusmerkinnat vain ovat esilla.

Tulevaisuudessa varmasti aina vain

isompi. Merkinnéilla on tarkea vaikutus

Vastuullisuus on plussaa
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Kahden hyvan vaihtoehdon valilla valitsisin

ehdottomasti vastuullisemman.

Tuen mielellani vastuullista toimijaa.

Tiedan etta kohde johon olen
matkustamassa ottaa tosissaan
ympariston ja yrittdd minimoida turismin
haitat

Melko suuri ja kasvaa kokoajan

Vastuullismerkinta ohjaisi kylla valintaani.
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Moni vastaaja koki vastuullisuusmerkinnat positiivisina, mutta ei valttamatta ratkaisevana tekijana

matkakohteen valinnassa. Heille vastuullisuusmerkki saattoi olla lisdarvo, mutta ei itsessaan

vaikuttanut ratkaisevasti matkustuspaatokseen.

Taulukko 4. Vastuullisuusmerkkien neutraali vaikutus

Neutraali vaikutus

Vastuullisuusmerkinnat ovat positiivinen
asia mutta en jattaisi menematta jonnekin

jos niilla ei ole merkkeja.

Jatkossa kiinnitan merkintdihin enemman
huomiota, en ole aikaisemmin huomannut

sellaisia.

Suomessa ei ihmeellinen, ulkomailla

kohtalainen.

Varmasti kasvava merkitys, en pahemmin
matkaile joten en ole aiemmin miettinyt

asiaa.

Kohtalainen

Jos vierailee usein jossakin paikassa,
vastuullisuusmerkinngilla on suurempi
vaikutus paikkaan kuin jos kyseessa on

kertaluontoinen vierailu.

Ehka varakkaimmilla se voi vaikuttaa
asiaan, mutta koyhat opiskelijat eivat
varmaan hirveasti kiinnitd huomiota. En
toki tieda, mutta itse en ollut tietoinen
matkustuksen vastuullisuusmerkinnasta

aikaisemmin.

En oo aikasemmin kiinnittanyt
vastuullisuusmerkintoihin paljoa huomiota.
Jotenkin olettaa ettd Suomessa
majoitusvaihtoehdot on vastuullisia mutta

pitaa alkaa kiinnittamaan huomiota.

Jonkin verran

Muutamat vastaajat kokivat, ettd vastuullisuusmerkinnéilla ei ole juurikaan vaikutusta heidan

matkakohteensa valintaan. Naille vastaajille vastuullisuusmerkintéjen tuntemattomuus tai niiden

vahainen nakyvyys arjessa vaikutti siihen, ettei merkinnéilla ollut suurta merkitysta.



Taulukko 5. Vastuullisuusmerkkien vahainen vaikutus
Vahaiset vaikutukset:
Ei kovinkaan merkittava.

En ole ennen kuullut, etta matkailulle on tallaisia
tarjolle, joten en osaa sanoa millainen vaikutus silla
olisi. Aikaisemmin sanottuna niin minulle ei hirveasti

valia.
Voisin kuvitella sen olevan aika vahainen.

Taytyy myontaa, etta en katso ikina onko paikka

saanut vastuullisuusmerkkeja.
Ei mitaan vaikutusta.
En juuri ajattele asiaa.

Ei viela tarpeeksi vahva.

Kaiken kaikkiaan avoimet vastaukset osoittavat, etta vastuullisuusmerkinndgilla on vaihteleva
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vaikutus matkakohteen valintaan. Osa vastaajista kokee ne térkedna luotettavuuden ja vastuullisen

toiminnan osoituksena, kun taas toiset suhtautuvat niihin neutraalisti tai pitavat niiden vaikutusta

vahaisena.
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7 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan tutkimustuloksia, seka niihin perustuvia johtopaatoksia
tutkimuskysymyksen seka alakysymysten pohjalta. Johtopaatdksena myos annetaan
kehitysehdotuksia toimeksiantajalle tulosten perusteella. Johtopaatoksien jalkeen kdydaan myds
Iapi tutkimuksen luotettavuutta sekd oman oppimisen arviointia koko opinnaytetydprosessin

aikana.
7.1 Johtopaatokset

Ensimmaisena alakysymyksena oli selvittaa, miten vastuullisuusmerkinnat, erityisesti STF-merkki,
vaikuttavat HimosLomien asiakkaiden ostopaatoksiin ja asenteisiin. Kuvasta 7 nakyy, etta suurin
osa (35 %) vastaajista ei ollut tietoinen vastuullisuusmerkkien olemassaolosta. Positiivista
kuitenkin on, etta 44 % vastaajista kertoi vastuullisuusmerkin olevan merkittava tekija
matkakohdetta valitessaan. Tama osoittaa, ettd matkailijat ovat alkaneet kiinnittaad yha enemman
huomiota yritysten vastuullisuuteen ja ettd vastuullisuusmerkit voivat tarjota kilpailuetua esimerkiksi
HimosLomille. Toisaalta 31 % vastaajista ilmoitti, ettei vastuullisuusmerkki vaikuta lainkaan heidan
ostopaatdkseensa, ja monista vapaamuotoisista kommenteista kavi ilmi, etteivat he olleet tietoisia

vastuullisuusmerkkien olemassaolosta tai merkityksesta.

Tasta voidaan paatella, etta vastuullisuusmerkkien tunnettuuden lisddminen on olennainen
kehityskohde, silla tietoisuuden puute voi heikentdad merkin vaikutusta kuluttajien paatoksenteossa.
Tulokset viittaavat myods siihen, ettd vaikka vastuullisuusmerkit ovat tarkeitad osalle matkailijoista,
niiden vaikutus voi riippua siita, kuinka hyvin asiakkaat ymmartavat niiden merkityksen. Siksi
yrityksille on tarkeaa tuoda jatkuvasti esille konkreettisia kestavyyteen liittyvia saavutuksia ja
toimia, kuten kappaleessa 3 "Vastuullisuusviestintd kannattaa” todetaan. Yritysten vastuulla on
my0s tiedottaa ja vaikuttaa kuluttajiin siind, miten vastuullisuus ymmarretdan. Tama voi ajan myota
lisata tietoisuutta ja vastuullisuusmerkkien arvoa myés niiden keskuudessa, jotka eivat aiemmin ole

kiinnittdneet siihen huomiota.

Seuraavaksi tarkoituksena oli selvittaa, mitka viestintdkanavat ovat tehokkaimpia lisdamaan
vastuullisuusmerkkien tunnettavuutta ja merkitysta HimosLomien asiakaskunnassa. Tulokset
osoittivat, etta yrityksen verkkosivut ja sosiaalinen media olivat vastaajien mielesta tehokkaimmat
kanavat vastuullisuusmerkeista tiedottamiseen. Verkkosivut oli selkeasti suosituin kanava: 73 %
vastaajista valitsi verkkosivut, ja sosiaalisen median valitsi 59% vastaajista. Tutkimus toi myés
esiin sen, ettd suurin osa vastaajista 44 % suosii lyhyita ja selkeitd sertifikaattimerkintdja, kuten
STF-logoa, joka toimii nopeana ja selkeana tapana viestia kohteen vastuullisuudesta. Lisaksi moni

vastaaijista toivoi myos syvallisia taustatietoja vastuullisuustoimenpiteista seka infografiikoita tai
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videoita asiasta. Eli vastauksista paatellen, monikanavainen viestintatyyli on tehokkain tapa
tavoittaa matkailijat. Naiden tulosten perusteella suosittelen HimosLomille, ettd STF-logoa
kannattaa hyodyntaa nakyvasti viestinnassa ja pitaa merkki esilla verkkosivuilla ja sosiaalisessa
mediassa niin, ettd matkailijoiden on se helppo havaita ostopaatoksia tehdessaan. Samalla olisi
hyodyllista tarjota verkkosivuilla syvallisempaa tietoa konkreettisista vastuullisuustoimista ja siita,
mitd ne tarkoittavat juuri HimosLomien kohdalla. Kun tarkastelemme taulukkoa 1, jossa iimenee
tietamattomyys vastuullisuusmerkkeja kohtaan, on selvaa, etta tietoisuutta tulisi pyrkia
kasvattamaan matkailijoiden keskuudessa. Tall6in on hyva mahdollisuus, etta matkailijat voivat
pitkalla aikavalilld ymmartaa yrityksen toimintaperiaatteita myds lyhyiden mainintojen ja STF-logon

perusteella.

Viimeisena tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisena potentiaaliset asiakkaat kokevat
vastuullisuusmerkkien merkityksen matkailukohteen valinnassa avoimien palautteiden avulla.
Vastaukset osoittivat, ettd suhtautuminen vastuullisuusmerkkeihin vaihtelee suuresti. Iso osa
vastaajista koki vastuullisuusmerkit merkittavana luotettavuuden ja vastuullisen toiminnan
osoituksina, mika voi vaikuttaa positiivisesti heidan paatdokseensa valita vastuullinen matkakohde.
Heille vastuullisuusmerkki toimii niin lisdarvona, kuin tarkeana kriteerina, mika on positiivista
huomata. Toisaalta myds moni vastaaja suhtautui neutraalisti tai pitivat vastuullisuusmerkkeja vain
vahaisena tekijana matkakohteen valinnassa. Heille vastuullisuus ei ole ratkaiseva tekija
matkakohdetta valitessa. Vaikka tuli paljon positiivisia kommentteja, vastuullisuusmerkkien

merkitys ei kuitenkaan ole vield saavuttanut kaikkia matkailijoita.

Uskon vahvasti, ettd myds osa niista matkailijoista, joille vastuullisuusmerkilla ei télla hetkella ole
merkitysta, voi muuttaa mielipidettdan, mikali tietdmys asiasta lisdantyy. Jos HimosLomat onnistuu
viestimaan vastuullisuusmerkeista ja tuomaan konkreettisia vastuullisia toimiaan esiin, voivat myods

asenteet muuttua myonteisimmiksi merkkeja kohtaan.

Tutkimuksen paakysymyksena oli selvittda, miten vastuullisuusmerkit, kuten STF-merkki,
vaikuttavat matkailijoiden ostopaatdksiin ja milla viestintdkanavilla niiden tunnettuutta voidaan
tehokkaimmin edistda HimosLomilla. Johtopaatdksena voi todeta, ettd vastuullisuusmerkit voivat
tarjota merkittavaa kilpailuetua, silla iso osa kyselyyn vastanneista pitda vastuullisuusmerkkeja
tarkeana matkakohdetta valitessa. Kuitenkin merkittdva havainto oli, ettd moni ei tunne
vastuullisuusmerkkeja lainkaan. Yritysten on tarpeen panostaa enemman niiden tunnettuuden
lisdamiseen, jotta vastuullisuusmerkkien merkitys tulee esille. Vastaajien perusteella lyhyet
maininnat ja logot erityisesti yrityksen verkkosivuilla on tehokkain keino ilmoittaa potentiaaliselle

asiakkaalle yrityksen toimista vastuullisuuden edistamiseksi.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tama opinnaytetyd on ensimmainen tutkimus, jonka olen toteuttanut ja sen tekeminen on ollut
todella opettavainen kokemus, mutta samalla haastava. Tama tyo on antanut arvokasta kaytannon
oppia tutkimuksen suunnittelusta, kyselylomakkeen laatimisesta seka vastausten analysoinnista.
Prosessin aikana huomasin, kuinka keskeistd ennakkosuunnittelu on, jotta tutkimus sailyy

johdonmukaisena loppuun asti ja tukee tutkimustulosten luotettavuutta.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna, ja jaoin linkkia Instagramissa ja WhatsAppissa eri ryhmiin.
Kyselyyn saatiin yhteensa 86 vastausta, mika edustaa noin 27 prosenttia potentiaalisesta
vastaajajoukosta (318 henkil6d). Vaikka vastausmaara antoi hyvan perustan tutkimuksen
tavoitteiden tarkastelulle, vastaajia olisi voitu saada laajemmin. Kyselylomakkeen kysymykset
olivat mielestani selkeita, ja vastaajat pystyivat tayttdmaan lomakkeen sujuvasti, mika varmasti
lisasi vastausten luotettavuutta. Koen myos onnistuneeni kyselyn rakenteessa, silla avoimia
vastauksia lukuun ottamatta kaikki kysymykset olivat pakollisia, mika varmisti sen, etta kaikissa

kysymyksissa oli saman verran vastaajia. Tama osaltaan tukee tutkimuksen reliabiliteettia.

Jatkossa harkitsisin kyselylinkin jakelua entistd laajemmin ja jakeluun panostamista, jotta
vastaajamaara kasvaisi ja tulosten yleistettdvyys paranisi entisestdan. Lisdksi voisin harkita
kohdejoukon tarkempaa rajaamista esimerkiksi tiettyyn ikéluokkaan. Nyt tutkimuksen
kohderyhmaksi valikoituivat kaikki potentiaaliset asiakkaat, mika johti siihen, etta tietyn ikdryhman
edustajia oli huomattavasti enemman kuin toisten. Tama vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen ja
siihen, kuinka hyvin tulokset kuvaavat kaikkia kohderyhman jasenia. Kokonaisuutena tutkimus

antoi hyvan pohjan tulevien tutkimusten suunnittelulle ja toteutukselle.
7.3 Opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytetydn tekeminen oli minulle palkitsevaa mutta myos haastava. Tydn tekemista helpotti se,
ettd koin prosessin alusta asti kiinnostusta aihettani kohtaan, silla matkailualan opinnoissa
vastuullisuus on hyvin keskeinen kasite, ja sitd kdydaan opinnoissa lapi eri ndkdkulmista seka on
saatu tehda aiheeseen liittyen paljon erilaisia projekteja. Oli motivoivaa paastd syventymaan
vastuullisuusmerkkeihin enemman ja nahda, miten teoreettinen tieto muuttuu kaytannén hyddyksi

toimeksiantajalle.

Vaikka aluksi ajattelin opinnaytetydon olevan pelkastdan raskas ja aikaa vieva prosessi,
yllatyksekseni huomasin nauttivani tyoskentelystd sen parissa. Tutkimusta tehdessa on
aarimmaisen tarkeaa, etta aihe itsessaan motivoi, ja olenkin kiitollinen HimosLomat Oy:lle, joka toimi

toimeksiantajanani.
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Oli palkitsevaa saada selvittaa juuri heille, kuinka heidan pian saamansa STF-merkki voi vaikuttaa

potentiaalisiin asiakkaisiin. Toivon ettd tutkimuksesta on heille hyotya.

Mielenkiintoisin osuus oli ehdottomasti se, kun tietoperustan kirjoittamisen jalkeen paasi luomaan
tutkimuskyselyn sekd analysoimaan vastauksia. Olin aidosti kiinnostunut ndkemaan, miten muut
ihmiset suhtautuvat vastuullisuuteen ja vastuullisuusmerkkeihin matkailualalla. Opin myds paljon,

miten naita asioita voi jatkossa ja tulevaisuuden tutkimuksissa hoitaa paremmin.

Suurimmat haasteet opinnaytetydn laatimisessa liittyivat tietoperustan kirjoittamiseen. Huomasin,
etta kirjoittamisen aloittaminen ja rytmiin paaseminen olivat haastavin vaihe. Jos voisin aloittaa
prosessin uudestaan, panostaisin tietoperustan tarkempaan suunnitteluun, silla aiheiden ja
esimerkkien jasentely etukateen olisi helpottanut tydskentelya. Opin tastd prosessista, kuinka hyva
ja huolellinen suunnittelu kannattaa aina. Opinnaytety® myds opetti paljon itsenadisesta tydskentelya
sekd omasta ajanhallinnasta. Tydssa auttoi eteenpain itse asettamat aikarajat, sekd myo0s

saannolliset keskustelut opettajan kanssa.

Kaiken kaikkiaan koen, ettd opinnaytetyOprosessi kasvatti minua opiskelijana ja antoi arvokkaita
tydkaluja, joita voin hyddyntaa tulevissa tyd- ja tutkimustehtavissa. Tahan oli hyva lopettaa restonomi

-opinnot.
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kiytdnnon vaiku-
tukset

Merkityksettomyys

Tiedon ja ymmar-
ryksen puute

Esimerkkejdi kommenteista

"Esimerkit auttaisivat”, "Selked nakyvyys", "Lapinakyvyys toimin-
nassa”, Haluaisin tietda tarkemmin vastuullisuusmerkeista"”, "Yritys
viestii Idpinakyvasti vastuullisuudestaan, seka tarjoaa konkreettisia
esimerkkeja siitd, miten he vaikuttavat positiivisesti toiminnallaan”

" mparistotekijdiden huomioiminen®, "Ympériston suojelu kaikessa
muodossa”, "limastonmuutos”, "Luotettava tieto, ei viherpesua”

"Sertifikaatteja on paljon”, "Vastuullisuus kriteerit ovat suppeita®,
"Merkin taustat tulee avata®, "Sertifikaatti luotettavuudella on merki-
tysta"

“Jos merkki sopii omiin arvoihin®, "Arvostettu ja tunnettu merkki on
tarked", "Luonnon ja elainten suojelu lisda merkitysta”

"Rehellisyys ja aitous ovat tarkeitd"®, "Merkin pitaa olla aito, ei teko-
pyha®, "Luotettavuus lisdd merkityksellisyytta”

"Minulla ei ole varaa huomioida vastuullisuutta®, "No se vastuullisuu-
den osuus siitd", "Hyva palvelu tarkedmpaa"

"Sertifikaatteja on niin monenlaisia, etten tieda, mitd nilden saami-
nen vaatii", "En todennakoisesti edes huomaisi merkkigd®, "Ei mer-
kitse minulle mitaan"

“Jos en ymmarrd merkin merkitysta, en valita siitd", "Vastuullisuus-
merkit ovat merkityksellisia silloin, kun tiedan niiden merkityksen®,
“Merkityksettdmyytta lisda tietdmattdmyys®
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Kysely: Vastuullisuusmerkit ja ostopaatokset HimosLomilla

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn, joka liittyy opinnéytetydhéni HimosLomien vastuullisuusviestinnasta
ja STF (Sustainable Travel Finland) -merkin vaikutuksesta matkailijoiden ostopaatoksiin.

HimosLomat on suosittu kotimainen matkailukohde, joka tunnetaan monipuolisista aktiviteeteistaan ja
lomamahdollisuuksistaan. Nyt HimosLomat on matkalla saavuttamaan STF-sertifikaatin, joka korostaa
kohteen vastuullisuutta ja ympéristoystavallisyyttd. Sertifikaatin avulla pyritdan lisddmaan
HimosLomien vetovoimaisuutta ja houkuttelemaan matkailijoita, jotka arvostavat kestévia ja
vastuullisia valintoja.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda, miten vastuullisuusmerkit, kuten STF, vaikuttavat
matkailijoiden ostopaatoksiin ja asenteisiin. Lisdksi tutkin, misséa viestintdkanavissa
vastuullisuusmerkit huomataan tehokkaimmin ja milld tavoin HimosLomat voi parantaa
vastuullisuusviestintdansa, jotta asiakaskokemus olisi entistd parempi.

Kyselyn tulokset tarjoavat arvokasta tietoa, joka voi auttaa HimosLomia kehittdmaan
vastuullisuusviestintdansa ja parantamaan asiakaskokemusta.Vastaaminen kestda noin 5 minuuttia, ja
vastauksesi ovat erittdin tarkeitd tutkimuksen onnistumiselle. Kaikki vastaukset kasitelldan
luottamuksellisesti, ja niita kaytetaan ainoastaan tutkimustarkoitukseen.

Kiitos jo etukateen ajastasi seka avusta opinndytetyohoni!

Ystévallisin terveisin
Linda Simula, Matkailun liikkeenjohdon koulutusohjelma
Haaga-Helia

1. Mika on ikasi? *

() Alle 18 vuotta
() 18-24 vuotia
() 2534 vuotta
() 3544 vuorta
() 45-54 vuotta
D 55-64 vuotia
() &5 vuotta tai yli

2. Kuinka usein matkustat kotimaassa vapaa-ajan matkailun vuoksi? *

{:J Useita kertoja vuodessa
(O) Kerran vuodessa
D Harvermmin kuin kerran vuodessa

{) En koskaan
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3. Vastuullinen matkailu on yha tarkeampi tekija nykyajan matkailussa.
Vastuullinen matkailu minimoi negatiiviset ymparistovaikutukset, tukee paikallisia
yhteisdja ja kulttuuria seké edistad kestavaa taloudellista kehitysta.

Vastuullisuus ja ostopaatokset: Kun valitset matkakohdetta, mitka tekijat ovat
tarkeita sinulle? (voit valita useamman vaihtoehdon)

|:| Kohteen vastuullisuus

[[] Kohteen tarjoamat aktiviteetit

[] Hinta-laatu suhde

[] Majoitusmahdollisuudet

|:| Sijainti ja saavutettavuus

[ Turvallisuus

[ Mu, mikﬁ?| |

4. Vastuullisuusmerkit ovat yrityksille mydnnettavia sertifikaatteja, jotka
todentavat yrityksen sitoutumisen kestavan kehityksen periaatteiden
noudattamiseen. Esimerkkina tastd on Visit Finlandin myéntama STF (Sustainable
Travel Finland) -merkki.

Oletko tietoinen vastuullisuusmerkeistd, kuten STF-merkistad, matkailualalla? *

(O Kylld
(O Ei

() Jossain méérin

5. Vaikuttaako vastuullisuusmerkki, kuten STF-merkki, ostopdéatikseesi
matkakohdetta valitessasi? *

() Kylld, se on merkittava tekija. Miksi?| |

() jonkin verran,

() Eilainkaan, miksi? | |

(O) En osaa sanca

6. Oletko vieraillut Himoksella aikaisemmin? *

() Kylld
(O En

() En, mutta haluaisin
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7. Vastuullisuusviestinta: Missa kanavissa huomaisit todennakdisimmin tiedon
matkakohteen vastuullisuudesta? (Voit valita useamman vaihtoehdon) *

[ ] sosiaalinen media (Esim.Instagram/ Tiktok)
[ ] ¥rityksen verkkosivut

[ ] séhkopostimarkkinginti

[ ] Matkailusivustot ja blogit

|:| Majoituspaikan vastaanotto ja esitteet

[ ] Suora viestintd paikan p&élls

[ ] Jokin muu, miks? |

8. Milla tavalla haluaisit vastuullisuusviestintaa esitettavan matkakohteen valintaa
tehdessasi? *

[ ] Lyhyet ja selkeét sertifikaattimerkinnét {esim. STF-logo)
[ ] syvilliset taustatiedot ja vastuullisuustoimenpiteet
[ ] Asiakaspalautteet ja arvostelut vastuullisuudesta

|:| Visuaaliset esitykset, kuten infografiikat tai videot vastuullisuudesta

[ ] Muu, mika?

9. Avoin palaute: Mitka tekijat tekevat vastuullisuusmerkeista sinulle
merkityksellisia tai merkityksettomia?

10. Avoin palaute: Millainen vaikutus vastuullisuusmerkinndillda on mielestasi
matkakohteen valintaan?
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