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Tama opinnaytetyo kasittelee vastuullisuutta Etela-Savon maatilayrityksissa pai-
nottaen erityisesti alkutuotannon vastuullisuustoimia ja niiden roolia paikallisessa
ruokaketjussa. Opinnaytetyon taustalla on tarve vastata ympariston ja yhteiskun-
nan kasvaviin odotuksiin kestavan kehityksen osalta. Tutkimuksen toimeksianta-
jana toimii Etela-Savon ELY-keskus. Paakysymyksina olivat, miten vastuulli-
suutta sovelletaan ja miten se nakyy alkutuotannossa ja maatilayrityksissa, mita
vastuullisuus tarkoittaa jatkojalostajille ja kaupalle seka miten vastuullisuus voisi
parantaa alkutuotannon ja maatilojen kannattavuutta ja kilpailukykya. Opinnay-
teydssa kartoitettiin vastuullisuuden toteutumista viidella osa-alueella: ymparisto,
talous, tyohyvinvointi, elainten hyvinvointi ja paikallisuus.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista tapaustutkimusta, jonka aineistona
olivat ProAgria Etela-Savon vastuullisuushankkeessa teemahaastatteluin tehdyt
vastuullisuuskartoitukset 19 etelasavolaisella maatilalla. Aineisto analysoitiin
paaosin sisalldnanalyysin avulla, jolloin tuloksia voitiin peilata vastuullisuuden
teoreettiseen viitekehykseen. Sekundaarisena aineistona toimivat Atrian, Valion,
Keskon ja S-ryhman yritysvastuuraportit vuodelta 2023, joita analysoitiin myds
laadullisesti sisallonanalyysin keinoin. Vertailun kohteena olivat vastuullisuuskar-
toitusten tulokset ja yritysvastuuraporttien maarittamat tavoitteet.

Vastuullisuuskartoitusten tulokset osoittivat, etta maatilayrittajat keskittyvat erityi-
sesti ymparistovastuun hallintaan, kuten ravinnehuuhtoutumien ehkaisyyn ja kier-
ratykseen, mutta taloudelliset ja tydhyvinvointiin liittyvat vastuullisuustoimet jaivat
osittain toteutumatta. Yritysvastuuraporttien mukaan suomalaisen elintarvikeket-
jun suuryritykset asettavat korkeat vaatimukset hiilineutraalisuuden ja luonnon
monimuotoisuuden sailyttamiseksi ja maatilayrittajien vastuullisuuskaytannot tu-
kevat naita tavoitteita osittain.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta etelasavolaisten maatilayrittajien vas-
tuullisuus tukee yritysten vastuullisuusstrategioita, mutta siirtyminen reaktiivi-
sesta vastuullisuudesta kohti proaktiivista vaatii lisaa tukea ja ohjausta. Vastuul-
lisuustoimet voivat parantaa maatilayrittajien kilpailukykya seka vastata kulutta-
jien kasvaviin vaatimuksiin eettisesta tuotannosta, mutta paikallisten sidosryh-
mien ja jatkojalostajien kanssa tarvitaan yha tiivimpaa yhteistyota. Kokonaisuu-
dessaan tulokset vahvistavat, etta vastuullisuus on maatilojen elinvoimaisuuden
kannalta tarkea tekija, jonka kehittamiseksi tarvitaan selkeat strategiat ja resurs-
sit.
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This thesis examined responsibility practices in agricultural enterprises in the
South Savo region, focusing on the role of primary production within the local
food chain. The thesis was commissioned by South Savo Centre for Economic
Development, Transport and the Environment (ELY Centre). Motivated by
increasing environmental and societal expectations for sustainable development,
the thesis aimed to investigate how responsibility is implemented in primary pro-
duction and farm enterprises, the significance of responsibility for processors and
retailers, and the potential of responsibility practices to enhance the profitability
and competitiveness of primary production and farms. The study assessed five
key areas of responsibility: environmental, economic, labor welfare, animal wel-
fare, and locality.

The research method was a qualitative case study, utilizing responsibility audits
conducted on 19 farms in South Savo as part of a responsibility project by
ProAgria South Savo. Data were analyzed mainly through content analysis, allo-
wing the findings to be aligned with the theoretical framework of responsibility.
Additionally, secondary data consisted of 2023 corporate responsibility reports
from Atria, Valio, Kesko, and S-Group, which were also analyzed qualitatively.
The results of the responsibility audits were compared with the goals outlined in
the corporate responsibility reports.

The findings indicated that farm entrepreneurs primarily focused on managing
environmental responsibility, such as preventing nutrient runoff and enhancing
recycling. However, economic and labor welfare measures were partially unmet.
According to the corporate responsibility reports, major companies in the Finnish
food chain set high standards for carbon neutrality and biodiversity conservation,
which were partially supported by farm responsibility practices.

The results suggest that the responsibility efforts of South Savo farm entrepre-
neurs support corporate responsibility strategies. However, a shift from reactive
to proactive responsibility requires additional support and guidance. Responsibi-
lity practices have the potential to improve farm competitiveness and meet con-
sumers’ increasing demands for ethical production, though closer collaboration
with local stakeholders and processors is needed. Overall, the results underscore
the importance of responsibility for the viability of farms, calling for clear strategies
and resources for its development.
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1 JOHDANTO

Luonnonvarakeskuksen (2017) tutkimuksen mukaan ilmastonmuutos vaikuttaa
ruoantuotantoon Suomessa ja maailmalla samalla, kun maapallon resurssit va-
henevat vaeston kasvaessa (Peltonen-Sainio 2017, 7—13). Yritysten ja kuluttajien
on mukautettava toimintaansa kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Yri-
tysten vastuullisuus ja eettisyys ovat yha merkittavampia tekijoita kuluttajien os-
topaatodksissa. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 42.) Euroopan vihrean kehityksen
ohjelman ja Pellolta poytaan -strategian mukaan viljelijat ovat keskeisessa ase-
massa vihrean siirtyman hallinnassa (Euroopan komissio 2019). Tama opinnay-
tetyo tarkastelee erityisesti sita, miten nama vastuullisuuden vaatimukset ja kes-
tavan kehityksen periaatteet toteutuvat Etela-Savon maatilayrityksissa, keskit-

tyen alkutuotannon konkreettisiin vastuullisuustoimiin ja niiden merkitykseen.

Maa- ja metsatalousministerion (2024a) mukaan Suomen alkutuotannolla on jo
monia vastuullisuuden kannalta merkittdvia vahvuuksia esimerkiksi tuotteiden
puhtaus, laatu ja turvallisuus, minka ansiosta suomalaiset elintarvikkeet nauttivat
hyvasta maineesta, joka on keskeinen kilpailutekija vastuullisuudessa. Tutkimus-
ten mukaan (Maloni & Brown 2006, 35; Bebbington ym. 2008, 339-340) yrityksilla
on seka eettinen etta taloudellinen kannustin huolehtia vastuullisuudestaan ja tie-
dottaa siita sidosryhmilleen, minka vuoksi vastuuraportointia pidetaankin osana
maineenhallintaa. Maa- ja metsatalousministerion (2017) ruokapoliittisessa se-
lonteossakin kannustetaan elinkeinoa kayttamaan elintarviketurvallisuutta tuke-
via vastuullisuusjarjestelmia, jotka auttaisivat antamaan kuluttajille tarkempaa tie-

toa ruoan alkuperasta ja tuotantotavasta.

Elintarvikeketjun tutkimuksissa on korostettu tarvetta tuoda esille alkutuotannon
vastuullisuustekoja. Tutkimus ja keskustelu vastuullisuudesta on perinteisesti
painottunut elintarvikeketjun muihin vaiheisiin, erityisesti jatkojalostukseen ja va-
hittdiskauppaan, jotka ovat kuluttajalaheisempia ja nakyvampia toimijoita. Govin-
dan (2018, 420) tutkimus osoittaa, etta kuluttajat eivat tieda riittavasti maatalou-
den ja ruoantuotannon ymparistovaikutuksista. Lisaksi Sitran (2023) mukaan ku-
luttajat eivat tunne riittdvasti ruoan alkuperaa eivatka sen sosiaalisia vaikutuksia

tai ruokaketjun toimijoiden tulonjakoa (Pietola ym. 2023, 7).
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Tassa opinnaytetydssa analysoidaan ja arvioidaan alkutuotannon vastuullisuutta
etelasavolaisissa maatilayrityksissa. Tutkimuksen tavoitteena on tarjota ajankoh-
taista tietoa maatilayritysten vastuullisuuden nykytilasta seka tuoda esille konk-
reettisia vastuullisuustekoja ja niiden vaikutuksia. Tavoitteena on myos selkeyt-
taa ja vahvistaa alkutuotannon vastuullisuuden osa-alueita seka arvioida vastuul-
lisuustyon nykytilaa etelasavolaisissa maatilayrityksissa ruokaketjun toimivuu-

den, kestavyyden ja kannattavuuden parantamiseksi.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Etela-Savon ELY-keskus, maaseutupalvelut-
yksikkd, jonka yhtena tehtdvana on koordinoida ja edistaa Jarvi-Suomen maa-
seudun ymparisté- ja iimasto-ohjelmaa (jatkossa JASMY) viiden eri maakunnan
alueella, joita ovat Etela-Savo, Pohjois-Savo, Etela-Karjala, Pohjois-Karjala ja
Keski-Suomi. Yhdeksi JASMY -ohjelman tavoitteeksi on kirjattu vastuullinen alku-
tuotanto ja ruokajarjestelma. Toisena tarkeana tahona on ProAgria Etela-Savo ry
ja 1.11.2020-31.5.2023 toteutettu Vastuullisuudesta kasvua ja kannattavuutta -

hanke.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kestavan kehityksen periaatteiden
ymparille, painottuen erityisesti maatalouden vastuullisuuden eri ulottuvuuksiin.
Agenda 2030 -ohjelma, Euroopan vihrean kehityksen ohjelma, Euroopan unionin
(jatkossa EU) yhteinen maatalouspolitikka, Suomen CAP27 -suunnitelma, Suo-
men kansalliset ohjelmat ja alueelliset strategiat ohjaavat maatilayrityksia toimi-
maan vastuullisesti niin ympariston kuin yhteiskunnankin nakdokulmasta. Kesta-
van kehityksen ja yritysvastuun viitekehys pohjautuu aikaisempien tutkimusten
laajaan teoriapohjaan. Yritysvastuun viitekehyksessa kaytetaan John Elkingtonin
(1994) "triple bottom line" -mallia, joka jaottelee vastuullisuuden kolmeen osa-
alueeseen: taloudelliseen, ymparistolliseen ja sosiaaliseen vastuuseen. Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT (2009) on tutkimuksessaan maaritellyt
elintarvikeketjun vastuullisuudelle seitseman ulottuvuutta: ymparistd, tyohyvin-
vointi, taloudellinen vastuu, elainten hyvinvointi, tuoteturvallisuus, ravitsemus ja
paikallisuus. Tassa tutkimuksessa alkutuotannon vastuullisuutta tarkastellaan vii-
den keskeisen ulottuvuuden kautta, jotka ovat ymparisto, talous, tyohyvinvointi,
elainten hyvinvointi ja paikallisuus. Naiden avulla analysoidaan, miten vastuulli-
suuden eri tasot nakyvat maatilojen kaytanndissa ja millaisia konkreettisia toimia

vastuullisuusty0 vaatii.
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Tutkimusaineistona kaytetaan ProAgria Etela-Savon Vastuullisuudesta kasvua ja
kannattavuutta -hankkeen puitteissa teemahaastatteluin tehtyja vastuullisuuskar-
toituksia 19 etelasavolaisella maatilalla. Laadullisen tapaustutkimuksen tavoit-
teena on jasentaa kartoituksista saatu tieto, tuoda esille konkreettisia esimerk-
keja ja tarkastella niita laajemmasta nakokulmasta sisallonanalyysin avulla. Tut-
kimuksessa kaytetaan myos tilastollista analyysia kvantitatiivisen aineiston kasit-
telyssa. Tutkimuksen tulokset tarjoavat arvokasta tietoa etelasavolaisten maati-
layritysten vastuullisuuden nykytilasta ruokaketjun kaikille toimijoille kuten poliit-
tisille paattajille, valtionhallinnolle, neuvonnalle, teollisuudelle, kaupalle ja kulut-

tajille.

Maatilayritykset tuottavat jo nyt runsaasti tietoa tuotannostaan ja eri sidosryhmat,
muun muassa jatkojalostajat ja vahittaiskaupat, hyodyntavat tata dataa omissa
yritysvastuullisuusohjelmissaan ja niiden raportoinnissa. Tyon sekundaarisena
aineistona ovat Valion, Atrian, S-ryhman ja Keskon yritysvastuuraportit vuodelta
2023. Tyossa esitetdan keskeisia huomioita ja vertailua naiden yritysvas-
tuuraporttien ja vastuullisuuskartoitusten tulosten valilla. Tarkoituksena on selvit-
taa, mika motivoi etelasavolaisia maatilayrityksia vastuulliseen toimintaan ja tar-
kastella, onko kyseessa ulkoisten sidosryhmien vaatimukset ja odotukset vai pyr-

kivatko yritykset saavuttamaan vastuullisuudella uusia kilpailuetuja?
Tutkimuksen keskeisia kysymyksia ovat seuraavat:
1. Miten vastuullisuutta sovelletaan alkutuotannossa ja maatilayrityksissa?
2. Miten alkutuotannon ja maatilojen vastuullisuus nakyy ulospain?

3. Mita alkutuotannon ja maatilan vastuullisuus tarkoittaa jatkojalostajan ja

kaupan nakokulmasta?

4. Miten vastuullisuus voisi parantaa alkutuotannon ja maatilojen kannatta-

vuutta ja kilpailukykya?
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2 VASTUULLISUUDEN JA KESTAVYYDEN MAARITTELY

2.1 Vastuullisuuden ja kestavyyden kasitteiden erot ja merkitys

maataloudessa

Vastuullisuus ei ole yhta tarkasti maaritelty kasite kuin vastuu, mika tekee sen
kaytosta haastavaa. Arkikielessa nama kaksi termia sekoittuvat usein riippuen
asiayhteyksista eika niiden kayttoon ole olemassa yksiselitteista ohjetta. (Kielitoi-
misto 2021.) Yrittajajarjeston (2024) mukaan myods yhteiskuntavastuu ja vastuul-
linen liike- ja yritystoiminta mielletaan usein synonyymeiksi. Nykyaan yhteiskun-
tavastuu nahdaan pitkalti vapaaehtoisiin toimiin perustuvana kokonaisuutena,
vaikka siihen vaikuttaa myos lainsdadanto. Vastuullinen yritys huomioi toimin-
tansa vaikutukset inmisiin, ymparistoon ja yhteiskuntaan yhteistyossa sidosryh-

miensa kanssa. (Yrittajat 2024.)

Kestavyys ja vastuullisuus ovat myoOs kasitteita, joita kaytetaan toistensa syno-
nyymeina. Kansainvalisessa kirjallisuudessa kaytetaan termia "sustainability”
kestavyydelle. Kestava kehitys kasitteena nousi julkisuuteen vuonna 1987 Yhdis-
tyneiden kansakuntien (jatkossa YK) kokouksessa, jossa se maariteltiin periaat-
teeksi turvata tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet (Brundtland 1987). Kes-
tava kehitys kattaa ympariston, talouden ja sosiaalisen hyvinvoinnin tavoitteet, ja
sen mukainen toiminta tukee myos vastuullisuutta ruokajarjestelman kestavyys-

siirtyman edistamisessa (Hellstrom & Parkkonen 2022, 41).

Kuhmosen ym. (2015, 7) mukaan ympariston muutokset vaikuttavat maatalouden
harjoittamisen mahdollisuuksiin ja siihen, etta ruokaa on mahdollista tuottaa jat-
kossakin. Hanen mukaansa ruuantuotanto voi vaikuttaa myonteisesti ymparis-
toon, ja jotkut muutokset jarjestelman toiminnassa voivat edistaa ympariston hy-
vinvointia. Esimerkiksi maataloustuotannossa tuotantopanosten kierratys, hiilen
sitominen maaperaan ja luonnon monimuotoisuuden tukeminen voivat edistaa
ymparistdn hyvinvointia ja tukea ruuantuotannon pitkajanteista kestavyytta (FAO
2014). Kuhmonen (2023, 109) painottaa, ettd maanviljelijdiden valinnoilla on kes-
keinen rooli ruokajarjestelman kestavyyden tukemisessa. Han kuitenkin toteaa,
etta jatkuvat taloudelliset paineet kaventavat viljelijdiden toimintatilaa ja voivat
johtaa suurempien yksikdiden kasvuun ja erikoistumiseen. Viljelijéilta puuttuu tar-

vittavia resursseja ja visioita muutoksen suunnasta. (Kuhmonen 2023, 109-110.)
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Kestavan kehityksen kasite on saanut osakseen myds kritiikkia. Palviaisen (2004,
19) mukaan sen maaritelmat ovat liian yleisluontoisia ja jattavat auki, mita kehitys
ja tarpeet tarkoittavat. Jokinen (1995, 61) taas pitaa kasitetta epateoreettisena ja
lian laajana, mika vaikeuttaa kestavyyden ulottuvuuksien yhteensovittamista.
Kestavyyden eri osa-alueet — ymparistollinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja talou-
dellinen kestavyys — voivat olla osin ristiridassa keskenaan (Kuhmonen ym.
2015, 9). Esimerkiksi vihreiden arvojen hyddyntaminen markkinoinnissa voi pai-
nottua taloudellisen voiton tavoitteluun, mika ei aina tarkoita todellista sitoutu-

mista ymparistéasioihin (Eder 1996, 221).

2.2 Yritysten yhteiskuntavastuu ja raportointi

Sheehyn (2015, 625) mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu (Corporate Social
Responsibility, CSR) viittaa yritysten liiketoimintaan liittyvaan vapaaehtoiseen toi-
mintaan, joka perustuu yrityksen itsesaatelyyn ja ylittaa lakien asettamat vaati-
mukset. Yrittajajarjeston (2024) mukaan yritysten yhteiskuntavastuu jaetaan kol-
meen osa-alueeseen: sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen vastuu. Sosiaali-
nen vastuu liittyy ihmisten hyvinvointiin ja ihmisoikeuksiin, taloudellinen vastuu
tarkoittaa liiketoiminnan kestavyyden varmistamista, ja ekologinen vastuu pyrkii
vahentamaan yritystoiminnan ymparistovaikutuksia. Etenkin yritysten ja kaupun-
kien rooli paastojen vahentamisessa on merkittava. (Yrittajat 2024.) Erityisesti
suurilta yrityksilta odotetaan aitoa kumppanuutta, avointa dataa ja korostunutta
vastuullisuutta (Karhinen 2019, 31).

Vaikka laki ei viela edellyta kestavyysraportointia kaikilta yrityksilta, monet toimi-
jat laativat vapaaehtoisesti raportteja vastuullisuustoimistaan. Maailmanlaajui-
sesti suosituin vastuullisuusraportoinnin standardi on GRI (Global Reporting Ini-
tiative), jonka mukaan myds useimmat suomalaisyritykset raportoivat. (Kurittu &
Rankinen 2023, 273.) Elintarvikeketjun suuret yritykset, kuten elintarviketeolli-
suus ja jalostus (Atria, Valio, Nestlé, Fazer, Unilever) seka vanhittaiskaupat
(Kesko, S-ryhma), ovat raportoineet vastuullisuudesta ja kestavyydesta jo use-
amman vuoden ajan Global Reporting Initiative (GRI) G4 -raportointiohjeiden mu-
kaan (Global Reporting Initiative 2024).

Vuoden 2024 alusta astui voimaan EU:n kestavyysraportointidirektiivi (Corporate

Sustainability Reporting Directive, CSRD), joka syrjaytti aiemman vuonna 2016



11

asetetun yritysvastuuraportointidirektiivin. Direktiivi edellyttdd pdrssiyhtidita ja
muita suuria yrityksia raportoimaan vastuullisuustoimistaan ja varmentamaan ra-
portin riippumattomalla taholla. Kestavyysraportointivelvoite tulee lakisdateisesti

voimaan asteittain vuosien 2024-2026 aikana (Silvola ym. 2024, 12).

GRI-ohjeistus on ollut merkittavassa roolissa maailmanlaajuisesti yritysten yh-
teiskuntavastuun toimenpiteiden, arviointikriteerien ja nakokulmien maarittelijana
ja edistajana (Jussila 2010, 50). GRI G4 -raportointiohjeistus kattaa yrityksen si-
saisten mittareiden lisaksi koko toimitusketjun vaikuttavuuden arvioinnin. Esimer-
kiksi yrityksen vaikutus biodiversiteettiin tapahtuu yrityksen ulkopuolella toimitus-
ketjun eri vaiheissa kuten alkutuotannossa ja sen panosteollisuuden toimesta.
Raportointiohjeet ovat erityisen yksityiskohtaisia elintarviketuotannon osalta,
mutta kaupan alalle ja HoReCa (Hotels, Restaurants, Catering) - alalle ei ole omia
raportointiohjeita, vaikka nama toimialat ovat vastuussa ruoan terveellisyydesta
ja hankintapaatosten kautta esimerkiksi eldinten hyvinvoinnista. (Global Repor-
ting Initiative 2024.)

2.3 Yritysvastuun tasot ja sidosryhmat liiketoiminnassa

Ennen vastuullisuuden tarkastelua maatilayrityksen nakokulmasta on hyva ym-
martaa myos, miten yritysvastuu maaritellaan. Yritysvastuu maaritellaan usein
John Elkingtonin (1994) luoman "triple bottom line" -termin mukaan, jossa vas-
tuullisuus jaotellaan ymparistolliseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuuseen
(Koipijarvi & Kuvaja 2017, 18-21). Taman maaritelman heikkoutena on, ettei se
huomioi vapaaehtoisuuden ja sidosryhmien nakokulmia vastuullisuuteen (Dahls-
rud 2008, 6).

Koipijarvi ja Kuvaja (2017, 120-121) maarittelevat yrityksen sidosryhmat tahoiksi,
joiden toiminnalla on potentiaalinen vaikutus yrityksen toimintaan ja menestyk-
seen markkinoilla. Heidan mukaansa sidosryhmat ovat tiiviisti sidoksissa yritys-
vastuuseen ja yrityksen strategiaan, ja ne tulee huomioida yrityksen paatdksen-
teossa. Sidosryhmista strategian kannalta tarkein on se, jolla on eniten valtaa
yrityksen toimintaan (Carrol 1991, 45-46). Myds Carter ja Jennings (2004, 149)
painottavat sidosryhmien merkitysta korostamalla, etta yritysten on tarkeaa vas-
tata yhteiskunnan odotuksiin taloudellisten, laillisten, eettisten ja muiden harkin-

nanvaraisten vastuiden osalta.
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Forsman-Huggin ym. (2013, 31) mukaan yritysvastuu viittaa standardoituun liike-
toimintamalliin, johon sidosryhmilla on odotuksia. Yrityksen toiminta linkittyy liike-
toiminnallisten tavoitteiden lisaksi laajemmin ymparoivaan yhteiskuntaan. Ruoan
jaljitettavyyteen, alkuperaan, tuoteturvallisuuteen, ymparistovaikutuksiin, sosiaa-
lisiin kysymyksiin ja elainten hyvinvointiin liittyvien huolenaiheiden lisaantyessa
kuluttajien tietoisuuden kasvaessa, elintarvikealan yritykset joutuvat sopeutu-
maan jatkuviin muutoksiin. Yrityksiltd odotetaan yha enemman lapinakyvyytta ja
avoimuutta, erityisesti liiketoiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten seka ympa-
ristolle aiheutuvien haittojen vahentamisessa. Naita odotuksia esittavat asiak-
kaat, julkiset toimijat, media ja kolmannet osapuolet. (Forsman-Hugg ym. 2013,
31.) Kuluttajien lojaalisuus puolestaan vaikuttaa merkittavasti yritysten menesty-
miseen. Kuluttajat arvioivat yrityksen vastuullisuutta paitsi sen eettisten periaat-
teiden myos konkreettisten ymparistdvastuullisten toimien perusteella. (Park ym.
2017, 8-13.)

Vastuullisuus on yrityksissa yha tarkeampi osa liiketoimintastrategiaa, ja sen
avulla voidaan parantaa yrityksen kilpailuasemaa markkinoilla. Yritykset voivat
erottautua vastuullisuudella muista kilpailijoista, mika vahvistaa niiden strategista
asemaa. Heikkurinen (2010, 150-151) on kehittanyt tutkimuksensa pohjalta mal-
lin, jossa yritysvastuu jaetaan viiteen eri osa-alueeseen: passiivinen, reaktiivinen,
proaktiivinen, aloitteellinen ja luova yritysvastuu (kuvio 1). Malli perustuu yrityk-
sen imagon erilaistamiseen ymparistovastuun avulla. Passiivisen vastuullisuu-
den yritykset eivat tunnista vastuullisuutta strategisena tekijana vaan niiden ta-
voitteet ovat yksinomaan taloudellisia. Reaktiivisesti ja proaktiivisesti vastuulliset
yritykset pyrkivat maksimoimaan nykyisen kilpailuedun ja painottavat sidosryh-
maviestintaa. Naiden yritysten vastuullisuuden paaasiallinen motivaattori on ul-
koinen paine sidosryhmilta. Aloitteellisen ja luovan vastuullisuuden tavoitteena
on uusien kilpailuetujen luominen vastuullisuuden avulla. Aloitteelliset yritykset
etsivat ja luovat uusia kilpailuetuja, kun taas luovat yritykset kehittavat taysin uu-
sia vastuullisuuden ilmentymia. (Heikkurinen 2010, 150-151; Heikkurinen &
Forsman-Hugg 2011, 31.)
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a kipailuetujen tu

. ) Sosiaalinen vastuu,
ktiivinen vastuullisuus\ . ..o--- -

Tavoitteena kilpailuetujen %\ tabuﬂ?::ir:nm \x:.:‘u &
vahvistaminen ¥

Reakltiivinen yritysvastuu

Tavoitteena kilpailuetujen
sdilyttdminen

Passiivinen yritysvastuu
Kilpailuetuja ei tavoitella

Sidosryhmakommunikaation merkitys

Kuvio 1. Heikkurisen tunnistamat vastuullisuuden tasot, mukailtu Heikkurisen
(2010, 150-151) ja Elkingtonin (1994) teorioista
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3 ALKUTUOTANNON VASTUULLISUUS KESTAVAN KEHITYKSEN OSANA

3.1 EU:n ja kansalliset kestavan kehityksen tavoitteet

Kestava kehitys on vastuullisen alkutuotannon keskeinen tavoite, jonka perus-
tana ovat lainsdaadanto ja muu saantely. Suomessa ja Euroopan unionissa (jat-
kossa EU) monet vastuullisuuteen liittyvat tydelama- ja ymparistokysymykset
ovat vahvasti saadeltyja. Alkutuottajille kohdistuvaa byrokratiaa on paljon, ja se
tulee seka EU:n ettd kansallisen lainsdadannon kautta. Yleensa EU antaa raamit,

joita jasenvaltiot soveltavat omissa lainsaadanndissaan. (Kestava kehitys 2023.)

Vuonna 2015 toimeenpantu Yhdistyneiden kansakuntien paatoslauselma
Agenda 2030 -ohjelmasta koskee kaikkea toimintaa maailmanlaajuisesti. Ohjel-
man tavoitteena on poistaa koyhyys ja edistaa kestavaa kehitysta, joka huomioi
ympariston, talouden ja ihmisen tasapuolisesti. Agenda 2030 sisaltaa 17 kesta-
van kehityksen tavoitetta (Sustainable Development Goals, SDG) ja niiden 169
alatavoitetta, joista monet liittyvat vastuulliseen alku- ja elintarviketuotantoon (ku-
vio 2). Vaikka tavoitteita ei ole vield saavutettu globaalisti, kunnianhimoiset pyr-
kimykset jatkuvat, jotta vuoteen 2030 mennessa saavutettaisiin halutut tulokset.
Koronapandemia ja Ukrainan sota ovat kuitenkin hidastaneet naiden tavoitteiden

saavuttamista. (Yhdistyneet kansakunnat 2015; Kestava kehitys 2023.)

1 B L . TERVEYTTAJA HYVA SUKUPUOLTEN
KOYHYYTTA HYVINVOINTIA KOULUTUS TASA-ARVD

IHMISARVOISTA ERIARVOISUUDEN
TYOTAJA TEOLLISUUTTA, VAHENTAMINEN
TALOUSKASVUA

MWAISUUTTA

3 ILMASTOTEKOJA VE]]EN
Ellﬂ.l

Kuvio 2. Agenda 2030 — kestavan kehityksen paatavoitteet (Kestava kehitys
2023)

15 w16 G | 17 s

Alkutuotannon vastuullisuuden viitekehys koostuu useista Agenda 2030 paata-

voitteista. Ympariston kestavyyteen liittyvat tavoitteet 6, 12, 13 ja 15. Tavoite 6
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keskittyy vesivarojen kestavaan kayttoon. Tavoite 12 korostaa kestavien kulutus-
ja tuotantotapojen omaksumista, mika edistaa luonnonvarojen tehokasta kayttoa,
kiertotaloutta ja jatteiden vahentamista elintarvikeketjussa. limastotoimia kasitte-
leva tavoite 13 tukee maatiloja sopeutumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja
pienentamaan paastoja. Tavoitteessa 15 painotetaan maaekosysteemien suoje-
lua esimerkiksi metsien ja biodiversiteetin sailyttamista ja ennallistamista. (Yhdis-
tyneet kansakunnat 2015, 19-20, 24-27.)

Taloudellinen kestavyys on vahvasti esilla tavoitteissa 2, 8 ja 9. Tavoite 2 keskit-
tyy nalan poistamiseen, ruokaturvan takaamiseen ja kestavan maatalouden edis-
tamiseen, huomioiden erityisesti pienviljelijdiden aseman ja paikallisen ruokatuo-
tannon vahvistamisen. Tama tukee erityisesti maaseutuvaestdn toimeentuloa ja
taloudellista vakautta. Tavoite 8 pyrkii kestavaan talouskasvuun ja vakaiden ja
oikeudenmukaisten tyopaikkojen luomiseen ja edistaa turvallisia tyooloja ja toi-
meentuloa. Tavoite 9 tukee kestavien maatalousteknologioiden, infrastruktuurien
ja innovaatioiden kehittamista, mika auttaa maatiloja vahvistamaan tuotantoka-
pasiteettiaan ja taloudellista resilienssiaan. (Yhdistyneet kansakunnat 2015, 16—
17, 20-22.)

Tyohyvinvoinnin merkitys korostuu maatalousalalla, jossa tyéta tehdaan usein
haastavissa olosuhteissa. Tavoite 3 keskittyy ihmisten hyvinvoinnin takaamiseen
ja tavoite 8 saallisten ja turvallisten tydolosuhteiden varmistamiseen. Maatalou-
den tydympariston parantaminen on olennaista, jotta tyontekijat ja yrittajat voivat
toimia terveellisessa ja turvallisessa ymparistdssa. Tama lisaa heidan hyvinvoin-
tiaan ja tukee tuottavuutta. (Yhdistyneet kansakunnat 2015, 17-18, 20-21.)

Eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen on tarkea osa vastuullista elintarviketuo-
tantoa. Eldinten ja luonnon monimuotoisuuden suojelu sisaltyy tavoitteeseen 15,
jossa korostetaan maaekosysteemien, elainlajien ja niiden elinymparistéjen suo-
jelua seka biodiversiteetin sailyttamista. Tama tukee elinymparistdjen ja luonnon-
varojen suojelua seka vahentaa ihmisen vaikutusta elainlajeihin. (Yhdistyneet
kansakunnat 2015, 26-27.)

Paikallisuuden vahvistaminen maataloudessa ja elintarviketuotannossa on kes-

keista erityisesti tavoitteiden 2, 11 ja 12 kautta. Tavoite 2 korostaa ruokaturvan
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vahvistamista, pienviljelijdiden aseman tukemista seka paikallisen ruokatuotan-
non kehittamista, mika vahvistaa yhteis6jen omavaraisuutta ja vahentaa riippu-
vuutta tuontiruoasta. Tavoite 11 tukee kestavien ja elinvoimaisten maaseutuyh-
teisojen kehittamista, ja tavoite 12 kannustaa paikallisten resurssien kestavaan
kayttéon elintarviketuotannossa. (Yhdistyneet kansakunnat 2015, 16-17, 23—
24))

Euroopan komission vihrean kehityksen ohjelmalla (EU Green Deal) on pantu
taytantoon edella kuvattu maailmanlaajuinen Agenda 2030 -ohjelma EU:n alu-
eella. Taman ohjelman paatavoitteena on tehda Euroopasta ensimmainen hiili-
neutraali maanosa. Vihrean kehityksen ohjelman maataloutta ja elintarvikejarjes-
telmaa koskevat tavoitteet ovat elintarviketurvan varmistaminen biodiversiteetin
vahenemisen ja ilmastonmuutoksen varalta, elintarvikejarjestelman ymparisto- ja
hiilijalanjaljen vahentaminen seka hairidnsietokyvyn vahvistaminen ja maailman-
laajuisen siirtyman johtaminen kohti kilpailukykyista kestavyytta pellolta poytaan.
(Kestava kehitys 2023.)

"Pellolta poytaan" (Farm to Fork) -strategia on keskeinen osa Euroopan vihrean
kehityksen ohjelmaa. Sen tavoitteena on luoda reilua, terveellista ja ymparistdys-
tavallista elintarvikejarjestelmaa. Kestavan elintarviketuotannon varmistaminen
on yksi strategian paatavoitteista, ja siihen sisaltyy useita osatavoitteita kuten hii-
lensidonnan lisaamisen, kotielaintuotannon metaanipaastojen vahentamisen, uu-
siutuvan energian tuotannon kehittamisen ja kayton lisaamisen seka kemiallisten
torjunta-aineiden kayton vahentamisen ja vaihtoehtoisten menetelmien lisaami-
sen. Lisaksi strategia pyrkii vahentamaan ravinnehavikkia, tuotantoelainten mik-
robilaakkeiden kayttoa, edistamaan bioteknologian ja biopohjaisten tuotteiden
kehittamista, lisaamaan luonnonmukaista tuotantoa ja vahvistamaan viljelijoiden

asemaa ja tuotannon lisdarvoa elintarvikeketjussa. (Euroopan komissio 2020.)

Yhteisen maatalouspolitikan (jatkossa YMP) uudistamisesta tehty sopimus hy-
vaksyttiin virallisesti 2.12.2021 ja sen toimeenpano alkoi taysimaaraisesti tammi-
kuussa 2023. YMP:n tavoitteena on tehda EU:n maataloudesta oikeudenmukai-
sempaa, vihreampaa ja tuloshakuisempaa, joten se on tarkea valine "Pellolta
poytaan" -strategian ja biologista monimuotoisuutta koskevien strategioiden ta-
voitteiden saavuttamisessa (Euroopan neuvosto 2024). YMP keskittyy kymme-

neen erityistavoitteeseen (kuvio 3), jotka liittyvat EU:n yhteisiin maatalouden ja
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maaseutualueiden sosiaalista, ymparistollista ja taloudellista kestavyytta koske-
viin tavoitteisiin. Alkutuotannon vastuullisuus liittyy naihin tavoitteisiin vahvasti.
Jokainen EU-maa, Suomi mukaan lukien, on tehnyt laajan analyysin erityistar-
peistaan ja laatinut sen pohjalta YMP:n strategiasuunnitelman, CAP27-suunnitel-

man. (Euroopan komissio 2024a; Maa- ja metsatalousministerid 2022.)

ELINTARVIKKEIDEN
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Kuvio 3. Yhteisen maatalouspolitikan (YMP) paatavoitteet (Euroopan komissio
2024a)

Suomen CAP27-suunnitelman paatehtaviksi on maaritelty maatalouden ilmasto-
ja ymparistoviisaus, aktiivisen ruoantuotannon turvaaminen ja uusiutuvan maa-
seudun elinvoimaisuuden sailyttaminen. Uudessa toimeenpanomallissa korostu-

vat tavoitteet, tulokset ja niiden seuranta. (Maa- ja metsatalousministerié 2024b.)

CAP-suunnitelman vaikutuksien ja vaikuttavuuden arvioinnit ovat kaynnistyneet
vuoden 2024 aikana. Niista saadaan ensimmaiset valiraportit kevaalla 2025.
Naista arvioinneista saadaan tietoa CAP-suunnitelman toteutuksen ohjaukseen
seka seuraavan yhteisen maatalouspolitikan rahoituskauden suunnittelun tueksi.
Ensimmaiset arvioinnit kohdistuvat muun muassa elainten hyvinvointivaikutuksiin
ja CAP-suunnitelman laajojen ymparistotavoitteiden vaikutusten arviointiin. Myds
vastuullinen ruokajarjestelma on yhtena arviointikohteena. (Maa- ja metsatalous-
ministerid 2024b; Maaseutu.fi 2024.)
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Suomen hallituksen Agenda 2030 -toimeenpanotydta ohjaa kansallinen toimeen-
panosuunnitelma, jota paivitettiin viimeksi vuonna 2020 Sanna Marinin hallituk-
sen johdolla. Valtioneuvoston Agenda 2030 -ohjelman selonteossa kuvataan toi-
menpiteet, joilla 17 paatavoitetta edistetaan kansallisesti ja globaalisti. Alkutuo-
tantoon liittyvan paatavoitteen 2 osalta toimenpiteisiin kuuluu kestavan ruokajar-
jestelman ja aktiivisen maataloustuotannon kehittaminen siten, etta maatalouden
kannattavuus paranee. Globaalivastuun toteuttamiseksi Suomi tukee ruokatur-
van parantamista erityisesti edistamalla pienviljelijoiden jarjestaytymista seka
kestavan maataloustuotannon ja ruokaketjujen kehittamista ja monitoimijayhteis-

tyota ruokajarjestelmien vahvistamiseksi. (Valtioneuvosto 2023a, 31-32.)

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa (Valtioneuvosto 2023b, 126-127)
todetaan, etta kestavan ruokajarjestelman edellytys on toimiva, kannattava ja uu-
distuskykyinen kotimainen alkutuotanto. Maataloudella nahdaan olevan potenti-
aalia ilmasto- ja ymparistohaasteiden ratkaisemisessa ja alkutuotannon roolia ei
nahda pelkastaan ruuan tuottamisena. Erilaisiin sda-, markkina- ja elaintautiris-
keihin on pystyttava varautumaan muuttuvassa ilmastossa. Hyva maaperan kas-
vukunto, toimiva vesitalous ja hiilensidontakyky parantavat satoja, viljelyvar-
muutta ja sopeutumiskykya. Hallitusohjelmassa esitetdan esimerkiksi markkina-
lahtbisten mekanismien kehittamista, joilla maaperan hiilensidonnasta voidaan
korvata viljelijalle tulosperusteisesti. Lisaksi hallitusohjelmassa luvattu parlamen-
taarisesti laadittava kotimaisen ruoantuotannon pitkan aikavalin strategia tayden-

taa ruokajarjestelman kokonaisuutta. (Valtioneuvosto 2023b, 127.)

Suomessa on laadittu edella mainittujen lisaksi useita erilaisia kansallisia ohjel-
mia kuten lahiruokaohjelma (MMM 2021a), ruokamatkailustrategia (Laamanen,
Pdyhénen, Garam & Haaga-Helia ammattikorkeakoulu 2024) ja luomustrategia
(Maa- ja metsatalousministerio 2021b), joiden kautta on asetettu lyhyen ja pitkan
aikavalin tavoitteita kestavan ja kannattavan kotimaisen ruokajarjestelman edis-
tamiseksi. Naiden lisaksi on olemassa myos koko maatalouden alaa koskevia
ilmastoon ja ymparistoon liittyvia ohjelmia kuten EU:n biodiversiteettistrategia
(Euroopan komissio 2024b) ja siihen sisaltyvad ennallistamisasetus (Euroopan
parlamentti 2024) seka kansallinen ilmasto- ja energiastrategia (Tyo- ja elinkei-

noministerid 2022).
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3.2 Alueelliset strategiat

Etela-Savon alueellinen maaseudun kehittdmissuunnitelma 2023-2027 ja Jarvi-
Suomen maaseudun ymparisto- ja ilmasto-ohjelma 2020-2027 painottavat mo-
lemmat kestavan ja vastuullisen maatalouden kehittamista paikallisella tasolla.
Molemmissa suunnitelmissa korostetaan maatalouden sopeutumista ilmasto- ja
ymparistotavoitteisiin sekd maaseudun elinvoimaisuuden sailyttamista. (Etela-
Savon alueellinen maaseudun kehittamissuunnitelma 2023-2027; Jarvi-Suomen

maaseudun ymparisto- ja ilmasto-ohjelma 2020-2027.)

Etela-Savon kehittdmissuunnitelmassa keskeisena tavoitteena on maatalouden
alkutuotannon kehittaminen alykkaasti, kestavasti ja monipuolisesti. Tavoitteisiin
kuuluvat elintarviketurvan varmistaminen seka ilmasto- ja ymparistotavoitteiden
tukeminen muun muassa uusiutuvien energialahteiden kayton, hiilensidonnan ja
ravinteiden kierratyksen avulla (Etela-Savon alueellinen maaseudun kehittamis-
suunnitelma 2023-2027, 5-6). Tama kytkeytyy Jarvi-Suomen ohjelman toiseen
tavoitteeseen, jossa painotetaan alueen hiilineutraaliuden saavuttamista lisaa-
malla hiilensidontaa ja vahentamalla fossiilisten polttoaineiden kayttéa (Jarvi-

Suomen maaseudun ymparistd- ja ilmasto-ohjelma 2020-2027, 24—-26).

Molemmissa suunnitelmissa korostetaan luonnon monimuotoisuuden sailytta-
mista. Etela-Savon alueellinen suunnitelma korostaa ekosysteemipalvelujen
edistamista ja luomutuotannon kasvattamista, kun taas Jarvi-Suomen ohjelma
keskittyy erityisesti maatalousymparistojen hoitoon ja perinnebiotooppien yllapi-
toon, jotta monimuotoisuus voidaan sailyttaa (Etela-Savon alueellinen maaseu-
dun kehittamissuunnitelma 2023-2027, 7—10; Jarvi-Suomen maaseudun ympa-
ristd- ja ilmasto-ohjelma 2020-2027, 26—28).

Ruokaketjun kehittaminen on tarkeassa roolissa kummassakin suunnitelmassa.
Etela-Savon suunnitelmassa painotetaan ruokaketjun vastuullisuuden ja kilpailu-
kyvyn parantamista kehittdmalld uusia kumppanuusmalleja ja edistamalla oma-
varaisuutta (Eteld-Savon alueellinen maaseudun kehittdmissuunnitelma 2023—
2027, 9-10). Jarvi-Suomen ohjelman toimenpiteessa 28 keskitytaan vastaavasti
ruokajarjestelman vastuullisuuden ja resurssitehokkuuden parantamiseen, huo-
mioiden ymparistovaikutukset koko elintarvikeketjussa (Jarvi-Suomen maaseu-

dun ymparisto- ja ilmasto-ohjelma 2020-2027, 29).
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Naiden strategioiden tavoitteet ja toimenpiteet tukevat toisiaan ja tarjoavat yhte-
naisen perustan vastuullisen maatalouden kehittdmiselle Etela-Savossa, joka
sailyttad paikalliset ymparistot ja edistaa hiilineutraaliutta. (Etela-Savon alueelli-
nen maaseudun kehittdmissuunnitelma 2023-2027; Jarvi-Suomen maaseudun

ymparisto- ja ilmasto-ohjelma 2020-2027.)

3.3 Sertifiointijarjestelmien rooli maatalouden vastuullisuudessa

Maatalouden vastuullisuuden varmistamiseen ja kehittdmiseen kaytetaan useita
sertifiointijarjestelmia, jotka painottavat eri tavoin vastuullisuuden osa-alueita, ku-
ten elintarviketurvallisuutta, ymparistonsuojelua ja tyooloja. Berninger ja Tynkky-
nen (2017, 77-79) korostavat sertifiointien merkitysta raaka-aineiden alkuperan
ja kestavyyden osoittamisessa. Kuitenkin Grant ym. (2017, 167) huomauttavat,
etta sertifikaatit saattavat kattaa vastuullisuuden vain tietysta nakokulmasta, mika
haastaa yrityksia, jotka pyrkivat kokonaisvaltaiseen vastuullisuuteen ilman riitta-

vaa osaamista arvioida eri sertifikaattien kriteereja.

Kestava tuotanto vaatii, etta raaka-aineiden kayttéa hallitaan tarkasti, minimoi-
daan raaka-aineiden kayttoa, kierratetaan huolellisesti ja suunnitellaan tuotteet
ymparistdoa saastavasti (Berninger & Tynkkynen 2017, 79; Weetman 2017, 146).
GlobalG.A.P.-sertifikaatti asettaa vastuulliselle tuotannolle kattavat kriteerit, jotka
huomioivat muun muassa veden kaytdon hallinnan ja maaperan suojelun (Glo-
balG.A.P. 2024). Ruokavirasto valvoo GlobalG.A.P.-standardin noudattamista

Suomessa.

Kultalahti ja Vartiala (2016, 52-53) kritisoivat sertifiointijarjestelmia sosiaalisen
vastuun puutteellisesta huomioimisesta, silla ymparistovastuuseen liittyvat kritee-
rit ovat usein painottuneet enemman kuin sosiaaliset ja taloudelliset nakokulmat.
Weetmanin (2017, 135-136) mukaan sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten
arviointi on tarkeaa toimitusketjun vastuullisuuden varmistamiseksi, koska ongel-
makohdat, esimerkiksi lapsitydvoima, tydturvallisuus ja yhteisdihin vaikuttavat

saasteet, nakyvat elintarvikkeiden tuotannon kaikissa vaiheissa.

Luomusertifiointi korostaa ekologista kestavyytta ja luonnon monimuotoisuutta
kieltdmalla synteettiset lannoitteet ja torjunta-aineet (Ruokavirasto 2024a). Fairt-

rade-sertifikaatti puolestaan painottaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta, pyrkien
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reiluun palkkaukseen ja hyviin tydoloihin, mutta sisaltden myos ymparistokritee-
reja (Fairtrade International 2024). Nain ollen Fairtrade tukee erityisesti pienvilje-
lijoita, kun taas GlobalG.A.P. ja luomu painottavat enemman ymparistovaikutuk-

sia.

ISO 14001 ja LEAF Marque taydentavat toisiaan ymparistdjohtamisen ja maata-
louden ymparistonsuojelun osalta, keskittyen muun muassa veden ja energian
kulutuksen vahentamiseen (ISO 14001:2015; LEAF Marque 2024). Koipijarvi ja
Kuvaja (2017, 174—175) korostavat, etta sertifikaattien uskottavuus riippuu audi-
tointiprosessien lapinakyvyydesta ja riippumattomuudesta, mutta kansalaisjar-
jestd Finnwatchin tutkimusraportti (Kultalahti & Vartiala 2016, 52-53) tuo esiin
auditointiprosessien ongelmia, esimerkiksi raporttien julkisuuden ja kolmannen

osapuolen valvonnan heikkoudet.

GRI-standardi tarjoaa yrityksille globaalit suuntaviivat vastuullisuusraportointiin,
mutta ei sertifioi yrityksia toisin kuin GlobalG.A.P. tai Fairtrade. Koipijarvi ja Ku-
vaja (2017, 42) huomauttavat, ettd GRI:n vaatimukset voivat olla haasteellisia
pienille yrityksille sen resursseja vaativan luonteen vuoksi. Grant ym. (2017, 167)
korostavatkin, etta yritysten on harkittava huolellisesti eri sertifikaattien taustalla
olevia kriteereja ja arvioitava niiden yhteensopivuutta oman liiketoimintansa

kanssa ennen sertifiointijarjestelman valintaa.

3.4 Vastuullisuuden mittarit ja arviointimenetelmat maataloudessa

Robling ym. (2023, 2) toteavat, ettd maatalouden kestavyyden mittaamiseen on
kehitetty useita indikaattoreita ympari maailmaa. Naita mittareita voidaan kayttaa
seka tilakohtaisesti etta laajemmin alueellisissa tai kansallisissa arvioinneissa.
Tasta huolimatta yhteista kansainvalista standardoitua elintarvikeketjun vastuul-
lisuuden mittaristoa ei ole viela kehitetty. Mittareihin liittyy viela monia mittauson-
gelmia, jotka johtuvat muun muassa tiedon puutteista, tietojen tilapaisyydesta tai

lisatietojen tarpeesta. (Kehittyva elintarvike 2023.)

Hanley ym. (2001, 8) painottavat, ettéa kestavyyden arvioinnissa on tarkeda huo-
mioida monipuolisuus, silla yksittainen mittari tai menetelma harvoin riittda ku-

vaamaan kokonaisuutta kattavasti. He myos tuovat esiin, etta eri arviointimene-
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telmat voivat johtaa paatdksenteossa hyvin erisuuntaisiin lopputuloksiin. Yksittai-
sia indikaattoreita on pidetty riittamattomina kuvaamaan monimutkaisen jarjestel-
man kokonaiskestavyytta, joten kestavyyden mittaamisessa on alettu soveltaa
erilaisten indikaattorien yhdistelemista ja paaomalajien muutokset tunnistavaa ti-
lastointia ns. vihrea tilinpitoa (Meul ym. 2008, 321-332; Huhtala 2012, 41-54).

Ruotsin maitotiloille tehdyssa tutkimuksessa (2023) havaittiin, ettd ymparistolli-
seen kestavyyteen liittyen kasvisuojeluaineiden kaytolla, uusiutumattoman ener-
gian kulutuksella ja maaperan laadulla oli mittausongelmia, koska tarvittavia tie-
toja ei ole kattavasti saatavilla. Taloudellisia ja sosiaalisia mittareita oli helpompi
mitata, vaikka esimerkiksi tyoolojen mittaamisessa olikin haasteita. Lisaksi huo-
mattiin, ettei yksikaan tietolahde riittanyt kaikkien teemojen mittaamiseen, joten
eri tietolahteiden yhdistaminen on tarpeen laajemman tilatason kestavyyden ar-
vioinnin mahdollistamiseksi. (Robling ym. 2023, 11-12.) Suomessa mittareiden
tietolahteitd ovat muun muassa Suomen ymparistokeskus (SYKE), Luonnonva-
rakeskus (LUKE), Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes), Tilastokeskus, pelto-
lohkorekisteri (LPIS), Maa- ja metsatalousministerid, Ruokavirasto ja CAP27-jar-

jestelma.

Ymparistovastuullisuuden mittareihin ja arviointimenetelmiin kuuluvat esimerkiksi
hiili- ja vesijalanjalki, biodiversiteetti-indikaattorit, ravinteiden kierron tehokkuus ja
maaperan terveys. Hiilijalanjalki mittaa maatalouden toiminnasta aiheutuvia kas-
vihuonekaasupaastoja muun muassa hiilidioksidia (CO,), metaania (CH,) ja di-
typpioksidia (N,O). Eri kasvihuonekaasut muunnetaan kertoimien avulla hiilidiok-
sidiekvivalenteiksi, mikd mahdollistaa yhtenaisen arvon laskemisen (Edwards-
Jones ym. 2008). Se arvioidaan usein tilakohtaisesti tai tuotekohtaisesti esimer-
kiksi laskemalla kilokohtaiset paastot tuotettua maitoa, lihaa tai viljaa kohden.
Maailmanlaajuisesti kaytdssa on useita tyokaluja esimerkiksi Cool Farm Tool ja
Agrecalc (Cool Farm Tool 2024; Agrecalc 2024).

Monella tuotantosuunnalla on nykyaan kaytossa hiilijalanjalkilaskurit. Kasvihuo-
netuotannossa on kaytdéssa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen ke-
hittdama hiilijalanjaljen verkkolaskuri ja kaikille ilmastoviisaille tuottajille suunnattu
Biocode Producer -verkkopalvelu (Kauppapuutarhaliitto 2024; Biocode Producer
2024). Valio on kehittanyt ja sertifioinut Suomen ilmastoon ja olosuhteisiin
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CARBO® ymparistdlaskurin, jolla maitotilat voivat seurata hiilitasettaan seka las-
kea oman tilansa ilmastovaikutukset ja selvittaa toimia niiden pienentamiseen
(Valio 2024). Ulkomaisista mittareista on kaytossa esimerkiksi Agri-environmen-
tal Footprint Index (AFI), joka yhdistaa useita ymparistomittareita yhteen indeksiin
arvioidakseen maatalouden kestavyytta muun muassa veden ja energian kayt-
t6a, hiilijalanjalkea ja biodiversiteettia (Cordis 2024a). lImastonmuutosvaikutuk-
sia on eniten tutkittu elinkaariarvioilla (Life Cycle Assessment, LCA). Elintarvike-
ketjun ymparistovaikutuksia arvioitaessa elinkaariarvion avulla otetaan huomioon
tuotteen ymparistovaikutukset koko ruokaketjun varrella pellosta poytaan. Tata
voidaan soveltaa yksittaiseen tuotteeseen, ateriaan tai ruokavalioon. (Sonesson
ym. 2019, 621.)

Vesijalanjalki puolestaan kertoo, kuinka paljon vesivaroja kuluu tuotteen elinkaa-
ren aikana. Vesijalanjalki arvioi maatalouden vedenkayttda seka suoraan etta
epasuorasti, mukaan lukien sadetuksen, kastelun ja tuotantoketjujen vedenkulu-
tuksen (Hoekstra ym. 2011, 2—6). Osassa Keski- ja Etela-Euroopan, Etela-Ame-
rikan ja Afrikan maita arviointiin kaytetaan esimerkiksi Water Footprint Networkia
(Water Footprint Network 2024). Suomessa on kaytdssa kattava vedenlaadun ja
ravinnekuormituksen mallinnus- ja arviointijarjestelma Vemala (Huttunen ym.
2016, 8).

Biodiversiteetti-indikaattorit mittaavat vuorostaan maatalouden vaikutuksia pai-
kalliseen biologiseen monimuotoisuuteen. Tahan sisaltyy esimerkiksi viljelykierto,
luonnonvaraiset elinymparistot tilan alueella ja polyttajien suojelu. Naita voidaan
arvioida maailmanlaajuisella avoimen lahdekoodin pilottiohjelmistoalustan kautta
toimivalla Diversity Assessment Tool for Agrobiodiversity and Resilience (DA-
TAR) -tydkalulla (Alliance Bioversity & CIAT 2024). Suomessa on hyddynnetty
tassa paikkatietoperusteista peltolohkorekisteria ja SYKE:n toteuttamia luonnon

monimuotoisuutta koskevia inventaarioita. (Ruokavirasto 2024b).

Ravinteiden kierron tehokkuus puolestaan arvioi ravinteiden kuten typen ja fos-
forin, kayttda ja niiden havikkia maatalouden tuotannossa. Tehokas ravinteiden
kayttdé vahentaa ymparistdhaittoja. Orgaanisen aineksen maara, maaperan ra-
kenne, eroosioherkkyys ja mikrobiologinen aktiivisuus kertovat maaperan tervey-

desta. Naita arvioidaan esimerkiksi Intiassa Soil Health Card ja Yhdysvalloissa
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COMET-Farm-tyokaluilla (Soil Health 2024; COMET-Farm 2024). Suomessa ym-
paristovastuullisuuden tilakohtaisessa arvioinnissa on kaytdssd muun muassa
Baltic Sea Action Groupin kehittdama LumoVesi — tyOkalu (BSAG 2024).

Taloudellisen vastuullisuuden mittareihin ja arviointimenetelmiin kuuluvat talou-
dellinen kannattavuus, resurssitehokkuus ja tilakohtainen taloudellinen riskinhal-
linta. Taloudellinen kannattavuus arvioi maatilan taloudellista tilannetta esimer-
kiksi tuloksen, kustannusten ja tulojen kautta. Laskelmiin sisaltyvat bruttokate,
nettotulos ja tuottavuus. Resurssitehokkuus mittaa resurssien esimerkiksi ener-
gian, veden ja raaka-aineiden tehokasta kayttdoa suhteessa tuotantoon. Tata voi-
daan arvioida esimerkiksi Life Cycle Assessment (LCA) pohjaisella AgBalance —
tydkalulla (BASF 2024). Tilakohtainen taloudellinen riskinhallinta arvioi maatilan
kykya hallita taloudellisia riskeja kuten hintavaihteluja ja tuotantotappioita. Mitta-
reihin voivat kuulua varmuusvarastot ja vakuutusturva. Suomessa alkutuotannon
tuotantosuuntien taloudellisen tuloksen laskentaan on olemassa erilaisia lasku-
reita esimerkiksi LUKE:n taloustohtorin kannattavuuskirjanpito, ProAgrian sailo-
rehun ja maidon tuotantokustannuslaskenta ja tulosanalyysi, vilja-alan yhteistyo-
ryhman (VYR) tuotantokustannuslaskuri ja Atrian nurmen tuotantokustannuslas-
kuri (Maaseutuverkosto 2024).

Sosiaalisen vastuullisuuden mittareita ja arviointimenetelmia ovat tydolosuhteet
ja tydoikeudet, yhteison hyvinvointi seka osallistaminen ja lapinakyvyys. Tyoolo-
suhteiden ja tyooikeuksien arviointi keskittyy tyovoiman oikeuksiin seka tyoolo-
suhteiden turvallisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Mittareita voivat olla tyonte-
kijdoiden palkkataso, tyoturvallisuus ja sosiaaliturva. Arviointiin voidaan kayttaa
esimerkiksi The Food and Agriculture Organization (jatkossa FAQO) kehittamaa
kokonaisvaltaista ruokajarjestelmien ja maatalouden kestavyytta arvioivaa SAFA
(Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems) - tyokalua, joka ka-
sittelee vastuullisuutta myos neljannen ulottuvuuden, hyvan hallinnon, kautta
(FAO 2024).

Yhteison hyvinvointi mittaa maatilan vaikutuksia paikallisyhteison sosiaaliseen ja
taloudelliseen elinvoimaan. Se sisaltaa mittareita kuten paikallisten tydllistamis-
mahdollisuuksien luominen ja yhteistyd paikallisten toimijoiden kanssa ja arvioin-

tiin voidaan kayttaa esimerkiksi Social Return on Investment (SROI) -tydkalua
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(Social Value international 2024). Osallistaminen ja lapinakyvyys arvioivat maa-
tilan vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa ja avoimuutta paatoksenteossa. Mit-
tareita voivat olla esimerkiksi sidosryhmakyselyt ja avoimet raportointikaytannot,
ja tdhan voidaan kayttaa AA1000 Stakeholder Engagement Standard -tyokalua
(AccountAbility 2024).
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4 VASTUULLISUUDEN ULOTTUVUUDET ELINTARVIKEKETJUSSA

Elintarvikeketjun vastuullisuuden kasitteesta ja sisallosta oli alkuvaiheessa risti-
riitaisia nakemyksia, silla vastuullisuuden mahdollisuudet ja yhteydet liiketoimin-
taan olivat viela selvittamatta (Forsman-Hugg ym. 2006, 11-13). Maa- ja elintar-
viketalouden tutkimuskeskuksen MTT (nykyisin Luonnonvarakeskus, Luke) ja
Kuluttajatutkimuskeskuksen ensimmaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin elintarvi-
keketjun toimijoita lineaarisesti. Forsman-Hugg ym. (2006, 11-14) tekemassa tut-
kimuksessa huomioitiin panosteollisuus, alkutuotanto, elintarviketeollisuus, elin-
tarvikekauppa, kuluttajat seka viranomaiset ja edunvalvojat (kuvio 4). Myohem-
massa taloustieteellisessa tutkimuksessa Heikkurinen ja Forsman-Hugg (2011,
306—-316) keskittyivat tutkimaan erityisesti organisaatioita ja johtamista elintarvi-

keketjun vastuullisuudessa.

Panos- Alku- Elintarvike- Elintarvike- Kuluttaja
teollisuus tuctanto teollisuus kauppa

Kuvio 4. Ruokaketjun lineaarinen malli (Forsman-Hugg ym. 2006, 14)

Maatilayritysten jokapaivaisen arjen vastuullisuustarkastelu on tahan mennessa
ollut tutkimuksellisesti vahaista. Aiemmat tutkimukset ovat padosin keskittyneet
ruokaketjun suurempiin toimijoihin kuten elintarviketeollisuuden, jalostuksen ja
paivittaiskaupan yrityksiin. Myos kuluttajatutkimuksia on tehty runsaasti. Dahls-
rud (2008, 13) painottaa, etta yritysvastuun eri ulottuvuuksien tapauskohtaista
jatkotutkimusta tarvitaan. Heikkurinen ja Forsman-Hugg (2011, 314) puolestaan
nostavat esiin tarpeen jatkotutkimukselle, jotta voidaan osoittaa, kuinka yritysvas-
tuu on saatettu kaytantoon koko toimitusketjussa ja millaisia kilpailuetuja tasta on
seurannut. Maloni ja Brown (2006, 44) korostavat, etta tutkimusta tulisi lisata ruo-
kaketjun kestavyyden kaytannon toteutuksesta ja merkityksesta. He kannustavat
tutkimaan myds motivaatiotekijoita ja esteita, jotka vaikuttavat yritysvastuun to-
teutumiseen ruokaketjussa. He tuovat myos esille, etta ruokaketjun pituus vaih-
telee tapauskohtaisesti. Siihen vaikuttaa, onko kyseessa kasvi- vai eldinperainen

tuote ja myydaanko tuote suoraan tuottajalle vai valittajan kautta jalostajalle, josta
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taas mahdollisesti valittajalle, jakelijalle tai tukkukauppaan ja siita taas eteenpain

ravintoloiden tai vahittaiskaupan kautta kuluttajalle (kuvio 5).

Tyovoima

!

Urakoitsijat

!
!

Valittajat

!

Elintarviketeollisuus ja jalostus

!

L Jakelijat, tukkumyyjat, valittajat

!

—t Pdivittdistavarakauppa, ravintolat +—

!

— Kuluttajat —

v

Alkutuotanto

E3

Kuvio 5. Ruoan toimitusketju (Maloni & Brown 2006, 38)

Laura lhanainen (2020, 232-238) esittaa vaitostutkimuksessaan uuden koko-
naisvaltaisen kestavan ruokaketjun mallin (kuvio 6), joka haastaa perinteisen li-
neaarisen ruokaketjun mallin. Tama malli yhdistaa kiertotalouden periaatteet
seka koko ruokaketjun kestavyyden eri ulottuvuudet. Kestavan ruokaketjun mal-
lissa lahtokohtana on kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen — ruoantuotannon on
muututtava vastuullisemmaksi ja samalla kulutuksen on suuntauduttava kohti
vastuullisempia ruokavalintoja. Ruokaketjulla tarkoitetaan kaikkia niita toimijoita,
jotka osallistuvat ruoan tuottamiseen ja kuluttamiseen. FAO:n (2014) mukaan
ruokaketjun kestavyyden tulee perustua siihen, etta jokainen ketjun osa on talou-
dellisesti kannattava, tuottaa merkittavia sosiaalisia hyotyja yhteiskunnalle eika

koyhdyta luonnonvaroja pysyvasti.
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' Lapinakyvyys Innovaatiot

 jajéljitettavyys

TARJONTA

KESTAVA
RUOKAKETJU

RAVINTEE .

KYSYNTA

Hankintamenettelyt

Kuvio 6. Kestavan ruokaketjun malli (lhanainen éOZO, 111)

MTT on maaritellyt suomalaisen elintarvikeketjun vastuullisuudelle seitseman
keskeista ulottuvuutta: 1) ymparisto, 2) talous, 3) tydhyvinvointi, 4) elainten hy-
vinvointi, 5) paikallisuus, 6) ravitsemus ja 7) tuoteturvallisuus (Forsman-Hugg ym.
2009, 63). Naille vastuullisuuden osa-alueille maariteltiin kriteereja ja etsittiin
mahdollisia mittareita yhteistyossa sidosryhmien kanssa, jotta naita ulottuvuuksia
voitaisiin arvioida tehokkaammin. Esimerkkina kaytetyista mittareista olivat uu-
siutuvan energian kayttdaste, tuoteturvallisuuteen liittyva koulutus, ravitsemus-
tietojen esittaminen ja paikallisesti tuotettujen raaka-aineiden osuus. Kuhmosen
ym. (2015, 13) mukaan suomalaisen ruokaketjun vastuullisuuden viitekehys on
melko yleisluontoinen, joten se on tarkoitettu sovellettavaksi kaikenlaisiin ruoka-
ketjuihin. Tama viitekehys tarjoaa yhden tavan jarjestaa vastuullisuuskysymykset
elintarvikeketjussa. Seuraavaksi kdydaan tarkemmin 1api viisi elintarvikeketjun
ulottuvuutta: sosiaalinen vastuullisuus sisaltaen yrittgjan ja henkiloston hyvinvoin-

nin seka paikallisuuden, taloudellinen vastuullisuus, ekologinen vastuullisuus ja

elainten hyvinvointi.
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4.1 Sosiaalinen vastuullisuus

Forsman-Huggin ym. (2009, 63) elintarvikeketjun malleissa sosiaaliseen kesta-
vyyteen kuuluvat yrittajan ja henkiloston hyvinvointi, paikallisuus seka Malonin ja

Brownin (2006, 40) nakemyksen mukaan myos ymparoiva yhteiskunta.

4.1.1  Yrittajan ja henkiloston hyvinvointi

Tyohyvinvointi on olennainen osa vastuullisuutta, ja silla on vaikutusta moniin
vastuullisuuden ulottuvuuksiin muun muassa taloudelliseen vastuullisuuteen.
Karttunen ja Tuure (2014, 5) toteavat tutkimuksessaan, ettd tydssa jaksaminen
ja kannattavuus ovat erittain merkittavasti ja positiivisesti yhteydessa toisiinsa.
Alkutuotannossa tyohyvinvointi on perusedellytys seka elainten etta ympariston
hyvinvoinnille. Teollisuudessa se vaikuttaa esimerkiksi tuoteturvallisuuteen.
(MTT 2012, 14.)

Elintarvikealalla ja maatilayrittajien keskuudessa tyotapaturmien ja sairauspois-
saolojen maara on suuri verrattuna muihin teollisuuden aloihin. Tuki- ja liikunta-
elinsairaudet ovat yleisia, koska tyotehtavat sisaltavat paljon raskaita nostoja ja
toistoliikkeita, vaikka tyota on automatisoitu. Tydasennot ovat usein kuormittavia
ja epamukavia seka tydymparisto voi olla pdlyinen ja viilea. (MTT 2012, 14.) Per-
kio-Makelan ym. (2016, 73—-74) tutkimus vahvistaa, etta pdly ja melu ovat ylei-
simpia tydympariston haittatekijoita, joita paatoimiset maatalousyrittajat kokevat.
Tama korostuu erityisesti sikatiloilla ja viljanviljelyssa. Tutkimuksen mukaan noin
puolet paatoimisista maatalousyrittajista kokee tyonsa fyysisesti raskaaksi, erityi-
sesti lypsykarja- ja sikatiloilla seka muilla kotielaintiloilla. Liséksi hankalat tyo-
asennot ja raskaiden taakkojen nostaminen ja kantaminen aiheuttavat merkitta-
vaa haittaa noin viidennekselle maatalousyrittdjista. (Perkio-Makela ym. 2016,
179.)

Liiallinen tydmaara ja riittamaton lepo ovat merkittavia terveys- ja turvallisuusris-
keja alasta riippumatta (Harma & Sallinen 2000; Dembe ym. 2005, 592-594).
Albertsenin ym. (2008, 17) mukaan pitkat tyGajat voivat heikentdd elamanlaatua
ja vaikeuttaa tyon ja vapaa-ajan valista tasapainoa. Monilla maatalousyrittgjilla
tarve vahentaa omaa tyotaakkaansa on yksi keskeisista syista ulkopuolisen tyo-

voiman hyodyntamiseen. Ulkopuolisen tydévoiman kayttd puolestaan nahdaan
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keinona parantaa yrittajan tyohyvinvointia, jaksamista ja tyoéturvallisuutta (Karttu-
nen & Kaila 2012, 8). Talld hetkella noin puolet Suomen maatalousyrityksista
kayttaa joko urakoitsijoita, palkattua tydvoimaa tai molempia (Karttunen & Tuure
2013, 2).

Tyokyvyn yllapitamiseksi ja tyouupumuksen ehkaisemiseksi tyon vaatimukset on
suhteutettava tyontekijdiden voimavaroihin ja tarpeisiin. Perkio-Makela ym.
(2016, 14) tutkimuksessa maatalousyrittajat kokevat johtamisen tilan menestyk-
sen kannalta hyvin tarkeaksi ja erityisesti talous- ja riskienhallinta osaaminen on
tulevaisuudessa merkityksellista. Johtamisella on selva yhteys tyotyytyvaisyy-
teen, tydhon sitoutumiseen seka sairauspoissaoloihin. Tama patee niin strategi-
sen tason johtamiseen kuin I&hiesimiestyohon. (Perkio-Makela ym. 2016, 177.)
Tasta syysta esimiestyolla, osaamisen kehittamisella, tyokyvyn yllapitamisella,
sopivalla tydokuormalla, joustoilla ja hyvalla vuorovaikutuksella on keskeinen rooli
tydhyvinvoinnin edistamisessa. Hyva vuorovaikutus ja osaaminen parantavat tyo-
viihtyvyytta ja tyon sujuvuutta, ja naihin liittyvat ongelmat voivat olla riski tyotur-
vallisuudelle. (MTT 2012, 14.)

Suomalaisessa ruokaketjussa on haasteita tydhyvinvoinnin suhteen erityisesti al-
kutuotannossa. Tydhyvinvoinnin parantamiseksi on tarkeaa ymmartaa taloudelli-
set tukitarpeet ja tyon sitovuus seka kehittaa ruokaketjun eri sektoreiden valista
yhteisty6ta. (MTT 2012, 14.) Tydhyvinvointi on saanut yha enemman huomiota
myos ihmisoikeusnakokulmasta Agenda 2030 -ohjelman tavoitteiden myaota. Mo-
nissa maissa, joissa lainsaadanto ei ole yhta tiukka kuin Suomessa, esiintyy mer-
kittavia ongelmia liittyen ihmisoikeuksiin, minimipalkkaan, lapsitydvoiman kayt-

toon ja jarjestaytymisoikeuteen (Maloni & Brown 2006, 43).

Tyohyvinvoinnin mittareiden valinta on tarkeaa vastuullisuuden nakokulmasta,
koska tyohyvinvointi on seka yksilon kokemus etta tydolosuhteisiin liittyva asia.
Tarvitaan seka tuntemuksia selvittavia kyselyita ettd numeerisia mittareita, jotka
kuvaavat konkreettisia tapahtumia ja tyoolosuhteita. Maatilayrityksille on tarjolla
monenlaisia tydhyvinvoinnin mittareita ja toimintatapoja. (MTT 2012, 14.) Maata-
lousyrittajien hyvinvoinnin mittaamisessa on apuna muun muassa Tyoterveyslai-
toksen (TTL) kehittdamat maatalousyrittajien tydterveyshuollon tydoloselvitykset
ja mittaukset. Ne mittaavat maatalousyrittajan fyysista ja henkista jaksamista

seka tyokykya ja toimivat apuvalineena terveysriskien tunnistamiseen ja niiden



hallintaan (Tyoterveyslaitos 2024). Kaytdssa on myods Maatalousyrittajien elake-
laitoksen (Mela) varhaisen valittamisen Valita viljelijasta - malli, jossa seurataan

varhaisia signaaleja mahdollisista tyokykya heikentavista ongelmista ja otetaan
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ne nopeasti puheeksi seka ratkaistavaksi (Mela 2024).

Taulukossa 1 on tyohyvinvointiin liittyvia vastuullisuuden mittareita. Vastuullinen
yritys panostaa esimiestyon laatuun ja tyontekijoiden osaamiseen, kehittaa tyo-
paikan joustavuutta ja tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksia seka tukee tydyh-

teison vuorovaikutusta. Lisaksi yrityksen tulee huolehtia henkiloston jaksami-

sesta ja tyokyvysta. (MTT 2012, 15.)

Taulukko 1. Ty6hyvinvoinnin mittarit (mukaillen MTT 2012, 15)

Kriteeri Alkutuotannon mittarit
Esimiestyd Esimieskoulutuksen maara (pv/v)
Perehdytyksen maara (pv/v)
Kehityskeskustelut/henkildston maara (%/v)
Osaaminen Tyoturvallisuuden tai laitteiden kayton koulutus (htk/v)

Alkutuottajille tarjottu koulutus (htk/v)

Joustot ja vaikutus-
mahdollisuudet

Yrittdja voi viettda loman tilan ulkopuolella? (kylla/ei)

Palaute- ja aloitejarjestelma kaytossa (kylla/ei)

Henkiloston tekemat aloitteet (kpl/v)

Aloitteista aiheutuneet kehittamistoimet (kpl/v)

Vuorovaikutus

Tyohyvinvointiin liittyvat kyselyt /seuranta (yli 10 henkildn
yritykset) (kylla/ei)

Kyselyistd/seurannasta aiheutuneet toimenpiteet (kylla/ei)

Tyontekijat, jotka kokevat saavansa tydssaan tarvitse-
mansa tiedot (%)

Ty6n kuormittavuus

"Tyoni fyysiset ja psyykkiset vaatimukset ovat sopivassa
suhteessa omaan jaksamiseeni”
(Taysin eri mieltd 1 — Taysin samaa mieltd 5)

Tyokyvyn yllapito

Sairauspoissaolot suhteessa alan keskiarvoon ja muutos
viime vuodesta (kpl/v ja %)

Vahinkotaajuus (my6s muut kuin tapaturmaan johtaneet),
tapaturmataajuus ja tapaturmien aiheuttamat poissaolot
suhteessa alan keskiarvoon ja muutos viime vuodesta
(kpl/v ja %)

Yrittaja on tyytyvainen tyéterveyshuoltoonsa (kylla/ei)
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4.1.2 Paikallinen hyvinvointi

Kun tarkastellaan yritysten vaikutusalueita, alueen asukkaita ja heidan hyvinvoin-
tiaan, puhutaan paikallisesta hyvinvoinnista. Se vahvistaa yhteisoja ja edistaa ih-
misten keskinaisia suhteita. Paikallisen vastuun kautta voidaan sailyttaa luonnon
monimuotoisuus ja yllapitaa ruokakulttuuria (MTT 2012, 18). Paikallinen hyvin-
vointi on tarkeda myos alueen taloudellisen hyvinvoinnin nakokulmasta, silla se
tukee esimerkiksi tyollisyyden kasvua ja maaseudun elinvoimaisuutta (Watts ym.
2005, 34-36). Tutkimuksissa on arvioitu paikallistumisen vaikutuksia tyollisyy-
teen, tyomahdollisuuksiin ja ihmisten parantuneeseen toimeentuloon, mika puo-
lestaan edistaa aineellista hyvinvointia. Alueellisten tutkimusten painopiste on ol-
lut talouden kasvussa, alueen elinvoimaisuuden lisadantymisessa, maaseudun ta-
loudellisen rakenteen monipuolistumisessa seka verkostotalouden mahdollisuuk-
sien hyodyntamisessa (Kuhmonen 2015, 42—43). Muita yleisesti kasiteltyja ai-
heita ovat olleet tulonjaon oikeudenmukaisuus, kaupunkien ja maaseudun valiset
kehittyvat vuorovaikutussuhteet seka tuotannon vastuullisuus ja eettisyys (Palo-
viita 2014, 57).

Paikallinen hyvinvointi liittyy tiiviisti Iahiruoan tuottamiseen ja sen saatavuuteen
(Kuhmonen ym. 2015, 15). Valtion lahiruokaohjelmassa (MMM 2021) lahiruoka
ja paikallinen ruoan tuotanto yhdistetaan erityisesti lyhyisiin toimitusketjuihin,
joille on ominaista taloudellisten toimijoiden maaran vaheneminen, paikallinen ta-
louskehitys, yhteistyo eri toimijoiden valilla seka kuluttajien ja tuottajien valiset
sosiaaliset ja alueelliset yhteydet (MMM 2021, 8). Paikallisen tuotannon moni-
puolisuuden, paikallisten raaka-aineiden hyddyntamisen sesongin mukaan, si-
dosryhmien valisen yhteistyon seka alueellisen ruokakulttuurin ja kulttuuriperin-
non vaalimisen kautta elintarvikeketjun yritykset voivat vastuullisesti tukea paikal-
lista hyvinvointia (MTT 2012, 18).

Paikallisuuden huomioiminen voi kuitenkin olla haastavaa erikokoisille yrityksille
ja eri ruokaketjujen rakenteissa. On tarkeaa pohtia, miten erilaiset yritykset voivat
ottaa vastuuta paikallisesta hyvinvoinnista eri mittakaavoissa ja toimintaymparis-
toissa, etenkin kun maailmanlaajuiset ja pitkat elintarvikeketjut ovat vallitsevia

(MTT 2012, 18). Tutkimusten mukaan elintarvikeketjun suoraviivaisuus on mer-
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kittava tekija tuotteen lisdarvon kannalta; tuottajan osuus myyntihinnasta on kor-
keimmillaan, kun toimitusketju on suora ja perustuu suoraan kaupankayntiin tuot-
tajan ja ostajan valilla (Renting ym. 2003, 397-398; King ym. 2010, 67).

Lahiruokayritykset ovat usein mikro- tai pienyrityksia, joiden kilpailuetu perustuu
omaleimaisuuteen. Lahiruokamarkkinoilla kaupankayntia ei ohjaa hinta yhta vah-
vasti kuin kansallisilla tai kansainvalisilla elintarvikemarkkinoilla. Suomen elintar-
viketeollisuudelle on ominaista keskittynyt rakenne, jossa muutamat suuret teol-
lisuusyritykset ja vahittaiskauppaketjut ovat merkittavassa asemassa. Paivittais-
tavarakaupassa kahden suurimman toimijan yhteenlaskettu markkinaosuus ylit-
tda 80 %. Lahiruoan osuus elintarvikemyynnista paivittaistavarakaupassa on ar-
vioitu olevan noin 8 %. Lahiruokaa on mahdollista hankkia monista eri kanavista,
kuten myymaldista, kumppanuusmaatalouden kautta, ruokaosuuskunnista, verk-

kotilauksilla ja suoramyynnin eri muodoilla. (MMM 2021, 12-13.)

Paikallisuus kytkeytyy usein tiiviisti muihin vastuullisuuden ulottuvuuksiin, erityi-
sesti taloudelliseen vastuuseen (MTT 2012, 18). Lyhyiden toimitusketjujen tuot-
tama arvo tai tuotteiden korkeampi hinta voi perustua esimerkiksi paikallisen tuo-
tannon vaikutukseen, perinteisten tietojen ja taitojen hyodyntamiseen, toimitus-
ketjun avoimuuden herattamaan luottamukseen tai kayttajalle ja kuluttajalle syn-
tyvaan oikeudenmukaisuuden tunteeseen (Goodman 2004, 8). Paikallisten yrit-
tajien nakokulmasta lisaarvo on mahdollisuus taloudellisesti kestavaan toimeen-
tuloon, joka syntyy kestavan kehityksen myota (Puupponen 2009, 38). Tuottajalle
tai viljelijalle arvo voi ilmeta esimerkiksi mahdollisuutena monipuolistaa tai laajen-
taa liiketoimintaa, suurempina katteina verrattuna tavanomaisiin tuotteisiin, kus-
tannussaastojen ja synergiaetujen muodossa tai uusien taitojen kehittymisena
(Kneafsey ym. 2013, 96, 100; La Trobe 2001, 183).

Tutkimusten mukaan suoramyyntia harjoittavilla maatiloilla kannattavuuskerroin
on ollut yleensa hieman parempi kuin perinteisilla tiloilla. Vuonna 2019 suora-
myyntia harjoitti noin 3 300 maatilaa, ja maara on kasvanut nopeasti. Lisaksi noin
800 maatilaa keskittyi tuotteidensa jatkojalostukseen samana vuonna. Suora-
myyntituotteista eniten myydaan lampaanlihaa, jota seuraavat marjat, vihannek-
set ja juurekset seka kananmunat ja perunat. Lammastiloille suoramyynnin tulot

ovat erityisen merkittavia, vaikka lahes puolet suoramyyntia harjoittavista tiloista
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saa alle 10 % maatalouden myyntituloistaan suoramyynnistd. Luonnonvarakes-
kuksen (2017) mukaan lahiruokaliiketoiminnan kannattavuus on keskimaarin vain
tyydyttavaa, joten osa yrityksista kohtaa taloudellisia haasteita. Suoramyyntika-
navista kannattavimmiksi arvioitiin myynti omalta tilalta tai myymalasta, torilla tai
markkinoilla seka tuotteiden myynti ravintoloille ja matkailuyrityksille. Sen sijaan

vahiten kannattavaksi arvioitiin oman verkkokaupan yllapito. (Luke 2017, 62—63.)

Taulukossa 2 esitetaan paikallisen hyvinvoinnin edistamiseen liittyvia mittareita
alkutuotannossa. Paikallisesti vastuulliset yritykset hyodyntavat paaasiassa lahi-
alueella tuotettuja raaka-aineita, ostavat palveluja lahelta, tyollistavat paikallisia
ihmisia ja maksavat yhteisdveroa kotikuntaan. Naiden yritysten tavoitteena on
vahvistaa vuorovaikutusta ketjussa tuomalla esiin raaka-aineiden tuottajia ja tuot-
teiden valmistajia. Lisaksi ne tarjoavat sidosryhmille mahdollisuuksia tutustua
tuotannon eri vaiheisiin, esimerkiksi jarjestamalla avoimien ovien paivia. Yritykset
kayttavat tuotannossaan alkuperamerkittyja tuotteita, kehittavat uusia tuotteita
paikallisia resepteja hyddyntaen ja suosivat maatiais- ja alkuperaisrotuja. Palaut-
teen keraaminen ja sidosryhmien kanssa toimiva vuoropuhelu ovat tarkeita. Mo-
net yritykset tekevat yhteistyota lahialueen oppilaitosten kanssa ja edistavat nuor-
ten tyollistymista. Toiminta-alueen maarittely ja maantieteellisten seka kulttuuris-
ten sidosryhmien tunnistaminen ovat olennainen osa paikallista vaikuttamista. Li-
saksi yritysten on huomioitava sidosryhmien odotukset ja kaikki ne toimet, jotka
tukevat paikallista yhteis6a. (MTT 2012, 18; Maloni & Brown 2006, 40—41.)
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Taulukko 2. Paikallisen hyvinvoinnin mittarit (mukaillen MTT 2012, 19)

valikoiman monipuo-
lisuus

Kriteeri Alkutuotannon mittarit
Paikallisen tuotan- Maakunnassa tuotettujen raaka-aineiden osuus kaikista
non ja raaka-aineista (%)

Maakunnassa valmistettujen tuotteiden osuus valikoimasta
(%)

Suomessa tuotettujen raaka-aineiden osuus kaikista
raaka-aineista (%)

Suomessa valmistettujen tuotteiden osuus valikoimasta
(%)

Aluetaloudelliset vai-
kutukset

Maakunnasta hankittujen ostopalveluiden osuus kaikista
ostopalveluista (%)

Tydpaikkojen osuus kunnan tydpaikoista (%)

Maksetun yhteisdveron osuus kunnan yhteisoverotuotosta
(%)

Raaka-aineiden ja
tuotteiden kausien
hyédyntdminen

Kauden raaka-aineiden osuus vuoden aikana kaytetyista
raaka-aineista (%)

Kausituotteiden osuus valikoimasta vuoden aikana (%)

Vuorovaikutus

Tuodaan esille raaka-aineiden tuottajat ja tuotteiden val-
mistajat (kylla/ei)

Tarjotaan sidosryhmille mahdollisuus tutustua toiminnan ja
tuotannon eri vaiheisiin (esim. avoimet ovet) (kylla/ei)

Vuorovaikutteinen palautejarjestelma sidosryhmille
(kylla/ei)

Yhteistyo Iahialueiden oppilaitosten kanssa ja nuorten tyol-
listymisen tukeminen (kylla/ei)

Ruokakulttuuri

Tuotteiden alkuperasta kertovien merkkien (esim. Hyvaa
Suomesta) osuus valikoimasta/tuotannosta (%)

Maatiaislajien ja alkuperaisrotujen kaytto tuotteissa
(kylla/ei)

Paikallisen ruokakulttuurin hyédyntadminen reseptiikassa
(kylla/ei)

4.2 Taloudellinen vastuullisuus

Aiemmin taloudellinen vastuu rinnastettiin taloudelliseen menestykseen. Nyky-
aan taloudellinen vastuu tarkoittaa kuitenkin paljon enemman kuin pelkastaan la-
kisdateisten velvoitteiden tayttamista, verojen maksamista tai voiton tuottamista
omistajille. Se kattaa koko yrityksen toiminnan (MTT 2012, 20). Taloudellisen
vastuun katsotaan toteutuvan, kun laajemmin ymmarretty taloudellinen hyvin-
vointi sailyy vahintaan ennallaan ja on pitkalla aikavalilla kestavaa. Tama edellyt-
taa, etta hyvinvointia tuottavan aineellisen ja aineettoman paaoman maara ja sen
tuottavuus sailyvat. (Markulev & Long 2013, 2-3.) Hyvantekevaisyyteen ja spon-
sorointiin keskittyva ajattelutapa on kapea-alainen, eika yksin riita. Yritykset pyr-

kivat saavuttamaan kannattavuutta ja jatkuvuutta vastuullisen liikketoiminnan
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kautta, joka kattaa tuotteet, palvelut seka kaikki organisaation prosessit. Talou-
dellinen vastuu tarkoittaa my0s sita, etta voittojen hankkiminen tapahtuu vastuul-
lisesti (MTT 2012, 20).

Taloudellinen kestavyys on harvoin erillinen muista kestavyyden ulottuvuuksista,
koska se on tiiviisti sidoksissa niiden onnistumiseen (Kotro & Jarvinen 2014, 25).
Monissa tutkimuksissa taloudellinen kestavyys nahdaan edellytyksena ymparis-
ton ja sosiaalisen kestavyyden toteutumiselle. Kuhmonen ym. (2015, 18-21) ko-
rostavat, etta taloudellinen kestavyys voidaan ymmartaa mielekkaasti vain osana
laajempaa kestavyyden viitekehysta. He pohtivat, kuinka taloudellisen hyvinvoin-
nin korkea taso voidaan saavuttaa ympariston, sosiaalisen ja kulttuurisen kesta-

vyyden rajoissa.

Taloudellinen kestavyys on monimutkainen ja vaikeasti mitattava kasite. Yleisesti
kaytettyja taloudellisen kehityksen mittareita ovat esimerkiksi bruttokansantuote
ja tyollisyysaste (Kuhmonen 2015, 20). Vastaavasti yrityksen taloudellista suoriu-
tumista voidaan arvioida monin eri yritysvastuuseen liittyvin mittarein (MTT 2012,
20-21). Kotron ja Jarvisen (2014, 24) mukaan kestavyyden arvioinnissa kayte-
taan yleisesti tulotasoa, paaomaa ja kannattavuutta mittaavia indikaattoreita. Tu-
lotaso on vahvasti sosiaalinen mittari, kun taas padoma ja kannattavuus kertovat
yrityksen vakavaraisuudesta, eivatkd ne suoraan kasittele sosiaalisia tai ympa-
ristoon liittyvia kysymyksia (Kotro & Jarvinen 2014, 25). Toinen haaste taloudel-
lisen kestavyyden tutkimuksessa liittyy siihen, milla tasolla kestavyytta tarkastel-
laan ja tavoitellaan. Vaikka yrityksen kyky toimia taloudellisesti kestavasti on
usein keskeista, ei kaikista yrityksista voi tulla ikuisesti kannattavia ja toimintaky-
kyisia (Kuhmonen ym. 2015, 20-21).

Taloudellisen vastuun mittarit kattavat laajasti yhteiskunnan eri osa-alueet ja kos-
kevat myos toimitusketjun muita toimijoita. Taloudellisesti vastuullinen liiketoi-
minta pyrkii huomioimaan henkildston, asiakkaiden, yhteistybkumppaneiden, yh-
teiskunnan ja ympariston hyvinvoinnin (MTT 2012, 20-21). Tallainen yritys mak-
saa tyontekijoilleen kohtuullista palkkaa, varmistaa toiminnan kannattavuuden ja
jatkuvuuden, edistaa taloudellista hyvinvointia yhteiskunnassa, suojaa markki-
noita ja hintoja akillisilta vaihteluilta, tayttaa omistajien tuotto-odotukset seka tar-

joaa taloudellista tukea tarvittaessa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Taloudellisen vastuun mittarit (mukaillen MTT 2012, 21)

Kriteeri Alkutuotannon mittarit

Henkiloston palkat Tyontekijoiden ja toimihenkildiden palkkakehitys edellisvuo-
desta suhteessa toimialan keskipalkkojen
kehitykseen (%)

Ulkoistettujen tai vuokratyévoiman henkilétydvuosien osuus
kokonaishenkildtyévuosista (%)

Taloudellinen tuki Vuotuinen lahjoitusten maara yhteishyodyllisiin kohteisiin
suhteessa liikevoittoon (%)

Kannattavuus ja jat- | Toimitusketjussa hinnan muodostus on lapinakyvaa
kuvuus (kylla/ei)

Paaoman tuotto viiden vuoden keskiarvolla (%)

Omavaraisuusaste

Quick ratio*= rahoitusomaisuus ilman osatuloutuksen saa-
misia/lyhytaikaiset velat iiman saamisia

Markkina- ja hintaris- | Voimassa olevien liiketoiminta- ja sopimussuhteiden pituus
keilta (keskiarvo)

suojautuminen

Ruokaketjun taloudellisessa kestavyydessa korostuvat erityisesti taloudellisten
vaikutusten tasapuolinen jakautuminen koko ketjun lapi seka lopputuotteiden hin-
nanmuodostuksen lapinakyvyys (Forsman-Hugg ym. 2013, 47). Maloni ja Brown
(2006, 41—42) tarkastelevat mallissaan reilun kaupan periaatteita, joissa keskei-
sia ovat ruokaketjun taloudellinen kestavyys ja oikeudenmukaiset hankintakay-
tannot kaikkien osapuolten nakdkulmasta. Vermeir ja Verbeke (2008, 542—-543)
painottavat reilun hinnan merkitysta, joka on tarkea niin tuottajille kuin kuluttajil-
lekin. Kotler ym. (2011, 108) korostavat puolestaan oikeudenmukaisen yhteistyon
merkitysta kumppanuusverkostossa, mika toteutuu parhaiten, kun kustannustie-
dot jaetaan avoimesti yrityksen ja sen yhteistydkumppaneiden kesken. Tama toi-
mintatapa edistaa tasaisen hintakehityksen yllapitamista ja vahvistaa ruokaketjun

taloudellista kokonaistulosta.

4.3 Ekologinen vastuullisuus

Ekologisen vastuullisuuden maaritelmissa korostuvat usein luonnon monimuotoi-
suuden sailyttdminen seka luonnon sietokyvyn huomioiminen. Tahan liittyvat
myOs luonnonvarojen kestava hoito seka puhtaan veden ja ilman turvaaminen.
Laajemmassa mielessa ekologinen vastuullisuus voidaan ymmartaa inmisen ta-
loudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttamisena niin, etta se pitkalla aikava-

lilld noudattaa luonnon sietokykya (Palviainen 2004, 20). Nama periaatteet ovat
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keskeisia myods arvioitaessa, miten ekologinen vastuullisuus toteutuu maatalou-

dessa ja koko elintarvikejarjestelmassa.

Forsman-Hugg ym. (2013, 45-47) nostavat esiin useita keskeisia tekijoita, jotka
vaikuttavat ympariston kestavyyteen. Naita ovat muun muassa alailmakehan ot-
sonin muodostuminen, maapinta-alan kaytto, ylailmakehan otsonikerroksen ohe-
neminen, vedenkulutus ja vesijalanjalki, hiukkaspaastot, kaatopaikkajatteen
maara ja sivuvirrat, luonnonvarojen kayttd ja ehtyminen, ilmastonmuutos seka
rehevoityminen. Heidan mukaansa ymparistovaikutuksia syntyy kaikissa ruoan-
tuotantoketjun vaiheissa, mutta erityisesti alkutuotanto on ketjussa merkittavin.
He toteavat myos, ettd ruokaketjun ymparistdvastuu on monitieteinen koko-
naisuus, jossa on tarkeaa ymmartaa eri toimien suorat ja epasuorat vaikutukset
paikalliseen ymparistdéon ja luontoon. Joensuun ja Reinikaisen (2014, 17) selvi-
tyksen perusteella ekologisen vastuullisuuden arvioimiseen kaytetaan monenlai-
sia mittareita ja indikaattoreita. Heidan mukaansa arviointimenetelmind hyodyn-
netdan esimerkiksi mallinnuksia, pisteytysjarjestelmia, suoria mittauksia seka

laadullisia arviointeja tai niiden yhdistelmia.

Joensuun ja Reinikaisen (2014, 18-19) selvityksessa esitetaan, etta yleisimmat
ekologisen kestavyyden mittarit ovat energiankulutus, biodiversiteetin taso, ve-
den kayttd, maaperan orgaanisen aineksen maara ja veden laatu. Kasvin- ja
elaintuotannossa olennaisia ovat lisaksi eroosion hallinta seka lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kaytto. limastonmuutokseen liittyvat indikaattorit ovat merkitta-
via erityisesti eldintuotannossa ja bioenergian tuotannossa (Joensuu ja Reinikai-
nen, 2014, 18-19). Ekologisesti vastuullinen yritys pyrkii vahentamaan energian
ja veden kulutusta, mittaamaan ja ehkaisemaan rehevoitymista seka torjumaan
iimastonmuutoksen vaikutuksia (taulukko 4). (MTT 2012, 9.)

Tulevaisuudessa on erityisen tarkeaa keskittya fosforin kierratykseen, ravinne-
kiertojen sulkemiseen, lannoitteiden ja makean veden kayton tehostamiseen
seka viljelymenetelmien kehittamiseen kasvihuonekaasupaastojen vahenta-
miseksi. Lisaksi hallittu maankaytto ja siirtyminen maataloudessa kasvihuone-
kaasujen lahteesta hiilinieluksi ovat keskeisia tavoitteita. Tuotannon painopisteita
tulee muuttaa biodiversiteetin yllapidon tukemiseksi ja peltopinta-alan suuntaa-
miseksi suoraan ihmisravinnontuotantoon rehuntuotannon sijaan. (Willet ym.
2019, 448-466.)
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Taulukko 4. Ekologisen vastuullisuuden mittarit (mukaillen MTT 2012, 9)

Kriteeri Alkutuotannon mittarit

Energian kayttd Uusiutuvien energialahteiden osuus kokonaisenergiankay-
tosta (séhko ja 1ampd) (%)

Energiatehokkuuden (kWh/kg) parantuminen edellisvuo-
desta (%)

Veden kaytto Vesiniukoilta alueilta tulevien raaka-aineiden, valituotteiden
tai tuotteiden osuus (%)
IImastonmuutos Organisaation omista toiminnoista aiheutuvien hiilijalanjal-

kien (CO2-ekv/kg) vdhentyminen (%)

Tuotteiden hiilijalanjalki maaritetty tuotenimikkeista (%)
Tuotteiden yhteenlaskettu hiilijalanjalki vahentynyt edellis-
vuodesta (%)

Rehevadityminen Organisaatiotason rehevdittavien paastéjen (PO4-ekv/kg)
vahentyminen edellisvuodesta (%)

4.4 Elainten hyvinvointi

Elainten hyvinvointi on viime vuosina noussut laajasti keskustelun kohteeksi eri-
tyisesti kuluttajien parissa. Tarkeita elainten hyvinvointiin liittyvia tekijoita ovat
elainten kasvatusolosuhteet, kohtelu, zoonoosien hallinta seka yhteys elainten
hyvinvoinnin ja tuottajan jaksamisen valilla. Yksi mahdollinen malli ndiden tekijoi-
den mittaamiseen on Welfare Quality (WQ) -arviointi, joka on kehitetty elainten

hyvinvoinnin arvioimiseksi koko tuotantoketjun kattavasti. (MTT 2012, 16.)

Welfare Quality® -mittausmenetelmaa kaytetdan nykyisin nautojen, sikojen ja sii-
pikarjan hyvinvoinnin arvioinnissa seka tieteellisessa tutkimuksessa, etta kaupal-
lisessa elintarvikemarkkinoinnissa. Eldimen hyvinvointi arvioidaan neljan osa-
alueen avulla paaosin elaimia tarkkailemalla. Osa-alueet perustuvat elainten tar-
peisiin. Mittaristoon kuuluu myos yleisia mittareita kuten kuolleisuus ja teurasta-
mojen havainnot. Kasvattajatilalta WQ-indeksi saadaan painottaen neljalta osa-
alueelta: hyva ravitsemus, hyva terveys, hyvat pito-olosuhteet ja lajinomainen
kayttaytyminen. (Cordis 2024b; Finwelfare 2024.) Vuonna 2013 Ruokavirasto hy-
vaksyi Sikava-laatujarjestelman ensimmaisena elintarvikelain mukaisena kansal-
lisena laatujarjestelmana. Tama terveydenhuoltojarjestelmaan perustuva jarjes-
telma tunnetaan kuluttajille nimella Laatuvastuu. Jarjestelmassa arvioidaan paitsi
sikojen terveytta, myds niiden ruokintaa, kasvuymparistéa ja mahdollisuuksia la-
jille tyypilliseen kayttaytymiseen. (Penttila ym. 2012, 18.) Naita arvioidaan seu-

raavien indikaattorien avulla: veden ja ravinnon saannin riittavyys, makuualustan
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mukavuus, sopiva lampdtila, vapaa liikkuminen, vapaus vammoista ja sairauk-
sista, kivuttomat kasittelyt, sosiaalisen kayttaytymisen mahdollisuudet, muun
kaytoksen ilmaisutavat, hyva hoitaja-elainsuhde ja positiiviset tunnetilat. Nautati-
loilla on kaytossa Elainten terveys ETT ry:n yllapitama nautatilojen terveyden-
huollon seurantajarjestelma Naseva, jonka kriteeristd on vastaavanlainen (Elain-
ten terveys ry ETT 2024).

Maloni ja Brown (2006, 39) painottavat, etta elainten hyvinvointi perustuu siihen,
ettei elaimille aiheuteta tarpeetonta karsimysta. Tama edellyttaa elainten kasitte-
lyssa, kasvatusoloissa, kuljetuksissa ja teurastuksessa inhimillista nakokulmaa.
Kuluttajien ja muiden sidosryhmien vaatimukset ovat lisdnneet jalleenmyyjien
painetta asettaa tavarantoimittajille selkeita vaatimuksia elainten hyvinvointiin liit-
tyen. Euroopassa elainten hyvinvointia koskevat lait ja saadokset ovat usein ke-

hittyneempia kuin Yhdysvalloissa. (Maloni & Brown 2006, 39.)

Taulukossa 5 on esitetty alkutuotannon mittareita, joilla arvioidaan elainten hy-
vinvointia. Vastuullinen yritys huolehtii eldinten riittdvasta ruokinnasta, tervey-
desta seka asianmukaisista kasvatus- ja kuljetusolosuhteista. Lisaksi yrityksen
tulee tarjota elaimille mahdollisuus lajinomaiseen kayttaytymiseen seka yllapitaa

avointa viestintaa ja markkinointia elainten hyvinvointiin liittyen. (MTT 2012, 17.)

Taulukko 5. Elainten hyvinvoinnin mittarit (mukaillen MTT 2012, 17)

Kriteeri Alkutuotannon mittarit

Kasvatus- ja kuljetus- | Eldinten kasvatusolosuhteita seurataan ja kirjataan WQ:n
olosuhteet avulla (ei/kylla/kylla erinomainen taso*)

Organisaatio seuraa/edellyttaa, etta toimittaja seuraa elain-
ten pitolampdtilaa kuljetusten aikana (°C) seka elainystaval-
listd ajotapaa ajopiirturin tuloksilla (kylla/ei)

Ruokinta Eldinten ruokintaa seurataan ja kirjataan WQ:n avulla
(ei/kylla/kylla erinomainen taso)

Terveys Eldinten terveytta seurataan ja kirjataan WQ:n avulla
(ei/kylla/kylld erinomainen taso)

Terveydenhuoltosuunnitelma kaytossa (kylla/ei)

Kayttaytyminen Eldinten kayttaytymista seurataan ja kirjataan WQ:n avulla
(ei/kylla/ kylla erinomainen taso)

Viestinta ja markki- Tiedot eldinten hyvinvoinnin seurannan tuloksista ja/tai pis-

nointi teista ovat saatavilla ketjun seuraavalle taholle Tiedot ovat

julkisesti saatavilla (kylla/ei)

Erityisesti elainten hyvinvointiin ja tuoteturvallisuuteen liitetdan vahvasti kasitteet

lapinakyvyys ja jaljitettavyys. Lapinakyvyys viittaa tilanteeseen, jossa ruokaketjun
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toimijoilla on yhteinen kasitys lapinakyvyyteen kuuluvista tiedoista, ja he voivat
nopeasti saada ajantasaista tietoa tuotteista. Kuluttajille se tarkoittaa riittavaa ja
oikeaa tuotetietoa. Jaljitettavyys vastaa kuluttajien vaatimuksiin ruokatuotannon
lapinakyvyydesta ja onkin vakiintunut kasitteeksi, joka yhdistetaan turvalliseen ja
korkealaatuiseen elintarvikkeeseen. (Dalvit ym. 2007, 446.) Jaljitettavyys jakau-
tuu tuotteen alkuperan selvittdmiseen (tracing) ja sen liikkeiden seuraamiseen
toimitusketjussa (tracking) (Dupuy ym. 2005, 337-338). Eri tahoilla on erilaisia
vaatimuksia jaljitettavyyden suhteen. Viranomaiset valvovat, etta lakisaateiset
vaatimukset tayttyvat, kun taas tuottajat ja ostajat tekevat hankintapaatoksia jal-
jitettavyystiedon perusteella. Kuluttajat voivat hyodyntaa jaljitettavyystietoa elin-

tarvikevalinnoissaan, arvioidessaan tuotteen laatua. (Kotro 2011, 11.)
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5 MENETELMALLINEN TOTEUTUS

Tutkimuksessa selvitetaan alkutuotannon vastuullisuutta ja sovellettavuutta ete-
lasavolaisissa maatilayrityksissa vastuullisuuskartoitusten seka jatkojalostajien ja
kaupan yritysvastuuraporttien avulla. ProAgria Etela-Savo ry:n kehittama vastuul-
lisuuskartoitus pohjautuu Forsman-Hugg ym. (2009, 63) ruokaketjun viiteen ulot-
tuvuuteen mukaillen. ProAgria Keskusten Liiton hiilikartoitustyokalu on ollut poh-
jana vastuullisuuskartoitukselle (ProAgria Keskusten liitto 2024 ). Malli toimii myds

taman tutkimuksen viitekehyksena.

5.1 Laadullinen tapaustutkimus ja aineistonkeruu

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus (Case study), koska tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tunnistaa alkutuotannon vastuullisuusteot ja niiden soveltaminen ete-
lasavolaisissa maatilayrityksissa. Tapaustutkimuksessa pyritaan ymmartamaan
ja selittdmaan, miksi vastuullisuustoimia tehdaan, mita konkreettisia vastuulli-
suustoimia toteutetaan ja kuinka niita sovelletaan kaytannossa etelasavolaisissa
maatilayrityksissa. Tapaustutkimukselle on tyypillista pyrkimys saada kokonais-
valtainen kasitys arkipaivaisista ilmidista ja 16ytaa niihin ratkaisuja (Yin 2003, 13).
Koskisen ym. (2005, 154—-161) mukaan tapaustutkimus keskittyy tarkasti rajat-
tuun ja valittuun kohteeseen, joka voi olla esimerkiksi yritys, sen osa tai jokin toi-
minnallinen prosessi. Heidan mukaansa tutkittavia tapauksia voi olla yksi tai use-
ampia, riippuen tutkimuksen tavoitteista. Tassa tutkimuksessa tapaustutkimuk-
sen kohteena on tarkoin rajattu toiminnallinen prosessi eli tiettyjen etelasavolais-

ten maatilayritysten vastuullisuustoimet.

Triangulaation kayttdo on suositeltavaa, silla se parantaa tutkimuksen luotetta-
vuutta yhdistamalla eri tiedonkeruumenetelmia saman tutkimuksen sisalla. Yin
(2003, 97) korostaa, etta triangulaatio lisaa tutkimuksen varmuutta siita, etta tu-
lokset kuvaavat tarkasti tutkittavaa ilmiéta. Saunders ym. (2007, 139) painottavat,
etta useiden tiedonkeruumenetelmien kayttdo mahdollistaa tulosten monipuolisen
tarkastelun ja lisaa tulosten luotettavuutta. Brewer ja Hunter (2006, 4) maarittele-
vat monimetodimenetelman siten, etta siina hyodynnetaan erilaisia aineistonke-
ruumenetelmia, mutta aineisto kasitellaan joko laadullisesti tai maarallisesti. Sen
sijaan mixed method -menetelmassa seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia ana-

lyysitekniikoita yhdistetaan aineiston kasittelyssa (Saunders ym. 2007, 145).



43

Tassa tutkimuksessa sovelletaan mixed method -lahestymistapaa: paapaino on
laadullisessa aineistonkeruussa ja analyysissa, mutta myos maarallisia menetel-

mia kaytetaan vastuullisuuskartoitusten ja yritysvastuuraporttien analysoinnissa.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan kahta erilaista aineistotyyppia: vastuullisuuskar-
toituksia ja yritysvastuuraportteja. Molemmissa aineistoissa on hyddynnetty mu-
kavuusnaytettd (convenience sample), jossa otos valitaan tutkimuskohteiden
saavutettavuuden perusteella, eika pyrita varmistamaan koko populaation edus-
tavuutta. Brewer ja Hunter (2006, 94) korostavat, ettd mukavuusnayte on erityi-
sen hyodyllinen tilanteissa, joissa saavutettavuus on tarkeampi kuin edustavuus.
Alasuutari (2011) huomauttaa, etta aineiston edustavuus ei ole laadullisen tutki-
muksen keskiossa, silla kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on ilmion selit-

taminen ja sen esille tuominen.

Tutkimuksen ensisijaisena aineistona ovat vastuullisuuskartoitukset, jotka on to-
teutettu teemahaastatteluina etelasavolaisille viljelijoille. Kartoituksissa on kay-
tetty seka strukturoituja ettda puolistrukturoituja kyselylomakkeita, painottuen
strukturoituun muotoon (liite 1). Eskola ja Suoranta (2000, 86) kuvaavat struktu-
roitua haastattelua eli lomakehaastattelua kaikkein formaaleimmaksi haastattelu-
tyypiksi, joka vastaa ohjatusti taytettavaa kyselylomaketta. Hirsjarven ja Hurmeen
(2001, 47) mukaan osittain strukturoitu ja osittain avoin haastattelu sijoittuu taysin
strukturoidun lomakehaastattelun ja vapaamuotoisemman teemahaastattelun
valille. Heidan mukaansa puolistrukturoidusta haastattelusta kaytetaan usein ni-
mitysta teemahaastattelu, erityisesti silloin, kun haastattelu keskittyy tiettyihin
teemoihin kohdistuviin kysymyksiin, mutta kaikki kysymykset eivat ole yhtenaisia

kaikille haastateltaville.

Aineisto on koottu Vastuullisuudesta kasvua ja kannattavuutta -hankkeen osallis-
tujatiloilta ProAgria Etela-Savon asiantuntijan tekemina teemahaastatteluina. Ai-
neisto koostuu sekad numeerisista etta laajoista avoimista vastauksista. Aineisto
on dokumentoitu muistiinpanoihin ja Excel-taulukoihin. Aineiston avoimista vas-
tauksista koostetaan manuaalisesti etelasavolaisten maatilayritysten vastuulli-
suuden nykytilanneanalyysi deduktiivisen sisallonanalyysin keinoin laadullisesti.

Aineiston maaralliset tulokset kasitellaan tilastollisen analyysin keinoin.
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Taulukossa 6 on kooste otannassa mukana olevista etelasavolaisista maatilayri-
tyksista tuotantosuunnittain. Tutkimuksessa olevista tiloista yhdeksan myy omia
tuotteitaan suoramyyntina omalta tilalta. Moni myos markkinoi oman tilan tuotteita
aktiivisesti eri kanavissa kuten sosiaalisessa mediassa ja tuo sita kautta tilan toi-
mintaa lapinakyvasti ja avoimesti lahelle kuluttajaa. Yksi lypsykarjatila ja nelja

emolehmatilaa harjoittavat luonnonmukaista tuotantoa.

Taulukko 6. Otannassa olevat maatilayritykset (LUKE:n tilastotietokanta 2023)

Tuotantosuunta Vastuulli- | Luomuti- | Suora- |Tila- Otantati-
suus loja myyntia | maara lojen %-
kartoitus- | otantati- |omalta |Etela-Sa- | osuus/Ti-
tilat/kpl loista/kpl | tilalta vossa lamaara

otantati- |v. Etela-Sa-
loista/kpl | 2023/kpl |vossav.
2023

Lypsykarjatalous 4 1 - 229 1,75

Lammastalous (=muu lai- |6 - 2 39 15,38

dunkarja LUKE:n tilas-

tossa)

Naudanlihan tuotanto * 5 4 3 154 3,25

Sikatalous 1 - 1 7 14,29

Siipikarjatalous 1 - 1 6 16,67

Avomaan puutarhatuo- 1 - 1 114 0,88

tanto **

Viljanviljely 1 - 210 0,48

Yhteensa 19 5 9 759 2,5

*otannassa emolehmaétiloja, **otannassa marijatila

Saundersin ym. (2007, 248-249) mukaan yrityksiin liittyvissa tapaustutkimuk-
sissa hyodynnetaan usein sekundaarista dokumenttiaineistoa, joka tarjoaa mah-
dollisuuden selittaa ja tulkita sisaltdoa seka etsia syita ja selityksia laadullisen ana-
lyysin avulla. Heidan mukaan yritysvastuuraporttien kaytto tarjoaa etuja verrat-
tuna yritysten edustajien haastatteluihin, silla ne sisaltavat samat tiedot kaikille
avoimesti ja lapinakyvasti. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tdma huo-
lellisesti laadittu ja julkisesti saatavilla oleva kirjallinen muoto on tehokas tapa
tutkia yritysten vastuullisuustoimia ja -maaritelmia (Closs ym. 2011; de Jong &
van der Meer 2017, 76). Tassa tutkimuksessa sekundaarisena aineistona tarkas-

tellaan Atrian, Valion, Keskon ja S-ryhman yritysvastuuraportteja vuodelta 2023.
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5.2 Aineiston sisallénanalyysi ja vertailu

Aineiston analyysin etenemista ohjaavat aina tutkimuskysymykset ja niita tarkas-
tellaan suhteessa sisallonanalyysiin (Elo ym. 2014, 6—7). Vastuullisuuskartoituk-
sista sisallonanalyysilla selvitettavat tutkimuskysymykset ovat: 1. Miten vastuulli-
suutta sovelletaan alkutuotannossa ja maatilayrityksessa? 2. Miten alkutuotan-
non/maatilan vastuullisuus nakyy ulos pain? Sisallonanalyysilla tutkitaan tarkem-
min, miten vastuullisuus on esilla etelasavolaisissa maaseutuyrityksissa seka mi-

ten eri teemat toistuvat ja toteutuvat tiloille tehdyissa vastuullisuuskartoituksissa.

Elo ja Kyngas (2008, 109-111) toteavat, etta sisallonanalyysissa voidaan hyo-
dyntaa joko aineistolahtdista eli induktiivista tai teorialahtdista eli deduktiivista la-
hestymistapaa tai naiden kahden yhdistelmaa. Tassa tutkimuksessa kaytetaan
deduktiivista eli teoriapohjaista lahestymistapaa. Vastuullisuuskartoitukset poh-
jautuvat aiempiin teorioihin, tutkimuksiin ja malleihin, joista ensimmaiseksi laadi-
taan analyysin etenemista ohjaava luokittelumatriisi. (Graneheim & Lundman
2017, 32-33.) Vastuullisuuskartoitusaineistosta poimitaan luokittelumatriisiin
kunkin vastuullisuuden ulottuvuuden kannalta merkityksellisia teemoja koodauk-
sen avulla. Sisallénanalyysilla voidaan tarkastella vastuullisuuskartoitusten sisal-
toa systemaattisesti ja tehda kvantifiointi, miten hyvin vastuullisuusteemat ja -teot
esiintyvat maatilayrityksissa. Tulososiossa vastuullisuuden osa-alueiden esiinty-
mista ja toteutumista etelasavolaisissa maatilayrityksissa havainnollistetaan palk-
kidiagrammien avulla. Kun halutaan analysoida kahden muuttujan valista riippu-
vuutta, analysointimenetelmana kaytetaan ristiintaulukointia ja/tai korrelaatioker-
rointa. (Vilkka 2017, 119.) Vastuullisuuskartoituksista lasketaan korrelaatiokertoi-

met, jotta nahdaan, onko vastuullisuuden eri osa-alueiden kesken yhteytta.

Vastuullisuustekoja ja niiden soveltamista avataan sisallonanalyysin teemataulu-
koiden luokittelun avulla. Tulokset esitetaan tehdyn luokittelun perusteella. Elo ja
Kyngas (2008, 111-112) mukaisesti ensin raportoidaan saavutetut paa- tai yla-
luokat, joita kaytetaan myods alaotsikoina. Analyysin luotettavuuden vahvista-
miseksi lisataan tuloksiin myos analyysin etenemista kuvaavia taulukoita tai ku-
vioita, joissa luokittelu kuvataan. Tuloksissa esitetaan myds autenttisia lainauk-
sia, jonka tarkoituksena on vahvistaa tulkinnan uskottavuutta. (Kyngas ym. 2011,
147; Elo ym. 2014, 2.) Pohdinta-luvussa saavutettuja tuloksia verrataan erityisesti

niihin tutkimuksiin, joihin luokittelurunko perustuu.
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Tassa tutkimuksessa Atrian, Valion, Keskon ja S-ryhman yritysvastuuraportit
vuodelta 2023 analysoidaan laadullisesti sisallonanalyysin keinoin. Esiin nous-
seista vastuullisuuden paateemoista tehdaan kooste, jota vertaillaan vastuulli-
suuskartoituksen tuloksiin. Yritysvastuuraportit ja vastuullisuuskartoitukset kes-
kittyvat samankaltaisiin osa-alueisiin, kuten ymparistovastuuseen, tyohyvinvoin-
tiin, elainten hyvinvointiin ja taloudelliseen vastuullisuuteen. Naita tekijoita verra-
taan arvioimalla, miten yritysten yleiset vastuullisuustavoitteet nakyvat tiloilla teh-
tavissa konkreettisissa vastuullisuustoimissa. Vertailussa tarkastellaan myos, mi-
ten hyvin maatilojen vastuullisuustoimet tukevat yrityksen suurempia strategisia
tavoitteita ja vastuullisuusviestinnassa mainittuja arvoja ja periaatteita, ja toi-
saalta, miten nama kaytannon toimet tuovat lisdarvoa vastuullisuusraportoinnin
tavoitteille. Yritysvastuuraportteja ja vastuullisuuskartoitusten tuloksia tarkastele-
malla pyritaan myos vastaamaan tutkimuskysymyksiin: 3. Mita alkutuotannon ja
maatilan vastuullisuus tarkoittaa jatkojalostajan ja kaupan nakokulmasta? 4. Mi-
ten vastuullisuus voisi parantaa alkutuotannon ja maatilojen kannattavuutta ja kil-

pailukykya?



47

6 VASTUULLISUUSKARTOITUSTEN TEEMAHAASTATTELUJEN
TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa analysoidaan ProAgria Etela-Savon vastuullisuushank-
keessa teemahaastattelujen kautta kerattyjen vastuullisuuskartoitusten tuloksia.
Naissa kartoituksissa etelasavolaiset viljelijat kertovat omista vastuullisuustoimis-
taan viidella eri osa-alueella: sosiaalinen vastuullisuus, paikallisuus, taloudellinen
vastuullisuus, ekologinen vastuullisuus seka elainten hyvinvointi. Tulososion ra-
kenne seuraa mukailtua Forsman-Huggin ym. (2009, 63) teoreettista viitekehysta
elintarvikeketjun vastuullisuuden ulottuvuuksista. Tulokset on jasennelty siten,
etta kunkin vastuullisuuden ulottuvuuden alle on koottu haastateltujen nakemyk-
set ja kokemukset seka vastuullisuustoimet. Sosiaalinen vastuullisuus on jaettu
yrittdjan ja henkiloston hyvinvointiin seka paikallisuuteen. Samoin ekologinen
vastuullisuus on jaoteltu ravinnehuuhtoutumien hallintaan ja ilmastoon, moni-

muotoisuuteen seka energia kayttoon ja kierratykseen.

6.1 Sosiaalinen vastuullisuus ja yrittajan hyvinvointi

Haastateltujen maatilayrittdjien mukaan sosiaalisen vastuullisuuden nakokul-
masta yrittajien hyvinvoinnissa on parannettavaa, silla monissa yrityksissa hyvin-
vointia tukevat tekijat toteutuvat vain osittain tai eivat lainkaan. Vastausten pe-
rusteella (kuvio 7) useimmilla yrityksilla paivittaiset rutiinit sujuvat, tydhuippujen
valilla on rauhallisempaa, vuosilomat on pidetty, talous on turvattu vakuutuksilla
ja yrittdja kuuluu tyoterveyshuoltoon. Suurimmat haasteet etelasavolaisilla maa-
tilayrittajilla liittyvat rastitoiden kertymiseen ja maksullisten lomien pitamattomyy-

teen.



Rastitoita ei kerry.

Paivittaiset rutiinit sujuvat helposti.

TyoOhuippujen valilla rauhallisempia kausia,
jolloin tydpaivat ovat lyhyempia ja kevyempia.

Tilalla on kirjalliset ty6ohjeet yrittajan
lomaa/poissaoloa/sairastumista varten.

Perheelle ja harrastamiselle jaa aikaa

Yrittaja voi irtaantua lomalla tilan tdista.

Vuosilomien liséksi yrittdja on voinut pitda myos
maksullisia lomia.

Yrittéja on voinut pitda vuosilomat.

Yrittéjan talous on turvattu myos sairastumisen
ja tapaturman varalle.

L

Yrittaja kuuluu tyéterveyshuoltoon.

o
N
N

6 8 10 12 14 16 18 20
Vastaajien lukumaara

EKunnossa ®Eitoteudu mToteutuu osittain  ®Ei koske tilaa

Kuvio 7. Yrittajan hyvinvoinnin toteutuminen maatilayrityksissa (n=19)

Vastuullisuuskartoitusten avointen vastausten sisalldonanalyysin perusteella yrit-
tajan hyvinvointi sosiaalisen vastuullisuuden nakokulmasta ilmenee tiloilla seu-
raavien keskeisten kategorioiden kautta: yrittajan jaksaminen ja hyvinvointi, ta-
loudellinen tuki ja turvallisuus, tydaika ja tehtavien hallinta seka tyon jarjestami-

nen ja tehokkuus (taulukko 7).
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Taulukko 7. Maatilayrittjien hyvinvointia ja tydoskentelya tukevat tekijat

Kategoria

Teema

Koodi

Yrittdjan jaksaminen ja hyvin-
vointi

Tyo6hyvinvointi

Tyoéterveyshuolto,
Ty6n kuormittavuus,
Jaksaminen, Fyysinen
terveys, Henkinen ter-
veys

Perhe ja vapaa-aika

Perheelle jaava aika,
Harrastukset, Vapaa-
aika, Lomilla vietet-
tava aika

Taloudellinen ja turvallisuuteen
liittyva tuki

Taloudellinen turvalli-
suus

Vakuutukset, Sairas-
tumisen varalta varau-
tuminen,
Tapaturmavakuutus,
Muu realisoitava
omaisuus

Valmius poissaoloihin

Lomitukset, Kirjalliset
tydohjeet poissaolon
varalta,

Yrityksen toiminnan
jatkuminen poissaolon
aikana

Tydaika ja tehtavien hallinta

Lomien pitaminen

Vuosilomat, Maksulli-
set lomat,
Irtautuminen tilan
toista lomalla

Paivittaiset rutiinit

Rutiinien sujuvuus,
Tyo6huiput ja rauhalli-
set kaudet,

Tyo6n organisointi, Au-
tomatisoidut prosessit

Tyon jarjestdminen ja tehokkuus

Rastitdiden kertyminen

Rastitdiden hallinta,
Tehtavien priorisointi,
Paivittaisten tehtavien
suorittaminen ajoissa,
Tyo6huippujen enna-
kointi,

Rauhalliset kaudet,
Tehtavien aikataulut-
taminen

6.1.1

Yrittajan jaksaminen, hyvinvointi seka taloudellinen turva

Sosiaalinen vastuullisuus alkaa yrittdjan omasta hyvinvoinnista. Suurin osa maa-
tilayrittajista mainitsee kuuluvansa tyoterveyshuoltoon. Se osoittaa yrittajan pyr-
kimyksen huolehtia omasta terveydestaan, mika on osa vastuullista yrittajyytta.

Tyoterveyshuoltoon voidaan kuulua myos palkkatyon kautta niin kuin yhdella
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elaintilalla, jossa yrittajat kayvat tilan ulkopuolella tdissa. Muutama lammastilayrit-
taja ei kuulu tyoterveyshuoltoon perustellen, etta ei ole tullut liittyneeksi tai on
kuullut huonoja kokemuksia. Nama osoittavat puutteita yrittajien hyvinvoinnissa
ja mahdollisesti myos tiedon puutteessa tai epaluottamuksessa jarjestelmaa koh-

taan.

Sosiaalinen vastuullisuus ulottuu myos yrittajan perheeseen. Monet maatilayrit-
tajat mainitsevat, ettd he pyrkivat I16ytamaan aikaa perheelle, mutta sen toteutu-
minen vaihtelee. Suurin osa yrittdjista on kuitenkin vastannut, ettd perheelle ja
harrastuksille jaa aikaa. Tama ilmentaa sita, etta yrittaja huolehtii vastuullisesti
perheensa hyvinvoinnista ja yllapitaa tasapainoa tyon ja vapaa-ajan valilla. Toi-
saalta joillakin tiloilla perheelle ja harrastuksille jaava aika on rajallista erityisesti
sesonkiaikojen kiireiden takia, mika asettaa haasteita sosiaalisen vastuullisuuden

toteutumiselle.
Kausikiireessa ei jaa, osan aikaa vuodesta. (puutarhatila)

Yrittajien taloudellinen turva, esimerkiksi vapaaehtoiset vakuutukset, on monella
yrittajalld kunnossa. Tama tukee heidan hyvinvointiaan ja varmistaa heidan toi-
meentulonsa erilaisissa kriisitilanteissa. Osa yrittajistd hyodyntaa laajempaa va-
kuutusturvaa, kun taas toisilla on kaytdéssaan vain pakolliset vakuutukset. Talou-
dellinen turva luo perustan muulle hyvinvoinnille ja antaa yrittajalle vakautta seka

mielenrauhaa tyon vaatimusten keskella.
MYEL- vakuutusta korotettu ja on vapaaehtoinen vakuutus lisdksi. (lammastila)

6.1.2 Tyoaika ja tehtavien hallinta

Yrittajan vastuullisuus nakyy myods tyon organisoinnissa erityisesti poissaolojen
varalle. Kirjallisten tydohjeiden olemassaolo ja paivittdminen ovat tarkeita toimen-
piteita. Tama osoittaa vastuullista varautumista kriisitilanteisiin, mika on tarkeaa
tydyhteisdn toimivuuden ja tydn jatkuvuuden kannalta. Suurimmalla osalla yritta-
jista kirjalliset tydohjeet ovat vahintaan osittain kunnossa, mutta jotkin yrittajat
ovat tunnistaneet tarpeen kehittdd ohjeistusta ja prosessien dokumentointia.
Tama osoittaa, etta sosiaalinen vastuullisuus voisi talta osin parantua, jos ohjei-

den paivittaminen ja luominen saataisiin kattavammin kayttoon.

Tilalla ei ole kirjallisia tydohjeita, mutta tarvetta olisi. (lammastila)



51

Useimmat yrittajat voivat pitda vuosilomia, mutta maksullisten lomien pitdminen
on harvinaisempaa. Vastausten perusteella vuosilomien pitdminen on kiinni toi-
mivasta lomitusjarjestelmasta. Toimiva lomitus mahdollistaa yrittdjille hengahdys-

taukoja, mutta lomittajan saatavuus on usein haaste etenkin kiireisimpina aikoina.
Hankala saada lomittajaa, muuten pidettaisiin. (lammastila)
Onneksi nyt hyva lomittaja, voi jattaa elaimet, viikon voi pitda. (lammastila)

Useat yrittajat kokevat haasteita myos irtautumisessa tyosta loman aikana. Tyo
kulkee usein mukana esimerkiksi markkinointitehtavat voivat hoitua puhelimitse

jopa lomilla ja monilla on tarve olla jatkuvasti tavoitettavissa.

Oltava tavoitettavissa, vaikka aiti on backupina, riippuu paljon lomittajasta. (lam-
mastila)

Tama vaikeus irtautua tyosta heikentaa yrittajien mahdollisuuksia palautumiseen
ja virkistaytymiseen. Yrityksen toiminnasta huolehtiminen lomien aikana vaikeut-
taa palautumista ja tekee yrittajan tyosta osittain elamantapakysymyksen, mika

vaikuttaa myds hyvinvoinnin ja vastuullisuuden toteutumiseen tilan sisalla.

Paivittaisten rutiinien sujuvuudessa on myos vaihtelua. Vaikka suurimmalle
osalla yrittajista rutiinit toimivat hyvin, toiset kokevat haasteita kuten raskaita tyo-
vaiheita tai vaikeuksia tyon organisoinnissa. Tama heikentaa heidan tyossa jak-

samistaan ja lisaa stressia.
Ruokinta on tydlas. (lammastila)
Sesonkikiireessa haasteellista. (puutarhatila)

Tyohon liittyvat fyysiset haasteet kuten raskaiden tydvaiheiden aiheuttama kuor-
mitus tai sesonkiluonteisen tydn aiheuttamat kiireet voivat vaikeuttaa paivittaisten
rutiinien sujuvuutta ja haitata tydon tehokkuutta. Naiden haasteiden mydéta yritta-
jien jaksaminen ja tyohyvinvointi voivat karsia, mika asettaa paineita sosiaalisen

vastuullisuuden toteutumiselle.

6.1.3 Tyodn jarjestaminen ja tehokkuus

Monet maatilayrittajat ovat vastanneet, etta tydhuippujen valilla on rauhallisempia

kausia, jolloin tyOpaivat ovat lyhyempia ja kevyempia. Tama jarjestely osoittaa
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vastuullisuutta oman jaksamisen yllapidossa, mika on valttamatonta pitkajantei-
sen tyon kannalta. Kuitenkin osa yrittdjista, joiden tilan toiminta on monimuotoista
esimerkiksi lampaiden kasvatuksen lisaksi suoramyyntia tai maatilamatkailua,

kohtaa haasteita my0Os rauhallisina kausina.

Tuotanto on suunnitelmallista, mutta monimuotoinen yritys vaatii paljon (lampaiden
lisdksi suoramyynti, matkailu jne.). (lammastila)

Kevaasta syksyyn kiiretta. (emolehmatila)

Sosiaalinen vastuullisuus ei aina toteudu taysimaaraisesti yrittajan omasta hyvin-
voinnista huolehtimisen osalta, kun jatkuva tydkuorma rasittaa pitkalla aikavalilla.
Monille yrittajille kertyy myos rastitoita, mika voi johtaa jatkuvaan stressiin ja pai-

neen tunteeseen.
Loma menee rastitdita tehdessa. (lammastila)
Yrittajan rastitoita kertyy, juoksevat rutiinit sujuvat. (viljatila)

Tama viittaa siihen, ettéd tydmaara ei ole aina hallittavissa, mika heikentaa yritta-
jan sosiaalista vastuullisuutta itseaan kohtaan seka tilan sosiaalista kokonaisvas-
tuuta ulospain. Tama voi johtaa tilanteeseen, jossa yrittaja ei saa tarpeeksi lepoa
ja palautumisaikaa, mika lisaa tyossa jaksamisen haasteita ja pitkaaikaista kuor-

mitusta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sosiaalisen vastuullisuuden toteutuminen yrit-
tajien hyvinvoinnin osalta vaihtelee haastatelluilla maatilayrittajilla suuresti. Mo-
net yrittajat osoittavat selkeaa sitoutumista sekd oman, perheen etta tydyhteison
hyvinvointiin, mutta haasteita esiintyy erityisesti tydon organisoinnissa ja ajankay-
tossa. Vaikka useat yrittajat ovat tietoisia oman hyvinvoinnin vaikutuksista sosi-
aaliseen vastuullisuuteen ja pyrkivat siihen, joissakin tapauksissa tyon kuormitus
ja resurssien puute estavat sosiaalisen vastuullisuuden taysimaaraisen toteutu-

misen.

6.2 Sosiaalinen vastuullisuus ja henkildstén hyvinvointi

Haastateltujen maatilayrittajien mukaan sosiaalinen vastuullisuus ilmenee monin
eri tavoin henkildston hyvinvoinnin, tydolosuhteiden ja johtamisen kautta. Sosi-

aalisen vastuullisuuden henkilostoa koskevissa tuloksissa usean asian koetaan



olevan kunnossa huomioiden myds sen, ettd kaikissa maatilayrityksissa ei ole
rekrytoitua ulkopuolista henkildstda. Vastuu esimiehena tunnistetaan, koulutusta
seka osaamista taydennetaan tarpeen mukaan ja tyontekijoiden kehittamisehdo-
tuksia kuunnellaan. Osan mielesta rekrytoinnit eivat ole helppoja ja osalla tiloista

ei ole ollenkaan tai osittain kirjalliset tydsopimukset ja tydohjeet seka selkea tyon-

kuva (kuvio 8).

Tunnen vastuuni esihenkilona ja toiminnan
mahdollistajana, ja
kehitan tietoisesti omaa johtamisosaamistani.

Palkatun tydvoiman kaytton kannattavuus on
suunniteltu toiminnan kannattavuus
ja laajuus huomioiden.

Koulutusta ja osaamista tdydennetaan
menetelmien tai tehtavien muuttuessa,
seka kehittamiskeskusteluissa ilmenneiden
tarpeiden mukaan.

Tyontekijat voivat antaa kehittdmisehdotuksia
tydmenetelmista ja
tydmenetelmia voidaan kehittaa yhdessa.

Tavoitteet maaritelldan ja aikataulutetaan
tarkasti ja ymmarrettavasti

Tydvuoro- ja lomalistat suunnitellaan ajoissa
ja tasapuolisesti,
toivomuksia voi esittda ja ne pyritdan
huomioimaan mahdollisuuksien mukaan.

Tydntekoon on laadittu selkeét tydohjeet ja
tyontekijat tietdvat tehtdvansa ja roolinsa.

Yrityksessa on kirjalliset tydsopimukset.

Rekrytointi on helppoa.

Rekrytointi on aikataulutettu ja suunniteltu.

EKunnossa ®Ei toteudu

i Toteutuu osittain
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Kuvio 8. Henkildstdén hyvinvoinnin toteutuminen maatilayrityksissa (n=19)
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Sosiaalisen vastuullisuuden henkiléston hyvinvointia koskevaa osa-aluetta on
tarkasteltu taulukossa 8 olevien kategorioiden kautta, joiden pohjana on ollut vas-
tuullisuuskartoitusten avointen vastausten sisallonanalyysi. Kategoriat ovat: tyon-
tekijoiden oikeudet ja palkkaus, tyontekijoiden hyvinvointi ja tyoolosuhteet, osal-
listaminen ja vaikutusmahdollisuudet, tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus tyo-

vuoroissa, ammatillinen kehittyminen ja johtamisvastuu ja kehittyminen.

Taulukko 8. Tyontekijoiden hyvinvointia ja tyoskentelya tukevat tekijat

Kategoria Teema Koodi
Tyontekijdiden oikeudet ja palk- Oikeudenmukaiset Kirjallinen sopimus
kaus tydehdot Suullinen sopimus

Oikeudenmukainen

Oikeudenmukainen

olosuhteet

jat

palkkaus palkkaus
Tydvoiman tarpeen
suunnittelu
Tyontekijdiden hyvinvointi ja tyo- Hyvinvoivat tyonteki- | Selkeat ohjeet

Osittain selkeét ohjeet

Turvalliset ty6olosuh-
teet

Turvalliset ja hyvin or-
ganisoidut

Osallistaminen ja vaikutusmahdol-
lisuudet

Tyontekijdiden osalli-
suus

Mahdollisuus osallis-
tua

Yhteistydssa tyonteki-
joiden kanssa

Tasapuolisuus ja oikeudenmukai-
suus tyévuoroissa

Tasapuolinen kohtelu

Tasapuolinen suunnit-
telu

Epatasapuolinen
suunnittelu

Ammatillinen kehittyminen

Koulutusmahdollisuu-
det

Tarjotaan tarpeen mu-
kaan

Ei tarjota systemaatti-
sesti

Johtamisvastuu ja kehittyminen

Esihenkilovastuu

Selked vastuunjako

Johtamisosaamisen
kehittaminen

Jatkuva kehitys

6.2.1

Tyodntekijoiden rekrytointi, oikeudet ja palkkaus

Rekrytoinnin suunnittelu ja aikataulutus ovat keskeisia asioita monilla maatilayrit-
tajilla, mutta rekrytoinnin helppous vaihtelee. Osa yrittdjistd kykenee ennakoi-
maan ja aikatauluttamaan rekrytointiprosessin, mutta toiset kokevat rekrytoinnin
haastavaksi erityisesti silloin, kun sopivia tyontekijoita ei ole helposti saatavilla.

Jos joutuisi uuden tyontekijan palkkaamaan niin ei olisi helppoa. (viljatila)
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Tybvoiman tarpeet ja saatavuus vaikuttavat suoraan tilan toimintaan ja tyénteki-
jéiden hyvinvointiin. Kausitydvoiman kaytté on monille yrittajille elintarkeaa erityi-
sesti kesaisin, jolloin tydmaara kasvaa. Tyovoiman kayton suunnittelu tukee tilan
toimivuutta ja auttaa yllapitamaan yrittajan jaksamista. Maatilayrittajien valilla on
kuitenkin eroja siina, kuinka helppoa on |oytaa sopivaa tyovoimaa. Tama epavar-
muus voi vaihdella taloudellisten tilanteiden ja tydvoiman saatavuuden mukaan,

mika voi vaikuttaa suoraan sosiaalisen vastuullisuuden toteutumiseen.

Kesapoika ja tilapaistydntekija tarpeen mukaan apuvoimia oman jaksamisen takia.
(emolehmatila)

Itsestdan voisi ehka repia vahan enemman irti, mutta tyévoima on sellainen voi-
mavara, jota ei kannata laskea viimeiseen euroon, taloudellisesti kannattaisi kayt-
taa vain kausityovoimaa. (viljatila)

Viime kesana oli mahdollista palkata kesatydémies, nyt ei ollut mahdollista. (emo-
lehmatila)

Tyosopimukset ja niiden muodollisuus vaihtelevat suuresti maatilayrittajien va-
lilla. Useilla yrittajilla on kaytossa kirjalliset tydsopimukset, mika osoittaa sitoutu-
mista tyontekijoiden oikeuksien turvaamiseen ja tyoehdoista sopimiseen. Se
viestii vahvasta halusta noudattaa tydlainsaadantoa ja tarjota tyontekijoille sel-

keat ja turvatut tydehdot.
Suulliset sopimukset tarpeen mukaan téissa. (emolehmatila)

Toisaalta osa maatilayrittajista kayttaa suullisia sopimuksia erityisesti silloin, kun
kyseessa ovat tilapaiset tydsuhteet tai urakointisopimukset. Suulliset sopimukset
voivat toimia joustavasti, mutta ne voivat myos johtaa epaselvyyksiin ja riskeihin,
jotka voivat heikentaa sosiaalista vastuullisuutta. Tyosopimusten muodollisuus
vaihtelee myos sen mukaan, millaisesta tyosuhteesta on kyse; esimerkiksi pitka-
aikaisista tyontekijoista saatetaan tehda kirjallisia sopimuksia, kun taas lyhytai-

kaisissa urakointisopimuksissa voidaan luottaa suullisiin sopimuksiin.

6.2.2 Tyodntekijoiden hyvinvointi, tydolosuhteet ja osallistaminen

Useilla yrittgjilla on kaytdssa selkeat tydohjeet ja roolit, jotka auttavat tyontekijoita
ymmartamaan tehtavansa ja vastuualueensa. Tama osoittaa selkean organisaa-
tion merkityksen tyon sujuvuudelle ja tyontekijoiden tyytyvaisyydelle. Pienem-

missa tydyhteisodissa tydtehtavat ja vastuut voidaan kuitenkin sopia suullisesti ja
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joustavasti, mikd mahdollistaa dynaamisen ja tarpeiden mukaan muuttuvan tyon-
jaon. Tallainen lahestymistapa voi olla erityisen toimiva, kun henkilostomaara on

rajallinen ja tydnkuvat selkeita.

Roolit ja vastuut selvat, ei kirjallisesti kaikkea, edellisena paivana sovitaan. (emo-
lehmatila)

Tyovuorot ja lomat pyritaan monilla tiloilla suunnittelemaan ennakoivasti ja tasa-
puolisesti. Tama osoittaa maatilayrittgjien halun huomioida tyontekijoiden henki-
|IOkohtaiset tarpeet ja jaksaminen. Lomittajien saatavuus saattaa toisinaan tuoda

haasteita ja vaikuttaa tilojen toiminnan sujuvuuteen.

Listoja ei ole olemassa, mutta puolin ja toisin joustetaan kausikiireet huomioiden.
(viljatila)
Useimmat maatilayrittajat tarjoavat tyontekijoille mahdollisuuden vaikuttaa tyo-
menetelmiin ja tuoda esille parannusehdotuksia, mika edistaa tyotyytyvaisyytta
ja innovatiivisuutta. Se luo avoimen ja osallistavan ilmapiirin, jossa tyontekijéiden
nakemykset ovat arvokkaita ja niita pyritdan hydédyntamaan tilan toiminnan kehit-

tamisessa.
Mietitdan yhdessa, kokeillaan ja tuumataan, mika toimii. (elaintila)

Tama yhdessa tekemisen kulttuuri tukee tyontekijoiden sitoutumista ja luo yhtei-
sollisyytta, mika on tarkeaa sosiaalisen vastuullisuuden nakoékulmasta. Osallis-
tava toimintatapa vahvistaa tyontekijoiden motivaatiota ja luo tunteen siita, etta
heidan panoksellaan on merkitysta. Osallistaminen voi kuitenkin vaihdella yksilo-
kohtaisesti riippuen tyontekijan ja esihenkilon valisesta vuorovaikutuksesta, mika
tuo esiin tarpeen kehittaa esihenkildiden taitoja kannustaa kaikkia tyontekijoita

aktiiviseen osallistumiseen ja mielipiteiden ilmaisuun.

6.2.3 Ammatillinen kehittyminen ja johtamisvastuu

Koulutus ja osaamisen kehittdminen ovat tarkeita asioita vastanneille maatilayrit-
tajille. Koulutusta ja osaamista taydennetaan menetelmien tai tehtavien muuttu-
essa seka kehittamiskeskusteluissa ilmenneiden tarpeiden mukaan, mika koros-
taa jatkuvan oppimisen merkitysta. Tarvittava osaaminen hankitaan myds ulko-
puolelta, mika varmistaa, ettd maatilayrittdjilla on aina kaytettavissaan riittava

osaaminen.
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Esihenkildiden vastuu ja heidan johtamisosaamisensa kehittdminen on monilla
yrittgjilla tunnistettu tarkeaksi. Moni yrittaja tuntee vastuunsa esihenkilona ja toi-
minnan mahdollistajana ja kehittaa tietoisesti omaa johtamisosaamistani, mika

korostaa johtamisen merkitysta tyontekijoiden tukemisessa.
Ihmisena kasvamista, jota kautta tulee kehittyminen. (viljatila)

Tama osoittaa esihenkildiden sitoutumisen kehittaa itseaan ja sita kautta paran-
taa tilan johtamista ja henkildston hyvinvointia. Esihenkilotyon kehittamiseen pa-

nostaminen parantaa tilan toimivuutta ja henkiloston sitoutumista.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sosiaalinen vastuullisuus nakyy haastateltu-
jen maatilayrittajien vastauksissa monin tavoin erityisesti tyon organisoinnin, hen-
kiloston hyvinvoinnin ja esihenkilotyon kautta. Maatilayrittajilla on selkea tahtotila
kehittaa toimintaansa vastuullisesti, mutta samalla ne kohtaavat haasteita, jotka
vaikuttavat sosiaalisen vastuullisuuden toteutumiseen. Naitd ovat muun muassa

rekrytoinnin vaikeudet ja tydvoiman saatavuus.

6.3 Sosiaalinen vastuullisuus ja paikallinen hyvinvointi

Maatilayrittajien vastauksista ilmenee, etta paikallisuuteen liittyvassa sosiaalisen
vastuullisuuden osa-alueessa monet asiat koetaan olevan kunnossa muun mu-
assa ymmarrys toiminnan vaikutuksista koko toimialan julkisuuskuvaan, alueta-
louteen ja kehittymiseen seka tunnistaa lisaarvotekijat. Ainoastaan yksittaiset yrit-
tajat ilmoittivat, etta kulttuurimaiseman ja kulttuuriperintokohteista huolehtiminen,
paikallisuuden huomioiminen rekrytoinneissa ja hankinnoissa/investoinneissa,
paikallisuuteen liittyvien lisdarvotekijdiden hyédyntaminen toiminnassaan/mark-
kinoinnissaan ja olemassa olevien ja potentiaalisten yhteistyotahojen tunnistami-

nen toteutuu osittain (kuvio 9).
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Kultturimaisemasta ja kulttuuriperintdkohteista
huolehditaan.

Paikallisuus huomioidaan yrityksen
rekrytoinneissa.

Paikallisuus/vastuullisuus huomioidaan
yrityksen hankinnoissa/investoinneissa.

Yritys osaa hyddyntaa paikallisuuteen liittyvia
lisdarvotekijoitdan toiminnassaan /
markkinoinnissaan.

Yritys ymmartaa toimintansa vaikutukset koko
toimialan julkisuuskuvalle.

Yritys ymmartaa toimintansa vaikutukset
aluetalouteen ja -kehittymiseen.

Yritys tunnistaa paikalliset (olemassa olevat ja
potentiaaliset)yhteistydtahonsa.

Yritys tunnistaa paikallisuuteen liittyvat
toimintansa lisdarvotekijat.
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Kuvio 9. Paikallisuuden toteutuminen maatilayrityksissa (n=19)

Vastuullisuuskartoituksen avointen vastausten sisalldnanalyysin mukaan ete-
lasavolaiset maatilayrittajat toimivat tulosten perusteella aktiivisesti paikallisuu-
teen perustuen, mika nakyy monin tavoin tilojen arjessa ja toiminnassa (taulukko
9). Paikallisuus on kiintea osa maatilojen identiteettia ja toimintatapoja. Sosiaali-
nen vastuullisuus nayttaytyy konkreettisina tekoina esimerkiksi yhteistyona pai-
kallisten toimijoiden kanssa, yhteison tukemisena ja kulttuuriperinnon vaalimi-
sena. Tarkea osa maatilojen toimintaa on myos suoramyynti, jota harjoittaa yh-
deksan aineistossa mukana olevaa maatilayrittajaa. Suoramyynti vahvistaa suo-

ria yhteyksia kuluttajiin ja tuo paikallisuuden arvot nakyviksi.
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Taulukko 9. Paikallisuuden ja kulttuurin huomioiminen maatilayrityksissa

Kategoria Teema Koodi

Paikallisuus Lisdarvotekijdiden Yrityksen vaikutus yhteis66n, lisdarvon tuot-
tunnistaminen taminen ymparistolle
Yhteistydtahojen Paikallisten toimijoiden tunnistaminen, ver-
tunnistaminen kostoituminen
Vaikutukset alueta- | Yhteisollisyys, paikallistalouden tukeminen
louteen
Toimialan julkisuus- | Julkisuuskuvan parantaminen, arvon ymmar-
kuva tdminen tuotteessa
Lisdarvotekijoiden Markkinointi paikallisuuden avulla, tarinallis-
hyédyntaminen taminen
Hankinnat ja inves- Paikallisuuden huomioiminen hankinnoissa,
toinnit vastuulliset investoinnit
Rekrytointi Paikallisten urakoitsijoiden ja tydntekijoiden

suosiminen

Kulttuuri Kulttuurimaiseman Kulttuuriperinndn vaaliminen, maisemanhoito

sailyttaminen
6.3.1 Paikallisuuden huomioiminen

Monet maatilayrittajat tiedostavat paikallisuuden tuomat lisaarvotekijat ja pyrkivat
integroimaan ne omaan toimintaansa. Tilan rooli alueellisena toimijana nakyy esi-
merkiksi paikallisen tyollisyyden tukemisessa ja alueen elinvoimaisuuden lisaa-
misessa. Maatilayrityksen toiminta ei rajoitu vain oman tilan rajojen sisapuolelle,
vaan silla on laajempia vaikutuksia koko alueelle. Paikallisuuden hydodyntaminen
nakyy erityisesti tilojen suoramyynnissa, jossa asiakkaille tarjotaan mahdollisuus
ostaa tuotteita suoraan tilalta. Tama vahvistaa tilojen paikallista identiteettia ja
luo suoria kontakteja kuluttajiin, mika lisaa vastuullisuuden ja lapinakyvyyden ko-
kemusta. Se edistdd myoOs aluetaloutta erityisesti, koska se lisaa tilojen tuloja ja

tukee paikallista tuotantoa.

Tarinallistaminen on yksi keino hyddyntaa paikallisuuden lisdarvotekijoita mark-
kinoinnissa. Suoramyynti tarjoaa yrittajille mahdollisuuden kertoa tuotteidensa ta-
rinaa suoraan asiakkaille ja korostaa paikallisuuden merkitysta. Useilla yrittgjilla
on myds tilan omat nettisivut ja aktiiviset sosiaalisen median sivustot (Facebook,
Instagram). Maatilayrittgjat ymmartavat, etta paikallisuus voi luoda vahvaa emo-
tionaalista sidetta kuluttajiin, ja siksi sen merkitysta tuodaan esiin markkinointi-
viestinnassa. Tama osoittaa, etta yrittajat pyrkivat kertomaan tarinoita omasta
vastuullisuudestaan ja paikallisesta sitoutumisestaan, mika lisaa tuotteiden arvoa

kuluttajien silmissa.
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Paikallisten yhteistyokumppaneiden hyddyntaminen on keskeinen osa maatilojen
sosiaalista vastuullisuutta. Verkostoituminen paikallisten kauppojen, muiden yrit-
tajien ja palveluntuottajien kanssa vahvistaa tilojen yhteisdllista roolia ja tukee
paikallistaloutta. Tama kuvaa maatilayrittajien pyrkimysta tunnistaa paikallisia yh-
teistydmahdollisuuksia, vaikka kaytannon toteutus saattaakin vaatia viela kehi-
tysta. Tama osoittaa myos yrittgjien sitoutumista paikallisuuteen ja halua raken-
taa vahvoja paikallisia verkostoja.

My)és muiden pienyrittdjien kanssa yhteistyota kotieldinpihan yhteydessa. (elain-

ila
Etelasavolaiset maatilayrittajat tiedostavat toimintansa vaikutukset koko toi-
mialan julkisuuskuvaan ja pyrkivat edistamaan positiivista kuvaa paikallisesta
maataloudesta. Tama nakyy erityisesti siina, miten yrittajat tuovat esiin paikalli-
suuden merkityksen kuluttajille ja korostavat vastuullisia toimintatapoja. Kulutta-
jan halu maksaa tuotteesta enemman kuvastaa maatilayrittajien uskoa siihen,
etta vastuullisuus ja paikallisuus voivat luoda lisdarvoa myds taloudellisesti. Suo-
ramyynti tuo taman arvon konkreettisesti esiin, kun kuluttajat voivat nahda, mista

heidan ruokansa tulee.

Tilojen vastuullisuutta mitataan myos siina, miten maatilayrittajat tekevat hankin-
toja ja investointeja. Paikallisuuden huomioiminen naissa paatoksissa on keskei-
nen osa sosiaalista vastuullisuutta. Yrittajat pyrkivat suosimaan paikallisia tuot-
teita ja palveluita, vaikka taloudelliset haasteet voivat joskus tehda taman vaike-

aksi.
Euro on joskus haastava tekija. (viljatila)

Tama heijastaa taloudellisten realiteettien vaikutusta vastuullisiin valintoihin.
Myo6s maatilojen hankinnoissa ja investoinneissa hyddynnetaan paikallista mah-
dollisuuksien mukaan. Maatilayrittajien toiminta tukee paikallistaloutta ja yhteisdn
elinvoimaisuutta myds siten, etta ne suosivat paikallisia urakoitsijoita ja tyonteki-
joita aina kun mahdollista. Vaikka taloudelliset tekijat saattavat asettaa rajoituk-
sia, yrittajat pyrkivat suosimaan lahialueen toimijoita, mika vahvistaa paikallista

taloutta ja tyollisyytta.

Urakoitsijat yms. ovat Iahelta, jos ei omasta kunnasta saa niin naapurikunnasta
seuraavaksi. (emolehmatila)
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6.3.2 Kulttuurimaiseman sailyttaminen

Maatilayrittgjilla on merkittava rooli kulttuuriperinnén ja maiseman sailyttami-
sessa. Yrittajien toiminta ei pelkastaan muokkaa maisemaa, vaan se myos vaalii
alueen kulttuurisia arvoja ja perinteitd. Suoramyynti tuo kuluttajat lahemmaksi
maatilan kulttuuria ja maisemaa, mika lisaa tietoisuutta ja arvostusta paikallista

kulttuuriperintdéa kohtaan.
Lampaat toimivat hyvin maisemanhoitajina. (lammastila)

Sosiaalinen vastuullisuus nakyy haastateltujen maatilayrittdjien vastauksissa
konkreettisina tekoina, jotka tukevat paikallista yhteis63a, taloutta ja kulttuuria.
Paikallisuuden korostaminen toiminnassa, paikallisten yhteistyotahojen hyddyn-
taminen, vastuulliset hankinnat ja kulttuurimaiseman sailyttaminen ovat merkitta-
via tapoja, joilla yrittajat edistavat sosiaalista vastuullisuutta. Suoramyynti koros-
taa naita arvoja, luo suoria yhteyksia kuluttajiin ja tukee tilojen paikallista identi-
teettia. Vaikka haasteita taloudellisista paineiden takia on, maatilayrittajat osoit-
tavat sitoutumista yhteison ja alueen hyvinvointiin. Tama sitoutuminen vahvistaa
paitsi yrittgjien omaa asemaa, myos laajemmin koko alueen elinvoimaisuutta ja

kestavaa kehitysta.

6.4 Taloudellinen vastuullisuus

Taloudelliseen vastuullisuuteen liittyvissa asioissa on haastattelujen tulosten mu-
kaan parannettavaa, koska osalla maatilayrittgjista siihen liittyvista aihealueista
toteutuu osittain tai ei ollenkaan. Toisaalta suurella osalla vastanneista yrittgjista
talousasioiden koetaan olevan kunnossa. Suurimpana epakohtana on, etta alle
puolella maatilayrittgjista yritystoiminnan tulos kattaa yrittajan oman palkan tai
yksityistalouden menot osittain tai ei ollenkaan. Alle puolella vastanneista on tie-
toa maatilayrityksensa tuotantokustannuksista ja niihin vaikuttavista tekijoista.
Noin puolella vastanneista hinnoittelulaskelmat perustuvat tunnistettuihin tuotan-
tokustannuksiin osittain. Alle puolella maatilayrityksista taloutta suunnitellaan ja
budjetoidaan. Suurimmalla osalla maatilayrittajista lainat saadaan hoidettua mak-
suohjelman mukaisesti, ostovelat saadaan maksettu erapaivaan mennessa, ta-
loustilannetta seka yrityksen tunnuslukuja seurataan saanndllisesti ja yritystilit

ovat erilldaan yksityistileista (kuvio 10).
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Yritystoiminnan tulos kattaa myds yrittajan
oman palkan/yksityistalouden menot.

Asiakaslaskutus hoidetaan ajan tasalle
vahintdan kuukausittain.

Hinnoittelulaskelmat perustuvat tunnistettuihin
tuotantokustannuksiin.

Tiedetdan tuotantokustannukset ja niihin
vaikuttavat tekijat.

Lainat pystytdan hoitamaan ajallaan
lyhennyssuunnitelman mukaisesti.

Ostovelat pystytéén hoitamaan erapaivaan
mennessa.

Yrityksen tunnuslukuja seurataan yrityksessa
saannollisesti.

Yrityksen taloustilannetta, menoja ja tuloja,
seurataan saanndllisesti.

Yrityksen taloutta suunnitellaan — budjetoidaan.

Yritystilit ja yksityistilit ovat erikseen.

HilI

o
N
N

6 8 10 12 14 16 18 20
Vastaajien lukumaara

EKunnossa ®Eitoteudu mToteutuu osittain  ®Ei koske tilaa

Kuvio 10. Maatilayritysten taloudenhallinnan toteutuminen (n=19)

Taloudellisen vastuullisuuden toteutumista tarkastellaan taulukossa 10 olevien
vastuullisuuskartoitusten avointen vastausten sisallonanalyysista saatujen kate-
gorioiden kautta. Kategoriat ovat taloudenhallinta ja suunnittelu, taloudellinen
seuranta ja reagointi, tuotantokustannusten hallinta ja hinnoittelu seka asiakas-

laskutus ja yritystoiminnan tulos.
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Taulukko 10. Maatilayrittdjien taloudenhallinnan ja -seurannan osa-alueet

Kategoria

Teema

Koodi

Taloudenhallinta ja suun-
nittelu

Yritystilit ja yksityistilit erik-
seen

Yrityksen talouden suun-
nittelu

Yksityis- ja yritystilien erilli-
syys

Budjetointikaytannot

talous, budjetointi, suunnit-
telu, erillisyys

Taloudellinen seuranta ja
reagointi

Yrityksen talouden seu-
ranta

Yrityksen tunnuslukujen
seuranta

Ostovelkojen hoitaminen
ajallaan

Lainojen hoitaminen suun-
nitelman mukaisesti

Seurannan ajantasaisuus

Tunnuslukujen seuranta
saanndllisesti

seuranta, analysointi, ve-
lanhoito, rahoitus

Tuotantokustannusten
hallinta ja hinnoittelu

Tuotantokustannusten tun-
teminen

Hinnoittelulaskelmat pe-
rustuvat kustannuksiin

kustannukset, hinnoittelu

Asiakaslaskutus ja yritys-
toiminnan tulos

Asiakaslaskutus ajan ta-
salla

laskutus, tuloslaskenta

6.4.1

Taloudenhallinta, suunnittelu, seuranta ja reagointi

Taloudenhallinta ja suunnittelu ovat maatilayrittajien taloudellisen vastuullisuu-

den ytimessa, mutta kaytannot vaihtelevat suuresti eri yrittajien valilla. Yleisesti

ottaen yrittajat erottavat yritystilinsa ja yksityistilinsa, mika luo jarjestelmallisyytta

ja vahentaa sekaannusten riskia.

Talouden suunnittelussa ja budjetoinnissa esiintyy huomattavaa vaihtelua, ja

suunnittelukaytannot vaihtelevat muodollisista budjeteista epavirallisempiin me-

netelmiin. Osa maatilayrittdjista harjoittaa suunnittelua jarjestelmallisesti yksin-

kertaisilla valineilla, mutta yhteisty0 tilitoimiston kanssa tuo tarkkuutta ja ulkopuo-

lista asiantuntemusta suunnitteluun.




64

Ruutuvihkoon suunnitellaan ja tilitoimiston kanssa keskustellaan asiasta. (emoleh-
matila)
Monilla maatilayrittajilla budjetointi tapahtuu epavirallisemmin ja ilman kirjallisia
dokumentteja, mika voi vaikuttaa suunnittelun tarkkuuteen. Suunnittelua tehdaan
usein intuitiivisesti ilman varsinaista budjettia. Monimuotoisen tuotannon hallinta

vaikeuttaa myo0s taloudellista suunnittelua ja budjetointia.
Karkean tason budjetointia paassa. (viljatila)

Useat maatilayrittajat eivat tee budjetointia kirjallisesti, mika voi aiheuttaa suun-
nittelussa puutteita ja lisata taloudellisia riskeja. Budjetointi tehdaan osittain muis-
tinvaraisesti ja osittain paperille. Tama lahestymistapa voi johtaa siihen, etta
suunnittelun tarkkuus jaa vahaiseksi, eika tuotannon ja talouden muutoksia voida
ennakoida yhta tarkasti kuin kirjallisilla budjeteilla. Muutamat maatilayrittajat eivat
tee budjetointia ollenkaan, mutta hankinnat ja investoinnit suunnitellaan kuitenkin
jollakin tasolla. Tama kertoo siita, etta vaikka systemaattinen budjetointi puuttuu,
paatoksia tehdaan harkiten, mika on tarkea osa taloudellista hallintaa. Budjetointi
voi tapahtua yksinkertaisesti ja kaytannonlaheisesti paperille merkitsemalla sii-
hen mita ja milloin tehdaan. Tallainen lahestymistapa antaa jonkinlaista ohjausta
talouden hallintaan, vaikka se ei olisikaan yhta systemaattinen kuin kattava bud-

jetti.

Taloudellinen seuranta ja reagointi ovat keskeisia osa-alueita tilojen taloudelli-
sessa vastuullisuudessa. Useimmat maatilayrittajat seuraavat saanndllisesti ta-
loustilannettaan, menoja ja tuloja, mika auttaa niita yllapitamaan taloudellista ta-
sapainoa ja sopeutumaan nopeasti muuttuviin olosuhteisiin. Tunnuslukujen seu-
ranta vaihtelee yrittajittain ja siihen liittyy erilaisia kaytantoja ja haasteita. Joillakin
maatilayrittdjillda seuranta rajoittuu tilinpaatdksen yhteyteen, jolloin analysointi ta-

pahtuu vasta tilikauden lopussa.

Ei valitilinpaatdsta, analysointi tapahtuu tilinpaatdsta tehdessa, joka tehdaan itse.
(viljatila)

Tama viittaa siihen, etta vaikka tilinpaatosta analysoidaan, se tehdaan vasta tili-

kauden lopussa, mika saattaa heikentda mahdollisuuksia reagoida ajoissa mah-
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dollisiin taloudellisiin haasteisiin. Toisilla yrittajilla seuranta tapahtuu kuukausit-
tain arvonlisdveron kautta, mikd osoittaa, ettad talouden tarkkailu on rutiinin-

omaista, mutta perusteellisempi analyysi jaa puuttumaan.

Kk-alvin mukaan tarkkaillaan, varsinaista tilinpaatésanalyysia ei ole tehty. (emo-
lehmatila)

Maksuvalmiuden seuranta ja kassanhallinta ovat monilla yrittgjilla keskeisessa
asemassa taloudenhoidossa. Maatilayrityksissa pyritaan sailyttdamaan riittava lik-

viditeetti, mika auttaa selviytymaan arjen taloudellisista velvoitteista.
Maksuvalmiudesta ja kassasta pidetaan huolta. (emolehmatila)

Joissakin tapauksissa yrittajat ovat joutuneet sopeuttamaan suunnitelmiaan ta-
loudellisen tilanteen parantamiseksi, mika osoittaa, kuinka talouden seuranta ja
suunnitelmien paivittdaminen voivat auttaa paasemaan taloudellisesti kestavalle

pohjalle.

Takamatkaa ollut viimevuosina --- Nyt tilanne parempi, kun suunnitelmaa on muu-
tettu. (emolehmatila)

Kannattavuuden seuranta ja analyysi ovat myds tarkeita maatilayrittajien talou-
delliselle menestykselle. Jotkut yrittajat kayttavat kannattavuuskirjanpitoa, joka
mahdollistaa jatkuvan seurannan ja auttaa tunnistamaan, mitka osa-alueet vaa-
tivat parannuksia. Toisilla yrittajilla analysointi tehdaan tilinpaatoksen yhtey-
dessa, mika auttaa tunnistamaan yritystoiminnan vahvuuksia ja heikkouksia seka

reagoimaan tarvittaviin muutoksiin seuraavalla tilikaudella.

Seurantakaytannot voivat olla myds hyvin yksinkertaisia ja osittain ulkoistettuja.
Jotkut maatilayrittajat seuraavat talouden tunnuslukuja vain veroilmoituksen yh-
teydessa, mika viittaa siihen, etta tilanne tarkistetaan vuosittain ilman jatkuvaa
seurantaprosessia. Toisaalta joillakin yrittajilla pankki seuraa tilan kannattavuutta
ja vertaa sita muihin tiloihin, mika voi antaa arvokasta tietoa taloudellisesta tilan-

teesta suhteessa muihin alan toimijoihin.

Seurannan ja reagoinnin yhteydessa myods kassavirran hallinta on tarkeaa. Seu-

ranta kattaa seka maatilan ettd metsatalouden, mika on erityisen tarkead maati-
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layrittajille, joilla on monipuolista toimintaa. Maksuvelvoitteisiin reagointi on toisi-
naan joustavaa, mika osoittaa, etta yrittajat pystyvat neuvottelemaan maksu-

ajoista, jos taloudellinen tilanne sita vaatii.

Yhteenvetona haastattelujen vastausten pohjalta voidaan todeta, etta yrittajien
taloudenhallinnan ja suunnittelun kaytannoissa on selvia eroja. Vaikka osa yritta-
jista suunnittelee talouttaan jarjestelmallisesti ja asiantuntijan tukemana, monilla
yrittajilla suunnittelu on epamuodollisempaa ja perustuu henkilokohtaiseen koke-
mukseen ja muistiin. Tama asettaa haasteita taloudellisen vastuullisuuden toteu-
tumiselle, ja maatilayrittajat voisivat hyotya suunnitelmallisuuden lisaamisesta,
budjetoinnin tarkentamisesta ja kirjallisten budjettien laatimisesta. Tallaiset pa-
rannukset voisivat auttaa yrittgjia paremmin hallitsemaan taloudellisia riskeja ja

tekemaan harkittuja paatoksia muuttuvassa toimintaymparistossa.

Talouden seuranta ja reagointi vaihtelevat merkittavasti eri maatilayrittajien kes-
ken. Vaikka useat seuraavat talouttaan saannodllisesti ja pystyvat reagoimaan
muutoksiin, on myos niitd, joilla seuranta keskittyy tilinpaatdsten yhteyteen tai ta-
pahtuu epasaannollisesti. Parantamalla seurannan saanndllisyytta ja syventa-
malla analyysia yrittajat voisivat parantaa kykyaan tunnistaa ja korjata taloudelli-
sia haasteita ennakoivasti, mika vahvistaisi niiden taloudellista kestavyytta ja kil-

pailukykya.

6.4.2 Tuotantokustannusten hallinta ja hinnoittelu

Tuotantokustannusten hallinta ja hinnoittelu ovat keskeisia tekijoita maatilojen ta-
loudellisessa vastuullisuudessa. Suurin osa maatilayrittajistda ymmartaa tuotanto-
kustannukset ja niiden vaikutukset, mika auttaa yrittdjia hinnoittelemaan tuot-
teensa realistisesti ja kannattavasti. Kaikilla tuotantokustannusten hallinta ei kui-

tenkaan ole yhta tarkkaa.

Ei tuoreita rehuntuotantokustannuslaskelmia talla hetkella, mutta niitd on laskettu
ja ymmarretaan kustannustenmuodostuminen. (emolehmatila)

Tama osoittaa, etta vaikka yrittajalla on yleinen kasitys kustannuksista, paivitet-
tyjen laskelmien puute voi johtaa siihen, etta nykyiset kustannusmuutokset jaavat
huomiotta. Joissakin tapauksissa tarkkuutta olisi parannettava tietyilla osa-alu-

eilla, vaikka suurimmat kustannukset tunnettaisiinkin.
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Erityisesti alkutuotannon kustannusten seuranta voi olla haasteellista. Joillakin
tiloilla alkutuotannon ja lihantuotannon kustannuksia ei tunneta tarkasti, mutta
myohempien vaiheiden kustannukset tunnetaan paremmin. Tama voi vaikuttaa
koko tuotantoketjun kannattavuuteen ja hinnoitteluun. Kustannusten tarkempi
laskenta voisi auttaa maatilayrittajia optimoimaan tuotantoprosesseja ja paranta-

maan kannattavuutta.

Yrittajien tuotantokustannusten hallinnan haasteet liittyvat usein yksittaisten ku-
luerien tuntemukseen ja laskennan tarkkuuteen. Esimerkiksi sailorehun tuotanto-
kustannusta ei aina tiedeta tarkasti, mika voi johtaa siihen, etta hintojen asetta-
minen perustuu osittain arvioihin. Tama korostaa tarvetta tarkemmalle lasken-
nalle, jotta hinnoittelupaatdkset voivat pohjautua mahdollisimman tarkkoihin tie-

toihin.
Sailérehun tuotantokustannusta ei tiedeta. (lammastila)

Hinnoittelulaskelmat perustuvat yrittajilla usein tunnistettuihin tuotantokustannuk-
siin, mutta tarkkuudessa on toisinaan parantamisen varaa. Joillekin maatilayritta-

jille kustannusten seuraaminen on vaikeaa.
Aika haastavaa, suurimmaksi osin. (sikatila)

Erityisesti yksittaisia tehtavia esimerkiksi lumitoita, hinnoitellaan toisinaan vain
summittaisesti. Tama viittaa siihen, ettd pienempien toimintojen kustannusten
laskemiseen ei aina kiinniteta riittavasti huomiota, mika voi johtaa tulojen ja kulu-
jen epatasapainoon. Suurimpia mainittuja kustannuksia ovat polttoaine ja ura-
kointikustannus, mika korostaa sita, etta energian hinnan nousu ja ulkopuolisten
palveluiden kayttod voivat olla merkittavia kustannuseria, joihin tulisi kiinnittaa eri-

tyistda huomiota.

Haastattelutulosten yhteenvetona voidaan todeta, etta tuotantokustannusten hal-
linnassa ja hinnoittelussa on maatilayrittajilla seka vahvuuksia etta kehityskoh-
teita. Yrittajien on tarkeaa paivittdd kustannuslaskelmiaan saanndllisesti ja tar-
kentaa niita erityisesti yksittaisten segmenttien ja tuotteiden osalta. Tama auttaa

yrittajia optimoimaan tuotantoprosessejaan, hinnoittelemaan tuotteensa realisti-
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sesti ja parantamaan kannattavuuttaan kilpailuilla markkinoilla. Tarkempi kustan-
nusten hallinta luo maatilayrittgjille myos paremmat mahdollisuudet tehda strate-

gisia paatoksia ja reagoida nopeasti talouden muutoksiin.

6.4.3 Asiakaslaskutus ja yritystoiminnan tulos

Asiakaslaskutus ja yritystoiminnan tulos ovat tilojen taloudellisen vastuullisuuden
keskeisia mittareita, silla ne vaikuttavat suoraan maatilayritysten kassavirtaan ja
liketoiminnan kannattavuuteen. Useimmat maatilayrittajat hoitavat asiakaslasku-
tuksen saannollisesti, mika yllapitaa tasaista rahavirtaa ja varmistaa maksujen
ajantasaisuuden. Asiakaslaskutuksen hoitaminen ajan tasalle vahintaan kuukau-
sittain osoittaa, etta maatilayrittajien laskutusprosessi on hallinnassa ja laskutuk-

set suoritetaan saannollisesti.

Kaikilla maatilayrittajilla laskutuskaytannot eivat kuitenkaan ole yhta jarjestelmal-
lisia, mika saattaa vaikuttaa tilojen taloudelliseen tilanteeseen. Joillakin yrittgjilla
laskutuksen saanndllisyys vaihtelee asiakastyypeittain ja riippuu myos ulkoisista
tekijoista, kuten tukien saapumisesta, mika voi aiheuttaa haasteita ennakoida

kassavirtaa tarkasti.

Tukkuasiakkaat pyritaan laskuttamaan saannollisesti, vahittaisasiakkaat sopimuk-
sen mukaan ja tukien tultua. (viljatila)

Osa yrittajista laskuttaa vasta kauden paatyttya, mika voi viivastyttdd maksujen
kertymista. Laskutuskaytantdjen saanndllisyyden puute nakyy myods urakointi-
toissa, joita hoidetaan kausiluontoisesti. Tama projektikohtainen kaytanto voi joh-
taa vaihtelevaan kassavirtaan ja vaikuttaa tilan taloudelliseen ennustettavuuteen.
Joillakin tiloilla laskutus tapahtuu kylla, mutta ei riittdvan saanndllisesti, mika voi
aiheuttaa likviditeettiongelmia ja lisata tarvetta tehostaa maksamattomien lasku-

jen hallintaa.

Yritystoiminnan tulos on tarkea mittari, joka osoittaa, kuinka kannattavasti yrittaja
pystyy toimimaan ja kattamaan seka liiketoimintakulut ettd omat henkilokohtaiset
menot. Useilla yrittajilla yritystoiminnan tulos riittaa kattamaan yrittajan palkan ja
yksityistalouden menot. Tama osoittaa, etta tilan liiketoiminta on riittdvan kannat-
tavaa turvaamaan yrittajan elannon. Joillakin yrittajilla yritystoiminnan tulos ei yk-

sindan riita kattamaan yrittajan palkkavaatimuksia ja lisatuloja haetaan muualta.
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Oma palkkavaatimus ei riittavalla tasolla toteudu, vahaista urakointituloa maatila-
toiminnan lisaksi. (emolehmatila)

Joillakin yrittgjilla yritystoiminnan tulos ei ole ainoa tulonlahde, mika voi vaikuttaa
tilan riippumattomuuteen ja taloudelliseen vakauteen. Tama osoittaa, etta per-
heen talous nojaa myos ulkopuolisiin palkkatuloihin ja se voi auttaa tasaamaan
kausivaihteluita. Tama tilanne ei ole poikkeuksellinen, silla monet maatilayrittajat

tarvitsevat lisatuloja muun liiketoiminnan tai perheenjasenen palkkatdiden kautta.

Yritystoiminnan tuloksen parantamiseksi yrittajat pyrkivat kehittamaan toimin-
taansa, vaikka kaikki eivat aina tavoittele merkittavaa kasvua. Joidenkin yrittajien
tavoitteena on yllapitaa toimintaa itsenaisesti ilman ulkopuolista tukea, ja osa on
tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseensa ja kykenevat sopeutumaan talouden haas-

teisiin.
Tavoite etta pydrii omillaan. (lammastila)

Haastattelutuloksien perusteella asiakaslaskutus ja yritystoiminnan tulos ovat
merkittavia taloudellisen vastuullisuuden osa-alueita, joilla on suora vaikutus tilo-
jen kannattavuuteen ja jatkuvuuteen. Maatilayrittajien olisi hyodyllista kehittaa
laskutuskaytantojaan saannollisemmaksi ja tehostaa maksujen seurantaa, jotta
kassavirta pysyisi tasaisena ja ennustettavana. Yritystoiminnan tuloksen paran-
taminen edellyttaa paitsi tehokasta kustannusten hallintaa myds tarkempaa seu-
rantaa, mika tukee taloudellisten paatdsten tekemista ja mahdollistaa toiminnan

jatkuvan kehittamisen kohti parempaa taloudellista kestavyytta.

6.5 Ekologinen vastuullisuus, ravinnehuuhtoutumat ja ilmasto

Haastateltujen maatilayrittajien vastauksissa ilmenee, etta ravinnehuuhtoumien
hallinnan ja ilmaston osalta koetaan asioiden olevan paaosin kunnossa. Muuta-
mat yrittajat ovat vastanneet toimenpiteiden toteutuvan osittain. Kaikki vastan-
neet ovat kokeneet, etta peltojen muokkausmenetelmat ovat tarkoituksenmukai-
sia ja suuntana on sen keventaminen ja talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisaami-

nen (kuvio 11).
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Viljelyssa, etenkin turvepeltojen osalta on
kaytossa ilmastoviisaat menetelmat.

Maankayttda pohditaan: esim. uuden pellon
raivausta valtetaan, erityisesti turvemaa-alueilla.

Ravinteiden huuhtoutumista vahennetaan ja
valumavesista huolehditaan mm. toimivan
ojaston,
suojavydhykkeiden, kosteikkojen,
luonnonmukaisten uomien (kaksitasouomien) ja
rantalaidunnuksen avulla.

Tuotantopanosten (lannoitteiden ja
kasvinsuojelun) kayttda tarkennetaan esim.
tasmauviljelyn, ennustemallien, ansojen yms.

avulla.

Muokkausmenetelmat ovat
tarkoituksenmukaisia ja suuntana muokkauksen
keventaminen ja talviaikaisen aidon
kasvipeitteisyyden lisaddminen.

Viljelykiertoa toteutetaan, kierrossa on yksi- ja
monivuotisia kasveja, syvajuurisia kasveja, alus-
ja keraajakasveja sekd maata parantavia
kasveja.

Pellon maan rakennetta seurataan ja
arvioidaan, pellon vesitalous on toimiva.
Heikkotuottoisia, mutta viljeltavyydeltaan hyvia
lohkoja kunnostetaan. Valtetaan peltojen
tiivistdmista ja maralla pellolla ajoa.

Viljelija tunnistaa hyvat peltolohkot ja
satokasvien viljely on keskitetty hyvan
sadontuottokyvyn peltolohkoille.

o
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EKunnossa ®Eitoteudu mToteutuu osittain ®Ei koske tilaa
Kuvio 11. Ekologisten viljelykaytantdjen toteutuminen maatilayrityksissa (n=19)

Ekologisen vastuullisuuden ravinnehuuhtoutumien hallintakeinoja ja ilmastotoi-
menpiteita etelasavolaisilla maatiloilla tarkastellaan vastuullisuuskartoitusten
avointen vastausten sisallonanalyysissa esiin nousseiden kategorioiden kautta:
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ravinnehuuhtoumien hallinta, pellon maan rakenne ja vesitalous, viljelykierto ja

kestava maankaytto, ilmastoviisaat toimet ja eroosion hallinta (taulukko 11).

Taulukko 11. Maatilayrittajien ekologisesti kestavat viljelykaytannot ja ilmastotoi-
met

Kategoria Teema Koodi
Ravinnehuuhtoumien hal- | Tilakohtaiset kaytannot Ravinnehuuhtoumien va-
linta hentdminen
Eroosion torjunta Eroosion hallinta
Pellon maan rakenne ja Maanrakenteen yllapito Maan rakenteen seuranta
vesitalous Eroosion torjunta Tiivistdmisen valttaminen
Viljelykierto ja kestava Viljelykierron toteutus Monipuolinen viljelykierto
maankaytto Maankayttdperiaatteet Kestava maankayttd
limastoviisaat toimet Turvemaiden kasittely Turvemaiden ilmastovii-
saus
liImastostrategiat liImastostrategian visuali-
sointi
Eroosion hallinta Tasmaviljely ja resurssite- | Panosten tehokas kayttd
hokkuus
Panosten kaytdn opti- Tasmaviljelyn teknologiat
mointi

6.5.1 Ravinteiden hallinta, peltomaan rakenne ja vesitalous

Ravinnehuuhtoumien hallinta on tarkea osa etelasavolaisten maatilayrittajien
ekologista vastuullisuutta. Useat maatilayrittajat ovat ottaneet kayttoon laaja-alai-
sia toimenpiteita vahentaakseen ravinteiden valumista vesistoihin. Useimmat yrit-
tajat hyodyntavat toimivia ojastoja, suojavydhykkeita, kosteikkoja ja luonnonmu-
kaisia uomia. Erityisesti huomio kiinnittyy yrittajiin, jotka ovat ottaneet kayttoon

kaksitasouomat ja rantalaidunnuksen.

Naista huolimatta kaikkien maatilayrittdjien osalta toimenpiteiden tehokkuus ja
toteutus eivat ole taysin ongelmattomia. Esimerkiksi jaloittelutarhojen kohdalla on
haasteita valumien kanssa, koska kalkkikivi tekee kovan pinnan, mika vaikeuttaa
valumavesien ohjaamista. Osa maatilayrittdjistd on havainnut, ettd suunnitellut
toimenpiteet eivat aina etene aikataulussa, mika viittaa resurssien ja tydvoiman
riittavyyteen liittyviin ongelmiin, jotka hidastavat ymparistdtoimien taysimittaista

toteutusta.

Peltomaan rakenne ja vesitalous ovat keskeisia tekijoita tilojen ekologisen kesta-
vyyden kannalta. Maatilayrittajat seuraavat tarkasti maan rakennetta ja pyrkivat
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varmistamaan hyvan vesitalouden. Suurimmalla osalla tiloista peltomaan raken-
netta seurataan ja arvioidaan, ja pellon vesitalous on toimiva. Heikkotuottoisia
viljeltavyydeltaan hyvia lohkoja kunnostetaan ja huonompia lohkoja jopa metsite-
taan. Tama ilmentaa yrittajien aktiivista lahestymistapaa pellon kunnon yllapitoon

ja parantamiseen, mika tukee myos maaperan hiilensidontakyvyn parantamista.

Erityisesti yrittajat valttavat peltojen tiivistamista ja ajamista marilla pelloilla, mika
auttaa sailyttamaan maan vedenpidatyskyvyn ja vahentaa eroosiota. Tama ei ai-
noastaan paranna vesitaloutta, vaan myos maaperan kykya sitoa hiilta sailyy pa-
rempana, mika on keskeista ilmastovaikutusten hallinnassa. Toisaalta haasteet
vesitalouden hallinnassa ovat nakyvissa yrittajilla, joiden pellot sijaitsevat epa-
suotuisissa maasto-olosuhteissa kuten jarven pinnan alapuolella. Tama luo jat-
kuvia haasteita pellon vesitalouden hallinnalle. Tama esimerkki osoittaa, etta pai-
kalliset olosuhteet voivat rajoittaa vesitalouden toimenpiteiden tehokkuutta,

vaikka tilat pyrkisivat aktiivisesti yllapitamaan peltojen kuntoa.

6.5.2 Viljelykierto ja kestava maankaytto

Viljelykierto on merkittavassa roolissa maatilayrittajien kestavan viljelyn periaat-
teissa. Yrittajat panostavat monipuolisiin kiertoihin, joissa hyddynnetaan yksi- ja
monivuotisia seka syvajuurisia kasveja, alus- ja kerdajakasveja ja maata paran-
tavia kasveja. Tama monimuotoisuus parantaa maaperan rakennetta, vahentaa
eroosioriskia ja lisaa maan kykya sitoa hiilta. Hiilensidonnan merkitys korostuu
erityisesti syvajuuristen ja maata parantavien kasvien kaytossa, jotka auttavat si-

tomaan hiiltd syvalle maaperaan.

Osalla yrittajista viljelykierron toteutus on kuitenkin monimutkaisempaa ja vaatii
erilaista lahestymistapaa. Tama voi auttaa rikkakasvien torjunnassa, mutta sa-
malla se voi lisata eroosioriskia ja heikentda maan hiilensidontaa hetkellisesti.
Toisaalta monivuotisten nurmien viljely ja talviaikainen kasvipeitteisyys ovat te-

hokkaita keinoja sitoa hiilta.

Pelkka nurmiviljely, rikkojen takia kynnetty, kynto syksylla uusimisen yhteydessa,
kevytmuokkausta myoés. (emolehmatila)
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Maankayton kestavyyteen kiinnitetaan erityistda huomiota ja uusia peltoja raiva-
taan harvoin erityisesti turvemaa-alueilla. Lisaksi maatilayrittajat tutkivat mahdol-
lisuuksia hyddyntaa perinnebiotooppeja. Tama osoittaa, etta viljelijat pyrkivat ak-
tiivisesti sopeuttamaan maankayttoa ymparistoystavallisemmaksi ja tukemaan

biodiversiteettia.
Alueiden kayttda pohditaan ja perinnebiotooppien mahdollisuuksia. (maitotila)

6.5.3 llmastoviisaat toimet ja eroosion hallinta

liImastoviisaat toimet kuten muokkaustapojen keventaminen ja kasvipeitteisyy-
den lisdaminen ovat laajasti kaytdssa erityisesti turvepeltojen osalta. limastovii-
saat menetelmat kertovat maatilayrittajien halusta vahentaa paastoja ja parantaa
hiilensidontaa. Hiilensidonnan edistaminen on erityisen tarkeaa turvepeltojen
kohdalla, silla ne voivat toimia merkittavina hiilivarastoina, jos niiden muokkaus-
tarve pidetaan vahaisena. Jotkut yrittajat kuitenkin kokevat, etta ilmastoviisaita
menetelmia voisi hyodyntaa laajemmin, jos taloudelliset resurssit sen sallivat.
Tama korostaa rahoituksen ja tukijarjestelmien merkitysta ilmastoviisaiden kay-

tantdjen edistamisessa.
Voisi tehda enemman, mutta sille ei saa korvausta. (emolehmatila)

Tuotantopanosten kaytdon optimointiin panostetaan myos tasmaviljelyn avulla.
Tuotantopanosten (lannoitteiden ja kasvinsuojelun) kayttéa tarkennetaan esimer-
kiksi tasmaviljelyn ennustemallien, ansojen yms. avulla. Tama tarkkuusviljely aut-
taa minimoimaan turhia tuotantopanosten kayttoja, mika vahentaa ymparisto-
kuormitusta ja parantaa taloudellista kestavyytta. Maatilayrittajat pyrkivat myos
torjumaan eroosiota suunnittelemalla maankayttda tarkasti ja parantamalla pellon
vesitaloutta esimerkiksi uuden pellon raivausta valtetaan erityisesti turvemaa-alu-
eilla. Nailla toimilla pyritaan vahentamaan eroosioriskia ja sailyttamaan maape-
ran rakennetta. Eroosion hallinta on haastavaa erityisesti niilla yrittajilla, joilla

maapera tai iimasto asettavat lisdvaatimuksia.
Luomun takia kynnettava, silti kasvipeitteisyys n. 80 %. (emolehmatila)

Tama kertoo yhdesta kaytannon kompromissista, jossa maankaytdon kestavyys

ja tuotantotarpeet pyritdan tasapainottamaan. Kasvipeitteisyytta yllapidetaan niin
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pitkalle kuin mahdollista, mutta kdytannon tarpeet voivat edellyttdaa kyntamista,

mika voi altistaa pellot eroosiolle ja samalla vahentaa maaperan kykya sitoa hiilta.

Haastattelutulosten perusteella etelasavolaiset maatilayrittajat ovat sitoutuneet
ekologisesti vastuullisiin kaytantoihin, mutta niiden toteutuksessa esiintyy vaihte-
lua yrittajien valilla. Monet yrittajat kohtaavat konkreettisia haasteita, jotka vai-
keuttavat toimenpiteiden taysimittaista hyodyntamista. Naitd ovat resurssien
puute ja paikallisten olosuhteiden rajoitteet. Vaikka toteutuksen taso vaihtelee,
useimmat yrittajat osoittavat selkeaa pyrkimysta vahentaa ymparistovaikutuksia
ja parantaa kestavyytta toiminnassaan. Tassa nakyy vahva halu sopeutua ja rea-
goida ymparistohaasteisiin tilakohtaisin toimin. Jatkuva kehitys, tuki ja tilakohtai-
nen sopeutuminen ovat avainasemassa naiden kaytantdjen onnistuneessa to-

teuttamisessa.

6.6 Ekologinen vastuullisuus ja luonnon monimuotoisuus

Maatilayritysten ymparistovastuullisuuteen liittyy myds monimuotoisuutta edista-
vat toimet. Tulosten perusteella (kuvio 12) valtaosa vastanneista yrittajista kokee
monimuotoisuuteen liittyvien asioiden olevan paasaantoisesti kunnossa muun
muassa tiloilla on monimuotoisuuskohteita ja vieraslajit tunnistetaan seka torju-
taan. Suurimmalla osalla monimuotoisuutta lisdavat vanhat hirsirakennukset ja
kiviaidat, perinnebiotoopit, metsan ja pellon valiset vyohykkeet, monilajiset lai-
dunnuksessa olevat pellot ovat kunnossa. Viljelya monipuolistetaan eri kasviva-
linnoilla ja pellonkayttomuodoilla. Ainoastaan kemiallisen kasvinsuojelun korvaa-
vien menetelmien kaytto ei toteudu tai toteutuu osittain muutamalla maatilayritta-

jalla. Luomutilan yrittajat ovat vastanneet, ettei kohta koske heita.
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Tilalla on muita monimuotoisuuskohteita.

Tilalla on monimuotoisuutta lisdavia vanhoja
hirsirakennuksia ja kiviaitoja.

Vieraslajit tunnistetaan ja torjutaan.

Luonnon monimuotoisuus on huomioitu myods
pellon ulkopuolella, esim. perinnebiotoopit,
metsan ja pellon valinen vybhyke.

Laidunnusta toteutetaan ja laitumet ovat
monilajisia.

Kasvinsuojelussa on kaytdssa kemiallista
kasvinsuojelua korvaavia menetelmid, mm.
rikkakasvien mekaaninen torjunta, biologiset

torjuntaeliot jne.

Viljelyd monipuolistetaan eri kasvivalinnoilla ja
pellonkayttdmuodoilla. Viljelyssa huomioidaan
luontaisten vihollisten sailyminen ja viljelyssa
on polyttajia suosivia kasveja pitkin
kasvukautta (kukkajatkumo huomioitu).

o
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EKunnossa ®Eitoteudu ®Toteutuu osittain ®Ei koske tilaa
Kuvio 12. Monimuotoisuuden toteutuminen maatilayrityksissa (n=19)

Ekologisen vastuullisuuden monimuotoisuutta edistavia toimenpiteita etelasavo-
laisilla maatiloilla tarkastellaan vastuullisuuskartoituksien avoimien vastausten si-
sallonanalyysissa esiin nousseiden kategorioiden kautta: viljelykaytannot, luon-

non monimuotoisuuden edistdminen ja ympariston suojelu (taulukko 12).
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Taulukko 12. Maatilayrittajien monimuotoisuutta ja ymparistonsuojelua edistavat
kaytannot

Kategoria Teema Koodi
Viljelykaytannot Viljelyn monipuolistaminen | Kasvivalinnat, pellonkayt-
tomuodot
Kasvinsuojelu Kemiallisten menetelmien
korvaaminen
Luonnon monimuotoisuu- | Luonnon monimuotoisuu- Perinnebiotoopit ja metsa-
den edistaminen den huomioiminen pelto vyohykkeet
Rakenteelliset monimuotoi- | Vanhat rakennukset ja ki-
suuskohteet viaidat
Lisdmonimuotoisuuskoh- Linnunpdntot, hyénteisho-
teet tellit
Ympariston suojelu Vieraslajien torjunta Vieraslajit tunnistetaan ja
torjutaan
Laidunnus Monilajiset laitumet

6.6.1 Viljelykaytannot ja luonnon monimuotoisuuden edistaminen

Viljelykaytannodissa keskeinen kehitys on tapahtunut kasvien monipuolisen kay-
ton ja kestavien kasvinsuojelumenetelmien kautta. Useat maatilayrittajat ovat laa-
jentaneet viljelyaan erilaisten kasvien esimerkiksi apilan ja virnan avulla, joita
kaytetaan erityisesti rehuntuotannossa. Nain pyritadn parantamaan tilojen oma-
varaisuutta ja tukemaan polyttajien elinoloja, mika nakyy esimerkiksi mehilais-
pesien sijoittamisessa pellon laidoille. Yrittajat ovat vahentaneet kemiallisten tor-
junta-aineiden kayttdéa. Niiden sijasta hydodynnetadn mekaanisia ja biologisia tor-
juntamenetelmia kuten rikkakasvien mekaanista torjuntaa ja biologisten torjunta-
elididen kayttoa. Osa yrittdjista on ottanut kayttédn luomunomaisia menetelmia,

joiden suunnittelussa huomioidaan ymparistoystavallisyys ja kestavyys.

Luonnon monimuotoisuuden edistaminen nakyy monin tavoin maatilayrittajien
toiminnassa. Monet yrittajat ovat panostaneet perinnebiotooppien ja metsa-pelto
vyohykkeiden yllapitamiseen seka muiden monimuotoisuutta tukevien alueiden
esimerkiksi kosteikkojen ja peltosaarekkeiden hoitamiseen. Yrittajat hyddyntavat
myOs rakenteellisia elementteja esimerkiksi vanhoja kiviaitoja, jotka toimivat
elinymparistdina monille pienelidille. Lisaksi erilaiset monimuotoisuuskohteet ku-

ten linnunpontot ovat yleisia ja ne tarjoavat suojaa ja ravintoa monille lajeille.
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6.6.2 Ympariston suojelu

Ympariston suojelussa korostuu erityisesti vieraslajien torjunta ja laidunnus. Maa-
tilayrittajat tunnistavat aktiivisesti haitalliset vieraslajit muun muassa jattiputken ja
jattipalsamin ja pyrkivat torjumaan niita tehokkaasti. Esimerkiksi lampaat ovat
osoittautuneet tehokkaiksi lupiinin torjujiksi, ja yrittajat ovat myos myrkyttaneet
kurttulehtiruusua ympariston suojelemiseksi. Laidunnusta toteutetaan seka pel-
tolaitumilla etta pellon ulkopuolisilla alueilla. Laidunnuksessa hyddynnetaan mo-
nilajisia laitumia, jotka tukevat seka maaperan etta ekosysteemin terveytta. Eri-
tyisena esimerkkina toimii maatilayrittaja, jonka maatila on yksi Atrian Carbo-
hankkeen pilottitiloista. Hankkeeseen osallistuminen korostaa tilan sitoutumista

kestavaan maatalouteen.

Haastattelun vastausten perusteella etelasavolaiset maatilayrittajat ovat omak-
suneet monipuolisia ekologisia kaytantoja, jotka tukevat seka viljelytoimintaa etta
ympariston hyvinvointia. Yrittajien toimenpiteet osoittavat vahvaa sitoutumista
luonnon monimuotoisuuden edistamiseen, kestavaan viljelyyn ja ympariston suo-

jeluun. Se luo hyvan pohjan tulevaisuuden vastuulliselle maataloudelle.

6.7 Ekologinen vastuullisuus ja energian kaytto seka kierratys

Ymparistovastuullisuuden kolmas alaluokka vastuullisuuskartoituksessa on ener-
gian kaytto ja kierratys. Vastanneista maatilayrittajista (kuvio 13) kaikilla varastot
ja sailiot ovat turvallisia eika niista valu paastoja ymparistoon. Jatehuolto, kierra-
tys ja tieliikenne toimii seka energian kulutusta seurataan ja saastokohteet ovat
tiedossa suurimmalla osalla ja muutamalla maatilayrittajalla osittain. Kierratyslan-
noitteiden hyddyntaminen on puolella maatilayrittajista kunnossa tai toteutuu osit-
tain. Vain yhdella maatilayrittajalla karjanlantaa kaytetaan biokaasun tuottami-
seen. Toisaalta karjanlannan kayttd suunnitellaan ja hyodynnetaan jarkevasti
seka tarvittaessa tehdaan lannanvastaanotto- ja luovutussopimuksia kaikkien

vastanneiden tiloilla.



Varastot ja sailiét ovat turvallisia eika
paastoja valu ymparistoon.

Jatehuolto ja kierratys toimivat hyvin.

Tilaliikenne (logistiikka) on toimiva ja
optimoitu.

Energian kulutusta seurataan ja
saastokohteet ovat tiedossa, uusiutuvan
energian kaytté korvaa fossiilisia
energialahteita.

Kierratysravinteita hyddynnetaan.

Karjanlantaa kaytetdan biokaasun
tuottamiseen.

Karjanlannan kayttd suunnitellaan ja
hydédynnetaan jarkevasti, tarvittaessa lantaa
luovutetaan tilan ulkopuolelle tai
vastaanotetaan karjatilalta.

#EKunnossa H®Ei toteudu

Kuvio 13. Energian kayton ja kierratyksen toteutuminen maatilayrityksissa (n=19)

Vastuullisuuskartoituksen avointen vastausten sisallonanalyysin avulla ekologi-
sen vastuullisuuden energian kayton ja kierratyksen toimenpiteita etelasavolai-
silla maatiloilla tarkastellaan seuraavien esiin nousseiden kategorioiden kautta:
ravinteiden ja jatteiden kierratys, energian hallinta ja uusiutuvan energian kaytto,

logistiikan ja tilaliikenteen optimointi, varastojen ja sailididen turvallisuus ja eko-

u Toteutuu osittain
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logisten kaytantdjen integrointi tilan toimintaan (taulukko 13).
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Taulukko 13. Maatilayrittdjien resurssienhallinta ja kierratyskaytannot

Kategoria Teema Koodi
Ravinteiden ja jatteiden Karjanlannan kayttd | suunnitellaan, hyddynnetaan,
kierratys luovutetaan
Biokaasun tuotanto biokaasu, tuottaminen
Kierratysravinteiden | kierratysravinteet, orgaaniset,
hyédyntaminen saatavuus
Jatehuolto ja kierra- | jatehuolto, kierratys, ongelma-
tys jatteet
Energian hallinta ja uusiutu- | Energian kulutus ja | seurataan, uusiutuva, aurinko-
van energian kayttd uusiutuva energia paneelit, maalampd
Logistiikan ja tilaliikenteen Tilaliikenne (logis- optimoitu, logistiikka, kuljetus-
optimointi tiilkka) firma
Varastojen ja sailididen tur- | Varastojen ja sailidi- | turvallisia, paastdja, sailiot
vallisuus den turvallisuus
Ekologisten kaytantdjen in- | Ekologiset kaytannot | uusiutuvat, kierratys, optimointi
tegrointi tilan toimintaan tilan toiminnassa

6.7.1  Kierratys ja uusiutuvan energian kaytto

Ravinteiden ja jatteiden kierratys on etelasavolaisilla maatilayrittajilla olennainen
osa vastuullista toimintaa. Karjanlannan kayttd on hyvin suunniteltua ja ravinteet
hyodynnetaan tehokkaasti joko tilan omassa kaytdssa tai luovutetaan muille ti-
loille. Taman lisaksi maatilayrittajat pyrkivat hyddyntamaan kierratysravinteita ja

orgaanisia maanparannusaineita mahdollisuuksien mukaan.

Jatehuolto ja kierratys toimivat useimmilla yrittgjilla hyvin ja ongelmajatteet kuten
Oljyt ja kasvinsuojeluaineet havitetdan asianmukaisesti. Haasteita on kuitenkin
yha erityisesti muovien kierratyksessa. Joillakin yrittgjilla paalimuovien kierratys
on hankalaa eika niita aina haeta kierratyspisteisiin, mika heikentaa kierratys-
mahdollisuuksia tietyilla alueilla. Tasta huolimatta yrittajat pyrkivat Ioytamaan rat-
kaisuja, jotta kierratys onnistuisi paremmin. Naista esimerkkeja ovat omat kom-

postorit ja lajittelupisteet.
Paalimuovit menevat murskaukseen ja 0ljyt kierratetaan. (maitotila)

Energian kulutuksen hallinta ja uusiutuvan energian kaytto ovat keskeisia ekolo-
gisen vastuullisuuden keinoja etelasavolaisilla maatilayrittdjilla. Yrittajat ovat ot-
taneet kayttoon monenlaisia energiatehokkaita ratkaisuja muun muassa led-va-

laistusta ja maalampoa.

Navetassa ledit, talossa maaldmpd. Aurinkopaneeleista tarjoukset olemassa.
(emolehmatila)
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Jotkut yrittajat suunnittelevat aurinkosahkdn hyddyntamista ja harkitsevat ilma-
lampopumppujen asennusta. Vaikka uusiutuvien energialahteiden kayttodnotto
on yrittajilla hyvin kaynnissa, kaikki eivat ole viela taysin hyddyntaneet aurinko-
paneeleita. Maatilayrittajat ovat kiinnostuneita kehittamaan energiatehokkuut-
taan edelleen ja esimerkiksi hakelammitys ja energiasuunnitelmat ovat monilla

tyon alla.

6.7.2 Logistiikka ja varastojen turvallisuus

Logistiikan ja tilalikenteen optimointi on tarkea osa maatilayrittajien vastuullista
toimintaa. Useimmiilla tiloilla kuljetuksia ja liikennetta on tehostettu esimerkiksi

parantamalla kulkuvaylia ja keskittamalla rehu- ja kuivikehankintoja Iahipelloille.

Ajoja jarkevoéitetaan ja kulkuvaylia pyritddn parantamaan niin, etta isoilla kuormilla
paastaisiin joka paikkaan, sailérehun tuotanto pyritdan keskittdmaan lahipelloille,
kuivikehankinnat haastavat eniten logistiikkaa. (emolehmatila)

Joillakin yrittajilla logistiikan tehostaminen on edelleen tyon alla ja esimerkiksi sai-
l6rehukorjuu pyritaan tekemaan tehokkaasti yhdella kerralla. Yrittajat myos pyr-
kivat vahentamaan liikennetta optimoimalla reitteja ja keskittamalla toiminnot ku-
ten karitsojen teuraskuljetukset osuuskuntien kautta, mika vahentaa teuraskuor-

mia.

Maatilojen varastojen ja sailididen turvallisuus on keskeinen osa vastuullisuutta,
ja suurin osa maatilayrittajista huolehtii asianmukaisesta varastoinnista estaak-
seen ymparistopaastoja.

Sailérehuaumojen puristenesteet, kasvinsuojeluaine- ja lannoitevarastot, polttoai-
nevarasto. (lammastila)

Yrittajat pyrkivat jatkuvasti parantamaan varastointikaytantdjaan ja uusimaan sai-
lidita tarvittaessa. Ulkotarhojen valumat voivat kuitenkin aiheuttaa haasteita ym-
paristonsuojelulle. Tasta syysta varastojen ja sailididen turvallisuus on jatkuvasti

kehittamisen kohteena tiloilla ja uusia ratkaisuja haetaan aktiivisesti.

Maatilayrittajat kehittavat toimintojaan koko ajan ymparistoystavallisempaan
suuntaan. Esimerkiksi laidunvesilinjat ja aurinkosahkalla toimivat pumput osoitta-
vat, kuinka yrittgjat hyodyntavat uusia teknologioita. Tiloilla on myds aloitettu ak-

tiivisempi jatteiden lajittelu, mika vahvistaa ekologisten kaytantojen integrointia.
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Yksityistaloudessa aloitettu muovi ja pahvi lajittelemaan metallin ja lasin lisaksi,
mokilla mahdollisuus lajitteluun myos. (elaintila)

Maatilayrittajien haastattelun perusteella ymparistovastuullisuus toteutuu maati-
loilla vaihtelevasti. Monet yrittajat ovat tehneet merkittavia edistysaskelia energi-
ankulutuksen vahentamisessa ja uusiutuvien energialahteiden kaytossa. Myos
jatehuolto ja kierratys toimivat paaosin hyvin, vaikka joillakin yrittgjilla on viela
haasteita erityisesti kierratyksen osalta. Varastojen ja sailididen turvallisuus on
myos huomioitu ymparistovastuullisuuden nakokulmasta, mutta tiettyja haasteita

esiintyy esimerkiksi ulkotarhojen valumien hallinnassa.

6.8 Elainten hyvinvointi

Maatilayrittajien vastauksista (kuvio 14) ilmenee, etta elainten hyvinvoinnin osa-
alueella suurin osa asioista on kunnossa. Elaintiloilla elaimet paasevat laitumelle
tai likkumaan vapaasti melkein kaikilla haastattelutiloilla, ainoastaan yhdella ti-
lalla tdma toteutuu osittain. Yhdella tilalla eldinten ruokinta ei perustu kasvu- ja
tuotantovaiheen mukaiseen ruokintasuunnitelmaan ja analysoituun rehuun. Kol-

mella tilalla elaimille on laadittu terveydenhuoltosuunnitelma osittain.
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Sairauksia pyritaan ennaltaehkaisemaan ja ne
hoidetaan ja 1aakitaan ajallaan.

Elainten jalostuksella pyritaan edistamaan
elainten terveytta ja hyvinvointia.

Eldinten kasittelyssa huomioidaan lajinomainen
kayttaytyminen ja valtetaan
stressia, elaimet ovat paasaantoisesti
rauhallisia ja ne suhtautuvat ihmiseen
luottavaisesti.

Elaintilojen rakenteet ovat turvalliset ja niissa on
huomioitu lajin tyypillinen kayttaytyminen

Elaimille on laadittu
terveydenhuoltosuunnitelma.

Elaimilla on tilaa elainten hyvinvointikorvauksen
vaatimustason mukaisesti

Elaimilla on hyva kuivitus/ritilamatot

Elaimet paasevat laitumelle, elaimilla on vapaus
likkua (parsinavetasta naudat paasevat
jaloittelmaan ymparivuotisesti).

Puhdasta vetta on jatkuvasti, esteettomasti
saatavilla ja ruokintatilaa on riittavasti kaikille.

Eldinten ruokinta on suunniteltu kasvu- ja
tuotantovaiheen mukaisesti ja perustuu
analysoituihin rehuihin.
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Vastaajien lukumaara

HKunnossa HEitoteudu uToteutuu osittain ®Ei koske tilaa

Kuvio 14. Elainten hyvinvoinnin toteutuminen maatilayrityksissa (n=19)

Elainten hyvinvointiin liittyvia vastuullisuustoimenpiteita etelasavolaisilla maati-
loilla tarkastellaan vastuullisuuskartoituksen avointen vastausten sisalldonanalyy-
silla esiin nousseiden kategorioiden kautta: ruokinta ja vesi, elainten likkuminen,

ymparistd ja tilat, eldinten kasittely seka jalostus ja terveys (taulukko 14).
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Taulukko 14. Elainten hyvinvointia edistavat kaytannaot

Kategoria Teema Koodi
Ruokinta ja vesi Elainten ruokinta Ruokinta suunniteltu
Puhdas vesi Esteetdn saatavuus
Eldinten liikkuminen | Liikkumisen vapaus Laidunnus, jaloittelu
Ymparisto ja tilat Kuivitus ja ritildmatot Hyva kuivitus
Tilojen turvallisuus Rakenteiden kunto
Eldinten kasittely Elainten kasittely Stressin valttdminen
Jalostus ja terveys Jalostus Hyvinvoinnin edistaminen
Sairauksien ennaltaehkaisy | Terveydenhuoltosuunnitelma

6.8.1 Ruokinta, vesi, eldinten likkuminen, ymparisto ja tilat

Ruokinta ja puhtaan veden saanti ovat eldinten hyvinvoinnin peruspilareita. Suu-
rin osa maatilayrittajista suunnittelee elainten ruokinnan kasvu- ja tuotantovai-
heeseen sopivaksi perustuen rehuanalyysien tuloksiin. Tallainen suunnitelmalli-
suus varmistaa, etta elaimet saavat oikeanlaiset ravintoaineet kasvuun ja tuotan-
toon. Toisaalta kaikki yrittajat eivat noudata yhta tarkkaa suunnitelmallisuutta ruo-
kinnassa. Rehuanalyysien puuttuminen voi johtaa epaoptimaaliseen ruokintaan,

mika saattaa vaikuttaa elainten terveyteen ja hyvinvointiin negatiivisesti.
Rehuja ei analysoida, sydtetdaan sekaisin. (maitotila)

Monet yrittajat tarjoavat elaimille mahdollisuuden paasta laitumelle tai jaloittele-
maan myos talvisin, mika on tarkea osa vastuullista elaintenpitoa. Kuitenkin olo-
suhteet eivat aina ole ihanteelliset. Tama viittaa siihen, ettd vanhemmat raken-
nukset voivat rajoittaa elainten liikkumismahdollisuuksia, mika saattaa vaikuttaa

elainten hyvinvointiin.
Vanhat tilat eivat parhaat mahdolliset. (emolehmatila)

Hyva kuivitus ja turvalliset rakenteet tukevat elainten hyvinvointia. Esimerkiksi
yrittajat kayttavat ritilamattoja ja huolehtivat kuivituksesta, mutta resurssien saa-
tavuus voi olla haasteellista. Oljen saannin hankaluus korostavat sita, etta kaikilla
yrittdjilla ei ole aina paasya parhaisiin mahdollisiin kuivitusmateriaaleihin, mika

voi osittain heikentaa elainten mukavuutta.
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Elaimille varattava tila on olennainen osa hyvinvointia. Yrittajat pyrkivat noudat-
tamaan tai ylittamaan jopa eldinten hyvinvointikorvauksen vaatimustaso. Tama
tarkoittaa, etta luomutiloilla eldimille varataan riittavasti tilaa liikkua ja kayttaytya

lajityypillisesti, mika parantaa niiden elinolosuhteita ja hyvinvointia.
Luomukin toteutuu koska on. (emolehmatila)

6.8.2 Elainten kasittely, jalostus ja terveys

Eldinten kasittelyssa maatilayrittajat pyrkivat huomioimaan elainten lajityypillisen
kayttaytymisen ja minimoimaan stressin. Tama ei kuitenkaan aina taysin toteudu
erityisesti teurastustilanteissa. Tama korostaa teuraskuljetusten ja teurastuspro-
sessin aiheuttamaa stressia elaimille, mika on merkittava elainten hyvinvoinnin

haaste vastuullisessa elaintenpidossa.

Teurastamopaa stressaa, odottaminen kuljetusvaunussa ja sen jalkeen... (emo-
lehmatila)

Elainten terveydenhuolto ja jalostus ovat keskeisia vastuullisuuden osa-alueita.
Yrittajat pyrkivat jalostuksessa edistamaan elainten terveyttda huomioimalla ter-
veysindeksit ja jalostussuunnitelmat. Terveydesta huolehtiminen on myos ennal-
taehkaisevaa ja vaikka laki ei aina velvoita tiettyihin kaytantoihin yrittajat tekevat
yhteistyota elainladkareiden kanssa. Myods sairauksien valvonta on olennainen
osa vastuullisuutta ja osa yrittajista noudattaa tiukkoja tautivapausvaatimuksia.
Tama osoittaa, etta ennaltaehkaisyyn ja valvontaan panostetaan, mika vahentaa

elainten sairastumisriskia ja edistaa niiden hyvinvointia.

Vastausten perusteella vastuullisuuden soveltaminen etelasavolaisilla maatiloilla
on monimuotoista ja tilakohtaista. Maatilojen kaytannot vaihtelevat, mutta ylei-
sesti ottaen yrittajat pyrkivat noudattamaan vastuullisia periaatteita ruokinnassa,
elainten kasittelyssa ja ympariston yllapidossa. Kuitenkin vanhat rakenteet, rehu-
jen analysoinnin puute ja kuljetusstressi asettavat haasteita elainten hyvinvoin-

nille.
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6.9 Vastuullisuuskartoitusten osa-alueiden korrelaatioanalyysi

Vastuullisuuskartoituksissa pyrittiin selvittamaan, onko eri vastuullisuuden osa-

alueiden valilla I0ydettavissa yhteyksia korrelaation avulla (taulukko 15). Korre-

laatioiden tarkastelu auttaa ymmartamaan, miten esimerkiksi talouden, ymparis-

toétoimien ja hyvinvoinnin osa-alueet kytkeytyvat toisiinsa, ja voiko vahvoja yh-

teyksia naiden valilla kayttdd ennakoimaan tai vahvistamaan vastuullisuuden eri

osa-alueita tiloilla.

Taulukko 15. Vastuullisuuskartoitusten eri osa-alueiden korrelaatiot valilla -1 ja

+1
Osa- Yrittdjan | Henki- | Talous Paikal- |Ravin- |Moni- |Energi- |Elainten
alue hyvin- 16ston lisuus | nehuuh- | muotoi- | ankayttdé | hyvin-
vointi hyvin- toumien | suus ja kierra- | vointi
vointi hallinta tys
jail-
masto
Yritta- | r=1.000, |r=0.068, |r=0.529*, |r=0.398, |r=0.051, |r=0.230, |r=0.476%, |r=-0.230,
jan hy- | p=0.000 |p=0.781|p=0.019 |p=0.091 |p=0.834 |p=0.342 |p=0.039 |p=0.343
vin-
vointi
Henki- |r=0.068, |r=1.000, |r=0.043, |r=0.330, |r=0.336, [r=0.415,|r=-0.151, |r=0.066,
I6ston | p=0.781 |p=0.000 |p=0.860 |p=0.168 |p=0.159 |p=0.078 | p=0.538 |p=0.789
hyvin-
vointi
Talous |r=0.529*,|r=0.043, |r=1.000, |r=0.172,|r=- r=0.012, | r=0.633**, | r=-0.335,
p=0.019 |p=0.860 | p=0.000 |p=0.482 |0.085, p=0.960 | p=0.004 |p=0.161
p=0.730
Paikalli- | r=0.398, |r=0.330, [r=0.172, |r=1.000, [r=0.016, |r=0.382, |r=0.208, |r=-0.144,
suus p=0.091 |p=0.168 | p=0.482 |p=0.000 | p=0.947 |p=0.107 | p=0.392 |p=0.558
Ravin- |r=0.051, |r=0.336, |r=-0.085, [r=0.016, |[r=1.000, |r=0.147,|r=0.016, |r=0.042,
ne- p=0.834 |p=0.159 | p=0.730 |p=0.947 | p=0.000 |p=0.547 | p=0.947 |p=0.864
huuh-
toumien
hallinta
jail-
masto
Moni- r=0.230, |r=0.415, |r=0.012, |r=0.382,|r=0.147, |r=1.000, |r=0.201, |r=0.269,
muotoi- | p=0.342 |p=0.078 | p=0.960 |p=0.107 |p=0.547 |p=0.000 | p=0.537 |p=0.535
suus
Energi- |r=0.476%, |r=- r=0.633**, | r=0.208, | r=0.016, |r=0.201,|r=1.000, |r=-0.144,
an- p=0.039 |0.151, |p=0.004 |p=0.392 |p=0.947 |p=0.537 |p=0.000 |p=0.537
kaytto p=0.538
ja kier-
ratys
Elainten | r=-0.230, | r=0.066, | r=-0.335, |r=- r=0.042, |r=0.269, | r=-0.144, |r=1.000,
hyvin- | p=0.343 |p=0.789 |p=0.161 |0.144, |p=0.864 |p=0.535 |p=0.537 |p=0.000
vointi p=0.558
Tilastollisen merkitsevyyden asteet on merkitty asteriskimerkein: yksi asteriski (*) tarkoittaa tilastollisesti melkein mer-
kitsevaa (p < 0.05), kaksi asteriskia (**) merkitsevaa (p < 0.01) ja kolme (***) erittdin merkitsevaa (p < 0.001).
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Tulokset osoittavat, etta yrittdjan hyvinvoinnin ja talouden valilla on tilastollisesti
melkein merkitseva kohtalainen positiivinen korrelaatio (r = 0,529, p = 0,019),
mika tarkoittaa, etta tiloilla, joilla yrittdjan hyvinvointi on paremmalla tasolla, myos
taloudellinen tila on vahvempi. Samoin energian kayton ja kierratyksen osalta
yrittajan hyvinvoinnin valilla on myos melkein merkitseva kohtalainen positiivinen
korrelaatio (r = 0,476, p = 0,039). Tama voi viitata siihen, ettd energiatehokkaat
ratkaisut hoidetaan tehokkaammin maatilayrityksissa, joissa voidaan hyvin. Ta-
lous ja energiankaytto seka kierratys korreloivat voimakkaasti keskenaan tilastol-
lisesti merkitsevasti (r = 0,633, p = 0,004). Tama voi viitata siihen, etta tehok-

kaammat energiaratkaisut ja kierratys liittyvat kannattavuuteen.

Henkiloston hyvinvointi nayttaa olevan melko itsenainen, silla sen korrelaatio
muiden osa-alueiden kanssa on vahainen. Poikkeuksena on kuitenkin sen koh-
talainen positiivinen korrelaatio monimuotoisuuden kanssa (r = 0,415, p = 0,078),
mika voi viitata siihen, etta monimuotoisuutta arvostavilla tiloilla panostetaan
my0Os henkildston hyvinvointiin. Paikallisuuden ja monimuotoisuuden valilla on
heikko positiivinen korrelaatio (r = 0,382, p = 0,107), mika voi viitata siihen, etta
paikallisuuden huomioiminen liittyy myds monimuotoisuuden sailyttamiseen ti-

loilla.

Ravinnehuuhtoumien hallinta ja ilmasto nayttaytyvat hyvin erillisind osa-alueina,
silla niiden yhteydet muihin mittareihin ovat heikkoja ja eivat tilastollisesti merkit-
sevia. Elainten hyvinvointi on myos melko itsenainen osa-alue, silla sen yhteydet
muihin osa-alueisiin ovat vahaisia. Poikkeuksena on heikko positiivinen yhteys
monimuotoisuuden kanssa (r = 0,269, p = 0,535), mika voi viitata siihen, etta mo-
nimuotoisuuteen panostavat maatilayritykset huomioivat paremmin myos elain-

ten hyvinvoinnin.
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7 YRITYSVASTUURAPORTTIEN JA VASTUULLISUUSKARTOITUSTEN
VERTAILU

7.1 Yritysten esittely

Tassa luvussa kasitelladn suomalaisen elintarvikealan yritysten vastuullisuutta
vertaamalla niiden yritysvastuuraportteja ja vastuullisuuskartoitusten tuloksia
keskenaan. Tarkoituksena on tuoda esiin, miten eri yritykset painottavat vastuul-
lisuuden eri osa-alueita ja mita lahestymistapoja ne kayttavat kestavassa kehi-
tyksessa. Aluksi esitellaan tarkemmin Valio, Atria, S-ryhma ja Kesko, jotka kaikki
ovat merkittavia toimijoita suomalaisessa elintarviketeollisuudessa ja ovat sitou-

tuneet vastuullisuustoimiin omilla tavoillaan.

Valio on Suomen suurin meijerialan yritys, joka tuottaa ja markkinoi maitotuotteita
muun muassa maitoa, juustoja, jogurtteja ja voita. Valio on perustettu vuonna
1905 ja se on osuuskunta, jonka omistaa 3 400 suomalaista maidontuottajaa. Se
on tunnettu erityisesti korkealaatuisista tuotteistaan ja innovaatioistaan esimer-
kiksi laktoosittomien maitotuotteiden kehittdmisesta. (Valion vastuullisuusraportti
2024, 3-5.) Atria on yksi Pohjoismaiden johtavista elintarvikealan yrityksista, joka
keskittyy erityisesti lihatuotteiden ja valmisruokien tuotantoon. Atria perustettiin
vuonna 1903. Se toimii useissa maissa kuten Suomessa, Ruotsissa ja Tans-
kassa. Atria panostaa kestavaan kehitykseen ja ruokaturvallisuuteen. (Atrian yri-
tysvastuuraportti 2023, 4.)

S-ryhma on suuri suomalainen vahittaiskaupparyhma, joka koostuu alueosuus-
kaupoista. Ryhmaan kuuluu S-marketteja, Prismaa ja muita liiketoimintayksikoita
kuten ravintoloita ja hotelleja. S-ryhma on tunnettu asiakasomistajuudestaan,
joka tarkoittaa, etta sen jasenet ovat asiakasomistajia ja saavat ostoksistaan bo-
nuksia. (S-ryhman vuosi ja vastuullisuus 2023, 5-8.) Kesko on yksi Suomen joh-
tavista kaupan alan toimijoista, joka toimii useilla eri sektoreilla kuten paivittaista-
varakaupassa, rautakaupassa ja autokaupassa. Keskon tunnetuimpia ketjuja
ovat K-Market, K-Supermarket ja K-Citymarket. Kesko toimii myds Baltian maissa

ja on listattu Helsingin porssissa. (Keskon vuosiraportti 2023, 5.)

7.2 Aineistojen vertailu
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Taulukkoon 16 on koottu, miten Valion, Atrian, S-ryhman ja Keskon yritysvas-
tuuraportit vuodelta 2023 ja vastuullisuuskartoituksista tehdyt sisallonanalyysien
tulokset kohtaavat keskenaan vastuullisuustekijoiden osalta. Lisaksi on tehty ver-

tailua raporttien ja kartoitusten painotusten ja lahestymistapojen eroista.

Verrattaessa raporttien ja kartoitusten yhteisia vastuullisuustekijoita, ne kohtaa-
vat eri vastuullisuusalueilla varsin johdonmukaisesti, mutta painotukset ja lahes-
tymistavat vaihtelevat yrityksittain. Atria, Valio, S-ryhma ja Kesko painottavat
kaikki ymparistovastuuta erityisesti hiilineutraaliuden ja energiatehokkuuden
osalta. Yritykset muun muassa asettavat tavoitteita hiilineutraaliuden saavuttami-
selle vuoteen 2035 mennessa. Tama vastaa tiloilla tehtavia ilmastoviisaita toimia
ja energianhallinta keinoja. Vastuullisuuskartoituksissa ekologisen vastuullisuu-
den ravinnehuuhtoumien hallinta, energian kulutus ja monimuotoisuuden edista-
minen ovat yhtenevat edella mainittujen yritysraporttien teemojen kanssa. Yrityk-
set korostavat luonnon monimuotoisuuden sailyttamista, mika heijastuu myds
vastuullisuuskartoituksissa erityisesti luonnon monimuotoisuuden edistamisen

kautta esimerkiksi perinnebiotooppien hoitamisessa.

Tyohyvinvointi on tarkeassa asemassa yrityksissa ja maatilojen kartoituksissa
tama nakyy tyon ja vapaa-ajan tasapainottamisen, jaksamisen ja tyoterveyden-
huollon merkityksena. Kartoituksissa painotetaan enemman yrittdjan henkilokoh-
taista hyvinvointia ja jaksamista kuin yritysten vastuullisuusohjelmissa. S-ryhma
ja Kesko korostavat myos kotimaisten tuotteiden ja lahiruoan hankintaa, mika

heijastaa paikallisten tuottajien tukemista vastuullisuuskartoitusten mukaisesti.

Yritysten tavoitteet taloudellisesta vastuullisuudesta kuten kustannustehokkuu-
desta ja investoinneista ovat samansuuntaisia maatilojen taloudenhallinnan ja
kannattavuuden seurannan kanssa, mutta vastuullisuuskartoituksissa talous ka-
sitelldaan huomattavasti laajemmin kuin yritysvastuuraporteissa. Molemmissa kui-
tenkin korostetaan, etta kestavan toiminnan kannattavuus on ratkaiseva tekija.
Yritysten raporttien ja kartoitusten valilla on selkea yhteys elainten hyvinvoinnin
suhteen, silla molemmissa korostetaan elainten terveydesta huolehtimista, ruo-
kintasuunnitelmien noudattamista ja vastuullista tuoteturvallisuutta. Yritysvas-

tuuraporteissa korostuu erityisesti tuoteturvallisuus ja jaljitettavyys.
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Taulukko 16. Vastuullisuuskaytannaét ja -tavoitteet suomalaisissa elintarvikealan

yrityksissa
Teema | Atria Valio S-ryhma | Kesko Vastuulllsuusk'artm-
tusten kategoriat
Ekologinen | Ympa- | Hiilineutraali | Maidontuotan- | Kotimai- Kotimai- Ravinnehuuhtoumien
vastuulli- risto- | tuotanto- non hiilineut- suus, 1&hi- | suus, ym- | hallinta, maan rakenne
suus vas- ketju vuo- raalius vuo- ruoka, ym- | paristdévas- | ja vesitalous, viljely-
tuu teen 2035 teen 2035 paristdvas- | tuu, ilmas- | kierto, eroosion hallinta
mennessd, | mennessa, ko- | tuu tonmuutok-
paikalliset timaiset maito- sen tor-
raaka-aineet | tilat junta
Hiili- Hiilineutraa- | Hiilineutraa- Hiilineut- Hiilineut- lImastoviisaat toimet,
neut- | liustavoit- liustavoitteet, raaliusta- raaliusta- turvemaiden kasittely,
raa- teet, ener- Carbo-hanke | voitteet, voitteet, energian hallinta
lius giatehok- energiate- | uusiutuva
kuus hokkuus energia
Moni- | Luonnon Biodiversiteetti | Luonnon Luonnon Luonnon monimuotoi-
muo- | monimuotoi- | ja luonnonva- | monimuo- | monimuo- | suuden edistaminen, vil-
toi- suuden sai- |rojen kestdva |toisuuden |toisuuden |jelykdytdnnoét, ymparis-
suus | lyttdminen kaytté sailyttami- | sailyttdmi- | tdn suojelu
nen, kes- | nen, vas-
tava tuulliset
maan- hankinnat
kayttd
Kier- | Kierratys- Kierratyksen li- | Jatteen va- | Jatteen va- | Jatehuolto ja kierratys,
ratys | prosentti, saaminen, va- | hentami- hentami- varastojen ja sailididen
jajat- | vahajattei- hapaastdinen | nen, kier- | nen, kier- | turvallisuus
teet syys tuotanto ratys ratys
Ener- | Energiate- Uusiutuva Energiate- | Energiate- | Energian kulutus ja uu-
gian- | hokkuus, energia, ener- | hokkuus, hokkuus, siutuva energia, logistii-
kaytto | uusiutuva giatehokkuu- | vdhapaas- | uusiutuvat | kan optimointi
energia den parantami- | toisyys energialah-
nen teet
Sosiaali- Yritta- | Tyotervey- | Tyohyvinvointi, | Tyohyvin- | Tydnteki- | Yrittdjan jaksaminen ja
nen jan ja |denhuolto, |osaamisen ke- | vointi, hen- | jdiden hy- | hyvinvointi, tyon jarjes-
vastuulli- | henki- | tydhyvin- hittdminen kilostdn vinvointi, tdminen ja tehokkuus,
suus 16ston | vointi osaaminen | turvallinen | henkildstdn oikeudet ja
hyvin- tydympa- | palkkaus
vointi ristd
Kes- | Kotimaiset | Kotimaiset Lahiruoka, | Kestava Paikallisuus, lisdarvote-
tava raaka-ai- raaka-aineet, | kotimaiset |hankinta, | kijéiden tunnistaminen,
han- neet, sopi- | sopimustuotta- | tuotteet kotimaiset | hankinnat ja investoinnit
kinta | mustuotanto | jat tuotteet
(pai-
kalli-
suus)
Taloudelli- | Kan- |Kannattava |Maidontuotan- | Tuottajien | Kannatta- | Taloudenhallinta ja
nen nat- liketoiminta, | non kustan- tukeminen, | vuus, te- suunnittelu, taloudelli-
vastuulli- tava kustannus- | nustehokkuus, |taloudelli- | hokkuus, nen seuranta ja rea-
suus tuo- tehokkuus, investoinnit uu- | nen kesta- | investoinnit | gointi, tuotantokustan-
tanto |investoinnit |siutuvaan vyys kotimai- nusten hallinta ja hin-
vastuullisuu- | energiaan seen tuo- noittelu, asiakaslasku-
teen tantoon tus ja yritystoiminnan tu-
los
Eldinten Eldin- | Eldinten hy- | Eldinten hyvin- | Vastuulli- | Eldinten Ruokinta ja vesi, elain-
hyvinvointi | ten vinvointija | vointi, tervey- | set hankin- | hyvinvointi, | ten liikkuminen, elainten
hyvin- | terveyden- | denhuolto- nat, eldin- | vastuulliset | kasittely, jalostus ja ter-
vointi | huolto suunnitelmat ten hyvin- | tuotteet veys
vointi
Tuote- | Tuoteturval- | Elintarviketur- | Tuotetur- Elintarvike- | Eldinten kasittely, sai-
turval- | lisuusstan- | vallisuus, jalji- | vallisuus, | turvalli- rauksien ennaltaehkaisy
lisuus | dardit, jalji- | tettavyys vastuulliset | suus, jalji-
tettdvyys tuotteet tettavyys
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Verrattaessa yritysvastuuraporttien ja vastuullisuuskartoitusten painotuksia ja la-
hestymistapoja, ne eroavat toisistaan tarkoituksensa ja kohdeyleisonsa osalta.
Eroista huolimatta vastuullisuuskartoitukset ja yritysvastuuraportit tukevat ja tay-
dentavat toinen toistaan. Yritysten vastuullisuusraporttien tarkoituksena on antaa
kattava kuva yrityksen vastuullisuustoimista ja saavutuksista seka raportointivuo-
den aikana toteutetuista toimenpiteista. Nama raportit keskittyvat yleensa yrityk-
sen omiin strategisiin tavoitteisiin, ohjelmiin ja niiden vaikutuksiin. Ne kasittelevat
laajasti eri vastuullisuuden osa-alueita muun muassa ymparistovastuuta, sosiaa-

lista vastuuta, taloudellista vastuuta ja hallinnon kaytantoja.

Vastuullisuuskartoitusten tarkoituksena on arvioida yksityiskohtaisemmin maati-
layritysten vastuullisuustoimintaa tiettyjen kriteerien mukaan. Kartoitukset keskit-
tyvat kaytannonlaheisiin asioihin esimerkiksi tyoterveyshuoltoon, elainten hyvin-
vointiin, ymparistoystavallisiin kaytantoihin ja tuoteturvallisuuteen. Ne tarjoavat
syvallisempaa tietoa kestavyydesta toimitusketjun alkupaassa ja auttavat tunnis-
tamaan parannuskohteita. Tama on erityisen tarkeaa elintarvikealan yrityksille,
jotka pyrkivat varmistamaan, etta heidan hankintaketjunsa ovat vastuullisia ja la-

pinakyvia.

Yritysten vastuullisuusraportit ovat osa yrityksen viestintastrategiaa ja tukevat
mainetta vastuullisena toimijana. Vastuullisuuskartoitukset sen sijaan on suun-
nattu kapeammalle kohdeyleisOlle esimerkiksi lahimmille sidosryhmille. Niita kay-
tetaan usein operatiivisessa paatoksenteossa esimerkiksi toimitusketjun riskien-
hallinnassa. Maatilojen sitoutuminen vastuullisuuteen, esimerkiksi ekologisten
kaytantojen ja elainten hyvinvoinnin edistamiseen, antaa jatkojalostajille ja kau-
palle mahdollisuuden markkinoida tuotteita eettisina ja ymparistoystavallisina.
Tama voi lisata kuluttajien luottamusta ja houkutella enemman asiakkaita, erityi-
sesti niita, jotka arvostavat vastuullisuutta. Vastuullisuuden osoittaminen antaa
myo6s maatiloille kilpailuedun, silla vastuulliset tuotteet ovat yha kysytympia seka

kuluttajien etta kaupan toimijoiden keskuudessa.
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8 POHDINTA

Tutkimus tarkasteli vastuullisuuden eri osa-alueita 19 etelasavolaisella maatilalla
keskittyen sosiaaliseen, taloudelliseen, ekologiseen vastuullisuuteen seka elain-
ten hyvinvointiin. Vastuullisuuskartoitusten tuloksia verrattiin myos kahden jatko-
jalostusyrityksen ja kahden vahittaiskaupan yritysvastuuraportin sisaltéihin. Tut-
kimuksessa selvitettiin, miten vastuullisuutta sovelletaan alkutuotannossa ja
maatilayrityksissa, miten vastuullisuus nakyy ulospain, mita se tarkoittaa jatkoja-
lostajille ja kaupalle seka miten se voi parantaa maatilojen kannattavuutta ja kil-

pailukykya.

8.1 Keskeiset tutkimustulokset ja johtopaatdkset

Tutkimustulokset osoittavat, etta etelasavolaiset maatilayrittajat ovat ottaneet
vastuullisuuteen liittyvia toimenpiteita kayttoon vaihtelevasti ja vastuullisuuden
soveltaminen on monimuotoista. Joillakin osa-alueilla kuten ymparistdvastuussa
ja elainten hyvinvoinnissa, on saavutettu merkittavaa edistysta, kun taas talou-
dellisessa ja sosiaalisessa vastuullisuudessa on edelleen kehittamisen varaa.
Tutkimus toi myos esille, ettda monet maatilayrittajat voisivat tehda asioita vastuul-

lisuuden tason nostamiseksi enemmankin, mutta ei ilman taloudellista vastinetta.

Teoriaosassa kasiteltiin tydhyvinvointia olennaisena osana yrityksen vastuulli-
suutta, ja samalla huomioitiin sen vaikutukset yrityksen muihin ulottuvuuksiin,
muun muassa taloudelliseen kannattavuuteen. Karttusen ja Tuuren (2014, 5) mu-
kaan tyossa jaksaminen ja kannattavuus ovat merkittavasti ja positiivisesti yhtey-
dessa toisiinsa. Tutkimustulosten perusteella tama yhteys on selvasti nahtavissa,
koska yrittdjan hyvinvointi ja talous korreloivat vahvasti. Yrittajien jaksaminen ja
tyohyvinvointi vaikuttavat suoraan yritysten toiminnan sujuvuuteen ja pitkan aika-

valin menestykseen.

Tyohyvinvointi on alkutuotannossa kriittinen tekija, koska maatilayrittajat tydsken-
televat usein fyysisesti kuormittavissa olosuhteissa ja kohtaavat riskeja, kuten
tyétapaturmia ja sairauspoissaoloja (MTT 2012, 14). Tuloksissa havaittiin, etta
monet yrittajat kokevat fyysista ja henkistd kuormitusta, erityisesti sesonkiluon-
teisen tyon aikana. Useat yrittajat mainitsevat tydkuorman haasteet, ja vaikka au-

tomatisoidut prosessit helpottavat osaa tyotehtavista, ruumiillinen tyé on yha
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olennainen osa monien yrittajien arkea. Tama vastaa teoriaosassa esiin nostet-
tua Perkio-Makelan ym. (2016, 73—74; 179) tutkimusta, joka osoittaa, etta maa-

talousyrittajat kokevat tyonsa fyysisesti rasittavaksi.

Tutkimustuloksissa yrittajan hyvinvoinnin haasteet korostuvat erityisesti tydomaa-
ran hallinnan ja riittavien lomien suhteen. Vaikka suurin osa yrittgjista kuului tyo-
terveyshuoltoon ja talous oli turvattu vakuutuksilla, monet yrittajat kokivat ongel-
mia rastitdiden kertymisessa ja vaikeuksissa irrottautua tyosta lomien aikana.
Tama on linjassa tutkimustiedon kanssa, jonka mukaan liiallinen tydkuormitus ja
riittdmaton lepo ovat merkittavia riskitekijoita tydhyvinvoinnille (Dembe ym. 2005,
592-594). Lisaksi tyoterveyshuolto ja ulkopuolisen tydvoiman kayttd on tarkeaa
yrittajien jaksamisen tukemisessa, niin kuin myos Karttunen ja Kaila (2012, 8)
tutkimuksessaan korostavat. Tuloksista kay ilmi, etta noin puolet yrittgjista kayt-
taa ulkopuolista tydvoimaa, mutta lomittajien saatavuus voi olla ongelmallista
etenkin kiireising aikoina. Tama luo haasteita yrittajien hyvinvoinnille ja vaikeuttaa

sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista.

Paikallisuus ja yhteison hyvinvointi muodostavat toisen tarkean ulottuvuuden
maatalousyritysten sosiaalisessa vastuullisuudessa. Teoriaosassa useamman
tutkimuksen mukaan paikallisuudella on suuri merkitys seka taloudellisen kesta-
vyyden etta yhteisdllisyyden kannalta, ja paikalliset verkostot voivat tukea seka
yrityksia etta alueen asukkaita (Watts ym. 2005, 34-36; MTT 2012, 18; Kuhmo-
nen 2015, 42—43). Tulokset osoittivat, ettda maatilayrittajat ovat aktiivisesti mu-
kana paikallisuuteen perustuvassa toiminnassa. Useat yrittgjat hyodynsivat pai-
kallisia raaka-aineita ja palveluja, ja suoramyynti oli yleinen tapa vahvistaa suoria
yhteyksia kuluttajiin ja saada sita kautta lisaarvoa tuotteille. Paikallisuuden koros-
taminen oli erityisen vahvaa niilla yrittajilla, jotka harjoittivat suoramyyntia, silla se
mahdollisti tuotteiden alkuperan ja vastuullisuuden tuomisen esiin konkreettisella
tavalla. Teoriaosassa tuotiin esille aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan
elintarvikeketjun suoraviivaisuus ja pituus vaikuttavat tuotteen lisdarvon muodos-
tumiseen positiivisesti (Renting ym. 2003, 397-398; King ym. 2010, 67). Luken
(2017, 62—63) tutkimuksen mukaan suoramyyntid harjoittavien tilojen kannatta-
vuuskerroin on hivenen parempi kuin tavanomaisten tilojen. Teoriaosassa tode-
taan myos, etta paikallisten yrittajien nakdkulmasta lisdarvo on mahdollisuus ta-

loudellisesti kestavaan toimeentuloon (Puupponen 2009, 38).
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Monet maatilayrittdjat tiedostavat toimintansa vaikutukset ympardivaan yhtei-
sO0nN ja ovat sitoutuneet paikallisen kulttuuriperinnon ja maiseman sailyttamiseen
(MTT 2012, 18). Tulososassa tama ilmenee esimerkiksi lampaiden hy6dyntami-
sessa maisemanhoitajina, mika on paitsi taloudellisesti jarkevaa, myos kulttuuri-
sesti merkityksellista. Paikallisten raaka-aineiden kaytto ja perinteisten menetel-
mien vaaliminen vahvistavat maatilayrittajien sidetta alueen historiaan ja kulttuu-

riin, mika on tarkeaa paikallisen identiteetin ja yhteisollisyyden kannalta.

Yrittajien tyohyvinvointi on ratkaisevassa roolissa, ja sen tukeminen vaatii konk-
reettisia toimenpiteita, kuten ulkopuolisen tydvoiman saatavuuden parantamista
ja tyékuormituksen hallintaa. Taloudellisen turvan liséksi yrittajien hyvinvointiin
liittyvat haasteet, esimerkiksi lomien pitaminen ja tydsta irrottautuminen, on huo-
mioitava paremmin. Paikallisuus ja sen tuomat lisaarvotekijat kuten paikallisten
raaka-aineiden ja palveluiden kayttd seka suoramyynti, tukevat yritysten vastuul-
lisuutta seka alueen taloudellista ja yhteisdllista kehitysta. Paikallisuuden kautta
maatilayrittajat voivat myos sailyttaa kulttuuriperintda ja edistaa kestavaa kehi-
tysta, mika vahvistaa niiden yhteiskunnallista roolia. Kokonaisuudessaan maati-
layrittajien on loydettava tasapaino hyvinvoinnin, talouden ja vastuullisuuden va-
lilla, jotta sosiaalinen vastuullisuus voi toteutua taysimaaraisesti ja tukea alueen

kestavaa kehitysta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta vaikka monet maatilayrittajat toimivat talou-
dellisesti vastuullisesti perusasioiden, kuten lainojen hoitamisen ja velkojen mak-
sun suhteen, taloudellisessa suunnittelussa ja budjetoinnissa on kuitenkin mer-
kittavia puutteita. Maatilayritysten huonosta kannattavuudesta kertoo se, etta alle
puolet maatiloista kykenee kattamaan yrittajan oman palkan yritystoiminnan tuo-
toilla. Tama on merkittava haaste, silla teoriaosassa viitatut tutkimukset painotta-
vat, etta taloudellisen kestavyyden toteuttaminen vaatii pitkan aikavalin kannat-
tavuutta (Markulev & Long 2013, 2-3; Kuhmonen ym. 2015, 18-21). Teoria-
osassa tuotiin myos esiin useisiin tutkimuksiin viitaten, etta ruokaketjun taloudel-
lisen kestavyyden keskeisia kriteereita ovat taloudellisten vaikutusten tasapuoli-
nen jakautuminen koko ketjussa, lapinakyva hinnanmuodostus lopputuotteiden
osalta, reilun kaupan periaatteet sekd oikeudenmukainen yhteistyd (Forsman-
Hugg ym. 2013, 47; Maloni & Brown 2006, 41-42; Vermeir & Verbeke 2008, 542—
543; Kotler ym. 2011, 108). Tutkimustulosten perusteella tallaista yhteisty6ta ei
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ole viela olemassa, joka helpottaisi tasaisen hintakehityksen yllapitamista ja pa-

rantaisi koko ruokaketjun taloudellista tulosta.

Tutkimustulosten perusteella monilla maatiloilla taloudellinen suunnittelu perus-
tuu intuitiivisiin ja epavirallisiin menetelmiin, mika voi heikentaa talouden hallintaa
ja tehda yrityksesta haavoittuvamman ulkoisille taloudellisille muutoksille. Vain
osa yrittgjista laatii kirjallisia budjetteja ja hyddyntda ulkopuolista asiantuntija-
apua suunnittelussa, mika tukisi tarkempaa taloudenhallintaa. Tama heijastuu
myos tuotantokustannusten hallintaan: vaikka suurin osa maatilayrittajista ym-
martaa tuotantokustannukset, tarkempia laskelmia ei aina tehda, mika vaikeuttaa
hinnoittelupaatoksia ja voi johtaa virhearvioihin talouden ennakoinnissa. Teoria-
osassa tuodaan esiin, etta taloudellinen vastuullisuus kattaa koko yrityksen toi-
minnan ja vaatii aktiivista talouden seurantaa, suunnittelua seka tuotantoproses-
sien optimointia (MTT 2012, 20-21). Kuitenkin tulosten mukaan monilla tiloilla
tama ei toteudu kaytannossa yhta laajasti. Vain osa maatilayrittdjista seuraa ta-
louttaan saannollisesti esimerkiksi tunnuslukujen osalta, mika voi johtaa siihen,

ettda mahdollisiin ongelmiin reagoidaan lilan myohaan.

Taloudellinen vastuullisuus maatiloilla vaatii laajempaa ja systemaattisempaa la-
hestymistapaa talouden hallintaan ja suunnitteluun. Tilojen tulisi kehittda budje-
tointikaytantoéjaan ja tuotantokustannusten seurantaa tarkemmaksi, jotta hinnoit-
telupaatokset olisivat realistisia ja taloudelliset riskit hallinnassa. Lisaksi saannol-
linen talouden seuranta ja analyysi ovat keskeisia taloudellisen vastuullisuuden

toteutumisessa ja tilojen pitkan aikavalin kannattavuuden varmistamisessa.

Maatilojen viljelytoimet, esimerkiksi kevennetyt muokkausmenetelmat ja talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden lisdaminen, ovat tutkimuksen mukaan laajalti kaytossa
ja tukevat kestavaa maankayttoa seka eroosion torjuntaa. Tama tukee teoria-
osassa esitettyja nakemyksia siita, ettd maatalouden kaytannaoilla voidaan paran-
taa ympariston tilaa ja samalla edistda pitkan aikavalin ruuantuotannon kesta-
vyyttd (Kuhmonen ym. 2015, 7). Viljelijat ovat sopeuttaneet toimiaan ymparisto-
muutoksiin, mika on linjassa kestavyyssiirtyman tavoitteiden kanssa (Kuhmonen
2023, 109-110).

Monimuotoisuuden edistaminen on toinen tarkea ekologisen vastuullisuuden

osa-alue, jossa maatilayrittajat ovat sitoutuneet monipuolisiin viljelykaytantoihin
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ja perinnebiotooppien yllapitoon. Tutkimustulokset osoittavat, etta yrittgjilla on
kaytdssa monimuotoisuutta tukevia ratkaisuja. Samoin kemiallisten torjunta-ai-
neiden vahentaminen ja biologisten torjuntamenetelmien kaytto osoittavat viljeli-
joiden pyrkivan entista kestavampiin ratkaisuihin. Tama tukee teoriaosassa esi-
tettyja tutkimuksia, joiden mukaan ekologinen vastuullisuus edellyttaa luonnon-
varojen sailyttamista ja monimuotoisuuden edistamista (Forsman-Hugg ym.
2013, 45-47) ja muun muassa kasvin- ja elaintuotannossa olennaisinta ovat
eroosion hallinnan ohella lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttdé (Joensuu &
Reinikainen (2014, 18-19).

Tutkimustulokset osoittavat, etta suurin osa maatilayrittajista seuraa aktiivisesti
energian kulutusta ja pyrkii véhentamaan sita esimerkiksi kayttamalla led-valais-
tusta ja maalampoa. Uusiutuvien energialahteiden, esimerkiksi aurinkoenergian,
kayttoonotto on viela alkuvaiheessa, mutta suunnitelmat ja kiinnostus ovat ole-
massa. Tama vastaa teoriaosassa esitettyja kasityksia siita, etta energian ja re-
surssien kayton optimointi on keskeinen osa ekologista vastuullisuutta (Joensuu
& Reinikainen 2014, 18—19). Karjanlannan ja muiden orgaanisten lannoitteiden
kayttd kierratyksessa on laajalti kaytossa tiloilla, mika tukee ravinteiden kierron

tehokkuutta ja samalla vahentaa tilojen ymparistovaikutuksia.

Maatilayrittajat ovat omaksuneet ekologisen vastuullisuuden periaatteet monilla
eri tasoilla, mika heijastuu kestavan kehityksen tavoitteiden mukaisten kaytanto-
jen omaksumisessa. Ravinnehuuhtoutumien hallinta ja peltomaan rakenteen yl-
lapito tukevat kestavan maankayton periaatteita ja ilmastoviisaita toimia, samalla
kun monimuotoisuuden edistaminen seka energian ja resurssien kayton opti-
mointi vahvistavat tilojen ymparistoystavallisyytta. Vaikka toteutuksessa esiintyy
haasteita, kuten ilmastoviisaiden toimien rahoituksen ja resurssien riittavyydessa,

viljelijdiden sitoutuminen ekologisiin kaytantoihin on vahvaa.

Teoriaosassa tuodaan esille, etta elainten hyvinvoinnin vastuullisuus liittyy erityi-
sesti siihen, etta tuottajat pyrkivat minimoimaan elainten karsimyksen ja takaa-
maan hyvat elinolosuhteet (Maloni & Brown 2006, 39). Tama vaatii avoimuutta,
lapinakyvaa viestintaa ja jaljitettavyyttd ruokatuotannon ketjussa (Dalvit ym.
2007, 446; Dupuy ym. 2005, 337-338). Tutkimustulokset osoittavat, etta elainten

hyvinvoinnin mittarit, kuten terveydenhuoltosuunnitelmat ja eldinten mahdollisuus
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lajityypilliseen kayttaytymiseen, ovat keskeisia osia arvioitaessa elainten hyvin-

vointiin liittyvaa vastuullisuutta.

Teoriaosassa elainten hyvinvoinnin yhdeksi mittariksi esitetaan laajalti jo kay-
tossa olevaa Welfare Quality-mallia, joka painottuu neljaan osa-alueeseen: hyva
ravitsemus, hyva terveys, hyvat pito-olosuhteet ja lajinomainen kayttaytyminen
(MTT 2012, 16-17). Tutkimustuloksista on nahtavissa, etta etelasavolaisten
maatilayrittgjien elainten hyvinvointiin liittyvat vastuullisuustoimenpiteet kattavat
useita keskeisia osa-alueita. Yleisesti ottaen yrittajat varmistavat elainten ravit-
semuksen suunnittelemalla ruokinnan elainten kasvu- ja tuotantovaiheen mu-
kaan. Rehujen analysointi auttaa varmistamaan optimaalisen ruokinnan. Tasta
huolimatta osa yrittgjista ei toteuta analyysiin perustuvaa ruokintaa. Puhdas vesi
on useimmilla tiloilla esteettomasti saatavilla, ja suurin osa yrittajista mahdollistaa
elainten liikkumisen vapaasti, jopa talvisin. Kuitenkin haasteita ilmenee van-
hoissa rakennuksissa, jotka rajoittavat elainten liikkumismahdollisuuksia, seka
resurssien saatavuudessa, kuten kuivitusmateriaalien puutteessa. Nama voivat

vaikuttaa elainten mukavuuteen ja hyvinvointiin.

Maatilayrityskohtaisen vastuullisuustydon todentamisen avulla voidaan parantaa
alkutuotantoyritysten kilpailukykya ja edesauttaa paremman taloudellisen tulok-
sen syntymista. Tutkimustulosten kautta saatiin nakyma siita, miten maatilayritys
tayttaa tuotteiden ostajien vastuullisuusohjelmien kriteerit. Tutkimustulokset vah-
vistavat, etta maatilojen vastuullisuus tukee jatkojalostajien ja kaupan vastuulli-
suusstrategioita, parantaa toimitusketjun lapinakyvyytta ja auttaa yrityksia taytta-
maan ESG-vaatimukset, mika voi lisata puolestaan kuluttajien luottamusta ja pa-
rantaa maatilojen kannattavuutta seka kilpailukykya. Vastuullisuuskartoitukset
huomioivat laajasti yrittajan jaksamisen ja yrityksen talouden. Naita seikkoja suur-
yritysten vastuullisuusohjelmiin ei samassa laajuudessa sisally, vaikka kumpikin

on keskeinen tekija yrityksen tuottavuuden ja kehittymisen kannalta.

Teoriaosassa tuotiin esille Heikkurisen (2010, 150-151) tutkimuksen yritysvas-
tuun viisi eri osa-aluetta: passiivinen, reaktiivinen, proaktiivinen, aloitteellinen ja
luova. Tulokset viittaavat siirtymiseen reaktiivisesta vastuullisuudesta kohti
proaktiivisempia ja luovempia ratkaisuja, mika tukee teoreettista mallia vastuulli-

suuden tasoista. Etelasavolaisten maatilayritysten vastuullisuuden paaasiallinen
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motivaattori on ulkoinen paine sidosryhmilta, mutta yritykset hakevat uusia kilpai-

luetuja esimerkiksi vahvaan paikallisuuteen liittyen kuten suoramyynnilla.

8.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tyossa on noudatettu eettisia periaatteita, haastateltavien anonymiteetin suojaa-
mista ja heidan antamansa tiedon vastuullista kayttdoa. Tuloksien raportoinnissa
ei ole kaytetty sellaisia esitystapoja, joiden perusteella vastauksia voisi yhdistaa
yksittaiseen vastaajaan. Tuloksia on pyritty kasittelemaan neutraalisti ja objektii-

visesti.

Menetelmavalinnat, laadullinen tapaustutkimus ja teemahaastattelut, tukivat sy-
vallisen tiedon saamista maatilayritysten vastuullisuustoimista, mutta menetel-
mien kayttod olisi voinut olla monipuolisempaa. Maarallisten analyysien lisdami-
nen olisi voinut parantaa tulosten yleistettavyytta ja lisata tutkimuksen luotetta-
vuutta. Mukavuusnaytteen kayttd, jossa maatilat valittin saavutettavuuden pe-
rusteella, rajoittaa myos tulosten sovellettavuutta laajemmin muihin kontekstei-
hin. Vaikka tulokset ovat patevia tutkimuksen kohteena olleille maatiloille, niiden

sovellettavuus muihin alueisiin ja konteksteihin voi olla rajallinen.

Tietoperustassa olisi voitu syvemmin analysoida vastuullisuuden teorian ja kay-
tannon valisia jannitteita, mika olisi rikastuttanut synteesia ja tarjonnut syvempaa
ymmarrysta siitd, miten vastuullisuus toteutuu kaytadnnodssa maatilayrityksissa.
Esimerkiksi taloudellisen kestavyyden ja ymparistovastuullisuuden valilla voi olla
ristiriitoja, jotka vaikuttavat maatilojen paatoksentekoon ja resurssien kayttoon.
Jos synteesissa olisi tarkemmin kasitelty, kuinka maatilat tasapainottavat talou-
delliset realiteetit ymparistotavoitteiden rinnalla, se olisi tuonut esiin konkreettisia
esimerkkeja vastuullisuuden kompromisseista ja kaytannon haasteista. Naiden
tekijoiden analyysi olisi syventanyt tutkimuksen pohdintaa ja voinut tarjota suun-

taa tuleville tutkimuksille.

Reliabiliteetti kertoo, kuinka yhdenmukaisia ja toistettavissa olevia tutkimustulok-
set ovat, jos tutkimus tehtaisiin uudelleen samalla tavalla (Vilkka 2021, 193). Tut-
kimuksessa kaytetyt vastuullisuuskartoitukset ja yritysvastuuraportit on toteutettu
systemaattisesti. Menetelmat on kuvattu tarkasti, joten tutkimuksen toistettavuus
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on mahdollista. Koska tutkimuksessa on kaytetty laadullista aineistoa ja teema-
haastatteluja, yksittaisten tulosten tasmallinen toistettavuus voi kuitenkin olla

haastavaa.

Validiteetti tarkoittaa Tuomen ja Sarajarven (2018, 119) mukaan sita, kuinka hy-
vin tutkimus mittaa sita, mita sen on tarkoitus mitata, ja kuinka hyvin tulokset vas-
taavat tutkimuskysymyksiin. Tyo keskittyy selkeasti maariteltyyn tutkimusaihee-
seen ja kayttaa monipuolisia aineistoja (vastuullisuuskartoitukset ja yritysvas-
tuuraportit), mika tukee sisaista validiteettia. Teoreettinen viitekehys on jasen-
nelty, ja tutkimuskysymykset ohjaavat aineiston analyysia. Kahteen ensimmai-
seen tutkimuskysymykseen (miten vastuullisuutta sovelletaan alkutuotannossa ja
maatilayrityksissa, miten vastuullisuus nakyy ulospain) saatiin laajemmin ja sy-
vallisemmin vastauksia, mutta kolmanteen ja neljanteen kysymykseen (mita vas-
tuullisuus tarkoittaa jatkojalostajille ja kaupalle seka miten vastuullisuus voi pa-
rantaa maatilojen kannattavuutta ja kilpailukykya) vastaukset jaivat melko pinta-

puolisiksi ja yleisluonteisiksi. Niiden osalta tarvitaan lisatutkimusta.

Triangulaatio tarkoittaa useiden eri lahestymistapojen, aineistojen tai teorioiden
kayttéa tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi (Saunders ym. 2007, 139).
OpinnaytetyOssa kaytetaan seka laadullista ettd maarallista aineistoa (vastuulli-
suuskartoitukset ja yritysvastuuraportit), mika lisada tutkimuksen luotettavuutta.
Tama yhdistelmatapa varmistaa, etta tutkimustuloksia ei saada vain yhdesta Iah-
teesta, vaan useiden eri nakokulmien kautta. Tutkimus pohjautuu teoreettiseen
viitekehykseen, joka yhdistaa kestavan kehityksen, vastuullisuuden ja yhteiskun-

tavastuun kasitteet, ja tama vahvistaa tutkimuksen patevyytta.

8.3 Ehdotukset jatkotutkimukselle

Tama tutkimus ei aukaissut riittavan syvallisesti, miten vastuullisuusteot voisivat
edistda maatilayritysten kannattavuutta. Taman vuoksi yksi erittain mielenkiintoi-
nen ja hyddyllinen jatkotutkimusaihe voisi keskittya koko elintarvikeketjun vas-
tuullisuuden ja kannattavuuden valisiin synergioihin. Tahan voisi kuulua tutkimuk-
sia, jotka selvittavat, miten yhteistyo alkutuottajien, jatkojalostajien ja kaupan va-
lilld voi parantaa vastuullisuutta ja samalla luoda lisdarvoa kaikille ketjun toimi-
joille. Erityisesti kiinnostavia olisivat tutkimukset, jotka tarkastelevat markkinalah-

toisia mekanismeja, vastuullisuuteen perustuvia hinnoittelumalleja, kannustimia
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ja palkitsemisjarjestelmia, jotka edistavat ketjun kaikkien toimijoiden vastuulli-

suutta.

Toinen lisaselvitysta vaativa jatkotutkimus voisi keskittya yksityiskohtaisempaan
analyysiin ekologisten toimenpiteiden, hiilensidonnan tehostamisen tai ravintei-
den kierratyksen, taloudellisista vaikutuksista eri maatilatyypeilla. Tama voisi si-
saltaa pitkaaikaisia seurantatutkimuksia, jotka arvioivat esimerkiksi kestavien vil-
jelykaytantojen vaikutusta maaperan laatuun, satotasoihin, tuotantokustannuk-
siin ja taloudelliseen kannattavuuteen. Tarkoituksena olisi tuottaa konkreettisia
tuloksia siita, miten ekologiset investoinnit voivat parantaa taloudellista suoritus-

kykya ja missa olosuhteissa ne ovat kannattavimpia.

Maatilayrittajien ja tyontekijoiden tydhyvinvoinnin vaikutuksia tilojen taloudelli-
seen menestykseen ja kestavyyteen voisi myos tutkia syvemmin. Tama voisi si-
saltaa laajan kyselytutkimuksen ja laadullisia haastatteluja, joissa selvitetaan,
millaiset johtamiskaytannot, tyoolot ja tydajan joustot tukevat parhaiten tydhyvin-
vointia ja miten nama toimenpiteet vaikuttavat tilojen tuottavuuteen ja henkiloston
pysyvyyteen. Lisaksi olisi hyodyllista tutkia, miten tyohyvinvointi voidaan liittaa
muihin vastuullisuustavoitteisiin, kuten elainten hyvinvointiin ja ekologisiin kay-

tantoihin.

Tutkimusta kannattaisi kohdentaa lisaa myds paikallisuuden taloudellisiin ja so-
siaalisiin hyotyihin ruokaketjussa, erityisesti lyhyen ketjun alkutuotantoyrityk-
sissa. Tama voisi sisaltaa tutkimuksia siita, miten paikalliset ruokajarjestelmat
voivat tukea alueiden taloudellista kestavyytta, tydpaikkojen luomista ja yhteisol-
lisyyden vahvistamista. Samalla olisi hyddyllista tutkia, miten paikallisuus voidaan
paremmin yhdistaa markkinointistrategioihin ja lisata kuluttajien kiinnostusta vas-
tuullisiin ja paikallisiin tuotteisiin. Lyhyen ketjun alkutuotantoyrityksille ei myods-
kaan ole viela vastuullisuusasioihin liittyvaa, valmiiksi jasenneltya ja yhdesta 1ah-

teesta saatavilla olevaa materiaalia kaytettavissa.

Lisaksi on tarpeen tutkia edelleen vastuullisuuden mittareiden ja arviointimene-
telmien kehittamista ja standardointia alkutuotannossa. Tama tutkimus voisi kes-
kittya mittarien kaytannon soveltamiseen ja niiden vaikutuksiin tilojen toimintaan

seka kartoittaa, mitka mittarit ja sertifikaatit ovat tehokkaimpia ja uskottavimpia
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tilojen kannalta. Tavoitteena olisi kehittaa kaytanndllisia, mutta tieteellisesti pe-
rusteltuja mittareita, jotka tukevat tilojen vastuullisuuden arviointia ja paranta-

mista.
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Liite 1. Teemahaastattelujen vastuullisuuskartoituslomake

Tila:

Pvm:

Kartoituk-
sen te-
kija:

Vastuullisuuskartoitus - kysely

Valitse riveittain: kunnossalei toteudu/to-
teutuu osittain/ei koske tilaa

Tee valinta jokaiselle riville

1. Sosiaalinen hyvinvointi 1/2 yrittajan

1. Sosiaalinen hyvinvointi 1/2 yritta-

hyvinvointi jan hyvinvointi
VALINTA AVOIMET VASTAUKSET
valitse Yrittdja kuuluu tyéterveyshuol-

toon.

valitse

Yrittajan talous on turvattu
myos sairastumisen ja tapatur-
man varalle.

valitse

Yrittaja on voinut pitaa vuosilo-
mat.

valitse

Vuosilomien lisaksi yrittaja on
voinut pitaa myods maksullisia
lomia.

valitse

Yrittaja voi irtaantua lomalla ti-
lan toista.

valitse

Perheelle ja harrastamiselle
jaa aikaa

valitse

Tilalla on kirjalliset ty6ohjeet
yrittdjan lomaa/poissaoloa/sai-
rastumista varten.

valitse

Tyo6huippujen valilla rauhalli-
sempia kausia, jolloin tyopai-
vat ovat lyhyempia ja kevyem-
pia.

valitse

Paivittaiset rutiinit sujuvat hel-
posti.

valitse

Rastitoita ei kerry.

Huomioitavaa:

1. Sosiaalinen hyvinvointi 2/2 henkil6st6

1. Sosiaalinen hyvinvointi 2/2 henki-
16sto

VALINTA AVOIMET VASTAUKSET
valitse Rekrytointi on aikataulutettu ja
suunniteltu.
valitse Rekrytointi on helppoa.
valitse Yrityksessa on kirjalliset tyoso-

pimukset.
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valitse

Tyobntekoon on laadittu selkeéat
tydohjeet ja tydntekijat tietavat
tehtdvansa ja roolinsa.

valitse

Tyobvoro- ja lomalistat suunni-
tellaan ajoissa ja tasapuoli-
sesti, toivomuksia voi esittaa ja
ne pyritdan huomioimaan
mahdollisuuksien mukaan.

valitse

Tavoitteet maaritellaan ja aika-
taulutetaan tarkasti ja ymmar-
rettvasti

valitse

Tyontekijat voivat antaa kehit-
tamisehdotuksia tydmenetel-
mista ja tydmenetelmia voi-
daan kehittdd yhdessa.

valitse

Koulutusta ja osaamista tay-
dennetaan menetelmien tai
tehtavien muuttuessa, seka
kehittamiskeskusteluissa il-
menneiden tarpeiden mukaan.

valitse

Palkatun tyovoiman kayton
kannattavuus on suunniteltu
toiminnan kannattavuus ja laa-
juus huomioiden.

valitse

Tunnen vastuuni esihenkilébna
ja toiminnan mahdollistajana,
ja kehitan tietoisesti omaa joh-
tamisosaamistani.

Huomioitavaa:

2. Talous

2. Talous

VALINTA

AVOIMET VASTAUKSET

valitse

Yritystilit ja yksityistilit ovat
erikseen.

valitse

Yrityksen taloutta suunnitel-
laan — budjetoidaan.

valitse

Yrityksen taloustilannetta, me
noja ja tuloja, seurataan saan
nollisesti.

valitse

Yrityksen tunnuslukuja seura-
taan yrityksessa sdanndllisesti.

valitse

Ostovelat pystytaan hoitamaan
erapaivaan mennessa.

valitse

Lainat pystytdan hoitamaan
ajallaan lyhennyssuunnitelman
mukaisesti.

valitse

Tiedetaan tuotantokustannuk-
set, ja niihin vaikuttavat tekijat.

valitse

Hinnoittelulaskelmat perustu-
vat tunnistettuihin tuotantokus-
tannuksiin.

valitse

Asiakaslaskutus hoidetaan
ajan tasalle vahintdan kuukau-
sittain.
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valitse Yritystoiminnan tulos kattaa
my®os yrittdjan oman pal-
kan/yksityistalouden menot.
Huomioitavaa:
3. Paikal- 3. Paikallisuus
lisuus
VALINTA AVOIMET VASTAUKSET
valitse Yritys tunnistaa paikallisuuteen
liittyvat toimintansa lisdarvote-
kijat.
valitse Yritys tunnistaa paikalliset
(olemassa olevat ja potentiaa-
liset) yhteisty6tahonsa.
valitse Yritys ymmartaa toimintansa
vaikutukset aluetalouteen ja -
kehittymiseen.
valitse Yritys ymmartaa toimintansa
vaikutukset koko toimialan jul-
kisuuskuvalle.
valitse Yritys osaa hyddyntaa paikalli-
suuteen liittyvia lisaarvotekijoi-
tadan toiminnassaan / markki-
noinnissaan.
valitse Paikallisuus/vastuullisuus huo-
mioidaan yrityksen hankin-
noissal/investoinneissa.
valitse Paikallisuus huomioidaan yri-
tyksen rekrytoinneissa.
valitse Kulttuurimaisemasta ja kulttuu-
riperintdkohteista huolehdi-
taan.
Huomioitavaa:
4. Ympa- | Ravinnehuuhtoumien hal- 4. Ymparisto 1/3 Ravinnehuuh-
ristd 1/3 linta ja ilmasto toumien hallinta ja ilmasto
VALINTA AVOIMET VASTAUKSET
valitse Viljelija tunnistaa hyvat pelto-
lohkot ja satokasvien viljely on
keskitetty hyvan sadontuotto-
kyvyn peltolohkoaille.
valitse Pellon maan rakennetta seura-
taan ja arvioidaan, pellon vesi-
talous on toimiva. Heikkotuot-
toisia, mutta viljeltavyydeltaan
hyvia lohkoja kunnostetaan.
Valtetaan peltojen tiivistamista
ja maralla pellolla ajoa.
valitse Viljelykiertoa toteutetaan, kier-

rossa on yksi- ja monivuotisia
kasveja, syvajuurisia kasveja,
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alus- ja keraajakasveja seka
maata parantavia kasveja.

valitse

Muokkausmenetelmat ovat tar-
koituksenmukaisia ja suuntana
muokkauksen keventaminen ja
talviaikaisen aidon kasvipeittei-
syyden lisdaminen.

valitse

Tuotantopanosten (lannoittei-
den ja kasvinsuojelun) kayttda
tarkennetaan esim. tdsmavilje-
lyn, ennustemallien, ansojen
yms. avulla.

valitse

Ravinteiden huuhtoutumista
vahennetaan ja valumavesista
huolehditaan mm. toimivan
ojaston, suojavydhykkeiden,
kosteikkojen, luonnonmukais-
ten uomien (kaksitasouomien)
ja rantalaidunnuksen avulla.

valitse

Maankayttéa pohditaan: esim.
uuden pellon raivausta valte-
taan, erityisesti turvemaa-alu-
eilla.

valitse

Viljelyssa, etenkin turvepelto-
jen osalta on kaytdssa ilmasto-
viisaat menetelmat.

Huomioitavaa:

4. Ympa-
risto 2/3

Monimuotoisuus

4. Ymparisto 2/3 Monimuotoisuus

VALINTA

AVOIMET VASTAUKSET

valitse

Viljelyad monipuolistetaan eri
kasvivalinnoilla ja pellonkaytto-
muodoilla. Viljelyssa huomioi-
daan luontaisten vihollisten
sailyminen ja viljelyssa on po-
Iyttajia suosivia kasveja pitkin
kasvukautta (kukkajatkumo
huomioitu).

valitse

Kasvinsuojelussa on kaytossa
kemiallista kasvinsuojelua kor-
vaavia menetelmia, mm. rikka-
kasvien mekaaninen torjunta,
biologiset torjuntaelidt jne.

valitse

Laidunnusta toteutetaan ja lai-
tumet ovat monilajisia.

valitse

Luonnon monimuotoisuus on
huomioitu myos pellon ulko-
puolella, esim. perinnebiotoo-
pit, metsan ja pellon valinen
vyOhyke.

valitse

Vieraslajit tunnistetaan ja torju-
taan.
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valitse Tilalla on monimuotoisuutta li-
saavia vanhoja hirsirakennuk-
sia ja kiviaitoja.
valitse Tilalla on muita monimuotoi-
suuskonhteita.
Huomioitavaa:
4. Ympa- | Energiankaytto ja kierratys 4. Ymparisto 3/3 Energiankaytto ja
ristd 3/3 kierratys
VALINTA AVOIMET VASTAUKSET
valitse Karjanlannan kaytté suunnitel-
laan ja hyddynnetadan jarke-
vasti, tarvittaessa lantaa luovu-
tetaan tilan ulkopuolelle tai
vastaanotetaan karjatilalta.
valitse Karjanlantaa kaytetaan bio-
kaasun tuottamiseen.
valitse Kierratysravinteita hyddynne-
taan.
valitse Energian kulutusta seurataan
ja saastokohteet ovat tiedossa,
uusiutuvan energian kaytto
korvaa fossiilisia energialah-
teita.
valitse Tilaliikenne (logistiikka) on toi-
miva ja optimoitu.
valitse Jatehuolto ja kierratys toimivat
hyvin.
valitse Varastot ja sailiot ovat turvalli-

sia eika paastdja valu ymparis-
tooN.

Huomioitavaa:

JOS KOTIELAINTILA; TAYTA
MYOS 5

5. Elainten hyvinvointi

5. Elainten hyvinvointi

VALINTA AVOIMET VASTAUKSET
valitse Eldinten ruokinta on suunni-
teltu kasvu- ja tuotantovaiheen
mukaisesti ja perustuu analy-
soituihin rehuihin.
valitse Puhdasta vetta on jatkuvasti,
esteettdmasti saatavilla ja ruo-
kintatilaa on riittavasti kaikille.
valitse Eldaimet paasevat laitumelle,

elaimilld on vapaus liikkkua
(parsinavetasta naudat paase-
vat jaloittelemaan ymparivuoti-
sesti).
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valitse

Elaimilld on hyva kuivitus/ritila-
matot

valitse

Elaimilla on tilaa elainten hy-
vinvointikorvauksen vaatimus-
tason mukaisesti

valitse

Elaimille on laadittu terveyden-
huoltosuunnitelma.

valitse

Elaintilojen rakenteet ovat tur-
valliset ja niissd on huomioitu
lajin tyypillinen kayttdytyminen

valitse

Eldinten kasittelyssa huomioi-
daan lajinomainen kayttaytymi-
nen ja valtetaan stressia, elai-
met ovat padsaantodisesti rau-
hallisia ja ne suhtautuvat ihmi-
seen luottavaisesti.

valitse

Eldinten jalostuksella pyritdan
edistdmaan eldinten terveytta
ja hyvinvointia.

valitse

Sairauksia pyritdan ennaltaeh-
kdisemaan ja ne hoidetaan ja
138kitaan ajallaan.

Huomioitavaa:
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