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Generatiivisella tekoalylla tarkoitetaan ohjelmaa mika on koulutettu halutulla datalla, minka
jalkeen se pystyy tuottamaan ihmismaista sisaltéa pohjautuen sille syotettyyn dataan.
Tekoalya ei ole yleisten kirjastojen nakdkulmasta tutkittu viela kovinkaan paljoa Suomessa,
minka vuoksi aihe valikoitui tdhan tyohon. Tekoaly on herattanyt viimeisen muutaman vuoden
aikana hyvinkin paljon mielenkiintoa kuluttajien parissa seka monilla eri aloilla.
Tulevaisuudessa voidaan olettaa tekoalylla olevan viela nykyista isompi rooli
yhteiskunnassamme, ja siksi onkin tarkeaa tutkia, miten kirjastot ovat valmistautuneet
tekoalyn tuomaan muutokseen.

Tyon teoriaosuudessa keskityttiin tekoalyn historiaan ja sen termistoon. Taman lisaksi
tekoalyn kayttda tarkasteltiin erilaisten esimerkkien kautta arkielamassa seka kirjastoalalla.
Teorian viimeisessa osuudessa mietittiin tekoalyyn liittyvia eettisia kysymyksia.

Tarkoituksena oli tutkia kyselyn avulla tekoalya ja sen kayttdéa Suomen yleisissa kirjastoissa.
Tydssa tutkittiin, miten paljon ja mita tekoalyohjelmia kirjastoissa kaytetaan, mita mielta
kirjastolaiset ovat tekoalysta seka tarvitsevatko kirjastolaiset koulutusta tekoalyyn.

Opinnaytetyon suorittavaksi osaksi valikoitui verkkokysely, joka tehtiin webropol-kyselyna.
Kysely lahetettiin sahkopostilla 682 Suomalaiseen kirjastoon. Tyohon valittiin kvantitatiivinen
lahestymistapa, koska tarkoituksena oli kerata mahdollisimman paljon dataa monilta eri
kirjastoalan tyontekijoilta. Tata dataa sitten tarkasteltiin ja vertailtiin toisiinsa esimerkiksi
ristiintaulukoinnilla.

Kyselyyn vastasi 371 kirjastoalan tyontekijaa. Kyselysta selvisi se, etta tekoalyn kaytto ei ole
kovin yleista etenkaan pienemmissa kirjastoissa. Muutamat suositut ohjelmat kuten
ChatGPT, Copilot ja Canva olivat eniten kaytettyja. Suurin osa vastaajista ei ollut kaynyt
tekoalykoulutuksissa mutta olisi valmis kaymaan niissa. Tekoalya ei koettu uhaksi omalle
tyolle mutta huoli sen vaarinkaytdsta muilla aloilla nousi esille, esim. generatiivinen tekoaly
taidealoilla.
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Generative artificial intelligence (Al) refers to a program that is trained with a preferred data
set, after which it can produce human-like content based on the data entered into it. Al has
not been studied much from the perspective of Finnish public libraries, which is why the topic
was chosen for this work. Over the past few years Al has attracted a great deal of interest
among consumers and in many different fields. In the future artificial intelligence can be
expected to play an even bigger role in our society and that is why it is important to study
how libraries are prepared for the change brought by artificial intelligence.

The theoretical part of the thesis focused on the history of artificial intelligence and its
terminology. In addition to this the use of Al was examined through various examples in
everyday life and in the public libraries. In the final part of the theory ethical issues related to
artificial intelligence were considered.

The purpose was to use the survey to study artificial intelligence and its use in Finnish public
libraries. How much and what Al programs are used, what the library workers think about Al
and do they need training for Al.

An online survey was selected as the part of the thesis, which was conducted as a Webropol
survey. This was then sent by e-mail to 682 Finnish libraries. A quantitative approach was
chosen because the purpose was to collect as much data as possible from a wide range of
library workers. This data was then review and compared with each other, for example by
cross tabulation.

The survey was answered by 371 library workers. The survey found that the use of artificial
intelligence is not very common especially in smaller libraries. A few popular programs like
ChatGPT, Copilot and Canva were the most used. Most of the respondents had not attended
Al trainings but would be willing to attend them. Artificial intelligence was not seen as a threat
to one’s own work but concerns about its misuse in other fields emerged

' Keywords: artificial intelligence, library, training, ethics



SISALTO
Opinnaytetyon tivistelma ... 2
TheSIS @bSracCt .......oouuiiiii e 3
SISALTO ..o e et 4
Kuva-, kuvio- ja taulukkoluettelo ..., 6
T JOHDANTO L. et e e e e et e e e e e e e e e e e e aees 8
2 TUTKIMUSONGELMA ... e 10
3 KVANTITATHVINEN TUTKIMUS ... 11
3.1 Kvantitatiivinen tutkimus yleiSesti ... 11
3.2 Kvantitatiivinen tutkimus tassa ty0SSa ..........ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 12
4 TEKOALYN HISTORIA .. .o 14
5 MITATEKOALY ON? ..o, 17
5.1 Tekoalyn MaaritelmMa .........ccooiiiiiiiii e 17
5.2 TeKOAIYIEIMISIO .....ue i e e 19
5.2.1 [8CeTT=To] o o] 1411 0= o [ SRR 19
5.2.2 Heikko ja vahva teKOAIY ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 20
523  Suuretkielimallit..........coooori 20
6 ESIMERKKEJA TEKOALYN KAYTOSTA ..., 22
6.1 TekoalyeSImerkKeja.........ccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee et 22
6.2 Tekoalya Suomen KirjastOiSSa........cccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
7 TEKOALYN EETTISET KYSYMYKSET ..., 29
7.1 Esittely ja algoritmiluKutaito ............ooooiiiiiiiiiiiii 29
7.2 Eettiset ohjeet ja SAANNOT.........oooiiiiiiiiii e 30
7.3 TeKiJANOIKEUdEL .......cooiiiiiiiiiiiiiiiiee e 31
A G153 VAT PP 33
7.5 Muita eetlisid KySYMYKSIA .......oouuuiiiiiieeie e 34
8 VASTAUSTEN PURKU ... 36

8.1 Vastagjien tausta.........coooviiiiiiiiiiii 36



8.2 TeKOAlYN KAYO YOSSA .. ..ciuuieeieiiieiiie ettt 40
8.3 Vaittamia tekoalysta kirjastoalalla...............ccoooomiii i 55
8.4 Tekoalyn hyodyt, ongelmat ja uhat..........cccoooiiiiiii i 56
8.5 TekOAlYKOUIUIUKSEL........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 61
9 JOHTOPAATOKSET JAPOHDINTA ..., 65
9.1 JONtOPAALOKSEL ... e 65
9.2 PONAINTA .. 67
LA HTEET <ottt e e, 70

L I I PP PRPPPPPP 75



Kuva-, kuvio- ja taulukkoluettelo

Kuvio 1. Vastaajien ika. (N=371). oo 37
Kuvio 2. Minka kokoisessa kaupungissa / kunnassa tydskentelet? (n=371)...........cccccvvvunnnnn. 39
Kuvio 3. Mika on henkildkunnan maara kirjastossa, missa tydskentelet? (n=371)................. 40
Kuvio 4. Kaytatko tyossasi tekoalya? Kirjaston koko. (N=371). ..., 44
Kuvio 5. Kaytatko tydssasi tekoalya? 1ka. (N=371)....eeeieiiiiiieee e 45
Kuvio 6. Kaytatko tydssasi tekoalya? Asema. (N=371). ..cooooiiiiiiiiiiii e 47
Kuvio 7. Millaiseen tydhon kaytat tekodlya? (N=150). ......ccooriiimiiiiiiieieeeeece e 48
Kuvio 8. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kayttoa tyossasi? (n=221)............. 50
Kuvio 9. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kayttoa tyossasi? Ika. (n=221)......51

Kuvio 10. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kaytt6a tydssasi? Kirjaston koko.
72472 1 TR 52

Kuvio 11. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kayttda tydssasi? Asema.
(L < 72 TR 53

Kuvio 12. Millaiseen tyohon / asioihin kayttaisit tekoalya, jos haluaisit edistaa sen kayttoa

EYOSSASI. (NT37 ). oot e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeaa e eaaaeaenaara 54
Kuvio 13. Vaittamia tekoalysta kirjastoalalla. (N=371)......cooorrririii 56
Kuvio 14. Missa asioissa nakisit tekoalyn olevan hyddyksi kirjastoalalla? (n=371)................ 57
Kuvio 15. Missa asioissa nakisit tekodlyn olevan ongelma kirjastoalalla? (n=371)................. 58
Kuvio 16. Koetko tekoalyn uhaksi omalle tyollesi? (N=371). .....oooiiiiiiiiiiiieieeeee e 59

Kuvio 17. Koetko tekoalyn uhaksi omalle tydllesi? (N=287). ... 60



Kuvio 18. Miksi et ole osallistunut? (N=235)........coommiiiii e 61
Kuvio 19. Onko tekoalykoulutuksesta ollut apua? (N=138). .....ooooriiiiiiii, 62
Kuvio 20. Haluaisitko kayda tekoalykoulutuksessa? (N=371). ..., 63
Kuvio 21. Haluaisitko kayda tekoalykoulutuksessa? Asema. (N=287). .......ccceeeeeeeeeeieeeernnnnnnn. 64
Taulukko 1. Vastaajan asema Kirjastossa. (N=371). .....uuuuuiiiiiiiiiiiii s 38

Taulukko 2. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttaen asteikkoa 1-5? Sukupuoli.
L A 1 TR RSO PPERPR 41

Taulukko 3. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttaen asteikkoa 1-5? lka. (n=371)......... 41

Taulukko 4. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttaen asteikkoa 1-5? Kirjaston koko.
LS 7 ) TR 42

Taulukko 5. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttaen asteikkoa 1-5? Asema. (n=371). .43

Taulukko 6. Kerro mita tekoalyohjelmia kaytat. (N=135). ..o, 49



1 JOHDANTO

Tekoaly on nyt vimeisen muutaman vuoden aikana noussut inmisten tietoisuuteen kiitos ku-
luttajille suunnattujen tekoalyohjelmistojen. Tekstia generoivat kielimallit kuten ChatGPT,
OpenAl tai kuvia generoiva Midjourney ovat tuoneet tekoalyn monen ihmisen arkipaivaan.
ChatGPT julkaistiin marraskuussa 2022, ja se saavutti kahden ensimmaisen kuukauden ai-
kana 100 miljoonaa kayttajaa (Kivinen, 2024). Kuluttaja voi siis itse tehda kuvia ja kysella ky-
symyksia tekoalylta toisin kuin ennen, kun se oli osana sovellusta tai tutkijoiden kaytossa pii-
lossa kayttajalta. Yle (Halén ym., 2024) uutisoi vuoden 2023 olleen kuumaa aikaa tekoalylle
juuri teksti- ja kuvageneraattoreiden ansiosta. Tekoaly herattaa tunteita ja kysymyksia, kuten
ovatko ohjelmat eettisia ja miten niihin pitaisi suhtautua. Tama opinnaytetyd ei anna tyhjenta-
vaa vastausta naihin kysymyksiin mutta se valottaa kirjastolaisten asenteita tekoalya koh-

taan.

Kirjastot ovat vuosien varrella olleet niitd paikkoja, missa tavallinen ihminen on paassyt kokei-
lemaan uutta teknologiaa, esimerkiksi tietokoneen ja internetin kayttéa (Vaarne, 2024).
Vaarne (2024) kertoo kirjastolehden artikkelissa, miten tekoalyn suurimpia kehittajia ovat
amerikkalaiset yritykset, joiden tavoitteina ovat kasvu ja markkinat. Kirjastojen tavoitteet ovat
vastakkaiset. Taman ristiriitaisuuden vuoksi ja aiheen ajankohtaisuuden takia kirjastojen on

mielestani syyta olla hereilla tekoalyn vaikutuksista ja tulevaisuuden nakymista.

Tassa tyossa selvitetdan Suomen yleisten kirjastojen tekoalyn kayttdastetta ja tekoalykoulu-
tuksen tarvetta Suomen yleisissa kirjastoissa. Ajatus tasta aiheesta syntyi 2022, kun huoma-
sin, miten paljon tekoalysta on alettu puhua ja mita kaikkia uusia tyokaluja on tullut markki-
noille, esim. erilaiset chatbotit (ChatGPT) tai kuvien luomisohjelmat (Midjourney). Tutkimuk-
sen aihe varmistui 2023 harjoittelun aikana, kun tyokaveri kertoi menevansa tekoalykoulutuk-
seen. Kirjastot, ainakin jotkut, kouluttavat tyontekijoitaan tekoalyn kayttdoon ja sen tuntemuk-
seen. Tekoalysta ei ole myoskaan tehty kirjastoalalla kovinkaan paljoa opinnaytetoéita, minka

vuoksi koen sen olevan tarpeellinen aihe.

Teoriaosuudessa kaydaan tekoalyn historiaa ja sen kasitteita lavitse. Nostetaan esimerkkeja
siitd, miten tekoalya kaytetaan, seka tarkastellaan eettisia kysymyksia tekoalyyn liittyen. Ky-

selyn tarkoituksena on selvittaa tarkemmin, miten tekoaly nayttaytyy kirjaston tyontekijoiden



arjessa, ovatko kirjastot varautuneet tekoalyn tuloon ja kouluttavatko kirjastot tyontekijoitaan
tekoalyn kayttoon. Menetelmana toimii sahkopostin avulla lahetettava kysely, joka lahetetaan

Suomen yleisiin kirjastoihin.

Tassa opinnaytetydssa on haastateltu ChatGPT-kielimallia (liite 1) siitd, miten se itse maarit-
telee itsensa. Kaikki lahteet ovat taman tyon kirjoittajan itse hakemia ja raportti on tyon tekijan

itsensa kirjoittama. Tekoalya ei ole kaytetty muuhun kuin haastatteluun.
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2 TUTKIMUSONGELMA

Opinnaytetyon tutkimusongelma voidaan kiteyttaa neljaan eri tutkimuskysymykseen:

o Kayttavatkd Suomen yleisten kirjastojen tyontekijat tekoalya tietoisesti tydssaan?

e Mita tekoalyohjelmistoja tyontekijoilla on kaytdéssa?

e Nakevatkd Suomen yleiset kirjastot tekoalyn tarkeana trendina?

o Kokevatko Suomen yleiset kirjastot tarvitsevansa koulutusta aiheesta?

On tutkimuksen kannalta tarkea tietaa, kaytetaanko tekoalya kirjastoissa vaiko ei, koska tutki-
mus kasittelee tekoalyn kayttdasteen selvittdmista. Taman avulla saadaan kuva siita, miten

yleista tekoalyn kaytté on Suomen yleisissa kirjastoissa.

Maaran lisaksi on myds hyva tietaa, mita ohjelmistoja kirjastolaiset kayttavat tekoalyyn liit-
tyen. TyOssa selvitetdan, onko kaikkialla kaytdssa samat ohjelmistot vai vaihtelevatko ne alu-
eittain. Selvitetdan myds, onko olemassa jotain todella suosittua ja olennaista ohjelmaa, mita
monet kirjastot kayttavat, ja mita muut kirjastot voisivat alkaa kayttamaan. Tyodssa pyritaan

myos selvittamaan se, mita ohjelmistoja ja mita tapoja ei kayteta.

Tekoaly saattaa olla yksi tulevaisuuden megatrendeistad, ja on mielenkiintoista selvittaa, miten
Suomen yleiset kirjastot nakevat tekoalyn. Tutkitaan sitd, ovatko kirjastot varautuneet teko-
alyyn ja mita mielta kirjastot siita ovat. Jos jostain asiasta ei ole nakemysta tai mielipidetta, on

sita vaikea alkaa kasitella.

Tekoalykoulutuksen tarpeen selvittaminen on myds tarkeaa. Tekoalykoulutukset ovat konk-
reettinen mittari, joka kertoo, miten paljon tekoalyyn varaudutaan. Jos kirjastot pitavat teko-
alya tarkeana tulevaisuuden trendina, mutta eivat varaudu siihen millaan tapaa, kertoo se ris-

tiriidasta ajattelun ja kaytannon valilla.
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3 KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS

3.1 Kvantitatiivinen tutkimus yleisesti

Kvantitatiivisen tutkimuksen eli maarallisen tutkimuksen tavoitteena on tunnettujen muuttujien
ja tekijdiden mittaaminen ja laskeminen (Kananen, 2011, s. 12). Maarallinen tutkimus tarkas-
telee naiden muuttujien valisia vuorovaikutuksia ja se laskee tekijoiden maarallista esiinty-
mista. Aineiston keruu tapahtuu yleensa valmiiden tutkimuslomakkeiden avulla, joissa on val-
miiksi annetut vastausvaihtoehdot (Heikkild, 2014, s.15). Muitakin tutkimusmenetelmia kuu-
luu kvantitatiivisen tutkimuksen alle, esimerkiksi aikasarja-analyysit (Kananen, 2011, s. 12).
Maarallisessa tutkimuksessa tutkittavan ilmion tekijat kdannetaan muuttujiksi, joita sitten voi-
daan kasitella tilastollisin menetelmin. Kyselyssa muuttujista tehdaan kysymyksia, joihin osal-
listuja voi vastata. Vastauksia sitten analysoidaan tilasto-ohjelmilla. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen avulla selvitetdan lukumaaria ja prosenttiosuuksia tutkitusta kohteesta (Heikkila, 2014,
s.15). Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin mikad, missé, paljonko ja

kuinka usein?

Kvantitatiivisen tutkimuksen perustana on tutkittavan ilmion muuttujien ja tekijoiden tuntemi-
nen (Kananen, 2011, s. 17). llman muuttujia ei voida suorittaa mittauksia, koska ei tiedeta,
mita pitaisi mitata. Maarallisessa tutkimuksessa pyritdan saamaan mahdollisimman iso
otanta, koska tarkoituksena on tehda yleistys tai johtopaatos keratysta datasta (Heikkila,
2014, s.15). Esimerkiksi voidaan ottaa otanta populaatiosta ja talla otannalla voidaan yleistaa
koko populaatiota esim. vaaligallupit. Kvantitatiivinen tutkimus ei jata varaa tekijan omille mie-
lipiteille, koska tulkinta aineistosta tehdaan saantdjen ja tarkkojen prosessien kautta (Kana-
nen, 2011, s. 20). Maarallisella tutkimuksella saadaan usein selville tutkittavan kohteen nyky-

tilanne mutta silla ei saada nykytilanteen syita selville (Heikkila, 2014, s. 15).

Kun tutkimusongelma tiedetdan, aletaan kerata tietoa (Kananen, 2011, s. 21). Maaritellaan
tarvittava tieto, minka jalkeen voidaan valita oikea tapa hankkia ja kerata tietoa. Vaiheet vai-
kuttavat toinen toisiinsa: esimerkiksi tiedonkeruumenetelma vaikuttaa siihen, millaisia kysy-
myksia voidaan kayttad. Tutkimuskysymykset maaritellaan tutkimusongelman kautta. Selvite-

taan ongelma ja luodaan kysymykset vastaamaan ongelmaan. Tutkimuskysymysten apuna
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voi olla niin sanottuja apukysymyksia (Kananen, 2011, s. 21). Kysymysten laatiminen on tar-
kea vaihe kyselyn teossa, koska huonosti tai epaselvasti laaditut kysymykset saatetaan tul-
kita vastaajien toimesta monilla eri tavoilla. Tama voi vaikuttaa kyselyn laatuun ja lopputulok-

seen.

Heikkila (2014, s. 23) kuvaa kvantitatiivisen tutkimusprosessin vaiheet seuraavalla tavalla.
Aluksi maaritellaan tutkimusongelma eli valitaan aihe ja asetetaan halutut tavoitteet. Taman
jalkeen perehdytaan aikaisempiin tutkimuksiin ja tutkittavan aiheen kirjallisuuteen. Perehtymi-
sen aikana luodaan tutkimussuunnitelma, minka tarkoituksena on tavoitteiden tarkentaminen
ja tutkimuksen vaiheiden tarkempi maarittaminen, esim. aikataulu, budjetti, tutkimusmenetel-
mat. Tutkimussuunnitelman jalkeen asetetaan mahdolliset hypoteesit. Tasta siirrytaan tiedon-
keruuvalineen rakentamiseen eli yleensa lomakkeen tekemiseen. Tiedonkeruuvalineen ol-
lessa valmis alkaa itse tietojen keraaminen, lomakkeen lahettaminen kohderyhmalle. Keratty
tieto sitten kasitellaan ja analysoidaan valituilla tyokaluilla. Tulokset raportoidaan. Lopuksi

tehdaan johtopaatokset ja tuloksia voidaan taman jalkeen hyddyntaa.

3.2 Kvantitatiivinen tutkimus tassa tyossa

Tahan tyohon oli valittu maarallinen tutkimus, koska tarkoituksena oli kerata tietoa mahdolli-
simman monesta Suomen yleisesta kirjastosta ja taman tiedon pohjalta tehda yleistyksia te-
koalyn kayton maarasta, asenteista tekoalyyn ja koulutuksen tarpeista. Kvantitatiivinen tutki-
mus oli myds mahdollista suuren kohderyhman vuoksi. Yleisten kirjastojen yhteystiedot 10y-
tyivat internetista. Tata varten luotiin kyselylomake tutkimuskysymysten avulla. Tutkimusky-
symykset toimivat pohjana, jonka kautta muut kysymykset syntyivat. Kysymykset koskivat te-
koalya kirjastoalalla. Aluksi kysely hahmoteltiin Word-tiedostoon, kunnes se sielta siirrettiin

Webropolin kyselylomakkeelle. Kyselyn nimi oli Tekoalykysely yleisille kirjastoille 2024.

Kysely koostui kahdestakymmenesta kysymyksesta, joista suurin osa oli suljettuja monivalin-
takysymyksia valmiiksi annetuilla vastausvaihtoehdoilla. Avoimia kysymyksia valtettiin, koska
tarkoituksena oli kerata dataa ja analysoida sita kvantitatiivisin keinoin. Kyselyssa oli myos
vaittamia, joissa kysyjaa pyydettiin esittamaan mielipide asteikolla 1-4. Kysymysten luonnin
tavoitteena oli tehda kysely, johon vastaaja pystyisi vastaamaan noin 10-15 minuutissa. Ky-

sely tehtiin suomeksi. Kysely oli anonyymi ja siina ei kysytty tunnistettavia kysymyksia.
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Alussa oli taustoittavia kysymyksia, kuten ika ja sukupuoli, mutta naista ei voida tunnistaa
vastaajaa. Kysely oli jaettu kolmeen osaan: Taustoittaviin kysymyksiin, joiden tarkoituksena
oli kerata tietoa vastaajien taustoista ja saada mahdolliset muuttujat kuten ika ja asema kir-
jastossa selville. Toisessa osassa olivat tekoalyn kayttoon ja tuntemuksiin liittyvat kysymyk-
set, joiden avulla selvitettiin, kuinka paljon tekoalya kaytetaan ja mita mahdollisia ohjelmistoja
vastaajilla on seka mita mielta vastaajat ovat tekoalysta. Kolmas osuus liittyi tekoalykoulutuk-
siin, ovatko vastaajat kayneet niissa, olisivatko he halukkaita osallistumaan ja tarjoaako tyo-

paikka mahdollisuuksia niihin.

Kyselyn kohdeyleisoksi valittin Suomen kaikki yleiset kirjastot ja niiden tydntekijat. Kohde-
yleis6 saavutettiin kirjastot.fi -sivun avulla. Sivulta 10ytyy lista kaikista Suomen yleisista kirjas-
toista yhteystietoineen. Kysely lahetettiin sahkopostilla 682 kirjastoon. Aivan kaikki yleiset kir-
jastot eivat paasseet sahkopostilistalle, koska aivan kaikilla kirjastoilla ei ollut sahkopostia lis-
tattuna kirjastot.fi-sivulla ja muutaman kirjaston sahkoéposti hylkasi lahetetyn viestin. Kyselyyn
pystyivat vastaamaan vain linkin saaneet, ja linkki [&hetettiin vain kirjastojen virallisiin sahko-
posteihin. Kyselyn ohella sahkdpostissa oli saatekirje, jossa selitettiin kyselyn ja taman opin-
naytetyon tarkoitus. Kysely oli auki 22.4.2024—-13.5.2024 antaen vastaajille mahdollisuuden
itse valita, milloin kyselyyn vastaa. Tavoite oli myos lahettaa kysely ennen kesaa, koska vas-
taavien ihmisten maara kesalomien vuoksi olisi luultavasti pienempi. Kysely sai 371 vas-
tausta, mika oli odotettua suurempi maara. Suuren vastaajamaaran ansioista voidaan maa-

rallinen analyysi tehda.
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4 TEKOALYN HISTORIA

Tekoalyn alku vaiheet 1900-luvun alussa. 1940-luvulla, toisen maailmansodan jalkeen alkoi
nopea teknologinen kehitys yhdistettyna haluun tuoda yhteen orgaaninen aines ja toiminnalli-
set koneet (Council of Europe, i.a.) John Von Neuman ja Alan Turing eivat keksineet tekoalya
mutta olivat alkuunpanijat teknologioille, joiden avulla nykytietokoneet toimivat. Eli tietoko-
neet, joilla oli mahdollisuus suorittaa ohjelmia, joita niihin oli ohjelmoitu. Tekoalyn varsinainen
tutkiminen aloitettiin 1950-luvulla, kun John McCarthy, Marvin Minsky, Claude Shannon, Alan
Newell, Herbert Simon ja kumppanit tapasivat Dartmouthin yliopiston seminaarissa. He olivat
kognitiontutkimuksen, informaatioteorian, psykologian ja kayttaytymistieteen uranuurtajia
(Lappi ym., 2018). Kun tutkijat ja matemaatikot oivalsivat, etta laskutoimituksen saannaét voi-
taisiin kuvata symbolien avulla, syntyi ajatus siita, etta niita voitaisiin soveltaa mekaanisesti.
Ajatus koneesta, joka voisi laskea ja ratkaista ongelmia kuin ihminen, oli keksitty (Lappi ym.,
2018). Termin Al (artificial intelligence = tekoaly) keksiminen voidaan antaa John McCar-
thylle, joka kaytti sitd ensimmaisen kerran vuonna 1956 Dartmouth summer research project

on artificial intelligence -konferenssissa (Anyoha, 2017).

Dartmouthin konferenssin jalkeen kiinnostus tekoalya kohtaan kasvoi huomattavasti (Adami,
2021). Herbert Simon ennusti 1957 tekoalyn voittavan ihmisen shakissa seuraavan 10 vuo-
den aikana (Council of Europe, i.a.). Tama ennustus kavi toteen vasta 30 vuotta myéhemmin.
Tekoalyliikkeen yksi keskeinen hahmo Marvin Minsky ilmoitti vuonna 1967, etta tekoaly olisi
oleellisesti ratkaistu yhden sukupolven aikana (Adami, 2021). Tekoaly ei kuitenkaan saavut-
tanut sille asetettuja suuria odotuksia, mika vahensi sille suunnattua rahoitusta. Tasta seu-
rannut taantumuksen aikakausi noin 70-luvun puolivalissa sai nimen Al Winter eli tekoalytalvi.
Toinen syy tekoalyn suosion laskuun 60- ja 70-luvulla oli tietokoneiden vahainen laskuvoima
(Council of Europe, i.a.). 60- ja 70-luvuilla tekoalytutkimuksen suuntauksia olivat algoritmiset
ja symboliset lahestymistavat seka keinotekoiset neuroverkot (Adami, 2021). Tallin alkoi
my0s asiantuntijajarjestelmien kehitys (expert systems) (Council of Europe, i.a.) MIT:ssa
1965 kehiteltin DENDRAL -systeemi, joka keskittyi molekyylikemiaan ja 1972 Stanfordin yli-
opiston MYCIN -systeemi, joka keskittyi veritauteihin ja reseptilaakkeisiin.

1980-luvulla koneoppimisen kehityksen myoéta tekoaly sai uuden harppauksen (Lappi ym.,

2018). Koneoppimisella tarkoitetaan sita, miten kone itse oppii havainnoimalla maailmaa sen
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sijaan, etta se olisi taysin ohjelmoitu. Koneoppiminen oli tekoalyn kannalta tarkea vaihe,
koska sen avulla voitiin tehda itsenaisesti oppivia koneita. Harppaukset konnektionismissa eli
keinotekoisissa hermoverkoissa vaikuttivat myds positiivisesti tekoalyn kehitykseen 80-lu-
vulla. Nama harppaukset johtivat niin sanottuun neuroverkkobuumiin, minka seurauksena
monet tekoalyn perusolettamukset, kasitteet ja tekniikat kehittyivat. 80-luvun tekoalyhuumaan
vaikutti myos 70-luvun lopulla ilmestynyt ensimmainen mikroprosessori (Council of Europe,
i.a.). 80-luku oli asiatuntijajarjestelmien aikaa. Tallaiset jarjestelmat oli ohjelmoitu tiettya teh-
tavaa varten ja tarkoituksena oli simuloida ihmisen jarkeilya. Jarjestelmille koodattiin tarkat
saannét, joiden mukaan ne toimivat. Syéttamalla jarjestelmaan dataa sai erittain tarkan vas-
tauksen takaisin, ihan kuin asiantuntijalta. 90-luvulle tultaessa asiantuntijajarjestelmat alkoi-
vat menettaa suosiotaan. Niiden ohjelmointi vei paljon aikaa, halutut tulokset pystyttiin saa-
vuttamaan halvemmalla ja yksinkertaisemmalla tavalla. My6s mustan laatikon efekti (black
box) oli ongelmana. Termilla tarkoitetaan sita, etta tekoaly tekee paatdksia mutta sen sisaista

jarkeilya ei pystyta tarkastelemaan.

Maailman kiinnostus nousi huomattavasti uudestaan vuonna 1997, kun IBM:n Deep Blue -
tekoaly voitti shakissa silloisen maailman mestarin Garry Kasparovin (Adami, 2021). Deep
Blue ei itsessaan ollut mitdan uutta. Se osasi vain entistd paremmin hyédyntaa tietokoneen
laskentakykya ja shakin tapauksessa laskea enemman mahdollisia siirtoja mita aikaisemmin.
Deep Blue oli aikaisemmin vuonna 1996 havinnyt Kasparoville shakissa. IBM Watson voitti

vuonna 2011 Jeopardy!:n suorassa televisiolahetyksessa.

2010-luvun noususuhdannetta tekoalyn kannalta voidaan perustella kahden asian kautta
(Council of Europe, i.a.) Kehittdjilla on paasy massiiviseen maaraan dataa. Google itsessaan
I6ytaa miljoonia kuvia sekunnissa. Ennen kuvat taytyi syottda manuaalisesti tekoalyn kasitel-
taviksi, nyt sen voi tehda automaattisesti paljon isommissa maarissa. Toinen on uudet, kehit-
tyneet naytonohjaimet, jotka voivat laskea entista nopeammin tekoalyn vaatimia laskutoimi-
tuksia ja ovat isossa mittakaavassa todella halpoja, tuhannen euron luokkaa. Neuroverkkoja
pystyttiin kouluttamaan paljon paremmin kuin ennen, koska naytonohjaimilla on suurempi las-
kentateho (Adami, 2021). 2012 Googlen tutkimuskeskus onnistui tekoalyn avulla erottamaan
kissoja videolta (Council of Europe, i.a.). Tama oli merkittavaa, koska kone pystyi erottamaan
tietyn asian muiden joukosta. Vuonna 2016 AlphaGo -tekoaly voitti Go -mestari Lee Sedollin

Go -pelissa. Go on paljon monimutkaisempi peli kuin shakki, minka vuoksi tama voitto on
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merkittava. Pelkkien siirtojen laskeminen ei auta voittamaan kuten shakissa. Vuonna 2020
DeepMindin AlphaFold voitti kilpailun, jossa tarkoituksena oli tunnistaa proteiinien koostu-
muksia (Adami, 2021). Yhtena syyna nykypaivan tekoalyn kehitykseen voidaan myos pitaa
siirtymista asiantuntijajarjestelmista pois (Council of Europe, i.a.). Enaa ei tarvinnut koodata

tarkkoja saantoja tekoalylle, vaan sen annetaan itse oppia suuren datamaaran joukosta.
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5 MITA TEKOALY ON?

5.1 Tekoalyn maaritelma

Mita tekoaly sitten tarkemmin maariteltyna on tai mita se ei ole? Tekoalysta saattaa tulla mie-
leen elokuvissa tai tieteiskirjallisuudessa esiintyva kone, joka kykenee ihmisen kaltaiseen toi-
mintaan ja joka omaa samat kognitiiviset lahjat kuin ihminen. Tama on kuitenkin viela fanta-
siaa. Nykytiede ei ole viela osannut luoda tai ratkaista tallaisen tekoalyn ongelmaa, niin, etta
se osaisi suorittaa itsenaisesti useita erilaisia tehtavia ilman, etta niita on sille opetettu ja etta
se kykenisi itsenadiseen ajatteluun (Goertzel, 2014). Tallaista tekoalya kutsutaan "artificial ge-

neral intelligenceksi”.

Tekoalylle ei kuitenkaan ole selkeaa maaritelmaa. Se ei ole yksi asia minka voisi tarkasti
maaritella. Petri Myllymaki (2021, s.10) puhuu kirjassa Alykés huominen siita, miten teko-
alysta keskusteltaessa pitaisi ennemminkin puhua tieteenalasta. Tekoalya ei voi tiivistaa yh-
teen ilmioon tai menetelmaan, koska tekoaly on joukko erilaisia teknologioita, jotka kaikki pyr-
kivat ratkaisemaan erilaista ongelmaa. Yleispatevan maaritelman antaminen on siis lahes
mahdotonta. Myllymaki (2021, s.10-11) tue esiin sen, etta sana "aly” tekoalyssa luo monille
kuvan samanlaisesta alyllisesta ajattelusta mita inmisilla on. Tama ei nykytieteessa ole mah-
dollista ja eika valttamatta edes tulevaisuudessa, koska emmehan me vield edes tieda, mita
alykkyys tai tietoisuus on. Myllymaki (2021, s.13) antaa yhden mahdollisen maaritelman teko-
alylle: se on tieteenala, joka tutkii laitteita ja keinotekoisesti rakennettuja jarjestelmia, joi-
denka toiminta nayttaa vaativan tai edellyttavan alykkyytta. Myllymaki (2021, s.12) viela lisaa
alykkyyteen liittyvan paattelykykya, havainnointia, ennustamiskykya, kykya muuttaa omaa toi-
mintaa tarpeen vaatiessa seka kykya suunnitella ja suorittaa asioita, jotta haluttuun lopputu-

lokseen paastaan.

Euroopan komissio (2018) maarittelee tekoalyn tietokoneohjelmaksi tai mahdollisesti kalus-
toon kiinnitetyiksi, inmisten suunnittelemaksi systeemiksi, joka osaa selviytya vaikeista tehta-
vista eri ymparistossa, digitaalisessa tai fyysisessa, hahmottamalla ymparistdaan datan ke-
ruulla, tulkitsemalla kerattya dataa, paattelemalla tasta tietoa tai prosessoimalla informaa-
tiota, joka on johdettu tasta datasta ja valitsemalla parhaan mahdollisen tien haluttuun
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maaliin. Tekoalysysteemit voivat kayttaa symbolisia jarjestelmia tai oppia numeerisia ja ne
voivat adaptoida kayttaytymistaan analysoimalla, miten niiden aikaisempi toiminta on vaikut-
tanut ymparistoon. Tekoaly voi olla taysin tietokoneohjelmiston pyorittama kuten hakukoneet,
kuvien analysointi tai kielen ja kasvojen tunnistusjarjestelma. Tekoaly voi myos olla kalustoon
kiinnitettya, esimerkiksi robotit, autot tai drooni. Tieteenalana Euroopan komissio mainitsee
tekoalyyn liittyvan monta lahestymistapaa. Esimerkkeina naista ovat koneoppiminen, konejar-

keily (machine reasoning) ja robotiikka.

Russel ja Norvig (2014, s.2-5) jakavat tekoalyn maaritelmat neljaan eri kategoriaan. Katego-
riat on jaettu ajatteluun ja tekemiseen seka ihmismaisyyteen ja rationaalisuuteen. Kategori-
oita ovat thinking humanly, thinking rationally, acting humanly ja acting rationally. Historialli-
sesti katsottuna kaikkia neljaa lahestymistapaa on kaytetty tekoalyn kehittamisessa monien
eri ihmisten toimesta, joilla kaikilla on ollut erilaiset menetelmat. Rationaaliset lahestymistavat
sisaltavat matematiikkaa ja insinodritaitoa. Ihmiskeskeisessa lahestymistavassa on keskei-
sena havainnot ja hypoteesit ihmisten kayttaytymisesta. Inhimillinen toiminta (acting hu-
manly) tarkoittaa, etta kone voisi lapaista Turingin testin eli ihminen ei pysty erottamaan ko-
netta ihmisesta. Tekoalytutkijoiden tarkoitus ei valttamatta ole luoda taysin ihmismaisesti
kayttaytyvaa konetta vaan tutkia periaatteita alyn takana. Inhimillinen ajattelu (thinking hu-
manly) on sita, ettd kone osaisi ajatella kuin ihminen. Esimerkiksi kun Allen Newell ja Herbert
Simon (Russel & Norvig, 2014, s.2-5) kehittelivat "General Problem Solver” -ohjelmansa
heita ei kiinnostanut vain se, ettd kone osasi ratkaista ongelman vaan enemman se, etta mi-
ten se perusteli jarkeilynsa verrattuna ihmisiin. Rationaalisessa ajattelumallissa (thinking ra-
tionally) pyrittaisiin luomaan taysin loogisesti toimiva kone ja taman avulla luomaan tekoalya.
Se ajattelisi "aina” oikein. Rationaalisessa toimintamallissa (acting rationally) tekoaly olisi it-
senainen toimija, joka osaa lukea ymparistdaan, selviytya pitkia aikoja, adaptoitua muutok-

seen ja luoda ja tehda paamaaria, joita tavoitella.

Oli my6s mielenkiintoista kysya tekoalylta itseltdan, millaisen maaritelman se itselleen antaa.
Kysyin ChatGPT 3.5 -kielimallilta, miten se maarittelee itse itsensa (liite 1). Kielimalli ymmar-

taa suomea, joten paatin haastatella sitéd suomeksi.

ChatGPT (OpenAl, 2024) kertoi olevansa tekoalypohjainen kielimalli, yksinkertaistettuna tie-
tokoneohjelma, joka on suunniteltu kasittamaan ja tuottamaan ihmismaista tekstia. Silla ei ole
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omaa tietoisuutta eika identiteettia niin kuin ihmisella. Sita voidaan kayttaa tiedonhakuproses-
seissa, kirjoittamisessa ja keskustelukumppanina. ChatGPT kertoo, etta tekoalypohjainen
kielimalli on ohjelmisto tai jarjestelma, jonka tarkoituksena on kasitella ja tuottaa ihmismaista
tekstia tietokoneella. Tallaisille malleille syotetaan suuri maara tekstidataa, jonka avulla mallit
voivat oppia kielitaidon perusteet. Tallaiset kielimallit, kuten ChatGPT, kayttavat koneoppi-
mista ja syvaoppimista. ChatGPT:n tapaisia malleja kaytetaan laajasti eri sovelluksissa esim.
kaannostyokalut, asiakaspalvelurobotit ja monissa muissa tehtavissa, joissa tarpeena on
tuottaa ja ymmartaa tekstia luonnollisesti. ChatGPT kuvailee olevansa esimerkki heikosta te-
koalysta ja se on rajoittunut vain tiettyihin tehtaviin, tassa tapauksessa tekstin tuottoon ja ym-
martamiseen. Kysyttaessa esimerkkia vahvasta tekoalysta ChatGPT selittaa sen olevan teo-
reettinen tekoalymuoto, jolla olisi ihmisen alykkyys ja tietoisuus. Tallaista tekoalymuotoa ei
kuitenkaan ole viela saavutettu. ChatGPT:n mukaan kaikki sen vastaukset ovat sen omia ja
sen kyky vastata perustuu sen ohjelmointiin. Vaikka se on ohjelmoitu, sille ei ole maaratty en-

nalta maarattyja vastauksia tiettyihin kysymyksiin.

Vastauksissa painottui sen alyttdmyys ja identiteetin puute. Sekin nousi monesti vastauksissa
esille, etta se on tehty ihmisten tyokaluksi. Vastausten perusteella se tuntuu olevan yksi rat-

kaisu tekoalyn moniin eri kysymyksiin.

Tekoalylle 16ytyy yhta monta selitysta kuin on selittajaa, ja taysin tyhjentavaa vastausta kysy-
mykseen "mita tekoaly on?” ei ole. Yleispatevan maaritelman antaminen on hankalaa. Kaikki
lahteet ovat samaa mielta siita, etta tieteisfiktiomaista vahvaa tekoalya ei ole viela luotu
(Council of Europe, i.a.) Tyypillisia ominaisuuksia tekoalylle on sen kyky selviytya sille anne-
tuista tehtavista, se on ihmisen luoma ja se omaa jonkin nakoista alykkyytta minka varassa

toimia.

5.2 Tekoalytermistod

5.2.1 Koneoppiminen

Yksi koneoppimisen perusajatuksista on, ettd kun koneelle sy6tetdan dataa ja esimerkkeja,

kone oppii (Vartiainen ym., 2021). Syodtetty data voi olla kuvaa, aanta, tekstia tai videota.
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Vartiainen ym. (2021) listaavat koneoppimisen kolmeen eri osa-alueeseen: ohjattuun kone-

oppimiseen, ohjaamattomaan koneoppimiseen ja vahvistusoppimiseen.

Ohjatussa koneoppimisessa koneelle annetaan opetusdataa, johon on ennalta maaritelty ha-
luttu tulos (Vartiainen ym., 2021). Esimerkiksi sahkopostin roskapostisuodatin osaa sita pa-
remmin suodattaa haluamattomia viesteja mita enemman kayttaja merkitsee viesteja roska-
postiksi. Ohjaamattomassa koneoppimisessa kone osaa itse tunnistaa aineistosta samankal-
taisuudet ja yhtalaisyydet ilman, etta sille tarvitsee erikseen sita kertoa. Esimerkki ohjaamat-
tomasta koneoppimisen muodosta on erilaiset asiakkaiden kaytosta selittavat analyysit. Vah-
vistusoppimisen ideana on, etta algoritmi pyrkii optimoimaan kayttaytymistaan ymparistossa,
mihin on asetettu tietyt "halutut” ja "ei halutut” toiveet. Esimerkiksi koneet voivat oppia pelaa-
maan peleja ihmisia paremmin, kun koneelle kerrotaan pelin saannét ja etta positiivinen pis-

temaara on hyva asia, mita pitaa tavoitella.

5.2.2 Heikko ja vahva tekoaly

Usein kuulee puhuttavan heikosta tekoalysta (weak ai) ja vahvasta tekoalysta (strong ai).
Heikko tekoaly on tyokalu, jota voidaan kayttaa ihmismielen apuna ratkaisemaan ongelmia
(Flowers, 2019.) Nykyajan kaikki tekoalymallit ovat niin sanottuja heikkoja tekoalyja (council
of Europe, i.a.) Tekoalytutkimus tieteenalana pyrkii saavuttamaan vahvan tekoalyn (Flowers,
2019.)

Vahva tekoaly on kone, jolla on ihmisen alykkyys ja sen lisaksi oma tietoisuus (IBM, i.a.-a).
Se ei siis tarvitse ihmisen apua oppimisessa tai muutakaan ohjausta, mita nykyiset tekoaly-
mallit tarvitsevat. Vahvalla tekoalylla olisi fenomenaalinen tietoisuus eli silla olisi oma mieli
(Flowers, 2019). Se voisi siis nahda itsensa yksiléna muiden joukossa. Vahvaa tekoalya ei
ole vield luotu, vaan se on lahinna ilmestynyt meille tieteisfiktiossa (council of Europe, i.a.).

Vahva tekoaly tarkoittaa samaa kuin artificial general intelligence.

5.2.3 Suuret kielimallit

Suuret kielimallit, englanniksi large language models, ovat ohjelmia, jotka on koulutettu suu-

rella maaralla dataa, mika antaa niille mahdollisuuden ymmartaa ja luoda kielta ja tuottaa
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muuta haluttua sisaltéa (IBM, i.a.-b). Yksinkertaistettuna suuret kielimallit on suunniteltu ym-
martamaan ja tuottamaan tekstia ja muuta haluttua sisaltdéa kuin ihmiset. Ne pystyvat kay-
maan ymmarrettavia keskusteluja kayttajan kanssa, kdantamaan kielia, tiivistamaan isoja

tekstikappaleita ja joissain tapauksissa ne voivat jopa auttaa kayttajaa koodaamaan.

Kielimallit oppivat kayttamalla syvaoppimista (IBM, i.a-c). Syvaoppimista kayttavat mallit si-
muloivat ihmismielen monimutkaista paatoksentekoa. Kaytanndssa, kun kielimallit tuottavat
tekstia, ne yrittavat arvata, mika sana tai asia tulee seuraavaksi sen perusteella, mita ne ovat
aikaisemmin tuottaneet ja minka sanan tai asian voisi kuvitella kohtuullisesti olevan seuraava
(Wolfram, 2023, s. 1). Esimerkiksi kielimalli on koulutettu biljoonilla sivuilla ihmisten tuotta-
maa tekstia. Tata materiaalia apunaan kayttaen se yrittaa luoda tekstia arvaamalla ja imitoi-

malla sille annettua dataa.
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6 ESIMERKKEJA TEKOALYN KAYTOSTA

6.1 Tekoalyesimerkkeja

Vaikka tekoaly tulee tarjoamaan isoja muutoksia tulevaisuudessa, niin on se jo nyt lasna jo-
kapaivaisessa elamassamme (Euroopan Parlamentti, 2023-a). Verkossa ostaminen, hakuko-
neiden kayttaminen, kdannostyo, digitaaliset personalisoinnit, alykodit, koneet, tietoturva ja
monet muut asiat toimivat nykyaan tekoalyn avulla. Moni arkipaivainen applikaatio, jota ei
ehka oleta tekoalylla toimivaksi toimii tekoalyn avulla. Naapurin itsestaan leikkaava robotti-
ruohonleikkuri tai vaikkapa itsestaan ajavat autot ovat esimerkkeja arjessa kohtaamistamme
tekoalylla toimivista asioista. Tassa on muutama muu esimerkki, miten tekoalya kaytetaan

arjessa.

Verkkomarkkinointi. Verkkomarkkinoinnissa voidaan kayttaa tekoalya hyvaksi. Sen avulla
yritykset voivat automatisoida mainontaa ja kohdistaa persoonallisia mainoksia asiakkaalle
(Rabby ym., 2021). Tekoaly osaa hahmottaa asiakkaan ostotapahtumat ja suositella aikai-
sempien ostosten perusteella uusia tuotteita, jotka voisivat olla ostajalle kiinnostavia. Nain
saadaan asiakas helpommin ostamaan uusi tuote. Erilaiset chattibotit ovat myos oleellinen
osa verkkomarkkinointia. Ne osaavat vastata yksinkertaisiin mutta yleisiin kysymyksiin, joita
asiakkailla voi tulla mieleen. Mainonnan ja sivustojen personalisointi on muuttunut helpom-

maksi tekoalyn myo6ta, mika vaikuttaa positiivisesti kayttajan kokemukseen.

Videopelit. Videopeleissa pelaaja saattaa kohdata vihollisen tai haasteen, ja tata haastetta
ohjaa peliin tarkoituksellisesti suunniteltu tekoaly. Videopelit ovat suunniteltu inmisille, ja sen
vuoksi ne keskittyvat kognitiivisiin taitoihin ja mekaaniseen napparyyteen (Safadi ym., 2015).
Mita vaikeampi peli, sitd parempia taitoja pelaaja tarvitsee. Taman takia pelien tekoalyn
suunnittelu voi olla haastavaa. Jokainen peli on erilainen ja siitd syysta jokaisessa pelissa on
oma tekoalynsa, joka osaa toimia vain omassa ymparistossaan. Esimerkkeja tekoalysta pe-
leissa on strategiapeli StarCraft 2:n tietokonevihollinen, joka pelaa pelaajaa vastaan, tai am-
muntapeli Counter Striken botit, joita vastaan pelaaja voi pelata, jos oikeita ihmisia ei ole saa-

tavilla.
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Autot. Tekoalya kaytetaan myos autoissa. Uudet autot osaavat esimerkiksi jarruttaa auto-
maattisesti, jos ne havaitsevat jonkin esteen tai jalankulkijan tiella tai takana (Bosch, i.a.) Ka-
merat ja sensorit keraavat dataa minka perusteella autossa oleva tekoaly tekee paatoksia eri-

laisten mallien mukaan, joita sille on annettu.

Itseohjautuvat autot ovat myos yleistyneet. Teslalla on autopilotilla ja itseohjautuvilla ominai-
suuksilla olevia autoja (Tesla, i.a.) Autopilotti osaa ottaa huomioon edessa olevan auton no-
peudun ja mukauttaa oman auton vauhdin siihen. Se osaa my0s pitaa auton ajolinjojen si-
salla helpottaen kuskin tyota. Teslalla on myds itseohjaavan auton ominaisuudet, joita voi
valvotusti kayttaa, eli ne vaativat kuskin paikalla oloa. Auto pystyy kuitenkin itse vaihtaa kais-
taa, menna rampeille, parkkeerata tai pysahtya liikennevaloihin. Auton joka sivulle on asen-
nettu kameroita kuvaamaan ymparistdoa ja keraamaan dataa, jonka ne sitten Iahettavan au-
tossa toimivalle neuroverkolle. Neuroverkko prosessoi datan, minka jalkeen se niin sanotusti
nakee ymparistonsa ja taman avulla autossa oleva tietokone pystyy tekemaan tarvittavat

paatokset auton ohjaamista varten.

Generatiivinen tekoaly. ChatGPT on esimerkki chattibotista, joka osaa tuottaa ihmismaista
tekstia. Se osaa keskustella kuin ihminen, vastata jatkokysymyksiin, myontaa virheet ja haas-
taa vaaria oletuksia (OpenAl, 2022.) ChatGPT toimii siten, etta se yrittda niin sanotusti ar-
vata, mita seuraavaksi tekstissa olisi (Wolfram, 2023, s. 1-2). Se kay lapi miljoonia esimerk-
keja ja etsii niista yhtalaisyyksia omaan tekstiinsa. Jokaisen sanan jalkeen se kysyy itseltaan
kysymyksen tdhanastisen tekstin perusteella, mika olisi seuraava looginen sana. Se arvottaa

mahdolliset sanat ja valitsee niiden perusteella sopivan sanan lauseeseensa.

Tekoalylla pystytaan myos luomaan kuvia. Yksi esimerkki tallaisesta kuvien luontiohjelmasta
on Midjourney. Kayttaja voi antaa lauseen tai kuvauksen, jonka sitten botti kasittelee ja luo

sen perusteella kuvan (Midjourney, i.a.)

Videoiden luonti on myds mahdollista tekoalyn avulla. OpenAl:n Sora pystyy luomaan teksti-
syotteestd noin minuutin mittaisen, aidon nakdisen videon (OpenAl, i.a.). Sora toimii dif-
fuusiomallin mukaan. Se aloittaa videon luonnin staattista melua sisaltavasta videosta ja pik-

kuhiljaa poistaa melua luoden aidon nakdisen videon.
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Kaannostyo. Teksteja voidaan tekoalyn avulla kdantaa kielesta toiseen. Tata kutsutaan ko-
nekaantamiseksi. Iso osa maailmassa tapahtuvasta kaannostyosta tehdaan konekaantami-
sen avulla (Papula, 2017). Tyypillinen kayttokohde konekaantamiselle on oma tarve esim.
vieraasta kielesta omalle. Tekoalyn ansioista voidaan myds tulkita puhuttua kielta. Markki-
noilla on monia erilaisia puheentulkitsijoita. Esimerkiksi Google kaantaja osaa kaantaa teks-

teja ja tulkita puhetta.

Japanilainen startup aikoo kayttaa tekoalya japanilaisen sarjakuvan eli mangan kaantami-
seen (The Japan Times, 2024). Kdantaminen olisi viisi kertaa nopeampaa ja 90 % halvem-
paa kuin mita se talla hetkella on. Ainoastaan noin kaksi prosenttia Japanin vuosittaisesta
mangatuotannosta kaannetaan englannin kielelle. Kdannostyossa tulee olemaan ongelmana
esimerkiksi mangassa kaytetty kieli, joka ei seuraa kirjoitetun kielen saantoja, ja oikeiden

kaannossanojen ldytaminen monille japanin kielen erikoisille sanoille.

Koodaaminen. Tekoalya voidaan myos hyodyntaa tyokaluna koodaamisessa. lhmisen ei tar-
vitse itse kirjoittaa koodia, vaan han voi syottaa tekoalylle, mita haluaa koodin tekevan, ja te-
koaly antaa kontekstiin sopivia vaihtoehtoja (GitHub, i.a.). Tekoalyn tuottama koodi ei ole
aina taydellista, mutta se antaa kehittajille hyvan lahtokohdan koodin kirjoittamiselle ja se no-
peuttaa prosessia. Koodia tuottava tekoaly on koulutettu olemassa olevilla, yleensa avoimen
lahdekoodin projekteilla. Talla hetkella tekoalyn koodaaminen toimii kolmella eri tavalla. Ke-
hittaja aloittaa koodin kirjoittamisen ja tekoaly yrittaa vieda jo tuotetun koodin loppuun. Kehit-
taja kirjoittaa luonnollisella kielellda kommentin, johon tekoaly sitten ehdottaa koodausesimerk-
keja. Kehittaja keskustelee suoraan tekoalyn kanssa ja pyytaa tekoalya suoraan tekemaan
jonkin koodikatkelman. Kun tekoalylla koodataan, se harkitsee kommenttien ja koodin kon-
tekstia ja ehdottaa niiden perusteella lisda koodia. GitHubin Copilot on esimerkki tekoalya

hyodyntavasta koodaajasta.

6.2 Tekoalya Suomen kirjastoissa

Tassa luvussa tarkastellaan, miten tekoalya kaytetaan Suomen kirjastoissa. Tekoaly on
osana yha useampaa tieteellista kirjastoa (Ala-Kyyny, 2022). Tekoaly voi mahdollisesti tarjota

kirjastoille ratkaisuja esimerkiksi kokoelmatyon, palveluiden ja tilojen kehittdmiseen.
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Tekoaly on kasitteena laaja, minka vuoksi se jattaa kirjastoille paljon tilaa sille, miten lahestya
aihetta (Kautonen & Kangas, 2022). Teemu Roos 2021 syksyn kirjastopaivilla painotti teko-

alyn maarittelemattomyytta (Kautonen & Kangas, 2022). Tekoaly tarkoittaa toiselle tyon suju-
vuutta, kun taas toiselle hypetystermia. Olisiko parempi puhua mieluummin sovelluskohteista

kuten chattiboteista, suosittelupalveluista tai kuvantunnistuksesta kuin tekoalysta?

Tahan on koottu esimerkkeja siita, miten tekoalya hyddynnetdan Suomen yleisissa ja tieteelli-

sissa kirjastoissa.

Intelligent Material Management system. Intelligent material management system (IMMS)
on koko kirjastolle suunniteltu alykas aineistojen ja kokoelman hallintajarjestelma (Helsingin
kaupungin tekoalyrekisteri, i.a.-a). Helsingin kaupungin kirjastot ottivat IMMS:n kayttoon tou-
kokuussa 2019, kun kirjastot siirtyivat yhteiseen kokoelmaan. Aineisto pystyy liikkumaan va-

paasti kirjastosta kirjastoon, eli jarjestelma tarjoaa kellutusmahdollisuuden.

IMMS:n hyoétyja ovat manuaalisen tydn vahentyminen (Lyngsoe systems, i.a.). Kirjoja ja
muita kohteita voidaan kasitella isommissa erissa ja nain vahentaa henkilokunnan rasitusta.
Kuljetuksessa olevat kirjat voidaan skannata suoraan laatikosta mobiilisovelluksen avulla il-
man, etta yksittaista kirjaa tarvitsee erikseen ottaa kasittelyyn. IMMS tietaa tarkalleen, mita
missakin laatikossa on. Hyllyjen sisaltdja ja hyllytilaa voidaan hallita alykkaasti ohjelman
avulla, koska se osaa kelluttaa automaattisesti kirjoja niihin kirjastoihin, missa kirjoja tarvitaan
eniten. Tama saastaa henkilokunnan aikaa ja vapauttaa heitd muihin tehtaviin. Kirjoja voi-
daan seurata reaaliajassa niihin kiinnitettyjen RFID-tunnisteiden takia (Helsingin kaupungin

tekoalyrekisteri, i.a.-a).

IMMS toimii siten, etta kun kirja saapuu yksikkdon, IMMS laskee, mihin yksikk6on saapunut
kirja kannattaa lahettaa seuraavaksi (Lyngsoe systems, 2019). IMMS kayttaa intelligent distri-
bution-algorythmia (IDA) paatdsten tekoon. Algoritmi valitsee kirjan uuden kohteen muiden
kirjojen olinpaikkojen, henkilokunnan asettamia asetuksien ja kirjan ominaisuuden mukaan.
Taman avulla saadaan lisattya kirjojen kiertoa, vahennetaan tyhjia hyllyja seka puretaan tay-
sia hyllyja. Ylimaaraiset kirjat menevat aineistohotelliin, mista niita voidaan tarvittaessa siirtaa

tyhjiin kirjastoihin. Henkildkunta voi vapaasti valita, mitka aineistot kelluvat ja mitka eivat.
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Lyngsoe Systems on tanskalainen yritys, joka yhdessa tanskalaisten yleisten kirjastojen

kanssa on kehittanyt IMMS:n (Helsingin kaupungin tekoalyrekisteri, i.a. -a).

Automaattinen sisallonkuvailija Annif. Kansalliskirjasto on vuodesta 2017 alkaen kehitta-
nyt automaattista sisallonkuvailijaohjelmaa Annifia (Kansalliskirjasto, 2023). Annif kayttaa toi-
mintaansa olemassa olevia kieliteknologioita ja koneoppimista hyodyntavia teknologioita ja
algoritmeja, joita se voi kayttaa joko yhdessa tai erikseen (Lappalainen, ym., 2022). Annif on
tehty avoimella lahdekoodilla, mika tarkoittaa sen olevan kaikkien halukkaiden kaytettavissa.
Annif on myds hyvin muokattava ja se sopii monen kayttajan eri tarkoituksiin. Annif tarjoaa
rajapintapalvelun, jonka avulla kayttajat voivat integroida sen omiin jarjestelmiinsa. Annifia on
kaytetty suomen, ruotsin ja englannin kielen asiasanoitukseen, mutta se on periaatteessa
kielirippumaton. Kyseessa on eraanlainen tekoalysovellus, joka on suunniteltu suorittamaan

asiasanojen lisdamista ja tekstipohjaisten asiakirjojen luokittelua (Kansalliskirjasto, 2023).

Annifia kayttavat sisalldonkuvailijat apunaan omassa tydssaan (Lappalainen, ym., 2022).
Tama on puoliautomaattista sisallonkuvailua. Kuvailija syottaa tekstin joko rajapintapalveluun
tai suoraan Annifin jarjestelmaan ja saa sieltd asiasanat ja luokkaehdotukset. Rajapintapalve-
lussa asiasanat siirtyvat automaattisesti kayttajan jarjestelmaan ja jos rajapintaa ei ole, voi
Annifin antamat ehdotukset itse kopioida omaan jarjestelmaan. Koska kyseessa on ohjelma,
voi virheita ilmaantua. Naissa tapauksissa kuvailija voi itse korjata ja poistaa eparelevantit ai-
heet. Annif my0s kehittaa itse itseaan ja tulee paremmaksi, kun sen virheita korjataan. Taysin
automaattista kuvailua voidaan myos tehda. Tassa on vaarana virheellisen tiedon joutuminen
jarjestelmaan ja tyon laadun karsiminen. Toisaalta talla tavalla saadaan kuvailtua sisaltoja,

joita ei muuten saataisi kuvailtua lainkaan.

Annifin koulutus tapahtuu sille syotettyjen esimerkkidokumenttien avulla (Lappalainen, ym.,
2022). Annifille annetaan halutut asetukset, kieli, sanasto, kaytetty algoritmi ja sen jalkeen
syotetaan valmiiksi kuvaillut esimerkkidokumentit. Jos koulutuksen jalkeen Annifin antamat
sanat ovat tyydyttavia, voidaan se ottaa kayttoon. Laatua voidaan valvoa vertailemalla jo ku-
vailtua sisalta Annifin tuottamiin uusiin ehdotuksiin. Kaytetaan tilastollisia menetelmia vertai-
lemalla koneen tuottamia dokumentteja ihmisen vastaaviin kuitenkin niin, ettd koulutuksessa

kaytettyja esimerkkidokumentteja ei oteta mukaan.
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Annifia kayttaa kansalliskirjaston lisaksi ainakin Yle, Kirjavalitys ja Jyvaskylan yliopisto (Finto,

2022). Ulkomailla Annif on kirjasto kaytossa Saksan ja Ruotsin kansalliskirjastoissa.

Sisallonsuosittelija Obotti

Helsingissa 2021 Oodi-kirjasto oli ottanut kayttédn Obotti -nimisen lukusuositussovelluksen
(Salomaki, 2023). Obotti suositteli kayttajille Helsingin kaupunginkirjaston kokoelmasta teok-
sia kayttajalle riippuen taman kiinnostuksen kohteista ja kayttajan antaman palautteen mu-
kaan (Helsingin kaupungin tekoalyrekisteri, i.a.-b). Obottia pystyivat kayttamaan kaikki kes-

kuskirjasto Oodin asiakkaat.

Obotin tarkoitus oli suositella kayttajalle kontekstuaalisen analyysin avulla sellaisia kirjoja,
joita kayttaja ei normaalisti lainaisi tai l10ytaisi (Helsingin kaupungin tekoalyrekisteri, i.a.-b).
Palvelulla pyrittiin nostamaan saatavilla olevaa aineistoa paremmin asiakkaan silmien eteen

toivoen sen tarjoavan uutta luettavaa.

Palvelu oli jaettu kuuteen erilaiseen chattibottiin, kukin omalla teemallaan (Salomaki, 2023).
Kayttaja valitsi naista kuudesta eri teemasta omaan makuunsa sopivimman. Taman jalkeen
kayttaja aloitti keskustelun botin kanssa, missa silta voi pyytaa lukuehdotuksia. Obotti tarjosi
kirjoja pareissa ja naita kirjoja pystyi hylkdamaan tai niista pystyi tykkaamaan, minka avuilla
botti oppi kayttdjansa lukumaun. Chattibotilta pysty kysymaan suosituksia joko ennalta maa-
rattyjen parametrien mukaisesti tai kayttaen vapaita hakutermeja (Helsingin kaupungin teko-

alyrekisteri, i.a.-b). Chattibotti ymmarsi tekstia ja kielta.

31.10.2023 Obotin kayttd kuitenkin lopetettiin (Oodi, 2023). Syyksi Oodi kertoo resurssien

puutteen jatkokehitykselle ja sopimuksen paattymisen Obotin kehittdjan HeadAl:n kanssa.

Chattibotit. Monissa kirjastoissa on kaytdssa erilaisia chattibotteja helpottamassa tyontekijoi-
den arkea. Chattibotteja on monia ja tdssa on muutama esimerkki kirjastoissa kaytetyista

chattiboteista.

Jyvaskylan yliopistolla on Minerva-chatbotti, joka toimii henkilokunnan yllapitamana apuka-
navana kirjaston kayttgjille (Jyvaskylan yliopisto, i.a.). Minerva vastaa yleisesti kysyttyihin
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kysymyksiin opiskelusta ja opinnoista. Se otettiin kayttédn syksylla 2021. Minerva on taysin
anonyymi chattibotti. Minervan taustalla on norjalainen Boost.ai. Botti on koulutettu syotta-
malla sille lauseita, minka vuoksi se osaa parhaiten vastata kokonaisiin ja selkeisiin lausei-
siin. Minervan sisallét on tehnyt ihminen, ja sen kaymia keskusteluja tarkistetaan henkilokun-
nan toimesta. Taman avulla saadaan selville ongelmia: jos botti ei esimerkiksi tieda jotain

yleista sanaa, voidaan se sille opettaa.

Ita-Suomen yliopistolla on Uffe -niminen chatbotti, joka luotiin vastaamaan kysymyksiin kirjas-
ton virka-ajan ulkopuolella (UEF, 2022). Uffe osaa vastata yleisimpiin kysymyksiin ympari
vuorokauden. Uffe on tehty Leadoo -alustalle ja se on klikkailubotti (UEFLibrary, 2023). Botti
pohjautuu keskustelupuuhun, johon on syotetty yleisesti kysytyt kysymykset. Kayttaja voi liik-
kua haluttuja polkuja pitkin ja jos apua ei I6ydy, on viimeinen osa keskustelupuuta linkki oike-
alle asiakaspalvelijalle livechattiin. Chattibotti Uffe osaa myds auttaa tiedonhaussa (UEF,
2023). Se osaa kertoa, mista loytaa tietokannat ja julkaisut, miten tiedonhakua tehdaan ja mi-

ten asiasanat toimivat.

Libbotti oli Hdmeen ammattikorkeakoulun kayttdéon ottama chatbotti (HAMK, 2019). Hamkin
kirjastolla oli ollut entuudestaan kokemusta chattipalveluista, ja Libbotti koulutettiinkin van-
hoilla chat-kysymyksilla ja tiketeilla. Yleisimpia kysymyksia olivat aukioloajat ja kirjautumisoh-
jeet. Chatbotti suunniteltiin yhteistydssa HAMKIin tietohallinnon kanssa ja botin alustana kay-
tettiin tekoalya isoft.ai ja chattipalvelua Ninchat. Nama integroitiin yhteen siten, etta botti osaa
vastata chatissa. Botti sai noin 50 yleisemman kysymyksen vastaukset ja naihin vastauksiin
5-6 vaihtoehtoista kysymysta. Libbotti palveli kirjaston asiakkaita 20.6.—5.8.2019 kirjaston ol-
lessa kesatauolla. Kesan jalkeen kaytiin botin keskustelut lapi ja sille koulutettiin ne asiat, mi-

hin se ei vielda osannut vastata.
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7 TEKOALYN EETTISET KYSYMYKSET

7.1 Esittely ja algoritmilukutaito

Tekoalyn yleistyminen tulee vaikuttamaan huomattavasti moniin eri aloihin, monilla eri sekto-
reilla, tulevaisuudessa. Euroopan parlamentin (2023-b) ajatushautomo arvioi tyon tuottavuu-
den kasvavan jopa 11-37 prosenttia vuoteen 2035 mennessa. Tama saattaa jollain aloilla
muuttaa tyon luonnetta taysin. Tekoaly tuo edistysten ja uusien teknologioiden ohella, myds
eettisia ja moraalisia kysymyksia, sen kayttjille ja kohteille. Onko koneella oikeuksia, kuka
on vastuussa algoritmin tekemista paatoksista ja mita tapahtuu tekijanoikeuksille? Naita ja
muita kysymyksia, ei olla viela taysin kasitelty ja ratkaistu yhteiskunnallisesti. Rusanen (Myl-
lymaki ym., 2021, s. 38) kertoo alykkaiden teknologioiden etiikan olevan vasta muotoutu-

massa, viitekehys missa naita asioita kasitellaan, on keskenerainen.

Tekoalyn murrosta voi verrata sosiaalisen median murrokseen. Molemmat muuttavat kayttay-
tymistamme huomattavalla tavalla. Monelle on arkirutiinia tarkistaa sosiaalinen media aamuin
ja illoin. Samalla tapaa, tekoaly saattaa olla osana monen arkea. Ennen toihin l&ht6a robotti
imuri laitetaan paalle, tdissa pompotellaan ideoita tekoalyn avulla, ja kotiin tultaessa auto
parkkeeraa itsekseen omaan ruutuun. Kuten internetin ja sosiaalisen median aikakautena al-
koi monilukutaidon tarkeys korostua, tulee algoritmilukutaito olemaa tarkea osa jokaisen arki-
paivaisia taitoja. Rusanen (Myllymaki ym., 2021, s. 34-35) maarittelee algoritmilukutaidon
olevan taitoa ymmartaa algoritmien eri ominaisuuksia, miten ne toimivat ja mita seurauksia
on niiden kaytolla. Mitka ovat algoritmin ehdot ja paamaarat, seka mita asiaan liittyvilla ter-
meilld, kuten data, koneoppiminen ja syvaoppiminen tarkoitetaan. Naiden lisaksi, algoritmilu-
kutaitoon kuuluu ymmarrys ihmisen ja algoritmin valisesta vuorovaikutuksesta, ja mita paa-
maaria ja tavoitteita algoritmin kehityksella on. Tulevaisuudessa ei valttamatta siis riita, etta
tekoalysta puhutaan ja siita ollaan tietoisia, vaan my0s se, etta ihminen osaa tunnistaa teko-

alyn ja pystyy kasitella eteensa tullutta aineistoa ja tietoa kriittisesti.
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7.2 Eettiset ohjeet ja saannot

Tekoalyyn liittyen on tehty jo satoja erilaisia suosituksia, ja naita suosituksia on julkaista mo-
nien eri tahojen toimesta, kuten valtiot, kansainvaliset organisaatiot, yleishyodylliset toimijat,
virastot, akateemiset yhteis6t, uskonnolliset toimijat ja yritykset (Myllymaki ym., 2021, s. 39—
40). Taysin tarkkaan ei viela tiedeta, miten ja miksi suositusten teko alkoi. On myds epasel-
vaa, miten suositukset on laadittu ja keta niita on ollut tekemassa. Nahtavaksi jaa, miten hy-
vin naita suosituksia noudatetaan, ja miten ne heijastavat suosituksen valmistavaa organi-
saatiota. Suositukset voivat olla hyvia tai huonoja, mitaan tarkkaa laadullista maarittajaa ei
ole. Joitakin ohjeita on kritisoitu sisall6llisista syista. Ohjeet ovat niin ylimalkaiset, etta niista ei
kaytanndssa ole mitdan hyotya. Myos etiikkapesu (ethic washing) on noussut esille. Onko
ohjeet tehty vain imagosyista? On myds mahdollista, ettd ohjeet on tehty vilpittomasti ja tar-

koituksena on aito halu ohjata tekoalya parempaan, eettisempaan suuntaan.

Euroopan unioni (Euroopan komissio, 2024-a) on julkaissut ensimmaisen tekoalysaaddksen
paivamaaralla 13.6.2024. Asetuksen (Euroopan parlamentin asetus 1689/2024) tarkoituk-
sena on parantaa sisaisen markkinan toimivuutta, luomalla yhdenvertainen ja oikeudellinen
kehys, erityisesti tekoalyn kehittamiselle, markkinoille viemiselle, kayttdonotolle seka kaytolle
unionin arvojen mukaisesti ja olemalla inmiskeskeinen ja luotettava. Asetus takaa vapaan liik-
kuvuuden tekoalyn keskeisille tuotteille, ja estaa jasenmaita asettamasta rajoituksia tekoalyn

kaytolle, kehitykselle ja markkinoinnille, ellei sita erikseen kielletd tadssa asetuksessa.

Euroopan unioni on myds pohtinut muita tekoalyyn ja robotiikkaan liittyvia kysymyksia, ennen
asetuksen luomista. Oikeudellisten asioiden valiokunta on tuottanut mietintéluonnoksen
2015/2103(INL) (Oikeudellisten asioiden valiokunta 2103/2015(INL)), missa se pohtii robotii-

kan kysymyksia. Suora lainaus suosituksesta koskien ihmiskunnan tulevaisuutta ja robotteja:

Euroopan parlamentti, joka . . . katsoo, etta viime kadessa on mahdollista, etta
tekoaly ohittaa muutaman vuosikymmenen kuluessa ihmisen alylliset valmiudet,
mika voi ilman tahan valmistautumista haastaa ihmiskunnan valmiudet hallita
omaa luomistaan ja sen seurauksena kenties ihmiskunnan valmiudet paattaa
itse omasta kohtalostaan ja varmistaa lajin eloonjaaminen; (Oikeudellisten asioi-
den valiokunta 2103/2015(INL))
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Mielenkiintoista on, etta EU tasolla on pohdittu tekoalyn ja robottien mahdollista vallankaap-
pausta ja ihmiskunnan selviytymista. Tekoalyn mahdolliset vaarat, ainakin jossain maarin
otetaan vakavasti ja ovat keskustelun aiheena. Ylempana esitelty asetus pyrkii tekoalyn ke-
hittamiseen ihmiskeskeisesti, minka voisi kuvitella takaavan oman lajimme selviytymisen. Te-
koalyasetus esimerkiksi maaraa suurriskisiin tekoalyjarjestelmiin sisaanrakennetut rajoituk-
set, mita tekoaly ei voi itse ohittaa (Euroopan parlamentin asetus 1689/2024). Mietintoluon-
noksessa (Oikeudellisten asioiden valiokunta 2103/2015(INL)) kehotetaan kaikkia robotiikan
parissa tyotatekevia kayttaytymaan vastuullisesti, ja pitamaan ihnmisarvo, yksityisyys ja turval-
lisuus osana tyota. EU tasolla tekoalyyn ja robotiikkaan liittyvat kysymykset otetaan tosis-

saan, vaikka ne voivat tuntua tieteisfiktiolta normaalille kuluttajalle.

7.3 Tekijanoikeudet

Yksi tekoalyn tuomista ongelmista tai kysymyksista on tekijanoikeudet. Kysymys siita, kuka
omistaa oikeudet tekoalyn tuottamiin teoksiin, on viela vaittelyn aiheena. Tekoaly itsessaan ei
voi omistaa mitaan, koska se ei ole henkild. Toivonen (Myllymaki ym., 2021, s. 59) nostaa kir-
jassa Alykas huominen hyvan pointin liittyen tekijanoikeuksiin ja tekoalyyn. Toivonen (Mylly-
maki ym., 2021, s. 49) kayttaa esimerkkina Edmond de Belamyn muotokuvaa, joka on teko-
alyn tuottama taideteos, mika myytiin vuonna 2018 huutokaupassa 425 500 dollarilla. Kuvan
teko prosessissa on ollut mukana tekoalymalli GAN toimintaperiaatteen kehittaja lan Goodfel-
low kumppaneineen, Robbie Barrat joka teki itse ohjelman, Obvious-kollektiivin jasen joka
kayttajana ajoi ohjelmaa, ja Christie’s huutokauppakamari, joka arvovaltaansa apuna kayt-
taen myi kuvan (Myllymaki ym., 2021, s. 59). On vaikea sanoa, kenelle tassa ketjussa kuuluu
tekijanoikeudet. Toivosen mukaan ilman ketjun jokaista osallistujaa, kuvaa ei olisi olemassa,

ja tasta syysta, jokaiselle kuuluu rooli kuvan tuottamisessa.

On vaikea sanoa, kenelle kuuluvat tekijanoikeudet tekoalyn tuottamissa kuvissa. Euroopan

komissio (2024-b) antaa muutamia huomioita liittyen tekijanoikeus kysymykseen.

— Relevantit lait, mitkd saattavat vaikuttaa tekoalylla luomiseen, jos mitkaan.
— |hmiskayttajan ja tekoalyn rooli teoksen luomisessa. Luoko tekodly kuvan taysin itse,

vai onko se vain tyOkaluna ihmisen kaytossa.
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— Tekoalyohjelman ehdot, mita oikeuksia kayttaja sailyttaa.

Naiden variaatioiden pohjalta EU ehdottaa kolmea eri vaihtoehtoa tekijanoikeuksien kohdalla.

1. Algoritmin tekija, joka sailyttaa oikeudet teoksiin, jotka ovat luotu hanen algoritmi-
ansa apuna kayttaen.
Tekoalyohjelman kayttaja (yleisin vaihtoehto).

3. Eikenellekaan, ja ovat siten tekijanoikeuksista vapaita.

Taysin selvaa vastausta tahan ei siis valttamatta ole.

Ongelmaksi voi myds nousta tekoalyn kouluttamiseen kaytetyt kuvat. Jokaisella kuvalla on
oma tekijansa oikeuksineen. Mita tapahtuu tekijanoikeuksille, kun artistin teoksia kaytetaan
ilman hanen hyvaksyntaansa tekoalyn kouluttamiseen? Esimerkiksi Metan uutta tekoalyapu-
ria oli koulutettu Facebookin ja Instagramin julkisilla kuvilla (Paul, 2023). Jos artisti oli julkais-
sut julkisessa profiilissaan omia teoksiaan, niin oli hyvin todennakoista, etta naita teoksia oli
kaytetty Metan tekoalyapurin kouluttamiseen. Meta (Paul, 2023) kertoo, etta se ei ole kaytta-
nyt yksityisia kuvia tai tietoja tekoalyn kehittdamiseen. Artistin nakdkulmasta tama tuskin aut-
taa asiaa. Artisti haluaa julkaista kuviaan suurelle yleisolle, ei pitaa niita piilossa. Han ei valt-
tamatta halua kuviaan kaytettavan tekoalyn koulutukseen. Tekoalya koulutetaan teoksilla, mi-
hin tekoalyn kehittajilla ei valttamatta ole lupaa. Taiteilija voi siis 10ytaa tekoalyn tuottamia ku-
via, mitka ovat hyvin samankaltaisia hanen omiin teoksiinsa. Tama luo harmaan alueen teki-
janoikeuksien kohdalla, mihin on vaikea l0ytaa selvaa vastausta, etenkin kun generatiivinen

tekoalyteknologia on niin uutta.

Tekoalylla on jo nyt rooli myos kirjallisuudessa. Rie Qudan voitti japanilaisen kirjallisuus pal-
kinnon, Akutagawan, teoksellaan Tokyo-to Dojo-to (Ha, 2024). Qudan oli kayttanyt tekoalya
kirjansa kirjoittamiseen. Omien sanojensa mukaan, noin viisi prosenttia tekstista oli tuotettu
generatiivisen tekoalyn avulla. Tama nostattaa monia eri kysymyksia tekoalyn kaytosta ja
eettisyydesta. Tekoalylla voidaan jo nyt kirjoittaa laadukasta, palkintojen arvoista tekstia. Va-
hentaako tama palkintojen ja muiden kirjailijoiden tydon arvokkuutta? Onko oikein osallistua
kilpailuun teoksella, mita et ole itse taysin kirjoittanut. Onko tekoaly vain tydkalu vai korvaako
se kokonaan luovan tydn. Emmekd me enaa osaa erottaa tekoalya oikeasta ihmisesta?
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Omistaako Qudan teoksensa tekijanoikeudet vai kuuluuko osa siitéd esim. tekoalyohjelman
koodaajalle, kehittgjalle vaiko ei kenellekdan? Nama ovat vaikeita kysymyksia, mihin on vai-
kea antaa vastausta. Mita enemman kohtaamme yhteiskuntana vastaavia tapauksia, alkaa

ehka kollektiivinen ymmarrys asiaa kohtaan parantua.

7.4 Yksityisyys

Yksi tekoalyn avulla toteutettu yksityisyyteen liittyva teknologia on kasvojentunnistus. Algo-
ritmia koulutetaan kasvokuvilla (Myllymaki ym., 2021, s. 36—38). Kasvontunnistusta voidaan
kayttaa esimerkiksi puhelimen avaamisessa, kulunvalvonnassa, ja nakovammaisille tarkoite-
tuissa sovelluksissa. Kasvontunnistus ei kumminkaan ole aina vain hyva teknologia. Sita voi-
daan kayttaa valvomiseen tai vainoamiseen. Kasvontunnistusteknologiat ovat myos viela jok-
seenkin epaluotettavia siina, miten ne tunnistavat ihmisia. Vinoumaherkkyys on mahdollista
kasvojentunnustuksessa. Algoritmi ei osaa tunnistaa kaikkia kasvoja yhta hyvin, joka voi joh-
taa yksityisyyden rikkomiseen tai syrjintaan. Esimerkiksi valkoisten miesten kuvilla koulutettu
kasvontunnistin, ei osaa yhta hyvin tunnistaa tummaihoisen naisen kasvoja. Isompi ongelma
yksityisyyden osalta tasta tulee silloin, jos esimerkiksi viranomaiset kayttavat kasvojentunnis-
tusta pysaytyksiin ja kiinniottoihin. Kasvojentunnistin tekee virheen, joka johtaa virkavallan

mahdollisuuteen kayttaa juridista valtaa viatonta inmista kohtaan.

Monet nykyiset yksityisyyteen liittyvat lait ovat luotu niin, etta kayttajalta kysytaan lupaa kayt-
taa kayttajan tietoja, tai kayttajaa pyydetaan hyvaksymaan ehdot ennen kayttda (Kerry,
2020). Ehdot ovat epaselvia, mutta kayttajat hyvaksyvat ne joka tapauksessa. Tallaiset suos-
tumuksen kysymiset ovat kaytanndssa turhia. Inmiset antavat taydet oikeudet kaikille ohjel-
mille ja ehdoille, mita heille tulee vastaan. Tekoaly algoritmit paasevat nain kasiksi moniin
henkildokohtaisiin tietoihin, mita ei normaalisti antaisi kenellekaan. Lain saatajilla onkin vaikea
asema saataa lakeja, jotka suojaisivat kayttajaa ja hanen henkilokohtaisia tietojaan ilman,

ettd he samalla estaisivat tekoalyn kehityksen (Kerry, 2020).

Ehtoja hyvaksymalla voi pahimmassa tapauksessa saattaa itsensa vaaraan. Niemi (Mylly-
maki ym., 2021, s. 115-116) kertoo esimerkin kayttajasta, joka hyvaksyy ehdot sovellukseen.
Tama sovellus saa kayttajan paikkatiedot kayttdonsa. Sovelluksessa tapahtuu tietomurto,

minka vuoksi kayttajan paikkatiedot vuotavat ulkopuolisen tahon tietoon. Tama ulkopuolinen



34

taho voi paikkatietojen perusteella paatella, missa kayttaja on millakin hetkella, ja seurauk-
sena voi olla kohtaaminen tuntemattoman henkilon kanssa. Nain yksityisyyteen liittyvat asiat,
voivat heijastua digitaalisesta maailmasta fyysiseen. Suurin osa ihmisista pitda omaa yksityi-
syyttaan suuressa arvossa, mutta on oikean hetken tullen valmis antamaan huomattavan
maaran henkilokohtaisia tietoja jonkun muun haltuun, jos silla saa jonkin tuotteen kayttoonsa
(Myllymaki ym., 2021, s. 116). Tata kutsutaan yksityisyysparadoksiksi. lImiota on pyritty selit-
tamaan esimerkiksi siten, etta inmiset eivat oikeasti valita yksityisyydestaan tai, etta he teke-
vat virhearvioita halutessaan paasyn johonkin tuotteeseen. Inmiset myos saattavat arvioida
jonkin yksittaisen riskin sen arvoiseksi, etta se kannattaa ottaa. Itse ehdottaisin myds neljatta:
ihminen luulee ymmartavansa mihin on suostumassa hyvaksyessaan ehtoja, mutta todelli-
suudessa han ei tieda, mihin kaikkeen hanen tietojaan tullaan kayttamaan. Usein myos toi-
sistaan riippuvaiset algoritmit ovat vaikeaselkoisia, ja niilla ei ole selvaa omistajaa, minka
vuoksi kayttajan on lahes mahdotonta tietaa, kenella on paasy hanen tietoihinsa (Willems
ym., 2022).

Willems ja kumppanit (Willems ym., 2022) tekivat kokeen siita, kuinka halukkaita kayttajat
ovat antamaan tietojaan paastakseen kayttamaan tekoalya hyodyntavaa palvelua. Kokeessa
pyydettiin kayttajaa lataamaan tekoalypohjainen ohjelma, minka yhteydessa ohjelma kysyi
paasya kayttajan tietoihin. Ensin kysyttiin vain paasya mikrofooniin ja paikkatietoihin. Pidem-
malle mentaessa, testihenkildiltd kysyttiin yna enemman ja enemman henkilokohtaista tietoa
esim. puhelimen lokitietoja. Huolimatta yksityisyytta koskevista huolenaiheista, kokeen tekijat
huomasivat, etta koehenkilot eivat olleet herkkia sille, kuinka paljon heidan piti jakaa henkilo-
kohtaisia tietojaan. Kokeessa huomattiin, etta yksityisyyskysymykset laskivat testihenkildiden
halukkuutta ladata ohjelma, mutta se ei laskenut jaettavan henkilokohtaisen tiedon maaraa.
Koehenkilot olivat valmiita vaihtamaan tietojaan paastakseen kayttamaan ohjelmaa, riippu-
matta siita, kuinka paljon henkilotietoja ohjelma kysyi. Kokeen tekijat tulivat siihen tulokseen,
etta yksityisyysparadoksi vahvistui heidan suorittamassaan kokeessa.

7.5 Muita eettisia kysymyksia

Voidaan puhua miljardien eurojen bisneksesta, kun puhutaan tekoalysta (Myllymaki ym.,
2021, s. 46). Tasta syysta tekoalyyn liittyvat eettiset linjaukset ja lait, saattavat vaikuttaa
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tahan miljardien bisnekseen hyvinkin paljon. Raha saattaa ns. ajaa eettisyyden yli ja etiikka
saatetaan nahda jonkinlaisena kilpailukyvyn jarruttajana. Kyse ei mydskaan ole pelkastaan
rahasta tai teknologian eettisyydesta, vaan myos politikasta ja vallasta. Tekoalya voidaan

kayttaa sotaan, rauhaan, hyvinvoinnin rakentamiseen tai ihmisoikeuksien ajamiseen. Tahan
on ehka heratty valtioiden johdon tasolla, mutta normaali ihminen ei ole viela valttamatta si-

saistanyt tekoalyn tulevaa asemaa tulevaisuuden teknologiana.

Tekoaly keskustelussa ei pitaisi vain keskittya negatiivisiin puoliin. Rusanen (Myllymaki ym.,
2021, s. 44—45) mainitsee miten kieltdmalla tai ennaltaechkaisemalla, ei pystyta rakentamaan
hyvinvointia tai myonteista yhteiskuntaa. Liialliseen negatiivisuuteen keskittyminen, ei anna
mahdollisuutta tarkastella uutta teknologiaa myonteisessa valossa. Silla voidaan edistaa
my0s arvokkaita tavoitteita. Algoritmit tarjoavat mahdollisuuden parantaa monen ihmisen ela-
maa, esimerkiksi oppimisen piirissa. Tasa-arvoon ja oppimisvaikeuksiin liittyvia kysymyksia,
voidaan ratkaista algoritmien avulla. Tekoalyyn liittyy siis muitakin mahdollisuuksia, kuin raha

tai tieteisfiktiomainen synkka tulevaisuus.
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8 VASTAUSTEN PURKU

Kysely lahetettiin mahdollisimman moneen Suomen yleiseen kirjastoon sahkoépostin avulla.
Lista kirjastoista 16ytyi kirjastot.fi -sivun kautta. Kyselyyn vastasi 371 kirjastoalan tyontekijaa.
Suuri vastaajamaara antaa mahdollisuuden maaralliseen analyysiin. Vastauksia analysoi-
daan kvantitatiivisia keinoja kayttaen, kuten ristiintaulukointi. Kyselyssa oli kaksikymmenta

kysymysta (liite 2).

8.1 Vastaajien tausta

Kysely alkoi vastaajien taustatietojen kartoittamisella. Naiden avulla voitiin kyselyn muissa
kysymyksissa vertailla mahdollisia eroja eri sukupuolien, ikaryhmien, aseman tai kirjaston

koon perusteella. Taustoittavat kysymykset olivat kyselyssa kysymykset 1-5.

Vastaaijista suurin osa 71,1 % (n=264) oli naisia, miesten osuus oli noin viidennes 21,6 %
(n=80) ja loput eivat halunneet sanoa 4,6 % (n=17) tai olivat muunsukupuolisia 2,7 % (n=10).

Sukupuolijakauma on hyvin tyypillinen kirjastoalalle.

Noin kolmasosa vastaajista 32,3 % (n=120) ilmoitti iakseen 36-45 vuotta ja vajaa neljannes
vastaajista oli 26-35-vuotiaita osuudella 24,3 % (n=90) (kuvio 1). 18—-25-vuotiaita oli vastaa-
jista vahiten 3 % (n=12). Moni nuori on vasta koulussa ja ei ole paassyt tyéelamaan. Kirjasto-
alalle osa hakeutuu vasta saatuaan korkeakoulututkinnon, mika vahentaa nuorten vastaajien

maaraa. Vastaajien tarkempi ikdjakauma selviaa kuviosta 1.
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B Vastaajien ika

Kuvio 1. Vastaajien ika. (n=371).

Oli myds oleellista tietaa, mika oli vastaajan asema kirjastossa. Kyselyyn listattiin monia Kir-
jastoalan ammattinimikkeita, mista vastaaja pystyi valita omansa (taulukko 1). Muu, mika?
vaihtoehto annettiin myos, koska alalla on niin paljon erilaisia nimikkeita, etta niita kaikkia on
mahdotonta listata ja tietdd. Kaksi suurinta ammattiryhmaa olivat kirjastovirkailijat 31 %
(n=115) ja kirjastonhoitajat 23,5 % (n=87) luoden yhdessa vastaajien enemmiston 54,5 %
(n=202). Muiden nimikkeiden jakauma l6ytyy taulukosta 1. Tuloksissa ei ole mitaan yllatta-
vaa. Kirjastovirkailijoita ja kirjastonhoitajia on vastaajissa eniten. Naiden jalkeen seuraavaksi

eniten on esimiesasemissa olevat, kuten kirjaston johtajat ja vastaavat kirjastonhoitajat.



Taulukko 1. Vastaajan asema kirjastossa. (n=371).
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Asema n Prosentti
Kirjastovirkailija 115 31.0 %
Kirjastonhoitaja 87 23.5%

Muu, mika? 31 8.4 %
Erikoiskirjastovirkailija 18 4.9 %
Informaatikko 17 4.6 %
Kirjaston johtaja 16 4.3 %
Vastaava kirjastonhoitaja 14 3.8 %
Erikoiskirjastonhoitaja 10 2.7 %
Kirjastotoimenjohtaja 10 2.7 %
Kirjastoautovirkailija 8 2.2 %
Palvelupaallikkd 6 1.6 %
Kirjastoapulainen 5 1.3 %
Kirjastosihteeri 5 1.3 %
Tietopalvelusihteeri 5 1.3 %
Vastaava kirjastovirkailija 5 1.3 %
Kirjastoautonkuljettaja-virkailija 4 1.1%
Pedagoginen informaatikko 4 1.1%
Kirjastoavustaja 3 8%
Kirjastopalvelupaallikkd 3 8 %
Kirjastopedagogi 3 .8 %
Kirjastoautonkuljettaja 2 5%
Yhteensa 371 100 %

Vastaajan kaupungin tai kunnan koko haluttiin myos selvittaa kyselya varten. Noin puolet

vastaajista tyoskenteli joko yli 90001 asukkaan kaupungissa tai kunnassa 23 % (n=83) tai

5001-15000 asukkaan kaupungissa tai kunnassa 22 % (n=82) (kuvio 2). Vahiten vastauksia

sai alle 5000 asukkaan kunnat tai kaupungit 10 % (n=38). Loput vastauksista 16ytyy kuviosta

2.
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Kuvio 2. Minka kokoisessa kaupungissa / kunnassa tyoskentelet? (n=371).

Kirjaston koko selvitettiin kysymalla tyontekijoiden maaraa. Lahes kolmasosan vastauksista
sai 1-5 tyontekijan kirjastot 30,5 % (n=113) (kuvio 3). Pienin osuus 4 % (n=13) oli yli 101
tydntekijan kirjastoilla. Loput vastauksista |0ytyy kuviosta 3. Hieman yli puolet 52 % (n=195)
tydskentelee kymmenen tai alle kymmenen tyontekijan kirjastossa. Suomessa on paljon pie-
nia kuntia, minka vuoksi myads pienia kirjastoja on paljon. Yli 101 tyontekijan kirjastoja ei suo-
messa ole montaa. Tahan voi toki vaikuttaa se, minka vastaaja mieltdd omaksi kirjastokseen.
Laskeeko vastaaja esimerkiksi Helsingin kaikki kirjastot yhdeksi isoksi yli 101 henkilon lai-

tokseksi, vaiko jokaisen erikseen.
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B Henkil6kunnan maara

Kuvio 3. Mika on henkilokunnan maara kirjastossa, missa tyoskentelet? (n=371).

8.2 Tekoalyn kaytto tyossa

Kyselyn kysymykset 6—11 keskittyivat selvittdmaan vastaajien mielipiteita liittyen tekoalyyn ja

sen kayttoon tyopaikalla.

Ensimmaisena haluttiin selvittaa, miten kiinnostuneita vastaajat olivat tekoalysta asteikolla 1—
5. Yksi tarkoitti, etta vastaaja ei ole kiinnostunut ja viisi taas sita, etta vastaaja on todella kiin-
nostunut. Vastaajien (n=371) keskiarvo oli 3.1 (taulukko 2). Alla taulukoissa 2—5 vastaajien

kiinnostus tarkemmin eriteltyna.

Muunsukupuolisten (n=10) keskiarvo oli suurin, tarkasteltaessa sukupuolta keskiarvolla 3.5.
Muunsukupuolisuus itsessaan tuskin nostaa kiinnostusta tekoalyyn. Muunsukupuoliset ovat
luultavasti ikdjakaumaltaan nuorempia noin keskimaarin ja tdma nuoruus, ja teknologioiden
tunteminen voi vaikuttaa kiinnostukseen suuruuteen. Vastaajien maara oli myos hyvin pieni,

vain kymmenen.



Taulukko 2. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttaen asteikkoa: en ole kiinnostunut 1-5

olen todella kiinnostunut? Sukupuoli. (n=371).
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n Keskiarvo
Muunsukupuolinen 10 3.5
Mies 80 3.2
Nainen 264 3.1
En halua sanoa 17 2.9
Yhteensa 371 3.1

Ikaa tarkastellessa 46—-55-vuotiaat (n=80) ja 56—65-vuotiaat (n=69) olivat kiinnostuneimpia

keskiarvolla 3.2 (taulukko 3). Kiinnostus ian mukaan jakautui hyvin tasaisesti. 18-25-vuotiai-

den vahaisin kiinnostus luultavasti selittyy vahaisella vastausmaaralla (n=12) tai silla, etta

heilla ei ole kirjastossa tyotehtavia mitka vaatisivat tekoadlyn kanssa tyoskentelya.

Taulukko 3. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttaen asteikkoa: en ole kiinnostunut 1-5

olen todella kiinnostunut? 1ka. (n=371).

n Keskiarvo
46-55-vuotiaat 80 3.2
56—65-vuotiaat 69 3.2
36—45-vuotiaat 120 3.1
26—35-vuotiaat 90 3.1
18—25-vuotiaat 12 2.9
Yhteensa 371 3.1

Kirjaston kokoa tarkastellessa oli 51-100 tyontekijan (n=35) kirjastot kiinnostuneimpia teko-

alysta keskiarvolla 3.7 (taulukko 4). Kiinnostus tekoalysta kasvaa, mita isommaksi kirjaston

koko kay. Pienilla kirjastoilla on arjessa tuskin aikaa miettia tekoalyyn liittyvia asioita. Isom-

missa kirjastoissa voidaan esimerkiksi palkata henkilokuntaa tekoalyprojekteihin. Yli 101

tyontekijan kirjastot ovat tassa poikkeus, mutta vahainen vastaaja maara verrattuna muihin

voi selittaa vahaista kiinnostusta.
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Taulukko 4. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttaen asteikkoa: en ole kiinnostunut 1-5
olen todella kiinnostunut? Kirjaston koko. (n=371).

n Keskiarvo
51-100 tydntekijaa 35 3.7
21-50 tyontekijaa 63 3.3
11-20 tyontekijaa 65 3.2
6—10 tyodntekijaa 82 3.0
1-5 tydntekijaa 113 2.9
Yli 101 tyoOntekijaa 13 2.9
Yhteensa 371 3.1

Suurinta kiinnostusta osoittivat pedagogisten informaatikkojen (n=4), kirjastopedagogien
(n=3) seka kirjastoautonkuljettajien (n=2) ryhmat keskiarvolla 4 (taulukko 5). Huomaa vahai-
nen vastaajien maara (n) osassa vastauksia taulukossa 5. Tietynlaista linjaa voidaan tasta
ehka vetaa, vaikka joidenkin ammattinimikkeiden vastaus maarat olivatkin pienia. Pedagoqgit,
informaatikot, paallikot ja johtajat osoittivat suurempaa kiinnostusta tekoalyyn liittyen, kuin kir-
jastonhoitajat ja kirjastovirkailijat. Ehka kirjastonhoitajien ja virkailijoiden tydarjessa ei ole ai-
kaa miettia tekoalya samalla tavalla, kuin esimerkiksi kirjaston johtajien tydssa. Eri tyotehta-
vat ajavat ajattelemaan eri asioita. Toisaalta esimerkiksi kirjastonautonkuljettajien kohdalla, ei
voida vetaa johtopaatoksia tai edes suuntaa antavia linjauksia. Kaksi vastaajaa on liian pieni

maara ollakseen tilastollisesti merkittava.



Taulukko 5. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttaen asteikkoa en ole kiinnostunut 1-5
olen todella kiinnostunut? Asema. (n=371).

43

n Keskiarvo
Pedagoginen informaatikko 4 4.0
Kirjastopedagogi 3 4.0
Kirjastoautonkuljettaja 2 4.0
Palvelupaallikko 6 3.8
Informaatikko 17 3.7
Muu, mika? 31 3.6
Kirjastotoimenjohtaja 10 3.5
Kirjaston johtaja 16 3.4
Kirjastoapulainen 5 3.4
Kirjastonhoitaja 87 3.3
Kirjastoavustaja 3 3.3
Vastaava kirjastovirkailija 5 3.2
Erikoiskirjastonhoitaja 10 3.1
Kirjastopalvelupaallikkd 3 3.0
Kirjastovirkailija 115 2.8
Kirjastoautovirkailija 8 2.8
Tietopalvelusihteeri 5 2.8
Kirjastoautonkuljettaja-virkailija 4 2.8
Erikoiskirjastovirkailija 18 2.7
Vastaava kirjastonhoitaja 14 2.6
Kirjastosihteeri 5 1.8
Yhteensa 37 3.1

Tekoalyn kayttdaste oli myds syyta selvittaa (kuvio 4, kuvio 5 ja kuvio 6). 59 % prosenttia

vastaajista (n=371) kertoi, ettei kayta tekoalya lainkaan tydntekoon ja vain noin 1 % kertoi

kayttavansa joka paiva.

Kirjaston kokoa tarkastellessa 1-5 tydntekijan (n=113) ja 11-20 tydntekijan (n=65) kirjas-

toissa oli suurin kayttamattomyysaste prosentilla 72 % (kuvio 4). 6-10 tydntekijan (n=82) kir-

jastot kayttivat usein tai joka paiva tekoalya prosentilla 6 % mika on suurin osuus tasta ryh-
masta, vaikka heistakin yli puolet 56 % eivat kayttaneet lainkaan. Suurin kayttdaste oli 51-

100 tydntekijan (n=35) kirjastoilla osuudella 71 %. Loput tiedot liittyen kirjaston kokoon |0ytyy

kuviosta 4. Pienemmissa kirjastoissa oli eniten niita, ketka eivat kayttaneet ollenkaan. Tama

on samassa linjassa tekoalyn kiinnostuksen kanssa, missa siellakin pienemmilla kirjastoilla

oli heikoin kiinnostus tekoalyyn. Pienten kirjastojen vahainen kiinnostus tekoalyyn voi nakya

vahaisena kayttona. 1-5 henkilon kirjastolla ei ehka arjessa ole aikaa miettia tekoalyyn
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liittyvia asioita tai alkaa opetella uutta ohjelmistoa, arki menee muiden tdiden parissa. Pie-
nemmissa kirjastoissa ei ole myoskaan yhta paljon erikoistuneita tyonkuvia, mika sekin las-
kee pienten kirjastojen tekoalyn kayttoa. Kirjaston johtaja ei tyoskentele pienessa sivukirjas-

tossa vaan on luultavasti vastannut isomman kirjaston omakseen.
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Kuvio 4. Kaytatko tyossasi tekoalya? Kirjaston koko. (n=371).
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ka4 katsottaessa suurin kayttamattdmyys aste oli 18-25-vuotiailla (n=12) 83 % (kuvio 5). 36-

45-vuotiaiden (n=120) ryhma kaytti tasta ryhmasta tekoalya eniten osuudella 46 %. Nuorem-

mat henkilot saattavat olla sellaisissa tyotehtavissa, missa tekoalya ei juuri kayteta, esimer-

kiksi harjoittelijat ja apulaiset. Nuoria vastaaja oli myos todella vahan verrattuna muihin vas-

taajiin.
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Kuvio 5. Kaytatko tyossasi tekoalya? Ika. (n=371).

90%



46

Aseman vaikutusta selvittaessa mukaan on otettu ne ammattiryhmat, mitka saivat kymmenen
vastausta tai enemman (taulukko 1). Kuvion luettavuus karsii, jos kaikki ammattiryhmat ote-
taan mukaan. Suurin kayttamattomyys aste oli vastaavilla kirjastonhoitajilla (n=14) prosentilla
93 % (kuvio 6). Suurin kayttdaste oli erikoiskirjastovirkailijoilla (n=18) osuudella 56 %. Vas-
taajan oma tydnkuva selvasti vaikuttaa siihen, etta kaytetaankd tekoalya. Informaatikoilla oli
suuri kiinnostus tekoalyn kayttoon (taulukko 5) ja tama myods nakyy tassa tuloksessa, kaytta-
mattomyys on alle keskiarvon 47 %. Toisaalta kirjaston johtajilla oli keskiarvoa isompi kiin-
nostus tekoalya kohtaan (taulukko 5), mutta heidan kayttamattdmyytensa oli isompaa kuin
kirjastovirkailijoilla, keiden kiinnostus tekoalya kohtaan oli pienta. Tekoalyn kaytté on luulta-
vasti henkilosta itsestaan kiinni, eika se oli ylhaaltapain ohjattua. Vaikka kiinnostusta olisi, ei
se valttamatta viela tarkoita suurempaa kayttdastetta. Jotkin tydnkuvat vain ehka antavat pa-
remman aseman kokeilla tai kayttaa tekoalya. Henkilo luultavasti itse paattaa, ottaako han

tekoalya kokeiluun.
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Kayttoasteen lisaksi selvitettiin mihin tekoalya kaytetaan tyopaikalla. Tata kysymysta ei nay-
tetty niille vastaajille, jotka valitsivat, etteivat kayta tekoalya. Yli puolet 63 % (n=94) vastaa-
jista kaytti tekoalya sisallontuottoon (kuvio 5). Sisallontuotolla tarkoitetaan tassa tapauksessa
tekstia, kuvia, ideoita tai mitda vaan muuta tekoalylla tuotettua asiaa. Olisi mielenkiintoista tie-
taa, ovatko kuvien ja tekstien generoijat tietoisia mita tekevat, kun luovat sisaltoja. Tekoalya
on saatettu kouluttaa kuvilla, mihin ei olla saatu lupaa tai se etta, tekoaly kuluttaa huomatta-
van paljon energiaa, mika ei ehka ole linjassa kirjaston vihreiden arvojen kanssa. Sisallon-
tuotto on luultavasti yksittaiselle kayttajalle yleisin tapa kayttaa tekoalya, joten se myods tassa
kysymyksessa on suosituin vaihtoehto. Vahiten kaytettiin kokoelmatyéhén 3 % (n=4) ja luet-
telointiin 1 % (n=2). Muu, mihin? vaihtoehdosta nousi vahvasti esille tekoalyn kayttaminen
tekstien kdantamiseen (n=12) ja yleiseen sparraukseen ja ideointiin (n=6). Loput vaihtoeh-
doista I6ytyy kuviosta 7. Oli myos mielenkiintoista huomata, etta tiedonhakuun kaytetaan yl-
lattavan paljon tekoalya 28 %. Kayttavatko vastaajat esimerkiksi ChatGPT:n kaltaista kieli-
mallia, joka ei valttamatta ole se kaikista luotettavin tapa etsia tietoa vai jotain muuta? Yksi
vastaaja kertoi kayttaneensa ChatGPT:ta etsiessaan kirjaa asiakkaalle, joka ei muistanut kir-

jasta kuin vaan vahan yksityiskohtia.

Sisallontuotto | IEEEG— G395
Tapahtumat I 0%
Tiedonhaku I 239
Muu, mihin? I 23
Kehittaminen N 1%
Vinkkaus I 15%
Asiakaspalvelu I 141%
Kokoelamtyé [ 3%
Luettelointi W 1%

B K3ayton maara
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Kuvio 7. Millaiseen tyohon kaytat tekoalya? (n=150).

Kyselyssa haluttiin myos saada selville mita eri tekoalyohjelmia vastaajat olivat kayttaneet.
Tama oli avoin kysymys mihin vastaajan ei ollut pakko vastata. Vastauksia tuli 135. Taulukko
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6 on siistitty versio saaduista vastauksista. Siina on kaikki yli yhden maininnan saanutta oh-
jelmaa. Suosituin ohjelma oli ChatGPT 79 vastauksella. Copilot oli toisiksi suosituin ohjelma
neljallakymmenella maininnalla. Canvaa kaytti kaksikymmenta vastaajaa. Suosituimpien oh-
jelmien lisaksi (taulukko 6), oli vastauksissa 29 yksittaista tekoalyohjelma, kuten FintoAl tai
Leonardo.ai. ChatGPT:ta oli kaytetty yleiseen kokeiluun, vieraskielisten tekstien tuottamiseen
seka ideointiin. Yksi vastaaja ilmoitti saaneensa kaupungilta ohjeistuksen kayttaa Copilot oh-
jelmaa. Suurin osa ei kumminkaan kertonut mihin kaytti mainitsemaansa ohjelmaa. Tama oli
virhe kysymyksen suunnittelussa, nain jalkikateen ajateltuna. Kysymyksessa olisi voitu myos

ohjelman lisaksi kysya, mihin kyseista ohjelmaa kaytetaan.

Taulukko 6. Kerro mita tekoadlyohjelmia kaytat. (n=135).
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Seuraavaan kysymykseen vastasivat he, ketka eivat kayttaneet tekoalya tydssaan. Suurta
kiinnostusta tekoalyn kokeiluun osoitti 5 % (n=12) vastaajista (kuvio 8). 14 % (n=31) ei ollut
kiinnostunut tekoalyn kokeilusta. Suurin osa oli kumminkin valmis kokeilemaan tekoalyn kayt-

toa tyossaan.

En ole kiinnostunut _ 14%
Heikko kinnostus - | N
Kohtalainen kinnostus - |, <
Suuri kiinnostus - 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

W Vastaajien maara

Kuvio 8. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kayttoa tydssasi? (n=221).

lan perusteella suurin yhteenlaskettu kiinnostus kokeilla tekoalya oli 46—-55-vuotiailla 94 %
(n=46) (kuvio 9). 19 prosenttia 26-35-vuotiaista (n=10) ei ollut ollenkaan kiinnostunut kokeile-
maan tekoalya tyossaan. 18-25-vuotiailla ei ole ollenkaan suurta kiinnostus kokeilla tekoalya,
mutta heilla on suurin kohtalainen kiinnostus 50 % (n=5). Hirvean suuria eroja ian perus-

teella ei ole havaittavissa.
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Kuvio 9. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kayttoa tyossasi? Ika. (n=221).

Jos tekoalyn kokeilun kiinnostusta katsotaan kirjaston koon perusteella, niin yli 101 tyonteki-
jan kirjastoilla (n=5) oli heikoin kiinnostus 72 % (kuvio 10). Suurinta kiinnostusta 20 % (n=2)
seka kiinnostamattomuutta 20 % (n=2) osoitti 51—-100 tydntekijan kirjastot. Suurin yhteenlas-
kettu kiinnostus oli 11-20 tyontekijan kirjastoilla (n=42) 89 %. Mita isommaksi kirjasto menee,
sita vahemman silla on vastaajia tassa kysymyksessa. Aikaisemmissa kysymyksissa kavi ilmi
etta, mita isompi kirjasto sen enemman siella kaytetaan tekoalya. Tahan kysymykseen on
saattanut tulle ne vastaajat isommista kirjastoista ketka eivat todellakaan halua kayttaa tai
kiinnostus on heikkoa. Pienemmilla kirjastoilla on jonkin verran isompi kiinnostus kokeilla te-
koalyn kayttoa, jos kohtalainen kiinnostus ja suuri kiinnostus lasketaan yhteen, verrattuna

isompiin kirjastoihin.
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Kuvio 10. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kayttdéa tydssasi? Kirjaston koko.
(n=221).

Asemaa katsottaessa mukaan on otettu ne tyonimikkeet, mitka saivat taulukossa 1 kymme-
nen tai yli kymmenen vastausta. 62 % (n=5) erikoiskirjastovirkailijoista ei ole ollenkaan kiin-
nostunut kokeilemaan tekoalyn kayttdéa omassa tydssaan (kuvio 11). Yli puolella 64 % kirjas-
ton johtajista (n=7), oli joko kohtalainen tai suuri kiinnostus kokeilla tekoalya omassa tyos-
saan. Kirjastonhoitajilla oli suurempi kiinnostus kokeilla tekoalya kuin kirjastovirkailijoilla. Suu-
rinta osaa kiinnosti kokeilla edes vahan. Erikoiskirjastovirkailijat olivat suuri poikkeus, mutta

pieni vastaaja maara voi vaikuttaa tilastoihin.
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Kuvio 11. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kayttd6a tydssasi? Asema
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Lopuksi oli hypoteettinen kysymys siita etta, jos haluaisit kayttaa tekoalya, niin mihin sita
kayttaisit. Eniten kiinnostusta heratti tiedonhaku 46 % (n=172) ja vahiten luettelointi 22 %
(n=81) (kuvio 7). Muu, mihin? vastauksissa nousi taas esille kielten kdantaminen, seka ilmoi-
tus siita, etta ei haluta kayttaa tekoalya omassa tyossa. Tarkempi jakauma Ioytyy kuviosta
12. Tekoaly ei ole luotettava tiedonhakija ja silti se oli suosituin hypoteettinen vastaus. Ehka
tekoalyn nahdaan ns. suunnannayttajana tiedon suuntaan ja oman tiedonhaun apuna, eika

sita kayteta kuin sanakirjaa.

Tiedonhaku NG /695
Sisallontuotto NG, /5%
Tapahtumat I 33%
Vinkkaus [N 329

Kehittaminen [N 29

Kokoelmatyo N 1%
Asiakaspalvelu IR 039

Luettelointi NN, 229

Muu, mihin? I 13%
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Kuvio 12. Millaiseen tyohon / asioihin kayttaisit tekoalya, jos haluaisit edistaa sen kayttda
tydssasi. (n=371).
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8.3 Vaittamia tekoalysta kirjastoalalla

Vastaajilta kysyttiin joukko vaittamia koskien tekoalya ja sen vaikutusta kirjastoalaan (kuvio
13). Tama oli kyselyn kysymys 12. Vastausvaihtoehdoissa ei ollut "en tieda” vaihtoehtoa.
Tama tehtiin tarkoituksella, jotta valtyttaisiin tilanteesta missa suurin osa vastauksista olisi

"en tiedd”. Tarkoituksena oli selvittaa vastaajien tuntemuksia liittyen tekoalyyn.

Kaikista vastaajista (n=371) 86 % ei kokenut tekoalylla olleen vaikutusta omaan tydnkuvaan
tai tekoalyn vaikutus koettiin hyvin pieneksi. Vain 2 % kokee tuntevansa tekoalyn hyvin ja 19
% on jokseenkin samaa mielta vaittdman kanssa. 98 % olivat vaittaman: tekoalylla on talla
hetkella tarkea rooli kirjastossani, kohdalla taysin eri mieltd 70 % tai jokseenkin eri mielta 28
%. Yli puolet 59 % koki tekoalyn soveltuvan hyvin tai melko hyvin kirjastoalalle. Yli kaksi kol-
masosaa 71 % koki selviytyvansa tekoalyn tuomista muutoksista tydnkuvassaan. Lisakoulu-
tusta tekoalyyn koki tarvitsevan 79 % prosenttia vastaajista. Loput vaittamista I0ytyy kuviosta
13.

Tekoalysta puhutaan mutta silti talla hetkella suurin osa 86 % ei ole huomannut muutoksia
omassa tydnkuvassaan, liittyen tekoalyyn. Se naytta viela olevan vain muutaman suunnan-
nayttajan kaytdssa, eika se ole paatynyt viela kirjastolaisten kasiin. 98 % kertoo myds, etta
tekoalylla ei ole tarkeaa roolia omassa kirjastossaan. Yksi vastaaja kertoo palautteessaan,
etta tekoalysta on varmasti viela hyotya kirjastoalalla mutta viela talla hetkella hyvat sovelluk-
set ovat harvassa. Toinen kertoo, etta heilla ei ole kaytdssa tekoalya talla hetkella ruohonjuu-

ritasolla.

Harva kokee tekoalyn olevan viela itselleen tuttu 79 % ja vastaavasti 79 % kokee tarvitse-
vansa koulutusta tekoalyyn. Tekoalykoulutusten jarjestaminen olisi siis mielekasta tassa mie-
lessa. Yksi vastaaja kertoo tekoalyn olevan hanelle vieras kasite ja haluaisi paasta sopivaan

koulutustilaisuuteen.

Hieman yli puolet 59 % koki tekodlyn soveltuvan hyvin kirjastoalalle, mutta silti 86 % vastasi,
etta tekoaly ei ole vaikuttanut omaan tyonkuvaan. Tekoalysta on saatettu alkaa puhua, mutta
se ei kumminkaan nayttaydy vield arjessa. Yhden mielesta tekoaly on tullut jaddakseen, ja

joidenkin tyotehtavien helpottuminen ei ole ollenkaan huono vaihtoehto. Palautteessa oli
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my0s eriavia mielipiteita. Yksi ilmoitti tekoalyn olevan turhaa seka sen, miten kirjasto on ensi-

sijaisesti kirjojen koti.

Tekoalylla on ollut vaikutusta tyonkuvaani
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Tekoalyn merkitysta kirjastoalalla korostetaan liikaa
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Tekoalylla on mielestani positiivinen vaikutus kirjastoalaan
Tekoalylla on ollut positiivinen vaikutus omaan tyéhoni
Tekoaly soveltuu hyvin kirjastoalalle
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Kuvio 13. Vaittdmia tekoalysta kirjastoalalla. (n=371).

8.4 Tekoalyn hyddyt, ongelmat ja uhat

Kyselyn seuraavassa kohdassa kartoitettiin vastaajien mielipiteita liittyen tekoalyn hyotyihin,

ongelmiin, seka nakevatko vastaajat tekoalyn uhkana omalle tyolleen. Nama vastaavat kyse-

lyn kysymyksia 13-15.

Tekoalyn hydtyja tarkastellessa (n=371) noin yli puolet 57 % (n=212) naki tydn tehostumisen

suurimpana hyétyna, kun taas vain 3 % (n=10) koki tekoalyn olevan hyddyksi tydpaikkojen

lisdamisessa (kuvio 14). Muu, mika? vaihtoehdoissa kaksikymmenta (n=20) vastaajaa
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ilmoitti, ettei osaa sanoa, mita hyotya tekoalysta olisi. Muita nostoja oli mm. innovointi ja asia-
kaspalvelu. Kuviosta 14 16ytyy loppujen kysymysten jakauma. Vastaajan oli mahdollista valita
monta eri vaihtoehtoa. Tyontehostuminen ja rutiineista vapautuminen ovat hyvin lahella toisi-
aan. Joissain kirjastoissa on jo nyt tekoalylla toimivia lajittelijarobotteja, mitka auttavat ar-

jessa, jattaen enemman aikaa muille tyotehtaville.

Tyon tehostuminen |, -7
Helpottaa tiedonhakua |, -/
vapauttaa rutiineista ||, -7
Resurssien saastaminen || ENENGTNGIIIIEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE /0
Muu, mika? | 15
Tyén laadun parantuminen || EGTGTcTNGEGE 15~

Tydpaikkojen lisaantyminen [} 3%
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Kuvio 14. Missa asioissa nakisit tekoalyn olevan hyodyksi kirjastoalalla? (n=371).

Tekoalyn ongelmia kysyttaessa (n=371) suurimmaksi ongelmaksi koettiin mis- ja disinformaa-
tion leviaminen 70 % (n=259) (kuvio 15). Kustannusten kasvaminen nahtiin pienimpana on-
gelmana 10 % (n=38). Muu, mika? vaihtoehdoissa kuusi (n=6) ei osannut sanoa, mita ongel-
mia tekoalylla olisi. Ongelmaksi myds nahtiin luovuuden katoaminen, laadun heikentyminen
ja inhimillisyyden vahentyminen. Tama kysymys oli monivalintakysymys. Loput ongelmiin liit-
tyvista kysymyksista 16ytyy kuviosta 15. Vastauksista on nahtavissa pieni ristiriita. Moni on
aikaisemmin ollut innoissaan tekoalyn kaytosta tiedonhaussa, mutta samalla suurin osa pitaa
mis- ja disinformaation leviamista ongelmana. Nama eivat poissulje toisiaan, mutta kayttajien

on syyta olla tarkkana uusia teknologioita kayttdon ottaessaan.
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Kuvio 15. Missa asioissa nakisit tekoalyn olevan ongelma kirjastoalalla? (n=371).

Vastaajilta haluttiin myos kysya mielipidetta siita, etta kokevatko he tekoalyn uhaksi omalle
tyolleen (kuvio 16). Kaikki vastaajat mukaan otettaessa (n=371) 47 % (n=176) naki tekoalyn
saattavan korvata joitain tyotehtavia, mutta sen ei nahty olevan uhka omalle tydlle. Suurin
osa 83 % (n=308) ei kokenut tekoalya uhaksi omalle tydlleen. Vain 2 % (n=7) koki tekoalyn
uhkaavan omaa tyotaan. Tekoaly tuskin lahitulevaisuudessa vie kirjastolaisten toita koko-
naan. Jotkin tehtavat saattavat muuttua tai korvaantua, kuten lajittelu. Kuviossa 12 tuli esille
se, etta tekoalylla ei ole merkittdvaa roolia kirjastoissa, seka tyontekijoiden tydnkuva ei ole

muuttunut tekoalyn myota, mika tukee ajatusta siita, etta tekoaly ei viela uhkaa tyopaikkoja.
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Tekoaly saattaa korvata joitain tyotehtdviani mutta ei uhkaa
tyotani

Tekoaly tulee korvaamaan tyotehtavidni ja se saattaa uhata - 5%
tyotani °

Tekoaly uhkaa omaa tyétani l 2%

En osaa sanoa - 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

M Vastaajat

Kuvio 16. Koetko tekoalyn uhaksi omalle tyollesi? (n=371).

Oli myds mielenkiintoista tarkastella tekoalysta koettua uhkaa omalle tydlle aseman nakokul-
masta. Kuviossa taman kyselyn eniten edustetut tydnkuvat (taulukko 1). Kuviosta selviaa,
etta erikoiskirjastovirkailijat kokevat eniten uhkaa tekoalysta omalle tydlleen 6 % (n=1). Vahi-
ten olivat huolissaan erikoiskirjastojenhoitajien ryhma osuudella 60 % (n=6). Loput luvut I0y-
tyvat kuviosta 17. Kokonaisuutta tarkastellessa vain hyvin harva koki tekoalyn olevan uhka
omalle tyolleen. Se ei ole viela niin konkreettinen asia kirjastoissa, etta siita koettaisiin uhkaa

omalle tyolle.
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Kuvio 17. Koetko tekoalyn uhaksi omalle tyollesi? (n=287).

60



61

8.5 Tekoalykoulutukset

Kyselyn viimeisessa osassa selvitettiin vastaajien mielipiteita ja tuntemuksia, liittyen tekoaly-

koulutuksiin. Tama kattaa kyselyn kysymykset 16—19.

Ensimmainen kysymys koski sita, etta oliko vastaaja kaynyt tekoalykoulutuksissa. Vastaajista

37 % (n=136) oli kaynyt tekodlykoulutuksessa, kun taas 64 % (n=235) ei ollut kaynyt.

Jos vastaaja vastasi edelliseen kysymykseen, ettei ollut kaynyt, niin hanelta kysyttiin jatko ky-
symys siita, etta miksi han ei ollut kaynyt. Suurin syy kdymattomyydelle oli ajan puute 31 %
(n=73) (kuvio 15). Loput syyt I6ytyvat kuviosta 15. Muu, mika? vaihtoehdoissa nousi esille se,

etta tekoalykoulutus ei ole viela alkanut tai se on ollut huonoon aikaan.

En ole kerennyt tai I6ytanyt aikaa _ 31%
Tyopaikkani ei ole tarjonnut mahdollisuutta _ 29%
En ole ajatellut asiaa _ 17%
En koe sita tarpeelliseksi _ 9%
Tekodly ei kiinnosta minua _ 7%
Muu, mika? _ 7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

W Vastaajat n=235

Kuvio 18. Miksi et ole osallistunut? (n=235).

Vastaajilta kysyttiin sitd, onko tekoalykoulutuksista ollut apua. Tahan kysymykseen pystyi
vastaamaan kuka tahansa. 233 vastaaja vastasi, etta ei ole osallistunut tekoalykoulutukseen.
Lahes sama maara kuin osion ensimmaisessa kysymyksessa. Loppujen vastaajien osuus ja-
kautui seuraavasti kuviossa 16 (n=138). Puolet vastaajista sai hiukan lisatietoa 25 % (n=34)
tai oppi jotain uutta 25 % (n=34) koulutuksissa kaytyaan. 3 % (n=4) koulutuksesta huolimatta

pitaa tekoalya itselleen tuntemattomana. Loput jakaumasta 16ytyy kuviosta 16. Suurin osa 89
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% vastaajista koki oppineensa jotain kdytyaan koulutuksessa, mika voi kertoa niiden tarpeelli-

suudesta ja hyodysta. Se on kumminkin eri asia, onko koulutuksesta ollut hyotya tyoarjessa.

Tekoaly oli minulle tuttu entuudestaan mutta koulutus opetti _ 25%
(]

jotain uutta

Koulutus lisasi ymmarrystani hiukan tekoilyyn liittyen || | AN -
Koulutus auttoi ymmartamaan mit tekodly on ||  |G<NGININIIIIIIEEEEEE 3
Koulutus lisési tietamystani tekoalyyn huomattavasti || | | RN 1>

Koulutuksesta ei ollut apua koska tiesin jo koulutuksessa
; - I
kaydyt asiat

Koulutuksesta ei ollut apua ja tekoaly on vieldkin tuntematon
’ ri]inulle ! - 3%

En tuntenut tekodlya ennen koulutusta ja nyt tiedan mita se . 1%
0
on

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

W Vastaajat n=138

Kuvio 19. Onko tekoalykoulutuksesta ollut apua? (n=138).
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Viimeisessa varsinaisessa kysymyksessa kysyttiin vastaajan halukkuutta kayda tekoalykoulu-
tuksessa (kuvio 20). 28 % (n=105) haluaa kayda tekoalykoulutuksessa. 8 % (n=28) ei halua

kayda tekoalykoulutuksessa.

50%

46%

45%

40%

35%

30% 28%
25%
20% 18%
15%
10% 8%

0%

Kylla haluan n=105 Voisin kdyda, jos sopiva tilanne Ei ole tarvetta mutta voin En halua kdyda
ilmestyy n=171 harkita n=67 tekoalykoulutuksessa n=28
m Vastaajat

Kuvio 20. Haluaisitko kayda tekoalykoulutuksessa? (n=371).

Jos halukkuutta tarkastellaan aseman mukaan niin informaatikot (n=53) olivat halukkaimpia
osallistumaan koulutukseen 53 % (kuvio 21). Kirjaston johtajat 44 % (n=7) ja kirjastotoimen-
johtajat 50 % (n=5) olivat huomattavasti halukkaampia osallistumaan koulutuksiin kuin Kirjas-
tonhoitajat 32 % (n=28) tai kirjastovirkailijat 18 % (n=21). Oma asema voi vaikuttaa siihen mi-
ten kiinnostunut on uusista teknologioista. Johtoasemassa olevat henkilot saattavat kohdata
tekoalya ja siihen liittyvaa keskustelua enemman, kuin rivityontekija. Johtajat tai erikoisem-
massa asemassa olevat tyontekijat voivat myds olla niita henkildita, ketka jarjestavat tai tie-
dottavat kyseisista koulutuksista ja ovat taman myo6ta asemassa, missa ovat enemman tietoi-

sia tarjottavista mahdollisuuksista.
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Kuvio 21. Haluaisitko kayda tekoalykoulutuksessa? Asema. (n=287).
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

9.1 Johtopaatokset

Kyselyn tavoitteena oli selvittdd Suomen yleisten kirjastojen tekoalyn kayttdastetta, mita oh-
jelmia tyontekijat hyodyntavat, tyontekijoiden mielipiteita tekoalysta seka kartoittaa tekoaly-
koulutusten tarvetta. Kyselyn tulokset antavat osviittaa kirjastoalan ihmisten tekoalyn kay-
tosta, etenkin kun puhutaan henkildkohtaisesta kaytosta. Kyselysta saatiin myods kirjastolais-
ten ajatuksia ja tuntemuksia esille tekoalyyn liittyen. Yllatyksena voi joillekin tulla, etta tunte-

mukset tekoalysta eivat ole pelkastaan positiivisia.

Tekoalya kaytetaan kirjastoissa, mutta mitaan yhtenaista linjaa kirjastojen valilla ei ole. Eroja
siihen, kuinka paljon tekoalya kaytetaan, seka kuinka kiinnostuneita siita ollaan, on paljon.
Etenkin kun tarkastellaan eroja kirjaston koon tai vastaajan aseman mukaan. Varovaisesti
yleistaen: mita enemman kirjastossa on tyontekijoita, sita kiinnostuneempia ja sita enemman
tekoalya kaytetaan. Isommissa kirjastoissa on paremmat mahdollisuudet hyodyntaa tekoalya,
esimerkiksi budjetin ja tydvoiman ansiosta. Pienessa kirjastossa ei valttamatta ole arjessa ai-
kaa alkaa kokeilla tai aloittaa uutta tekoalyprojektia. Aseman osalta jotkin erikoistuneemmat
tydnkuvat, kuten informaatikko ja johtajat, olivat kiinnostuneempia kuin rivityontekijat. Kirjas-
ton koko vaikuttaa eri tydonkuvien maaraan. Isommissa kirjastoissa on enemman erilaisia
tydonkuvia, mitka tarjoavat mahdollisuuden erilaisiin kokeiluihin. Kirjastovirkailijalla ei valtta-
matta ole mahdollisuutta pienessa kirjastossa ottaa uusia teknologioita kayttoonsa. Kiinnos-
tus tekoalya kohtaan ei kumminkaan viela tarkoita, etta siita kiinnostunut kayttaisi sita enem-

man kuin joku muu.

Hyva kuitenkin huomioida, etta ylipuolet eivat kayta tai tieda kayttavansa tekoalya ollenkaan,
ja etenkin pienemmissa kirjastoissa, kayttamattomyys oli vielakin isompaa. Se ei siis ole mi-
kaan arkipaivainen asia, vaan jotain mita vasta muutamat edellakavijat kokeilevat. Tekoaly
on vasta muutaman viimeisen vuoden aika kasvattanut suosiotaan tavallisten ihmisten kes-
kuudessa. Ei siis ole ihme, etta sen kaytto tydpaikoilla ei ole kovin yleista. Olisi mielenkiin-
toista tietda, mika kayttdaste on esimerkiksi kymmenen vuoden paasta. Onko se lisdantynyt,
vai onko sen kayttoa tarkoituksen mukaisesti vahennetty.
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Yleisimmat ohjelmat olivat: ChatGPT, Copilot ja Canva. Nama ovat sisallon tuottoon keskitty-
neita ohjelmia ja se myos nakyi kyselyn vastauksissa. Suosituin tapa kayttaa tekoalya oli si-
sallontuotto. Sisallontuottoa ei erikseen selitetty auki kyselyssa, joten tarkkaan ei voida sa-
noa, miten vastaaja on ymmartanyt sisallontuoton. Itse selvensin sen tarkoittavan tekstien,
kuvien tai ideoiden tuottoa tuloksissa. Kirjastoissa on toki myos taustalla toimivia ohjelmia,
mita kayttajat eivat valttamatta miella tekoalyksi. Esimerkiksi alykkaat palautuskoneet, mitka
osaavat lajitella kirjat luokkien perusteella, saattavat toimia tekoalyn avulla, mutta kayttaja ei
tieda tasta. Kyselyssa kysyttiin vastaajaa kertomaan vain kayttamansa ohjelmat. Tahan olisi
voinut ottaa lisakysymyksia rinnalle, ja kysya vastaajilta myos muusta kirjastossa kaytetysta
tekoalysta. Nyt on selvilla vain tekoalyohjelmat. Ohjelmia kysyttaessa olisi ollut mahdollisuus
myos kysya, mihin kyseista ohjelmaa kaytetaan. Suurin osa kayttdjista luultavasti kayttaa
omasta aloituksestaan tekoalyohjelmia. Jotkut kokeilevat ChatGPT:ta, jotkut kayttavat Can-
van tekoalyominaisuuksia apunaan mainosten suunnittelussa. Vain yksi vastaaja oli ilmoitta-
nut, ettd heita oli pyydetty kayttamaan tiettya tekoalyohjelmaa. Mitaan yhtenaista linjaa ei siis

tunnu olevan.

Kokevatko kirjastolaiset tekoalyn sitten tarkeaksi uudeksi trendiksi? Vastaukset antavat kah-
denlaista tulosta. Tekoaly koetaan sopivaksi kirjastoalalle, mutta toisaalta, se ei ole vaikutta-
nut tydnkuvaan juuri lainkaan. Silla ei mydskaan tunnu olevan kovin suuri rooli monessakaan
kirjastossa. Suurimman osan mielesta tekoalylla ei ole ollut positiivista vaikutusta omaan tyo-
hon. Tekoaly ehka nahdaan mahdollisuutena ja siita ollaan jollain tapaa kiinnostuneita, mutta
viela talla hetkella tekoalyn hyodyt eivat valttamatta ole realisoituneet kirjastolaisten arkeen.
Se voi olla jotain mika ajatuksen tasolla koetaan hyvaksi ja kiinnostavaksi, mutta mika sitten
todellisuudessa ei olekaan niin tarkea asia. Monet kokivat myds huolta tekoalysta. Sen ei ko-
ettu uhkaavaan omaa ty6ta, mutta moni koki sen uhkaavan luovia aloja, etenkin kuvataiteili-
joita. Tama tietylla tapaa negatiivinen asennoituminen tekoalya kohtaan voi vaikuttaa siihen,
etta kirjastolaiset eivat halua kayttaa tekoalya, vaikka siihen olisi mahdollisuus. Oma maail-
mankuva ei anna tilaa toisten toita kopioivalle algoritmille, tai paljon energiaa kayttaville ser-
verihuoneille. On myds mahdollista, ettd on ihmiset jakautuvat erilaisiin leireihin tekoalyyn liit-
tyen. On niita, ketka ovet todella innostuneita ja odottavat mita kaikkea se tuo tullessaan, ja
on niita, ketka eivat halua olla missaan tekemisissa sen kanssa. Kyselyn palautteessa nama

molemmat nakemykset olivat esilla, kielteisempi hieman enemman edustettuna.
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Tekoalykoulutusten tarve koettiin suureksi. Moni ei tiennyt mita tekoaly on, tai siita tiedettiin
hyvin vahan. Suurin osa ei ole koskaan kaynyt tekoalykoulutuksissa. Ne ketka olivat kayneet
koulutuksissa, kokivat ne hyddyllisiksi. Vain harva ei halunnut kdyda ollenkaan. Tahan halut-
tamattomuuteen voi liittya monia asioita. Henkilo ei halua oman vakaumuksensa vuoksi
kayda koulutuksissa. Tekoaly jakaa mielipiteita ja ei ole ihme, etta jotkut eivat halua olla mis-
saan tekemisissa sen kanssa. Tietamattomyys, halukkuus kdyda koulutuksissa ja koulutuk-
sissa kaymattomyys kertovat jonkin asteen tarpeesta osallistua tekoalykoulutuksiin. Tekoalyn
voidaan olettaa olevan tulevaisuudessa vielakin isompi ilmio, ja kirjastojen kannalta olisi hyo-
dyllista, etta siita tiedettaisiin edes vahan. Algoritmilukutaitoa olisi yksi tarkea taito, mita infor-
maatioalan ammattilaisten olisi syyta osata tulevaisuudessa, jotta he osaisivat navigoida oi-

kean ja vaaran tiedon valilla.

Kahden suurimman vastaajaryhman valisia eroja voidaan tarkastella melko luotettavasti,
koska molemmat saivat niin paljon vastauksia. Yleinen linja minka kyselysta saa on se, etta
kirjastonhoitajat olivat kiinnostuneempia ja kayttavat tekoalya enemman kuin kirjastovirkaili-
jat. Lahes kaikissa kysymyksissa kirjastonhoitajat osoittivat positiivisempaa asennetta teko-
alya kohtaan. Kirjastonhoitajien koulutus voi olla yksi syy tahan eroon. Korkeakoulututkinto
voi olla vaikuttava tekija siihen, miten kiinnostunut henkilé on uusista teknologioista ja miten
halukas han on tarttumaan niihin. Kirjastovirkailijoilla voi olla ammattitutkinto, tai vanhempi
opisto tutkinto, missa ei ehka ole painotettu samoja asioita, mitd korkeakoulussa. Kirjaston-
hoitajien ja kirjastovirkailijoiden tydnkuvat voivat myos olla erilaisia. Kirjastonhoitajan tyossa
tekoaly voi tulla vastaan herkemmin, esimerkiksi erilaisten projektien tai tyotehtavien puo-
lesta. Kirjastovirkailijoilla voi olla enemman suorittavia tyotehtavia, minka vuoksi aikaa ei valt-

tamatta jaa muille asioille.

9.2 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa Suomen yleisten kirjastojen tekoalyn kayttda, kirjas-
tossa tyoskentelevien asenteita sita kohtaan, seka selvittaa onko tekoalykoulutuksille tar-
vetta. Opinnaytetyon suorittavassa osuudessa, kyselyssa, selvitettiin naita tavoitteita. Teoria-
osuudessa keskityttiin kuvaamaan mita tekoaly on, ja miten sitd nykyaan kaytetaan eri aloilla.

Teoriaosuuteen kuuluu myos erikseen oma osuus eettisille kysymyksille. Osio oli mielestani
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tarpeellinen, koska tekoalyyn ja siihen liittyviin eettisiin ja laillisiin kysymyksiin ei ole selkeita

vastauksia.

Teoriaosuudessa tekoalyn pieni historia, seka eettiset kysymykset onnistuivat mielestani hy-
vin. Etenkin eettisyytta kasitteleva luku voi laittaa ajattelemaan, jos ei ole ennen tekoalyyn liit-
tyvia kysymyksia miettinyt. Yksittaisena termina algoritmilukutaito oli mielestani hyva nosto
tyohon. Vaikkakin sen lapikaymiseen ei kaytetty paljoa aikaa, oli termin I6ytaminen mielestani
tarkeaa. Samalla tavalla kuin monilukutaito on tarkeaa nyt, niin voi tulevaisuudessa algorit-
minlukutaidolla olla tarkea rooli opetuksessa ja informaatioalan ammattilaisten tyéssa. Joita-
kin teoriaosuuden osa-alueita olisi voinut kayda laajemmin lapi. Esimerkiksi tekoalyn alakasit-
teet jaivat ehka hieman heikoiksi. Niita olisi voinut avata enemman. Toisaalta tekoalysta voisi
kirjoittaa lahes loputtomasti, joten tarkkaa rajaa sille, mita ottaa mukaan ja mita jattaa pois ei
ole. Toinen osuus mihin olisi voinut I0ytaa lisaa sisaltda, oli mielestani esimerkit tekoalysta
kirjastoalalla. Siella on muutama hyva esimerkki mutta koen, etta asiaa olisi voinut kayda sy-
vemmin |api. Yhtena syyna naen vaikeuden I0ytaa esimerkkeja Suomen kirjastojen tekoalyn
kaytosta. Tassa olisi voinut auttaa haastattelut tai yhteyden otot, mutta niita ei tdssa opinnay-

tetyossa ollut.

Kysely sai todella paljon vastauksia, 371. Tama oli suurempi maara mita osasin itse odottaa.
Toiveeni oli ennen kyselyn lahetysta saavani ehka noin sata vastaajaa. Suuren vastaajamaa-
ran ansiosta, tuloksista voidaan vetaa joitain johtopaatoksia ja yleistyksia. Etenkin, kun tar-
kastellaan kokonaisvaltaisesti vastaajien tuloksia, tai kirjastonhoitajien ja kirjastovirkailijoiden
tilastoja. Niissa kohdin, missa ristiintaulukoinnissa vastaajamaarat olivat vahaisia, kuten kir-
jaston johtaja tai kirjastotoimenjohtaja, voidaan joissain tapauksissa saada suuntaa antavia
ajatuksia aiheesta. Kyselyn avulla pystyin vastaamaan asettamiini tutkimusongelmiin ja tassa
mielessa kysely onnistui. Nain jalkikateen ajateltuna, kyselyssa olisi voinut olla lisaa auttavia
kysymyksia, seka joitain kysymyksia olisi voitu muotoilla toisella tavalla. Esimerkiksi nyt kyse-
lysta saa selville vain sen, mita tekoalyohjelmia vastaajat kayttavat. Se ei kerro mitd muuta
tekoalylla toimivaa kirjastoista 10ytyy. Yleinen palautteen aihe oli myos se, etta joihinkin kysy-
myksiin vastaaja ei tiennyt vastausta ja olisi toivonut "en tiedd” vaihtoehtoa. Kyselya teh-
dessa pyrittiin valttamaan “en tieda” vaihtoehtoja, koska ne eivat kerro hirveasti mitaan ja
moni vastaaja luultavasti olisi tyytynyt vastaamaan moneen kysymykseen “en tieda”.
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Taysin luotettavana kyselya ei voida kumminkaan pitaa, koska kyselyn alussa ei maaritelty
vastaajille, mita tekoaly tarkoittaa. Jokainen vastaaja joutui vastaamaan kyselyyn oman kasi-
tyksensa mukaan, minka vuoksi vastaajat ovat voineet ymmartaa kysymyksia eri tavalla. "En
tieda” vaihtoehdon puute voi myds vaaristaa joitakin vastauksia, koska vastaaja on joutunut
valitsemaan jotain mita ei tieda. Koen kumminkin kyselyn olevan paaosin luotettava, etenkin

tekoalykoulutuksia kartoittaessa.

Opinnaytety0dssa ei suoraan ratkottu mitaan ongelmaa, vaan selvitettiin tekoalyyn liittyvia ky-
symyksia. llmeisin hyoty mita tuloksista saa, liittyy mielestani tekoalykoulutusten tarpeen kar-
toittamiseen. Suurin osa vastaaijista ei ollut kaynyt tekoalykoulutuksissa, ja suurin osa olisi
valmis kdymaan niissa. Suurin osa koulutuksissa kayneista koki myos oppineensa jotain
uutta. Tama ei toki viela tarkoita, etta koulutuksista olisi mitaan hyotya arkitydssa, etenkin
kun ottaa huomioon, miten vahan tekoalya kaytetaan. Opinnaytetydsta voi myods olla hyoty
asiasta kiinnostuneille, antamalla tilastollista tietoa tekoalyn kaytosta ja siihen suhtautumi-

sesta kirjastoalalla.

Tekoalyn vaikutusta ja kayttoa Suomen kirjastoissa ei ole tutkittu paljon. Aikaisempia tutki-
muksia ammattikorkeakoulu tasolla on hyvin vahan. Rokan opinnaytety6 (Rokka, 2019) kes-
kittyi laadulliseen tutkimukseen, henkildhaastattelujen avulla. Siita on kuitenkin jo lahes kuusi
vuotta aikaa, ja tekoaly kentta on muuttunut kayttajien osalta huomattavan paljon. Voisikin
olla aiheellista tutkia tekoaly uudestaan kirjaston kontekstissa, kayttaen kvalitatiivisia mene-
telmia. Haastatteluilla voitaisiin saada henkilokohtaisempaa tietoa aiheesta. Mita erilaisia oh-
jelmistoja tai muita tekoalylla toimivia asioita kirjastoissa on. Keskittymalla yhteen kirjastoon

haastattelujen avulla, pystyttaisiin saada syvempi katsaus tekoalysta kohde kirjastossa.
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Liite 1. ChatGPT haastattelu maaliskuussa 2024

Haastattelija: Leevi Hamalainen

OpenAl. ChatGPT 3.5

Lihavoitu teksti on haastattelijan kirjoittamaa. Tekoalyn vastaukset on kopioitu suoraan

OpenAl:n ChatGPT palvelusta talle liitteelle.

Miten maarittelet itse itsesi?

Koska olen tekoalypohjainen kielimalli, minua voidaan kuvata monin tavoin. Yksinkertai-
sesti sanottuna olen tietokoneohjelma, joka on suunniteltu kasittamaan ja tuottamaan ih-
mismaista tekstia monenlaisista aiheista. Vaikka minulla ei ole tietoisuutta tai omaa identi-
teettia samalla tavalla kuin ihmisilla, minua voidaan kayttaa monenlaisiin tehtaviin, kuten

auttamaan ihmisia tiedonhakuprosesseissa, kirjoittamisessa ja keskustelukumppanina.

Mita tarkoittaa tekoalypohjainen kielimalli?

Tekoalypohjainen kielimalli tarkoittaa ohjelmistoa tai jarjestelmaa, joka on suunniteltu ka-
sittelemaan ja tuottamaan ihmismaista tekstia tietokoneella. Naitd malleja koulutetaan suu-
rella maaralla tekstidataa, jotta ne voivat oppia kielitaidon perusteet, kuten kieliopin, sa-
naston ja semantiikan, seka kehittaa kyvyn tuottaa luonnolliselta kuulostavaa tekstia vas-

tauksena kysymyksiin, ohjeita tai keskusteluja.

Tekoalypohjaiset kielimallit, kuten mina, hyédyntavat koneoppimista ja syvaoppimista, ja
ne voivat vaihdella monimutkaisuudessaan ja toimintaperiaatteissaan. Esimerkkeja naista
malleista ovat GPT (Generative Pre-trained Transformer), BERT (Bidirectional Encoder

Representations from Transformers) ja niiden johdannaiset.
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Naita malleja kaytetaan laajasti erilaisissa sovelluksissa, kuten kaannostyokaluissa, alyk-
kaissa avustajissa, asiakaspalveluroboteissa, tietokantakyselyissa ja monissa muissa teh-

tavissa, joissa on tarve ymmartaa ja tuottaa tekstia luonnollisesti.

Oletko vahva tekoaly?

Minut on suunniteltu tarjpamaan hyodyllista ja monipuolista apua monenlaisissa tilan-
teissa, mutta on tarkeaa ymmartaa, etta minulla ei ole tietoisuutta tai ajattelukykya kuten
ihmisilla. Olen tekoalymalli, joka perustuu koneoppimiseen ja syvaoppimiseen. Olen koulu-
tettu monenlaisella tekstidataa, jotta pystyn tuottamaan luonnollisen ja jarkevan tekstivas-

tauksen monenlaisiin kysymyksiin ja pyyntoihin.

Vaikka olen kehittynyt ja monipuolinen tekoalymalli, minun kykyni ovat rajalliset verrattuna
ihmisen alykkyyteen. Olen tehokas tietolahde ja apuvaline monissa tilanteissa, mutta mi-
nulta puuttuu intuitio, kokemus ja luovuus, jotka ovat olennaisia ihmisille monimutkaisissa

ongelmanratkaisutilanteissa.

Oletko strong ai?

En ole vahva tekoaly (Strong Al). Olen esimerkki heikosta tekoalysta (Weak Al), joka on
rajoitettu tiettyihin tehtaviin ja toimintoihin, kuten tekstintuottamiseen ja keskusteluihin vas-
taamiseen. Vaikka olenkin monipuolinen ja voin tarjota hyodyllistd apua monissa tilan-
teissa, minulla ei ole tietoisuutta, itsenaista ajattelua tai omaa tahtoa kuten vahvalla teko-
alylla olisi. Minut on suunniteltu erityisesti auttamaan ihmisia erilaisissa tehtavissa ja tie-
donhaussa, mutta minun toimintani perustuu ennalta maarattyihin algoritmeihin ja ohjeis-

tuksiin, eikd minulla ole kykya omaksua uutta tietoa tai kehittdd omaa ymmarrystani.

Anna esimerkki strong ai

Strong Al eli vahva tekoaly on teoreettinen tekoalymuoto, joka olisi yhta alykas ja tietoinen

kuin ihminen. Se kykenisi suoriutumaan kaikista tehtavista, joita ihminen voi tehda, ja silla
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olisi omat mielipiteet, tunteet ja tietoisuus itsestaan. Vahva tekoaly pystyisi oppimaan itse-

naisesti, ratkaisemaan ongelmia ja kehittamaan uutta tietoa aivan kuten ihmiset.

Tallainen tekodlymuoto on toistaiseksi teoreettinen eika sita ole viela saavutettu. Esimerkki
vahvasta tekoalysta voi olla fiktiivinen tekoalyhahmo, kuten tietoisuuden omaava tietoko-
neelokuva tai kirjallisuudessa. Esimerkiksi elokuvissa kuten "Her" tai "Ex Machina" esitel-
laan tekodlyhahmoja, jotka ovat tietoisia omasta olemassaolostaan ja kykenevat itsenai-
seen ajatteluun ja paatdksentekoon. Nama ovat kuitenkin vain kuvitteellisia esimerkkeja

vahvasta tekoalysta.

Ovatko nama kaikki vastauksen sinun omia vai ennalta maarattyja?

Kaikki vastaukset, jotka annan, perustuvat minun ohjelmoituun kykyyni ymmartaa ja tuot-
taa tekstia erilaisista aiheista. Vaikka minulla ei ole omaa tietoisuutta tai ajattelua, vastauk-
seni eivat ole ennalta maarattyja lauseita, vaan ne muodostuvat reaaliaikaisesti syottamasi
tekstin perusteella. Olen suunniteltu vastaamaan monipuolisesti ja joustavasti erilaisiin ky-
symyksiin ja pyyntoihin. Vaikka minulla on ennalta maarattyja toimintaperiaatteita ja oh-
jeita, minulla ei ole ennalta maarattyja vastauksia tiettyihin kysymyksiin, ja jokainen vas-

taus muodostetaan vuorovaikutuksessa kanssasi.

Kiitos vastauksista

Ei kesta! Jos sinulla on lisaa kysyttavaa tai tarvitset lisdapua, ala eparoi kysya. Olen taalla

auttamassa!
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Liite 2. Tekoalykysely yleisille kirjastoille 2024

Tekoalykysely yleisille kirjastoille 2024

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Hei!

Taman kyselyn on tehnyt Leevi Hamalainen osana opinnaytety6taan, kirjasto- ja tietopal-
velun alan opinnoissa Seindjoen ammattikorkeakoulussa, aiheenaan tekoaly ja yleiset Kir-
jastot. Kyselyn tarkoitus on kartoittaa kirjastoalan ihmisten mielipiteita ja tuntemuksia teko-

alyyn liittyen ja mielenkiintoa tekoalykoulutuksiin.

Kysely lahetetdan kaikkiin Suomen yleisiin kirjastoihin. Kysely on auki 13.5.2024 asti. Mah-
dollisuuksien mukaan olisi hyva, jos jakaisitte kyselya kirjastossa kollegoitenne kesken.
Tavoitteena olisi saada mahdollisimman monta vastausta Suomen yleisten kirjastojen
tyontekijoiltd. Vastaukset ovat anonyymeja ja vastaajan henkildllisyys ei tule ilmi kyse-

lyssa. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-15 minuuttia.

Lisatietoja voi kysya Leevi Hamalaiselta ja opinnaytetyon ohjaajalta yliopettaja Ari Haasi-

olta.

Kiittaen

Leevi Hamalainen
leevi.hamalainen@seamk fi ari.haasio@seamk.fi
+358443509300 +358408302152



1. Sukupuoli? *

Nainen
Mies
Muu

En halua sanoa

2. Kuinka vanha olet? *

18-25
26-35
36-45
46-55
56-65
Yli 66

3. Mika on asemasi kirjastossa? *

Erikoiskirjastonhoitaja
Erikoiskirjastovirkailija
Informaatikko
Kirjastoapulainen
Kirjastoautonkuljettaja
Kirjastoautonkuljettaja-virkailija
Kirjastoautovirkailija
Kirjastoavustaja
Kirjaston johtaja
Kirjastonhoitaja
Kirjastopalvelujohtaja
Kirjastopalvelupaalikko
Kirjastopedagogi

Kirjastosihteeri
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Kirjastotoimenjohtaja
Kirjastovirkailija
Kirjastovirkailija-kuljettaja
Palvelupaallikkd
Pedagoginen informaatikko
Tietoasiantuntija
Tietopalvelusihteeri
Vastaava kirjastonhoitaja
Vastaava kirjastovirkailija

Muu, mika?

4. Minka kokoisessa kaupungissa / kunnassa tyoskentelet? *

Alle 5000
5001-15000
15001-30000
30001-50000
50001-90000
Y1i 90001

5. Mika on henkilokunnan maara kirjastossa, missa tyoskentelet? *

1-5
6-10
11-20
21-50
51-100
Yli 101

6. Kuinka kiinnostunut olet tekoalysta kayttdaen asteikkoa 1-5? *

En ole kiinnostunut 1-2-3-4-5 Olen todella kiinnostunut



7. Kaytatko tyossasi tekoalya? *

En kayta

Kaytan harvoin
Kéaytan valilla
Kaytan usein
Kaytan joka paiva

Millaiseen tyohon kaytat tekoalya?

8. Millaiseen tyohon kaytat tekoalya? *

(Monivalintakysymys)

Asiakaspalvelu
Kehittaminen
Sisalléontuotto
Luettelointi
Tapahtumat
Tiedonhaku
Vinkkaus

Muu, mihin?

9. Kerro mita tekoadlyohjelmia kaytat

500 merkkia jaliella

10. Kuinka kiinnostunut olisit kokeilemaan tekoalyn kayttoa tyossasi? *

En ole kiinnostunut
Heikko kiinnostus
Kohtalainen kiinnostus

Suuri kiinnostus
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11. Millaiseen tyohon / asioihin kayttaisit tekodlya, jos haluaisit edistaa sen kayttoa
tyossasi? *

(Monivalintakysymys)

Asiakaspalvelu
Kehittaminen
Kokoelmaty6
Luettelointi
Sisallontuotto
Tapahtumat
Tiedonhaku
Vinkkaus

Muu, mihin?

12. Mita mielta olet seuraavista vaittamista? *

1. Taysin eri mieltd 2. Jokseenkin eri mieltd 3. Jokseenkin samaa mielta 4. Taysin samaa

mielta

Tekoalylla on ollut vaikutusta tyonkuvaani

Koen tuntevani tekoalyn hyvin

Tekoalyn merkitysta kirjastoalalla korostetaan liikaa

Tekoalylla on talla hetkella tarkea rooli kirjastossani

Tekoalylla on mielestani positiivinen vaikutus kirjastoalaan
Tekoalylla on ollut positiivinen vaikutus omaan tyohoni

Tekoaly soveltuu hyvin kirjastoalalle

Koen selviytyvani tekoalyn tuomista muutoksista tydnkuvassani
Pienilla ja isoilla kirjastoilla on yhta hyvat mahdollisuudet hyddyntaa tekoalya
Kirjastoni tarjoaa mahdollisuuden tekoalykoulutuksiin

Koen tarvitsevani lisaa koulutusta tekoalyyn



13. Missa asioissa nakisit tekodlyn hyodyksi kirjastoalalla? *

(Monivalintakysymys)

Helpottaa tiedonhakua
Resurssien saastaminen
Tyon laadun parantuminen
Tyon tehostuminen
Tyo6paikkojen lisdantyminen
Vapauttaa rutiineista

Muu, mika?

14. Missa asioissa nakisit tekoalyn olevan ongelma kirjastoalalla? *

(Monivalintakysymys)

Algoritmin vinoumat

Eettiset kysymykset, esim. tekoalyn suorittama syrjinta
Ihmiskontaktin vaheneminen

Kustannusten kasvaminen

Mis- ja disinformaation levidminen

Tekijanoikeudet

Tietoturvaongelmien kasvaminen

Tyopaikkojen menetys

Muu, mika?

15. Koetko tekodlyn uhaksi omalle tyollesi? *

Tekoaly ei ole uhka omalle tyolleni

Tekoaly saattaa korvata joitain tyotehtaviani mutta ei uhkaa tyotani
Tekoaly tulee korvaamaan tyotehtaviani ja se saattaa uhata tyoétani
Tekoaly uhkaa omaa tyotani

En osaa sanoa
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16. Oletko ollut tekoadlykoulutuksessa? *

Kylla
En

17. Miksi et ole osallistunut? *

Tekoaly ei kiinnosta minua

En koe sita tarpeelliseksi

Tyopaikkani ei ole tarjonnut mahdollisuutta
En ole kerennyt tai [0ytanyt aikaa

En ole ajatellut asiaa

Muu, mika?

18. Onko tekodlykoulutuksista ollut apua? *

Koulutuksesta ei ollut apua ja tekoaly on vielakin tuntematon minulle
Koulutuksesta ei ollut apua koska tiesin ja koulutuksessa kaydyt asiat
Koulutus lisasi ymmarrystani hiukan tekoalyyn liittyen

Koulutus auttoi ymmartamaan mita tekoaly on

Koulutus lisasi tietamystani tekoalyyn huomattavasti

En tuntenut tekoalya ennen koulutusta ja nyt tiedan mita se on

Tekoaly oli minulle tuttu entuudestaan mutta koulutus opetti jotain uutta

En ole osallistunut tekoalykoulutukseen

19. Haluaisitko kdyda tekoalykoulutuksessa? *

En halua kayda tekoalykoulutuksessa

Ei ole tarvetta mutta voin harkita
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Voisin kayda, jos sopiva tilanne ilmestyy

Kylla haluan

20. Vapaa sana

500 merkkia jaljella
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