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Tiivistelma

Opinndytetyossa tutkittiin lastenvaatteita valmistavan yrityksen pohjoisamerikkalaisten kuluttajien suhtau-
tumista lastenvaatteen elinkaaren kayttovaihetta pidentavia toimia kohtaan. Tutkittavia toimia olivat korjaa-
minen, jdlleenmyyminen, ostaminen sekd lahjoittaminen. Tavoitteena oli muodostaa yleiskuva maariteltyyn
kohderyhmaan kuuluvan kohdejoukon asenteista toimia kohtaan seka selvittda kohdejoukossa ilmenevia
yleisimpia syita kaytetyn lastenvaatteen roskiin heittamiselle. Ndin tuotettiin tietoa kohdejoukosta toimeksi-
antajayrityksen liiketoiminnan ratkaisujen tueksi. Aineistosta pyrittiin tunnistamaan my6s tulo- ja koulutus-
tasojen mahdollinen vaikutus asenteisiin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu tekstiili- ja vaateteollisuuden nykyhetken ymparistokuormituk-
sen, kehityssuuntien, yhdysvaltalaisen kuluttajaprofiilin seka vaatteen elinkaarta pidentavien toimien kuvai-
lusta. Tutkimus toteutettiin kokonaisotantana ja kohdejoukkona oli toimeksiantajayrityksen sahkodpostilis-
talle rekisterdityneet 0—12-vuotiaille lapsille aktiivisesti vaatteita ostavat henkil6t. Aineistonkeruu tapahtui
Webropol -alustalla toteutetulla kvantitatiivisella verkkokyselylomakkeella toukokuussa 2024.

Tutkimuksella itse tuotetun aineiston sisdltamia vaittdmia analysoitiin prosenttilukuina seka sijaintilukuihin
kuuluvilla keskiarvolla ja mediaanilla. Tulo- ja koulutustason seka lastenvaatteen elinkaarta pidentavien toi-
mien valisid yhteyksia analysoitiin ristiintaulukoinnilla. Avointen kysymysten tuottamasta laadullisesta ai-
neistosta johdettiin sisadllénanalyysi luokittelemalla, jolloin aineisto jarjestettiin ja laskettiin toistuvuuden
analysoinnin onnistumiseksi.

Vastauksia saatiin 774, jolloin vastausprosentiksi muodostui 1,48 %. Vastaajista 95,5 % kuului haluttuun koh-
dejoukkoon. Tutkimuksen tulokset osoittavat kohdejoukossa merkittdvaa valmiutta ja motivaatiota kaytetty-
jen lastenvaatteiden elinkaaren kayttévaihetta pidentavia toimia kohtaan. Elinkaaren pidentaminen koettiin
yleisesti tarkedna, mutta asenteissa pystyttiin tunnistamaan hajontaa tulo- ja koulutustasoittain. Tuloksista
tunnistettiin kuluttajien tiedottamista koskeva kehityskohde, jolle teoreettisen viitekehyksen avulla tarjottiin
kehitysehdotus.
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Abstract

The thesis examined the attitudes towards actions in extending the use-phase of children’s clothing life cy-
cle in the North American target group of a commissioning company that manufactures children’s clothes.
Actions examined were repairing, reselling, buying and donating of used clothing items. The goal was to
form a general view of the target group’s motivation towards examined actions and reasons for disposing of
used clothing items instead of using the actions. Research was conducted to support commissioning com-
pany’s business solutions. The aim was to also identify motivational changes between life-cycle-extending
actions and income and education levels.

The theoretical framework of the thesis consists of a description of textile industry’s current environmental
burden, trends, American consumer profile and the examined actions to extend the life cycle of a clothing
item. The study was carried out as a total sample and the desired target group was consumers registered on
the email list of the commissioning company and who actively bought clothing for children aged 0-12. The
data was collected using a quantitative online survey implemented on the Webropol platform in May 2024.

The research data consisted of statements and the results were analysed in percentages, as well as using
measure of dispersion values such as average value and median. Cross-tabulation was used to analyse the
connections between income and education levels and motivational changes towards life-cycle-extension
activities. Content analysis was conducted on the qualitative data produced by open-end questions by cate-
gorizing it, allowing the data to be organized and counted to enable frequency analysis.

The survey received 774 responses with a response rate of 1,48%. 95,5% of the respondents belonged to
the desired target group. The results of the study show significant motivation towards the activities extend-
ing the life cycle of used children’s clothing items. Extending the life cycle was generally considered im-
portant but when examined in greater detail it was possible to identify dispersions by income and education
levels. Based on the results, a development idea for providing consumer education was recognized, to
which a development proposal was offered using the theoretical framework.
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1 Miksi panostaa vaatteen elinkaaren pidentamiseen?

Tekstiiliteollisuudella tarkoitetaan usein laajaa ja monimutkaista sidosryhmakokonaisuutta. Ylei-
sesti tekstiiliteollisuuden toimitusketjulla tarkoitettavan kaikkia toimintoja, tekstiilikuidusta vaat-
teeksi (Euroopan komissio N.d. Textiles, leather and fur industries). Vaateteollisuudella tarkoite-
taan vaiheita, jolloin tekstiiliteollisuuden tuottamasta materiaalista valmistetaan vaate ja se
myydaan kuluttajalle. Nykypdivana vaateteollisuuteen mukaan luetaan joissain tapauksissa myos
kenkia, laukkuja ja muita asusteita valmistavat yritykset. Muita tekstiiliteollisuuden sisaltamia aloja
ovat esimerkiksi sisustus- ja teollisuustekstiileja valmistavat sektorit. (Euroopan parlamentti 2019,
2.) Vaatteilla viitataan kaikkiin kerralla paalla oleviin kokonaisuuden, eli asun, muodostaviin vaat-
teisiin. Yksikkbmuodossa vaateella tarkoitetaan yksittdista vaatetta ja vaatekappaleella kuvataan

usein tarkemmin rajattua vaatteen osaa. (Koskennurmi-Sivonen 2000, 1-2.)

McKinsey & Companyn (2020, 7) tuottaman raportin mukaan globaali tekstiiliteollisuus sidosryh-
mineen aiheuttaa padastoilldan valtavan ymparistorasitteen kattaen 4 % maailmanlaajuisista kasvu-
huonekaasupaastoista (McKinsey & Company 2020, 7). Tarkasteltaessa yksittdisia kasvihuonekaa-
suja, voidaan tekstiiliteollisuuden laajasti ymparistohaittoihin yhdistettdvien hiilidioksidipaastojen
katsoa kattavan jopa 10 % kaikista globaalin teollisuuden kasvihuonepdastoista (Niinimaki 2020,
1). Suuri osa tekstiiliteollisuuden paastoista aiheutuu vaatteiden tuotannon vaiheiden aikana. Eri-
tyisesti raakamateriaalien valmistus seka prosessointi kuluttavat paljon energiaa. Noin 70 % teks-
tiiliteollisuuden kasvihuonekaasupaastoistd voidaan sijoittaa aiheutuvaksi niin sanotuista
upstream- toiminnoista. Upstream- toiminnoiksi kdsitetdaan ne tuotannon vaiheet, jotka ovat tar-
peellisia ennen esimerkiksi fyysisen vaatteen valmistusta. N&ita toimintoja ovat esimerkiksi vaate-
kappaleiden raakamateriaalin valmistaminen, prosessointi tai muu raaka-aineen valmistelu. Loput,
noin 30 %, kasvihuonekaasupaastodista voidaan sijoittaa fyysisen tuotteen valmistuksen aikaisiin ja
valmistuksen jalkeen tapahtuviin downstream- toimintoihin. Nama toiminnot pitavat sisallaan esi-

merkiksi fyysisen vaatteen valmistuksen, pakkaustoimet ja jakelun.

Valmiin vaatteen kayttovaihe, eli aika, jolloin vaate on kuluttajalla, seka vaihe, jossa kuluttaja pois-
taa vaatteen kaytosta, kuuluvat downstream- toimintoihin. Vaihe on opinnaytety6n nakdkulmasta
avainasemassa. Se maarittaa paljolti sen, pysyyko vaate elinkaaren kayttovaihetta pidentavin toi-

menpitein mahdollisimman pitkdaan kaytossa vai muodostuuko kaytosta poistetusta vaatteesta



Kasvihuonekaasupadstojen lisdksi tekstiili- ja vaateteollisuus tuottaa huomattavan maaran tekstiili-
jatetta. Globaalin tekstiiliteollisuuden tuottaman hyddyntamattoman tekstiilijatteen maara ylittaa
vuosittain 90 miljoonaa tonnia. Valtaosa jatteesta paatyy kaatopaikoille tai polttamalla havitetta-
vaksi. (Niinimaki 2020, 1.) Tekstiiliteollisuuden tuottaman jatteen maaran ollessa maailmanlaajui-
sesti huomattavan korkea, on sen kasittelymahdollisuudet rajalliset. Ratkaisuksi on ajan saatossa
vissa maissa tekstiilijatteen vaatimat kierratysjarjestelmat ovat usein puutteelliset tai taysin ole-
mattomat erityisesti tekstiilijatteen maaraan nahden. (Niinimaki 2020, 7.) Opinnaytetyon kannalta
on tarkeaa tunnistaa lastenvaatteiden nakdkulma. Yli 180 miljoonaa uloskasvettua lastenvaatetta
paatyy vuosittain tekstiilijatteeksi lastenvaatteiden ollessa yksi vaateteollisuuden eniten kasvavia
kulutuskategorioita. Trendin odotetaan olevan rdajahdysmaisessa nousujohteessa. (Webb & Shoaib

2022.)

Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa kansainvalisesti toimivan lastenvaatteita val-
mistavan yrityksen pohjoisamerikkalaisten kuluttajien suhtautumista lastenvaatteen kayttovai-
hetta pidentavia toimia kohtaan. Toimeksiantajayrityksen Pohjois-Amerikan markkina-alueen on
todettu kasvavan huomattavasti, vuonna 2022 myynti oli 34 % nousujohteessa ja trendi on jatku-
nut samana. Toimeksiantajayritys tuottaa markkinoille laadukkaita ja kestavaksi suunniteltuja las-
tenvaatteita, tarvikkeita seka jalkineita. Toimeksiantajayrityksen tuotteita on saatavilla viidesta-
kymmenestad maasta ja yritys tyollistda maailmanlaajuisesti yli 350 tyontekijaa. Kestavan
liiketoiminnan parantaminen on listattu osaksi toimeksiantajayrityksen liiketoiminnan strategiaa
seka liiketoimintamallia. Valmistamillaan lastenvaatteilla toimeksiantajayritys ilmentaa kiertota-
loudellista ajattelua, kestavaa suunnittelua ja yritysvastuulla otetaan kantaa useisiin kiertotalou-

den toimintamalleihin (Toimeksiantajayrityksen vastuullisuusraportti 2023, 12-16.)

Vaatteen elinkaari voidaan karkeasti jakaa kuuteen vaiheeseen. Vaiheista ensimmainen on raaka-
ainemateriaalin tuotanto. Tassa vaiheessa tuotetaan joko synteettinen raaka-ainemateriaali, kuten
fossiilisista polttoaineista valmistettavat kuituseokset, tai kasvatetaan luonnonmukainen, esimer-
kiksi puuvillainen, raaka-ainemateriaali. Elinkaaren toinen vaihe pitda sisalladn raaka-ainemateri-
aalin tyoston langaksi ja kankaaksi. Kolmannessa elinkaaren vaiheessa tuotetusta kankaasta val-

mistetaan fyysinen vaate. Tama vaihe pitda sisallaan kankaan leikkaamisen, ompelun, kokoamisen,



viimeistelyn ja pakkaamisen. Vaihe voi pitda sisdllaan myos kemiallisesti raskaita kasittelytoimenpi-
teitd, ja yleisesti tdma elinkaaren vaihe voidaan nahda tyollistavimpana vaiheena. Neljas vaatteen
elinkaaren vaihe on myynti, joka nykypdivana voidaan karkeasti eritelld kahteen kanavaan, fyysi-
siin myymaldihin seka nettikauppoihin. Viidentena vaiheena on ajanjakso, jolloin vaate on kulutta-
jalla. Tata viidetta vaihetta kutsutaan kayttovaiheeksi ja se pitaa sisallaan esimerkiksi vaatteen
huoltotoimenpiteet, pesemisen ja kuivaamisen. Kuudennessa vaiheessa vaatteen elinkaari tulee
sen hetkisella kayttajalla paatokseensa ja sen kaytto lopetetaan, jolloin siita hankkiudutaan eroon.

(Munashinghe, Dissanayake & Druckman 2021, 3—4.)

Opinndytetyon tutkimus ja teoreettinen viitekehys kasittelee vaatteen elinkaaren vaihetta viisi
seka kuusi. Vaatteen elinkaaren viides vaihe, kdyttévaihe, on kriittinen osa elinkaarta sen keskitty-
essa kuluttajan toimiin yrityksen toimintojen sijaan. Kayttovaiheen ldhestyessa loppuaan, maarit-
tyy paljolti milta vaatteen elinkaaren viimeinen vaihe tulee nayttamaan. (Niinimaki 2018, 20.)
Opinnadytetyodssa keskitytadn kuluttajien suhtautumiseen vaatteen elinkaaren viidetta ja kuudetta
vaihetta pidentavia toimia kohtaan ja pyritdaan tunnistamaan tulo- seka koulutustasojen vaikutusta

asenteisiin. Tutkimuksella selvitetdaan myods kohdejoukossa vallitsevia yleisimpia syita sille, miksi

Opinnadytetyon alussa kuvataan tekstiili- ja vaateteollisuutta kehityssuuntineen, mikali toiminta jat-
kuu nykypdivan tasolla. Taman jalkeen selvennetdan yhdysvaltalaisen kuluttajaprofiilin piirteita,
vaatteen elinkaarta ja analysoidaan niitad toimintoja, jotka voivat paattaa vaatteen elinkaaren uu-
delleenkayton sijaan tekstiilijatteeksi. Tutkimuksen toteutusosiossa perustellaan tutkimusmene-
telma, -ote, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja
eettisyytta. Tutkimuksen keskeisimmat tulokset havainnollistetaan tarkoituksenmukaisesti ja opin-
naytetyo paattyy pohdintaan ja kehittamisehdotuksiin. Opinnadytetyo pyrittiin muotoilemaan niin,
ettd aiheesta ei tarvinnut syvallistd tuntemusta ennen tydn lukemista. Nain taattiin myos tutkijan

mahdollisimman laaja oppiminen tutkimus- ja kirjoitusprosessin aikana.

2 Tekstiili- ja vaateteollisuuden nykytilanne

Teoreettisen viitekehyksen tiedonhaku alkaa aiheen kannalta tarkeiden kasitteiden maarittelylla.

Tutkimuksen toimeksiantajayritys kuuluu tekstiiliteollisuuden vaatteita valmistaviin yrityksiin, jo-



ten on oleellista selkiyttda mita tekstiiliteollisuus seka vaateteollisuus tarkoittavat, ja missa mitta-
kaavassa toiminta tapahtuu. Opinnaytetyon kasitellessa kiertotaloutta ilmentavia toimia on perus-
telua selventaa tutkimukseen sisallytetyt kayttovaihetta pidentavat toimet, mita kiertotalous tar-
koittaa ja kuinka edelld mainittu liittyy opinndytetydon nakdkulmasta vaatteen elinkaareen.
Tutkimuksen kohdejoukon sijainnin my6ta on aiheellista kuvailla myds pohjoisamerikkalaista ku-
luttajamarkkinaa. Vastaavasta aiheesta ei ollut tutkimushetkelld saatavilla aiempia opinnaytetoita

eika aiheen nakdkulmasta I16ydetty aiempia tutkimuksia.

Tiedonhaku aloitettiin purkamalla opinndytetydn aihe kasitteiksi. Kasitteiden muodostamisessa
kaytettiin apuna Finto YSO -palvelua ja aihe purettiin kdsitekartaksi. Aiheesta johdettuja kasitteita
olivat esimerkiksi muodin kulutustottumukset, tekstiiliteollisuuden paastot, tekstiiliteollisuus ta-
nadn, vaatteen elinkaaren pidentdaminen sekda markkinatutkimus. Muodostetuista kasitteista joh-
dettiin hakusanoja, joita kaytettiin teoreettisen viitekehyksen tiedonhankinnassa. Eniten kayte-
tyiksi hakusanoiksi muodostuivat uudelleenkaytto, kiertotalous, elinkaariarviointi,
elinkaarianalyysi, tekstiiliala, tekstiiliteollisuus, vaateteollisuus, kunnostaa, huoltaa ja sesonkiluon-
teinen. Tiedonhankinnassa kaytettiin myds englanninkielisia hakusanoja, kuten life cycle analysis,

textile industry, clothing industry, reuse, sustainability ja market research.

Tiedonhankinnan aikana ideoitiin jatkuvasti lisda kasitteisiin sopivia hakusanoja eri sanakirjojen
seka asiasanapalveluiden avulla. Hakusanoille pyrittiin I16ytamaan tiedonhaun laajentamiseksi sy-
nonyymeja ja rinnakkaiskasitteitd. Samanaikainen tiedonhaku sekad suomen- etta englanninkieli-
sista teoksista oli prosessin aikana hyodyllista, silld usein samaa aihetta kasittelevien ldhteiden yk-

sityiskohdat taydentyivat toisen kielen tarkemmalla tai rikkaammalla kieliasulla.

Lahdekriittisyytta ilmennettiin asettamalla valintakriteerit kansainvalisiin [ahteisiin, teosten ajan-
kohtaisuuteen seka kayttamalla vain opinnaytetyon aiheen nakdkulmaan liittyvia lahteita. Poissul-
keviksi kriteereiksi maariteltiin ennen vuotta 2000 julkaistut teokset seka teokset, jotka kasittele-
vat aihetta muusta, kuin vaateteollisuuden nakodkulmasta (esim. sisustustekstiilit, jolloin
tekstiiliteollisuuden lopputuotetta hyodynnetdan muuhun, kuin vaatteisiin). Nailld kriteereilld var-

mistettiin tiedonhaun kriittisyys, tiedon monipuolisuus, aiheeseen liittyminen ja ajankohtaisuus.



Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen lahteina kaytettiin tutkimuksia, erilaisia raportteja, ku-
ten vastuullisuus- ja tutkimusraportteja, kasikirjoja, opinnaytetyon nakokulmaan liittyvia artikke-
leita seka vaateteollisuutta kasittelevaa kirjallisuutta. Tutkimuksen toteutukseen liittyvia lahteita
olivat tilastollisiin menetelmiin liittyva kirjallisuus, verkkoaineistot ja tietoarkistot. Eniten kaytetty
sanakirja oli MOT ja kaytetyimpia tietokantoja tiedonhakuun olivat ProQuest Ebook Central, Janet,

Janet Finna ja Google Scholar.

Tekstiili- ja vaateteollisuus ovat vahvassa nousujohteessa. Nousu on padosin kytkoksissa maail-
manlaajuisesti kasvavaan keskiluokkaan seka keskikulutukseen per henkild. Edelld mainitut demo-
grafiset ominaisuudet yhdessa vaateteollisuudelle ominaisiin ilmidihin kuten sesonkikeskeisyy-
teen, mallistojen vuotuisiin maariin seka alhaisiin myyntihintoihin, luovat otolliset markkinat

vaatteiden tuotannon paisumiselle. (Niinimaki 2018, 154.)

McKinsey & Companyn (2020, 8) tuottaman raportin mukaan tekstiiliteollisuuden tdmanhetkisten
padstojen tulisi puolittua, mikali padstojen maarassa otetaan ilmastonlampenemiselle kriittinen
1.5 lampoasteen raja huomioon (McKinsey & Company2020, 8). Tuotanto on nykyiselldan ylittanyt
huomattavasti kuluttajien perustarpeiden rajat, ja kulutus- seka tuotantotottumuksillaan aiheutta-
nut ddrimmaisen taakan globaaleille luonnonvaroille sekd ymparistolle (Quantis 2018, 4). Niini-
maden (2020, 1) mukaan nykypaivana vaateteollisuus tuottaa yksittaisia vaatteita markkinoille jopa

kaksinkertaisesti vuoteen 2000 verrattuna (Niinimaki 2020, 1).

Lineaarinen tapa tuottaa ja kuluttaa

Ymmartaakseen kiertotaloutta, on tarkeda ymmartaa myos millainen lineaarinen tapa tuottaa seka
kuluttaa vaatteita on. Toimintatapa voidaan ymmartaa kiertotalouden vastakohdaksi (ks. kuvio 1).

Lineaarinen malli perustuu kasvavaan ja nopeaan vaatteiden tuotantoon, myymiseen seka ostami-
seen. Lineaariselle toimintatavalle tuottaa vaatteita on ominaista valmistaa seka suunnitella vaate

kestamaan, niin tyylillisesti kuin rakenteellisesti, vain lyhyen ajan ja usein sesongeittain. (Niinimaki

2020, 7.) Niinimaen (2018, 34) mukaan lineaarinen talous pidetddn toiminnassa suunnittelemalla

tuotteet pitamaan kulutustaso korkealla (Niinimaki 2018, 34).



Raaka-aineen Sesonkikeskeinen

3 Valmistus
tuotanto suunnittelu

Kuvio 1. Lineaaritalous (Sitra 2022, 4)

Lineaariselle taloudelle on ominaista kayttda vaatteiden valmistukseen uusiutumattomia raaka-
aineita seka rajallisesti saatavilla olevia uusiutuvia raakamateriaaleja niita kuitenkaan uudel-
leenhyodyntamatta (Niinimaki 2018, 154—155). Arviolta 80 % kaikista tuotetuista vaatteista paatyy
jatteeksi noin puolen vuoden sisdaan niiden hankinnasta. Keskimaarin voidaan siis olettaa, etta yk-

sittdinen vaate omistetaan noin 2,2 vuotta (Niinimaki 2020, 14).

Tekstiiliteollisuus kayttaa joka vuosi noin 98 miljoonaa tonnia uusiutumattomia luonnonvaroja.

Toiminnassa hyddynnetadan yli tarpeiden haitallinen maara synteettisia kuituja, lannoitteita, kemi-
kaaleja, vettd sekd maa-alueita. Luonnonvarojen ylikulutus korostuu lineaarisessa toimintamallissa
erityisesti vaateteollisuuden lopputuotteiden, vaatteiden, uudelleenhyddyntamattomien luonnon-

varojen paatyessa lyhyen, lineaarisen, elinkaaren paattyessa jatteeksi. (Niinimaki 2018, 14.)

Opinndytetyon tutkimuksen kannalta on tarkeda huomioida tarkemmin Yhdysvaltojen tilanne
vaatteiden elinkaaren nakokulmasta. Yhdysvalloissa jopa 73 % kaikesta valmistetusta vaatteisiin
kaytetysta tekstiilikuidusta paatyy jatteeksi kaatopaikalle. Keskivertokuluttajan vuosittainen vaate-
jatteen maara on vuosittain noin 30 kg. Samaan aikaan, keskiverto yhdysvaltalainen kuluttaja os-

taa uuden vaatteen joka 5,5 paiva. (Niinimaki 2020, 1.)

Mikali vaatteiden valmistusvolyymi ja vaateteollisuuden kiihtyminen pysyy nykypaivan tasolla, voi-
daan tekstiiliteollisuuden vuosittaisten kasvihuonekaasupadstdjen odottaa nousevan jopa 2,7 bil-
joonaan tonniin vuoteen 2030 mennessa (McKinsey & Company 2020, 7). Nykyisen lineaarisen toi-
mintatavan pitdessa pintansa, menettaa tekstiiliteollisuus tdyden potentiaalinsa liiketoiminnan
ratkaisuihin navigoidessaan kohti kestdvampaa tulevaisuutta (Niinimaki 2018, 33). Positiivinen ke-
hityssuunta on kuitenkin nostamassa paataan. Entistd suurempi kiinnostus kiertotaloutta seka
kiertotalouskonsepteja kohtaan on tunnistettu, niin vaateteollisuuden tuotantosysteemien kuin

kulutustottumusten osalta (Niinimaki 2018, 98).
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3 Yhdysvaltalainen kuluttajamarkkina

Adams ja muut (2024) kirjoittavat McKinsey & Companyn Consumer Packaged Goods artikkelis-
saan An Update on US Consumer Sentiment: Consumers See a Brighter Future Ahead, etta
yhdysvaltalaisten kuluttajien yleinen optimismi on nousussa (Adams & muut 2024). Artikkeli viittaa
konsulttiyritys McKinsey & Companyn vuoden 2024 alussa julkaisemaan The State of the US Con-
sumer- tutkimukseen, jossa analysoitiin yhdysvaltalaisten kuluttajien kdyttaytymista ja asenteita.
Tutkimus sisalsi kyselyita seka markkinatietoja, joiden avulla arvioitiin ja muodostettiin ymmarrys
kohdemarkkinasta ostokayttaytymisen nakdkulmasta. Tutkimukseen vastasi tammikuussa 2024

4000 yhdysvaltalaista kuluttajaa. (Adams & muut 2024.)

Yhdysvalloissa tekstiili- ja vaateteollisuuden toiminta on maltillisesti palautunut menneen ko-
ronaepidemian jaljilta. On kuitenkin hyva muistaa globaalisti vaikuttavat haasteet, kuten kriisit
sekd muut taloudelliset ja geopoliittiset haasteet, vaikuttamassa kuluttajien luottamukseen ja han-
kintoihin. On hyva muistaa myds Yhdysvaltojen historiallisen korkea inflaation taso, jolla on yhteys

kuluttajien ostovoimaan. (McKinsey & Company 2023, 12.)

Yleinen yhdysvaltalainen kuluttajaprofiili on inflaation vuoksi edelleen varovainen. Inflaation pelon
aavistuksenomainen vaistyminen seka vahvistunut tyémarkkina vaikuttavat kuitenkin positiivisesti
vhdysvaltalaisten kuluttajien ostokayttaytymiseen. Kulutuksen voidaan olettaa lisddantyvan niin sa-
notuissa valttamattomissa ostoksissa, kuten ruuan, matkustamisen ja kodin parantamiseen tarvit-
tavissa hankinnoissa. Kuluttajien ostotottumuksissa on kuitenkin edelleen nahtavissa edullisem-

man tuotteen priorisointia seka tarkkaa hintavertailua. (Adams & muut 2024.)

Optimismin varovaisen lisddantymisen myo6ta myos kulutuksen voidaan odottaa harkinnanvaraisesti
lisdantyvan. Valttamattomyystarpeiden lisdksi yleisen kulutuksen voidaan odottaa lisdantyvan
matkustamisessa seka kodintarpeissa. Hintatietoisuus nakyy kuluttajien hintavertailun lisaksi herk-
kyydessa reagoida tarjouksiin. Vaikka vaatehankinnoissa suositaan kestavaa- seka vastuullista va-
lintaa, voivat ominaisuudet jaada hintakilpailun jalkoihin. Nuoret sukupolvet osoittavat suurinta
halukkuutta rahan kayttoon, mutta yleisen ostokayttaytymisen kehityssuunnan voidaan odottaa

kasvavan maltillisesti ja harkitsevasti. (Adams & muut 2024.)
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4 Kiertotalous

Kiertotalouden tavoite on suunnitella ja optimoida tuotteita niin, etta jatteen muodostuminen
pystytddn minimoimaan, tai parhaillaan eliminoimaan, hyédyntamalla tehokasta uudelleenkayttoa
sekd tuotteen valmistusmateriaalin raaka-aineiden kierratysta (ks. kuvio 2) (Niinimaki 2018, 172).
Kiertotalous on niin sanottua regeneratiivista toimintaa, joka perustuu uudelleenkdyttamiseen ja
menetetyn takaisin saamiseen (Niinimaki 2018, 16). Kiertotaloudelle ominaisia arvoja ovat myds
luonnonvarojen arvostus, kestava kaytto, biodiversiteetin ja luonnon tehokas suojeleminen seka
ennallistaminen. Kiertotaloudellisen toiminnan pyrkimys on kaiken toiminnan muovaaminen il-

mentamaan yhteiskunnan sekd ympariston sietokyvyn parantamista. (Heikkild 2021, 6.)

1.Suunnittelu
Suunnitellaan tuote
kestamaan, korjattavaksi,
uudelleenkaytettavaksija
elinkaaren lopussa
kierratettavaksi

5. Kierratys 2. Tuotanto
Kestava luonnonvarojen
kayttd ja minimoidaan
raaka-ainemaaran tarve
niin, ettei tuotannosta
syntyisi hukkaa

Tavoitteena
uudelleenkayttaa
kerattyjen materiaalien
raaka-aineet jatteen
muodostumisen
minimoimiseksi

Kiertotalous

5. Keradys 3. Jakelu
Elinkaaren paattyessa Taysien kuormien jakelu
tuotteen huomioiden
tarkoituksenmukainen vahapaastoisyys
lgjittelu 4. Kaytto

Kulutetaan vain oikeaan
tarpeeseen ja kaytetaan tuotetta
mahdollisimman pitkaan
pidentamalla kayttoikaa
kunnostamalla

Kuvio 2. Kiertotalous (Euroopan parlamentti 2023)

Jatteen sekad kasvihuonekaasupaastojen minimoimisen lisaksi kiertotaloudessa pyritaan tehosta-
maan toiminnan energiatehokkuutta. Energiatehokkuuteen voidaan pyrkia pidentamalla, sulke-
malla ja hidastamalla energia- ja materiaalikiertoja suljetun kierron systeemeihin. Tuotteen sulje-

tulla kiertavyydella tarkoitetaan elinkaaren aikaisia useita kayttokertoja, kayttajia ja mahdollisesti
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kayttotarkoituksia. Suljettu kierto voidaan saavuttaa suunnittelemalla tuote kestamaan, kierratet-
tavaksi, huollettavaksi, uudelleen kaytettavaksi, uudelleen valmistettavaksi sekd kunnostettavaksi.

(Heikkils 2021, 6-8.)

Ensimmaisia kiertotalouden konseptointeja tuotti Walter Stahel. Konsepti linkitti kiertotalouden
resurssit kiertavaan sykliin, jossa kaksi paakiertoa ovat avainasemassa. Ensimmaisena on tuote-
kohtainen, teknologinen, kierto, joka keskittyy tuotteen uudelleenkayttoon seka tuotteen elin-
kaarta pidentaviin toimintoihin. Toinen paakierto on materiaalikohtainen, biologinen, kierto, jonka
padasiallinen tavoite on keskittya tuotteen valmistusmateriaalin kiertavyyteen. (Niinimaki 2018,
172.) Konsepti raportointiin The Potential for Substituting Manpower for Energy- raportissa
vuonna 1976, jossa esiteltiin talouden suljettuja kiertoja. Suljetuilla kierroilla odotettiin olevan
myoOnteista vaikutuksia tyopaikkojen lisddmiseen, taloudelliseen kilpailukykyyn, luonnonvaroista
riippuvaisuuden minimointiin, jatteen maaraan vahentamiseen ja sen muodostumisen ennaltaeh-

kdisemiseen. (Niinimaki 2018, 16.)

Stahelin konseptia ovat edelleen jalostaneet McDonough seka Braungart kiertotaloudelle tunne-
tulla Cradle-to-Cradle konsepteillaan. Konseptin periaatteiden mukaan valmistetun tuotteen tulee
olla suunniteltu sopimaan useampaan elinkaaren kiertoon tai tulee sen olla tdysin biohajoava. Ja-
lostettu konsepti pitda oikeana siis sitd, etta tuotteen tulee olla elinkaaren kayttévaiheen jalkeen
valmis joko teknologiseen tai biologiseen kiertoon jatteeksi paatymisen sijaan. (Niinimaki 2018,

16.)

4.1 Vaatteen elinkaari — kiertotalous osana kdyttovaiheen pidentamista

Niinimaki (2018, 17) kirjoittaa tekstiiliteollisuudessa kiertotalouden ja suljetun kierron systeemien
tarkeimman tavoitteen olevan vaatteen elinkaaren pidentaminen (Niinimaki 2018, 17). Vaateteolli-
suuden ollessa yksi suurimpia kulutuskategorioita, vaatii sen siirtyma lineaarisesta mallista kierta-
vaan malliin huomattavan maaran sitoutumista (Niiniméaki 2018, 176). Vaatteen elinkaaren piden-
taminen erityisesti elinkaaren kayttovaiheessa on haasteellista, silla vastuu vaiheen
ymparistoystavallisyydestd ja kestdvyydesta on yrityksen sijaan vahvasti kuluttajalla. (Niinimaki

2018, 20.)
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Kestavimman ja kiertotaloutta tehokkaimmin ilmentavan elinkaaren vaatteelle voi luoda kaytta-
malla sitd mahdollisimman pitkdadn siind muodossa, kun vaatteen on aikanaan hankkinut (Niini-
maki 2018, 195). Vaatteen elinkaaren kayttovaihe on kriittinen kiertotalouden nakokulmasta, silla
vaatteen kierrossa pysyminen seka kadyttokertojen lisdédaminen on kuluttajan toimista kiinni. Kaytto-
vaiheessa vaatteen elinkaarta voidaan pidentaa korjaamalla, uudelleenkayttamalla ja lopulta kier-
rattamalla vaate seka sen raakamateriaali. Nain valtytdaan neitseellisten, uusien, raaka-aineiden

kayton tarpeelta ja alkuperdinen vaate pysyy kierrossa. (Niinimaki 2018, 172.)

Vuosittainen arvonmenetys Yhdysvalloissa jatteeksi paatyvalle vaatteiden raakamateriaalille ylit-
taa vuosittain arviolta 500 biljoonaa USD. Paadsyyt jatteeksi paatymiselle ovat vaatteiden vajaa-
kaytto ja kiertotaloutta ilmentavien toimien puute. Korjaamisella, huoltamisella ja oikeilla yllapito-
seka kunnostustoimenpiteilla voitaisiin pidentaa vaatteen elinkaarta ja ndin ilmentaa arvokkaiden
raakamateriaalien tehokkaampaa kayttéa. (EMF 2017, 3.) Toimien lisddaminen voisi parhaillaan
mahdollistaa tekstiiliteollisuudelle myds tuntuvat kasvihuonekaasupaastoleikkaukset. Pelkdstdaan
vaatetekstiilien tehokkaalla keradyksella ja kierratyksella voitaisiin ajaa tekstiiliteollisuuden 143 mil-
joonan tonnin vuosittaisia kasvihuonekaasupaastoja alas jopa 18 miljoonaa tonnia. (McKinsey &

Company 2018, 14.)

Muutos kohti kiertotaloutta tarkoittaa monen asian muuttumista. Vaatteen elinkaaren pidentami-
sen kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta kuluttajille on tarjolla roskiin heittamisen sijaan vaihto-
ehtoja, kun vaate tulee elinkaarensa paahan. Elinkaaren paattyessa ja kuluttajan poistaessa vaate
kdytostd, on vaatteiden kerdys, uudelleenmyynti ja kierratys tarkeaa kierrossa pysymisen nakokul-

masta. (Niinimaki 2018, 173.)

Tekstiiliteollisuuden ymparistorasitusta voidaan vahentaa keskittymalla kiertotalousmallin mukai-
siin ratkaisuihin, jotka sisallyttavat kuluttajan osaksi vaatteen elinkaaren pidentamista. Tallaisia ku-
luttajan vastuulla olevia ratkaisuja ovat esimerkiksi huoltotoimenpiteet seka oikeanlainen vaatteen
kunnossapito. (McKinsey 2020, 11.) Konsulttiyhtié Quantis (2018) on arvioinut vaatteen kayttovai-
heen saastuttavuutta kuvailemalla, ettd ilman tai minimaalisilla kdyttovaiheen paastaoilla tekstiilite-
ollisuuden globaalit kokonaiskasvihuonekaasupaastot olisivat noin kolme prosenttia pienemmat

(Quantis 2018, 18).
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4.1.1 Vaatteen korjaaminen

Vaatteen korjaaminen ja korjauttaminen ovat toimia, jotka sijoittuvat paasaantoisesti vaatteen
elinkaaren kadyttovaiheeseen, jolloin vaate on kuluttajalla (Niinimaki 2018, 90). N&in ollen, kaytto-
vaiheen sijaitessa elinkaaren lopussa, on kuluttaja avainasemassa. Kuluttajan huoltaessa vaatetta
kestamaan kaytossa pidempaan, on yrityksen nakokulmasta kiertotaloutta ilmentavassa liiketoi-

minnassa onnistuttu (McKinsey 2020, 24).

Kuluttajan toimesta tapahtuvalle vaatteen korjaamiselle tai korjauttamiselle on tyypillista univer-
saalien standardien kaytto. Tavallista on yleismaailmallisesti korjaukseen soveltuvien osien tai mui-
den komponenttien, kuten nappien, kdyttd. Olennaista on, etta rikkoutuneen vaatteen korjaami-
nen luonnistuu minimimaaralla tyota ja tydkaluja. Muita huomioon otettavia maailmanlaajuisia
kriteereita vaatteen korjaamisen edellyttamiseksi kuluttajan toimesta ovat ohjeiden, usein ilmais-
ten, tarjoaminen korjaamisen helpottamiseksi. Mikali vaatteessa on erityisen hauraita osia, tulisi
niiden olla helposti saatavilla korjaustoimenpiteisiin kuluttajan tai korjaamista harjoittavan am-

mattilaisen toimesta. (Niinimaki 2018, 90.)

4.1.2 Kaytetyn vaatteen myynti ja ostaminen

Vaatteiden myynti sekd ostaminen on maailmanlaajuinen ratkaisu toimia. Verrattaessa kuitenkin
neitseellisistd raaka-aineista valmistettujen uusien vaatteiden maaraan, voidaan kaytettyjen vaat-
teiden osuuden todeta olevan ldhtokohtaisen pieni. Kaytettyjen vaatteiden myynti- seka ostomah-
dollisuudet omaavat kuitenkin darimmaisen paljon valjastamatonta potentiaalia. (Niinimaki 2018,
187.) Kaytosta poistettuja vaatteita jalleenmyytdessa on vaatteen kunnon sopivuuden maarittele-
minen toiminnon haastavin osuus. Pysyakseen kiertotaloudelle ominaisesti suljetun kierron sys-
teemissa, on vaatteen jalleenmyynnin ndakokulmasta sovelluttava uudelleen kaytettavaksi seuraa-
valle omistajalle. Kiertotaloudelle avainasemassa on arvontuotto nimenomaan vaatteen
elinkaaren lopun ldhentyessd, jolloin kdyttovaiheella on vield mahdollisuus pidentya. Kuluttajan
ollessa vastuussa siitd mihin ja miten mistakin raakamateriaalista valmistetun vaatteen myy, voi

vaatteiden lajittelu ja oikean kanavan valinta olla toisinaan vaikeaa. (Niinimaki 2018, 184.)

Vaatteen kaytettyna ostaminen ja myyminen ilmentaa suljetun kierron tapaista kierratysta. Toi-

minnot ovat esimerkki kuluttajalahtoisesta toiminnasta, jolloin vaatteen elinkaari pitenee niin, etta
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elinkaaren vaihe pysyy samana omistajan vaihtumisesta riippumatta (Niinimaki 2018, 99). Kun tar-
kastellaan kuluttajien nykyisia tapoja ja ratkaisuja myyda seka ostaa kaytettyja vaatteita, nostavat
paatadan erilaiset jalleenmyyntialustat, joista kuluttajalle on toimintaan ryhtymisesta tarjolla usein

taloudellinen kannustin. (Niinimaki 2018, 181.)

4.1.3 Kaytetyn vaatteen lahjoittaminen

Yleisin tapa hankkiutua kaytosta poistetusta vaatteesta eroon on vaatteen lahjoittaminen. Voittoa
tavoittelemattomilla hyvantekevaisyysjarjestoilla ei ole missiona taloudellinen etu ja vaatteet ohja-
taan ensisijaisesti sosiaalisesti heikossa asemassa oleville yksildille. Voittoa tavoittelemattomille
tahoille lahjoitukseen menevat vaatteet nahddan usein laadultaan huonompina, kuin jalleenmyyn-
tiin valikoituvat vaatteet. Talloin lahjoitukseen paatyvat vaatteet omaavat alhaisen jalleenmyyn-
tiarvon ja ovat pdaasiallisesti kohdennettuja uudelleenkayttéon ja kierratykseen muilla, kuin pai-

kallisilla tekstiilimarkkinoilla. (Niinimaki 2018, 180—-185.)

Mahdollisen heikon asemansa my6ta riskina on, etta lahjoituksen vastaanottava taho, esimerkiksi
maa tai yhteiso, ei omaa mahdollisuutta kierrattaa tai uudelleen kdyttaa vastaanottamiaan vaate-
lahjoituksia. Nykyinen vaatteiden tuotantonopeus seka kulutustottumukset vaikuttavat myos lah-
joitusvolyymin kasvuun. Erityisesti kehittyvissa tai kriiseja kohdanneissa maissa ei ole takeita kes-
tavasta yli jadvien lahjoitusten prosessoinnista niin, etta toiminta nykyisella volyymilla olisi

pitkassa juoksussa kestavaa. (Niinimaki 2018, 180-185.)

4.2 Vaatteen elinkaaren paattyminen - roskiin vai kiertoon?

Kuluttajan hankkiutuessa eroon kaytosta poistamastaan vaatteesta, voidaan toiminnan kuvata ja-
kautuvan kahteen kriittiseen paatokseen. Ensimmainen paatos koskee edelleen kayttokelpoisen,
tai materiaaleiltaan hyddynnettdvissa olevan, vaatteen kdyttamisen lopettamista. Toinen paatos
maarittaa vaihtoehdon, jolla vaatteesta hankkiudutaan eroon. Vaatteen kayton lopettamiseen joh-
tavan paatoksen muodostumisen voidaan ndhda johtuvan monesta eri syysta. Vaatteeseen voi-
daan kyllastya, kuluttaja voi kokea fyysisia tai psyykkisia muutoksia, kuluttajan tyyli voi muuttua tai

vaate voi olla viallinen tai rikki. (Niinimaki 2018, 178-179.)
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Kiertotalouden nakoékulmasta vaatteen arvoon vaikuttavat suuresti ne paatokset, joita kuluttaja
tekee kayttovaiheen tullessa paatdkseen. Kuluttajalla on valittavana useita tapoja hankkiutua kay-
tosta poistamastaan vaatteesta eroon. Vaate voidaan vaihtaa, myyda, lahjoittaa tai heittaa roskiin.
Vaihtoehdot ovat samankaltaisia siind mielessa, ettad toiminnan taytyy saada alkunsa kuluttajasta,
joka omasta paatoksestaan luopuu vaatteen hallinnasta. Kriittisesti vaihtoehdot eroavat toisistaan
kuitenkin kuluttajan saaman kompensaation nakdkulmasta. Paatos tavasta, jolla vaatteesta hank-
kiudutaan eroon, muodostuu usein taloudellisen hyddyn lisdksi toiminnan vaatimaan ajankayttéon
ja helppouteen. Mikali kuluttaja kokee lahjoittamisen, jalleenmyynnin tai vaatteen muut kierratys-

palvelut hankaliksi tai ty6laiksi, vaikuttaa se vahvasti lopputulokseen vaatteen elinkaaren jatkumi-

Niinimaki (2018, 177) kuvaa kuluttajien merkitysta vaatteen elinkaaren aikana tekstiilijatteen muo-
dostumisen ndkokulmasta viitaten Kant Hvassin (2016) selittdm&an Brodinin sekd Andersonin
(2008) tutkimukseen uusiokaytettyjen vaatteiden arvosta (Niinimaki 2018, 177). Tutkimuksen pe-
rusteella vaatteen arvo koettiin korkeimmaksi sen ostohetkelld, jonka jalkeen vaatetta kaytetta-
essa sen arvo laskee. Matalimmillaan arvo nahdaan, kun siita ollaan valmiita luopumaan. Kun vaa-
tetta ei syysta tai toisesta enaa aktiivisesti kdytetd, syntyy paatds vaatteen uudelleenkaytosta,
korjaamisesta, myymisestd, lahjoittamisesta tai roskiin heittdmisestd. Tama vaihe vaatteen elin-

kaaren aikana madrittelee sen arvon kehittymisen suunnan. (Niinimaki 2018, 177.)

5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimusongelmaa pohjustettiin toimeksiantajayrityksen tarpeiden ja ajankohtaisten teemojen
nakokulmasta. Tutkimusongelmaksi toimeksiantajayrityksen kanssa kaytyjen keskustelujen perus-
teella tarkentui epavarma tieto siita, millainen sahkdpostilistalle rekisterdityneiden pohjoisamerik-
kalaisista kuluttajista muodostuvan perusjoukon asenne vaatteen elinkaaren kayttévaihetta piden-
taviad toimia kohtaan on. Tutkimusongelmaan tavoiteltiin ratkaisua keraamalla tietoa
kohdejoukosta toimeksiantajayrityksen liiketoiminnan muiden ratkaisujen tueksi tuottamalla yleis-
kuva kasvavan markkina-alueen kuluttajien asenteista. Tutkimusongelman, tutkimuksen tavoittei-
den seka toimeksiantajayrityksen toiveiden pohjalta oikeanlaisen tiedon saavuttamiseksi tutki-

mukselle valikoitui seuraavat tutkimuskysymykset:
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e Miten tutkimuksessa madaritellyt kiertotaloutta ilmentavat lastenvaatteen elinkaaren kayt-
tovaihetta pidentdvat toimet koetaan tutkittavassa kohdejoukossa?

e Mitka ovat tutkittavassa perusjoukossa vallitsevat yleisimmat syyt lastenvaatteen havitta-
miselle kayttovaihetta pidentdvien toimenpiteiden sijaan?

Vaatteiden valitettavan lineaarisen elinkaaren pidentaminen on tekstiiliteollisuudelle ensiarvioisen
tarkeaa ympariston kantokyvyn seka alati kasvavan jatteentuoton vuoksi (Niinimaki 2013, 14).
Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat perustellut seka ajankohtaiset osana vaateteollisuutta

toimivalle toimeksiantajayritykselle.

5.1 Tutkimusmenetelma

Kun tutkimukselle on maaritelty haluttu tavoite seka tutkittavalle tiedolle on muodostettu tutki-
muskysymykset, voidaan valita tavoitteita ja tutkimuskysymyksia tukeva tutkimusmenetelma.
Maarallinen tutkimusmenetelma sopii menetelmaksi silloin, kun halutaan yleinen kuva muuttujien,
eli mitattavien ominaisuuksien, valisistd suhteista seka eroista. Maarallinen, kvantitatiivinen, me-
netelma on tutkimustapa, joka tuottaa tiedon numeerisesti tarkasteltavaan muotoon. Numeerisen
muodon myo6ta tulee tutkittavia asioita seka niiden ominaisuuksia kasitelld, kuvata ja esittaa ylei-
sesti numeroina ja tutkimukselle sopivin tunnusluvuin. Olennainen numerotieto tulkitaan seka seli-

tetddn sanallisesti. (Vilkka 2007, 13-14.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on selittdaa ilmiota jarjestelmallisella mittaamisella. Tutki-
muksen tavoite maarittaa tutkimuksen mitattavat havaintoyksikot, jotka kokonaisuudessaan muo-
dostavat opinnaytetydn tutkimuksen perusjoukon. Jotta toteutettavasta tutkimuksesta muodos-
tuisi luotettava, olisi ihanteellista saada numeerinen tulos jokaisesta perusjoukkoon kuuluvasta
havaintoyksikdsta. Tama voi kuitenkin olla tutkimuksen laajuuden seka resurssien vuoksi haasta-
vaa, joten tutkimuksessa usein paddytdaan tutkimaan havaintoyksikéiden muodostamasta perus-

joukosta valittua otosta. (Tietokirjasto n.d. Mittaaminen: muuttujien ominaisuudet)

Numeerisesti mitattavalla aineistolla saadaan yleinen kuva siitd, miten kiertotaloutta ilmentavat
vaatteen elinkaaren kayttovaihetta pidentavat toimet koetaan kohdejoukossa ja millaiset kohde-

joukon asenteet ovat tutkimuskysymyksia kohtaan (Vilkka 2007, 13—-14). Vilkan (2007, 17) mukaan
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maarallinen tutkimus soveltuu menetelmaksi silloin, kun vastaajien maara on suuri, minimissaan
100 havaintoyksikkda (Vilkka 2007, 17). Maarallisen tutkimuksen valinta tutkimusmenetelméksi on
perusteltua, silla tutkimukseen pyritaan tavoittamaan kaikki perusjoukkoon kuuluvat havaintoyksi-
kot, jolloin kohdejoukon kokoluokasta voidaan odottaa suurta. Tutkimuksella selvitettiin kuluttajia
koskevaa asiaa, asenteita, jolloin tutkimuksessa on kyseessa maarallinen tutkimusote. Tutkimus-
menetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen kyselytutkimus, jonka tuottamaa numeerista tutkimusai-

neistostoa selitettiin ja havainnollistettiin tarkoituksenmukaisin keinoin.

Tutkimuksen otantamenetelmalld tarkoitetaan tapaa, jolla tutkittava, havaintoyksikdistd muodos-
tuva, otos poimitaan perusjoukosta. Havaintoyksikdsta voidaan puhua myds tilastoyksikkéna, ja se
kuvaa sita yksikkoa, josta tutkittava tieto halutaan. Onnistunut otos edustaa tutkimuksen perus-
joukkoa, eli otoksella kuvataan sellaista tutkimuksen perusjoukon osaa, jolla voidaan muodostaa
kokonaiskuva koko perusjoukosta. (Vilkka 2007, 52.) Otantamenetelmia ovat esimerkiksi kokonais-
otanta, yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otanta ja ryvdsotanta. Yksinkertainen sa-
tunnaisotanta on perusmenetelma, jossa havaintoyksikot valitaan sattumanvaraisesti ja soveltuu
kaytettavaksi, kun havaintoyksikdiden ominaisuudet ja tavat ilmeta ovat lahtokohtaisen pysyvia.
Systemaattinen otanta puolestaan soveltuu perusjoukkoon, joka ei ole tarkasti tiedossa ja on omi-
naisuuksiensa perusteella satunnaisesti jarjestaytynyt. Ryvasotanta keskittyy yleensa luonnollisiin
ryhmiin, kuten koululuokkiin, yrityksiin, organisaatioihin tai kaupunginosiin. (Vilkka 2007 52-55.)
Otantamenetelman valintaan vaikuttaa tutkimuksen perusjoukon koko, silla kokonaisotanta ei
aina ole mahdollinen. Talléin perusjoukosta tulee oikein menetelmin valita edustava otos. (Vilkka

2007, 52.)

Vilkka (2007, 17) kuvaa suositeltavaksi havaintoyksikdiden vahimmaismaaraksi 100 henkil6a, jol-
loin aineisto on tarpeeksi suuri sen selittdmiseksi luotettavasti (Vilkka 2007, 17). Toimeksiantajayri-
tys asetti opinnaytetydn tutkimuksen havaintoyksikdiden tavoitemaaraksi 500. Tavoite perustuu
toimeksiantajayrityksen aiemmin toteuttamaan uudelleenkaytt6a koskevan tutkimuksen havainto-
yksikkdmaaraan, joka oli 606. Maarallinen, mitattava, muoto on perusteltu tutkimusmenetelmava-
linta my®os siksi, ettad tutkimus voidaan toteuttaa muilla toimeksiantajayrityksen markkina-alueilla
samassa muodossa tuloksia myohemmin vertaillen sekd hyodyntden. Maarallinen tutkimus voi-
daan my0s toistaa samalla markkina-alueella ja samalle sahkopostilistalle mahdollisten muutosten

havainnoimiseksi.
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Opinnaytetyon tutkimuksen perusjoukon havaintoyksikoita olivat pohjoisamerikkalaiset toimeksi-
antajayrityksen sahkopostilistalle rekisterdityneet kuluttajat, jotka aktiivisesti tutkimushetkellad os-
tivat 0—12-vuotiaalle tai vuotiaille lapsille lastenvaatteita. Tutkimus muotoiltiin niin, etta voitiin
tutkia kuluttajien asenteita yksittdisen vaatteen elinkaarta pidentavia toimia kohtaan, vaikka tutki-
mukseen mukaan luettiin erilaisia lastenvaatteita. Tutkimukseen sisallytettiin kdytannossa kaikki
lastenvaatekategoriat, silld missdaan vaiheessa tutkimusta ei selvitetty, vastasiko kuluttaja kysy-
myksiin esimerkiksi housujen, paidan vai takin ndakdkulmasta. Tutkimus muotoiltiin niin, etta vas-
taaja pystyi yleistamaan kysymyksen omistamalleen, minka tahansa lastenvaatekategorian, vaat-

teelle. Ainoa valintakriteeri vaatteille oli niiden kuuluminen lastenvaatteisiin.

Opinndytetyon tutkimus toteutettiin kokonaistutkimuksena, eli koko perusjoukko, sahkopostilista,
pyrittiin tavoittamaan ja tutkimaan. Kokonaisotannalla tarkoitetaan koko tutkittavan perusjoukon
mukaan lukemista tutkimukseen (Vilkka 2007, 52). Kokonaistutkimus on perusteltua koko perus-
joukon ollessa sahkopostilistan kautta tavoitettavissa ja asenteiden eridavyys lastenvaatteen elin-
kaarta pidentavia toimia kohtaan voi olla vaihteleva vastaajien sijaitessa maantieteellisesti hajal-

laan.

5.2 Aineistonkeruumenetelma

Maarallisessa tutkimuksessa kadytettava aineisto voidaan koota olemassa olevien valmiiden tieto-
jen seka tilastojen avulla, havainnoimisella tai kyselylomakkeella (Vilkka 2007, 28). Vilkka (2007,
17) muistuttaa, etta kysely ei ole sama asia kuin kvantitatiivinen tutkimus, mutta tutkimuksen ai-
neiston keraamiseen kysely on oivallinen tapa. Valmiiden tilastojen tai muiden tietojen kerdaamisen
ja kayttamisen ollessa mahdotonta tai haastavaa, voidaan tutkimusaineiston keruumenetelmana
kayttaa kyselytutkimusta. Kyselylomake sopii tutkimuksen aineiston keruutavaksi myds silloin, kun
tutkimuksen kohteena on perusjoukkoa koskevat asiat, kuten asenteet. (Vilkka 2007, 17.) Kyselylo-
makkeen valikoituminen opinnadytetyon tutkimuksen aineiston keruutavaksi oli perusteltua aiem-
pien kayttotarkoitukseen sopivien tilastojen uupuessa sekd havainnoimisen ollessa mahdotonta

tutkittavien havaintoyksikdiden sijainnin ja maaran myota.
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5.2.1 Kyselylomakkeesta yleisesti

Maaralliselle tutkimukselle on ominaista tutkittavan tiedon strukturointi, jolloin kyselylomake sopii
vapaampaa tutkimusasetelmaa, kuten havainnointia, paremmin aineistokeruutavaksi (Vilkka 2007,
17). Tiedon strukturoinnilla tarkoitetaan tutkittavan asian ja sen sisdltdmien ominaisuuksien vaki-
oimista ennen aineiston kerdaamista. Kyselylomakkeen strukturointi tapahtuu vakioimalla tutkitta-
vat asiat kysymyksiksi seka vastausvaihtoehdoiksi niin, etta kaikki perusjoukon havaintoyksikét ym-
martavat kysymykset seka vaihtoehdot samalla tavalla. Asiat tulee voida esittda kaikille

havaintoyksikoille samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa. (Vilkka 2007, 14-15.)

Kyselylomakkeelle ominaisesti vastaaja lukee itsendisesti vakioidun kysymyksen ja vastaa kysymyk-
seen siihen osoitetulla ja soveltuvalla tavalla. Toimivan kyselylomakkeen suunnittelemiseksi tulee
painottaa lomakkeen kohtuullista pituutta, rakenteen selkeytta eika vastaamisajan tulisi olla 15-20
minuuttia enempaa. Kysymykset tulee erottaa selkedsti toisistaan ja lomakkeen rakenteesta tulisi
muotoilla tiivis ja selkea kokonaisuus. Tutkimusongelman kannalta on tarkeaa, etta lomakkeen ky-
symysasettelu on yksinkertainen seka helppotajuinen, jotta varmistetaan vastaajan jaksaminen
seka taidot vastata kysymyksiin. Kielellinen tasmallisyys seka tarkoituksenmukaisuus tulisi ottaa

huomioon kyselya muotoiltaessa. (Tietoarkisto N.d. Kyselylomakkeen laatiminen).

Opinndytetyon tutkimusta varten kerattiin ja tuotettiin aineisto tutkijan toimesta. Aineiston keruu-
tavaksi valikoitui ominaisuuksiltaan tutkimustavoitteelle parhaiten sopiva strukturoitu kyselylo-
make. Kyselylomake lahetettiin toimeksiantajayrityksen kuluttajille sahkopostilistan kautta, johon
toimeksiantajayrityksen yhdysvaltalaisella toimipisteelld on paasy. Kyselylomakkeen kaytt6 aineis-
tonkeruumenetelma on perusteltua sen sopiessa suurelle perusjoukolle, jolle halutaan esittaa tay-
sin samat, vakioidut, kysymykset. Kyselylomake sopii myos tilanteeseen, jossa havaintoyksikot
ovat levinneisyytensa vuoksi eri maassa, kuin opinnaytetyon tutkimusta suorittava tutkija. Tutkit-
tavan kohdejoukon havaintoyksikoiden sijaitessa eri paikassa, kuin mista kasin tutkimus suorite-
taan, olisivat esimerkiksi fyysiset haastattelut tai havainnointi olleet haasteellisia. (Vilkka 2007,

28.)
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5.2.2 Kyselylomakkeen saatekirje

Kyselylomake koostuu kahdesta osasta, saatekirjeesta seka saatekirjetta seuraavasta tutkimuslo-
makkeesta (Vilkka 2007, 81). Saatekirjeella tarkoitetaan tekstia, joka pitaa sisalladn tietoa seuraa-
vien sivujen tutkimuksesta (ks. liite 1). Saatekirje ensikddessa antaa tutkittavalle havaintoyksikolle
mahdollisuuden paattaa tutkimukseen osallistumisesta tai siita kieltaytymisesta. Saatekirjeen saa-
tesanoihin sisaltyy selonteko tutkimuksesta ja aiheesta, johon kysely liittyy. (Vilkka 2007, 81.) Tie-
dottamisen, tutkimuksen taustan seka tarpeellisuuden selventamisen lisdksi saatekirjeen tarkea
tehtdava on motivoida vastaajaa tarjoamaan vastauksensa. Saatekirjeen lukemisen jalkeen vastaa-

jalle tulee olla selvaa, mihin tarkoitukseen vastauksia tullaan kayttamaan. (Vilkka 2007, 80-81.)

Saateteksti on tarked osa saatekirjetta tutkimuksen onnistumisen kannalta. Toisinaan voi olla
haastavaa arvioida, kuinka rehellisesti vastaajat antavat vastauksensa kyselylomakkeen kysymyk-
siin tai kuinka hyvin he tuntevat kyselytutkimuksen aihealueen. On siis tarkeda panostaa kyselylo-
makkeen saatekirjeen laatuun niin, etta se herattda vastaajassa motivaatiota vastata kyselyyn ai-
van sen loppuun saakka. Suurin osuus saatekirjeen merkityksesta liittyy vastaajan motivointiin,
mutta myos saatekirjeen lainsaadannollisen nakokulman esiin tuonti on ensiarvioisen tarkeaa. Saa-
tekirjeessa tulisi esittdaa kerattdvan aineiston kaytto- seka sailytystarkoitus ja -tapa. Hyvan saatekir-
jeen ulkoasun tulisi olla luottamusta herattava ja selvittaa, kuka tutkimuksen tekee tai teettas, tar-
peellisuuden perustelun, tulosten kayton, anonymiteetin sailymisen, vastausten tarpeellisuuden,
aikataulun, mahdollisen kannustimen vastaamiselle seka tutkimuksen ja tutkimuksen teettdjan
etukateiskiitokset allekirjoituksineen. (Tietoarkisto n.d. Posti- ja verkkokyselyaineiston kokoami-

nen.)

Tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen saatekirje valiotsikoitiin sen helppolukuisuuden varmis-
tamiseksi (ks. liite 1). Saatekirjeen ensimmaisessa osassa tiiviisti esiteltiin toimeksiantajayritys, tut-
kija, kenelle kysely on osoitettu ja kyselyn aihe. Saatekirjeeseen sisallytettiin oma lukunsa lomak-
keen anonymiteetista sekd mihin tuloksia ja lomaketta tullaan kayttamaan. Viimeinen kappale,
kasitteli vastauskannustimena toimineen lahjakortin arvontaa. Myds lahjakortin summa seka kayt-

tokohde ilmoitettiin saatekirjeessa.

Arvontaan osallistuakseen tuli luovuttaa sahkopostiosoite, johon voitto voitiin ilmoittaa. Vastaa-

jalle selvitettiin, ettd sahkopostin luovuttaminen ei ole edellytys vastaamiselle, mutta valttamaton
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arvontaan osallistumiselle. Kyselylomakkeen pystyi tayttamaan taysin anonyymisti ja anonymi-
teetti varmistettiin keraamalla sahkopostiosoitteet erilliselle lomakkeelle. Kyselylomakkeen kysy-
mys halusta osallistua arvontaan sisalsi linkin, joka ohjasi vastaajan erilliselle lomakkeelle. Erillisen
lomakkeen kayttotarkoitus oli puhtaasti kerata vapaaehtoisesti luovutetut sahkdpostiosoitteet,

jotta varsinainen kyselylomake sailyi anonyymina.

Vastaajalle lahetettdavan kyselylomakkeen saatekirjeessa tulee olla selkeasti esitettyna tieto, mikali
vastaajalla on mahdollisuus osallistua arvontaan. Opinnadytetyon kyselylomakkeen otsikkoon seka
saatetekstiin sisallytettiin selkedsti tieto arvonnasta seka arvonnan palkinnosta. Kiinnostavan pal-
kinnon voidaan arvioida lisaavan kyselylomakkeen vastausprosenttia seka nopeuttavan vastattujen
lomakkeiden palautumista. (Vilkka 2007, 66.) Saatteeseen sisdllytettiin tieto arvonnan suorittami-
sen paivamaarasta seka siita paivamaarasta, jolloin kaikki arvontaa varten lomakkeelle luovutetut
sahkopostiosoitteet tullaan pysyvasti havittamaan Webropol- alustan ajastetun henkil6tietotoi-

minnon avulla (ks. liite 1).

Arvonnat kyselylomakkeen vastausten motivaattorina voivat olla useammasta nakdkulmasta tul-
kittava asia. Palkinnon mahdollisesti lisdtessa kyselyn vastausprosenttia, on otettava huomioon
havaintoyksikdiden todellinen motivaatio vastata kyselyyn. Lomakkeen rakenteessa tulee ottaa
huomioon tilanne, jossa vastaajan motiivi kyselyn suorittamiselle on arvottava palkinto, eika itse
tutkimukseen osallistuminen. Tilanne, jossa vastausmotiivin paapaino on arvonnan palkinnossa,

voi kysymykseksi heratd vastauksen laatu seka luotettavuus. (Vilkka 2007, 66.)

Saatekirjettd muokattiin toimeksiantajayrityksen edustajien antaman palautteen mukaisesti. Pa-
laute saatekirjeen pituudesta oli tarkein huomioon otettava seikka, silla tutkittavasta kohde-
joukosta ennakko-oletuksena oli kiireinen, mahdollisesti vasynyt, 0—12-vuotiaan lapsen arkeen ak-
tiivisesti osallistuva henkild. Ennakko-oletus otettiin huomioon saatekirjeen nopealukuisuutena
seka kielellisena selkeytena. Saatekirjeen otsikko nimettiin kuluttajia motivoivalla selonteolla mah-
dollisuudesta osallistua arvontaan. Saatekirjeen loppuun liitettiin toimeksiantajayrityksen seka tut-
kijan kiitokset ja yhteystiedot. Toimeksiantajayrityksen pyynnosta saatekirjeeseen ei sisallytetty
paattymispdivamaaraa. Paivamaaran pois jattdminen oli perusteltua toimeksiantajayrityksen toi-
veesta pitda kysely avoinna niin pitkdan, kun sopiva maara havaintoyksikoita oli vastannut kyse-

lyyn.
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5.2.3 Kyselylomakkeen oikeakielisyys ja tarkoituksenmukaisuus

Onnistunut kyselylomake mittaa sita, mita tutkimussuunnitelmassa on sen suunniteltu mittaavan.
Kyselylomake toimii tehokkaimmin, kun kysymysten muotoiluun kdytetdan tarkkuutta ja harkin-
taa. Kyselylomakkeen tarkkuutta maarittaa valinta esitettyjen kysymysten strukturoiduista vas-
tausvaihtoehdoista seka mahdollisten avointen kysymysten kaytosta. Strukturoitu vastausvaihto-
ehto on jokaiselle vastaajalle sama ja avoin kysymys antaa vastaajalle mahdollisuuden
vapaamuotoiseen vastaukseen. Onnistuneen tuloksen takaamiseksi tulisi strukturoidut vastaus-
vaihtoehdot laatia niin, etta ne kattavat tutkittavan ongelman ja olisivat yksiselitteisesti laadittu

juuri kysyttavalle kysymykselle. (Tietoarkisto N.d. Kyselylomakkeen laatiminen.)

Avointen kysymysten kdytto osana tiedonkeruuta tulisi paattaa harkiten, silla vastaustapojen seka
asiasisallén suoman vapauden my6ta saadun tiedon kasittely voi olla haastavaa. Kyselylomakkeen
sisdltdessa rakenteeltaan erilaisia kysymyksid, on laadukkaan tiedon saamiseksi aiheellista liittaa
lomakkeelle, joko kyselyn alkuun tai kysymyksen yhteyteen, ohjeistus vastaamisesta. (Tietoarkisto
N.d. Kyselylomakkeen laatiminen.) Tutkimuksen koskiessa asenteita, voidaan hyddyntaa jarjestys-
tasollista Likert -asteikkoa. Likert -asteikko kuvaa muuttujan arvoilla yksiselitteista jarjestysta toi-
seen suuntaan kasvattaen samanmielisyytta ja toiseen suuntaan vahentden samanmielisyytta esi-
tetyn kysymyksen tai vaittdman suhteen. (Tietoarkisto N.d. Mittaaminen: muuttujien

ominaisuudet.)

Oikeakielisyys

Kielellisen tasmallisyyden seka tarkoituksenmukaisuuden ollessa tarkedssa roolissa kyselylomak-
keen onnistumisen kannalta, kdytettiin tutkimuksen kyselylomakkeen oikeakielisyyden tarkastami-
sessa apuna Jyvaskylan ammattikorkeakoulun tarjoamaa kielikeskuspalvelua (Tietoarkisto N.d. Ky-
selylomakkeen laatiminen). Kielikeskus tarkasti lauserakenteen ja kieliopin sopivaksi, jotta
englanninkielinen lomake valittaa halutun tiedon suomenkielisesta kaanndksestd. Lomakkeelle ke-
rattiin suullista palautetta myos yhdysvaltalaisilta toimeksiantajayrityksen toimipisteen tyonteki-
joilta seka koevastaajilta, jotka aidinkielenaan puhuvat englantia. Demografisten tietojen vastaus-
vaihtoehtoja tulo- sekd koulutustasoista ovat perustellusti valittu toimeksiantajayrityksen aiemmin
toteuttamaan Brand Health -tutkimuksen vastausvaihtoehtoihin, jotka on todettu yhdysvaltalai-

selle kohdejoukolle relevanteiksi.
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Vilkan (2007, 36—37) mukaan maaralliselle tutkimukselle on ensiarvoisen tarkeaa tietda tasmalli-
sesti mitd ollaan tutkimassa, silla saatavat mittaustulokset ovat riippuvaisia olennaisten kasittei-
den maarittelemisesta kyselylomakkeelle. Kasitteet tulee maaritellda ennen tutkimusaineiston ke-
raamista sellaiseen muotoon, ettad ne voidaan mitata. Mikali kasitteiden ominaisuudet eivat
toteudu, voidaan olettaa, etta tutkimustulos ei ole onnistunut yleistettavyydessaan saatikka luo-

tettavuudessaan. (Vilkka 2007, 36—-37.)

Onnistunut kasitteiden maarittely, operationalisointi, on yksi tarkeimmista edellytyksista tarkoi-
tuksenmukaiseen tutkimusongelmaa kuvaavien tulosten analyysiin seka tulkintaan (Vilkka 2007,
36-37). Operationalisoinnille on ominaista aloittaa kasitteiden hahmottelu yleisella tasolla ja seu-
raavaksi purkaa kasitteet pienempiin osa-alueisiin. On tarkeda pohtia, mitka teoriaan pohjaavat
arkikieliset asiat kuvaavat maariteltyja kasitteita. Pienemmat osa-alueet tyostetdadan lomakkeen ky-
symyksiksi ja niiden jarjestys vakioidaan. (Vilkka 2007, 38.) Lomakkeella voidaan kadyttdaa monivalin-
takysymyksia, jolloin vastausvaihtoehdot on ennalta maaritelty ja muodoltaan vakioitu, tai avoimia
kysymyksia, jotka eivat sisalla vakioituja vastausvaihtoehtoja, vaan vastaaja voi kirjoitta sanallisen
vastauksen. Kyselylomakkeella voi kysymystyyppina kayttaa myos sekamuotoisia kysymyksia, jol-
loin osa vastausvaihtoehdoista on vakioitu, mutta lisaksi tarjolla on avoin vastaus. (Vilkka 2007,

62.)

Kyselylomakkeen tarkoituksenmukaisuus

Vilkan (2007) mukaan kyselylomakkeen seka kysymysten muotoilussa tulee keskittya yksittaisiin
asiakokonaisuuksiin, ja pohtia, kuinka asiakokonaisuus tulee esittda ja mitata, jotta se kattaa tutki-
musongelman (Vilkka 2007, 71). Aineiston keruussa kaytetty kyselylomake jaettiin tietoperustaan
seka tutkimusongelmaan nojaten kuuteen eri osa-alueeseen. Tutkittavat osa-alueet olivat lasten-
vaatteiden korjaaminen seka korjauttaminen, kdytettyjen lastenvaatteiden jalleenmyyminen seka
kdytetyn ostaminen, lahjoittaminen, nykyhetkea kuvaava osio, vaatteiden roskiin heittaminen elin-

kaarta pidentavien toimien sijaan, demografiset tiedot seka lahjakortin arvonta.

Kyselylomakkeen rakenteelle on darimmaisen tarkeaa, etta vastaaja ei joudu tilanteeseen, jossa

kysymykseen vastatakseen joutuu arvaamaan miten vastaus tulisi ilmoittaa. Lomakkeen rakenne
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sekd kysymysten asettelu tulee tehda vastaajille erilaisin kysymystyypein mahdollisimman selke-
aksi. (Vilkka 2007, 66—67.) Tutkimuksen kyselylomakkeella vastaajalle tarjottiin jokaisen kysymyk-

sen yhteydessa vastausohjeet, jolloin minimoitiin vastaamiseen liittyvien virheiden maara.

Kun asiakokonaisuudet ja tarkoituksenmukaiset mitta-asteikot on valittu, voidaan edeta tarkem-
min kysymystyyppien pohdintaan. Tutkimuksen kyselylomake sisalsi vaittamien lisdksi monivalinta-
kysymyksia seka sekamuotoisia kysymyksia. Monivalintakysymyksilla tarkoitetaan lomakkeen kysy-
myksid, joihin on asetettu strukturoidut, teoriaan pohjautuvat ja operationalisoidut,
vastausvaihtoehdot valmiiksi. Vakioiduilla monivalintakysymyksilla pyritdan saavuttamaan kysy-

mysten ja vastausten vertailukelpoisuutta. (Vilkka 2007, 67-71.)

Avoimilla kysymyksilla vastaajalta toivotaan spontaaneja mielipiteitd. Avoimien kysymysten analy-
sointi voi olla ty6laampaa, mutta niiden kaytto harkitusti ja perustellusti voi tuoda tutkittavasta
joukosta tarkeita huomioitavia ominaisuuksia esiin. Sekamuotoinen kysymys kuvaa kysymystyyp-
pid, jossa strukturoitujen vastausvaihtoehtojen yhteydessa vastaajalle tarjotaan yksi avoin vastaus-
vaihtoehto. Sekamuotoista kysymysta on perusteltua kdyttaa sen toimivuudesta kysymystyypiksi
silloin, kun voidaan olettaa, etta kaikkia esitetyn kysymyksen vastausvaihtoehtoja ei valttamatta

tunneta. (Vilkka 2007, 68—69.)

Kyselylomakkeen kysymystyypit seka vastausvaihtoehdot ovat perusteltuja tutkimusongelman
seka tutkimuskysymysten kannalta. Monivalintakysymyksille tarjottiin useita, asiakokonaisuuksit-
tain toistuvia ja rakenteeltaan samankaltaisia, vastausvaihtoehtoja. Avoimien kysymysten kaytto
osana tutkimusta oli perusteltua, jotta varmistetaan strukturoitujen vastausvaihtoehtojen lisdksi
mahdollisesti ilmenevia uusia teemoja. Vilkan (2007) mukaan useilla vastausvaihtoehdoilla taataan
analyysivaiheessa niiden yhdistely ja tarkempi tutkiminen, silla vahdinen vastausvaihtoehtojen
maara voi nayttaytya tulosten analysoinnissa puuttuvana tietona, jota ei voi enda aineiston keraa-

misen jdlkeen uudelleen kerata. (Vilkka 2007, 71.)

5.2.4 Kyselylomakkeen testaus

Lomakkeen suunnittelun, asiakokonaisuuksien seka kysymysten muotoilun jalkeen on lomaketta
aiheellista testata ennen kuin se julkaistaan. Kun lomake on julkaistu, ei sitd voi enaa korjata, joten

testaaminen on ensiarvoisen tarkeda onnistuneen kyselylomakkeen kehittamiseksi. Testaaminen
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tarkoittaa kaytannossa koekyselyn tekemistd, johon vastaavat kollegat, ohjaajat tai perusjoukkoon
kuuluvat, tai sita vastaavat, henkil6t. Kyselylomakkeen testaamisella voidaan arvioida esimerkiksi
olennaisten kysymysten uupumista, tarpeettomia kysymyksia, vastausohjeiden selkeytta, kysymys-
ten tasmallisyytta seka yksiselitteisyytta ja lomakkeen pituutta. Testaamisen jalkeen ilmenneet
puutteet ja virheet voidaan korjata seka suorittaa mahdollisesti uusi testaus, jonka jalkeen valmis

lomake julkaistaan ja varsinainen aineisto kerataan. (Vilkka 2007, 78-79.)

Opinndytetyon tutkimuksen kyselylomaketta testattiin kahdella kierroksella. Ensimmainen versio
testattiin toimeksiantajayrityksen suomea didinkielenaan puhuvilla edustajilla, jolloin esiin nousi
korjausehdotukset saatekirjeen pituudesta, valiotsikoinnista ja lopulliselta lomakkeelta poistettu-
jen kysymysten tarpeellisuudesta. Palautteen perusteella korjattu toinen versio testattiin myos toi-
meksiantajayrityksen natiivisti englantia puhuvilla tyontekijoilla, jolloin esiin nousi oikea- seka arki-
kielisyyteen liittyvia korjausehdotuksia. Palautteen perusteella vastausvaihtoehtoja korjattiin
sopimaan kulttuurillisesti oikeanlaiseen ymparistoon, esimerkiksi pohjoisamerikkalaisten kierratys-
keskusten ollessa lahjoittamisen nakdkulmasta erilaisia, kuin suomalaisten. Nain taattiin lopullisen,
kolmannen, version kysymysten oikeinymmartaminen, tarkoituksenmukaisuus ja vastausvaihtoeh-

tojen validius. Kyselylomakkeen valmiin version toteutunut vastausaika oli noin 10—-12 minuuttia.

5.3 Aineiston analyysimenetelma

Ennen keratyn aineiston analysointia tulee tutkijan arvioida mahdollista kyselytutkimuksen katoa.
Kadolla tarkoitetaan kdytannossa tietojen puuttumista ja se on odotettava osa tutkimusta. Aineis-
tossa ei ole mitattavana kaikki kontaktoidut otoksen havaintoyksik6t, vaan toteutunut otos kyse-
lyyn vastanneista havaintoyksikoista. Katoanalyysi selvittda aineiston vinoutumaa, aineiston ryh-
mien ali- tai yliedustavuutta, jolloin tutkittavan ilmion yleistettavyydessa voi ilmeta ongelmia. Kato
ei yleensa muodostu tutkimukselle ongelmaksi, mikali se ilmenee satunnaisesti aineiston ryhmissa.
Kyselyn paatyttya taytettyjen lomakkeiden lukumaaraa voidaan verrata perusjoukon maaraan,
jonka jalkeen voidaan prosenttiyksikoina paatella vastanneiden toteutunut otos suhteessa perus-

joukkoon. (Vilkka 2007, 59-60.)

Maarallisen tutkimuksen aineiston analysointimenetelmia voidaan luokitella muuttujien maaran
mukaan. Mikali tutkimuksessa on keskitytty yhteen muuttujaan, on aiheellista tutkia muuttujan

arvojen jakautumista. Muuttujan arvojen jakautumista voidaan analysoida ja ilmentaa tehokkaasti
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kdyttden tulosten kuvailussa tunnuslukuja ja graafista havainnollistamista. Kahden tai useamman
muuttujan vaikutusta toisiinsa voidaan analysoida ja tarkastella esimerkiksi ristiintaulukoinnin
avulla. (Heikkila 2014, 198.) Aineiston analyysissa oikeiden tunnuslukujen valinta on ensiarvoisen
tarkeda. Yhden muuttujan tietoja tutkiessa kaytetdan sijaintilukuja, jotka ovat yhden muuttujan
havaintoarvon sijaintia kuvaavia tunnuslukuja. Tavallisimmat yhden muuttujan sijaintiluvut ovat
keskiluvut, kuten keskiarvo sekd mediaani. Normaalijakaumasta poikkeavan tutkittavan muuttujan
jakaumaa kuvaavat vinous ja huipukkuus. Mikali halutaan tutkia havaintoarvojen poikkeavuutta

toisistaan, kdytetaan hajontalukuja, kuten vaihteluvalia ja keskihavaintoa. (Vilkka 2007, 118-119.)

Sijaintiluvut moodi, mediaani seka keskiarvo kuvaavat tutkittavan muuttujan suuruusluokkaa.
Vilkka (2007, 121) kirjoittaa, etta sijaintiluvut esittavat tutkitun muuttujan tyypillisimman seka suu-
rimman arvon. Sijaintiluvuilla voidaan ilmaista myds mille mittaustason kohdalle suurin osa tutkit-
tavan muuttujan arvioista sijoittuu. (Vilkka 2007, 121.) Moodi kuvaa keskiluvuista parhaiten sita
muuttujan arvoa, joka sisdltda eniten havaintoja ja ndin ollen sen esiintymistiheys, frekvenssi, on
suurin. Moodiin ei keskilukuna vaikuta aineiston aarimmaiset havainnot. Aineiston mediaani kuvaa
kaikkien havaintojen keskimmaista arvoa, kun kaikki muuttujan havainnot on asetettu suuruusjar-
jestykseen niin, etta mediaanin molemmilla puolilla on yhta monta havaintoa. Mediaani kuvaa ha-
vaintojen painottumista keskimmaisen arvon suhteen. Keskiarvolla kuvataan kerdtyn aineiston
keskimaaraista suuruutta laskemalla havaintojen mittaustulos yhteen ja jakamalla summa havain-
tojen kokonaislukumaaralla. Keskiarvo on keskiluvuista herkin poikkeaville havainnoille ja erityi-
sesti vinossa aineistossa keskiarvo ei ole jarin tarkka. Tunnuslukuna keskiarvon lisdksi suositellaan

kaytettavaksi tulkintaan muita keskilukuja, kuten moodia ja mediaania. (Vilkka 2007, 122-123.)

Kahden tai useamman muuttujan yhtaaikaisessa tarkastelussa muuttuja voidaan ristiintaulukoida
(Tietoarkisto N.d. Menetelmien tyyppeja ja soveltuvan menetelman valinta). Ristiintaulukoinnin
avulla voidaan aineistosta ilmentda muuttujien valisia riippuvuuksia, eli yhden muuttujan vaiku-
tusta toiseen muuttujaan. Kahden tai useamman muuttujan samanaikainen taulukointi mahdollis-
taa havaintojen sijainnin tarkastelun, jolloin voidaan |0ytaa toisiaan selittavia muuttujia. Analysoi-
taessa aineistoa ristiintaulukoinnin avulla on suositeltavaa tutkia muuttujia prosenttilukuina ja
riveittain seka sarakkeittain. Nain varmistetaan havainnollisempi seka selkedampi taulukko. Tallaisia
muuttujien valisia riippuvuuksia voi olla esimerkiksi tulo- ja kulutustasojen valilla. (Vilkka 2007,

119.)
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Myos korrelaatiokertoimella kuvataan riippuvuutta, mutta numeroarvon muodossa. Aineistossa
ilmeneva muuttujien valinen riippuvuus voi olla positiivista tai negatiivista. Positiivinen korrelaatio
kertoo kasvavasta riippuvuudesta ja negatiivinen korrelaatio kertoo riippuvuuden vahenevan sa-
mansuuntaisesti. Mikali riippuvuutta ei ole, muodostuu korrelaation arvoksi nolla. Korrelaation ar-
von ollessa suuri, on se merkki vahvasta yhteydesta. Korrelaatiota voidaan parhaiten kuvantaa

graafisesti hajontakuviolla. (Vilkka 2007, 130; Mattila 2006; Alkula & muut 1995, 233, 237.)

Maarallisen tutkimuksen tuottaman aineiston analysoinnissa voidaan tarpeen tullen kayttaa myos
laadullisia menetelmia. Laadullinen analyysimenetelmad, joka soveltuu maarallisen aineiston analy-
sointiin, on esimerkiksi sisdllonanalyysi, jolla selitetdadan mista aineisto kertoo (Eskola & Suoranta
1998, 134). Laadullisille tutkimuksille on tyypillista, ettd analysoitava aineisto on keratty kvantita-
tiivisia menetelmia vahemman strukturoidusti, jolloin aineisto on usein vapaampaa ja tekstimuo-
toista. Oleelliset erot maarallisen ja laadullisen tutkimuksen aineistojen valilla ovat laadullisen ai-
neiston tarjoamat vastaukset kysymyksiin mikd, missa, paljonko? seka kuinka usein? ja maarallisen

aineiston vastatessa kysymyksiin miksi, miten ja millainen? (Heikkild 2014, 15.)

Sisadllonanalyysi on perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttaa kaytannossa kaikkia laadullisia
aineistoja analysoidessa. Sisdllénanalyysi ei ole pelkdstdaan laadullisen tutkimuksen analyysimene-
telma, vaan voidaan analyysimenetelmaa yhdistaa maarallisen tutkimuksen analysointiin. Luokit-
telu, teemoittelu seka tyypittely ovat sisallénanalyysille tavallisia tekniikoita. Luokittelu on yksin-
kertaisin aineiston jarjestamisen muoto, jolloin aineistosta maaritellaan luokat ja lasketaan niiden
ilmeneminen aineistossa. Luokittelua voidaan havainnollistaa taulukoin ja sanallisesti selittden.
Teemoittelu painottuu siihen, mita kustakin aineiston aihepiiristda on sanottu valittamatta niinkdan
ilmenemisen toistuvuudesta tai lukumaarista. Tyypittely tiivistaad aineistossa ilmenneista yhteisista

ominaisuuksista tiettyd teemaa koskevan yleistyksen. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 78-79.)

Opinnaytetyon tutkimuksesta saatua maarallistd aineistoa analysoitiin vaittamien osalta prosentti-
lukuina seka sijaintilukuihin kuuluvilla keskiarvolla ja mediaanilla. Yhdessa nama tunnusluvut anta-
vat luotettavan tuloksen. Tulo- ja koulutustason vaikutusta kohdejoukon asenteisiin analysoitiin

ristiintaulukoinnilla, jolloin tulos saatiin tarkoituksenmukaisesti prosenttilukuina riveittdin seka sa-



29

rakkeittain. Sekamuotoisten kysymystyyppien tuottamasta laadullisesta aineistosta johdettiin si-
sallénanalyysi luokittelemalla, jolloin aineistossa ilmenneet ominaisuudet jarjestettiin ja laskettiin

niiden toistuvuuden analysoinnin onnistumiseksi.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusta toteutettaessa on huomioitava tutkimuksen luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuutta
pystytdaan edistamaan sen toistettavuudella eli reliaabeliudella. Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoit-
taa toteutetun tutkimuksen ei-sattumanvaraista tulosta ja ilmentaa tulosten pysyvyytta toistuvista
mittauksista riippumatta. Toteutettu tutkimus voidaan todeta luotettavaksi ja tarkaksi, kun se pys-
tytdan toistamaan samankaltaisena seka tuottamaan sama tulos riippumatta tutkimusta tekevasta

tutkijasta. (Vilkka 2007, 149; Vilkka 2005, 161; Hirsijarvi & muut 2005, 216.)

Toinen huomioon otettava luotettavuutta lisdaava tekija on tutkimuksen validius. Validius, eli toteu-
tetun tutkimuksen patevyys, ilmentaa tutkimuksen kykya mitata sitd, mita tutkimuksella on alun
perin ollut tarkoitus mitata. Vilkan (2021, 153) mukaan tutkimuksen validiteetti voidaan todeta
saavutetuksi, kun tutkija on onnistuneesti siirtanyt tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kasit-
teineen kyselylomakkeeseen, eli tutkimuksen mittariin (Vilkka 2007, 150-152). Reliaabelius ja vali-
diteetti muodostavat toteutetun tutkimuksen kokonaisluotettavuuden, joka voidaan arvioida esi-

merkiksi tutkimuksen uusintamittauksen avulla. (Vilkka 2007, 150-152).

Kayttamalla kyselylomaketta aineistokeruumenetelmana, voidaan myos vastaajien maaran katsoa
vaikuttavan tutkimuksen tuloksen luotettavuuteen. Kyselylomakkeen tuottaman aineiston kan-
nalta mahdollisia haittoja voivat olla vastausten hidas palautuminen tai vastaajien keskuudessa ha-
vaittava kato. Kyselytutkimukseen liittyva kato tarkoittaa niita perusjoukkoon kuuluvia havaintoyk-
sikoita, vastaajia, jotka syysta tai toisesta estyvat vastaamasta kyselyyn. Kato mukaan lukee myds
vastanneiden henkildiden yksittdisia puuttuvia vastauksia. Kyselytutkimuksen mahdollista vastaus-
katoa voi minimoida esimerkiksi kyselyn motivoivalla saatekirjeelld, anonyymiudella ja tarjoamalla

kannustimeksi mahdollisuuden osallistua arvontaan. (Taanila 2019.)

Laadullisen aineiston riittavyytta voidaan ilmaista saturaatiolla. Saturaatio on tilanne, jossa keratty
kirjallinen aineisto toistaa itsedan eika tutkimusongelman kannalta tuoteta enda uutta tietoa. On

osoitettu, ettd aineistoissa on tietty maara, joka riittda tuomaan sen teoreettisen peruskuvion
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esiin. Sarajarvi ja Tuomi (2018, 74) kirjoittavat Eskolan ja Suorannan (2014) mukaan noin viiden-

toista vastauksen aineisto on riittdva aineiston kylladantymiseen (Sarajarvi & Tuomi 2018, 74).

Tutkimustoiminnan hyva tieteellinen kaytanto on tapa toimia tutkimusta toteutettaessa. Hyva tie-
teellinen kaytanto ja tapa toimia maarittaa kaikkea tutkimustyota koskevat pelisadannot, mukaan
lukien kollegat, tutkimuskohteen, toimeksiantajan seka yleison. (Vilkka 2007, 89.) Hyva tieteellinen
kaytanto sitoo tutkijan noudattamaan toimintatapaa, joka kattaa kysymyksenasettelun, tavoitteet,
aineiston kerdaamisen, kasittelyn, tulosten esittamisen seka aineiston sailyttamisen niin, ettei ke-
ratty aineisto tai toiminta loukkaa tutkittua perusjoukkoa, tiedeyhteis6a eika hyvaa tieteellista ta-
paa. Kaikki valinnat perusteluineen ovat yksin tutkijan omalla vastuulla. (Vilkka 2007, 90.) Tutki-
muksen salassapito- seka vaitiolovelvollisuutta tulee hyvan tieteellisen kdaytannon mukaan
kunnioittaa niin, etta kaikki tutkimuksen tiedottaminen toteutuu sopimuksia ja velvollisuuksia rik-

komatta (Vilkka 2007, 164).

Eettinen tutkimus on tutkijan huolellisella ja rehellisella panostuksella tuottama tyo. Eettinen tapa
toimia tulisi huomioida tutkimustyon jokaisessa vaiheessa seka saatuja tuloksia esittdessa. (Vilkka
2007, 164-166.) Tutkimusetiikka on merkitykseltaan laaja kasite, silla se sisaltaa kaikki tutkimuk-
seen seka tieteeseen liittyvat eettiset nakokulmat. Tarkeita tutkimusetiikan nakékulmia ovat eetti-
sesti vastuullisten toimintatapojen yllapitdminen, noudattaminen seka edistdminen. On ensiarvoi-
sen tarkeda my0s tunnistaa ja torjua tieteeseen kohdistuvia eettisia loukkauksia seka
eparehellisyytta. Tutkijan tydhonsa tuoman rehtiyden arvoa ei voi kylliksi korostaa eettisen tutki-
muksen toteutumiseksi, silla vain eettisesti hyvaksytty ja luotettava tutkimus on uskottava. (Tutki-

museettinen neuvottelukunta 2023.)

Ollakseen hyvan tieteellisen kdaytannon ja toimintatapojen mukaan eettinen, tutkimuksen tulee
noudattaa rehellisyytta, huolellisuutta ja tarkkuutta. Tutkijan tulee ilmentaa edelld mainitut omi-
naisuudet niin tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa, sailyttamisessa, esittamisessa seka tutki-
muksen tuottamien tulosten arvioinnissa. Tiedonhankinnassa tulee kayttaa eettisesti kestavia tut-
kimus- ja arviointimenetelmia ja viestinnassa kayttaa vastuullista tiedeviestintaa, erityisesti kun
tuloksia julkaistaan. Muiden tutkijoiden tyo ja saavutukset tulee ottaa kunnioittavasti huomioon ja

viitata niihin tutkimusetiikalle ominaisesti ilmentaen asiallisuutta ja arvokkuutta.
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Epdeettinen ja epdrehellinen toiminta voi pahimmillaan vahingoittaa tutkimusta niin, ettd toiminta
mitatoi tuotetut tulokset. Useimmiten eettisesti vastuuton tutkimustoiminta voidaan jakaa joko
vilppiin tieteellisessa toiminnassa tai piittaamattomuuteen hyvasta tieteellisesta kaytannosta.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.) Oikeatapainen eettinen tutkimustyo kattaa myos tyon
lahdeviittaukset, jolloin tydhon on kirjattava kaikki kaytetyt [ahdeviittaukset huolellisesti. (Vilkka
2007, 164-166.)

6 Tutkimuksen tulokset

Keratyn aineiston pelkka analysointi ei anna tuloksesta kokonaisvaltaista kuvaa, vaan tarkastelussa
tarvitaan myos suoritetun analyysin tulkintaa. Maarallisia tuloksia voidaan esittaa taulukoin seka
kuvioin. On tarkeaa, etta tulosten esitys on tutkijasta taysin riippumatonta. Maarallisen aineiston
analysoinnin havainnollistaminen tekstin lisdksi taulukoin tarjoaa nopeasti tulkittavaa tietoa yleis-
jakaumasta seka laadullisia ominaisuuksia. (Vilkka 2007, 135.) Mikali muuttujia on tarkastelussa
kaksi tai useampi, on esimerkiksi prosenttiluvuin tehokasta havainnollistaa muuttujien valisia suh-
teita (Vilkka 2007, 146). Saaduista tuloksista seka analyysista tulee tehda tulkintoja ja tulkintojen
perusteella selittda tulosten sisalto seka laatu ymmarrettavaan muotoon. Tutkijan tulisi analysoin-
nin paatteeksi koota yhteen keskeisimmat tulokset seka vastaukset asetettuun tutkimusongel-

maan ja kysymyksiin. (Vilkka 2007, 147.)

Tutkimuksen kyselylomakkeella kaikki kysymystyypit seka vaittamat esitettiin kohdejoukolle eng-
lanniksi. Kielen valinta oli perusteltua kohdejoukon sijainnin ja oletetun didinkielen perusteella.
Opinndytetyon tutkimuksen tulokset -osioon liitettyja taulukoita ei kaannetty suomen kielelle.
Kaantamattomyys on perusteltua tutkimustulosten oikeakielisyyden seka tarkoituksenmukaisuu-
den vuoksi, silla kaikille englanniksi esitetyille termeille tai tulo- seka koulutustasoille ei ole suoraa
kielten valista kddannosta ilman tarkoituksenmukaisuuden ja asiasisallon vaarantumista. Tutkimus-

tulosten tuli olla ymmarrettavat myos toimeksiantajayrityksen yhdysvaltalaisille tyontekijoille.

Sahkdpostilistan kuluttajat sijaitsivat Pohjois-Amerikan osavaltioissa ja kontaktoituja sahkoposti-
osoitteita oli 52 451 kappaletta. Vastausaika oli 15. - 31.5.2024, eli 17 paivaa. Noin puolessa valissa
vastausaikaa sahkopostilistalle lahetettiin muistutusviesti. Toimeksiantajayrityksen asettama ha-

vaintoyksikkotavoite, 500 vastaajaa, toteutui tutkimuksen lopullisen vastaajamaaran ollessa 774.
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Kyselylomakkeen vastausprosentiksi muodostui 1,48 % ja kaikista vastaajista 95,5 % vastasi kuulu-
vansa haluttuun kohderyhmaan, jolloin tutkittavan kohdejoukon kooksi muodostui 738 vastaajaa
(ks. taulukko 1). Ei (No) -vaihtoehdon valinneiden kysely ohjattiin automaattisesti paattymaan, jol-

loin vain haluttu kohderyhma saatiin analysoitua tuloksista.

Taulukko 1. Lopullinen vastaajamaara

N %
Yes 738 95,5
No 35 4,5
Total 774 100

Kyselylomakkeella esitettiin vaittdmasarja, jonka tarkoituksena oli antaa nopea yleiskuva keskeis-
ten havaintojen muodostamiseksi vastaajien nykytilanteesta ennen osa-alueittain pidennystoimiin
syventymista (ks. taulukko 2). Tarkemmat osa-alueet kasittelivat kdytettyjen lastenvaatteiden kor-
jaamista, kaytetyn jalleenmyyntia, kdytettyna ostamista seka vaatteen kayttévaiheen pidentavista
toimista henkilokohtaisesti koettua tarkeytta. Kysymysten muotoilulla varmistettiin aineiston so-
veltuvuus myos myohempaa ristiintaulukointia varten. Vaittamiin vastasi yhteensa 738 vastaajaa,
eli kaikki kohdejoukkoon kuuluneet henkil6t. Vaittamien analysoinnissa kaytettiin prosenttilukuja,
keskiarvoa sekd mediaania, jotta tulosten luotettavuus oli taattu. Vastausvaihtoehto Kylla (Yes) ku-

vasi numeroa 1 ja vastausvaihtoehto Ei (No) kuvasi numeroa 2.

Nopea nykytilanteen yleiskuva osoitti kokonaisuudessaan vahvaa taipumusta lastenvaatteiden
korjaamista, kaytetyn jalleenmyyntid ja lastenvaatteen elinkaaren kayttovaihetta pidentavia toimia
kohtaan. Lastenvaatteiden korjaamista kannatti vastaajista 65,6 % keskiarvolla 1,3 ja mediaanilla
1. Mielenkiintoisena huomiona korjaamisesta esiin nousi ulkoisten korjauspalveluiden kaytén va-
hyys, jolloin niita suosi vain 15,2 % (keskiarvo 1.8 ja mediaani 2). 69,9 % (kesiarvo 1,3 ja mediaani
1) kohdejoukosta jalleenmyi kdytettyja lastenvaatteitaan ja 80,2 % (keskiarvo 1,2 ja mediaani 1)
osti lastenvaatteita kdytettyna. Vastausjakauman perusteella voidaan kokonaisuudessaan todeta,
ettd 78,1 % (keskiarvo 1,2 ja mediaani 1) priorisoi kdytettyjen lastenvaatteiden ostamisen uusien
sijaan. 94,6 % (keskiarvo 1,1 ja mediaani 1) kaikista vastaajista piti tutkimushetkella lastenvaatteen

kayttovaiheen pidentamista edellda mainituin toimin henkil6kohtaisesti tarkeana.
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Taulukko 2. Yleiskuva kohdejoukon toimista tutkimushetkellad

N Yes No Average Median
% %

Do you or someone close to you repair
your children’s clothes? 738 65,6 34,4 1,3 1
Do you use repairing services for your
children's clothes? 738 15,2 84,8 1,8 2
Do you resell your used children's
clothes? 738 69,6 30,4 1,3 1
Do you buy used children’s
clothing? 738 80,2 19,8 1,2 1
Would you choose to buy used chil-
dren's clothing instead of new children's  73g 78,1 21,9 1,2 1
clothing?
Is extending the clothing's life cycle by
repairing, reselling or donating 738 94,6 5,4 1,1 1
important to you?
Total 738 - - 1,3 1

6.1 Demografiset tiedot

Tulo- seka koulutustasojen selvittaminen oli perusteltua toimeksiantajayrityksen toiveesta suori-
tettavaa ristiintaulukointia varten. Vastausvaihtoehdot perustuvat toimeksiantajayrityksen kanssa
kaytyihin sahkopostikeskusteluihin, joiden tuloksena koottiin alueellisesti sopivat ikdjakaumat ja
tulo- seka koulutustasot. Vastausvaihtoehdot ilmensivat myés muita kohdemaassa toimeksianta-
jayrityksen suorittamien kyselytutkimusten vastausvaihtoehtoja, joten linja pidettiin toimeksianta-

jayritykselle ominaisena.

lkdjakauma

Ikdjakaumaa koskevaan kysymykseen saatiin yhteensa 734 vastausta, jolloin kysymykseen jatti vas-
taamatta 4 vastaajaa (ks. taulukko 3). Vastausjakaumasta voidaan todeta, ettd suurin osa (57,1 %)
oli tutkimushetkelld 35-44-vuotiaita ja trendi on laskeva aina 55-vuotiaisiin tai vanhempiin saakka,

joita kohdejoukossa oli 5,2 %. Vahiten (0,3 %) vastaajia kuului ikdluokkaan 24 tai vahemman.



Taulukko 3. Ikdjakauma

N %
Under 24 2 0,3
25-34 201 27,4
35-44 419 57,1
45-54 74 10,1
55+ 38 5,2
Total 734 100

Osavaltio
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Pohjoisamerikkalaisten vastaajien asuinpaikkaa tutkittiin osavaltioittain englanninkielisten nimien

aakkosjarjestetylla tiputusvalikolla (ks. taulukko 4). Vastausvaihtoehtoina oli kaikki Pohjois-Ameri-

kan 50 osavaltiota. Kysymykseen vastasi yhteensa 600 vastaajaa, jolloin 138 vastaajaa jatti vastaa-

matta kysymykseen. Eniten vastaajia osallistui tutkimukseen New Yorkista (10,5 %), Washingto-

nista (5,7 %) ja Massachusettsista (6,8 %). Vahemman vastaajia tutkimus saavutti Idahosta,

Louisianasta, Nevadasta, Rhode Islandista ja Wyomingista (0,2 %). Arkansasista, Georgiasta, Missis-

sippista ja Etela-Dakotasta kyselytutkimus ei saavuttanut yhtaan vastaajaa.

Taulukko 4. Osavaltio

N %
Alabama 10 1,7
Alaska 10 1,7
Arizona 6 1
Arkansas 0 0
California 48 8
Colorado 25 4,1
Connecticut 8 1,3
Delaware 4 0,7
Florida 23 3,8
Georgia 0 0
Hawaii 3 0,5
Idaho 1 0,2
Illinois 18 3
Indiana 6 1
lowa 4 0,7
Kansas 2 0,3
Kentucky 3 0,5
Louisiana 1 0,2



Maine 9 1,5
Maryland 14 2,3
Massachusetts 41 6,8
Michigan 31 5,2
Minnesota 25 4,1
Mississippi 0 0
Missouri 5 0,8
Montana 7 1,2
Nebraska 2 0,3
Nevada 1 0,2
New Hampshire 8 1,3
New Jersey 21 3,5
New Mexico 2 0,3
New York 63 10,5
North Carolina 6 1
North Dakota 4 0,7
Ohio 18 3
Oklahoma 3 0,5
Oregon 17 2,8
Pennsylvania 20 3,3
Rhode Island 1 0,2
South Carolina 3 0,5
South Dakota 0 0
Tennessee 7 1,2
Texas 18 3
Utah 13 2,2
Vermont 14 2,3
Virginia 15 2,5
Washington 34 5,7
West Virginia 4 0,7
Wisconsin 21 3,5
Wyoming 1 0,2
Total 600 100
Tuloluokka
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Vastaajien tuloluokkaa tutkivan kysymyksen vastausvaihtoehdot maariteltiin toimeksiantajayrityk-

sen Pohjois-Amerikan edustajan toimesta vastaamaan aiempia tutkimuksia sekd kohdemaalle vali-

deja luokkia (ks. taulukko 5). Tulojakaumaa tutkivaan kysymykseen vastasi 711 vastaajaa, eli kysy-

mykseen jatti vastaamatta 27 vastaajaa. Vastaajista suurin osa (40,6 %) kuului keskimmadiseen

tuloluokkaan. Korkein, yli 5000 USD kuussa tienaava, tuloluokka sai toiseksi eniten (36,6 %) vastaa-

jia ja loput 22,8 % vastaajista tienasi alle 3000 USD kuussa.



Taulukko 5. Tuloluokka

N %
Under 3000 USD 162 22,8
3001-5000 USD 289 40,6
Over 5000 USD 260 36,6
Total 711 100

Koulutustaso
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Vastaajien koulutustasoa tutkivan kysymyksen vastausvaihtoehdot maariteltiin toimeksiantajayri-

tyksen Pohjois-Amerikan edustajan toimesta vastaamaan yhdysvaltalaisia koulutustasoja. Koulu-

tustasot maariteltiin kuvaamaan aiempia toimeksiantajayrityksen tutkimuksia sekd kohdemaalle

valideja tasoja (ks. taulukko 6). Kysymykseen vastasi yhteensa 721 vastaajaa, jolloin 17 jatti vastaa-

matta. Suurin osa vastaajista (39,4 %) oli tutkimushetkella suorittanut korkeamman tutkinnon

(Masters, Doctorate, Professional), 36,5 % oli suorittanut Bachelor Degree -tutkinnon ja 10,8 %

vastaajista arvioi koulutustasonsa Some College / No Degree ja 0,8 % vastaajista ei omannut min-

kaanlaista tutkintoa (No diploma or equivalent).

Taulukko 6. Koulutustaso

N %
No diploma or equivalent 6 0,8
High School Diploma or GED 49 6,8
Some College / No Degree 78 10,8
Associate Degree 41 57
Bachelor Degree 263 36,5
Advanced Degree (Masters, Doctorate, Professional) 284 39,4
Total 721 100

6.2 Kaytetyn lastenvaatteen korjaaminen ja korjauttaminen

Vaatteiden korjaamista tutkittiin viisiportaisella Likert-asteikollisella kysymyspatteristolla, jolla oli

kolme vaittamaa (ks. taulukko 7). Vastausvaihtoehdot jaettiin vaihtoehtoihin 1 = vahvasti eri
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mielta (strongly disagree), 2= eri mielta (disagree), 3 = ei samaa eika eri mieltd (Neither agree or
disagree), 4 = samaa mielta (agree) ja 5 = vahvasti samaa mielta (strongly agree). Vastausjakauman
tulosten luotettavuutta lisddamaan ja analysoinnin tueksi vaittamille ilmoitettiin keskiarvo (average)

sekd mediaani (median). Kysymykseen vastasi kaikki 738 vastaajaa.

Vastausjakauman perusteella voidaan todeta merkittavaa motivaatiota korjata kaytettyja lasten-
vaatteita. Eniten (32,6 %) vastaajista oli vahvasti samaa mielta ja toiseksi eniten (28,1 %) vastaa-
jista oli samaa mielta korjausmotivaatiota maarittelevan vaittaman kanssa. Vaittama sai vastausja-
kaumalle keskiarvon 3,7 ja mediaanin 4. Vastausjakauman perusteella lastenvaatteiden
korjaaminen pysymaan pidempaan kaytossa koettiin vahvasti tarkeana valtaosan, 43,9 %, kohde-
joukon vastaajista ollessa vahvasti samaa mielta ja 29,2 % samaa mielta vdittaman kanssa. Korjaa-
misesta henkilokohtaisesti koettua tarkeytta koskeva vaittama sai keskiarvon 4 ja mediaanin 4.
Korjauspalveluiden kayttévalmius kohdejoukossa oli alhaisempi 27,2 % vastatessa olevansa vaitta-

man kanssa samaa mieltad keskiarvolla 3,3 ja mediaanilla 3.

Taulukko 7. Korjaamista ja korjauttamista maarittava vastausjakauma

Neither
Strongly . Strongly
. Disagree agree or Agree )
N  disagree ; agree  Average Median
(1) (2) disagree  (4) (5)
(3)

| am motivated to repair
damaged yet still usable

. , 738 7,7 10 21,6 28,1 32,6 3,7 4
children’s clothes myself.
| am ready to use repairing
services to repair damaged
yet still usable children’s 738 1,3 13,9 24,0 27,2 22,6 3,3 3
clothes.
Repairing children’s clothes
to last longer in use is 738 3,4 6,0 17,5 29,2 43,9 4 4
important to me.
Total 738 3,7 3,7
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Yhteenvetona kaikkien vaittamien keskiarvo oli 3,7 ja mediaani 3,7. Osa-alueen tulos osoittaa ylei-
sesti positiivisen suhtautumisen ja valmiuden vaatteiden korjaamiseen pidennystoimena. Valmius

korjauspalveluiden kayttéon oli vahdisempaa ja ilmensi suurinta hajontaa vastauksissa.

6.3 Kadytetyn lastenvaatteen jdlleenmyynti ja ostaminen

Kohdejoukon asenteita kdytetyn lastenvaatteen jalleenmyyntia seka kaytettyna ostamista kohtaan
selvitettiin viisiportaisen (1-5) Likert-asteikon (ks. taulukko 8). Likert -asteikon vastausvaihtoehdot
jaettiin vaihtoehtoihin 1 = vahvasti eri mielta (strongly disagree), 2= eri mielta (disagree), 3 = ei sa-
maa eika eri mieltd (Neither agree or disagree), 4 = samaa mielta (agree) ja 5 = vahvasti samaa
mielta (strongly agree). Vastausjakauman tulosten luotettavuutta lisdédmaan ja analysoinnin tueksi
vaittamille ilmoitettiin keskiarvo (average) sekda mediaani (median). Vastausjakaumasta selvitettiin
my0s ihanteellisia jalleenmyynti- seka ostokanavia (ks. taulukko 9, 10, 11 ja 12) ja toimintaan moti-
voivia tekijoita (ks. taulukko 13, 14, 15 ja 16) sekamuotoisten monivalintakysymysten avulla. Tulos-
ten luotettavuutta lisattiin ilmoittamalla vaittamien keskiarvo seka mediaani. Kaytetyn myyntia
seka kaytetyn ostamista kasittelevan osa-alueen vastausvaihtoehdot sisdlsivat avoimia kysymyksia,
joista laadullisen tutkimuksen analysointiin soveltuvalla menetelmalla luokiteltiin esiin vastausten

toistuvia aiheita.

Vastausjakauman perusteella voidaan todeta valtaosan (60,5 %) kohdejoukosta olleen tutkimus-
hetkellad valmiita myymaan kaytettyja lastenvaatteitaan (ks. taulukko 8). Jalleenmyyntia maaritte-
leva vaittama sai keskiarvon 4,3 ja mediaanin 5, eli samanmielisyyden voidaan todeta olleen vah-
vaa. My0s valmius ostaa kdytettyja lastenvaatteita ilmentaa vahvaa samanmielisyytta 61,1 %
vastaajista ollessa vahvasti samaa mieltd ja 20,5 % samaa mielta keskiarvolla 4,3 ja mediaanilla 5.
Kaytettyjen lastenvaatteiden jalleenmyyntia piti henkilokohtaisesti tarkeana 48,4 % vastaajista ol-
lessa vaittaman kanssa vahvasti samaa mielta ja samaa mielta oli 20,6 %. Tarkeytta maaritteleva
vaittama sai keskiarvoksi 3,1 ja mediaaniksi 3. Tunnuslukuja laski vastausjakauman perusteella

22,7 % vastaajista, jotka olivat vaittaman kanssa eri mielta.



Taulukko 8. Jalleenmyyntia ja kdytetyn ostamista maarittdava vastausjakauma
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Neither
Strongly . Strongly
. Disagree agree or Agree .
N disagree ) agree Average Median
(1) (2) disagree  (4) (5)
(3)

| am ready to sell used
yet St.l|| usable children’s 738 42 31 11,7 20,5 60,5 43 5
clothing.
| am ready to buy used
yet St.l|| usable children’s 738 4,8 52 10,3 18,6 611 43 5
clothing.
Reselling used children's
i‘:h'”g 'simportantto 5 53 5,0 20,7 206 484 4 4
Purchasing new
children’s clothing is
more appealingtome .0 50 52 353 197 157 31 3
than buying used
children’s clothing.
Finding used yet still
usable children's
clothing is more difficult 738 6,4 9,5 23,3 33,8 27 3,7 4
than purchasing new
clothing.
Total 738 - - - - - 3,9 4

Kokonaisuudessaan vastausjakauman perusteella voidaan todeta, ettd tutkimushetkelld kohde-

joukossa vallitsi myonteinen suhtautuminen kaytettyjen lastenvaatteiden myyntia kohtaan ja mer-

kittava osuus koki jalleenmyynnin itselleen tarkeaksi. Vastausjakauman perusteella uusien vaattei-

den ostaminen koettiin kuitenkin houkuttelevampana, kuin kaytettyjen vaatteiden ostaminen.

Viimeinen vaittama kaytettyjen, ja edelleen kdyttokelpoisten, lastenvaatteiden |0ytamisen vaikeu-

desta verrattuna uuden ostamisen helppouteen vahvistaa edelld mainittua havaintoa. 33,8 % oli

vadittdman kanssa samaa mieltad ja 27 % vahvasti samaa mielta keskiarvolla 3,7 ja mediaanilla 4.
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Osana tutkimusta selvitettiin ihanteellisia kanavia ja merkittavimpia motivaatiotekijoita kaytetty-
jen lastenvaatteiden myyntiin sekd ostamiseen. Kanavien ja motivaatiotekijoiden selvittdminen
osana tutkimusta oli perusteltua toimeksiantaja yrityksen liiketoiminnan paatosten tukemiseksi.
Ihanteellisia kanavia selvitettiin monivalintakysymykselld, jossa kohdejoukko valitsi yhden itselleen
henkil6kohtaisesti mieluisimman kanavan lastenvaatteiden myyntiin tai antoivat avoimen vastauk-
sen. Motivoivia tekijoitd kohdejoukossa selvitettiin monivalintakysymykselld, jossa kohdejoukko
valitsi kolme itselleen henkil6kohtaisesti vaikuttavinta tekijaa valmiiksi annetuista vastausvaihto-

ehdoista. Vastausvaihtoehdot valikoituivat opinndytetydn teoriapohjan perustuen.

Ihanteellisista jalleenmyyntikanavista eniten valittu (34 %) kanava oli mobiilisovellus (ks. taulukko
9). Toiseksi eniten (23 %) vastaajia valitsi toimeksiantajayrityksen tarjoaman palvelun ja kolman-
neksi eniten (21 %) kannatusta sai fyysinen kirpputori (ks. taulukko 9). 5 % kohdejoukon vastaajista
antoi avoimen tekstivastauksen, joita luokittelemalla esiin nousivat Facebook Marketplace, 10
avointa vastausta, tai muut Facebookin tarjoamat myyntiin tarkoitetut ryhmat, 5 avointa vastausta

(ks. taulukko 10).

Taulukko 9. Ihanteellisia jalleenmyyntikanavia maarittava vastausjakauma

N %
A mobile app 248 33,7
A web service 116 15,7
A physical second-hand shop 155 21
A service offered by “company name” 167 22,7
None of the above 15 2
Other: (open text field answer) 36 4,9

Total 737 100
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Taulukko 10. Jalleenmyyntikanavia maarittava avointen vastausten kvantifioitu vastausjakauma

Open text field answer

Marketplace

Mom to mom sales

Give to a friend in need

Marketplace

Resale / yardsale

A physical shop that also has an online option

Bi annual baby/kids sale

I normally give away instead of reselling
Physical store or website with free return option
Treet

| have boxes of clean and organized high end clothing. It is hard to find committed buyers online
when | don’t have time to deal with shipping the items. | would happily send high quality clothes
for a store credit.

Clothing swap.

Facebook VIP groups

| usually just give clothes away

Facebook marketplace (because it’s local and used by so many.)

Facebook Marketplace

| give used clothes to friends or family

Marketplace

Local Facebook group

Our school facilitates a clothing swap so we don’t resell, but pass along.

Prefer to give it to those friends in need

Local Facebook BST groups

Depends on the implementation

We would never resell - we are an early learning center and already pass along

| donate instead of selling

| use Facebook marketplace. Have sold all of my used “Company name” gear. And, have bought
through there

| just donate, not sell

Local mom selling groups on Facebooke

| donate mine

Selling via marketplace or word of mouth is what works best for me. At least from everything I've
tried.

Facebook marketplace

Facebook Marketplace

Thrift shop that the money go toward running the food pantry

Garage sale

Facebook BTS groups

Market place Facebook

Total: 36
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Ihanteellisin (32 %) kanava kadytettyjen lastenvaatteiden ostamiselle oli tutkimushetkelld mobiiliso-
vellus (ks. taulukko 11). Fyysinen kirpputori ja verkkopalvelu olivat Iahes yhta suosittuja, 21,6 % ja
21,4 %. Avoimia vastauksia kysymykseen tuli 2 %, joita luokittelemalla esiin nousivat myyntika-

navien tapaan Facebook Marketplace saaden 4 avointa vastausta (ks. taulukko 12).

Taulukko 11. Ihanteellisia ostokanavia maarittava vastausjakauma

N %
A mobile app 236 32,2
A web service 157 21,4
A physical second-hand shop 158 21,6
A service offered by “company name” 155 21,2
None of the above 16 2,2
Other: (open text field answer) 10 1,4
Total 732 100

Taulukko 12. Ostokanavia maarittava avointen vastausten kvantifioitu vastausjakauma

Open text field answer

Marketplace

Yardsale/kidsmania

Bi-annual baby/kids sale

Treet

Facebook marketplace (used locally in our small area and easy to search for what you need.)

Both mobile app and second hand shop

Depends on implementation
Again marketplace and word of mouth works best for me.
Facebook Marketplace

Garage sales

Total: 10
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Tarkeimmiksi motivaatiotekijoiksi jalleenmyyntiin 64 % vastaajista valitsi taloudellisen hyodyn ja

61 % kestavan kehityksen tukemisen (ks. taulukko 13). Merkittava osuus, 46 %, valitsi myos “mini-
mimadran vaivaa” toiminnan suorittamiseksi. Motivaatiotekijoita maarittelevalle kysymykselle an-
toi 2 % vastaajista avoimen vastauksen, joita luokittelemalla jalleenmyynnin sijaan kaytetyt lasten-

vaatteet usein annettiin tarpeessa oleville eteenpain, 5 vastausta (ks taulukko14).

Taulukko 13. Jalleenmyyntimotivaation vastausjakauma

Respondents Option
selected
N N %
Financial reward 738 473 64.1
Supporting sustainability 738 447 60.1
Minimum effort 738 338 45.8
An easy platform 738 305 41.3
Short distance to access the service 738 101 13.7
A service offered by “company name” 738 105 14.2
(—\fully a.utomated service (including outsourced item pick-up, label- 738 194 26.3
ing, selling)
Selling from home (including item posting, labeling, selling yourself) 738 219 29.7
None of the above 738 14 1.9
Other: (open text field answer) 738 18 2.4
Total 738 - -

Taulukko 14. Jalleenmyyntimotivaation avointen vastausten kvantifioitu vastausjakauma

Open text field answer

rather give to a friend in need

Knowing another child will enjoy these

not sure

Bi-annual baby/kids sale

support sustainability and give other children who need clothes
but can't buy

| Donate

Prefer to give away

| give clothes to friends or family

similar to Poshmark would be ideal

Clearing out clutter

Financial break-even or near break-even, not a reward per se
prefer to give it to those | know in need

Quickness

see above

Need to update to next size

Using the money to buy bigger clothes

Total: 16
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Hinta oli ylivoimaisesti tarkein (86,2 %) motivaatiotekija kaytettyjen lastenvaatteiden ostamiseen
ja laatu koettiin seuraavaksi tarkeimmaksi (74,4 %) tekijaksi (ks. taulukko 15). Kaytettyjen lasten-
vaatteiden ostoon motivoi myods kestavan kehityksen tukeminen, joka sai 53 % vastaajilta kanna-
tusta. Luokittelemalla avoimia vastauksia kdytettyjen lastenvaatteiden ostamisesta nousivat esiin
huolet kaytetyn vaatteen puhtaudesta seka allergioista ja vaatteen elinkaaren aikana aiemmin kay-

tetyille pesuaineille saaden 3 avointa vastausta (ks. taulukko 16).

Taulukko 15. Ostomotivaation vastausjakauma

Respondents Option selected

N N %
Price 738 637 86,2
Supporting sustainability 738 392 53
Quality of clothing 738 550 74,4
Minimum effort 738 163 22,1
An easy platform 738 189 25,6
Short distance to access the service 738 106 14,3
A service offered by “company name” 738 89 12
Local service provider 738 63 8,5
None of the above 738 13 1,8
Other: (open text field answer) 738 15 2
Total 738 - -

Taulukko 16. Ostomotivaation avointen vastausten kvantifioitu vastausjakauma

Open text field answer

rather not buy used

Easy to check condition of items

| don't normally buy reused clothing for my child because of hygiene concerns
Lack of scents on used clothing (fabric softener, smoke, etc)

Minimum fees and low cost of shipping - | typicallly purchase on Mercari however buyer fees have
gone up so | am shopping there 50% less.

None

Online availability

Newness of clothing

Prices based on value not what people think they deserve,
Good quality.. no PFA/PVC. Organic cotton, wool..

Our family has many allergies and are unable to purchase used clothing due to other laundry deter-
gents used

low shipping costs or none

Total: 12
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mobiilisovellukset olivat keskeisid myynti- sekd ostokanavia.
Myyjien seka ostajien motivaatio keskittyy vahvasti taloudelliseen hyotyyn, hintaan seka laatuun.
Kestavan kehityksen tukeminen motivaatiotekijana oli my6s merkittava syy jalleenmyyntiin, ja on

myos oleellinen huomio taman opinnaytetyon kannalta.

6.4 Kaytetyn lastenvaatteen lahjoittaminen

Kohdejoukon asenteita kaytetyn lastenvaatteen lahjoittamista kohtaan selvitettiin viisiportaisen
(1-5) Likert -asteikon ja monivalintakysymysten avulla (ks. taulukko 17). Likert -asteikon vastaus-
vaihtoehdot jaettiin vaihtoehtoihin 1 = vahvasti eri mielta (strongly disagree), 2= eri mielta
(disagree), 3 = ei samaa eika eri mielta (Neither agree or disagree), 4 = samaa mielta (agree)ja 5 =
vahvasti samaa mieltd (strongly agree). Vastausjakaumasta selvitettiin myos ihanteellisia lahjoitus-
kanavia (ks. taulukko 18 ja 19) ja toimintaan motivoivia tekijoita (ks. taulukko 20 ja 21). Tulosten
luotettavuutta lisattiin ilmoittamalla vaittamien keskiarvo (average) sekda mediaani (median). lhan-
teellisia lahjoituskanavia selvitettiin monivalintakysymykselld, jossa kohdejoukko valitsi yhden it-
selleen henkil6kohtaisesti mieluisimman lahjoituskanavan tai antoivat avoimen vastauksen. Moti-
voivia tekijoita kohdejoukossa selvitettiin monivalintakysymyksella, jossa kohdejoukko valitsi
kolme itselleen henkilokohtaisesti vaikuttavinta tekijaa valmiiksi annetuista vastausvaihtoehdoista.
Osa-alueen kysymykset sisalsivat avoimia vastauksia, joista laadullisen tutkimuksen analysointiin

soveltuvalla menetelmalla luokiteltiin esiin vastausten toistuvia aiheita.

Suurin osa (56 %) kohdejoukon vastaajista oli valmiita lahjoittaa kaytettyja lastenvaatteitaan kes-
kiarvolla 4,3 ja mediaanilla 5 (ks. taulukko 17). Luottamus oman asuinalueen lahjoituspalveluihin
jakautuu keskiarvolla 3,6 ja mediaanilla 4. Lahjoituspalvelun tarjoajan lahjoituskohteella oli mainit-
tava merkitys lahjoituspalvelun valinnassa ja 37,2 % vastaajista koki alueensa lahjoituspalveluiden
olevan helposti saatavilla. Merkittava osa (39,3 %) vastaajista koki, etta toimeksiantajayrityksen

tarjoama lahjoituspalvelu lisaisi palvelun arvoa.
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Taulukko 17. Lahjoittamista maarittava vastausjakauma

Neither
Disagree agree or Agree
(2) disagree (4)
(3)

Strongly
N disagree

(1)

Strongly
agree Average Median

(5)

| am ready to do-

nate used children's g 2.6 3,3 121 26,0 56,0 43 5,0
clothing to charity.

| trust the donating
services near me. 738 4,9 11,9 31,5 24,0 27,7 3,6 4,0

| choose the donat-
ing service basedon .0 9,1 277 269 28,7 3,6 4.0
the donation target.
The donating ser-
vices are easily ac-
cessible in my area 738 4,8 10,9 22,1 25,0 37,2 3,8 4,0
of living.

Donation service of-

fered by “company ;3¢ 3.6 46 23,1 294 393 4.0 4.0
name” would add

value to the service.

Total 738 - - - - - 3,8 4,0

Vastausjakauman perusteella suosituin lahjoittamiskanava oli 47,2 % kannatuksella drop-off pal-
velu sekd 36 % kannatuksella lahjoitettavien lastenvaatteiden noutopalvelu (ks. taulukko 18). Avoi-
mia vastauksia luokittelemalla esiin nousi vahvasti Mail in -postituspalvelu 11 avoimella vastauk-

sella (ks. taulukko 19).

Taulukko 18. Ihanteellisia lahjoituskanavia maarittava vastausjakauma

N %
An in-store collection service 82 11,2
A drop-off point 347 47,2
A pick-up service 265 36
None of the above 16 2,2
Other: (open field text answer) 25 3,4

Total 735 100
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Taulukko 19. Ihanteellisia lahjoituskanavia maarittdava avointen vastausten kvantifioitu
vastausjakauma

Open text field answer
All the above

| donate to friends and colleagues because | know it is actually appreciated not gathering dust
in a warehouse

All options

USPS label

| use a Buy Nothing Group to give back to the community directly
Shipped to location-live in Alaska, so physical locations and local services are limited
An easy service

Mail in

prepaid mail in option

Mail in option

Mail in

Mail in service

Mail labels

mail

| choose who | give it to

All options

Mail in

All the above

see previous answer

mail in

Mail

pick up/drop off service similar to poshmark
Relationship

Mail-in service

Usps label provided

Total: 25

Kestavan kehityksen tukeminen (66,4 %) ja lahjoituskohteen vastaaminen omia arvoja (57,6 %) oli-
vat vahvimmat motivaattori lahjoitustoimiin (ks. taulukko 20). Avoimia vastauksia luokittelemalla
voidaan todeta lahjoitusmotivaation olevan vahva tarpeessa oleville, 8 avointa vastausta, kodin
yleisen siisteyden ylldpidon helpottamiseksi (declutter), 4 avointa vastausta, ja oman asuinalueen

yhteisélle (community) sai 3 avointa vastausta (ks. taulukko 21).



48

Taulukko 20. Lahjoitusmotivaatiota maarittava vastausjakauma

Respondents Option selected

N N %
A financial reward 738 272 36,8
Supporting sustainability 738 491 66,4
Donation target which represents my values 738 426 57,6
Minimum effort 738 404 54,7
An easy service 738 369 49,9
Short distance to access the service 738 222 30
None of the above 738 7 0,9
Other: (open text field answer) 738 26 3,5
Total 738 2217 -

Taulukko 21. Lahjoitusmotivaatiota maarittava avointen vastausten kvantifioitu vastausjakauma

Open text field answer

Clears clothing from my house, but someone else can still use it

Donating to an organization that then sells these items to fund their business
Supporting the needs of my community

reduce clutter in the house

Children in need

helping others

Giving to those who need the items

Support other families who also need children's clothing but may not have the means
Getting kids good clothing who don’t have access to new clothes.

To help people. Childrens clothing is expensive.

Assisting those who can’t afford better clothing

Like to resell if possible to buy new for my children.

getting unneeded stuff out of my home

Downsizing regularly

making clothing affordable

Quality not good enough to sell but still usable or donation service will recycle
Donating not for others to resell

see previous answer

community

Supporting other families

Giving within my community

| buy used from donations and want to give back the same opportunity - especially when | find good
deals. They need to be shared.

The fact that my house won't be cluttered lol
equitable access to high quality outdoor clothing
Relationship

Charity

Total: 26
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Yleisesti vastausjakauma osoittaa myonteisen asenteen kaytettyjen lastenvaatteiden
lahjoittamista kohtaan, korkean arvostuksen lahjoituspalveluiden kohteille seka palvelun
saatavuudelle. Lahjoitustoimissa suosittiin tutkimushetkella katevia ja vaivattomia palveluita.
Motivaatiotekijoistd on opinndytetyon kannalta tarkedd myos kestavan kehityksen merkittava

osuus.

6.5 Lastenvaatteen elinkaaren paattyminen

Tutkimuksessa selvitettiin kohdejoukossa vallitsevia yleisimpia syita sille, miksi kaytetty lasten-
vaate paatyy elinkaarta pidentavien toimien sijaan roskiin ja tekstiilijatteeksi. Osa-alue kattoi tutki-
muksen toisen tutkimuskysymyksen ja se esitettiin kohdejoukolle monivalintakysymyksena, jossa
vastaaja sai valita kolme omaa nykyhetkea parhaiten kuvaavaa vaittamaa. Valmiiksi annetut vas-

tausvaihtoehdot maariteltiin opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen perusteella.

Valtaosa (70,6 %) kohdejoukon lastenvaatteista paatyi roskiin siksi, ettei se kuntonsa puolesta ollut
enda korjattavissa (ks. taulukko 22). 65 % vastasi vaatteen laadun heikkouden olleen syy roskiin
paatymiselle ja 24,5 % koki epavarmuutta siita, soveltuuko vaate endaa myytavaksi tai lahjoitetta-
vaksi. Muita merkittavia syita olivat korjaustaitojen puute, ajanpuute, haluttomuus maksaa kor-

jauspalveluista seka ldhipiirista uupuvat henkil6t, joille lastenvaatteita olisi voinut antaa.

Taulukko 22. Elinkaaren paattyminen roskiin

Respondents Option
selected
N N %
| have no one to hand down used clothing items to 734 125 17
The quality of the item is poor 734 477 65
The item is broken beyond repair 734 518 70.6
Lack of skills to repair 734 155 21.1
Lack of tools to repair 734 83 11.3
Lack of motivation to repair 734 88 12
| don't want to pay for repair services 734 148 20.2
Lack of time to repair, resell or donate 734 152 20.7
Long distance to access the services 734 61 8.3
| am unsure if the item is fit for reselling or donating 734 182 24.8
I am unsure how to resell or donate used clothing items 734 34 4.6
| am unaware of reselling or donation services available near me 734 27 3.7

Total 734 2050 -
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Vastausjakauman perusteella voidaan tutkimuskysymyksen vastaukseksi todeta, ettd kohdejoukon
kaytetyt lastenvaatteet paatyvat tekstiilijatteeksi niiden ollessa liian rikki tai huonokuntoisia kor-
jaukseen seka huonon laadun vuoksi. Myds epdavarmuus vaatteiden soveltuvuudesta myytavaksi
tai lahjoitettavaksi seka puuttuvat korjaustaidot vaikuttivat paatokseen vaatteen roskiin paatymi-

sestd merkittavasti.

6.6 Tulo- ja koulutustason vaikutus kdyttovaiheen pidennystoimia kohtaan

Tuliluokittain ristiintaulukoituna 94 % vastaajista piti lastenvaatteen elinkaaren pidentamista tar-
kedna joko korjaamalla, jalleenmyymalla tai lahjoittamalla. Tuloluokkien valiset vastaukset vaihte-
livat 93—96 prosenttiyksikon valilla, jolloin voidaan tuloluokkien valisten asenne-erojen suurimman

vaihteluvalin olleen 3 % alimman seka keskimmaisen tuloluokan valilla.

Taulukko 23. Tulotason vaikutus elinkaaren pidentamisen tarkeyteen

Under 3000 USD 3001-5000 USD Over 5000 USD Total

N = 165 293 260 718
% % % %
Yes 96,2 93,1 94,7 94,4
No 3,8 6,9 53 5,6
Total 100 100 100 100

”ls extending the life cycle by repairing, reselling or donating important to you” -kysymys ristiin-
taulukoitiin myos kohdejoukon koulutustasojen kanssa, jolloin analysoitavaksi saatiin 652 vas-
tausta (ks. taulukko 24). 100 % alimmasta koulutustasosta (No diploma or equivalent) piti elinkaa-
ren pidentamista tarkedna, toiseksi eniten myonteisyytta (98 %) ilmeni Bachelor Degree tasolla
seka koulutustasolla Associate Degree (97 %). Vahiten (90 %) vaittamaa piti tarkedana Some College
/ No Degree- koulutustason vastaajat. Suurimmat eroavaisuudet (10 %) ilmenivéat alimpien ja kes-

kitasoisten koulutustasojen valilla.
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Taulukko 24. Koulutustason vaikutus elinkaaren pidentamisen tarkeyteen

High Some Advanced Degree
No diplomaor School College Associate Bachelor 8
i . (Masters, Doctorate, Total
equivalent Diploma  /No Degree Degree .
Professional)
or GED  Degree

N = 6 47 69 35 249 246 652

% % % % % % %
Yes 100 95,9 89,6 97,2 97,6 92,1 89,6
No 0 4,1 10,4 2,8 2,4 7,9 10,4
Total 100 100 100 100 100 100 100

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd seka tulo- ettd koulutustasosta riippumatta valtaosa kohde-
joukosta piti lastenvaatteen elinkaaren pidentamista tarkeana. Suurimmat erot olivat koulutusta-
sojen valilla, vaikka nekin suhteellisen pienia. Tulotasojen perusteella kohdejoukon vahiten tienaa-
villa ilmeni vahvin suhtautuminen pidennystoimien tarkeytta kohtaan. Vahaisimpana tarkeys
ilmeni keskimmaisessa tuloluokassa. Vaikka tuloluokkien valilla ilmeni pienia eroja, piti valtaosa
vastaajista toimia tarkeina. Tulos viittaa siihen, etta tulotason vaikutuksen asenteisiin on vahainen.
Koulutustason osalta myonteisyys oli voimakkainta alimmalla ja ylimmilla tasoilla. Koulutustasojen
valillad oli enemman vaihtelua, kuin tulotasojen vililla. Mainitsemisen arvoinen tulos on keskim-

maisten koulutustasojen vahaisin positiivisuus vaittdamaa kohtaan.

"Purchasing new children’s clothing is more appealing to me than buying used children's clothing”
-vaittama koski uusien lastenvaatteiden ostamisen houkuttelevuutta kaytettyjen vaatteiden sijaan.
Vaittama ristiintaulukoitiin tulo- sekd koulutustasojen kanssa yhteyksien selvittamiseksi. Kaikissa
tuloluokissa voidaan havaita vastausjakauman olevan kallellaan uusien vaatteiden hankkimisen
houkuttelevuuden puolelle kdytetyn ostamisen sijaan (ks. taulukko 25). Vastausjakauma oli tasai-
sin korkeimmassa tuloluokassa, mutta kokonaisuudessaan jakauman perusteella tuloluokissa ei

havaittu selkeda kannatusta kummallekaan aaripaalle vaan asenteet jakautuivat maltillisesti.



Taulukko 25. Tulotason vaikutus uuden ostamisen houkuttelevuuteen kaytetyn sijaan

52

Under 3000 USD  3001-5000 USD Over 5000 USD  Total

N = 158 273 245 676
% % % %

Strongly disagree 12 8,8 10,6 10,2
Disagree 19,0 23,1 23,7 22,3
Neither agree or disagree 36,1 32,2 29,8 32,2
Agree 17,1 18,7 20,4 18,9
Strongly agree 15,8 17,2 15,5 16,3
Total 100 100 100 100

Koulutustasojen valilla oli tutkimushetkellda enemman vaihtelua (ks. taulukko 26). Alimmat koulu-

tustasot suosivat selkedsti enemman uusia vaatteita, kun taas korkeammat koulutustasot, suhtau-

tuivat aavistuksen kielteisemmin uusien vaatteiden ostamiseen ja nain ollen asenteet sijoittuivat

vaittamaa vastaan.

Taulukko 26. Koulutustason vaikutus uuden ostamisen houkuttelevuuteen kaytetyn sijaan

High some Advanced Degree
No diploma  School College Associate Bachelor g
. . (Masters, Doctorate, Total
or equivalent Diploma /No Degree  Degree .
Professional)
or GED Degree

N = 6 49 77 35 253 266 686

% % % % % % %
Strongly 16,7 10,2 13 5,7 12,3 7,9 10,2
disagree
Disagree 16,7 22,4 15,6 17,1 20,2 28,2 22,7
Neither agree 16,7 34,7 29,9 45,7 33,2 30,1 32,2
or disagree
Agree 16,7 2 20,8 8,6 19 19,5 18,7
Strong|y agree 33,3 16,3 20,8 22,9 15,4 14,3 16,2
Total 100 100 100 100 100 100 100
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Vaittaman ristiintaulukointien yhteenvetona voidaan todeta, ettd tulotason perusteella kohde-
joukon vastausjakauma on aavistuksen kallellaan uusien lastenvaatteiden houkuttelevuuden puo-
lelle, mutta jakauma oli hyvin tasainen. Alimmat koulutustasot mukailivat vaittamaa ja neutraloi-
tuivat, mitd korkeammalle tasoilla noustiin. Korkeampien koulutustasojen vastausjakauman
perusteella voidaan todeta asenteiden olevan kadytettyjen lastenvaatteiden houkuttelevuuden

puolesta.

“Finding used yet still usable children’s clothing is more difficult than purchasing new clothing” -
vaittama ristiintaulukoitiin, jotta pystyttiin tarkentamaan yleiskuvaa kohdejoukon asenteista (ks.
taulukko 27). Tuloluokittain ristiintaulukoituna voidaan todeta, etta tutkimushetkelld kohdejoukon
alin seka keskimmainen tuloluokka koki kaytettyjen vaatteiden I6ytamisen hankalampana, kuin uu-
sien ostamisen. Ylimman tuloluokan vastausjakauman perusteella vaittama koettiin vahvasti to-

tuudenmukaisena.

Taulukko 27. Tulotason vaikutus kdytettyjen ja uusien lastenvaatteiden I16ytamiseen

Under 3000 USD 3001-5000 USD Over 5000 USD Total

N = 159 273 247 679
% % % %
Strongly disagree 5,7 7,3 5,7 6,3
Disagree 10,7 9,9 7,7 9,3
Neither agree or disagree 20,8 26 21,5 23,1
Agree 33,3 32,2 37,7 34,5
Strongly agree 29,6 24,5 27,5 26,8
Total 100 100 100 100

Myos koulutustasoittain ristiintaulukoituna vastausjakaumasta voidaan paatelld, etta vaittamaa
pidettiin pddosin totuudenmukaisena ja vastaukset jakautuivat vastausvaihtoehdoille maltillisesti
(ks. taulukko 28). Vahvin samanmielisyys on havaittavissa Associate Degree tasolla (39 %) ja vahai-

sin (33 %) Bachelor Degree -tasolla.
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Taulukko 28. Koulutustason vaikutus kaytettyjen ja uusien lastenvaatteiden |0ytamiseen

High Some Advanced Degree
No diploma or School College Associate Bachelor &
. . (Masters, Doctorate, Total
equivalent  Diploma /No Degree Degree .
Professional)
or GED Degree
N = 6 49 77 36 254 267 689
% % % % % % %
Strongly 0 4,1 6,5 2,8 7,9 6 6,4
disagree
Disagree 16,7 16,3 7,8 2,8 7,1 11,6 9,4
Neither agree 16,7 16,3 22,1 22,2 24,8 22,8 22,9
or disagree
Agree 50 36,7 28,6 38,9 32,7 36 34,3
Total 100 100 100 100 100 100 100

Yhteenvetona ristiintaulukoinnin tuloksista voidaan todeta, ettd suurimmassa osassa tuloluokkia
seka koulutustasoja vastaajat kokoivat, etta kaytettyjen, mutta edelleen kayttokelpoisten lasten-
vaatteiden I6ytaminen on vaikeampaa kuin uusien vaatteiden ostaminen. Samanmielisyys koros-
tuu erityisesti alimmilla tulo- ja koulutustasoilla, mutta ilmenee myds ylemmissa luokissa ja ta-

soissa.

6.6.1 Korjaaminen ja korjauttaminen

”"Do you or someone close to you repair your children’s clothing?” -kysymys tuloluokittain ristiin-
taulukoidusta vastausjakaumasta voidaan todeta, etta kaikissa tuloluokissa korjataan lastenvaat-
teita merkittavasti (ks. taulukko 29). Alimpaan tuloluokkaan kuuluvat vastaajat korjaavat lasten-

vaatteitaan tuloluokista eniten (73 %) ja vahiten (62,3 %) korjaustoimia suoritti ylin tuloluokka.

Taulukko 29. Tuloluokan vaikutus korjaushalukkuuteen

Under 3000 USD 3001-5000 USD Over 5000 USD Total

N = 159 274 247 680
% % % %

Yes 73 65,7 62,3 66,2

No 27 34,3 37,7 33,8

Total 100 100 100 100
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Koulutustasoittain ristiintaulukoituna tulokset tuovat ilmi alimpien koulutustasojen korjaavan las-
tenvaatteitaan enemman, kuin ylempien tasojen vastaajat (ks. taulukko 30). Huomion arvoista on
kuitenkin se, ettd jakauman perusteella toiseksi ylin koulutustaso (Bachelor Degree) korjaa lasten-
vaatteitaan kaikista koulutustasoista eniten (72 %). Ylimmalla koulutustasolla voidaan jakauman

perusteella todeta vahiten (40 %) lastenvaatteiden korjaustoimenpiteita.

Taulukko 30. Koulutustason vaikutus vaikutus korjaushalukkuuteen

High some Advanced Degree
No diploma or School College Associate Bachelor 8
. . (Masters, Doctorate, Total
equivalent  Diploma /No Degree Degree .
Professional)
or GED Degree

N = 6 49 77 36 255 267 690

% % % % % % %
Yes 66,7 69,4 66,2 66,7 71,8 60,3 66,2
No 33,3 30,6 33,8 33,3 28,2 39,7 33,8
Total 100 100 100 100 100 100 100

Yleisesti ottaen enemmist0 kaikissa tuloluokissa seka koulutustasoilla korjasi lastenvaatteitaan
joko itse tai ldheisen toimesta elinkaaren pidentamiseksi. Hajontaa vastausjakaumassa voidaan to-

deta olevan enemman koulutustasoittain ristiintaulukoituna.

”l am motivated to repair damaged yet still usable children’s clothes myself ” - vaittdman tulo-
luokittain ristiintaulukoidusta vastausjakaumasta voidaan paatella, etta kohdejoukko on tuloluo-
kasta riippumatta pdaosin motivoinut korjaamaan lastenvaatteitaan (ks. taulukko 31). Selkeampi
kannatus vadittamalle on havaittavissa alimman ja keskimmaisen tuloluokan vastaajissa, ylimmalle
tuloluokalle noustessa motivaation voidaan nahda laskevan. Vaihtelut eivat kuitenkaan ole jarin

suuria ja yleisesti ottaen kaikissa tuloluokissa asenteiden voidaan todeta olevan vaittaman mukai-

set.



Taulukko 31. Tulotason vaikutus korjausmotivaatioon

Under 3000 USD  3001-5000 USD  Over 5000 USD Total
N = 156 274 243 673
% % % %
Strongly disagree 6,4 6,9 7,8 7,1
Disagree 9 11,3 9,5 10,1
Neither agree or disagree 21,8 19,7 23,9 21,7
Agree 28,2 27 30,9 28,7
Strongly agree 34,6 35 28 32,4
Total 100 100 100 100

Koulutustasoittain voidaan todeta motivaation olevan yleisesti korkea kaikilla tasoilla (ks. taulukko

32). Bachelor Degree -tason vastaajilla motivaatio lastenvaatteiden korjaamiseen on vahvinta ja

jakauman perusteella korkeimmalle, Advanced Degree — tasolle, sijoittuvat vastaajat kokevat vahi-

ten motivaatiota.

Taulukko 32. Koulutustason vaikutus korjausmotivaatioon

High Some Advanced Degree
No diploma  School College Associate Bachelor €
. . (Masters, Doctorate, Total
or equivalent Diploma / No Degree Degree .
Professional)
or GED Degree
N = 6 48 77 35 252 264 682
% % % % % % %
Strongly 16,7 6,3 6,5 8,6 6,7 7,6 7,2
disagree
Neither agree 16,7 27,1 29,9 25,7 17,9 22,3 22
or disagree
Agree 16,7 25 23,4 25,7 31 29,5 28,7
Strongly agree 33,3 25 29,9 28,6 36,1 30,7 32,1
Total 100 100 100 100 100 100 100

Yhteenvetona tuloluokkien seka koulutustasojen kokemasta motivaatiosta lastenvaatteiden elin-

kaaren pidentamiseksi korjaamalla lastenvaatteita voidaan todeta, ettd yleinen asenne on motivoi-

tunut korjaamaan vaurioituneet lastenvaatteet pysymaan kaytdssa pidempaan.
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”Do you use repairing services for your children’s clothes?” -kysymyksen ristiintaulukoidun vas-
tausjakauman perusteella voidaan todeta, ettd tuloluokasta riippumatta kohdejoukossa valtaosa ei
kayta korjauspalveluita lastenvaatteiden korjaamiseksi (ks. taulukko 33). Jakauma on lahes identti-

nen jokaisessa tuloluokassa, jolloin 16 % vastasi kayttavansa korjauspalveluita ja 84 % ei kayttanyt

korjauspalveluita.

Taulukko 33. Tulotason vaikutus korjauspalveluiden kdyttoon

Under 3000 USD 3001-5000 USD Over 5000 USD Total

N = 158 273 246 677
% % % %

Yes 15,8 16,1 16,3 16,1

No 84,2 83,9 83,7 83,9

Total 100 100 100 100

Koulutustasoilla asenteet korjauspalveluiden kayttamista kohtaan olivat hyvin tuloluokkien kaltai-
set (ks. taulukko 34). Eritysesti alimmilla koulutustasoilla korjauspalveluiden kdyttaminen on va-
haistd, alimmalla tasolla jakauman mukaan ei kohdejoukosta palveluiden kayttajia |16ytynyt. Muilla

tasoilla noin 16 % kohdejoukon vastaajista ilmaisi kdyttavansa korjauspalveluita.

Taulukko 34. Koulutustason vaikutus korjauspalveluiden kaytt6on

High Some Advanced Degree
No diploma School College Associate Bachelor g
. . (Masters, Doctorate, Total
or equivalent Diploma /No Degree Degree .
Professional)
or GED Degree
N = 6 49 77 37 253 266 687
% % % % % % %
Yes 0 16,3 16,9 16,7 15,8 15,8 15,9
No 100 83,7 83,1 83,3 84,2 84,2 84,1
Total 100 100 100 100 100 100 100

Yleisesti vastausjakaumasta voidaan siis todeta, ettd korjauspalveluiden kaytto oli tutkimushet-
kelld vdhaista. Kohdejoukon tulot eivat juurikaan vaikuttaneet korjauspalveluiden kayttotottumuk-

siin ja koulutustasoittain ristiintaulukoituna voitiin havaita korjauspalveluiden kdytén vdhenemista

koulutustason madaltuessa.
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6.6.2 Jdlleenmyynti ja ostaminen

”Do you resell your used children’s clothing?” -kysymys tuloluokittain ristiintaulukoidusta vastaus-
jakaumasta voidaan todeta, etta tuloluokasta riippumatta valtaosa tutkimushetkelld jalleenmyi
kaytettyja lastenvaatteitaan (ks. taulukko 35). Korkeimmassa tuloluokassa ilmeni vahvin (72 %)
kannatus jalleenmyyntiin ja kahden prosenttiyksikon erolla toiseksi vahvin (70 %) alimmassa tulo-
luokassa. Keskimmaisessa tuloluokassa 32 % vastasi kieltavasti jalleenmyyntia koskevaan kysymyk-

seen.

Taulukko 35. Tuloluokan vaikutus jalleenmyyntitottumuksiin

Under 3000 USD  3001-5000 USD  Over 5000 USD Total

N = 159 273 247 679
% % % %
Yes 69,8 68,1 72,1 70
No 30,2 31,9 27,9 30
Total 100 100 100 100

Yli puolet vastaajista myo6s koulutustasoittain jalleenmyi kaytetyt lastenvaatteensa (ks taulukko
36). Vahiten jalleenmyyntia ilmeni toiseksi alimmalla koulutustasolla, jolloin 37 % vastasi kielta-
vasti. Eniten kannatusta jalleenmyynti sai korkeimman koulutustason omaavassa kohdejoukossa,
jolloin 73 % vastasi jalleenmyyvansa lastenvaatteitaan. Mainitsemisen arvoinen huomio on myds
kolmanneksi alimman tason aavistuksen poikkeava kannatuspiikki jalleenmyynnin puolesta, jolloin

71 % jalleenmyi vaatteensa.

Taulukko 36. Koulutustason vaikutus jalleenmyyntitottumuksiin

High some Advanced Degree

No diploma  School College Associate Bachelor g

. . (Masters, Doctorate, Total
or equivalent Diploma /No Degree Degree .
Professional)
or GED Degree
N = 6 49 77 36 255 266 689
% % % % % % %

Yes 6,7 63,3 71,4 69,4 66,7 72,9 69,5
No 33,3 36,7 28,6 30,6 33,3 27,1 30,5
Total 100 100 100 100 100 100 100
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Jalleenmyyntitottumuksia koskevan vastausjakauman perusteella voidaan todeta, ettd kohde-

joukossa ilmeni tutkimushetkelld enemman jalleenmyyntia korkeammissa tuloluokissa seka koulu-

tustasoilla matalammilla tasoilla jalleenmyynti vaheni.

”l am ready to sell used yet still usable childrens clothing.” — vaittdaman vastausjakaumasta voidaan

todeta, etta kaikissa tuloluokissa koettiin valmiutta kaytettyjen lastenvaatteiden jalleenmyyntia

kohtaan (ks. taulukko 37). Alimmassa tuloluokassa valmiuden voitiin havaita olleen vahvinta 62 %

ollessa vahvasti samaa mielta vaittaman kanssa.

Taulukko 37. Tuloluokan vaikutus jalleenmyyntimotivaatioon

Under 3000 USD 3001-5000 USD  Over 5000 USD Total
N = 158 274 247 679
% % % %
Strongly disagree 4,4 4,4 3,6 4,1
Disagree 2,5 3,3 4 3,4
Neither agree or disagree 10,1 12 10,9 11,2
Agree 20,9 21,2 19,4 20,5
Strongly agree 62 59,1 61,9 60,8
Total 100 100 100 100

Ristiintaulukoituna koulutustasojen kanssa voidaan kohdejoukossa havaita alimman koulutustason

vahvin (68 %) samanmielisyys vaittaman kanssa (ks. taulukko 38). Associate Degree- seka High

School Diploma or Equivalent -tasoilla vastausjakaumassa nahdaan aavistuksen enemman hajon-

taa. Kokonaisuudessaan enemmistdssa kohdejoukon vastaajia koulutustasosta huolimatta voitiin

todeta valmiutta jalleenmyyntiin.
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High Some Advanced Degree
No diploma  School College Associate Bachelor 8
. . (Masters, Doctorate, Total
or equivalent Diploma /No Degree Degree .
Professional)
or GED Degree

N = 6 49 77 36 254 267 689

% % % % % % %
Strongly 16,7 2 5,2 5,6 3,1 45 41
disagree
Neither agree 0 20,4 7.8 5,6 11 12 11,3
or disagree
Agree 16,7 16,3 24,7 30,6 19,7 20,6 20,9
Strongly agree 66,7 55,1 59,7 52,8 65 58,4 60,5
Total 100 100 100 100 100 100 100

Yleisesti voidaan todeta, ettd enemmisto6 kaikista kohdejoukon vastaajista oli tutkimushetkella val-

miita jalleenmyymadan kdytettyja lastenvaatteitaan. Trendi pysyi samana tulo- tai koulutustasosta

riippumatta.

”Do you buy used children’s clothing?” - nykytilannetta kuvaavan kysymyksen ristiintaulukoinnista

tuloluokittain voidaan todeta valtaosan (79-82 %) vastaajista ostavan kadytettyja lastenvaatteita

(ks. taulukko 39). Trendi ei merkittavasti muuttunut tulotason mukaan.

Taulukko 39. Tulotason vaikutus ostotottumuksiin

Under 3000 USD  3001-5000 USD  Over 5000 USD Total

N = 158 271 247 676
% % % %
Yes 80,4 79 82,2 80,5
No 19,6 21 17,8 19,5
Total 100 100 100 100

Koulutustasoittain voidaan todeta vahvimman kannatuksen ilmenevan alimmalla koulutustasolla,

jolloin 83 % vastasi ostavansa kaytettyja lastenvaatteita ja vain 17 % ei tutkimushetkelld ostanut
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kdytettyja lastenvaatteita (ks. taulukko 40). Myo6s korkeimmalla koulutustasolla kdytetyn ostami-

nen on korkealla, 83 %, tasolla.

Taulukko 40. Koulutustason vaikutus ostotottumuksiin

High some Advanced Degree

No diploma School College Associate Bachelor &

. . (Masters, Doctorate, Total
or equivalent Diploma / No Degree Degree .
Professional)
or GED Degree
N = 6 49 77 36 254 264 686
% % % % % % %

Yes 83,3 73,5 77,9 86,1 78,7 83 80,3
No 16,7 26,5 22,1 13,9 21,3 17 19,7
Total 100 100 100 100 100 100 100

Yleisesti ottaen tulosten perusteella voidaan todeta, etta kaikki tuloluokkien seka koulutustasojen

vastaajat osoittavat vahvaa kaytettyna ostamisen trendia pienista vastausjakauman vaihtelevuuk-

sista huolimatta.

”] am ready to buy used yet still usable children’s clothing.” — valmiutta kuvaavan vaittaman tulo-

luokittain taulukoidusta vastausjakaumasta voidaan nahda, etta tutkimushetkelld valmius kaytet-

tyjen lastenvaatteiden ostoon on merkittava tuloluokasta riippumatta (ks. taulukko 41). Tuloluo-

kan noustessa on havaittavissa valmiuden nousua 63 % tuloluokan vastaajista ollessa vahvasti

samaa mielta vaittaman kanssa.

Taulukko 41. Tulotason vaikutus ostovalmiuteen

Under 3000 USD

3001-5000 USD  Over 5000 USD Total

N = 158 273 247 678
% % % %
Strongly disagree 7,6 4,4 3.6 4,9
Disagree 3,8 6,2 4.9 5,2
Neither agree or disagree 8,9 9,9 10.9 10
Agree 19 18,3 17.4 18,1
Strongly agree 60,8 61,2 63.2 61,8
Total 100 100 100 100
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Koulutustasoittain taulukoituna tulos ilmentaa vahvinta valmiutta alimmalla koulutustasolla, jol-
loin 83 % vastasi olevansa vaittaman kanssa vahvasti samaa mieltd ja muut vaihtoehdot jaivat ko-
konaan valinnoitta (ks. taulukko 42). Toiseksi alimman koulutustason vastausjakaumasta voidaan
paatelld vahaisin samanmielisyys vaittaman kanssa, mutta trendi ei silti ole merkittavasti laskeva

koulutustason noustessa.

Taulukko 42. Koulutustason vaikutus ostovalmiuteen

High Some
No diploma  School College Associate Bachelor
or equivalent Diploma /No De- Degree Degree
or GED gree

Advanced Degree
(Masters, Doctorate, Total
Professional)

N = 6 49 77 36 254 266 688
% % % % % % %

Strongly 0 8,2 7,8 5,6 3,1 4,9 4,8
disagree

Disagree 0 10,2 6,5 0 4,3 53 51
Neither agree 16,7 8,2 7,8 5,6 9,8 12,4 10,3
or disagree

Agree 0 16,3 16,9 27,8 21,7 15,4 18,5
Strongly agree 83,3 57,1 61 61,1 61 62 61,3

Total 100 100 100 100 100 100 100

Kokonaisuudessaan ostovalmius kdytettyja lastenvaatteita kohtaan ilmenee jokaisessa tuloluo-
kassa seka koulutustasolla merkittavasti. Vastausjakaumien perusteella voidaan todeta, etta koh-
dejoukosta I6ytyy valmiutta kdytetyn ja edelleen kayttokelpoisten lastenvaatteiden ostamista koh-

taan.

6.6.3 Lahjoittaminen

"l am ready to donate used yet still usable children’s clothing to charity.” — vaittdman vastausja-

kaumasta ilmenee valmius kaytettyjen lastenvaatteiden lahjoittamiselle, silla kannatus on yli puo-
let jokaisessa tuloluokassa (ks. taulukko 43). Vahvin lahjoitusvalmius ilmenee kohdejoukon eniten
tienaavien vastaajien seka vahiten tienaavien tuloluokkien keskuudesta, jolloin keskimmainen tu-

loluokka edusti vahaisinta lahjoitusvalmiutta.
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Taulukko 43. Tulotason vaikutus lahjoitusvalmiuteen

Under 3000 USD 3001-5000 USD Over 5000 USD Total

N = 159 274 246 679
% % % %
Strongly disagree 3,8 1,8 1,2 2,1
Disagree 1,3 4.4 3,7 3,4
Neither agree or disagree 14,5 13,1 8,5 11,8
Agree 22 27,7 27,6 26,4
Strongly agree 58,5 52,9 58,9 56,4
Total 100 100 100 100

Yleisesti eri koulutustasoilla vastaajat olivat padosin lahjoituksen kannalla (ks. taulukko 44). Alim-
malla koulutustasolla vastaajien lahjoitusvalmius on vahvinta, 63 %, mutta samaan aikaan vaitta-
man kanssa oltiin koulutustasoista eniten, 8 %, my0Os vahvasti eri mieltd. Bachelor Degree -taso
erottuu vastausjakaumasta korkeammalla lahjoitusvalmiudella, vaikka trendin vaittaman kanssa

samanmielisyydesta voidaan katsoa olevan hieman laskeva koulutustason noustessa.

Taulukko 44. Koulutustason vaikutus lahjoitusvalmiuteen

High Some
No diploma School College Associate Bachelor
or equivalent Diploma /No Degree Degree
or GED Degree

Advanced Degree
(Masters, Doctorate, Total
Professional)

N = 6 49 77 36 254 267 689
% % % % % % %
[

strongly 0 4,1 1,3 2,8 2,8 1,9 2,3
disagree

Disagree 0 4,1 6,5 0 2,8 3,4 33
Neither agree 16,7 14,3 6,5 16,7 12,2 11,6 11,8
or disagree

Agree 0 143 247 306 25,6 30 26,4
Strongly agree 83,3 633 61 50 56,7 53,2 56,2
Total 100 100 100 100 100 100 100

Yleisesti ottaen voidaan todeta asenteiden olevan lahjoitusvalmiuden puolesta, tuloluokasta kuin
koulutustasosta riippumatta. Koulutustasojen valinen vastaushajonta on suurempaa, kuin tulo-

luokittain taulukoiduissa tuloksissa.
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7 Pohdinta

Ennen toteuttamista, tutkimuksen ongelmaksi maariteltiin epavarmuus tutkittavan kohdejoukon
asenteista lastenvaatteen elinkaaren kayttovaihetta pidentavia toimia kohtaan. Ratkaisua ongel-
maan tavoiteltiin keradamalla tietoa kohdejoukosta. Tavoitteena oli muodostaa tiedon perusteella
kohdejoukon asenteista yleiskuva toimeksiantajayrityksen liiketoiminnan ratkaisujen tueksi. Jotta
tutkimuksen tavoitetta seka tarkoituksenmukaista tiedonkeruuta voitiin saavutella, asetettiin tut-
kimukselle kaksi tutkimuskysymysta. Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli sita, miten tutkimuk-
sessa maadritellyt kiertotaloutta ilmentavat vaatteen elinkaaren kayttovaihetta pidentavat toimet
koetaan tutkittavassa perusjoukossa. Toisella tutkimuskysymyksella tutkittiin perusjoukossa vallit-
sevia yleisimpia syitd vaatteen roskiin heittamiselle kdyttovaihetta pidentadvien toimenpiteiden si-

jaan.

Ensimmaiseen asetettuun tutkimuskysymykseen pystyttiin tuottamaan paljon aineistoa, jonka pe-
rusteella voitiin muodostaa vastaus. Tutkimukseen sisallytetyt lastenvaatteiden elinkaaren kaytto-
vaihetta pidentavat toimet koettiin yleisesti tarkeina ja valmiutta jokaista tutkittua toimea kohtaan
ilmeni merkittavasti. Toimien tarkeytta maarittelevat kysymyspatteristot saivat viisiportaisilla Li-
kert -asteikoilla keskiarvot hajontavalille 3,7—-4,3 seka mediaanin hajontavalille 3,7-5, 1 merkitessa
vahvaa eri mielisyytta ja 5 vahvaa samanmielisyyttd. Nain ollen myds pelkkien sijaintilukujen analy-

soinnilla voidaan todeta kohdejoukon kokeneen tutkimushetkelld toimet yleisesti tarkeina.

My0s toiseen tutkimuskysymykseen pystyttiin muodostamaan vastaus keratyn aineiston perus-
teella. Valtaosa kohdejoukon vastaajista paatti vaatteen elinkaaren roskiin siksi, ettei se sopinut
kuntonsa puolesta enaa korjattavaksi sekd vaatteen huonon laadun vuoksi. Kohdejoukossa koettiin
myo6s epdavarmuutta vaatteen sopivuudesta korjattavaksi, jalleenmyytavaksi tai lahjoitettavaksi.
Merkittava syy oli myds korjaustaitojen puuttuminen, jolloin vaate paatyi toimien sijaan roskiin.
Saadun vastausjakauman perusteella voitiin todeta, etta tietoisuus jalleenmyynti- tai lahjoituspis-

teiden sijainnista omalla asuinalueella oli vahiten vaikuttava tekija.

Tutkimuksen tavoite voidaan ndhda osittain saavutetuksi. Tutkimuksella tuotettiin tulos, jonka pe-
rusteella tutkimukseen osallistuneen joukon asenteista pystyttiin muodostamaan yleiskuva. Tulos
antoi kohdejoukosta tarkeaa ja mielenkiintoista tietoa. Tiedon ominaisuuksista huolimatta tulos ei

kuitenkaan tutkitun joukon koon ja otantamenetelmiin liittyvien virheiden vuoksi ole tavoitteen
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mukainen, koko kohdejoukkoon, yleistettava ja luotettava kuva asenteista. Osittain saavutetun ta-

voitteen osalta on aiheellista pohtia tuloksen maarittelemista naytteeksi.

Toimeksiantajayrityksen toiveesta tutkimus muotoiltiin niin, etta ristiintaulukointi oli mahdollista.
Ristiintaulukoinnilla selvitettiin tulo- seka koulutustasojen mahdollista vaikutusta asenteisiin las-
tenvaatteen elinkaarta pidentavia toimia kohtaan. Tulo- tai koulutustasosta riippumatta kayttévai-
hetta pidentavat toimet koettiin yleisesti tarkeina. Alimmat tulo- seka koulutustasot ilmensivat
vahvempia korjaustottumuksia, kuin ylemmat tasot, mutta korjausmotivaatio ilmeni lahestulkoon
yhta vahvana jokaisella tasolla. Kohdejoukon tulot tai koulutustaso eivat juurikaan vaikuttaneet

korjauspalveluiden yleisesti vahaiseen kayttoon.

Toimeksiantajayrityksella seka tutkijalla oli kaytyjen keskustelujen perusteella yhteinen esioletus
kohdejoukosta, jossa alempien tasojen kuluttajat jalleenmyisivat lastenvaatteitaan enemman ja
perusteluksi oletettiin alempia tasoja toimintaan kannustava taloudellisen hyédyn tavoittelu. Tu-
losten perusteella esioletus voitiin todeta vaaraksi, silla tutkimushetkelld ilmeni enemman jalleen-
myyntia korkeammilla tulo- seka koulutustasoilla ja tason madaltuessa jalleenmyynti vaheni. Tu-
loksen perusteella voidaan pohtia, etta tarjoaako korkeampi koulutustaso enemman tietoa
lastenvaatteen jalleenmyyntitoimista. Toisaalta alimpien tasojen asenteet lahjoittamista kohtaan
ilmensivat vahvinta valmiutta, jolloin voidaan vaihtoehtona pitda myos alimpien tasojen muutoin
jalleenmyytavien vaatteiden paatyvan todennakdisemmin lahjoitettavaksi. Kaytettyjen lastenvaat-

teiden ostaminen ja ostovalmius ilmentyi my6s vahvimmin alimmilla tasoilla.

7.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tuloksia analysoidessa on tarkedaa huomioida tutkimuksen seka tulosten luotettavuus. Luotetta-
vuuden kannalta on perusteltua tarkastella toteutunut reliaabelius seka validiteetti. Tutkimuksen
reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja sen kykya ilmentaa tulosten pysyvyytta
toistuvista mittaustuloksista seuraaviin. (Vilkka 2007, 149; Vilkka 2005, 161; Hirsijarvi & muut
2005, 216.) Validius tarkoittaa toteutuneen tutkimuksen patevyyttd, eli tutkimuksen kykya mitata
sita, mita tutkimuksella on alun perin ollut tarkoitus mitata. Yhdessa vahva reliaabelius ja validi-
teetti muodostavat toteutuneen tutkimuksen kokonaisulotettavuuden, jolloin tutkittu otos edus-
taa perusjoukkoa ja toteutuneessa mittaamisessa on minimaalisesti satunnaisvirheita (Vilkka 2007,

150-153).
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Tutkimuksessa esiintyvia otantaan liittymattomia virheita voivat olla havaintoyksikdiden vastaa-
mista koskevat virheet sekd vastaamattomuuteen ja tavoittamattomuuteen liittyvat virheet. Ha-
vaintoyksikko voi antaa tahallisesti tai tahattomasti vaaria tietoja tai ymmartaa lomakkeella esite-
tyt kysymykset vaarin. (Nummenmaa & muut 2019, 34.) Tutkimuksesta voi myds puuttua
havaintoja, jolloin havaintoyksikké on tuntemattomasta syysta jattanyt vastaamatta. Ndin ollen
kyseisesta havaintoyksikostd saada ei mitattavaa arvoa (Vilkka 2007, 108). Kyselylomakkeen tes-
tauksesta saadut kommentit ovat Vilkan (2007, 153) mukaan tarkeita tutkimuksen mahdollisten
kielellisten ja tarkoituksenmukaisuutta heikentavien virheiden minimoimiseksi (Vilkka 2007, 153.)
Erilaisia havaintoyksikon lukeman kysymyksen ymmartamiseen ja oikein vastaamiseen liittyvia vir-
heita voidaan havaintoyksikéiden lisaksi katsoa olevan myds tutkijasta johtuvat virheet, kuten
vaara kohderyhman maarittely, lomakkeen puutteet ja epaselvyys. (Nummenmaa & muut 2019,

34)

Toteutuneen otoksen koko on merkittava tekija tulosten luotettavuudessa, mitd suurempi otos,
sitd paremmin se kuvaa perusjoukon ominaisuuksia (Vilkka 2007, 57). Otoskoosta huolimatta ko-
konaistutkimusta on kuitenkin kdytanndssa mahdotonta tehda, mikali perusjoukko on hyvin suuri.
Pienen, noin 100 havaintoyksikdn, otannan tai olemassa olevan toimivan jarjestelman puitteissa
suuren otannan mittaaminen on mahdollista. Otantamenetelmat voidaan yleistaa riippuen siita,
onko niiden tuottama tulos otos vai ndayte. Otoksen ja naytteen ero perustuu otoksen havaintoyk-
sikdiden valinnan satunnaisuuteen ja ndytteen otannan harkinnanvaraisuuteen seka yleistettavyy-
deltddn heikompaan tulokseen. Harkinnanvaraisessa otannassa tutkitaan usein havaintoyksikoita,
jotka ovat helposti saatavilla. Talléin otoksen perusedellytys, satunnaisuus, ei valttamatta tayty ja
tuloksena saadaan otoksen sijaan nayte. Harkinnanvaraisen otannan avulla voidaan saada hyddyl-
lista tietoa, mutta tulokset eivat valttamatta ole yleistettavissa koko kohdejoukkoon. (Nummen-

maa & muut 2019, 26-33.)

Tutkimushetkelld sahkopostilista oli hyvin laaja, 52 451 kontaktoitua sahkopostiosoitetta. Todelli-
nen ja tutkittu otos oli 774 havaintoyksikkoa, jolloin vastausprosentti oli 1,48 % ja katoprosentti oli
98,52 %. Vastausprosentin pienuuteen voi vaikuttaa moni asia, kuten kontaktoidun sahkopostilis-
tan ajantasaisuus. Ennen tutkimuksen suorittamista ei maaritelty, millaisia sahkdpostiosoitteita
kontaktoidaan eika nain ollen suoritettu toimenpiteita, joilla sahkdpostiosoitteen aktiivisuus ja

ajantasaisuus olisi varmennettu. Ennen tutkimuksen suorittamista ja lomakelinkin ldhettamista,
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listaa olisi voinut rajata esimerkiksi viimevuosien aikana rekisterdityneisiin kuluttajiin, jolloin esi-
oletus olisi voinut olla todennadkoisesti tutkimushetkelld aktiivisesta sahkopostiosoitteesta verrat-

tuna listalle useita vuosia sitten rekisterdityneisiin, jo vanhentuneisiin, osoitteisiin.

On oletettavaa, etta kaikissa tutkimuksissa saattaa esiintya erilaisista syista ja |ahteista johtuvia
virheitd. Otantatutkimusten kokonaisvirheiden voidaan nahda muodostuvan itse otantavirheesta
seka varsinaiseen otantaan liittymattomista virheista. Tutkimuksessa esiintyvat otantaan liittyvat
virheet voivat aiheutua esimerkiksi tutkimukseen valitulla vaaralla otantamenetelmalld, otoksen
pienuudella tai otannan epaedustavuudella. Tutkimuksessa voi ilmeta myds tilanne, jolloin otok-
sen peitto ei ole hyva. Heikko otoksen peitto tarkoittaa tilannetta, jolloin otanta ei kata koko pe-
rusjoukkoa tai perusjoukon lisaksi se kattaa myos perusjoukkoon kuulumattomia havaintoyksi-
koitda. (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2019, 34.) Vilkan (2007, 17) mukaan maarallinen
tutkimus soveltuu menetelmaksi, kun odotettujen vastaajien maara on suuri (Vilkka 2007, 17).
Opinnadytetyon tutkimukseen valitun tutkimusmenetelman voidaan arvioida olleen odotettuun
vastaajamadaraan nahden oikea, silld aineiston ylittaessa sadan vastaajan rajan, on se tarpeeksi
suuri tutkittavan asian selittamiseksi luotettavasti. (Vilkka 2007, 17.) Kuitenkin tutkimuksen tulok-
sen muiden ominaisuuksien perusteella on aiheellista kyseenalaistaa otantamenetelman virheelli-

syytta ja huomioida sen heikentdva vaikutus tuloksen luotettavuuteen ja yleistettavyyteen.

Linkki avattuun kyselytutkimukseen julkaistiin toimeksiantajayrityksen pohjoisamerikkalaisille ku-
luttajille suunnatulla Instagram -tililla. Julkaisu oli nakyvilld 24 tuntia ja sen tuomaa vastaajamaa-
raa ei pystytty erikseen arvioimaan, silla julkaisun sisaltaman linkin avausmaara ei ilmenna toteu-
tunutta konversiota taytetyksi lomakkeeksi. Kyselylomakkeen linkin lisdamisen
toimeksiantajayrityksen Instagram -tilille voidaan ndhda vaikuttaneen otantamenetelmaan ja hei-
kentdvan tutkimustuloksen yleistettavyytta pelkdstaan sahkopostilistan kuluttajien asenteisiin. Ha-
vaintoyksikoita analysoidessa oli mahdotonta eritelld Instagram -tilin kautta rekrytoitujen havain-
toyksikdiden osuutta sahkdpostilistan kautta rekrytoiduista havaintoyksikoista. Nain ollen voidaan
todeta, ettei tulos ole otantaan liittyvien virheiden vuoksi yleistettavissa yksinomaan sahkopostilis-

tan kuluttajien asenteisiin, mika oli opinnaytetyon tutkimuksen nakoékulma.

Tutkimuksen katoon ja vastausprosenttiin voi vaikuttaa myds esioletuksen pitavyys kohdejoukon

kiireista lapsiarkea eldvista havaintoyksikoista sekd mahdollisesti toistuvista kyselytutkimuksista,
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jolloin vastausmotivaation voidaan arvella olevan tarjotusta arvonnasta huolimatta alhainen. On-
nistuneen analyysin nakdkulmasta tutkimukseen saatu otos on riittava, mutta prosentuaalisesti
tutkittu otos on hyvin pieni. Tutkimuksen tulosta voidaan suuren otannan ja pienen toteutuneen
kohdejoukon koon, otantamenetelman, kohdejoukon sisdltdmien siihen kuulumattomien havain-
toyksikoiden seka sahkdpostilistan epavarman ajantasaisuuden valossa pitda otoksen sijaan mah-
dollisesti ndytteena. Edelld mainitut seikat vaikuttavat tulosten luotettavuuteen heikentavasti, jol-
loin tulokset eivat ole yleistettavissa koko perusjoukkoon. Vastauskatoa analysoidessa kavi myds
ilmi, etta kyselylomakkeen kysymysten asetuksia ei madritelty pakollisiksi lomakkeella etenemisen
mahdollistamiseksi. Mikali lomakkeella eteneminen olisi maaritelty mahdolliseksi vasta pakol-
liseksi maaritettyjen kysymyksien vastaamisen jalkeen, olisi vastausprosentti voinut olla korke-
ampi. Asetuksen lisddminen seuraaviin verkkokyselyihin voi lisdta vastausprosenttia ainakin kysy-

myskohtaisesti.

Kyselylomakkeen rakenne kuitenkin muotoiltiin huolellisesti selkeiksi osa-alueiksi. Osa-alueet
suunniteltiin niin, etta lomake ja tutkimuksen eteneminen oli johdonmukaista ja kattoi tutkimus-
ongelman. Eritellyt osa-alueet toimivat tarkoituksenmukaisesti ja selkeat vastausohjeet oli tarjottu
jokaisen kysymyksen yhteydessa. Lomakkeesta pyydettiin muotoiluvaiheessa saannollisesti pa-
lautetta ja sita testattiin ennen aineistonkeruuta. Testatun ja huolella muotoillun oikeakielisen lo-
makkeen perusteella voidaan olettaa, etta tulokseen vaikuttaneet virheet olivat tukijaan seka

otantaan, eika niinkaan vastaajiin liittyvia.

Osa-alueiden kysymystyypit tuottivat tarkoituksen mukaista tietoa, jonka perusteella pystyttiin
muodostamaan vastaukset tutkimuskysymyksille. Kysymystyypeista sekamuotoiset kysymykset
osoittautuivat erityisen toimiviksi. Niiden kaytto oli perusteltua, silld voitiin olettaa, etta kaikkia
esitetyn kysymyksen vastausvaihtoehtoja ei valttamatta tunnettu (Vilkka 2007, 68—69). Sekamuo-
toisten kysymysten tarjoamat avoimet vastaukset tuottivat sisdllonanalyysilla tutkittavasta jou-
kosta esiin toistuvia vastauksia, joita ei osattu sisallyttaa strukturoituihin vastausvaihtoehtoihin.
Saturaatio on tilanne, jossa keratty laadullinen aineisto toistaa itsedan eika tutkimusongelman
kannalta tuoteta enda uutta tietoa. Noin viidentoista vastauksen aineisto on riittava aineiston kyl-
ladntymiseen (Sarajarvi & Tuomi 2017, 74). Lomakkeella oli yhteensa kuusi laadullista aineistoa
tuottavaa kysymysta, joista neljan voidaan todeta tuottaneen riittdvan laajan aineiston kyllaanty-

misen, saturaation, saavuttamiseksi.
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Tutkimuksessa kerattyja sahkoépostiosoitteita sailytettiin Webropol -jarjestelmassa havaintoyk-
sidille ilmoitettuun paivamaaraan saakka erillisella lomakkeella anonymiteetin sailymiseksi. Ilmoi-
tetun paivamaaran jalkeen jarjestelma oli ajastettu pysyvasti poistamaan sahkopostiosoitteet. Var-
sinainen aineistonkeruuseen kaytetty lomake ei kerdannyt tai taltioinut henkilotietoja. Arvonnan
voittaja kontaktoitiin virallisesti toimeksiantajayrityksen toimesta. Tutkimuksen tuloksia havainnol-
listettiin perustellusti tunnusluvuin ja taulukoin, joiden muodostamisessa apuna hyddynnettiin
Webropol -jarjestelman tydkaluja. Taulukot ja kuviot laadittiin tutkijan toimesta kayttamalla Ex-

celin pivot -toimintoa seka Canvan grafiikka -tyokaluja.

Vilkka (2007, 66) muistuttaa, ettd kyselylomakkeen vastausten kerdamista vauhdittamaan ja vas-
tausmotivaatiota lisédamaan liitetyt arvonnat voivat vastausprosentin noustessa vaikuttaa myos
heikentavasti tutkimuksen tuloksiin (Vilkka 2007, 66). Kyselylomakkeen alussa vastaajille esitettiin
kysymys, joka maaritti, kuuluiko vastaaja haluttuun kohderyhmaan vai ei. Kysymyksen Ei (No) -vas-
tausvaihtoehto sisalsi toiminnon, joka ohjasi vastaajan suoraan kyselyn paattavalle kiitos -sivulle.
Nain valtyttiin mahdollisesti osittain niiltd vastaajilta, jotka olisivat osallistuneet kyselyyn vain ar-
vonnan vuoksi. Tilanne, jossa vastausmotiivin paapaino on arvonnan palkinnossa, voi heikentaa
vastaajan antaman vastauksen laatua ja luotettavuutta. Tuloksia arvioidessa tuleekin huomioida

tilanne, jossa vastaajan motiivi ei ole itse tutkimukseen osallistuminen. (Vilkka 2007, 66.)

Kyselylomakkeen kokonaisvastausmaara oli 774 ja 726 (93,8 %) vastaajaa luovutti sahkdpostiosoit-
teensa osallistuakseen arvontaan. Vastausmaarat viittaavat siihen, etta arvonta toimi merkitta-
vana kannustimena vastausten saamisessa ja voidaan arvella, ettd ilman arvontaa, vastauspro-
sentti olisi voinut olla entistakin pienempi. Lomakkeelle jadneen asetusvirheen vuoksi vastaajan ei
ollut pakollista vastata kaikkiin kysymyksiin edetdakseen lomakkeella. Asetusvirheen nakékulmasta
voidaan todeta, etta alhaisimmillaankin vastausmaarat lomakkeen kysymyksiin ennen arvonta-
osiota olivat kuitenkin merkittavan korkeat. On aiheellista pitdaa vaihtoehtona my0s valtaosan vas-
taajista olleen kiinnostuneita arvonnan lisaksi kyselyn sisallosta ja aihepiiristd, vaikka paaasiallisena

motivaattorina toimi kuitenkin arvonta.

Valtaosa teoreettisen viitekehyksen lahdemateriaalista oli englanninkielista tekstia, jolloin kdan-
noksissa kaytettiin tarpeen tullen kdannostyokaluja, kuten MOT-sanakirjaa. Erityista tarkkuutta

kiinnitettiin tekstiili- ja vaateteollisuuden sanastoon. Aihe-alueen kokonaiskuvan hahmottaminen
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ja kddnnosten arviointi oli ensiarvoisen tarkeaa, jotta lahdeviitteiden tarkoituksenmukaisuus sailyi.
Englanninkielisessa tekstissa sanalla "clothing” viitataan usein vaatetukseen, jonka suomen kielen
kadannds ymmarretaan useiden vaatteiden kokonaisuutena, eli asuna. Englanninkielisessa tekstissa
kdytettyna "clothing” sanalla voidaan tarkoittaa kuitenkin myos pukeutumiseen liittyvia yksityis-
kohtia, joille ei valttamatta |6ytynyt suomenkielista vastinetta. Englannin kielella vaatteelle oli

III

usein myos termit, jotka toistuivat, kun viitattiin teollisuuteen, kuten “apparel” ja “garment”. (Kos-
kennurmi-Sivonen 2000, 2.) Opinndytetyon teoreettisen viitekehyksen kannalta oli tarkeaa, etta
lahdemateriaalia tutkittiin pieteetilla ja kiinnittden huomiota yksityiskohtiin, jolloin yksittaisilla sa-

noilla saatettiin asettaa kokonaiskuvalle joko teollinen tai pukeutumiseen liittyva nakokulma.

Opinndytetyo ilmensi myos hyvaa eettista tutkimustapaa. Teoreettisen viitekehyksen tieto selitet-
tiin huolellisesti omin sanoin kaytetyista lahteista eika alkuperaista tekstia kopioitu. Tutkimustu-
loksia ilmennettiin rehellisesti ja ainoastaan tarkoituksenmukaisesti havainnollistetun tiedon pe-
rusteella. Tulokset kirjattiin tuotetusta aineistosta rehellisesti ja esitettiin niin, etta niista olisi sama
tulos tutkijasta riippumatta tulkittavissa. Teksti, liitteet ja kdytetyt [ahteet muotoiltiin kunnioittaen
toimeksiantajayrityksen toiveita niin, ettei yrityksen nimi tai logo nay esitetyissa tiedoissa. Kdan-
nostyohon ja opinndytetyon sisaltamien englanninkielisten taulukoiden muotoiluun konsultoitiin
Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kielikeskuspalvelua. Nain varmistettiin opinnaytetyon olevan Jy-
vaskylan ammattikorkeakoulun raportointiohjeen mukainen. My6s lahdeviittaukset merkittiin

huolellisesti ja asianmukaisesti raportointiohjeitta noudattaen.

7.2 Keskeisten tulosten tarkastelu suhteessa teoreettiseen viitekehykseen

Toimet vaatteen elinkaaren pidentamiseksi kdayttévaiheen aikana ovat tarkeita, silla toimilla voi-
daan suoraan vahentaa vaateteollisuuden padastoja ja ndain myos tekstiiliteollisuuden kokonais-
pddstoja. Niinimaden (2020, 7) mukaan nykyinen, lineaarinen tapa tuottaa ja kuluttaa vaatteita il-
mentada suunnittelua niin, ettei vaate kesta tyylillisesti tai rakenteellisesti kuin lyhyen ajan
(Niinimaki 2020, 7). Toimeksiantajayritys tarjoaa kuluttajille, niin suunnittelultaan kuin materiaalil-
taan kestavid, kiertoon sopivia, lastenvaatteita. Onnistuakseen kestdvassa lilketoiminnassa, tulisi
kuluttajien olla valmiita korjaamaan, jalleenmyymaan, ostamaan, lahjoittamaan ja ennen kaikkea,
kdyttamaan lastenvaatteita niiden alkuperaisessd muodossaan pidempaan (Niinimaki 2018, 195).

Vaatteen kayttovaihetta pidentdvien toimien lisddntyminen vahentaisi tekstiiliteollisuuden globaa-
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leja kokonaiskasvihuonekaasupaastoja (Quantis 2018, 18) ja sisallyttamalld kuluttaja osaksi elin-
kaaren pidentamista vahentyisi myos vaateteollisuuden ymparistorasitus (McKinsey 2020, 11).
Tutkimuksella tunnistettu kohdejoukon valmius voi valjastettuna vahentaa tekstiili- ja vaateteolli-

suuden paastoja ja vahentaa tarvetta uusille tuotannaille.

Tutkimustulokset ilmentavat kohdejoukon potentiaalia toimeksiantajayrityksen downstream -toi-
mintojen vahentamiselle, jolloin pdastojen lisdaksi myos jatteeksi paatyvien vaatteiden minimointi
on mahdollisia. Tutkimuksessa tarkasteltu lastenvaatteen kayttovaiheen pidentdaminen toimeksi-
antajayrityksen nakékulmasta on haasteellinen, silla vaiheen sisdltamat toimet ovat padosin kulut-
tajan vastuulla (Niinimaki 2018, 20). Tutkimuksen tuottaman tiedon perusteella voidaan kohde-
joukossa todeta valmiutta ja motivaatiota elinkaaren pidentamiseen korjaustoimin,
jalleenmyynnilla ja lahjoittamisella. Toimilla valtytdan neitseellisten, uusien, raaka-aineiden kayton

tarpeelta alkuperdisen vaatteen pysyessa kierrossa (Niinimaki 2018, 172).

Yhdysvaltalaiselle kuluttajalle on ominaista edullisemman tuotteen priorisointi seka tarkka hinta-
vertailu (Adams & muut 2024). Kuluttajaprofiilin ominaisuudet olivat tunnistettavissa myods kohde-
joukossa alhaisen hinnan ollessa ylivoimaisesti tarkein motivaattori kdytettyjen lastenvaatteiden
ostamiseen ja taloudellisen hydédyn motivoivan jalleenmyyntiin eniten. Hintatietoisuus nakyy myds
kuluttajien herkkyydessa reagoida tarjouksiin ja vaikka vaatehankinnoissa suositaan kestavia seka

vastuullisia valintoja, ovat ominaisuudet hintakilpailun jaloissa vaistyvia (Adams & muut 2024).

Tutkimuksen tulokset osoittavat kohdejoukon kuluttajien olevan valmiita osallistumaan kiertota-
loudelle ominaisiin toimiin ja ndin ilmentamaan kestavia ostokayttaytymisen piirteita. Yhdysvalta-
laisen kuluttajaprofiilin tapaan kohdejoukon kuluttajille yleisimpia ratkaisuja jalleenmyyda seka
ostaa kaytettyja lastenvaatteita olivat ne kanavat, joilla kuluttajalle oli tarjolla taloudellinen kan-
nustin (Niinimaki 2018, 181). Kohdejoukossa suosituimmat jalleenmyynti- ja ostokanavat olivat eri-
laiset mobiilisovellukset sekd Facebook Marketplace tai muut Facebookin tarjoamat myyntiin tar-
koitetut ryhmat. Kohdejoukon myyjien seka ostajien motivaatio keskittyy vahvasti taloudelliseen
hyotyyn, hintaan seka laatuun. Tulosten perusteella voidaan kutenkin todeta, ettd kohdejoukko
ilmentaa kestavampia ostotottumuksia kestavan kehityksen tukemisen ollessa taloudellisten kan-
nustimien lisdksi toimintaan motivoivien tekijoiden karkisijoilla. Tulosten perusteella kohdejoukon

omistamien lastenvaatteiden elinkaaren pitenemisen suhteen voidaan olla optimistisia.
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Vaatteen elinkaaren kiertdvyyden nakokulmasta kriittiseen energiatehokkuuteen voidaan pyrkia
pidentamalla, sulkemalla ja hidastamalla energia- ja materiaalikiertoja suljetun kierron systeemei-
hin. Vaatteen elinkaaren nakékulmasta suljetulla kiertavyydella voidaan tarkoittaa elinkaaren ai-
kaisia useita kdyttokertoja, kayttdjia ja mahdollisesti kayttotarkoituksia. Suljettu kierto voidaan
saavuttaa suunnittelemalla vaate kierratettavaksi, huollettavaksi, korjattavaksi ja uudelleen kay-
tettavaksi (Heikkilda 2021, 6-8). Niinim&en (2018, 17) mukaan tekstiiliteollisuudessa kiertotalouden
ja suljetun kierron systeemien tarkeimman tavoitteen olevan vaatteen elinkaaren pidentaminen
(Niinimaki 2018, 17). Yleiskuva kohdejoukosta osoitti kokonaisuudessaan vahvaa kannatusta las-
tenvaatteen elinkaaren kayttovaihetta pidentavia suljettuja kiertoja kohtaan ja 94,6 % (keskiarvo
1,1 ja mediaani 1) kaikista kohdejoukon vastaajista piti tutkimushetkella lastenvaatteen kayttovai-

heen pidentamista henkilokohtaisesti tarkeana.

Kiertavyyden nakokulmasta kaytosta poistettujen vaatteiden jalleenmyynnissa vaatteen kunnon
sopivuuden maaritteleminen on toiminnon haastavin osuus. Pysyakseen suljetun kierron systee-
missa, on vaatteen sovelluttava uudelleen kaytettavaksi seuraavalle omistajalle. (Niinimaki 2018,
184.) Tulosten perusteella 70,6 % vastaajista paatti vaateen elinkaaren roskiin siksi, ettei se kun-
tonsa puolesta ollut enaa korjattavissa ja 65 % vastaajien paatdkseen vaikutti vaatteen huono
laatu. Tulosten perusteella voidaan olettaa vaatteen olleen elinkaaren paattyessa niin kaytetty,
ettd laatu on huonontunut tai toisaalta vaatteen laadun olleen huono sen hankinnasta saakka. Os-
toaikeissa olleet 33,8 % vastaajista koki kaytettyjen, ja edelleen kdyttokelpoisten, vaatteiden 16yta-
misen vaikeampana, kuin uusien vaatteiden ostamisen. 78,1 % vastaajista kuitenkin priorisoi kay-
tetyn vaatteen ostamisen uuden sijaan. 24,8 % vastaajista koki epavarmuutta vaatteen kunnon
sopivuuden arvioinnissa kierratystoimenpiteisiin, joten on aiheellista pohtia, tehdaanko jalleen-

myytavien lastenvaatteiden kunnon suhteen soveltuvuuden nakékulmasta virhearvioita.

Verrattaessa uusien ja kaytettyjen vaatteiden maaria markkinoilla, voidaan kaytettyjen vaatteiden
osuuden todeta olevan lahtokohtaisen pieni (Niinimaki 2018, 187). Tuloksista huomataan, etta
kohdejoukon vastaajista 69,6 % myi tutkimushetkellad kdytettyja lastenvaatteitaan ja 80,2 % osti
kaytettyja lastenvaatteita. Niinimaen (2018, 181) mukaan toiminnot, joista kuluttajalle on tarjolla
taloudellinen kannustin, ovat usein suosituimpia (Niinimaki 2018, 181). Tama piti paikkansa myos
tutkitussa kohdejoukossa, silla 64 % vastaajista koki taloudellisen hyddyn motivoivan jalleenmyyn-

tiin eniten. Kuitenkin 46 % vastaajista piti merkittavan tarkeina motivaatiotekijéina jalleenmyyntiin
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vaadittavaa ndhdyn vaivan minimimaaraa ja 41,3 % toiminnan helppoutta. Toiminnan helppous ja
vahdavaivaisuus motivoivat eniten ostamiseen. Samaan aikaan 20,7 % koki, ettei omannut aikaa esi-

merkiksi jalleenmyyntiin.

Vuosittainen arvonmenetys Yhdysvalloissa jatteeksi paatyvalle vaatteiden raakamateriaalille ylit-
taa vuosittain arviolta 500 biljoonaa USD. Paasyyt jatteeksi paatymiselle ovat vaatteiden vajaa-
kaytto ja kiertotaloutta ilmentéavien toimien puute. (EMF 2017, 3.) Taloudellisten arvonmenetysten
valttamisen lisaksi kiertotaloutta ilmentavien toimien, kuten korjaamisen, lisédminen voisi mah-
dollistaa tekstiiliteollisuudelle tuntuvat kasvihuonepaastoleikkaukset (McKinsey & Company 2018,
14.) Vaatteen huoltotoimet sijoittuvat paasaantdisesti vaiheeseen, jolloin vaate on kuluttajalla
(Niinimaki 2018, 90), joten kuluttajan huoltaessa vaatetta kestamaan kaytossa pidempaan, on yri-
tyksen nakokulmasta kiertotaloutta ilmentavassa likketoiminnassa onnistuttu (McKinsey 2020, 24).
Tulosten perusteella kohdejoukon asenteet ilmentavat myonteisyytta kiertotaloustoimia kohtaan

ja kuluttajien valmiudella toimiin on potentiaalia paastoleikkauksiin.

Vaikka lastenvaatteiden korjaaminen koettiin yleisesti tarkeana, voidaan kriittisemmin tarkastel-
tuna huomata, etta vastaajista 34,4 % ei korjannut lastenvaatteitaan ja syyksi 21,1 % ilmoitti kor-
jaustaitojen puutteen. 84,8 % vastaajista ei kayttanyt tutkimushetkelld korjauspalveluita lainkaan
ja 20,1 % ilmoitti, ettei ole halukas maksamaan korjauspalveluista. Tulosten perusteella voi pohtia,
heittavatko korjaustaidottomat kuluttajat lastenvaatteet roskiin, koska halukkuutta palvelusta
maksamiseen ole, vaikka vaatteen korjaaminen kaytossa pysymiseksi koettiinkin vahvasti tar-
kedna. Vaatteen elinkaaren pidentamisen ndakokulmasta on tarkeaa, etta kuluttajille on tarjolla
roskiin heittdmisen sijaan vaihtoehtoja, kun vaate tulee elinkaarensa paahan (Niinimaki 2018,

173.)

Globaalisti yleisin tapa hankkiutua kaytosta poistetusta vaatteesta eroon on vaatteen lahjoittami-
nen. Voittoa tavoittelemattomilla hyvantekevaisyysjarjestoilla ei ole missiona taloudellinen voiton-
tavoittelu ja vaatteet ohjataan ensisijaisesti sosiaalisesti heikossa asemassa oleville yksildille. (Nii-
nimaki 2018, 184-185.) Erona jalleenmyyntiin ja ostamiseen motivoiviin tekijoihin, kohdejoukossa
lahjoitustoimiin motivoi emotionaalisemmat syyt. Kestavan kehityksen tukeminen, oman yhteisén

auttaminen ja lahjoituskohteen vastaaminen omia arvoja ajoivat lahjoittamistoimia. Merkittava
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osa vastaajista koki oman asuinalueensa lahjoituspalveluiden olleen helposti saatavilla. Lahjoitus-
toimet koettiin vastausten perusteella mielekkdimmiksi, kun ne olivat katevia ja vaivattomia.
Aiemmin todettiin, etta hankaliksi tai tyoldiksi koetut kierratystoimet vaikuttavat maarittavasti
helppouden voidaan nahda edesauttavan toiminnan suorittamista myos tutkitussa kohdejoukossa.
Voittoa tavoittelemattomille tahoille lahjoitukseen menevat vaatteet ndhdaan laadultaan huo-
nompina, kuin jalleenmyyntiin valikoituvat vaatteet (Niinimaki 2018, 184-185). Kestavaa kehitysta
pidettiin tarkedna motivaattorina, mutta samaan aikaan paataan nosti myos kodin yleisen siistey-
den yllapidon helpottaminen lahjoittamistoimin. Tulosten perusteella on syyta pohtia mahdolli-
suutta vaatteiden paatymisesta lahjoitukseen nimenomaan toiminnon matalan kynnyksen, eika

kestavan kehityksen tukemisen vuoksi.

24,5 % vastaajista kokiessa epavarmuutta vaatteen soveltuvuudesta esimerkiksi lahjoitettavaksi,
on syyta pohtia mahdollisuutta, jolloin lahjoitukseen epasopivia vaatteita lahjoitetaan arviointivir-
heen tai kestavan kehityksen tukemisen varjolla siivoustoimenpiteena erityisesti siksi, etta toi-
minta koetaan helppona. Mikali ndin on, todellisuudessa kuitenkin pahennetaan lahjoitusorgani-
saatioiden lajitteluongelmia. Lahjoitukseen paatyvat vaatteet ovat paaasiallisesti kohdennettuja
uudelleenkayttoon muilla, kuin paikallisilla tekstiilimarkkinoilla. Tall6in riskind on, etta vastaanot-
tava taho tai yhteisd, ei omaa mahdollisuutta kierrattaa tai uudelleen kayttaa vastaanottamiaan

vaatteita nykyisella lahjoitusvolyymilla kestavasti. (Niinimaki 2018, 180-185.)

Jatkotutkimusidea

Paatos tavasta, jolla vaatteesta hankkiudutaan eroon, muodostuu usein taloudellisen hyodyn li-
saksi painottuen vaadittuun ajankayttoon ja helppouteen. Mikali kuluttaja kokee lahjoittamisen,
jalleenmyynnin tai vaatteiden muut kierratyspalvelut hankaliksi tai tyolaiksi, vaikuttaa se maaritta-
vasti lopputulokseen elinkaaren jatkumisen ja tekstiilijatteeksi paatymisen valilla. (Niinimaki 2018,
177-179.) Kohdejoukon vastausten perusteella voidaan todeta useita osa-alueita, joita voitaisiin
parantaa tarkoituksenmukaisella kouluttamisella ja tiedottamisella. Vaatteen kunnon maarittely ja
sen soveltuvuuden arviointi elinkaarta pidentaviin toimenpiteisiin voidaan ndhda aarimmaisen tar-

kedna tekstiili- ja vaateteollisuuden tuottamaa jatteen maaran nakokulmasta. Arviolta 80 % kai-
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kista tuotetuista vaatteista paatyy jatteeksi noin puolen vuoden sisddn niiden hankinnasta (Niini-
maki 2020, 14) ja Yhdysvalloissa jopa 73 % kaikesta valmistetusta vaatteisiin kdytetysta tekstiili-
kuidusta paatyy jatteeksi kaatopaikalle. (Niinimaki 2020, 1.) Globaalin tekstiiliteollisuuden tuotta-
man hyodyntamattoman tekstiilijatteen maara ylittaa vuosittain 90 miljoonaa tonnia (Niinimaki

2020, 1).

Kohdejoukossa tunnistettiin tutkimuksen tulosten perusteella vahva kannatus seka valmius lasten-
vaatteiden elinkaarta pidentavia toimia kohtaan. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kanna-
tuksen ja valmiuden myota todeta useita osa-alueita, joissa tarkoituksenmukaisesta tiedottami-
sesta voisi olla hyotya. Lastenvaatteiden korjaustoimenpiteiden maaraan ja onnistuneisiin
vaatteen kunnon arviointeihin on kohdejoukossa selva tarve. Ratkaisu voisi I6ytya tarkoituksenmu-
kaisesta tiedon tarjoamisesta kuluttajan paatosten tueksi. Kuluttajan ollessa yksin vastuussa siita
mihin ja miten vaatteen myy tai lahjoittaa, on lajittelu ja oikean kanavan valinta toisinaan kriittista
(Niinimaki 2018, 184). Jatkotutkimuksena voisi tarkastella mahdollisuuksia kuluttajien tarkoituk-
senmukaisesta tiedottamisesta ja kouluttamisesta. Vastausjakauman perusteella toimeksianta-
jayrityksen maaritteleman kohderyhman kuluttajissa ilmenee potentiaalia vieldkin kiertavammalle

toiminnalle ja paastdjen vahentamiselle tietoisuuden ja taitojen lisdamisella.
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Liitteet
Liite 1. Kyselylomakkeen saatekirje (survey cover letter)

Extending the life cycle of children’s clothing in use

Answer the survey for a chance
to win a $50 gift card to [N

Hello,

This is a survey commissioned by and conducted by a Bachelor of Business
Administration student from JAMK University of Applied Sciences in Finland. This survey is targeted at
customers located in North America and includes questions about your willingness to repair, resell, buy
used (second hand) and donate children’s clothing.

Privacy policy

The survey is anonymous, meaning you are not identifiable as a respondent based on the information
provided in the survey. Respondents cannot be identified based on their answers to this survey and no
personal data is collected. The information obtained from this survey will be used for thesis research
about extending the life cycle of children’s clothing in use and the results will be used to better [}
operations. The survey response time is about 10 minutes.

Win a gift card
Among all respondents, a 50 USD [jjjjjjjJj gift card is drawn, and it can be used on
/ website. The winner will be notified personally to the e-mail address provided at
the end of the form on 15.6.2024. All the email addresses submitted on this form will be used only to
contact the winner, and are to be automatically discarded permanently by Webropol Surveys provider
after the draw.
Thank you for your time on this important topic!

If you have any questions, do not hesitate to reach out.

Tytti Tiainen, AD0608@student.jamk.fi

Next
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Liite 2. Kyselylomake (survey)

1. Do you actively purchase or participate in purchasing clothing for a child /
children aged 0-12?

() ves
() No

[ previous |[ Nex |

2. Repairing and getting children's clothing repaired.

Please select the option that best describes your current situation.
1 = strongly disagree 2= disagree 3 = neither agree or disagree 4 = agree 5= strongly agree

1 2 3 4 3]

| am maotivated to repair damaged yet
still usable children's clothes myself.

| am ready to use repairing services to
repair damaged yet still usable
children’s clothes.

Repairing children's clothes to last
longer in use is important to me.

2| & |0
| @ |8
g a |0
G| O |G
& & |9

l Previous ” Next ]

3. Reselling and buying used children's clothing.

Please select the option that best describes your current situation.
1 = strongly disagree 2= disagree 3 = neither agree or disagree 4 = agree 5= strongly agree

1 2 3 4 3

| am ready to sell used yet still usable
children’s clothing.

| am ready to buy used yet still usable
children's clothing.

Reselling used children's clothing is
important to me.

Purchasing new children’s clothing is
more appealing to me than buying used
children’s clothing.

Q | &0 |8
& | S 0|8
@ | 9| Q| a
@ GO |8
C @0 |a

Finding used yet still usable children's
clothing is more difficult than
purchasing new clothing.

O
O
@)
O
O

[ Previous “ Next ]




4. Reselling used children's clothing items

Which of the following would be the most appealing channel for you to resell used

children's clothing:

Please select the most relatable (1) option.

O A mabile app
O A web service
O A physical second-hand shop

(O A service offered by [

O Mone of the above

O Other: | I

5. Reselling used children's clothing items

Which of the following best describes the features to motivate you to resell used

children’s clothing:
Please select three (3] of the most relatable options.

D Financial reward

|:| Supporting sustainability

[ ] Minimum effort

D An easy platform

|:| Short distance to access the service

[] A service offered by I

|:| A fully autormnated service (including cutsourced item pick-up, labeling, selling)
|:| Selling from home (including item posting, labeling, selling yourself)

[ ] None of the above

D Other:

You can select from 3 up to 3 options
Selected options: 0

Previous ] Hext
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6. Buying used children's clothing

Which of the following would be the most appealing channel for you to buy used
children's clothing:

Please selact the mest relstable (1) option.

D A mobile app
D A web service

D A physical second-hand shop
D A service offered by [N
D Mone of the above

C} Other: |

7. Buying used children’s clothing items

Which of the following best describes the features to motivate you to buy used
children’s clothing:

Please select three (3] of the most relatable options.

[] Price

|:| Supporting sustainability

|:| Quality of clothing

|:| Minimum effort

D An easy platform

|:| short distance to access the service
|:| & service offered by [N

|:| Local service provider

|:| Maone of the above

D Other:

¥ou can select from 2 up to 3 option
Selected options: 0

(]

| Previous || Mext |
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8. Donating used children's clothing.

Please select the option that best describes your current situation.
1 = strongly disagree 2= disagree 3 = nefther agree or disagree 4 = agree 5= strongly agree

1 2 3 4 5

| am ready to donate used children's
clothing to charity.

| trust the donating services near me.

| choose the donating service based on
the donation target.

The donating services are easily
accessible in my area of living.

Donation service offered by |
would add value to the service.

Q10000
0100 |0 0
0100 |0 0O
0100 |0 O
0|0 0|0 O

[ Previous “ Next ]

9. Donating used children's clothing items

Which of the following would be the most appealing channel for you to donate
used children's clothing:

Please select the most relatable (1) option.

O An in-store collection service
() A drop-off point

() A pick-up service

() None of the above

() Other: |

10. Donating children's clothing items

Which of the following best describes the features to motivate you to donate used
children's clothing:

Please select three (3} of the mast relatable options.

[ ] A financial reward

|:| Supporting sustainability

|:| Donation target which represents my values
[ ] Minimum effort

[ ] An easy service

|:| Short distance to access the service

[ ] Nene of the above

[] other: |

You can select from 3 up to 3 options

selected options: 0

| Previous || Next |



11. Current situation

Please select the option (yes or no) which best describes your current situation.

Do you or someone close to you repair
your children's clothes?

Do you use repairing services for your
children's clothes?

Do you resell your used children's
clothes?

Do you buy used children’s clothing?

Would you choose to buy used
children's clothing instead of new
children's clothing?

O 00 0|0
o 00 0|0

Is extending the clothing's life cycle by
repairing, reselling or donating
important to you?

O
O

[ Previous H Next ]

12. Which of the following best describes the reason for disposing of used
children's clothing instead of repairing, reselling or donating it:

Please select three (3) of the most relatable options.

|:| | have no one to hand down used clothing items to
|:| The quality of the item is poor

|:| The item is broken beyond repair

[] Lack of skills to repair

[] Lack of tools to repair

|:| Lack of motivation to repair

|:| | don't want to pay for repair services

|:| Lack of time to repair, resell or donate

|:| Long distance to access the services

|:| | am unsure if the item is fit for reselling or donating
|:| | am unsure how to resell or donate used clothing items

|:| | am unaware of reselling or donation services available near me

| Previous || Next |
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13. Demographic information

Age
FPloase seiect the option (1) that bast describes your age.

() Under 24
() 25-34
O 35-44
() 45-54
) 55+

14. State

FPlease select your current state of living.

Alabama e

15. Income
Flaase select the option (1) that best describes your monthly income.

(O Under 3000 USD
() 3001 - 5000 USD

(O Over 5000 USD

16. Education

Ploase seiect the option (1) that bast deascribes the highest level of vour education.

O Mo diploma or equivalent

C} High School Diplorma or GED

() Some College / No Degree

() Associate Degree

(©) Bachelor Degree

(O Advanced Degree (Masters, Doctorate, Professional)

Pravious MNaxt
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17. Would you like to participate the draw to win $50 gift card to -

O Yes
O No

l Previous H Submit l

Chance to win a $50 gift card to |||l

1. Please submit your email address to take part in the draw.

Email | |

‘ Submit ‘

Thank you for your time on this survey!

With your help, ]l hopes to better their actions and offer the services
personalised for the area of your living to support the longevity of children’s
clothing in use.

/\

Survey Powered by Webropaol
Click here to read more
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