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Suomalainen kurssimuotoinen lukio on yhteisollisyydelle haastava ymparisto, silla vaihtuvat
ryhmat ja opettajat, kiireen tuntu seka suorituspaineet opinnoissa haittaavat opiskelijoiden
psykososiaalista hyvinvointia opintojen aikana. Merkittava osuus lukiolaisista kokee yksinai-
syytta eika tunne voivansa vaikuttaa ymparistoonsa (Kouluterveyskysely 2023). Samanaikai-
sesti Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki (1287/2013) maarittaa, etta opiskelijoiden hyvinvoinnista
huolehtimisen ensisijainen muoto on yhteison hyvinvointiin keskittyva, ennaltaehkaiseva yh-
teisollinen opiskeluhuoltotyo. Yhteisollinen opiskeluhuoltotyo jaa kuitenkin kouluissa epasel-
vaksi seka toiminnaltaan etta tarkoitukseltaan.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa, miten lukion yhteisollisella opiskeluhuolto-
tyolla tuetaan yhteisollisyyden kokemuksen muodostumista. Opinnaytetyon toimeksiantajana
toimi etelasuomalainen keskisuuri lukio. Kehittamistyossa keskitytaan erityisesti niihin opiske-
lijoiden ja henkilokunnan valisiin palvelukontakteihin, joiden myota opiskelijat kokevat kuulu-
vansa yhteisoon tai pystyvansa vaikuttamaan sen toimintaan.

Opinnaytetyon tietoperusta pohjautuu palveluiden arvomuodostukseen (Gronroos & Voima
2013), jossa palvelun tuottaman lisaarvon ajatellaan muodostuvan vuorovaikutuksessa palve-
luntuottajan ja asiakkaan, eli kouluorganisaation ja opiskelijan valilla. Tutkimuskirjallisuuden
pohjalta argumentoin, etta koulujen yhteisollisen opiskeluhuoltotyon voidaan ajatella tuotta-
van lisaarvoa opiskelijoiden hyvinvoinnille palvelukeskeisen logiikan periaatteiden mukaisesti.

Kehittamistyon lahestymistapana hyodynnettiin palvelumuotoilua ja muotoiluprosessin viite-

kehyksena toimi British Design Councilin (2024) palvelumuotoilun innovaatiomalli eli nk. tup-

latimanttimalli. Tiedonkeruuseen ja yhteiskehittamistapahtumiin osallistui seka opiskelijoita

etta koulun henkilokuntaa. Tutkimuksellisen kehittamistyon tuloksena syntyi kuvaus opiskeli-

joiden yhteisollisyyden kokemuksen muodostumisen palvelupolusta seka palveluketjuanalyysi,
joka kuvaa palvelukontaktien taustalla olevaa organisaation toimintaa. Lisaksi opinnaytetyon

kohteena olevalle kouluorganisaatiolle laadittiin suositukset yhteisollisen opiskeluhuoltotyon

jatkokehittamiseksi keratyn tiedon pohjalta.

Tulosten perusteella opiskelijoiden yhteisollisyyden kokemus muodostuu vuorovaikutustilan-
teissa niin koulun henkilokunnan kuin toisten opiskelijoiden kanssa. Yksittaisten tapahtumien
lisaksi yhteisollisen opiskeluhuoltotyon tulisi keskittya arjessa tapahtuvien kohtaamisten mah-
dollistamiseen. Kouluorganisaation tehtavana on tukea opiskelijoita opiskelijoiden keskinaisen
yhteisollisyytta lisaavan toiminnan toteuttamisessa. Huomiota tulee kiinnittaa myos koulun
palveluorganisaation toimintaan. Tutkimuksellinen kehittamistyo tukee ajatusta lukio-opiske-
lijoiden osallisuuden ja osallistumisen vahvistamisen tarkeydesta lukio-organisaatiossa. Palve-
lumuotoilu ja yhteiskehittamisen menetelmat osoittautuivat toimiviksi keinoiksi nostaa opis-
kelijoiden kokemuksia ja mielipiteita esiin. Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat ja niiden
avulla saadut tulokset ovat soveltaen yleistettavissa myos muihin suomalaisiin lukioihin.

Asiasanat: palvelumuotoilu, arvon luominen palveluissa, yhteisollinen opiskeluhuolto, lukio,

yhteisollisyys
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The modern Finnish upper secondary school is a challenging environment for fostering a sense
of community for the students. Constantly changing courses and teachers, as well as feelings
of constant hurry and a pressure to perform academically affect students' psychosocial well-
being. A significant portion of high school students report feeling lonely and lacking influence
in their own environment (Kouluterveyskysely 2023). Simultaneously, it is by law that the
student welfare should primarily be organized as preventative communal student welfare
work (the Student Welfare Act 1287/2013). Despite this, the function and purpose of
communal student welfare work often remain unclear.

The purpose of this research-based development work is to explore how communal student
welfare activities in an upper secondary school support the development of a sense of
community. The research-based development work was conducted in a Southern Finnish
upper secondary school with 450 students. The focus of the development work is to examine
those interactions between students and staff that enhance students’ sense of belonging and
feelings of impact in the school community.

The theoretical framework of the thesis is based on the value creation and co-creation in
services (Gronroos & Voima 2013), in which services create value through the interaction
between the service provider and the customer, i.e. between the school organization and the
student. Based on previous research, it is argued that communal student welfare creates
value for students through improved well-being, following the principles of service-dominant
logic.

With service design as a framework for the research-based development, the design process is
described using the British Design Council's (2024) service design innovation model, also
known as the Double Diamond model. Both students and school staff participated in data
collection and co-creation events. The outcome of the research-driven development project
includes a customer journey map of the touchpoints that influence students’ sense of
community, and a service blueprint model that outlines the organizational processes behind
service encounters. In addition, suggestions for focus areas for further development of
communal student welfare work are presented.

The results suggest that students’ sense of community is shaped by interactions with both
school staff and other students. In addition to specific school-organized events, communal
student welfare work should focus on facilitating everyday encounters. The school
organization's role is to support student-led activities that enhance peer-to-peer community
building. Attention should also be paid to the proper functioning of the school's service
organization.

This research-based development project emphasizes the importance of enhancing student
participation and engagement in high school organizations. Service design and co-creation
methods proved to be effective in highlighting the experiences and opinions of students. The
methods used in this thesis, along with the results obtained, can for the most part be applied
and generalized to other Finnish upper secondary schools.

Keywords: service design, value creation, student welfare, upper secondary education, sense
of community
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1 Johdanto

Suomalainen nykymuotoinen lukio on yhteisollisyydelle haastava ymparisto. Lukion suorittami-
nen perustuu opintopisteisiin, joita opiskelijat hankkivat oman yksilollisen opintosuunnitel-
mansa mukaisia kursseja kaymalla (LOPS, Opetushallitus 2019). Yksilollisesta etenemisesta
seuraa vaistamatta se, etta opiskelijalla on jokaisella seitseman viikon mittaisella opintojak-
solla vastassaan uusi ryhma opiskelijoita, joiden kanssa han tapaa muutaman kerran viikossa
kurssin ajan. Myos opintojaksoa opettava opettaja voi olla opiskelijalle uusi, silla aineenopet-
tajat vaihtelevat myos saman oppiaineen eri kurssien valilla etenkin suuremmissa oppilaitok-
sissa. Opiskelijalla ei myoskaan ole turvanaan omaa luokkaa samaan tapaan kuin yhta lailla
aineenopettajapohjaisesti jarjestetyssa ylakoulussa, ellei opiskelijan oppilaitoksessa ole erik-

seen jarjestetty joitain opintojaksoja opiskelijan oman ryhmanohjauksen ryhman kesken.

Lukiolaisten lukio-opinnoista suoriutumiseen liittyvat alati kasvavat suorituspaineet (Kouluter-
veyskysely 2023) vaikeuttavat omalta osaltaan lukiolaisten hyvinvointia ja sosiaalisia suhteita
lukioaikana. Lukio-opinnot ovat suoritustahdiltaan kiivaat ja edellyttavat myos koulupaivan
jalkeen opiskelua kotona. Koulupaivaan sisaltyy vain niukasti taukoja ja tauot saattavat ope-
tusryhmista riippuen osua eri opiskelijoilla eri aikaan, jolloin kohtaamisia koulutovereiden
kanssa koulupaivan aikana ei valttamatta tule. Kouluruokailua pidetaan yleisesti kiireisena ja
meluisana (Kouluterveyskysely 2023) tai ruokailu jatetaan koulupaivan aikana kokonaan valiin,

jolloin valiin jaa myos yksi sosiaalisen kohtaamisen mahdollistava tilanne.

Tallaisessa opiskeluymparistossa ei olekaan tavatonta, etta merkittava osa lukiolaisista kokee
itsensa yksinaiseksi. Lukiolaisista tytoista joka viides ja pojista joka 10. kertoi kokevansa it-
sensa jatkuvasti yksinaiseksi. Itsensa yksinaiseksi kokevien osuus on ollut kasvussa koronapan-
demian jalkeen toteutetuissa mittauksissa 2021 ja 2023. Oman osallisuutensa yhteisossa erit-
tain heikoksi kokeneiden nuorten osuus on yhta lailla pienessa jatkuvassa nousussa. (Kouluter-
veyskysely 2023.) Jos nuori kokee itsensa toistuvasti yksinaiseksi myos koulussa, eika koe kuu-

luvansa oman koulun yhteisoon, silla on vaikutusta nuoren hyvinvointiin ja mielenterveyteen.

Kokemus kuulumisesta johonkin yhteisoon on kuitenkin edelleen tarkeaa ihmisten onnellisuu-
delle (Deci & Ryan 2000). Yhteisoon kuulumisen tunne linkittyy yksilon kokemaan osallisuu-
teen. Osallisuudella tieteellisessa kirjallisuudessa tarkoitetaan kuulumisen ja kuulluksi tulemi-
sen tunnetta seka ihmisen ja yhteison, tai ihmisen ja yhteiskunnan valilla (Heinonen 2024).
Osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemukset ovat tarkea osa yksilon sosiaalista hyvinvointia,
joka on yksi mielenterveyden ulottuvuuksista (Kallinen ym. 2021). Samanaikaisesti nuorten
kokemus omasta viiteryhmastaan ja ymparilla olevasta yhteisosta on muuttunut sosiaalisen

median yleistyessa. Nuorten kokeman sosiaalisen viiteryhman laajeneminen on johtanut myos



psyykkisen pahoinvoinnin kasvuun ja ilmioon, jossa nuorten vertailukohtana ja paineiden aset-

tajana ei toimikaan enaa vain oma viiteryhma, vaan koko maailma.

Vaikka valtaosa suomalaisista lukioikaisista kokee olevansa tyytyvaisia omaan elamaansa (Kou-
luterveyskysely 2023), nuorten psyykkinen pahoinvointi ja erityisesti ahdistuneisuus on lukio-
ikaisilla voimakkaassa nousussa (Aalto-Setala, Suvisaari, Appelqvist-Schmidlechner & Kiviruusu
2021). Nuorten psyykkisen pahoinvoinnin kasvu ei selity vain pandemia-ajan vaikutuksilla, silla
huomattava kasvu nuorten psyykkisessa oireilussa on alkanut jo 2000-luvun alkuvuosista lah-
tien (Helakorpi & Kivimaki 2021). Samanaikaisesti opiskelijoiden yksinaisyys, heikko kouluun

kiinnittyminen ja pitkittyneet koulupoissaolot ovat nousussa (Kouluterveyskysely 2023).

Nuorten elaman yksi keskeisimmista yhteiskunnan toimintajarjestelmista on koulu. Koulu voi-
daan ajatella rakenteellisena tekijana, joka saa opiskelijassa aikaan nuorten osallisuutta li-
saavia tai vahentavia kokemuksia. Osallisuustyosta (koulussa tai muissa organisaatioissa) voi-
daan puhua silloin, kun organisaation tehtavaksi ajatellaan yhteiskunnallisen osallisuuden ja
toimijuuden seka omaehtoisuuden lisaaminen (Isola ym. 2017). Opiskelijan suhdetta kouluun
tarkasteltaessa on huomioitava, ettei opiskelijan koulusuhteeseen vaikuta vain virallinen
koulu, vaan yhta lailla my0s epavirallinen koulu eli koulun puitteissa tapahtuvat muut kohtaa-
miset (Kiilakoski 2012). Naiden kohtaamisten mahdollistamisesta ei kuitenkaan tulisi olla vas-
tuussa vain opiskelija itse, silla Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki (1287/2013) velvoittaa myos
opetuksen jarjestajat vastaamaan opiskelijan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen
terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamisesta ja niiden edellytyksia lisaavasta toimin-

nasta oppilaitosyhteisoissa.

Yhteisollinen opiskeluhuoltotyo on Suomessa lakisaateista (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki
1287/2013), mutta toteutuu verrattain huonosti opiskeluhuoltotyon painottuessa voimakkaasti
yksilolliseen opiskeluhuoltotyohon (Psykologiliitto 2020). Vaikka yhteisollinen opiskeluhuolto-
tyo on laissa maaritelty ensisijaiseksi opiskeluhuoltotyon muodoksi suhteessa yksilolliseen
opiskeluhuoltotyohon, yksiloihin kohdistuva opiskeluhuoltotyo on kuitenkin koulujen arjessa
ajanut ohi opiskeluhuollon ammattihenkiloiden ajankaytossa, silla paine yksilotyohon on ollut
suurta. Ristiriita syntyy oleellisesti siita, etta yhteisolliseen opiskeluhuoltotyohon kaytettyjen
resurssien muodostama lisaarvo ja vaikutus opiskelijoiden hyvinvointiin on ollut oleellisesti
vaikeammin todennettavissa. Valiton lisaarvo opiskelijoiden ryhmayttamisesta, koulun kult-
tuurin kehittamisesta tai yhteisten tapahtumien jarjestamisesta ei tule esiin selkeasti ja valit-
tomasti, jolloin tamankaltainen toiminta on herkasti nahty kiireisessa kouluarjessa ylimaarai-
sena tai vahemman tarkeana. Opiskeluhuoltotyd on myos monissa oppilaitoksissa jaanyt opis-
keluhuollon ammattihenkiloiden toteuttamaksi, vaikka laissa todetaan koko koulun henkilo-

kunnan yhteisvastuu opiskeluhuollosta.



2020-luvulla heikentyneen taloustilanteen myota suomalaiseen julkiseen talouteen kohdistuu
merkittavia leikkauspaineita, mika heijastuu valittomasti myos kouluihin ja opetukseen koh-
distuvana budjettikurina valiaikaisista lisarahoituksista huolimatta. Huono julkisen talouden
tilanne lisaa painetta perustella yhteisollisella opiskeluhuoltotyodlla saavutettu lisaarvo opiske-

lijoiden hyvinvoinnille ja opinnoille.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella, miten lukion opiskelijat, opettajat ja muu
henkilokunta nakevat koulussa tehtavan yhteisollisen opiskeluhuoltotyon yhteyden yhteisolli-
syyden kokemuksen syntymiseen lukiolaisten keskuudessa. Lisaksi opinnaytetyon tavoitteena
on tuottaa palvelumuotoilun keinoin opinnaytetyon kohteena olevalle organisaatiolle tietoa

seka ideoita lukion opiskelijoiden kokeman yhteisollisyyden ja osallisuuden kohentamiseksi.

Opinnaytetyo on toteutettu yhteistyossa suomalaisen noin 900 oppilaan ja opiskelijan yhte-
naiskoulun kanssa. Kehittamistyon keskiossa on lukion opiskelijoiden hyvinvoinnin lisaaminen
koulun opiskelijoiden ja henkilokunnan yhteisollisyytta ja osallisuutta lisaamalla. Alussa opin-

naytetyon ohjaaviksi kysymyksiksi muodostettiin seuraavat kysymykset:

- Miten opiskelijat kokevat kouluyhteison vaikutuksen omalle hyvinvoinnilleen?
- Miten koulun opiskelijahuolto ja opettajat voivat tukea nuorten osallisuuden koke-

musta kouluyhteisossa ja siten vaikuttaa positiivisesti nuorten hyvinvointiin?

Opinnaytetyota ohjaavien kysymysten lisaksi prosessin edetessa fokukseksi tarkentui erityi-
sesti opiskelijoiden ja opettajien valisten keskeisten kontaktipisteiden tunnistaminen seka
laadukkaan kouluarjen ja arjessa tapahtuvan ryhmaytymisen, yhteisollisyyden kokemuksen ja

opiskelijoiden osallisuuden tukeminen.

Opinnaytetyo on luonteeltaan tutkimuksellisen kehittamistyo. Tutkimuksellisella kehittami-
sella tarkoitetaan kehittamisotetta, jonka tarkoituksena on kaytannon kontekstista nousevan
ongelman ilmiopohjainen tarkastelu. Tutkimuksellisen kehittamisen tavoitteena on loytaa tut-
kimusongelmaan ratkaisu kehittamistyon tuloksena. Usein tavoitteena on myos luoda uutta
tietoa tutkimuksellisen kehittamisen kohteen kuten opinnaytetyon kohteena olevan organisaa-
tion toiminnan tueksi. Tutkimukselliseen kehittamiseen kuuluu oleellisesti tieteellisen tiedon
ja teorian, mutta myos kaytannosta nousevan kokemuksen yhdistaminen ja hyodyntaminen

vuorovaikutuksessa eri tahojen kanssa. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 17-19).

Opinnaytetyossa tarkastellaan yhteisollisen opiskeluhuoltotyon arvonmuodostusta lukiolaisten
yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksen nakokulmasta. Tietoperusta kasittelee tieteel-
lista kirjallisuutta julkisten palveluiden arvonmuodostukseen seka yhteisollisyyteen ja osalli-
suuteen koulussa. Taman jalkeen kaydaan lapi opinnaytetyon kehittamisasetelma ja tutkimuk-

sellisessa kehittamisessa kaytetty palvelumuotoilun viitekehys seka kuvataan toteutettu
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tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi osavaiheineen. Lopuksi esitellaan tutkimuksellisen

kehittamisprosessin tulokset seka kehittamisprosessin arviointi.

2  Tietoperusta

Tietoperustassa kayn lapi julkisten palveluiden palvelulogiikkaa ja arvonmuodostusta. Argu-
mentoin, etta myos lukiokoulutuksen voidaan ajatella tuottavan opiskelijalle lisaarvoa seka
koulutuksellisen, mutta myos yhteison kokemuksen kautta. Kayn lapi yhteisollisyyden ja osal-
lisuuden kasitteet seka esittelen kouluun kiinnittymisen mallin yhteisollisyyden hyvinvointia
lisaavaa vaikutusta esille tuovana teoreettisena kasitteena. Esittelen lukiossa tehtavaa yhtei-
sollista tyota. Kayn lapi yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemukseen tutkimusten valossa vai-
kuttavia koulun sosiaalisia suhteita seka vertaissuhteiden etta oppilas-opettajasuhteen nako-

kulmasta.

2.1 Julkisten palveluiden palvelulogiikka

Julkisilla palveluilla viitataan yhteiskunnan kansalaisilleen tuottamiin palveluihin kuten sosi-
aalipalveluihin, hyvinvointipalveluihin, veropalveluihin ja yhteiskunnallisen infrastruktuurin
yllapitamiseen. Julkisiin palveluihin kohdistuu kuitenkin kasvava yhteiskunnallinen kiinnostus
niiden korkeiden kustannuksien vuoksi, erityisesti nykytilanteessa, jossa kiristyva taloudelli-
nen tilanne ja vaeston ikaantyminen asettavat julkisten palveluiden korkeat kustannukset jul-

kisen keskustelun alaisiksi. (Osborne 2020).

Julkisten palveluiden tutkimuksessa on viime vuosikymmenina edetty tuotekeskeisesta logii-
kasta (product-dominant logic) ensin kohti palvelukeskeista logiikkaa (service-dominant logic,
Vargo & Lusch 2016) ja siita kohti nimenomaan julkisia palveluita koskevaa palvelulogiikkaa
(public service dominant logic tai public service logic, Osborne ym. 2013). Aiemmin vallalla
ollutta tuotekeskeista ajattelua pyrittiin soveltamaan myos julkisten palveluiden ja palveluor-
ganisaatioiden tarkasteluun. Talloin julkisten palveluiden tuottaminen nahtiin tuotannollisena
prosessina, jossa keskeista on ”tuotteen” tuottaminen organisaatiossa asiakkaalle, jota taval-
liset kansalaiset ja palveluiden kayttajat edustivat. Tallainen ajattelutapa asetti palvelun
kayttajat passiivisen vastaanottajan osaan (Osborne 2020, 2). Nain ollen julkisten palveluiden
tuottajat sovelsivat toiminnassaan suljetun tuotannon mallia, jossa palveluiden tuottaminen
koettiin etenevan lineaarisesti tietyn prosessin mukaisesti ja vasta valmis "tuote” eli palvelu
toimitettiin palvelun passiiviselle vastaanottajalle. Suljetun tuotannon malli ei kuitenkaan
tarkemmalla tarkastelulla kuvaa sita, miten palvelut toimivat ja miten arvo palveluissa muo-
dostuu. Tama ei poissulje sita, etteiko osa julkisista palveluista liity myos konkreettisten
tuotteiden kuten rakennuksien ja infrastruktuurin tuottamiseen, mutta naidenkin tuottama

lisaarvo liittyy niiden mahdollistamaan julkiseen palveluun. (Osborne 2020.)
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Palvelukeskeinen logiikka (service-dominant logic) on noussut tarkeimmaksi teoreettiseksi la-
hestymistavaksi etenkin yksityisesti tuotettujen palveluiden toimintaa tarkasteltaessa (Vargo
& Lusch 2016; Ojasalo & Kauppinen 2022). Palvelukeskeinen logiikka eroaa Osbornen (2020,
29-30) mukaan perinteisesta tuotekeskeisesta ajattelusta kuudella oleellisella palvelun tuot-
tamiseen liittyvalla tavalla. Palvelukeskeisessa logiikassa tuotetun palvelun omistajuus ei
siirry asiakkaalle, vaan sailyy palvelun tuottajalla palvelun hankkimisen jalkeen. Palvelu on
lahtokohtaisesti aineeton ja prosessinomainen, jolloin palvelun asiakaskokemus muodostuu
useasta eri ajallisesti hajautuvasta osasta. Palvelussa tuotettu palvelukokemus on jokaiselle
asiakkaalle omanlaisensa heterogeeninen kokemus, toisin kuin tuotteessa, joka on kaikille asi-
akkaille samanlainen. Palvelukontaktien kirjo saman palvelun sisalla on nain ollen aarettoman
laaja ja muuntuu jatkuvasti palveluun sisaltyvan ihmisten valisen vuorovaikutuksen avulla.
Oleellinen ero palvelu- ja tuotekeskeisen logiikan tarkastelussa on Osbornen mukaan myos se,
etta palvelun tuottaminen ja kuluttaminen tapahtuvat aina samanaikaisesti, jolloin niiden
erottaminen toisistaan ei ole mahdollista. Palveluita ei voida tuottaa etukateen tai varastoida
tulevaa kayttoa varten. Naiden erojen pohjalta Osborne nostaakin oleelliseksi eroksi viela
sen, etta palveluiden osalta asiakasta ei voida nahda vain tuotteen ostajana tai kuluttajana,
vaan yhta lailla palvelun tuottamiseen osallistuvana palvelun tuottamisen aikana. Palvelukes-
keinen logiikka korostaakin palvelun asiakkaalle luomaa arvoa ja asiakkaan keskeista osaa ar-

vonluomisessa (Vargo & Lusch 2016).
2.1.1  Arvonluonti julkisissa palveluissa

Palvelukeskeisen logiikan pohjalta on muodostunut julkisten palveluiden puolella julkisten
palveluiden palvelukeskeinen logiikka eli julkisten palveluiden palvelulogiikka (public service
dominant logic, Osborne ym. 2013; Osborne 2020; Ojasalo & Kauppinen 2022). Osborne (2020)
esittaa, etta yksityisten palveluiden lisaksi myos julkiset palvelut ja niiden tuottaminen tulisi
lahtokohtaisesti kasittaa siis nimensa mukaisesti palveluina eika tuotekeskeisen logiikan
avulla. Julkisten palveluiden palvelulogiikan ymmartamisessa keskeista on se, etta kaikkien
palveluiden tarkoituksena on tuottaa lisaarvoa palveluiden kayttajille - oli kyseessa sitten jul-
kinen tai markkinalogiikalla tuotettu palvelu. Julkisten palveluiden osalta on erityisen oleel-
lista maaritella se, millaista lisaarvoa kyseisella palvelulla halutaan tuottaa ja miten lisaarvo
asiakkaalle julkisessa palvelussa maaritellaan. Osborne (2020) nostaa tassa oleelliseksi sen,
ettei asiakas eli kansalainen voi olla julkisessa palvelussa vain passiivisen vastaanottajan
osassa. Lisaarvon muodostuminen tapahtuu nimenomaan julkisten palveluiden kayttajan toi-
mesta silloin, kun kayttaja on mukana toteuttamassa palvelua olemalla vuorovaikutuksessa
palvelun tuottajan kanssa. Nain ollen julkisten palveluiden palveluprosessit ovat lahtokohtai-
sesti luonteeltaan dynaamisia ja prosessimaisia, koska palvelun tuottaminen tapahtuu vaiheit-

taisesti ja vuorovaikutuksessa palvelun kohteena olevan kansalaisen kanssa. (Osborne 2020.)
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Palvelukeskeisessa logiikassa palvelun tuottajan osaksi jaa resurssien tarjoaminen asiakkaille,
jotta palveluntuottaja voi helpottaa asiakasta lisaarvon tuottamisessa palvelua kayttamalla
(Gronroos & Voima 2013). Tata heijastaa palveluntuottajan palvelulupaus (value proposition),
joka kuvaa sita lisaarvoa, jonka palveluntuottaja pyrkii palvelullaan tuottamaan asiakkaalle.
Asiakas puolestaan luo itselleen lisaarvoa palvelua kayttamalla yhdistamalla palveluntuotta-
jan tarjoamat resurssit omiin tarpeisiinsa, odotuksiinsa ja arvoihin (resource integration).
Nain ollen palveluntuottaja ei kuitenkaan koskaan voi luvata asiakkaalle varsinaista lisaarvoa,
vaan ainoastaan mahdollisuuden potentiaalisen lisaarvon tuottamiseen. Varsinainen tuotettu
lisaarvo riippuukin aina siita, miten palvelua kayttava asiakas pystyy integroimaan palvelun
tuloksen omiin tarpeisiinsa ja odotuksiinsa omassa elamassaan. Toisin sanoen se, tayttaako
tuotettu palvelu yrityksen palvelulupauksen, riippuu osaltaan myos asiakkaasta ja heidan ta-
vastaan kayttaa palvelua. (Osborne 2020, 36.) Taman yhteydessa on myos huomioitava julkis-
ten palveluiden tuottamiseen liittyva arvopohja, jossa julkisen palvelun ajatellaan olevan tar-
koitettu kaikille ja ajatellaan olevan kaikille samanlaista. Julkiset palvelut eroavatkin oleelli-
sesti yksityisista palveluista siina, etteivat julkisten palveluiden tuottajat voi yleensa itse

maaritella, kenelle palvelua tarjotaan. (Junginger 2016.)

Arvonluomisen ajatellaan tapahtuvan palveluntuottajan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuk-
sessa, jossa asiakas hyodyntaa palvelua luodakseen itselleen arvoa (Gronroos & Voima 2013).
Gronroos (2011, 282) maarittelee arvon yksinkertaisuudessaan kokemukseksi siita, etta asia-
kas ”on tai kokee olevansa paremmassa tilanteessa kuin ennen palvelun tuottamista” (mu-
kailtu kaannos), jolloin arvon tuottamisessa on kyse prosessista, jonka lopputulemana asiakas
kokee itselleen positiivisen vaikutuksen jollakin osa-alueella. Gronroos ja Voima (2013) kuvaa-
vat arvon muodostuvan kolmiosaisena prosessina, joka muodostuu palveluntuottajan omasta
prosessista, asiakkaan ja palveluntuottajan vuorovaikutuksesta seka asiakkaan vuorovaikutuk-
sen jalkeen itselleen muodostamasta arvosta. Palveluntuottajan omassa prosessissa on kyse
palvelun valmistelusta ja resurssien tuottamisesta. Prosessissa luotu arvo on vasta potentiaa-
lista arvoa eli arvoa, joka realisoituu todelliseksi arvoksi vasta asiakkaan kayttaessa palvelua.
Jaetun arvonluonnin prosessissa asiakas ja palvelun tuottaja tuottavat arvoa asiakkaan palve-
lun kaytosta saamien kokemusten avulla. Palvelun tuottajalla on tassa vaiheessa mahdollisuus
osallistua asiakkaan arvonluontiprosessiin palvelukontakteissa tapahtuvassa vuorovaikutuk-
sessa. Asiakkaan arvonluontiprosessi jatkuu palvelun kayttamisen jalkeenkin palvelusta saa-
dun lisahyodyn avulla, mutta tassa vaiheessa palveluntuottajalla ei ole enaa merkitysta, silla

asiakkaan arvonluonti palvelun kayttamisen jalkeen on palveluntuottajan ulottumattomissa.
2.1.2  Koulutuksen tarkasteleminen palveluna

Julkisten palveluiden tarkastelussa sovelletaan julkisten palveluiden palvelulogiikkaa (Os-
borne 2020). Julkisten palveluiden palvelulogiikassa palvelut kasitetaan aineettomina, proses-

sinomaisina ja tuotettavan lisaarvon lupaukseen perustuvina (Osborne 2020, 41).
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Argumentoin, etta myos lukiokoulutuksessa tapahtuvaa arvonluontia voidaan tarkastella jul-

kisten palveluiden palvelulogiikan teorian avulla.

Arvonluonti tapahtuu palvelussa asiakkaan toiminnan seurauksena. Arvoa muodostuu ei-line-
aarisena prosessina ajan kuluessa asiakkaan kayttaessa palvelua. Arvonluonti palvelussa ta-
pahtuu nain ollen omana prosessinaan irrallaan palveluntuottajan samanaikaisista aktivitee-
teista (Gronroos & Voima 2013, 4). Kouluorganisaation tuottama lisaarvon voidaan Gronroosia
ja Voimaa (2013) mukaillen ajatella tapahtuvan kolmiosaisen prosessin avulla. Kouluorgani-
saatio tuottaa potentiaalista lisaarvoa omassa palveluiden tuottamiseen liittyvassa proses-
sissa, joka koostuu esimerkiksi opetustiloista ja opetushenkilokunnasta, koulun toiminnan or-
ganisoinnista, oppimateriaaleista ja opiskeluhuollon palveluiden jarjestamisesta. Suuri osa
koulun tuottamasta arvosta muodostuu kuitenkin koulun henkilokunnan ja opiskelijan keski-
naisessa vuorovaikutuksessa, esimerkiksi opettajan opetuksessa ja opiskelijoiden siihen osal-
listumisessa oppituntien aikana. Arvoa muodostuu yhta lailla myos opiskelijan ja oppilashuol-
lon valisissa kohtaamisissa esimerkiksi koulupsykologin vastaanotolla, jossa muodostettu arvo
saattaa olla esimerkiksi opiskelijan opintojen esteiden poistamista tai opiskelijan omien taito-

jen lisaamista.

Opiskelijan koulusta saama arvo ei kuitenkaan rajoitu vain naihin vuorovaikutustilanteisiin,
vaan jatkuu myos opiskelijan hyodyntaessa saamaansa tietoja ja taitoja koulun ulkopuolella
tai myohemmin elamassaan. Koulun tarjoamassa ydinpalvelussa, opetuksessa, tuotettu arvo
voidaan nahda opiskelijan taitojen kehittymisessa opetetussa aiheessa, jolloin tuotettu arvo
on konkreettisesti opiskelijan tietojen ja taitojen karttuminen. Laajemmin koulun tuottama
arvo liittynee kuitenkin opiskelijan kasvun ja kehityksen tukemiseen, silla lukioaikana tapah-
tuu paljon muutakin nuoren elamassa kuin vain opetettujen aineiden taitojen karttuminen.
Koulun tarjoama arvokasvatus, tyoelamataitojen opettelu ja itsenaistymisprosessin tukeminen
myohaisessa murrosiassa voidaan yhta lailla kasittaa syntyvan kouluorganisaation tuottamien

palveluiden seurauksena.

Koulun toiminnot muodostavat omanlaisensa palveluekosysteemin (Lusch, Vargo & Gustafsson
2016; Osborne 2020). Palveluekosysteemin on maaritelty olevan itsenainen, itseaan muok-
kaava jarjestelma, jossa toimijat yhdessa tuottavat arvoa eri resursseja yhdistelemalla ja or-
ganisaation sovittuja toimintamalleja hyodyntamalla (Lusch, Vargo & Gustafsson 2016). Yksit-
tainen julkinen palveluorganisaatio ei kuitenkaan kykene muodostamaan kokonaista suljettua
palveluekosysteemia vaan pysyy avoimena ekosysteemina, silla julkisiin palveluihin liittyy
kiinteasti myos yhteiskunnallisia ja yksilollisia tekijoita palveluorganisaation ulkopuolelta (Os-
borne 2020, 45). Lukiokoulutuksen ja kouluorganisaation kohdalla tama tulee nakyvaksi esi-
merkiksi siina, etta koulutuksen jarjestamista saatelevat saadokset tulevat kunnalliselta ope-
tustoimelta ja tata korkeammalta valtiolliselta opetushallitukselta. Lukiokoulutusta saatele-

vat lait ja mandaatti kyseisen koulutuksen tarjoamiselle tulevat julkiselta hallinnolta
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yhteiskunnassa ja vastaavat kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevia normeja ja arvoja. Koulu-
tusta toteuttava koulun henkilokunta, opiskelijat ja naiden perheet tarkastelevat asetettuja
saadoksia ja ohjeita omien kokemustensa ja oman taustansa pohjalta ja asettavat lukiokoulu-
tukselle nain omat odotuksensa ja tulkintansa. Koulun palvelun osalta palvelulupaus tuotetta-
vasta palvelusta muodostuu yhdistelmana yhteiskunnassa maaritettyjen saadosten, lakien ja
koulun sisaisten toimintamallien yhdistelmana. Palvelun tuottaminen, oli sitten kyseessa ope-
tus tai koulun tukipalvelut, tapahtuvat yhteistyossa palvelun tuottajan eli koulun henkilokun-
nan ja asiakkaan eli opiskelijan tai perheen kanssa naiden tarpeiden mukaisesti. Taman pro-
sessin pohjalta kouluorganisaatio jarjestaa kirjon palvelulupauksen toteuttamisen kannalta
tarpeelliseksi nahtavia resursseja kuten oppimateriaaleja, tiloja, henkilokuntaa ja opiskelija-
huollon ammattihenkildiden tarjoamia palveluita, esimerkiksi koulupsykologin vastaanottoa.
Osana naita resursseja kouluorganisaatio tai esimerkiksi koulutusta tarjoavan kunnan opetus-
toimi organisoi myos kouluorganisaation ja muiden organisaatioiden yhteistyona tuotettavia
resursseja kuten kouluterveydenhuoltoa ja sosiaalitoimen tai lastensuojelun palveluita tai esi-

merkiksi nuorten harrastustoimintaa. (mukaillen Osborne 2020, 46.)

Jotta kouluorganisaation toiminta tuottaa arvoa, palvelun kayttajan eli opiskelijan on toimit-
tava vuorovaikutuksessa kouluorganisaation kanssa. Kouluorganisaation palvelu tuottaa arvoa
niissa tilanteissa, kun asiakas on vuorovaikutuksessa tarjottujen resurssien kanssa ja yhteis-
tyossa tuottaa asiakkaan tarvitsemaa parempaa lopputulosta. Tama voi toteutua esimerkiksi
silloin, kun opiskelija oppii oppitunneilla tarvitsemaansa tietoa tai vaikkapa parantaa opiske-
lukykyaan tapaamisessa opiskeluhuollon ammattihenkilon kanssa. Naissa palvelukontakteissa
tuotettu lisaarvo puolestaan on vuorovaikutuksessa opiskelijan tarpeiden, odotusten ja aiem-
pien kokemusten kanssa tavalla, joka luo (tai tuhoaa) arvoa opiskelijan eli palvelun kayttajan
elamassa. Tama arvo voidaan nahda joko arvona opiskelijalle itselleen tai arvona yhteiskun-

nalle eli muille ihmisille opiskelijan ymparilla. (Osborne 2020, 46.)

Kaikki opiskelijat eivat kuitenkaan koe saavansa koulunkaynnista lisaarvoa itselleen. Tata ta-
pahtuu tilanteissa, joissa opiskelija ei koe opiskelua merkitykselliseksi toiminnaksi itselleen,
vaan toiminnaksi, johon hanet on ulkopuolelta pakotettu. Osbornen (2020) julkisten palvelui-
den logiikkaa muotoillen koulu palveluntuottajana ei kuitenkaan voi taata asiakkaalleen tiet-
tya lisaarvoa, silla asiakas eli tassa kontekstissa opiskelija luo itse itselleen tarvitsemansa lisa-
arvon palveluntuottajan tarjoamia resursseja hyodyntaen. Koulu palveluekosysteemina voi
tarjota vain tietynlaisen alustan lisaarvon tuottamiselle opiskelijan omassa elamassa. Jokai-
sen opiskelijan kouluaikanaan muodostama palvelukokemus koulun palveluista on sidoksissa
opiskelijan omiin tarpeisiin, odotuksiin ja arvoihin (Osborne 2020). Koulu voi palveluorgani-
saationa nain ollen tarjota vain tietynlaisen palvelulupauksen siita, etta koulun palvelut voi-

vat tuottaa opiskelijalle hanen koulunkaynnistaan hakemaa lisaarvoa.
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Koulua palveluna tarkasteltaessa on huomioitava, etta suomalaisessa koulujarjestelmassa toi-
sen asteen koulutus ei enaa ole asiakkaan valittavissa oleva palvelu, vaan oppivelvollisuusuu-
distuksen jalkeen kaikille alle 18-vuotiaille pakollinen. Opintojen suorittamista lukuun otta-
matta muiden koulun tarjoamien palveluiden hyodyntaminen on kuitenkin opiskelijoille jos-
sain maarin valinnaista. Pakollisuus koulujarjestelmassa vaikuttaa kuitenkin vaistamatta sii-
hen, millaisin tarpein ja odotuksin opiskelija suhtautuu koulun tarjoamaan palveluun. Tama
vaikuttaa nain oleellisesti opiskelijan kokemukseen koulusta palveluna. Taman opinnaytetyon
kontekstissa voidaan kuitenkin argumentoida, etta nykyisessa koulutusjarjestelmassa lukio-
opintoihin ohjautuminen on lahtokohtaisesti opiskelijalta tietoisesti tehty valinta, kun verra-
taan lukiokoulutuksen asemaa verrattuna muihin alle 18-vuotiaiden kohdalla oppivelvolli-
suutta tayttaviin koulutusmahdollisuuksiin kuten ammatillisiin opintoihin, tutkintokoulutuk-
seen valmentavaan koulutukseen (TUVA) tai aikuisten perusopetukseen (Oppivelvollisuuslaki
1214/2020).

On myos huomioitava nakokulma, jossa osan julkisista palveluista nahdaan tuottavan lisaarvoa
ensisijaisesti yhteiskunnalle, ei yksilolle itselleen. Selkeita esimerkkeja tallaisista palveluista
ovat esimerkiksi vankeinhoito ja rangaistuslaitokset tai verottajan toiminta, joiden osalta pal-
velun kohteena oleva kansalainen ei myoskaan ole vapaaehtoisena palvelun kayttajana, vaan
yhteiskunnan toimesta palvelun kayttajaksi pakotettuna. Nailla palveluilla nahdaan kuitenkin
olevan laaja yhteiskunnallinen mandaatti palvelun toteuttamiseen yhteiskunnallisen hyodyn
nakokulmasta ja niiden tarkoituksena on tukea yhteiskunnan toimintaa kokonaisuudessaan
(Junginger 2016). Myos koulutusjarjestelman ja sen pakollisuuden oppivelvollisuuslain kautta
voidaan nahda toimivan samankaltaisena mandaatilla, silla koulutuksen tuottama lisaarvo yh-

teiskunnalle on yleisesti yhteiskunnassamme hyvaksytty nakemys.
2.2  Osallisuus ja yhteisollisyys

Osallisuudella tarkoitetaan laajasti seka kuulumisen etta kuulluksi tulemisen tunnetta osana
ihmisen ja yhteison tai ihmisen ja yhteiskunnan valilla (Heinonen 2024). Osallisuuden kasite
tieteellisessa diskurssissa on lavea ja moniulotteinen johtuen osallisuuden tutkimuksen moni-
tieteellisista lahtokohdista. Suomeksi osallisuudeksi kaannetaan yleisesti monia eri kasitteita,
jotka kuvaavat osaltaan osallisuuden erilaisia ulottuvuuksia. Isola ym. (2017) maarittelevat
osallisuuden kasitteen sisaltavan esimerkiksi liittymista (involvement), suhteissa olemista (re-
latedness), kuulumista (belonginess), yhteisyytta (togetherness), mutta myos yhteensopi-
vuutta (coherence) ja mukaan ottamista (inclusion). Se on osallistumista (participation) ja sii-
hen liittyen vaikuttamista (representation) seka naiden jarjestamista ja johtamista (gover-
nance). Palvelumuotoilun kentalla osallisuutena on kasitetty kehittamisprosessin kohteena
olevan loppukayttajan mukaan ottamista muotoiluun. Osallistava muotoilun kasite (participa-
tory design) on puolestaan maaritelty sellaiseksi muotoiluprosessiksi, jossa kayttaja on aktiivi-

nen osallistuja ja osallistuu paatoksentekoon suuressa osassa (Miettinen 2013).
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Osallisuus ilmenee kokemuksena paatosvallasta omassa elamassa ja mahdollisuutena saadella
ja hallita omaa toimintaymparistoaan (Isola ym. 2017). Itseohjautuvuusteorian (Deci & Ryan
2000) mukaisesti ihmisilla on tarve autonomiaan, osallisuuteen ja kompetenssin kokemukseen
myos kouluyhteisossa. Itseohjautuvuusteorian mukaan ihmisilla on sisasyntyinen tarve (Deci &
Ryan 2000) olla osallisina yhteisomme toimintaan. Itseohjautuvuusteoria pohjautuu ajatuk-
seen, etta ihmisen kolme psykologista perustarvetta elamassa ovat tarve autonomiaan (au-
tonomy), kyvykkyyden osoittamiseen (competence) ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen (rela-
tedness). Naiden tarpeiden kohtaamisesta ajatellaan syntyvan yksilon kokemus sisaisesta mo-

tivaatiosta eli itsesta kumpuavasta motivaation kokemuksesta.

Kouluyhteison kontekstissa autonomialla viitataan nuorten kokemukseen itsestaan toimijana
ja mahdollisuuteen tehda omia valintoja ja omia ratkaisuja (Manninen 2018). Kyvykkyyden
osoittamisen Manninen (2018) maarittelee kouluyhteisossa tarkoittavan koulun kykya tunnis-
taa yritteliaisyytta, kohdella kaikkia oppilaita oikeudenmukaisesti ja arvioida oppilaita yksilol-
lisesti toisiin vertailematta. Yhteenkuuluvuuden tunteella (Mannisen kaannoksessa osallisuu-
della) tarkoitetaan tarvetta olla yhteydessa toisiin ihmisiin. Itseohjautuvuusteorian mukaan
kaikki nama kolme osatekijaa ohjaavat oppilaiden kokemusta kouluun kiinnittymisesta, mika
on puolestaan yhteydessa heidan toimintaansa ja suorituskykyynsa (Manninen 2018). Martela
& Ryan (2016) ovat lisanneet neljanneksi psykologiseksi perustarpeeksi hyvan tekemisen (be-
nevolence), jolla viitataan tarpeeseen prososiaaliseen toimintaan muiden hyvaksi. Tama lin-
kittyy osaltaan kiinteasti myos osallisuuden kokemukseen, silla tarkeaksi koettu prososiaali-
nen toiminta suuntautuu oleellisesti myo0s itselle tarkeaksi koettuihin sosiaalisiin toimintaym-
paristoihin. Isola ym. (2017) liittavat taman myos kokemukseen merkityksellisyydesta ja ar-
vokkuudesta. Nuorten ja koulun kontekstissa tama tarkoittaa erityisesti tarvetta tehda itse
valintoja ja kontrolloida itse omaa oppimistaan, rakentaa vahvoja suhteita opettajien ja tois-

ten nuorten kanssa seka ilmaista itse omia kykyjaan ja osaamistaan (Manninen 2018).

Yhteisollisyyden (sense of community) on puolestaan maaritelty tarkoittavan tunnetta ryhman
jasenten keskinaisesta yhteenkuulumisesta ja merkityksesta toinen toisilleen (Chavis, Hogge,
McMillan & Wandersman 1986; Koivula 2010). Aiemmin esitelty osallisuuden kokemus ei ole
vain kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa, vaan osallisuuteen kuuluu myos kokemus kuulumi-
sesta johonkin ihmisryhmaan, yhteisoon tai laajempaan yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen
(Alhanen & Henttonen 2023). Yhteisollisyyden kokemus onkin oleellinen osa osallisuuden to-
teutumista, mutta myos osallisuuden ajatellaan olevan osa yhteisollisyyden kokemuksen muo-
dostumista. Tieteelliseen kirjallisuuteen pohjaten naiden kahden kasitteen valinen tarkka ra-

janveto onkin vaikeaa.

Osallisuuden kasitteeseen liittyy kiinteasti kokemus yhteisoon kuulumisesta, jonkinlaisesta
paikasta maailmassa (Alhanen & Henttonen 2023). Yhteisollisyyden synonyymina tieteellisessa

diskurssissa on kaytetty yhteenkuuluvuuden (togetherness) kasitetta, jolla viitataan ryhmaan
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kuulumisen tunteeseen (Koivula 2010). Myos Decin ja Ryanin (2000) itseohjautuvuusteoria
maarittelee kolmanneksi ihmisten psykologiseksi perustarpeeksi tarpeen yhteenkuuluvuuden
tunteeseen (relatedness), jolla puolestaan viitataan tarpeeseen olla yhteydessa toisiin ihmi-
siin (Deci & Ryan 2000; Manninen 2018). Yhteisollisyyden positiiviset vaikutukset hyvinvointiin
on linkitetty niin kiintymyssuhdeteoriaan, sosiaalisen tuen malleihin kuin minapystyvyysteo-
rioihinkin (Furrer & Skinner 2003). Yhteenkuuluvuuden tunne linkittyy myos yksilon sosiaali-

seen hyvinvointiin, joka on yksi mielenterveyden ulottuvuuksista (Kallinen ym. 2021).

Yhteenkuuluvuuden tunne on Mannisen tutkimuksen mukaan yhteydessa kokemukseen yhtei-
sosta seka opettajilta ja toisilta nuorilta saatuun tukeen (Manninen 2018). Yhteenkuuluvuuden
tunne seka opiskelija-opettajasuhteessa etta opiskelijoiden valisissa suhteissa on tutkimuksen
mukaan yhteydessa seka oppimiseen etta kouluun sopeutumiseen (van Ryzin, Gravely & Ro-
seth 2009). Positiivinen tunnekokemus koulua kohtaan liittyy koettuun yhteyteen opettajien

ja muiden oppilaiden kanssa (Furrer & Skinner 2003).

Yhteisoon kuulumisen tunteen ja vaikutusmahdollisuuksien vaikutussuhde kulkee myos vastak-
kaiseen suuntaan: "Haluan vaikuttaa siella, mihin koen kuuluvani” (Alhanen & Henttonen
2023, 20). Myos Isola ym. (2017) maarittelevat osallisuuden ilmenevan myos mahdollisuutena
vaikuttaa itsen ulkopuolelle esimerkiksi sellaisessa ryhmassa tai yhteiskunnallisessa raken-
teessa, johon yksilo kokee kuuluvansa. Tama nakyy Isolan ym. (2017) mukaan myos osallisuu-
den kokemuksen nakymisena haluna panostaa yhteiseen hyvaan, merkityksellisyyden luomi-

seen ja vastavuoroisiin sosiaalisiin suhteisiin.
2.2.1  Osallisuus ja yhteisollisyys koulussa

Kouluilla on oleellisen tarkea tehtava osallisuuden kokemuksien tuottamisessa nuoruudessa,
ovathan koulut nuorten tarkeimman viiteryhman ja arjen rakenteen edustajia nuoruusiassa.
Erityisen merkittaviksi osallisuuden kokemukset nousevat yksilon kokemusmaailmassa tilan-
teissa, joissa ihmiset kasittelevat omia elamanvalintojaan ja itselleen tarkeita asioita ja poh-
tivat omaa paikkaansa maailmassa ja merkitysta toisille ihmisille (Alhanen & Henttonen
2023). Nama kysymykset edustavat toisaalta oleellisimpia kehityshaasteita juuri nimenomaan
nuoruusiassa autonomian ja oman persoonallisuuden kehittyessa (Aalto-Setala & Marttunen
2007), mika nostaa osallisuuden kokemuksen nuorilla erityisen tarkeaan kehitysta tukevaan

0osaan.

Koulu voidaan ajatella rakenteellisena tekijana, joka saa opiskelijassa aikaan kokemuksia,
jotka joko lisaavat tai vahentavat nuoren osallisuutta. Osallisuustyosta (koulussa tai muissa
organisaatioissa) voidaan puhua silloin, kun organisaation tehtavaksi ajatellaan yhteiskunnalli-
sen osallisuuden ja toimijuuden seka omaehtoisuuden lisaaminen. (Isola ym. 2017.) Osallisuu-
den lisaaminen kytkeytyy oleellisesti myos nakemykseen julkisten palveluiden arvosta (Isola

ym. 2017). Uuden julkisen hallinnon viitekehys (new public governance, Osborne 2006)
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maarittaa julkisten palveluiden tuottamisen tavoitteeksi hyvinvoinnin lisaamisen verkostojen
johtamisen avulla ja siina painotetaan erityisesti yhteiskunnan kansalaisten muodostamia ver-
kostoja, joita koulukin edustaa. Uudessa julkisen johtamisen paradigmassa korostetaan kansa-
laisen osaa oman yhteisonsa aktiivisena jasenena, jonka oleellinen osa on toteuttaa osallisuu-
den osatekijoita kuten yhteisonsa kehittamista, toimintojen toteuttamista ja niiden arvioin-
tia. Tahan linkittyy Isolan ym. (2017) mukaan oleellisesti vaikuttamisen ja osallistumisen mah-
dollisuudet seka vuoropuhelu ja yhteistyon tekeminen. Isola ym. (2017) maarittelevatkin osal-
lisuuden koostuvan ”osallisuuden palasista”, joita ovat seka asiakaslahtoinen tiedonkeruu ih-
misten kokemuksista, tutkimuksellisuus, hyvien kaytantojen levittaminen ja hiljaisena tietona
leviavat kokemukset osallisuudesta. Isola ym. (2017) jakavatkin osallisuuden neljaan osaan,
johon osallisuustyolla pyritaan vaikuttamaan. Nama osat ovat autonomian ja ennakoitavuuden
kokemus yksilon omassa elamassa, vaikuttamisen mahdollisuus prosesseissa, palveluiden yh-
teiskehittaminen, omaehtoinen ja yhteinen toiminta seka yhteisen hyvan eteen tyoskentele-

minen.

Koulua toimintaymparistona tarkasteltaessa on huomioitava koulun kokemuskenttien muodos-
tuminen samanaikaisesti seka virallisesta etta epavirallisesta koulusta (Heinonen & Jarvinen
2018). Koulussa on paallekkain monenlaisia sosiaalisia maailmoja, joista nuorille merkityksel-
liset vertaissuhteet koulussa muodostavat yhden. Koulun toimintaa virallisen koulun avulla
tarkasteltaessa (esimerkiksi opetussuunnitelmien, opetuksen tai arvioinnin kautta) huomiotta
usein jaa koulun epaviralliset ulottuvuudet, jotka ovat kuitenkin tarkeassa osassa nuorten
koulusuhteen muodostumisessa ja vaikuttavat oleellisesti myos virallisen koulun tavoittele-

maan oppimiseen ja oppimistuloksiin. (Kiilakoski 2012; 2014.)

Osallisuuden on todettu ilmenevan ensisijaisesti arjen kohtaamisissa (Maunu & Kiilakoski
2018), jolloin koulu nuorten arjen toimintaymparistona nayttaytyy osallisuuden kannalta tar-
keana rakentumisalustana (Heinonen 2024). Koulussa osallisuus ilmenee esimerkiksi yhdenver-
taisuutena, arvostuksena ja mahdollisuutena vaikuttaa omassa yhteisossaan (Kiilakoski 2012).
Osallisuus kouluymparistossa kehittyy vuorovaikutuksessa ihmisten valilla seka toimintaan
osallistumisen etta kokemusten ja ajatusten jakamisen kautta, silla nama vahvistavat koulu-
yhteison jasenten valisia sosiaalisia suhteita ja yhteenkuuluvuuden tunnetta (Isola ym. 2017).
On huomionarvoista, etta vaikka ryhmaan kuuluminen luo osallisuuden kokemusta, ryhman
toiminnasta ulos jaaminen esimerkiksi koulukiusaamisen vuoksi puolestaan muodostuu aarim-

maiseksi esteeksi osallisuudelle (Manninen 2015).

Kouluyhteisossa opiskelijat ovat kuitenkin tiettyyn pisteeseen asti riippuvaisia opettajien ja
koulun henkilokunnan luomasta toimintakulttuurista. Jos opettajien ja koulun henkilokunnan
oma yhteiso ei toimi tai ei ohjaa opiskelijoiden oman yhteison toimintakulttuurin muodostu-

mista, alkaa opiskelijoiden keskinainen yhteiso muodostua ohjaamattomana. Kouluyhteison
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olisikin annettava opiskelijoille malli yhteisollisyydesta ja tuettava taman yhteison toimintaa.

(Haapaniemi & Raina 2014.)

Arjessa toteutuviin yhteisoihin kuten kouluyhteisoon tai opiskelijaryhmaan kuuluminen on
nuorille keskeinen osallisuuden kokemuksia mahdollistava toimintakentta (Kiilakoski 2012).
Koulut eivat kuitenkaan ole pystyneet tarjoamaan kaikille opetukseen osallistuville nuorille
kokemusta osallisuudesta tai vaikutusmahdollisuuksista koulun toimintaan (Alhanen & Hentto-
nen 2023). Jos nuori oppii jo koulussa, etta hanen kokemuksillaan ja nakemyksillaan ei ole va-
lia juuri kenellekaan, se voi johtaa osattomuuden kokemuksen syntymiseen seka kouluyhtei-
sossa etta koulun laajemmin edustamassa yhteiskunnassa. Osattomuuden kokemus on puoles-
taan yhteydessa henkisen yksindisyyden kokemuksen, valinpitamattomyyden ja kyynisyyden
nousulle yksilon kokemusmaailmassa, mitka puolestaan ovat Alhasen ja Henttosen (2023) mu-
kaan otollista sytyketta populismin tai radikalisoitumisen nousulle. Nuoruusian osallisuuden
kokemuksilla voidaankin siis todeta olevan tarkeita ja merkityksellisia yhteyksia nyky-yhteis-

kuntamme kipupisteisiin.

2.2.2  Kouluun kiinnittyminen

Konkreettinen esimerkki osallisuutta ja yhteisollisyytta tukevasta tyosta ja sen tuottamasta
lisaarvosta on kouluyhteisoissa viime vuosina laajasti tutkittu ja keskusteltu kouluun kiinnitty-
misen kasite. Kouluun kiinnittymisen kasite on noussut kouluyhteisoissa keskusteluun viime
vuosina erityisesti lisaantyneiden koulupoissaolojen, syrjaytymisen ehkaisyn ja nuorten kasva-
van kouluun liittyvan pahoinvoinnin (Kouluterveyskysely, THL 2023; School to Belong 2023)

liittyvan keskustelun kautta.

Kouluun kiinnittymisella (school engagement) kuvataan opiskelijoiden suhdetta kouluun ja
koulussa tapahtuviin toimintoihin (Fredricks, Blumenfeld & Paris 2004; Nolvi 2011). Kouluun
kiinnittymista kuvataan tekijana, joka selittaa opiskelijan koulussa pysymista ja opinnoissa
menestymista, vastakohtana koulusta syrjaytymiselle ja opinnoista vetaytymiselle (Nolvi
2011). Kasitteellisesti kouluun kiinnittyminen on lahella Hakasen (2018) maaritelmaa tyon
imusta (alkup. Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roman & Bakker 2002), jossa tyon imu (work en-
gagement) kuvaa positiivisena, pystyvyyden kokemusta kokevana suhtautumisena tyohon, jo-
hon oleellisesti liittyy kokemus uppoutumisesta ja omistautumisesta. Kouluun kiinnittyminen
on kuitenkin laaja-alaisempi ja laajemmin oppilaan ymparistoa, ihmissuhteita ja asenteita
kartoittava. Tyon imun kasitteessa merkitysta on tyontekijan omalla kokemuksella oman itsen
ja tyon suhteesta, kun taas kouluun kiinnittymisessa huomio kiinnittyy myos esimerkiksi per-
heelta ja opettajalta saadun tuen kokemukseen (emotionaalinen kiinnittyminen) seka asetet-

tuihin tavoitteisiin (tulevaisuuden paamaarat).
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Toiminta ja osallistuminen
koulussa

Behavioraalinen

—  Oppilas-opettajasuhde

Emotionaalinen Vertaisten tuki

Kouluun kiinnittyminen —

— Kodin tuki

__| Koulun merkitys ja koulutydn
hallinta

Kognitiivinen Tulevaisuuden paamaarat

- Motivaatio

Kuvio 1: Kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet (Fredricks ym.2004; Nolvi 2011).

Kouluun kiinnittymisen ajatellaan koostuvan kolmesta alaulottuvuudesta: behavioraalisesta,
emotionaalisesta ja kognitiivisesta kouluun kiinnittymisesta (Fredricks ym.2004), jotka puoles-
taan jakautuvat kukin useampaan alaulottuvuuteen (kuvio 1 ylla). Behavioraalisella kiinnitty-
misella tarkoitetaan opiskelijan kaytoksen tasolla tapahtuvaa toimintaa ja osallistumista ku-
ten lasnaoloa koulussa, tehtavien tekemista, aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta koulutyossa
(Fredricks ym.2004). Behavioraalinen kiinnittyminen kouluun korreloi koulumenestyksen, kou-

lun koetun merkityksen ja koulutyon hallinnan kokemuksen kanssa (Manninen 2018).

Emotionaalinen kiinnittyminen kuvaa suhtautumista kouluun tunnetasolla eli sita kuinka opis-
kelija kokee positiivisia tunteita, kiinnostumista ja kuuluvuuden tunnetta koulussa. Emotio-
naaliseen kiinnittymiseen on liitetty myos koulusta pitamista, koulun arvostamista ja kouluyh-
teisoon kuulumisen tunnetta (Fredricks ym.2004). Sosiaalisilla suhteilla ja koulun ilmapiirilla
on erityisesti emotionaalisen kiinnittymisen osalta suuri merkitys. Toisaalta emotionaaliseen
kiinnittymiseen on maaritelty kuuluvan myos oppilaan suhde kouluun, kokemus opettajien oi-
keudenmukaisuudesta ja turvallisuudesta seka vanhempien antama tuki ja hyvat vertaissuh-
teet (Nolvi 2011). Vastaavasti negatiivisten tunteiden kuten vihamielisyyden ja epareiluuden
kokeminen vahentaa kouluun kiinnittymista (Ripski & Gregory 2009). Emotionaalisen kiinnitty-

misen alaulottuvuudet ovat oppilas-opettajasuhde, vanhempien tuki ja vertaisten tuki.
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Opettaja-oppilassuhteen merkitysta kouluun kiinnittymiselle ja yhteisollisyyden kokemukselle

kasitellaan tarkemmin luvussa 2.1.4. Opettaja-oppilassuhteen merkitys.

Kognitiivisella kiinnittymisella puolestaan viitataan koululle ja sen vaatimalle tyonteolle ase-
tettuun arvoon, koulun sitoutumiseen tulevaisuuden tavoitteisiin, tehokkaaseen strategioiden-
kayttoon, hallintauskomuksiin seka sisaiseen motivaatioon. Sisaisella motivaatiolla viitataan
omaan sisasyntyiseen, omista tavoitteista syntyvaan motivaatioon, kontrastina ulkoiseen mo-
tivaatioon, jossa motivoituminen perustuu ulkoapain asetettuihin palkintoihin tai rangaistuk-
siin (Ryan & Deci 2000). Kognitiivisen kiinnittymisen alaulottuvuudet ovat koulutyon merkitys
ja hallinta, tulevaisuuden suunnitelmat seka ulkoinen motivaatio, jolla viitataan kaanteisessa

muodossaan sisaisen motivaation puutteeseen.

Kouluun kiinnittymisella viitataan siis toisin sanoen teoreettiseen kasitteeseen, jonka tutki-
mus on tuonut uutta teoriatietoa ja kasitteistoa useaan kouluyhteisoissa talla hetkella puhut-
tavaan ilmioon ja ongelmaan kuten nuorten syrjaytymiseen, kiinnostumattomuuteen ja lisaan-
tyneisiin koulupoissaoloihin. Kouluun kiinnittymisen negatiivinen vastine, kouluun kiinnitty-
mattomyys, voidaan myos nahda yhtena osattomuuden kokemusta tuottavana osatekijana tai
sisarkasitteena. Kouluun kiinnittymattomyys osaltaan kuvaa niita syita, joiden vuoksi yhden
yksittaisen nuoren kokemus kouluyhteisosta kaantyy osattomuuden ja ulkopuolisuuden puo-
lelle. Taman vuoksi yksilokohtaisen osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemusta kuvaavan kou-
luun kiinnittymisen tarkastelu on hyodyllista myos koko kouluyhteison kokemusta tarkastelta-

essa.
2.2.3 Kouluyhteison sosiaaliset suhteet opiskeluhyvinvoinnin tukena

Kouluymparistossa suoriutumista tukee tutkimusten mukaan oppilaan sosiaalinen paaoma,
jolla viitataan yksilon sosiaalisten suhteiden verkostoon eli yksilon hyodynnettavissa oleviin
sosiaalisiin suhteisiin (Korkiamaki 2013). Sosiaaliset suhteet koulussa tarkoittavat seka opiske-
lijoiden suhdetta toisiin nuoriin koulussa, mutta myos koulun aikuisiin kuten opettajiin ja kou-
lun muuhun henkilokuntaan. Nuorille vertaissuhteilla eli suhteilla koulukavereihin ja toisiin
nuoriin koulussa on merkitysta. Hyvilla vertaissuhteilla koulussa oli positiivinen yhteys kouluun
kiinnittymiseen (Teucher & Makarova 2018) seka myos koettuun kouluviihtyvyyteen (Manninen
2018, 92). Harisen ja Halmeen (2012) tutkimuksessa nuoret maarittelivat kouluviihtyvyyden
kasitteen usein luomiensa sosiaalisten suhteiden ja kokemansa yhteisollisyyden kautta. Toisin
sanoen nuoret kuvasivat viihtymistaan koulussa sen kautta, miten hyviksi he kokivat sosiaali-

set suhteensa koulussa.

Myos nuorten suhde koulun aikuisiin nayttaytyi merkittavana nuorten hyvinvoinnin kannalta.
Tutkimusten mukaan seka kotona vanhemmilta etta koulussa opettajalta saatu tuki ja luokan
kannustava ilmapiiri suojasivat koulu-uupumukselta (Virtanen 2016). Sosiaalisten suhteiden ja

niista koetun saadun tuen lisaksi myos hyva itsetunto, positiivinen asenne koulutyohon,
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innostus, sitoutuminen seka aikaansaamisen tunne ehkaisivat koulu-uupumuksen syntymista
(Salmela-Aro 2008). Ristiriidat koulussa toteutuvissa ihmissuhteissa seka koulutoverien kanssa

etta suhteessa opettajiin olivat yhteydessa koulupoissaoloihin (Strand 2014).

Koulun sosiaalisten suhteiden tutkimus on keskittynyt paaasiassa opiskelijoiden ja opettajien
valisten suhteiden tutkimukseen, jota on laajasti tutkittu erityisesti kasvatustieteiden alalla.
Koulun muiden aikuisten ja opiskelijoiden valisten suhteiden merkitysta ei ole juuri tutkittu.
Oppilas-opettajasuhde nousee esille merkittavana, jopa nuorten vertaissuhteita merkittavam-

pana tekijana kouluun kiinnittymisessa (Wang & Eccles 2013).

Oppilaan kohtaamiseen liittyva vuorovaikutus seka rakentava ja kannustava palaute- ja arvi-
ointijarjestelma ovat Mannisen (2018, 95) mukaan hyvan oppilas-opettajasuhteen tunnus-
merkkeja. Nuorten ja opettajien suhteen vaikutuksen osalta kaytetaan yleisesti termia oppi-
las-opettajasuhde, silla suuri osa tutkimuksesta on tehty peruskouluikaisten nuorten keskuu-
dessa. Tutkimukset osoittavat kuitenkin opiskelija-opettajasuhteen merkityksen nousevan
keskeiseksi myos toisen asteen opiskelijoiden keskuudessa (Manninen 2018). Taman opinnay-
tetyon osalta kaytamme termia oppilas-opettajasuhde viitaten kirjallisuudessa yleisemmin

kaytettyyn termiin.

Oppilas-opettajasuhde nousi merkittavimmaksi tekijaksi nuoruusikaisten kouluviihtyvyydessa.
Kouluviihtyvyys Saatu sosiaalinen tuki oli yhteydessa myos sisaanpain- ja ulospainsuuntautu-
vaan kayttaytymisoireiluun kouluviihtyvyyden valityksella (DeSantis-King, Huebner, Suldo &
Valois 2006). Koettu opettajilta saatu sosiaalinen tuki oli yhteydessa myos yleiseen tyytyvai-
syyteen omaan elamaan, kouluviihtyvyyden lisaksi (Telef, Arsian, Mert & Kalafat 2015). Opet-
tajilta saatu tuki auttaa opiskelijoita tunnistamaan paitsi omaa oppimiskapasiteettiaan, mutta
myos luomaan mielikuvaa omasta pystyvyydestaan (DeSantis-King ym. 2006). Lisaksi opettajan
antama emotionaalinen tuki edesauttaa oppilaan kouluun kiinnittymista ja toimii suojaavana

tekijana kouluun kiinnittymattomyytta vastaan (Virtanen 2016; Wang & Eccles 2013).

Heikolla oppilas-opettajasuhteella on yhteytta myos esimerkiksi koulupoissaoloihin, erityisesti
pinnaamiskayttaytymiseen, jossa opiskelijat ovat omaehtoisesti pois koulutyosta (Pelkonen,
Kiuru & Virtanen 2022). Pinnaamiseen on yhteydessa myos heikko opettajalta saatu sosiaali-
nen tuki opiskelijan itsensa kokemana. Opettajan arvioimana sosiaalisen tuen maara ei ollut
tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa opiskelijan kokemaan sosiaalisen tuen maaraan (Al-
drup, Klusmann, Liidtke, Golner & Trautwein 2018). Myos koetut ristiriidat opettajien kanssa
vaikuttivat koulupoissaoloihin merkittavasti (Strand & Granlund 2014). Opettajan antama sosi-
aalinen tuki opiskelijoille oli yhteydessa myos opiskelijoiden koulutyytyvaisyyteen ja itsetun-
toon seka yksilo- etta luokkatasolla tarkasteltuna (Aldrup et al. 2018). Tama tukee opettajan

merkitysta opiskelijan kouluun sitoutumisessa ja kouluun kiinnittymisessa.
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Hyva oppilas-opettajasuhde oli yhteydessa seka positiivisesti kouluun sitoutumiseen, etta ne-
gatiivisesti koulupoissaoloihin kouluun sitoutumisen kautta (Teucher & Makarova 2018; Virta-
nen, Lerkkanen, Poikkeus & Kuorelahti 2014). Koulussa tapahtuvilla opiskelijaa tukevilla ih-
missuhteilla oli myos merkittava osa maahanmuuttajaopiskelijoiden akateemiseen sitoutumi-
seen ja suoriutumiseen opinnoissa yhdysvaltalaisilla opiskelijoilla (Suarez-Orozco, Pimentel &
Martin 2009). Opettajilta saatu tuki oli myos yhteydessa akateemiseen oma-aloitteellisuuteen
(academic initiative) seka oppilaiden koetun koulutyytyvaisyyden, etta myos oppilaiden koke-
man akateemisen kompetenssin kautta (Danielsen, Breivik & Woid 2011). Naiden tulosten pe-
rusteella opettajien tuki on siis yhteydessa positiivisesti seka oppilaiden kokemaan kouluviih-
tyvyyteen, mutta myos akateemiseen suoriutumiseen, sitoutumiseen, oma-aloitteellisuuteen

opinnoissa ja koettuun kykyyn oppia.

Oppilas-opettajasuhde arvioitiin paremmaksi toisen asteen opinnoissa lukiossa kuin peruskou-
lun 8. luokalla, kun kouluviihtyvyytta ja siihen vaikuttavia tekijoita arvioitiin Mannisen (2018)
seurantatutkimuksessa. Vastaavasti myos yleisen kouluviihtyvyyden arvioitiin parantuneen toi-
sella asteella, mutta samalla myos koulukielteisyys ja usko omiin menestymismahdollisuuksiin
vaheni perusopetuksesta toiselle asteelle siirryttaessa. Tama liittyy Mannisen (2018) mukaan
todennakoisesti perusopetusta vaativampiin tavoitteisiin. Keskinkertaisen tai alhaisen sosio-
emotionaalisen kompetenssin omaavilla nuorilla kouluviihtyvyys laski toisella asteella, kun
taas korkean sosioemotionaalisen kompetenssin omaavien oppilaiden kouluviihtyvyys kohosi

toisella asteella. (Manninen 2018.)
2.2.4 Yhteisollinen opiskeluhuoltotyo lukioissa

Suomessa jokaisella lukion opiskelijalla on laissa maaritelty oikeus opiskeluhuoltoon aikuislu-
kioita lukuun ottamatta (Lukiolaki 629/1998). Oppilas- ja opiskeluhuoltolaissa (1287/2013 38)
on maaritetty opiskeluhuoltoa toteutettavan ensisijaisesti ennaltaehkaisevana, koko oppilai-
tosyhteisoa tukevana yhteisollisena opiskeluhuoltona. Talla yhteisollisella opiskeluhuollolla
puolestaan tarkoitetaan toimia, joilla koko oppilaitosyhteisossa edistetaan opiskelijoiden op-
pimista, hyvinvointia, terveytta, sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta
(Oppilas- ja opiskeluhuoltolaki 1287/2013 48). Hyvinvointia edistavan yhteisollisen opiskelu-
huoltotyon tulisikin kohdistua koko opiskeluyhteisoon, mutta sita voidaan tarvittaessa myos
kohdentaa tietyille luokka-asteille tai ryhmille (THL 2024a). Kouluissa tehtava opiskeluhuolto-
tyo on siis lahtokohtaisesti laajempaa kuin opiskeluhuolloksi yleisesti mielletty yksilokohtai-
nen opiskeluhuoltotyo, jota ovat esimerkiksi yksittaisten opiskelijoiden tapaamiset koulupsy-

kologin, kuraattorin tai terveydenhoitajan kanssa.

Toisin kuin yhteisollinen opiskeluhuolto on yleisesti ymmarretty kyseessa ei ole vain opiskelu-
huollon tyontekijoiden eli psykologien, kuraattorien, terveydenhoitajien ja koululaakareiden

vastuulla oleva tyo, vaikka he osallistuvatkin yhteisolliseen opiskeluhuoltotyohon. Ensisijainen
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vastuu kouluyhteison hyvinvoinnista on kuitenkin oppilaitoksen henkilokunnalla, erityisesti
rehtorilla ja opettajilla (THL 2024a). Myos muiden oppilaitoksessa tyoskentelevien tyonteki-
joiden kuten kouluisannan, tukipalveluhenkiloston ja ruokailu- tai siivouspalveluiden henkilos-
ton tulisi THL:n mukaan osallistua yhteisollisen opiskeluhuollon toteuttamiseen oppilaitok-
sessa (THL 2024a). Opinnaytetyon tekijan henkilokohtaisessa kokemuksessa eri koulujen opis-

keluhuollon kaytanteista tama toteutuu kuitenkin kaytannossa vaihtelevasti.

Oppilas- ja opiskeluhuoltotyon tuottamaa lisaarvoa voidaan kuvata esimerkiksi kouluun kiin-
nittymisen tutkimuksen kautta. Virtanen (2016) esittaa oppilaiden kouluun kiinnittymisen on-
gelmien ennaltaehkaisyn ja kiinnittymisen edistymisen osana koulun yhteisollista oppilashuol-
toa, silla Virtasen mukaan kouluun kiinnittymisen jatkuva vahvistaminen ja tukeminen koskee
kaikkia koulun oppilaita. Virtanen hahmottelee yhteisollisen oppilashuollon osallistuvan oppi-
laan kouluun kiinnittymisen jatkuvaan vahvistamiseen. Tama tapahtuu Virtasen mukaan koko
koulun henkilokunnan tekeman ennaltaehkaisevan tyon kautta. Virtasen koulutason mallissa
oppilaan kouluun kiinnittymisen tukemiseksi (2017) esitetaan keinoiksi jatkuvan kiinnittymisen
vahvistamiseksi korkeatasoinen luokkahuonevuorovaikutus ja siihen panostaminen, ennaltaeh-
kaiseva tyoskentely huoltajien kanssa seka luokanvalvojien tyohon kuuluva jarjestelmallinen

kouluun kiinnittymisen tarkkailu.

Virtasen (2016) esittamassa mallissa heikosti kouluun kiinnittyneiden oppilaiden kohdalla op-
pilaan uudelleen kouluun kiinnittaminen kuuluisi olla osa koulun yksilokohtaista ja yhteisol-
lista oppilashuoltoa. Talla oppilaan uudelleen kouluun kiinnittamisella tarkoitetaan tyoskente-
lya niiden oppilaiden kanssa, joiden osalta tunnistetaan merkkeja heikosta kouluun kiinnitty-
misesta esimerkiksi koulupoissaolojen kautta. Heikosti kouluun kiinnittyneiden oppilaiden tu-
kea voidaan ajatella toteutettavan yksittaisten oppilaiden lisaksi ryhmaan kuten luokkaan, tai
kiinnittaa huomiota ja puuttua kollektiivisen kiinnittymattomyyden syihin. Talloin koulun
tyoskentely tulisi kohdentaa Virtasen mallissa oppilaiden osaamisen ja minakuvan parantami-
seen, oppilas-opettajasuhteen parantamiseen seka tyotaakan helpottamiseen yksilon koh-
dalla. Yhteisollisesti huomiota tulisi suunnata koti-kouluyhteistyohon, opiskelun merkityksen
korostamiseen ja koulutasoisesti laadukkaaseen ja toimivaan luokanvalvojien, erityisopetta-

jien ja oppilashuoltoryhman yhteistyohon.

Koulun keskeyttamisen riskissa olevien oppilaiden osalta kouluun kiinnittymisen uudelleen ra-
kentamisen tulisi taas olla yksilokohtaisen oppilashuollon tehtavana silloin, kun oppilas on jo
osittain tai kokonaan irtautunut koulusta (Virtanen 2016). Virtanen esittaa koulusta irtautu-
neiden oppilaiden osalta yksilokohtaisessa oppilashuollossa toteutettavaksi yksilollista, tarve-
perustaista ja kokonaisvaltaista interventiota, jonka tavoitteena on saattaa oppilas takaisin
koulutyon aareen tai estaa koulunkaynnin keskeyttaminen. Tassa vaiheessa korostuu Virtasen
(2017) mukaan erityisesti erityisopettajien ja yksilokohtaisen oppilashuollon tyontekijoiden

valinen yhteistyo. Virtasen (2017) mukaan paafokuksena tulisi kuitenkin olla oppilaiden
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osallistumista tukeva paivittainen toiminta, joka tukisi kaikkien koulun oppilaiden kiinnitty-
mista kouluun. Intensiiviset tukitoimet kouluun irrottautumisen riskissa oleville oppilaille ovat
osa yksilokohtaista koulussa toteutettavaa oppilashuoltoa, mutta ne eivat voi olla paafokuk-
sena oppilaiden osallisuutta ja kouluun kiinnittymisen ongelmakohtia pohdittaessa, vaan nii-
den tulisi pikemminkin nayttaytya poikkeustilanteina isossa kuvassa. Nain ei kuitenkaan talla
hetkella 2020-luvun koulumaailmassa tilanne ole, vaan suuri osa seka luokanvalvojien etta yk-
silokohtaisen oppilashuollon tyontekijoiden resurssista menee koulusta jo irrottautuneiden op-

pilaiden tukemiseen koulun keskeyttamisen ehkaisemiseksi.
2.2.5 Osallisuuden kehittaminen kouluyhteisoissa

Laajasta osallisuuden kokemuksen merkittavyytta koskevasta tutkimuskirjallisuudesta huoli-
matta suomalaisten koulujen ja muiden julkisten palveluiden osallisuusty0 ei tutkijoiden na-
kokulmasta ole viela lahellakaan valmista. Suomalainen koulujarjestelma ei tutkijoiden mu-
kaan ole erityisesti vahvistanut yhteisollisyytta eika hyodyntanyt yhteisoa opetuksen kehitta-
misessa (Linnakyla & Valijarvi 2005; Manninen 2018). Tutkijoiden mukaan vuorovaikutteinen
oppiminen, valiton palaute kollegoille tai oppilaiden roolin vahvistaminen koulun paatoksen-
teossa eivat ole suomalaisen koulujarjestelman keskeisia traditioita. Tama on huolestuttavaa
huomioiden, etta keskinaisen vuorovaikutuksen mallit ja demokraattisen vaikuttamisen keinot
ja halu niiden kayttamiseen rakentuvat nuorille osana kouluyhteison toimintaa (Linnakyla &
Valijarvi 2005). Linnakyla ja Valijarvi totesivatkin jo lahes 20 vuotta sitten, etta koulussa viih-
tyminen, koulun ilmapiiri, keskustelukulttuuri, vuorovaikutus, yhteison ongelmanratkaisutai-
dot seka koulun paatoksentekomallit olisivat keskeisia kehityskohteita koulujen toimintakult-

tuurissa.

Aikuiset eivat kuitenkaan osaa tunnistaa omassa toiminnassaan tai toimintaa ohjaavissa raken-
teissa lasten ja nuorten osallisuuden esteita (Holopainen 2022). Holopainen (2022) peraankuu-
luttaakin olemassa olevien toimintakulttuurien kriittista tarkastelua, jotta ne pystyisivat vas-
taamaan yhdenvertaisuuden ja osallisuuden haasteisiin. Pessimistisesti Holopainen kuitenkin
nakee taman toimintakulttuurien muutoksen vain uusien koulutettavien opettajien seka naita
kouluttavien oppilaitosten vastuulla olevana asiana. Holopainen nakee taman myos hitaana
prosessina, jonka mahdollistavat vain ulkoapain tulevat vaatimukset koulukulttuurin uudista-
miselle opettajankoulutuksen seka opetussuunnitelmauudistuksien kautta, eika koulun sisais-
ten tekijoiden mahdollisesti alulle laittamana prosessina. Nain ollen Holopaisen nakemys osal-
lisuudesta nayttaytyykin nuoria ja nykyisia kouluyhteisoja osallistamattomana, kun nama ase-

tetaan passiivisen objektin asemaan myos osallisuuden kehittamisessa.

Kouluissa tapahtuvaa osallisuustyota tutkineet tutkijat ovat esittaneet erilaisia nakemyksia
siita, miten kouluissa tulisi paremmin tukea osallisuutta ja synnyttaa nuorissa osallisuuden ko-

kemuksia. Alhanen ja Henttonen (2023) ovat nostaneet lukuisat paivittaiset kohtaamisemme
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paikoiksi vaikuttaa toisten ihmisten osallisuuden kokemuksiin. Alhasen ja Henttosen (2023,
21) mukaan osallisuuttaa voi vaalia kaikissa kohtaamisissa ”-- asettumalla toisen ihmisen rin-
nalle kumppaniksi, pyrkimalla oikeasti kuuntelemaan, ottamaan vakavasti kanssaelajan nako-
kulman maailmaan ja tukemaan hanen toimijuuttaan eli vaikutusmahdollisuuksia omaan ela-
maansa.” Alhanen ja Henttonen (2023) nakevat opiskeluhuoltotyon tuottavan lisaarvoa osalli-
suuteen myos koulun aikuisten ja opiskeluhuollon ammattilaisten keskinaisessa vuorovaikutuk-
sessa ja tyoyhteisojen kaytannoissa. Alhanen ja Henttonen tuovat esille, etta kouluyhteison
osallisuuden edistamista tapahtuu erityisesti yhdessa tekemisen ja vaikutusmahdollisuuksien
kasvattamisen kautta. Heidan mukaansa osallisuuden vahvistuminen ja demokratian kokemus
tyoyhteisoissa heijastuu myonteisena ammatillisena toimijuutena myos kohtaamisiin asiakas-

suhteissa ja muissa ihmissuhteissa.

Holopainen (2022) nakee, etta aikuisten keskinaisen tyonjaon ja tehtavien selkeyttaminen
olisi keino jasentaa yhteistoimintaa, mutta talloinkin tiedon jakaminen eri toimijoiden valilla
olisi valttamatonta toiminnan mahdollistamiseksi. Holopainen (2022) toisaalta nakee, etta
osallisuuden tukeminen on osa monialaisten oppilashuollollisten ryhmien tyoskentelya kou-
lussa, silla opettajilla on oma tyonsarkansa laajenevien pedagogisten tavoitteiden ja toisaalta
haasteiden tavoittamisessa. Tallainen monialainen yhteistyo vaatisi kuitenkin Holopaisen na-
kemyksessa yhteista tahtotilaa koulutuksellisten, kulttuuristen, asenteellisten ja rakenteellis-
ten rajojen rikkomiseksi. Holopaisen mukaan tallainen yhteistyo auttaisi asiantuntijaroolissa
tyoskentelevia ymmartamaan monipuolisesti oppilaiden ja opiskelijoiden seka heidan per-
heidensa nakokulmia, mika puolestaan tukisi oikeanlaisen ja oikea-aikaisen tuen saamista.
Toisaalta Holopainen (2022) nostaa esille taman asiantuntijanyhteistyon tapahtuvan vain kou-
lun aikuisten ja koulun ulkopuolisten organisaatioiden yhteistyona, mika ei kuitenkaan osal-

lista itse koulun oppilaita tai naiden perheita asiakaslahtoiseen, dialogiseen kehittamiseen.

Manninen (2018) puolestaan peraankuuluttaa entista enemman aktiivisia, oppilaita osallistavia
toimintamalleja kouluun. Manninen nostaa esille esimerkkeja jo yleistyneista oppilaita osallis-
tavista toimintamalleista kuten oppilaskunnan toiminta, koulukummitoiminta seka vertais-
sovittelu kiusaamisen selvittelytilanteissa. Oppilaita tulisi Mannisen mukaan saada viela ny-
kyista laajemmin mukaan koulun toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Manninen esit-
taa kuitenkin suureksi tulevaisuuden ratkaistavaksi haasteeksi ”sen, miten tulevaisuuden kou-
lussa kehitettaisiin keinoja kuunnella oppilaiden aanta ja saada heidat kukaan keskusteluun ja
paatoksentekoon seka tekemaan itseaan koskevia valintoja” (Manninen 2018, 102). Yksi keino
taman tavoitteen saavuttamiseen ovat yhteiskehittamisen osallistavat menetelmat, joiden
hyodyntamista lukio-opiskelijoiden ja lukioyhteison keskuudessa tama opinnaytetyo tarkaste-

lee.
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2.3 Tietoperustan yhteenveto

Tarkastelin tietoperustassa opiskelijoiden lukiossa kokeman osallisuuden ja yhteisollisyyden
kokemukseen vaikuttavaa tutkimustietoa julkisten palveluiden palvelulogiikan ja arvonmuo-

dostuksen teorian valossa. Opinnaytetyon tietoperusta esitetaan visualisoituna kuviossa 2.

Yhteis-

isaationa

Organisaatiotaso

Arvon

muodostuminen Yhteisollisyyden ja
asiakkaalle osallisuuden kokemuksen
':> muodostuminen
Yisikitaso opiskelijalle

v

Kuvio 2. Opinnaytetyon tietoperusta visualisoituna

Tietoperustassa argumentoin, etta julkisten palveluiden palvelulogiikan periaatteita voidaan

soveltaa myos lukio-organisaatiota ja koulutusta palveluna tarkasteltaessa. Vaikka koulutusta
ei perinteisesti ole tarkasteltu palvelukeskeisen logiikan periaatteiden kautta, palvelukeskei-
seen logiikkaan oleellisesti kuuluvat periaatteet (Osborne 2020, 29-30) soveltuvat myos lukio-
koulutukseen palveluna. Lukiokoulutuksen voidaan ajatella olevan koulun ja opiskelijan vuo-

rovaikutuksessa syntyvaa arvonluomista (Gronroos & Voima 2013). Syntynytta arvoa on perus-
teltua tarkastella asiakkaan kohtaamisessa (lukiovuosina) syntyneena arvona, mutta myos asi-

akkaan palvelukontaktin jalkeen itsenaisesti muodostamana arvona.

Kouluorganisaatiota voidaan tarkastella palveluorganisaationa (Lusch, Vargo & Gustafsson
2016), jossa koulun eri toimijat muodostavat verkostona arvoa yhdessa muiden yhteiskunnal-
listen palveluiden kanssa. Syntynyt arvo lukiolaisille voidaan maaritella seka suoraan lisaanty-
neen tiedon ja taidon kautta, mutta myos lukiolaisten ianmukaiselle kehitykselle ja yhteiskun-

nan osaksi kasvamiselle saatuna tukena.

Koulujarjestelma vaikuttaa monin tavoin opiskelijoidensa hyvinvointiin. Argumentoin, etta

koulussa tapahtuu itseohjautuvuusteorian (Deci & Ryan 2000) mukaisesti opiskelijoiden
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psyykkista hyvinvointia tukevia asioita, jotka tekevat kouluyhteisosta mielekkaan ympariston
opiskelijoille. Itseohjautuvuusteorian kolmesta ulottuvuudesta osallisuus on kuitenkin nykylu-
kiossa huonoimmin toteutuva tekija, silla osallisuuden toteutuminen koulussa vaatii koulun
yhteisollisen opiskeluhuoltotyon toteutumista, erityisesti opiskelijoiden kouluun kiinnittymi-
sen (Fredricks ym.2004) tukemiseksi. Kouluun kiinnittymisella kuvataan opiskelijoiden suh-
detta kouluun emotionaalisella, kognitiivisella ja kayttaytymisen tasolla. Heikko kouluun kiin-
nittyminen selittaa seka opiskelijoiden heikkoa koulumenestysta, koulupoissaoloja etta koulu-

motivaation laskua.

Opiskelijoiden kouluun kiinnittymista tukevina osatekijoina esille nousee opiskelijoiden sosi-
aaliset suhteet koulussa (seka opiskelutovereihin etta opettajiin) seka kokemukset vuorovai-
kutuksesta koulussa. Osallisuuden kehittaminen suomalaisissa kouluissa on kuitenkin useiden
tutkijoiden (Virtanen 2017; Manninen 2018; Linnakyla & Valijarvi 2005; Holopainen 2022; Al-
hainen & Henttonen 2023) mukaan jaanyt jalkeen ja erityisesti osallisuuden kehittamisessa on
haasteita. Tahan tietoperustaan pohjaten esittelen seuraavaksi tutkimuksellisen kehittamis-
tyon eraan suomalaisen lukion yhteisollisyytta ja osallisuutta vahvistavan yhteisollisen opiske-

luhuoltotyon kehittamiseksi.

3 Kehittamisasetelma
3.1 Kehittamistyon tarkoitus ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa, miten opinnaytetyon kohteena olevan lu-
kio-organisaation opiskelijat, opettajat ja muu henkilokunta nakevat koulussa tehtavan yhtei-
sollisen opiskeluhuoltotyon yhteyden osallisuuden kokemuksen syntymiseen lukiossa. Opinnay-
tetyon tavoitteena on tuottaa palvelumuotoilun keinoin opinnaytetyon kohteena olevalle or-
ganisaatiolle tietoa seka ideoita lukion opiskelijoiden kokeman yhteisollisyyden ja osallisuu-

den kohentamiseksi.

Opinnaytetyon kohteena toimiva organisaatio on etelasuomalainen yksityisena sopimuskou-
luna toimiva yhteiskoulu. Koulu koostuu keskisuuresta ylakoulusta (noin 450 oppilasta) seka
keskisuuresta kansallisesta lukiosta (noin 450 opiskelijaa). Koulun lukiolla on erityistehtava
urheilupainotteisena lukiona. Lukiolaisista noin puolet ovat valittuja valmentajiensa antamien
urheilupisteiden ja ylaasteen todistuksen yhteispistemaaralla, kun taas toinen puolikas on va-
likoitunut ylaasteen todistuksen keskiarvon perusteella. Vuonna 2023 lukioon sisaanpaasy
vaati yleislinjan opiskelijoilta 8.75 keskiarvoa. Suurin osa lukiolaisista on tai on hakuvaiheessa

ollut tavoitteellisia urheilijoita ja harrastaneet jotain urheilulajia.

Opinnaytetyon tavoite maarittyi oppilaitokselle syksylla 2023 ulkoisten toimijoiden toteutta-

mien erilaisten hyvinvointia, osallisuutta ja kouluviihtyvyytta kasittelevien kyselyiden
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tuloksista heranneen huolen perusteella. Lisaksi koulun henkilokunnan keskuudessa oli heran-
nyt keskustelua yhteisollisen opiskeluhuoltotyon tehtavasta erityisesti lukiossa, jossa koulun

henkilokunnan toteuttama opiskeluhuollollinen tyo painottuu selkeasti enemman yksilokohtai-
sen opiskeluhuollon toteuttamiseen. Opinnaytetyon kehittamiskysymyksiksi tietoperustan seka

kehittamiskontekstin perusteella valikoituivat seuraavat kolme kysymysta:

- Mika opiskelijoiden nakokulmassa ja omassa kokemuksessa edistaa kouluun kiinnittymisen
kokemusta ja yhteisollisyyden tunnetta lukio-opiskelun aikana?

- Mika on koulun eri toimijoiden merkitys koulun yhteisollisyyden tukemisessa?

- Mita toimenpiteita kouluorganisaatiossa voitaisiin tehda opiskelijoiden yhteisollisyyden ja

osallisuuden tukemiseksi?
3.2 Palvelumuotoilu viitekehyksena

Opinnaytetyon ensisijaisena lahestymistapana toimii palvelumuotoilu, jolla tarkoitetaan muo-
toilun prosessien ja menetelmien soveltamista palvelun kehittamisessa (Ojasalo ym. 2015).
Palvelumuotoilu on osaamisala, joka tuo muotoilun alan toimintatavat palveluiden ja toimin-
tojen kehittamiseen ja yhdistaa ne perinteisiin palveluiden ja toimintojen kehittamisen me-
netelmiin (Tuulaniemi 2013). Palvelumuotoilua voidaan kuvata yleiseksi ajattelutavaksi,
mutta myos prosessiksi seka kokoelmaksi tyokaluja (Stickdorn, Hormess, Lawrence & Schnei-
der 2018, 21). Palvelumuotoilun lahestymistapa tutkimukselliseen kehittamiseen on lahella
konstruktiivista tutkimusta siten, etta tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena on tuottaa
kaytannon ongelmaan jokin konkreettinen ratkaisuehdotus. Konstruktiivisesta tutkimuksesta
poiketen palvelumuotoilua kuitenkin maarittaa kayttajakeskeisyys ja kokemuksellisuus (Oja-
salo ym. 2015).

Palvelumuotoilu pohjaa muotoiluajattelun tutkimukseen. Muotoiluajattelussa tavoitteena on
muotoilun periaatteiden mukaisesti soveltaa luovia tyoskentelyn tapoja ratkaisujen tuotta-
miseksi muotoilun kohteena olevaan ongelmaan (Brown 2008). Palvelumuotoilussa tuotteita ja
palveluita suunnitellaan erilaisin palvelumuotoilumenetelmin siten, etta keskiossa ja kehitta-
mistyon lahtokohtana on palveluiden kayttaja. Palvelumuotoilun tavoitteena on luoda kaytta-
jalle helppokayttoisia, hyodyllisia ja haluttavia palvelukokemuksia, jotka ovat samalla palve-
luorganisaation nakokulmasta vaikuttavia, tehokkaita, kannattavia ja erottuvia palvelukon-

septeja. (Ojasalo ym. 2015, 72.)

Palvelumuotoilu tarjoaa tutkimukselliseen kehittamistyohon etenemisen tavan eli muotoilu-
prosessin, joka kuvaa palvelumuotoiluprosessin etenemista kohti tuotettuja ratkaisuja (Oja-
salo ym. 2015). Kyseessa on systemaattinen tapa kuvata kehittamisprosessia ja sen vaiheita.
Palvelumuotoilussa kehitettavaa palvelua lahestytaan kokonaisvaltaisesti ja pyritaan muodos-
tamaan kokonaiskuvaa erilaisista palveluun tai toimintoon vaikuttavista osatekijoista (Tuula-

niemi 2013). Palvelumuotoilun erottaa muusta palveluiden kehittamiseen tahtaavasta



30

toiminnasta palvelumuotoilun tyoskentelytapojen avulla saavutettavissa oleva kayttajakeskei-
syys ja syvallisempi asiakasnakokulma, jonka hankkimiseen kaytetaan monipuolisesti erilaisia
osallistavia yhteiskehittamisen menetelmia (Ojasalo ym. 2015). Palvelumuotoilu ammentaakin

tyokalu- ja menetelmavalikoimansa useista eri osaamisaloista (Tuulaniemi 2013).

Palvelumuotoilun keskeisiksi elementeiksi on maaritelty kuusi perusperiaatetta (Stickdorn ym.
2018, 24-28). Perusperiaatteet kuvaavat niita elementteja, jotka erottavat palvelumuotoi-
luajattelun muista yhteiskehittamisen lahestymistavoista. Nama kuusi perusperiaatetta ovat
ihmiskeskeisyys, yhteistoiminnallisuus, iteratiivisuus, sarjallisuus, holistisuus seka todelliseen
maailmaan perustuvuus. Naiden periaatteiden tarkoituksena on auttaa muotoilijoita luomaan
parempia ja kayttajaystavallisempia palveluita, jotka vastaavat kayttajien tarpeisiin ja odo-

tuksiin.

Ihmiskeskeisyys: Palvelumuotoilun lahtokohtana on kayttajien toiminnan, tarpeiden, tuntei-
den ja motiivien kokonaisvaltainen ymmarrys (Miettinen 2014, 11). Stickdorn ym. (2018, 26)
on laajentanut maaritelman koskemaan viela kayttajien sijaan kaikkia niita ihmisia, joita pal-
velu tai sen vaikutukset koskettavat, jonka vuoksi perusperiaatteen nimi on vaihtunut kaytta-
jakeskeisyydesta (user-centered) ihmiskeskeisyydeksi (human-centered). Ihmisten tarpeet ja
kokemukset asetetaan palvelumuotoiluprosessissa suunnittelua ohjaavaksi ajuriksi, joka maa-
rittaa muotoilun suuntaa. Palvelumuotoilussa pyritaan ymmartamaan ihmisten todellisia tar-
peita ja luomaan ratkaisuja, jotka parantavat ihmisten kokemusta kayttamastaan palvelusta.
Oleellinen, mutta ajoittain paanvaivaa tuottava vaatimus palvelumuotoilulle, on huomioida
kaikkien niiden ihmisten nakokulmat, joita palvelumuotoiluprosessi koskettaa. Tama kattaa
esimerkiksi palveluntuottajat, kayttajat tai asiakkaat ja yhteistyokumppanit. (Stickdorn ym.
2018, 24.)

Yhteistoiminnallisuus: Kehittamisprosessin kannalta oleellisten henkiloiden ja sidosryhmien
tulisi osallistua muotoilijoiden ohella suunnitteluprosessiin (Stickdorn ym. 2018, 24). Oleel-
lista on se, etta osallistujille luodaan mahdollisuus tuoda monipuolisesti esille erilaisia nako-
kulmia ja nakemyksia aiheesta, jotta suunnittelun lopputulos vastaisi mahdollisimman hyvin
kayttajien tarpeita. Palvelumuotoiluprosessi tapahtuu myos kaytannossa yhteistyossa ja yh-
dessa tehden, mika tekee prosessista monialaisen ja poikkitieteellisen. Monialaisuudella ja
yhteistyon tekemisella pyritaan kehittamisprosesseissa usein tapahtuvan siiloutumisen estami-
seen. (Stickdorn ym. 2018, 24.)

Kokonaisvaltaisuus: Palvelumuotoilu ottaa huomioon koko palveluprosessin eika keskity pel-
kastaan yhteen osaan. Tavoitteena on optimoida koko asiakaspolku ja varmistaa, etta kaikki
palvelun osa-alueet toimivat saumattomasti yhdessa. Samanaikaisesti holistisen lahestymista-
van tulisi koskettaa myos palvelumuotoiluprosessin vaikutusta kokonaisiin systeemeihin kuten

organisaatioihin tai palvelupolkuihin. (Stickdorn ym. 2018, 25.)
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Sarjallisuus: Palvelumuotoilussa tarkastellaan palveluja sarjana erilaisia toisiinsa liittyvia ti-
lanteita ja kohtaamisia. Palvelumuotoilussa pyritaan huomioimaan erilaiset samanaikaisesti
tapahtuvat vaiheet ja ymmartamaan naiden valista vuorovaikutusta. Lisaksi muotoilun tarkoi-
tuksena on varmistaa, etta prosessi toimii saumattomasti ja johdonmukaisesti. (Stickdorn ym.
2018, 25.)

Iteratiivisuus: Palvelumuotoilun prosessi on lahtokohtaisesti ei-lineaarinen ja prosessin tulisi
edeta iteratiivisesti palaten tarvittaessa takaisin edelliseen vaiheeseen. Muotoiluprosessin
taytyy olla luonteeltaan tutkiva ja kartoittava eika se siksi voi olla etukateen tarkkaan lineaa-
riseksi maaritelty (Stickdorn ym. 2018, 25). Muotoiluprosessissa tulisikin siksi tapahtua jatku-
vaa kehittamistyota ja muotoilun eri vaiheiden toistamista tiedonkeruusta tuottamisvaihee-
seen asti, jotta muotoiluprosessia voidaan jatkuvasti kehittaa ja mukauttaa saadun palaut-
teen ja sen avulla tapahtuvan oppimisen avulla. Muotoiluajattelu painottaakin, ettei prosessin
tarkoituksena ole paasta yhteen ratkaisuun, vaan ennemminkin kehittaa ajattelua jatkuvasti
eteenpain. (Miettinen 2014, 11-12.)

Todelliseen maailmaan perustuvuus: Palvelumuotoilun kohteena tulee olla todellisia tarpeita,
ja tiedonkeruun tulisi kohdentua todellisiin ihmisiin ja kayttajiin sen sijaan, etta muotoilijana
pyrimme kuvittelemaan, mita ihmiset saattaisivat tarvita. Sen lisaksi palvelumuotoilussa tulisi
luoda todellisia artefakteja kuten palvelukuvauksia tai visualisointeja. Myos tuotetut ideat ja
niiden prototyypit eli konkreettiset esimerkit ja kokeilut tulisi testata todellisilla kayttajilla
kaytannon tiedon ja palautteen saamiseksi. Prototyyppien ajatuksena on antaa suunnittelutii-
mille, sidosryhmille ja kayttajille mahdollisuus konkreettisesti ja kokemuksellisesti paasta ko-
keilemaan ideoitua ratkaisua ja sen toimivuutta kaytannossa ja antaa palautetta muotoili-
joille. (Stickdorn ym. 2018, 25-26.)

3.2.1 Muotoiluprosessin eteneminen

Palvelumuotoilussa kehittamisen etenemista voidaan jasentaa muotoiluprosessin avulla. Muo-
toiluprosessilla tavoiteltua monipuolista, syventyvaa ja laajasti muotoiluhaasteeseen vastaa-
vaa ratkaisua. Ihmisille tyypillinen taipumus kiirehtia ja takertua ilmeisimpiin ratkaisuihin ei
edista tallaisiin ratkaisuihin paasemista. Oikean ratkaistavan ongelman loytaminen ja oikean
ratkaisun loytaminen valittuun ongelmaan eivat tapahdu ohimennen ja "keksimisen” kautta,
vaan ovat seurausta systemaattisesta tiedonkeruusta ja vaiheittaisesta muotoilusta.
(Stickdorn ym. 2018, 86.)

Muotoiluprosessin etenemista on muotoilun tutkimuksen kentalla kuvattu monin erilaisin pro-
sessikuvauksin, joiden tarkoituksena on ollut muotoilun ajoittain ei-lineaarisen etenemisen

selventaminen (Bjorklund 2019). Vaikka tarkka muotoiluprosessille annettu muoto ja eri vai-
heiden nimeaminen vaihtelevat malleittain, niille kaikille on yhteista tiettyjen perusperiaat-

teiden noudattaminen. Muotoiluprosessin ajatellaan yleisesti kaynnistyvan tutkimusvaiheesta,
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jossa muotoilun kohteena olevaa ilmiota tarkastellaan tarkemmin. Tata seuraa luomis-, kehit-
tamis- tai rakentamisvaiheeksi nimetty osuus, jossa keratyn tiedon perusteella kehitetaan uu-
sia ideoita tai muokataan olemassa olevaa tapaa lahestya aihetta. Viimeisena prosessissa ede-
taan tuottamis- tai implementointivaiheeseen, jossa ideoiden pohjalta tuotetaan konsepti tai
palvelukuvaus, jota testataan ja jota arvioidaan yhdessa muotoiluprosessin kohteen kaytta-

jien ja yhteistyokumppaneiden kanssa. (Bjorklund 2019; Stickdorn ym. 2018, 87.)

Muotoiluprosessiin ajatellaan oleellisesti kuuluvan vaiheittain sovellettu divergentti ja konver-
gentti ajattelu (Stickdorn ym. 2018, 84; British Design Council 2019). Divergentilla ajattelulla
tarkoitetaan avoimeen ja laaja-alaiseen ajatteluun pyrkimista seka nakokulmien ja tietopoh-
jien laajentamista. Palvelumuotoilun divergenteissa vaiheissa kerataan tietoa tai ideoidaan
mahdollisia ratkaisuja (Brown 2009, 82). Palvelumuotoilun prosessissa tata tapahtuu prosessin
alussa, kun ilmioon perehdytaan ja asiaan liittyvaa tietoa kerataan. Tiedon runsaus asettaa
kuitenkin palvelumuotoiluprosessille haasteen, silla tiedon runsauden vuoksi prosessin tulee
vahitellen kohdentua kohti ydinteemoja ja muotoiluprosessin kohteeksi valittavaa muotoilu-
haastetta. Tassa puolestaan tarvitaan konvergenttia ajattelua, jolla viitataan keratyn tiedon
kiteyttamista ja paatosten tekemista kohti muotoiluprosessin ydinta. Konvergentissa ajatte-
lussa tehdaan valintoja eri vaihtoehtojen valilla ratkaistaksemme etenemistavan, silla pelkka
tiedon keraaminen tai ideoiden luominen ei auta meita etenemaan kohti ongelman ratkaisua.
(Brown 2009, 82). Palvelumuotoiluprosessin konvergenteissa vaiheissa arvioidaan ja analysoi-
daan divergenteissa vaiheissa tuotettua tietoa ja ideoita seka pyritaan rajaamaan ratkaisu-

vaihtoehtoja ja loytamaan niista toimivimmat (Stickdorn ym. 2018, 84-89).

Yksi yleisimmin kaytetyista muotoiluprosessin kuvauksista palvelumuotoilussa on palvelumuo-
toilun innovaatiomalli eli niin kutsuttu tuplatimanttimalli (double diamond model, British De-
sign Council 2015). Tuplatimanttimalli perustuu laajaan tutkimukseen muotoilijoiden kaytta-
mista etenemisen prosesseista. Perusidealtaan yksinkertainen tuplatimanttimalli tiivistaa
muotoiluprosessin kahteen vaiheeseen, jossa muotoiluprosessin fokus ensin laajenee diver-
genttia ajattelua mukaillen ja sitten supistuu konvergentissa vaiheessa (Bjorklund 2019). Bri-
tish Design Council (2024) on tahdentanyt ja tarkentanut malliaan sen julkaisuhistorian aikana

ja maarittelee tuplatimanttimallin vaiheet seuraavasti:

- Loyda-vaiheessa kerataan tietoa muotoilun kohteena olevasta ongelmasta.

- Maarita-vaiheessa tarkoituksena on hyodyntaa loyda-vaiheen kerattya tietoa ja oivalluksia
muotoilun kohteena olevan ongelman uudelleenmaarittelyssa.

- Kehita-vaihe haetaan muotoilun kohteena olevaan ongelmaan ratkaisuja, jotka eivat ole
ilmeisimpia.

- Tuota-vaiheessa tarkoitus on testata matalalla kynnyksella erilaisia esille nousseita ratkai-
suja ja naiden testauksien perusteella jatkaa toimiviksi todettujen ratkaisujen kehitta-

mista.
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Kuvio 3. Tuplatimanttimalli (mukailtuna double diamond model, British Design Council 2015)

Tuplatimanttimallissa muotoiluprosessin ajatellaan koostuvan kahdesta perakkain asetetusta

nelikulmiosta, "timatista”, jotka kuvaavat muotoiluprosessin kahta vuoroin laajenevaa ja su-

pistuvaa osavaihetta. Tuplatimanttimallissa muotoiluprosessi lahtee liikkeelle loyda-vai-

heesta, jonka tarkoituksena on tutustua muotoilun kohteena olevaan ongelmaan ja kerata tie-

toa aiheesta myohemman muotoilun tueksi. Taman jalkeen maarittele-vaiheessa puolestaan

pyritaan kohdentamaan muotoiluprosessin fokusta oleellisimpiin keratysta tiedosta nouseviin

havaintoihin, joiden pohjalta muodostetaan varsinainen muotoiluhaaste. (British Design Coun-

cil 2024.) Tuplatimanttimallin ensimmaisen ”timantin” tarkoituksena on luoda kasitys muotoi-

lun kohteena olevasta aiheesta ja ymmartaa paremmin sita, minkalaiset tekijat vaikuttavat

tahan. Naiden tietojen pohjalta muodostetaan varsinainen muotoiluhaaste eli muotoiluproses-

sin kohteena oleva ratkaistava ongelma. (Stickdorn ym. 2018, 88.)

Kun muotoiluhaaste on valittu ja maaritelty, siirrytaan kehita-vaiheeseen, jonka tarkoituk-

sena on luoda erilaisia potentiaalisia ratkaisuja muotoiluhaasteen esittamaan kysymykseen.

Kehita-vaihe on vuorostaan taas divergentti, ja laajentaa muotoiluprosessin fokusta maaritel-

lysta muotoiluhaasteesta ideoinnin kautta kohti laajaa valikoimaa mahdollisia ratkaisuja

(Bjorklund 2019). Muotoilunprosessin viimeisessa tuota-vaiheessa siirrytaan luotujen ratkaisu-

jen viemiseen kohti implementointia, joka puolestaan supistaa muotoiluprosessia kohti foku-

soidumpaa, valittua ratkaisua. Tuota-vaiheeseen kuuluu oleellisesti tuotetun ratkaisun testaa-

minen ja arviointi prototyyppien ja erilaisten kokeilujen avulla. (British Design Council 2024.)

Kuten Stickdornin ym. (2018, 25) maarittelemiin palvelumuotoilun keskeisiin periaatteisiin

kuuluu, muotoiluprosessi on aina lahtokohtaisesti iteratiivinen eli se ei kuvauksesta huoli-

matta etene lineaarisesti vaihe kerrallaan kohti valmista muotoiltua ratkaisua.
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Tuplatimanttimallissa kuvataankin samalla sita, etta muotoiluprosessissa eri vaiheiden valilla
lilkkutaan vaihtelevasti palaten tarpeen mukaan takaisin aiempiin vaiheisiin. Nain ollen tuota-
vaiheestakin saatetaan palata esimerkiksi tutki-vaiheen tiedonkeruuseen, loyda-vaiheen muo-
toiluhaasteen maarittelyyn tai kehita-vaiheen uusien ideoiden ja ratkaisujen etsimiseen. Tal-
lainen iteroiva eteneminen kuuluu oleellisesti muotoilun prosessiin eika signaloi muotoilupro-

sessin epaonnistumista, vaan on osa prosessin etenemista. (Stickdorn ym. 2018, 89.)

Tuplatimanttimallin kahteen eri osaan jaetun muotoiluprosessin idea on tiivistetty lauseeseen
”Make sure you are solving the right problem before solving the problem right” (Stickdorn ym.
2018, 85). On oleellista, etta muotoiluprosessissa varmistetaan ensin ratkaistavan ongelman
olevan juuri oikea ongelma ratkaistavaksi ennen kuin ratkaisuun kaytetaan resursseja ja ai-
kaa. Kayttajien kannalta vaaran ongelman ratkaisu ei paranna kayttajakokemusta, vaikka
tehty ratkaisu olisi kuinka hieno, silla se vastaa ongelmaan, jota kayttajilla ei ole. Koulukon-
tekstissa tama ajatus on omassa kokemuksessani toistuvasti noussut esiin niissa kehittamispro-
sesseissa, joissa koulun johto tai aikuiset koulussa lahtevat ratkaisemaan opiskelijoiden haas-
teita kuulematta opiskelijoita itseaan siita, mika haasteena itse asiassa on. Kehittamisproses-
sin kohteena olevassa organisaatiossa tama on johtanut tulkintoihin siita, ettei ”opiskelijoille
kelpaa mikaan”, kun opiskelijat eivat ole ottaneet kayttoonsa tarjottua ratkaisua ongelmaan,
koska se ei ole syysta tai toisesta kuitenkaan vastannut opiskelijoiden tarpeisiin. Kaytannon
esimerkkina tasta on esimerkiksi opiskelijoille tarjottu matematiikan tukiopetuspaja, johon ei
saatu opiskelijoita paikalle. Taman koettiin viestivan siita, etteivat opiskelijat ole kiinnostu-
neita tarjotusta lisatuesta, vaikka ongelma oli siina, ettei tukiopetuspajan ajankohta sopinut

opiskelijoiden aikatauluihin.
3.2.2 Koulu muotoiluprosessin kohteena

Koulu muotoiluprosessin kohdeorganisaationa asetti tutkimukselliselle kehittamistyolle palve-
lumuotoilun keinoin omat haasteensa, silla koulu ymparistona on haastava alusta muotoi-
luaktiviteeteille. Muotoilun menetelmia on sovellettu kouluissa jonkin verran alkaen ensin
koulurakennuksiin ja koulun fyysisen ympariston muotoiluun liittyvilla projekteilla 1970-lu-
vulta lahtien (Woolner, Hall, Wall & Dennison 2007). Koulurakennusten suunnittelun osalta ky-
riaatteista, mutta ilman koulun kayttajien eli opettajien ja oppilaiden osallistumista muotoi-
luprosesseihin. Silloinkin kun kayttajien kokemusta on kuultu suunnitteluvaiheessa, on kou-
lussa toteutetuissa muotoiluprojekteissa keskitytty opettajien nakemysten kartoittamiseen

oppilaiden tai opiskelijoiden osallistamisen sijaan. (Woolner ym. 2007.)

Woolner ym. (2007) nostavat kouluihin liittyvan suunnittelun ydinongelmaksi puutteellisen
kayttajien toiveiden ja tarpeiden kartoittamisen eli kayttajakonsultaation. Woolner ym.

argmentoivat, ettei kouluihin liittyvassa muotoilutyossa ole ollut tapana kuulla aivan tavallisia
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opettajia, vaan on keskitytty kasvatustieteen tutkijoiden tai rehtoreiden nakemyksiin. Tama
on johtanut siihen, etta opettajien kokemuksessa suunnitteluratkaisut ovat vastanneet en-
nemminkin kasvatustieteellisiin ideaaleihin kuin kunkin opettajan omasta opetustyylista nou-
seviin tarpeisiin. On huomattavaa, etta vaikka Woolner (2007) siteeraa artikkelissaan koulura-
kennusten suunnittelun ongelmien osalta esimerkiksi Cooperin (1981) kritiikkia opettajien tar-
peiden huomiotta jattamisesta suunnittelussa, sama keskustelu toistuu lahes identtisena Hel-
singissa 2020-luvulla. Keskustelun aihekin, avoimet oppimisymparistot kouluissa, on pysynyt
muuttumattomana 40 vuoden ajan kuten myos perusongelma tilojen loppukayttajien kuunte-
lemattomuudesta paatoksenteossa (Konttinen 2020; Aalto 2023). Tama vahvistaa entisestaa
Woolnerin kollegoineen 15 vuotta sitten esittamia argumentteja muotoilun periaatteiden

haasteellisuudesta julkisten palveluiden suunnittelemisessa ja toteuttamisessa.

Lumme ja Mattelmaki (2018) toteavat, etta parhaimmillaan yhteissuunnittelu kouluyhteisossa
voi olla paivittaista ja jokapaivaista, kaytannollista ja mahdollistavaa eri toimijoiden valista
vuorovaikutusta, suunnittelua ja paatoksentekoa. Tallaisen jatkuvaluonteisen yhteissuunnitte-
lun lopputulos voi olla hyvinkin konkreettista kaytantojen, asioiden tai esineiden suunnittelua
ja kokeilemista, mika samalla tuottaa osallistujilleen vuorovaikutusta ja toiminnallista yh-
teista ideointia ja tyoskentelya. Kokemukset tamankaltaisista suunnitteluprojekteista, joissa
koulun oppilaat ovat olleet paaosassa koulun yhteiskehittamistoiminnassa, ovat olleet positii-
visia (Lumme 2018). Positiivisista ja innostavista kokemuksista huolimatta kouluun muotoilu-
prosessin kohteen ja yhteiskehittamistyon nayttamona liittyy erityisia haasteita ja huomioita-

via tekijoita.

Yhdenlaisen haasteen kouluymparistoon tuo koulun rakentuminen seka aikuisista etta lapsista
tai nuorista. Koulun toimintaa, rakenteita ja kaytantoja muotoiltaessa koulun aikuiset ja opis-
kelijat ovat yhta lailla loppukayttajien asemassa, vaikka odotukset ja tarpeet eri ryhmilla
eroavat usein toisistaan. Yhteissuunnittelun periaatteiden mukaisesti palveluiden loppukayt-
tajien kokemusta ja asiantuntemusta palveluiden kaytosta pidetaan tarkeana osana suunnitte-
luprosessia (Mattelmaki & Sleeswijk-Visser 2011). Kouluymparistossa todellinen loppukayttaja
on usein opiskelija, mutta palvelun kehittamisessa opiskelijoiden aani tulee hyvin harvoin

kuuluviin.

Lee ym. (Design Choices Framework, 2018) nostavat esille tarpeen huomioida kaikissa yhteis-
kehittamistapahtumissa osallistujien valisten valta-asetelmien vaikutus seka yhteiskehittami-
sen prosessiin, yhteiseen tyoskentelyyn kuin muotoilijan toimintaan. Nuorten kohdalla on il-
meista, etta nuoret koulussa ovat lahtokohtaisesti aina alisteisessa asemassa suhteessa koulun
aikuisiin paitsi ian ja aseman suhteen, mutta myos opettajien ollessa arvioivassa asemassa
suhteessa koulun opiskelijoihin. lan ja aseman tuoma valta-asetelma patee myos muihin kou-
lun aikuisiin kuten oppilashuollon henkilostoon, vaikka arvioitavana oleminen ja arvosanojen

antaminen ei maaritakaan tata yhteistyosuhdetta. Koulussa muotoiltaessa tulisikin kiinnittaa
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erityista huomiota kaytettyihin yhteiskehittamisen menetelmiin ja muotoiluprosessiin, jos ta-

voitteena on aidosti saada nuorten aani kuuluviin yhteiskehittamisprosessissa.

Kouluissa toteutetuissa muotoiluprosesseissa tulisikin erityisen tarkasti huomioida koulun ai-
kuisten ja oppilaiden valisia valtarakenteita ja niiden vaikutusta yhteiskehittamiseen ja yhtei-
seen tyoskentelyyn. Barendregt, Borjesson, Eriksson, Torgersson, Bekker ja Skovbjerg (2018)
nostavat esille erityisesti erilaisten roolikonfliktien ja vaarinkasitysten yleisyyden silloin, kun
opettajan rooli (yhteiskehittamista ohjaava/yhteiskehittamiseen osallistuva) ei ole selkea tai
siihen liittyy valta-asetelmaa suhteessa muotoilijan rooliin. Opettajien herkasti omaksuva oh-
jaava rooli saattaa vaikuttaa jopa yhteiskehittamisen lopputulokseen, silla opettajat omaksu-
vat herkasti roolin ohjata lasta itse oikeaksi kokemaansa lopputulokseen sen sijaan, etta roo-
lissaan tukisivat oppilaiden omaa ongelmanratkaisua (Barendregt ym. 2018). Tama saattaa ko-
rostua etenkin tilanteissa, joissa opettaja ohjaa itselleen tuttua oppilasryhmaa koulun ulko-
puolisen muotoilijan lasna ollessa. Taman opinnaytetyon kaltaisessa tilanteessa, jossa tyopa-
jaa fasilitoiva aikuinen on yhta lailla saman organisaation jasen eika ulkopuolelta tuleva muo-
toilun tutkija, roolien jakautuminen saattaa olla selkeampaa, mutta samalla odotukset tule-
van yhteiskehittamistapahtuman sisallolle voivat olla saman henkilon samassa organisaatiossa

olevien eri roolien vuoksi epaselvemmat.

Nuorten ja koulun aikuisten erilainen valta-asetelma nakyy myos yhteiskehittamisprosessin eri
vaiheissa jaetussa asiantuntemuksessa ja tiedossa (Lee ym. 2018). Usein kouluissa toteute-
tuissa muotoiluprojekteissa (Barendregt ym. 2018; Lumme ym. 2018, Ernest & Wetter-Edman
2016) nuoret ovat toimineet tiedonantajien tehtavassa. Tiedonantajien tehtavana on tarjota
ideoita muotoiluprosessiin ja toteuttaa lopputulosta. Aiemmin kouluissa toteutetuissa muotoi-
luprosesseissa lopullisen paatoksen toteutettavasta lopputuloksesta ovat naiden tutkijoiden
mukaan kuitenkin tehneet aikuiset, joilla on ollut nuorista poiketen tiedossaan esimerkiksi
budjettiin tai muihin resursseihin liittyvia suunnittelua rajoittavia tekijoita. Toisenlaista toi-
mintatapaa nuorten kanssa yhteiskehittamisesta on puolestaan edustanut esimerkiksi Helsin-
gin kaupungin osallistavan budjetoinnin hanke Nuorten budjetti (aik. RuutiBudjetti), jossa
nuorten ideoiden toteutukseen on sidottu mukaan myos arviot kaytettavissa olevasta budje-
tista, jonka puitteissa nuoret ovat voineet tehda ehdotuksiaan (Helsingin kaupunki 2024,
Grano 2015).

Lasten ja nuorten osallistamisesta muotoiluprosesseihin on kayty myos kriittista keskustelua
sen osalta, missa maarin lasten ja nuorten nakemyksia voidaan pitaa vertailukelpoisina enem-
man elamankokemusta omaaviin, itsekin joskus lapsen asemaan samastuneisiin aikuisiin ver-
rattuna. Nuorten kohdalla osallistumisesta on myos eroteltava osallistuminen aktiviteetteihin
ja ideointityoskentelyyn seka toisaalta paatoksentekoon seka toimenpiteiden vaikuttavuuden
ja tehokkuuden arviointiin, joihin lasten ja nuorten kyvykkyys iasta ja toimintakyvysta riip-

puen on aikuisista poikkeava (Clark & Percy-Smith 2006). Opiskelijoiden osallistamista
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yhteiskehittamiseen on kyseenalaistettu myos nuorten erilaisen elamankokemuksen ja nuo-
ruudesta oleellisesti seuraavan erilaisen nakokulman vuoksi. Koulutilojen suunnittelun osalta
on nostettu esiin opiskelijoiden suhteellisen lyhyt kokemus oppimistilojen kayttajina pitkan
uran tehneisiin opettajiin verrattuna (Woolner ym. 2007). Opiskelijat etenevat nopeasti tilaa
kayttavista opiskelijoista koulun jattaviin valmistuneisiin, jolloin suurimman osan opiskeli-
joista kokemus esimerkiksi suomalaisesta lukiosta jaa vain kolmen vuoden mittaiseksi. Saman-
kaltainen yleistettavyyden ongelma koskee tosin myos koulun opettajia, joista Woolnerin ym.
(2007) tutkimuksen mukaan suuri osa kokee, etta ei voi ottaa kantaa koulun kehittamiseen

muuten kuin vain oman opetustapansa osalta.

Taman opinnaytetyon aiheena olevan tutkimuksellisen kehittamistyon suunnittelussa erityista
haastetta luo myos kehittamistyon kohdistuminen nimenomaan lukioon ja lukioikaisiin opiske-
lijoihin seka naiden opettajiin. Lukioissa arki on nykyisin tiukasti aikataulutettua ja kurssisi-
sallot ovat tiiviisti mitoitettuja kurssin puitteissa kaytettavissa olevaan maaraan oppitunteja.
Tama johtaa lukioon kohdistuvassa kehittamistyossa herkasti kokemukseen siita, etta muotoi-
luun tai kehittamisprosessiin kaytetty aika on lahtokohtaisesti pois jostain muusta, usein kii-
reellisempana tai tarkeampana pidetysta opiskelusta ja niukoista oppituntiresursseista. Muo-
toiluprosessin tutkiva ja iteratiivinen luonne istuu huonosti tiukasti aikataulutettuun koulu-
maailmaan, jossa opiskelijoiden ja opettajien aika on kortilla. Haasteeksi tama muodostuu ti-
lanteissa, jossa odotukset kehittamistyolle ovat suunnitelmallisemmat ja suoraviivaisemmin
valmiiseen suunnittelun lopputulokseen suuntaavat kuin mita palvelumuotoilun prosessin puit-
teissa on perusteltua edeta. Muotoilijalle tama tuottaa erityisen haasteen tasapainoilussa
osallistavan suunnitteluprosessin ja toisaalta osallistujien kuormittumisen ja turhautumisen

valttamisen valilla.

Koska muotoiluprosessi on lahtokohtaisesti luonteeltaan prosessinomainen, tarve opettajien
ja opiskelijoiden konsultaatiolle on jatkuvaluonteista eika typisty yhteen yksittaiseen konsul-
taatioon tai haastatteluun (Woolner ym. 2007). Taman huomioiden opinnaytetyontekijan pro-
sessin etuna on ollut tiivis yhteistyo toimeksiantajaorganisaation seka useiden eri opettajien
ja nykyisten seka entisten lukiolaisten kanssa, mika on osaltaan mahdollistanut tiiviin ja valit-

toman konsultaatiomahdollisuuden koulun arjessa.

Kouluorganisaatioissa muotoilu on viela melko tuntematon kasite, eika muotoiluprosesseista
ole kouluissa monellakaan nuorella tai aikuisella kokemusta. Opinnaytetyon kohteena olevan
organisaation osalta muotoilumaturiteetti jaa Design Ladder -mallin mukaan arvioituna (Da-
nish Design Centre 2001; Bjorklund, Hannukainen & Manninen 2018) muotoilumaturiteetin en-
simmaiselle tasolle, jossa muotoilua ei kayteta organisaatiossa systemaattisesti. Muotoiluka-
sitteiston ulkopuolelta tarkasteltuna sama tulee esiin myos koulujen matalana innokkuutena

osallistua kehittamistyohon. Toisaalta opettajat ovat tuoneet julkisuudessa esiin (esim.
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Harkonen 2021), etta erilaisia kehityshankkeita on ollut lukion opetussuunnitelmauudistuksen
(LOPS, Opetushallitus 2019) yhteydessa jo liiaksikin.

Myos muotoiluprosessissa mahdollisesti hyodynnettavien teknologisten ja virtuaalisten ratkai-
sujen kayttajina kouluissa ollaan montaa organisaatiota ja tyopaikkaa jaljessa. Kouluissa to-
teutettiin yhteistyon mahdollistavien virtuaalialustojen kayttajina suuri digiloikka Covid-19-
pandemian aikana 2020-2022, kun koulut siirtyivat laajasti kayttamaan erilaisia virtuaalisia
oppimisymparistoja etaopetuksen toteuttamisessa. Tata ennen opinnaytetyon kohteena ole-
vassa organisaatiossa oli jo pienimuotoisesti hyodynnetty Microsoft Teams -alustaa, mutta vir-
tuaalialustojen kayttoon siirryttiin laajemmin vasta pandemia-aikana. Digitaalisten valineiden
kayton osalta Andersen, Nelson ja Ronex (2021) jakavat organisaation digitaalisen kypsyyden
kolmeen osaan: jarjestelman, prosessin ja kayttaytymisen kypsyyteen. Opinnaytetyon koh-
teena olevassa organisaatiossa on hyva digitaalisen kypsyyden taso jarjestelman osalta, silla
laitekattavuus organisaatiossa on hyva ja kaytossa olevia digitaalisia ratkaisuja on jonkin ver-
ran. Sen sijaan kypsyyden taso kayttaytymisen osalta jaa matalammalle tasolle digitaalisten
yhteistyoalustojen vierauden vuoksi. Lisaksi haasteensa tuo EU:n GDPR-asetus (General Data
Protection Regulation, EU 2016), joka estaa kouluissa sellaisten yhteisalustojen kayttamisen,
joissa keratty tieto ei tallennu EU:n alueella olevalle palvelimelle, mika puolestaan estaa tai
hankaloittaa monen palvelumuotoilijoiden yleisesti hyodyntaman virtuaalisen yhteiskehitta-
misalustan hyodyntamisen suomalaisissa kouluissa. Myoskaan digitaalisen prosessin osalta koh-
teena toimivan organisaation kypsyys ei ole korkea, silla kulttuuria tyoskentelyyn synkroni-
sesti tai asynkronisesti virtuaalisen yhteistyoalustan avulla ei ole tahan asti ollut - silloinkaan,
kun tallainen tyoskentelytapa olisi ollut perusteltua aikaan ja fyysiseen sijoittumiseen liitty-
vien haasteiden vuoksi. Taman vuoksi myos tassa opinnaytetyon kohteena olevassa tutkimuk-
sellisessa kehittamistyossa ei hyodynnetty virtuaalista yhteiskehittamista, vaan sen sijaan

kaytettiin perinteisia kyna ja paperi -menetelmia.

4  Kehittamistyon eteneminen

Tassa opinnaytetyossa kaytetaan British Design Councilin (2024) palvelumuotoilun innovaatio-
mallin eli niin kutsutun tuplatimanttimallin viitekehysta muotoiluprosessin suunnittelussa ja
jasentamisessa. Lukuisista muotoiluprosessin etenemista kuvaavista malleista (Bjorklund
2019) valinta kohdistui tuplatimanttimalliin sen tunnettuuden ja omaksuttavuuden vuoksi,
silla kehittamistyon kohteena toimivassa organisaatiossa muotoilun menetelmat ja muotoilu-
prosessi ovat tuntemattomia kasitteita. Tuplatimanttimalli muotoilun viitekehyksena toimii
samalla tyokaluna, jonka avulla muotoiluprosessin etenemista on helppoa kommunikoida pro-
sessin osallistujille (Ball 2019). Opinnaytetyon aiheena olevan kehittamisprosessin etenemista
kuvataan seuraavissa luvuissa tuplatimanttimallin l0yda-, maarita-, kehita- ja tuota-vaiheiden

avulla.
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4.1 Loyda-vaihe

Muotoiluprosessi alkaa useimmiten muotoiluprosessin kohteena olevan aiheen ja sen nykytilan
arvioinnilla ja tutustumisella olemassa olevaan dataan ja aiheeseen liittyvaan tutkimukseen.
Aiheeseen liittyvan tiedon keruu on erityisen tarkeaa, jotta muotoiluprosessissa paastaisiin
kasiksi todellisiin kasityksiin muotoilijoiden ennakkokasitysten ja oletusten sijaan. Vaikka
loyda-vaiheella on oleellinen osa muotoiluprosessissa tarvittavan tiedon keraamisessa, tiedon-
keruuta tapahtuu yhta lailla myos myohemmissa muotoiluprosessin vaiheissa. (Stickdorn ym.
2018, 99.)

Tassa tyossa kehittamisprosessi kaynnistyi eksploratiivisella tiedonhaulla, jonka tarkoituksena
on eritysesti luoda katsaus opiskelijoiden hyvinvoinnista saatavissa olevasta tiedosta opinnay-
tetyon kohteena olevassa kouluorganisaatiossa. Tiedon lahteena aiheeseen tutustumisessa
kaytettiin opiskelijoiden tayttamia kyselyita, joiden tarkoituksena oli kerata tarkempaa tietoa
opiskelijoiden kokemuksista erilaisista hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Ensimmaisena
olevassa loyda-vaiheessa hyodynnettiin laajasti jo olemassa olevaa ja kouluille muiden ulko-

puolisten organisaatioiden toimesta tarjottua tietoa.

Koulun arjessa toimimisen haasteena on loytaa aika ja paikka erilaisten vuosittain tai muuta-
man vuoden valein toteutettavien kyselyiden tulosten lapikaynnille. Tulosten lapikaynnin ta-
vat organisaatiossa ovat vaihdelleet vuosittain kaytettavissa olevien resurssien mukaan siten,
etta kyselytuloksia on joskus kasitelty vain opettajien ja koulun henkilokunnan kesken opetta-
jainkokouksessa, toisinaan taas yhdessa muutaman opiskelijaedustajan ja opiskelijahuoltoryh-
man kesken. Haasteena kyselytulosten lapikaynnissa on aiemmin ollut tuloksien tulkinta ja

tehtyjen johtopaatosten hyodyntaminen toiminnan kehittamisessa.
4.1.1 Opiskelijoiden hyvinvointia kartoittavat kyselyt

Loyda-vaiheessa opinnaytetyon tekijalla oli kaytettavissaan tuoreet tulokset kolmesta eri lu-
kiolaisille teetetysta kyselysta, jotka olivat kouluterveyskysely, School to Belong -kysely seka

oppilaiden kouluun kiinnittymisen (OKI) kysely.

Kouluterveyskysely on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttama valtakunnallinen ky-
sely, joka tuottaa tietoa nuorten hyvinvoinnista, terveydesta, opiskelusta, osallisuudesta seka
avun saamisesta ja palveluista (THL 2023). Kyselyyn vastaavat joka toinen vuosi perusopetuk-
sen 4., 5., 8. ja 9. luokan oppilaat seka lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuo-
den opiskelijat. Kouluterveyskyselysta julkaistaan valtakunnalliset, kuntakohtaiset ja alueelli-
set tulokset julkisesti seka oppilaitoskohtaiset tulokset kyseisten oppilaitosten kayttoon. Ky-
selysta kerattyja tietoja hyodynnetaan laajasti oppilaitosten kehittamistyossa, kuntien hyvin-

vointijohtamisessa ja valtakunnallisessa lainsaadantotyossa. Kysely lahetettiin lukion 1. ja 2.
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vuosikurssin opiskelijoille sahkoisen linkin kautta kotona taytettavaksi. Kyselyyn vastasi 85 op-

pilaitoksen opiskelijaa.

School to Belong on Helsinki Mission maaraaikainen hanke, jonka tarkoituksena on tutkia ja
tarjota apua nuorten yksinaisyyteen (Helsinki Missio 2023). School to Belong -hankkeeseen
osallistuu noin 50 vapaaehtoista oppilaitosta ympari Suomen. Hankkeen tarkoituksena on
tehda yksinaisyyden vahentamisesta koko oppilaitoksen yhteinen asia, jonka vuoksi hank-
keessa huomioidaan kouluyhteison eri toimijat. School to Belong -hankkeessa oppilaitoksille
tarjotaan materiaaleja ja koulutuksia kouluille nuorten yksinaisyyteen liittyvista teemoista
kuten yksinaisyyden tunnistamisesta, itsemyotatunnosta seka nuorten jengiytymisesta ja vaki-
valtailmioista. Osana School to Belong -hanketta kouluille tarjotaan mahdollisuutta nuorten
yksinaisyyden kokemusta kartoittavan kyselyn toteuttamiseen opiskelijoilla. Kyselyssa nuorilta
kyseltiin seka kokemuksia sosiaalisista kohtaamisista, yksinaisyydesta, kiusaamisesta, yksinai-
syyden koetuista haitoista seka oppilaitoksen toimista osallisuuden lisaamiseen ja yksinaisyy-
den vahentamiseen. Opinnaytetyon kohteena olevassa kouluorganisaatiossa sahkoiseen School
to Belong -kyselyyn pyydettiin vastauksia kaikilta lukion opiskelijoilta. Kyselyyn vastasi 147

oppilaitoksen opiskelijaa.

Oppilaan kouluun kiinnittymisen kysely on puolestaan kouluun kiinnittymisen teorian (Frede-
ricks 2004) pohjalta kehitetty kyselymuotoinen instrumentti oppilaan kouluun kiinnittymisen
eri ulottuvuuksien mittaamiseen (Appleton, Christenson, Kim & Reschly 2006). Kouluun kiin-
nittymisen kyselyssa opiskelijoita pyydetaan arvioimaan kouluun kiinnittymisen emotionaali-
sia, kognitiivisia ja behavioraalisia ulottuvuuksia itsearviointina. Kysely toteutettiin kayttaen
kyselyinstrumentin validoitua suomenkielista versiota (OKI, Oppilaan kouluun kiinnittymisen
kysely, Nolvi 2011; Virtanen 2016). Kyselya muokattiin hieman alkuperaisesta vastaamaan pi-
dennetyn oppivelvollisuusian mukanaan tuomia muutoksia, silla opintojen jatkaminen perus-
koulun suorittamisen jalkeen ei ole enaa opiskelijoille vapaaehtoista, vaan pakollista. Kysy-
mys 17. ”Aion jatkaa opintojani peruskoulun jalkeen” muutettiin muotoon ”Jatkan opintojani
peruskoulun jalkeen mielellani”. Opinnaytetyon kohteena olevassa kouluorganisaatiossa sah-
koisen OKI-kyselyn tayttivat lukion 1. vuosikurssin opiskelijat ohjatusti oppituntitilanteessa.

Kyselyyn vastasi 96 vastaajaa.

Eri kyselyista saatujen vastausten yhteenvedot teemoiteltiin aihepiireittain aihekokonaisuuk-
siksi. Aihekokonaisuuksiksi muodostuivat koulunkaynti ja oppiminen, yksinaisyys ja osallisuus
seka kouluyhteiso ja koulussa oleminen. Osittain samojen ja osittain eri opiskelijoiden kol-

mena eri ajanhetkena tayttamista kolmesta kyselysta saatiin paapiirteissaan yhtenevaisia tu-

loksia, mika lisaa tulosten luotettavuutta ja yleistettavyytta.

Koulunkaynnin ja oppimisen teeman alle koottiin tuloksia liittyen kouluinnostukseen, koulu-

uupumukseen ja kokemuksiin oppimistaidoista. Tulosten mukaan vain 30 % opiskelijoista koki
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kouluinnostusta. Tyttojen osalta kouluinnostusta koki vain 15 % vastaajista, kun koko maan
keskiarvo tyttojen kouluinnostuksen osalta on 26 %. Sen sijaan koulun poikaopiskelijat kokivat
kouluinnostusta yli kansallisen keskiarvon (47 % ja 30 %). Koulu-uupumusta koki 21 % vastaa-
jista eli hieman enemman kuin koko maan keskiarvo 17 %. Koulu-uupumus oli koulun tytoilla
kansallista keskiarvoa suurempaa (29 %, kansallinen keskiarvo 23 %) kuten myos pojilla (13 %,
kansallinen keskiarvo 9 %). Tuloksista nousi esille havainto siita, etta merkittava osa opiskeli-
joista koki vaikeuksia oppimistaidoissa (43 % vastaajista). Vaikeuksien kokemus oli erityisen
korostunut tytoilla (59 % vastaajista), vaikka kyseessa on korkean sisaanpaasykeskiarvon lukio.
Riittamattomyyden tunnetta (”tuntuu, etten ole riittavan hyva”) koki 37 % vastaajista. Opis-

kelijoista 82 % koki, etta pystyy vaikuttamaan siihen, mita itselle tapahtuu koulussa.

Kyselyihin vastanneista lukiolaisista 56 % koki olevansa behavioraalisesti kiinnittyneita kouluun
(samaa mielta tai varmasti samaa mielta), mika kuvaa kayttaytymisen tasolla ilmenevaa kou-
luun kiinnittymista kuten valmistautumista tunneille, opetuksen seuraamista ja yrittamista
opinnoissa. 23 % opiskelijoista kertoi olevansa ulkoisesti motivoituneita opiskeluun, kun taas
73 % kertoi sisaisesta motivaatiosta. 70 % opiskelijoista koki tunneilla opitut asiat tarkeiksi
oman tulevaisuuden suhteen. 87 % opiskelijoista koki opintojen tuottavan mahdollisuuksia tu-
levaisuutta ajatellen. 47 % vastaajista oli sita mielta, etta suurimman osan elamassa tarkeista

asioista oppii koulussa.

Yksinaisyyden ja osallisuuden teemaan koottiin kolmesta eri kyselysta tuloksia, jotka kasitteli-
vat lukiolaisten kokemuksia sosiaalisista kohtaamisista, yksinaisyydesta ja osallisuudesta kou-
luyhteisossa. Vastaajista 20 % kertoi huomanneensa yksinaisyytta oppilaitoksessa. 18 % vastaa-
jista koki jaaneensa joskus tai sita useammin porukan ulkopuolelle oppilaitoksessa. Opiskeli-
jat kyselevat toisiltaan kuulumisia harvoin, silla paivittain kuulumisia kyseltiin vain 33 % vas-
taajista. Yksin olevia opiskelijoita pyysi mukaan vain joskus tai sita harvemmin 47 % vastaa-
jista. 8 % vastaajista koki, ettei heilla ole yhtaan laheista ystavaa. 35 % opiskelijoista koki it-
sensa yksinaiseksi joskus tai sita useammin. Lukiolaisista 14 % koki, ettei tieda, miten helpot-
taa omaa yksinaisyyttaan. 57 % koki, ettei pysty vaikuttamaan omaan yksinaisyyden tuntee-

seensa. 6 % opiskelijoista raportoi kiusaamista koulussa kuluneen lukukauden aikana.

Kyselyihin vastanneista lukiolaisista 40 % koki, etta oppilaitoksessa panostetaan yhteenkuulu-
vuuden lisaamiseen vain joskus tai hyvin harvoin. Vain 14 % vastaajista koki oppilaitoksen pa-
nostavan yhteenkuuluvuuteen jatkuvasti. Lukiolaisten mielesta paras keino yksinaisyyden va-
hentamiseen olisi mahdollisuuksien tarjoaminen tutustumiseen (35 % vastaajista) seka yhteen-

kuuluvuuden lisaaminen (15 %) ja ryhmaytymiset (12 %).

Kouluyhteiso ja koulussa oleminen -otsikon alle teemoiteltiin kyselytuloksia, jotka liittyivat
kouluyhteisossa olemiseen ja kouluun fyysisena ymparistona. Kyselyyn vastanneista lukiolai-

sista vain 11 % koki, etta heilla on hyvat vaikutusmahdollisuudet koulussa. Eniten
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vaikutusmahdollisuutta lukiolaiset kokivat olevan koulutyon suunnitteluun (65 %), mika selit-
tynee lukiolaisten itse tekemilla opintosuunnitelmilla ja kurssivalinnoilla lukio-opinnoissa.
Opiskelijat olivat tyytyvaisia tyorauhaan (97 %) ja muiden opiskelijoiden kanssa viihtymiseen
(90 %). Hyvin harva koki ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissa (1 %). Vastaajista 94 % koki

olonsa turvalliseksi koulussa.

Lukiolaisista tytoista 51 % ja pojista 37 % kertoi, etta koulussa on mahdollisuus keskustella
koulun aikuisen kanssa mielta painavista asioista. 63 % vastaajista koki saavansa opettajilta
oikeudenmukaista ja valittavaa kohtelua. Ongelma ei liene oikeudenmukaisessa kohtelussa,
silla vain 5 % vastaajista koki, etteivat opettajat kohtele opiskelijoita oikeudenmukaisesti, jo-
ten opiskelijoiden vastaukset ilmeisesti painottuvat opettajilta saadun valittamisen puuttee-
seen. Linjassa taman kanssa 30 % vastanneista lukiolaisista koki, etteivat opettajat ole kiin-
nostuneita opiskelijoiden kuulumisista. Samoin vain 42 % vastaajista oli sita mielta, etta opet-
tajat koulussa ovat kiinnostuneita heista ihmisena eika vain opiskelijana. Vastaajista 12 %
koki, ettei kukaan oppilaitoksen henkilokunnan jasen ole koskaan kysynyt kuulumisia. 32 %
vastaajista kuulumisia oli kyselty harvemmin kuin kuukausittain. Toisaalta 28 % vastaajista
kertoi, etta heilta oli kysytty kuulumisia paivittain tai viikoittain. Lukion 1. vuosikurssin aloit-
tavista opiskelijoista 78 % kertoi kokevansa, etta opettajat tukevat heita tarvittaessa. Samoin
lukion 1. vuosikurssin opiskelijat kokivat, etta koulun opettajat valittavat oppilaista (87 %) ja

kuuntelevat opiskelijoita (74 %).

4.2 Maarita-vaihe

Tuplatimanttimallin toisen osavaiheen tavoitteena on muotoilla ensimmaisessa vaiheessa ke-
rattyjen tietojen ja havaintojen perusteella muotoiluprosessin lahtokohtana olleesta ongel-
masta muotoiluhaaste (British Design Council 2024). Taman tutkimuksellisen kehittamistyon
kohdalla maarita-vaiheessa tavoitteena oli yhdistaa opiskelijoiden hyvinvointikyselyista kera-
tyt tiedot opiskelijoiden ja koulun opiskeluhuoltohenkilokunnan kokemuksiin koulun arjesta ja
siina esiin nousevista haasteista. Vain kvantitatiivista tutkimustietoa tuottanut loyda-vaihe ei
viela tarjonnut vastauksia kysymykseen siita, miksi opiskelijat kokivat erilaiset hyvinvointiin
liittyvat seikat sellaisiksi kuin olivat, vaikka kvantitatiivinen kyselytieto onkin hyodyllista
mita? ja kuinka? -kysymyksiin vastaamisessa (Stickdorn ym. 2018, 97). Nain ollen maarita-vai-
heen tavoitteena oli lisata ymmarrysta siita, mitka tekijat opiskelijat ja henkilokunta kokivat
olevan esille nousseiden hyvinvoinnin haasteiden taustalla, ja helpottaa esille nousseiden ha-
vaintojen tulkitsemista. Maarita-vaiheen tavoitteena on myos konvergoida muotoiluprosessia
laajasta tietopohjasta kohti valitun muotoiluhaasteen maarittamista. Tassa kehittamisproses-

sissa maarita-vaiheessa toteutettiin yhteiskehittamisen tyopaja.
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4.2.1 Lukiolaisten hyvinvointi vuonna 2023-tyopaja

Maarita-vaiheessa toteutetun yhteiskehittamisen tyopajan osalta tyopajan tarkoitus maarittyi
tarpeesta kasitella tarkemmin loyda-vaiheessa teemoiteltuja opiskelijoiden hyvinvointia kasit-
televien kyselyiden tuloksia. Tarve talle tyopajalle tuli samanaikaisesti my0s opinnaytetyon
aiheena olevan kehittamisprosessin ulkopuolelta, silla yhteisollisen opiskeluhuoltoryhman vuo-
sittaisena tehtavana on kayda lapi ja suunnitella toimenpiteita mainittuihin opiskeluhyvin-

vointikyselyiden tuloksiin.

Koska tyopaja jarjestettiin osana opiskeluhuoltoryhman toimintaa, osallistujiksi kutsuttiin
luonnollisesti opinnaytetyon kohteena olevan lukion opiskeluhuoltohenkilostd. Lukion opiske-
luhuoltoryhmaan kuuluu opiskeluhuollosta vastaava vararehtori, kaksi koulupsykologia, kaksi
koulukuraattoria, kaksi opinto-ohjaajaa seka laaja-alainen erityisopettaja. Lisaksi tyopajaan
pyydettiin mukaan viisi lukion opiskelijoiden edustajaa seka yksi lukion opettaja. Koska tyopa-
jan osallistujat koostuivat seka oppilaitoksen henkilokunnasta etta opiskelijoista, erityista
huomiota oli syyta kiinnittaa ryhman sisaisten valtarakenteiden ja asiantuntija-asetelmien
poistamiseen. Design Choices -viitekehyksessa nostetaan erityisesti esille tasavertaisen yhteis-
kehittamisasetelman luomisen tarkeys etenkin silloin, kun osallistujat edustavat organisaa-

tiossa asemaltaan erilaisissa rooleissa olevia ihmisia (Lee ym. 2018).

Tyopaja toteutui kahden oppitunnin eli 90 minuutin mittaisena lahityoskentelyna. Matalan
kynnyksen osallistumisen mahdollistamiseksi opiskelijoille seka opiskelijat etta koulun henki-
[okunnan jasenet jaettiin pienryhmiin, joissa osallistujat toimivat toisiinsa nahden tasavertai-
sessa keskustelevassa osassa. TyOpajan menetelmaksi valikoitui what, so what, now what? -
menetelma (SessionLab 2023), joka kaantyi suomeksi nimella mita, miksi ja mita nyt. Myos ni-
melld W3 tunnettu menetelma toteutettiin kolmen pienryhman strukturoituna keskusteluna,
jossa pienryhmat oli jaettu loyda-vaiheessa esille nousevien teemojen mukaan. Ryhmille jaet-
tiin loyda-vaiheessa koostettu teemoiteltu tieto opiskelijoiden tayttamien hyvinvointikyselyi-
den tuloksista. Mita-vaiheessa ryhmia kannustettiin keskustelemaan kyselyiden tuloksista
esille nousevista havainnoista, mutta valttamaan viela tulkintojen tekemista havaintojen
taustasyista. Miksi-vaiheessa ryhmien tuli keskustella erilaisista selityksista ja tulkinnoista
siita, mista esille nostetut havainnot heidan mielestaan kertovat. Ryhmien tuli myos pohtia
eri havaintojen taustalla olevia yhteisia tekijoita ja ilmioita. Mita nyt -vaiheessa ryhmien tuli
puolestaan pohtia mahdollisia toimenpiteita, joilla esiin nousseisiin ilmioihin voitaisiin vaikut-
taa. Menetelman etuna tassa tyopajassa oli siihen sisallytetty jokaista tyoskentelyvaihetta
edeltava muutaman minuutin itsenainen tyoskentely ennen yhteista keskustelua. Nain jokai-
sen osallistujan aanen esiin tuleminen saatiin varmistettua ja taattua, etteivat henkilokunnan

jasenten mielipiteet ylikorostuisi suhteessa opiskelijoiden mielipiteisiin.
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Yhteistyokumppanina tassa tyopajassa toimi oleellisesti lukion opiskeluhuoltoryhma, silla
opiskeluhuoltoryhman jasenet olivat tarkeassa osassa seka tyopajan tarpeen luomisessa etta
opiskelijaedustajien rekrytoinnissa opiskeluhuollon tyontekijoiden kontaktien avulla. Tyopa-
joihin tai muihin yhteiskehittamistapahtumiin osallistuminen ei ole tata ennen ollut osa koh-
deorganisaationa toimivan koulun toimintakulttuuria ja huolena oli se, ettei avoimella kut-
sulla tavoitettaisi tyopajan tavoitteen kannalta tarkeita opiskelijoita paikalle. Kaikki kutsutut
opiskelijaedustajat kuitenkin saapuivat paikalle ja kertoivat jalkikateen, etta osallistuisivat
mielellaan jatkossakin vastaavanlaisiin tyopajoihin. Erityisesti opiskelijaedustajat antoivat po-
sitiivista palautetta mahdollisuudesta keskustella vertaisasemassa koulun henkilokunnan
kanssa, silla he olivat havainneet opiskelijoilla ja henkilokunnalla olevan keskenaan samankal-

taisia nakemyksia esille nousseista kysymyksista.

Tyopajan tulosten analysoinnissa hyodynsin sisallonanalyysia, jonka tavoitteena on tiivistaa ja
selkeyttaa tutkimusainestoa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 90). Tyopajan tuotoksena syntyi ryh-
missa kaytya keskustelua dokumentoivat kokoelmat osallistujien tuottamia kasin kirjoitettuja
muistiinpanoja. Sahkoiseen muotoon muuttamisen yhteydessa muistiinpanot jarjestettiin en-
sin tyopajan vaiheiden (mita, miksi, mita nyt?) mukaan, silla tyopajan eri vaiheissa tuotettu
materiaali kirjattiin eri varisille muistilapuille ryhman tyoskentelyn ajallisen seuraamisen
mahdollistamiseksi. Taman jalkeen aineisto ryhmiteltiin tuotetusta materiaalista nousevien
teemojen mukaan avainsanojen alle. Taman menettelyn tuloksena muodostui tyopajassa ke-
ratyn tiedon luokittelu (Vilkka 2021).

Kiinnostavasti kolmen eri teeman ymparilla tyoskennelleiden kolmen tyoryhman tuottamasta
materiaalista tyoskentelyn aikana nousi yhtenevia huomioita ja teemoja, vaikka ryhmien tyos-
kentelykulmat (koulunkaynti ja oppiminen, yksinaisyys ja osallisuus seka kouluyhteiso ja kou-
lussa oleminen) ja kaytossa olleet yksittaisten kyselyiden kysymysten tiedot olivatkin erilai-
set. Mita-vaiheessa ryhmien esille nostamat havainnot kyselyiden oleellisimmista tuloksista
vastasivat luonnollisesti jo loyda-vaiheessa esille nousseita avainhavaintoja. Miksi-vaiheessa
opiskelijat ja henkilokunta hyodynsivat omia kokemuksiaan ja omaa asiantuntemustaan ilmioi-
den selittamisessa. Mita nyt -vaihe puolestaan laajensi kaytya keskustelua laajempiin ilmioi-
hin yhteiskunnassa kuten yhteisollisyyden laskun ja kiireen seka paineiden nousun yhteyteen.
Kaikissa kolmessa ryhmassa keskusteltiin myos erityisesti opettajien tehtavasta koulukulttuu-
rin luomisessa ja opiskelijoiden valisten kohtaamisten mahdollistamisessa. Tyopajan ryhmien

kaymaa keskustelua on tiivistetty tarkemmin taulukkoon 4 alla.



Taulukko 4. Lukiolaisten hyvinvointityopajan tulokset
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Mita? Miksi? Mita nyt?
Koulun- | Tyttojen koettujen oppi- | Liika kuormitus nayttaa Opettajien tehtava kuor-
kaynti misvaikeuksien kasvu johtuvan seka paineista mituksen saatelemisessa
JAOPPY | kouluinnostuksen lasku etta omasta vaativuu- Opettajat antavat mallin
minen desta kuormituksen ja painei-
Riittamattémyyden koke- jap
Digitaaliset oppimateri- den hallinnassa
mus suurta
aalit vaikeuttavat oppi-
mista
Yksindi- | Vertaissuhteiden tarkeys | Koulu on opiskelijoille Miten koulun rakenteet
syys ja | on nuorille suuri tarkea yhteiso ja opettajat toimivat yh-
osalli- Yksinaisyyden tuntee- Kohtaamiset opiskelijoi- teisllisyyden edistami-
o
suus seen ei koeta pystytta- den kesken tapahtuvat sessas
van vaikuttamaan koulupaivan aikana kou- | Tutustuminen ja ryhmay-
. . . lussa tyminen on hyvin tarkeaa
Kiusaaminen ei nouse on-
gelmaksi kohdeorgani- myos arjessa
saatiossa Valittamisen koulukult-
Henkildkunnan merkitys tuuri valittyy pienista te-
oista
Koulu- Opettaja-oppilassuhde Ison koulun ja kiireen ne- | Yhteisollisyyden lisaami-
yhteiso | koetaan tarkeaksi, mutta | gatiiviset vaikutukset nen toimisi ratkaisuna
ja kou- | suhde arvioidaan huo- kohtaamiseen yksinaisyyteen
lussa noksi Koulun rakenteiden ja Opiskelijat kokevat kuul-
olemi- Kohdeorganisaatio parjaa | resurssien merkitys koh- | luksi tulemisen ja koh-
nen yhteisollisyydessa keski- | taamisen mahdollistajina | taamisen henkilokunnan
maaraista paremmin taholta tarkeaksi

Loyda-vaiheessa kerattyjen tietojen ja maarita-vaiheen tyopajan tulosten perusteella opin-

naytetyon aiheena olevan kehittamisprosessin muotoiluhaasteeksi muodostui teema opiskeli-

joiden kohtaaminen ja osallisuus. Tarkemmin maariteltyna muotoiluhaasteen ytimeen asettui

tulosten perusteella kysymys siita, milla keinoin kouluyhteiso luo opiskelijoille kokemuksen

yhteisoon kuulumisesta ja sen toimintaan osallisuudesta lukiossa. Tutkimuksellisessa kehitta-

mistyossa on kuitenkin tarkeaa erottaa muotoiluhaasteen (kehittamistehtavan) maarittely tie-

teelliseen tutkimukseen kuuluvan tutkimuskysymyksen maarittelysta (Ojasalo ym. 2015, 33).

Tutkimuksellisessa kehittamisessa kehittamistehtavan tarkoituksena ei ole etsia vastauksia

suoraan syy-seuraussuhteisiin tai vaikutussuhteisiin, joihin vastaaminen on huomattavasti
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luotettavampaa laajan aineiston ja tieteellisen analyysin avulla. Sen sijaan tassa tutkimuksel-
lisessa kehittamistyossa pyrkimyksena on kerata riittavasti ymmarrysta muotoiluhaasteen tee-
masta, jotta sen pohjalta voi muodostua tavoite kehittamistyolle. Varsinaiseksi kehittamis-
haasteeksi muodostui naiden Maarita-vaiheessa kerattyjen tietojen pohjalta muodostaa asia-
kaspolkukuvaus opiskelijoiden osallisuuden kokemuksen syntymisesta lukiokokemuksen aikana
seka maarittaa asiakaspolkukuvaukseen ne hetket tai tapahtumat, jotka ovat merkityksellisia
opiskelijan osallisuuden kokemuksen syntymisessa lukiopolun aikana. Lisaksi kehittamishaas-
teeksi muodostui tuottaa kouluorganisaatiolle keratyn tiedon pohjalta suositukset siita, milla
toimenpitein kouluorganisaatio voi tukea osallisuuden kokemuksen syntymista yhteisollisen

opiskeluhuollon avulla.
4.3  Kehita-vaihe

Tuplatimanttimallin kolmannen vaiheen tarkoituksena on kannustaa muotoiluprosessiin osalli-
sia pohtimaan vastauksia muotoiluhaasteen esittamaan kysymykseen. Opinnaytetyon kohteena
olevan tutkimuksellisen kehittamistyon aiemmissa vaiheissa tutkimuksellisen kehittamisen
kohde on keratyn aineiston perusteella maaritetty olevan se, miten kouluyhteiso voi luoda

opiskelijoille kokemuksen yhteisoon kuulumisesta ja sen toimintaan osallisuudesta lukiossa.

Kehita-vaiheessa hyodynnetaan yhteiskehittamisen menetelmia uusien, luovien ideoiden ja
ratkaisuvaihtoehtojen kehittamiseksi. Stickdorn ym. (2018, 153) kuvaavatkin taman ideointi-
vaiheen aktiviteettien olevan ideoiden luomista, monipuolistamista, kehittamista, lajittelua
ja valikointia. Erityisesti kehita-vaiheeseen kuuluu oleellisesti pyrkimys ideoida sellaisia rat-
kaisuvaihtoehtoja, jotka pohjaisivat laajasti erilaisten osallistujien nakemyksiin ja asiantunte-

mukseen tai saisivat inspiraationsa ilmeisia lahteita laajemmalti (British Design Council 2024).

Luovissa prosesseissa ideoiden luomisen ajatellaan usein olevan oleellisin osa luovuutta ja ide-
oiden korkealaatuisuuden kuvastavan keksijansa luovaa ajattelua. Stickdorn ym. (2018, 154)
kuitenkin nostavat esille ideoiden olevan vain yksi tyokalu osana palvelumuotoilun prosessia.
Palvelumuotoilussa ideat edustavat yhta muotoiluprosessin kohtaa ja niiden tarkoituksena on
toimia osana muotoilun lopputuloksen evoluutiota ongelmasta ratkaisuun. Kaytannossa ideoi-
den tarkoituksena on toimia konkretisaationa siita, mita aiheesta tiedetaan, ja nayttaa tieta
siihen, mihin muotoiluprosessissa edetaan. Stickdorn ym. argumentoivatkin, ettei palvelu-
muotoiluprosessissa oleellista ole ideoiden laatu, vaan maara ja ideoiden tuottamat oivalluk-
set. Ideat eivat myoskaan synny vain yhdessa vaiheessa muotoiluprosessia, vaan ovat lopputu-
losta tiedonkasittelysta lapi koko muotoiluprosessin. Pyrkimys runsaaseen erilaisten ideoiden
tuottamiseen auttaa kehittamisprosessiin osallistujia myos paasemaan yli ilmeisista ideoista

ja kohti radikaalimpia, yllattavampia suuntia muotoiluprosessissa. (Stickdorn ym. 2018, 157.)

Maarita-vaiheen lopussa toteutuneen muotoiluhaasteen maarittamisen jalkeen opinnaytetyon

kohteena olevassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa lahdin luomaan pohjaa kohti
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ratkaisujen luomista. Tuplatimanttimallin mukaisesti toiseen tuplatimanttiin kuuluu keskitty-
minen uudelleen divergenttiin vaiheeseen eli ajattelun ja ideoinnin laajentamiseen, ennen
kuin kehittamistyon fokus kaventuu jalleen kohti tuotettuja suunnitteluratkaisuja. Taman laa-
jentamisen tarkoituksena on luoda tilaa ideoinnille, jotta voitaisiin tuottaa laaja valikoima
erilaisia mahdollisia ratkaisuja muotoiluhaasteeseen (Bjorklund 2019). Kehita-vaihe lahti liik-
keelle opiskeluhuollon henkiloston yhteisella tyopajalla, jonka tarkoituksena oli luoda kuvaus
nykytilanteesta ja tunnistaa tarkemmin muotoiluhaasteessa maaritellyt osallisuutta tukevan
toiminnan nykymuodot koulussa seka tunnistaa puutteita ja aukkokohtia teoriataustaan peila-
ten. Taman jalkeen opiskeluhuollon henkiloston esille nostamat havainnot validoitiin opiskeli-

joille toteutetussa pop-up -tyopajassa keratyilla tiedoilla.

4.3.1 Opiskelijahuollon keinot yhteisollisyyden kehittamisessa -tyopaja

Kehita-vaiheessa toteutetun ensimmaisen yhteiskehittamisen tyopajan tarkoitus maarittyi
tutki- ja kehita-vaiheessa muotoiluhaasteesta kerattyjen tietojen perusteella. Aiemmassa
tyoskentelyssa oli kaynyt ilmi, etta yhteisollisyytta tukeva tyo ei koulun henkilokunnankaan
parissa ollut selkea kasite. Yhteinen ymmarrys siita, mika kaikki koulussa toteutettavasta toi-
minnasta on luonteeltaan yhteisollista opiskeluhuoltotyota, puuttui myos tata tyota toteutta-
valta henkilokunnalta. Yhteiskehittamisen tyopajan tarkoitukseksi muodostui yhteisen kuvan
luominen koulussa toteutettavasta yhteisollisesta opiskeluhuoltotyosta ja erityisesti opiskeli-
joiden osallisuuden kokemusta ja kouluun kiinnittymista tukevasta toiminnasta. Tyopajan teo-
reettisen rungon muodostivat kouluun kiinnittymisen teoria (Fredricks ym.2004) seka oppilas-

ja opiskelijahuoltolaista (1287/2013) tulevat koulujen lakisaateiset velvoitteet.

Tyopaja toteutui yhden aamupaivan kolmen tunnin mittaisena tyoskentelyna, johon osallistui-
vat lukion opiskeluhuoltoryhman jasenet. Osallistujiin kuuluivat lukion opiskeluhuollosta vas-
taava vararehtori, lukion opinto-ohjaajat, erityisopettaja, kuraattori seka psykologi. Samanai-
kaisesti toteutettiin myos ylakoulun oppilashuoltoryhman vastaavan sisaltéinen tyopaja ja
tyopajojen jalkeen niiden tuloksia tarkasteltiin yhdessa molempien osallistujajoukkojen kes-
ken. Opinnaytetyon tekija toimi tyopajojen fasilitaattorina eika osallistunut ryhmien tyosken-

telyyn asiantuntijaroolista kasin.

Tyopaja lahti liikkeelle lammittelytehtavalla, jossa osallistujat palauttivat mieleen erilaiset
koulussa nyt jo toteutuvat yhteisollisen tyoskentelyn muodot ja erilaiset yhteisollisyytta tai
osallisuutta koulussa lisaavat toimet. Taman jalkeen ryhmat keskustellen taydensivat tuotet-
tuja yhteisollisen tyon muotoja, jotta esilla olisi mahdollisimman monipuolisesti erilaista kou-
lussa toteutettavaa toimintaa. Tyopajan toisessa vaiheessa ryhmat jaottelivat tuottamansa
erilaiset yhteisollisen tyon muodot ajalliselle jatkumolle sen mukaan, kohdistuiko kyseinen
tyo erityisesti lukion 1., 2. tai 3. vuosikurssin opiskelijoihin tai koko kouluyhteisoon. Samanai-

kaisesti erilaiset yhteisollisen tyon muodot jaoteltiin pistemaisiin (yhdessa hetkessa
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tapahtuviin) ja jatkuvaluonteisiin toimintoihin. Huomionarvoisesti ryhmien tuottamasta yhtei-
sollisesta tyosta osa oli my0s vain opiskelijoiden keskenaan tai vain koulun henkilokunnan kes-

kenaan toteuttamaa yhteisollista tyota.

Tyopajan kolmannessa vaiheessa osallistujia pyydettiin maarittelemaan ajallisesti lajitettuihin
yhteisollisen tyon muotoihin viela yhteisollisen tyon tavoite ja tekijat. Ryhmia pyydettiin
maarittelemaan kunkin nimetyn yhteisollisen tyon muodon kohdalta se, mihin kouluun kiinnit-
tymisen ulottuvuuteen Fredricksin ym. (2004) mukaisen jaottelun mukaan tai vaihtoehtoisesti
mihin opiskeluhuollon lakisaateiseen tehtavaan kyseisella yhteisollisen tyon muodolla pyritaan
vaikuttamaan. Lopuksi ryhmat taydensivat karttamuotoiseen jaotteluun tunnistettuja aukko-
kohtia ja keskustelussa heranneita alustavia ideoita. Tyopajojen tuloksia ja heranneita poh-
dintoja kaytiin lapi yhdessa vastaavan tehtavan tehneen ylakoulun oppilashuoltoryhman ja-

senten kanssa 45 minuutin pituisessa yhteen vetavassa keskustelussa.

3
gt

Kuva 1. Tunnelmia yhteiskehittamistyopajasta

Tyopajan tuloksista nousi esille havaintoja niin yhteisollisen tyon maaritelmaan, yhteisolli-
syytta lisaavaan tyohon kuin osallisuuteenkin. Tyopajan osallistujat nostivat merkitykselliseksi
havainnoksi huomion siita, etta kouluorganisaatiossa on maaritelty ja ajateltu yhteisollisen
tyon olevan paaasiassa opiskeluhuollon yksittaisten tapahtumien jarjestamista. Yhteisollisen
tyon eri muotojen kartoittamisen jalkeen yhteisollinen tyo hahmottuukin tata laaja-alaisem-

maksi ja useamman eri koulun toiminnon yhteistyona tapahtuvaksi. Yksittaisten tapahtumien
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lisaksi tunnistettiin suuri maara sellaisia toimintoja, jotka tapahtuvat jatkuvasti koulun ar-

jessa kuten oppitunneilla tapahtuvia kohtaamisia tai koulutaloon liittyvia asioita.

Yhteisollisyytta lisaavia yhteisollisen tyon muotoja tunnistettiin tyopajassa monipuolisesti ja
osa tasta yhteisollisesta tyosta voidaan sijoittaa aikajanalle lukiolaisten lukiopolun ajalle.
Tyopajan osallistujat tunnistivat ilmeisten yhteisollisen opiskeluhuollon tapahtumien kuten
ensimmaisen vuoden opiskelijoiden ryhmaytyspaivan lisaksi myos runsaasti sellaista koulussa
tehtya jatkuvaa opiskeluhuoltotyota, jota ei yleisesti mielleta kuitenkaan opiskeluhuollol-

liseksi tyoksi. Tallaista tyota edustivat esimerkiksi koulun yhteiset juhlat ja perinteet.

Yhteisollisyytta lisaavan tyon tarkoitukseksi tunnistettiin yleisimmin kouluyhteisoon kuulumi-
sen lisaaminen, mutta myos vuosiluokkatasolle ryhmayttaminen ja opiskelijoiden hyvinvoinnin
edistamiseen liittyvat tavoitteet. Esille nousi havainto siita, etta koulun sanomattomaan kult-
tuuriin kuuluu esimerkiksi vastaantulijoiden moikkaaminen koulun kaytavilla, jonka koettiin
olevan tarkea yhteisollista kulttuuria luova toimintatapa. Erilaisia tyopajasta nousseita yhtei-

sollisyytta lisaavan yhteisollisen tyon muotoja on kuvattu kuvassa 5 alla.

Psyykkinen
turvallisuus,
tuttuus
Koulun
implisiittinen Koulun juhlat ja
kulttuuri, toistuvat perinteet
identiteetti
Lukion
Kotien kanssa e Lukion aloituksen
tehtivi yhteistyd vhteisollisyyden hma
y ¥ muotoja ryhmaytys
Arjessa tapahtuvat OPKH, opiskelija-
kohtaamiset lahtdinen toiminta
Opiskelija-
opettajasuhde

Kuvio 5. Lukion yhteisollisyyden eri muotoja

On huomattavaa, etta suoraan osallisuuden lisaamiseen tahtaavia yhteisollisen opiskeluhuol-

lon toimia nousi esille vain opiskelijakuntatoiminta ja opiskelijakunnan hallituksen kanssa
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tehty yhteistyo. Opiskelijakunnan hallituksen avulla toteutettu kehittaminen nousi esille sel-
keimpana opiskelijoiden ymparistoonsa vaikuttamisen keinona, jossa opiskelijoiden nakemys
oman ymparistonsa kehittamisesta tulee esiin. Kokonaisuudessaan osallisuuteen liittyvat ha-
vainnot jaavat kuitenkin selkeasti yhteisollisyytta lisaavan toiminnan varjoon yhteisollisen

opiskeluhuoltotyon kokonaisuudessa.

Tyopaja tuotti jonkin verran kasityksia siita, milta osin koulun tamanhetkisessa toiminnassa
on aukkoja ja puutteita. Esille nousi yhteisolliseen tyohon liittyvien kasitysten yksipuolisuuden
lisaksi esimerkiksi koulun ahtaiden tilojen rajoittavuus yhteisen toiminnan jarjestamiselle.
Opiskelijoiden osallisuutta tukevan toiminnan vahaisyys on toinen selkeasti tyopajan tulok-
sista esiin nouseva puute. Kolmantena teemana tunnistettiin kodin ja koulun valisen yhteis-
tyon niukkuus lukioaikana, vaikka kodin ja koulun valinen yhteistyo on yksi Fredricksin ym.

(2005) maaritelman mukaisesti yksi oppilaan kouluun kiinnittymista tukevista osatekijoista.

4.3.2 Opiskelijoiden kokemukset yhteisollisyydesta -tyopaja

Opiskeluhuollon henkilokunnan tyopajan jalkeen opinnaytetyon prosessia ja muotoiluhaas-
tetta tasmennettiin viela tarkemmin koskemaan nimenomaan yhteisollisyyden kokemusta tu-
kevaa yhteisollista opiskeluhuoltotyota, opiskelijoiden osallisuuden teeman jaadessa taka-
alalle. Opiskeluhuollon henkilokunnan tyopajassa tuottamaa aineistoa yhteisollisyyden koke-

muksen muodostumisesta taydennettiin opiskelijoille toteutetulla tyopajalla.

Opiskelijoiden osallistaminen toteutettiin kolmen paivan aikana toteutettuna pop-up -tyopa-
jana lukuvuoden lopussa. Tyopajan suunnittelua ohjasivat koulun arjesta kummunneet suun-
nitteluajurit, joiden perusteella suunnitellun tyopajan haluttiin olevan nopea ja matalalla
kynnyksella lukiolaisia osallistava, vaikeasti ennakoitavaan osallistujien maaraan helposti so-
peutettava ja nuorten osallistumisen kuitenkin seka aikataulutettuna etta vapaalla aikatau-
lulla mahdollistava. Tyopajan tavoitteeksi muodostui sen selvittaminen, mita lisaarvoa lukion
opiskelijat kokivat saaneensa erilaisista yhteisollisen tyon muodoista, seka sen maarittami-

nen, missa maarin lukiolaiset kokivat identifioituvansa kouluorganisaatioon.

Tyopaja toteutettiin koulun lukiolaisten kaytossa olevassa oppilaitoksen 3. kerroksen aulassa
kolmen arkipaivan aikana siten, etta lukiolaiset saivat tayttaa paperisen kyselylomakkeen va-
lituntinsa aikana tai myohemmin koulupaivan aikana. Kyselylomakkeita jakoi opinnaytetyon
tekija, joka toteutti samalla aiheeseen liittyvia lyhyita haastatteluita kyselyyn vastanneiden
opiskelijoiden kanssa. Kyselylomakkeet ja palautuslaatikko olivat opiskelijoiden saatavilla
myos silloin, kun haastattelija ei ollut paikalla. Lisaksi opiskelijoiden kasityksia jaetusta iden-
titeetista kartoitettiin seinalla julisteessa olleessa tehtavanannossa, johon opiskelijat saivat
vapaasti kirjoittaa viikon ajan. Kyselya ja julistetta mainostettiin koulun sosiaalisessa medi-

assa.
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Lyhyessa A5-muotoisessa kyselylomakkeessa kysyttiin seuraavat kysymykset:

- Mitka asiat tai hetket ovat lisanneet tunnetta, etta olet osa koulun yhteisoa?

- Milla tavalla seuraavat asiat ovat vaikuttaneet juuri sinun kokemukseesi lukiosta ja
yhteisollisyydesta? Ryhmaytymispaivat ja tapahtumat, oppilaskunnan toiminta, oppi-
tunnit, opettajien toiminta.

- Koetko olevasi (kyseisen oppilaitoksen opiskelijasta kaytetty termi)? 1= taysin, 2= jon-
kin verran kylla, 3= Jonkin verran ei, 4= ei lainkaan

- Olitko my6s ylakoulussa *kyseisessa oppilaitoksessa*? Kylla, ei

Kuva 2: Opiskelijoiden pop-up -tyOpajan jarjestelyita

Kyselyyn vastasi kirjallisena 33 opiskelijaa, jonka lisaksi 4 kyselya palautettiin joko asiaan
kuulumattomin vastauksin, sotkettuna tai tyhjana. Opiskelijat nostivat avoimiin kohtiin yhtei-
sollisyyden kokemukseen vaikuttaneista tekijoista ryhmaytymispaivan lukion alussa (17 mai-
nintaa), opettajien toiminnan (15), opiskelijakunnan toiminnan (9), tapahtumat ja teemavii-
kot (10), tutustumisleikit (6), ryhmatyot oppitunneilla (6), koulun retket ja muut erityiskurssit
(3), wanhojen tanssit ja penkkarit (3) seka urheilutapahtumat (2). Lisaksi mainintoja saivat
aamunavaukset, opettajan tekema istumajarjestys luokassa seka opettajajohtoinen pien-
ryhma- ja parityoskentely oppitunneilla. Opiskelijat kokivat samanaikaisesti opettajien toi-
minnan yhteisollisyytta ja kuulumisen tunnetta eniten vahentavana tekijana (7 kielteista mai-
nintaa).
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Opettajien toiminnasta opiskelijat kuvasivat yhteisollisyyden ja kouluyhteisoon kuulumisen
tunnetta lisaavan se, kun opettajat puhuttelevat nimelta, aktivoivat tutustumaan oppitun-
neilla ja valittavat opiskelijoista. Myos kaytavilla moikkaaminen ja tervehtiminen saivat
useita mainintoja. Eraan opiskelijan mukaan se, etta ”--opettaja kunnioittaa opiskelijoita,
eika kyykyta ja on tukena ja ymmartavainen” tukee yhteisollisyytta kuten myos ”rento ope-
tustyyli, eika niin, ettei kukaan uskalla puhua tai edes liikkua”. Kannustavuus, ymmartavai-
syys ja keskustelevuus nousivat esille opettajien toiminnasta. Myos opettajien esiin nostama

ylpeys omasta koulusta tuki kokemusta koulun yhteisosta.

Opiskelijakunnan toiminta sai runsaasti positiivisia mainintoja (16 mainintaa) ja erityisesti ta-
pahtumat ja tempaukset mainittiin. Toisaalta 9 vastaajaa toi esille, etteivat he kokeneet
opiskelijakunnan toiminnalla olleen minkaanlaista vaikutusta yhteisollisyyteen tai kokemuk-
seen lukioyhteisosta tai vaikutus oli ollut negatiivinen. Naiden vastaajien lisaksi 8 vastaajaa
toi esille, ettei tiennyt mita opiskelijakunta tekee tai tunnistanut opiskelijakunnan toteutta-

mia tapahtumia.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 11 (33 %) koki olevansa taysin ”toimeksiantajalaisia” ja 17
(52 %) jonkin verran "toimeksiantajalaisia”. Vain 3 (9 %) vastaajaa eivat kokeneet itseaan jon-
kin verran tai lainkaan ”toimeksiantajalaisiksi”. Vastanneista vain 4 oli ollut samassa oppilai-

toksessa myos ylaasteella, eika talla ollut merkittavaa vaikutusta vastauksiin.

Seinalle ripustetun julisteen avulla toteutetussa tehtavanannossa viitattiin sosiaalisen median
Tiktok-sovelluksessa nuorten keskuudessa suosittuun trendiin lauseen aloituksella "Me ollaan
*koulun nimi*, totta kai me...”. Kyseisella lauseella viitataan sosiaalisessa mediassa eri kou-
luista tehtyihin videoihin, joissa opiskelijat kertovat erilaisia koulujen opiskelijoihin liittyvia
stereotypioita tai erottelevia tekijoita, joita videoissa kommentoi toinen henkilo. Esimerkiksi
toisen paakaupunkiseudulla olevan vastaavan oppilaitoksen osalta kyseisen koulun opiskelija-
kunnan tekemassa videossa nostettiin esille kyseisen koulun opiskelijoiden tyoteliaisyys, pit-
kat koulupaivat, lahi-Alepassa kayminen ja ylioppilaskokeiden uusimisen kulttuuri. Naiden
nostojen voidaan ajatella muodostavat yhteisen kasityksen siita, minkalaisia kyseisen koulun
opiskelijat tyypillisesti ovat ja kuvaavan nain opiskelijakunnan jaettua identiteettia. Opinnay-
tetyon kohteena olleen koulun opiskelijoista ei vastaavan kaltaista videota ole opinnaytetyon-

tekijan tiedon mukaan tehty.

Opinnaytetyon kohteena olevan koulun opiskelijoiden vastauksissa (14 kpl) nousi esiin urhei-
luun (3), urheilijuuteen (3), koulun yhteisoon (4), negatiivisiin opettajakokemuksiin (2) seka
yleisiin negatiivisiin piirteisiin (3) liittyvia vastauksia. Huomionarvoisesti annetuista vastauk-
sista vain 4 olivat selkeasti positiivisia tai neutraaleja kommentteja ja negatiiviset kommentit
muodostivat paaosan vastauksista. Negatiivisissa vastauksissa viitattiin tarkoitukselliseen lint-

saamiseen, koulun saantojen vastaiseen toimintaan, tahan lukioon paatymiseen toisen lukion
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sijaan seka koulun yhteisiin tapahtumiin kuten pukeutumispaivaan osallistumattomuuteen.
Positiivisen savyisissa vastauksissa viitattiin hyvaan menestykseen koulujenvalisissa urheilukil-
pailuissa, paremmuuteen suhteessa muihin seka tietyn koulun henkilokunnan jasenen rakasta-

miseen.

4.4 Tuota-vaihe

Palvelumuotoilun tuplatimanttimallin neljas ja viimeinen vaihe on tuota-vaihe. Tuota-vaiheen
tarkoituksena on kirjaimellisesti tuottaa muotoiluprosessin lopputulos eli muotoiltu tuote ku-
ten palvelu tai tuote. Tuota-vaiheeseen kuuluu oleellisesti kehita-vaiheessa ideoitujen ratkai-
sujen testaaminen ja niiden toimivuuden arviointi matalan kynnyksen testattavilla versioilla,
eli palvelumuotoilun kielella prototyypeilla, ennen kuin muotoiluprosessi etenee kohti hio-

tumpaa muotoiluprosessin lopputulosta. (British Design Council 2024.)

Palvelumuotoilun keskeinen ominaispiirre on kokemuksellinen suunnittelu, jossa synnytettyja
ideoita pyritaan konkretisoimaan ja arvioimaan erilaisten visualisointien tai prototyyppien
avulla. Palvelumuotoilun prototyypilla tarkoitetaan varhaisen vaiheen versiota tuotteesta tai
palvelusta, jonka tarkoituksena on toimia konseptin tai idean testauksen apuvalineena. Palve-
luiden kehittamisen kohdalla prototyypit ovat usein simuloituja tai muuten esitettyja proses-
sikuvauksia palvelun etenemisesta. Prototyyppi voi siis mallintaa kokonaista palvelupolkua tai
keskittya tarkemmin johonkin tiettyyn palveluprosessin osaan. Oleellista prototyypissa on,
etta sen avulla voidaan tutkia, arvioida tai kommunikoida eteenpain kehityksen kohteena ole-
vaa tuotetta tai palvelua siten, etta palvelun kehittamistarpeita, puutteita ja ongelmakohtia
saadaan nakyvaksi ja jatkokehittelyn kohteeksi. Visualisoinnin tai prototyypin tarkoituksena
on myos toimia rajaobjektina (boundary object, Star & Griesemer 1989), eli havainnollistaa
usein abstrakteja kasitteita ja tarjota yhteisen alustan keskustelulle helpottaen eritaustaisten

ihmisten keskustelua aiheesta. (Ojasalo ym. 2015, 72.)

Tassa kehittamisprosessissa prototypointia hyodynnettiin erityisesti projektin teemojen ja
syntyneiden oivallusten kommunikointiin kouluyhteisossa. Kommunikoivaa prototypointia
(communicative prototyping) hyodynnetaan erityisesti silloin, kun tarpeena on vahentaa vaa-
rinymmarryksien riskia ja saada aikaan merkityksellisia keskusteluja muotoilun kohteen ympa-
rilla. Talloin tarkoituksena on saada tukea yhteistyolle ja paatoksenteolle organisaatiossa, kun
erilaiset nakokulmat ja samalla myos potentiaaliset konfliktit aiheeseen liittyen nousevat
esiin ja niita voidaan tutkia turvallisessa ymparistossa yhdessa. Prototypointivaihe edeltaakin
myohempaa implementointivaihetta. Vasta valmiista tuotteesta tai palvelusta kehittamiskoh-
teiden virheiden korjaaminen olisi jo huomattavasti hankalampaa ja kalliimpaa kuin aiem-

massa vaiheessa kehitysprosessia. (Stickdorn ym. 2018, 64-66, 209-212.)

Opinnaytetyon kohteena olevassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa luotiin tuota-vaiheessa

prototyyppi palvelupolusta, jolla kuvataan opiskelijoiden yhteisollisyyden tunteen syntymista
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lukion aikana seka palveluanalyysikuvaus yhteisollisyyteen vaikuttavan tyon tuottamisesta
kouluorganisaatiossa. Naiden prototyyppien ja niiden pohjalta kouluyhteisossa kaydyn keskus-
telun pohjalta luotiin suositukset organisaatiolle toimenpiteista lukiolaisten osallisuuden ko-
kemuksen kehittamiseksi jatkossa. Naiden suositusten implementointi jaa opinnaytetyon ulko-

puolelle, mutta ideoita implementointiin ja jatkokehittamiseen esitetaan pohdinnan lopuksi.
4.4.1 Palvelupolkukuvaus

Opiskelijahuollon henkiloston tyopajan seka opiskelijoille toteutetun pop-up -tyopajan tulos-
ten perusteella koostettiin palvelupolkukuvaus opiskelijan yhteisollisyyden tunteen syntymi-
seen vaikuttavista kohtaamisista. Palvelupolku (customer journey) on kasite, jolla palvelu-
muotoilussa kuvataan asiakkaan prosessia palvelun eri vaiheissa (Ojasalo, Mielonen & Ritalahti
2015, 73). Palvelupolkukuvauksessa pyritaan nostamaan esille asiakkaan kokemat palvelun eri
vaiheet seka mallintamaan eri palvelutuokioita ja kontaktipisteita (touchpoint) asiakkaan ja
palveluntuottajan valilla. Naita kontaktipisteita ovat esimerkiksi palveluymparistot, eri ihmi-

set ja erilaiset toiminnat, joita asiakas kohtaa.

Keratyn tiedon perusteella lukiolaisten yhteisollisten kokemusten rakentuminen alkaa Gron-
roosia ja Voimaa (2013) mukaillen jo ennen lukion aloitusta opiskelijan pohtiessa eri vaihtoeh-
toja ja hakiessaan lukiokoulutukseen omanlaisekseen mieltamaansa lukioon. Taman jalkeen
lukiolaisen lukiokokemuksen muodostumisesta maarittavat pistemaiset tapahtuvat, jotka luo-
vat yhteisollisyytta. Yhteisollisyyden kokemusta luo yksittaisten tapahtumien lisaksi myos jat-
kuvaluonteinen arjessa tapahtuva toiminta. Opiskelijan yhteisollisen kokemuksen rakentumi-
sen palvelupolku opinnaytetyon kohteena olevassa organisaatiossa on esitelty alla luvussa

5.1.1. kuviossa 8.

4.4.2 Palveluketjuanalyysi

Osana opinnaytetyon tulosten jalkauttamista koulun toiminnan rakenteisiin luotiin myos kou-
luun kuulumista lisaavan yhteisollisen opiskeluhuoltotyon kuvaus prosessianalyysin avulla. Pro-
sessianalyysi on kehittamistyon menetelma, jonka avulla voidaan jasentaa ja kehittaa proses-
seja. Tama tapahtuu kuvaamalla prosessin eri vaiheita, eri toimijoiden tehtavia prosessin ai-
kana seka prosessin toimintaan liittyvia ongelmia. Palveluprosesseja analysoidaan palveluket-
juanalyysiksi (service blueprint) kutsutulla lahestymistavalla, joka kuvaa palveluprosessin ete-
nemista ja eri toimijoiden rooleja prosessin eri vaiheissa. Palveluketjuanalyysin tarkoituksena
on kuvata prosessin eteneminen kaikille kehittamiseen osallistuville henkiloille ymmarretta-
valla tavalla, jotta yhteinen keskustelu kehittamistyosta on helpompaa. Palveluketjuanalyysi
kuvaa palveluprosessia seka asiakkaan etta yrityksen sisaisten prosessien nakokulmasta. Pal-
veluprosessin eri toimintojen havainnollistaminen edistaa yhteista keskustelua naiden osateki-

joiden yhteyksista ja vaikutuksesta kokonaisuuteen. (Ojasalo ym. 2015, 178.)
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Palveluketjuanalyysissa kuvataan asiakkaan toimet prosessin aikana seka jasennetaan asiak-
kaan kohtaaman palveluyrityksen kontaktihenkilon toimet asiakkaan kannalta nakyviin seka
asiakkaan kannalta nakymattomissa tapahtuviin. Asiakkaalle nakymattomilla toimilla tarkoite-
taan siis sellaista toimintaa, jolla tuetaan ja valmistellaan asiakkaalle nakyvia toimia. Taman
lisaksi kuvataan ne palveluorganisaation sisaiset tukiprosessit eli organisaation sisaiset toimet,
joilla tuetaan asiakasrajapinnassa tyoskentelevien palvelutuotantoa. (Ojasalo ym. 2015, 178.)
Koulussa opiskelijan osallisuuden tunteen tuottamiseen sovelletaan tassa yhteydessa ajatus-
mallia, jossa opiskelija on kouluorganisaation palvelutuotannon asiakas. Palveluorganisaation
toimijoina toimivat koulun opettajat, opiskelijahuolto, hallinto- ja tukipalvelut seka koulun
johto tuottavat osana koulutoimintaa osallisuutta ja hyvinvointia tukevia palveluita. Lopuksi
palveluketjuanalyysiin kirjataan asiakkaalle nakyvat palvelun fyysiset tai tekniset osat. Valmis

palveluketjuanalyysi on esitelty tarkemmin luvussa 5.1.2.

5 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetyon johtopaatokset kaydaan lapi kehittamistyon tulosten esittelyn kautta. Taman
jalkeen kasitellaan opinnaytetyon tulokset suhteessa tietoperustaan, kaydaan lapi tutkimus-
ja kehittamismenetelmien arviointi seka tutkimuksellisen kehittamisen prosessin arviointi. Lo-
puksi kasitellaan kehittamistyon hyodynnettavyytta toimeksiantajan nakokulmasta seka esitel-

laan jatkosuositukset kehittamistyolle.

5.1  Kehittamistyon tulokset

Tama tutkimuksellisen kehittamisen prosessi lahti liikkeelle opinnaytetyon kohteena toimivan
kouluorganisaation tarpeesta tarkastella opiskelijoiden hyvinvoinnista ja kouluun kiinnittymi-
sesta kerattyja tietoja, joista nousi esille havainto lukiolaisten kokemasta osallisuuden puut-
teesta koulussa seka opiskelijoiden havaitsemasta yksinaisyydesta oppilaitoksessa. Kouluter-
veyskyselyyn (THL 2023) vastanneista opiskelijoista vain 12 % koki, etta koulussa panostetaan
yhteenkuuluvuuteen jatkuvasti. Muotoiluprosessin aikana tutkimuksellisen kehittamistyon ai-
heeksi tarkentui yhteisollisyyden kokemuksen syntyminen lukion aikana. Opinnaytetyon kehit-
tamiskysymyksiksi tietoperustan seka kehittamiskontekstin perusteella valikoitui seuraavat

kolme kysymysta:

- Mika opiskelijoiden nakokulmassa ja omassa kokemuksessa edistaa kouluun kiinnittymisen
kokemusta ja yhteisollisyyden tunnetta lukio-opiskelun aikana?

- Mika on koulun eri toimijoiden merkitys koulun yhteisollisyyden tukemisessa?

- Mita toimenpiteita kouluorganisaatiossa voitaisiin tehda opiskelijoiden yhteisollisyyden ja

osallisuuden tukemiseksi?
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Opinnaytetyota ohjaavien kysymysten lisaksi prosessin edetessa fokukseksi tarkentui erityi-
sesti yhteisollisyyden kokemuksen syntymista tukevan koulun yhteisollisen opiskeluhuoltotyon
tarkasteleminen, ja opiskelijoiden osallisuuden syntymisen prosessit jatettiin tarkemman tar-
kastelun ulkopuolelle. Tutkimuksellisen kehittamistyon etenemista palvelumuotoilun innovaa-
tiomallin (British Design Council 2015) mukaisesti kuviossa 6.

Kayn seuraavaksi lapi opinnaytetyota ohjaavat kysymykset opinnaytetyon tulosten eli opiskeli-
jan lukiopolkua kuvaavan palvelupolkukuvauksen, koulun eri toimijoiden rooleja erittelevan

palveluketjuanalyysin (service blueprint) seka toimenpiteita esittelevien suositusten avulla.

Muotoilun
kohteena Muotoilu-
oleva prosessin
ongelma lopputulos
o Muotoiluhaaste: Suositukset
Opiskelijoiden opiskelijoiden organisaatiolle
kokemukset yhteisollisyyden yhteisollisyytta
o_plsbt_elu_- kokemuksen tukevaan toiminnan
hyvinvoinnista muodostuminen vahvistamiseen
_ Kyselyt o Opiskelu- ,
¥hteis- opiskelijoiden Lukiolaisten huollon keinot YY" Opiskelijoiden Prototyyppien
kehittdmis- hyvinvoinnista ja hyvinvointi 2023 yhteisollisyyden nakemys kehittaminen ja
tapahtumat osallisuuden -tyGpaja tukemiseen yhteisollisyydesta kommentointi
kokemuksesta -tydpaja -tyGpaja
Yhteenveto Kiteytys Palvelupolku- Prototyyppi Suositukset
Tuotetut hyvinvc_rinti- o|:_:iskellu-” _kqv.a_xus yl'lntgfls'o‘_!lisyg.r:‘.té OFi?‘“;faa'
materiaalit kyselyiden hyvinvointiin yhteisollisyyden lisddvan tydn _tiolle
tuloksista vaikuttavista muodostumi- blueprint jatkotoimista
tekijoista sesta lukiossa -mallista

Kuvio 6: Tutkimuksellisen kehittamistyon prosessi

5.1.1 Palvelupolkukuvaus

Taman opinnaytetyon ohjaavaksi kysymykseksi muodostui se, minkalaisista palvelun osista lu-
kiolaisten kokema yhteisollisyys lukioaikana muodostuu. Aiemman tutkimustiedon pohjalta
tiedetaan, etta osallisuuden kokemus koulussa muodostuu ensisijaisesti arkisissa kohtaami-
sissa (Maunu & Kiilakoski 2018) ja vuorovaikutuksessa yhdessa ihmisten valilla (Isola ym.
2017). Osallisuuden ja yhteisollisyyden kokemusta voidaan tarkastella seka yksilokohtaisesti
kouluun kiinnittymisen avulla, mutta myos yhteison nakokulmasta koko kouluyhteison osalli-

suuden kokemuksena (Virtanen 2017). Lukiolaisten yhteisollisyyden kokemuksen rakentumista
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kuvaamaan muodostettiin lukiolaisen yhteisollisuuden kokemuksen polkumalli (kuvio 8), joka
mukailee palvelupolkumallien ajatusta asiakkaan palvelukokemuksen jakautumisesta aikaja-

nalle.

Keratyssa aineistossa osallisuuden kokemusta synnyttavien kohtaamisten osalta aineisto ja-
kautui pistemaisiin palvelukokemuksiin seka jatkuvaluonteisesti taustalla osallisuuden koke-
opiskeluhuoltotyon kasitteen osalta tunnistettiin paljon sellaista oppilashuollollista toimintaa,
jonka tarkoitus on tuottaa jokin tietty tapahtuma tai vuosittain toistuva perinne. Naita piste-
maisia yhteisollisyyden kokemusta lisaavia kohtia ovat esimerkiksi ensimmaisten koulupaivien
ryhmaytyminen seka erillinen lukion 1. vuosikurssin opiskelijoiden ryhmaytymispaiva koulun
ulkopuolella. Naiden tapahtumien tunnistettiin luovan yhteishenkea opiskelijoiden kesken tu-
tustumisen ja yhteisen tekemisen avulla. Lukuvuoden aikaiset tapahtumat kuten pukeutumi-
seen liittyvat teemapaivat, tapahtumat kuten lauantaikoulupaiva ja erilaiset koulun juhlat ku-
ten itsenaisyyspaiva, joulujuhla ja kevatjuhla koettiin olevan koko lukion yhteisia tapahtumia.
Opiskelijakunnan toiminta, erityisesti opiskelijakunnan jarjestamat tempaukset ja tapahtu-
mat nousivat myos esille. Opinnaytetyon kohteena olevan oppilaitoksen painotettuun opetuk-
seen liittyvat urheilutapahtumat kuten erilaiset turnaukset ja kilpailut koulun ulkopuolella
olivat niihin osallistuneiden opiskelijoiden mielesta kokemuksia, joissa he olivat kokeneet ole-
vansa osa kouluyhteisoa. Lukio-opiskelun myohemmassa vaiheessa opiskelijat nostivat esille
kokemukset perinteisista wanhojen tansseista (lukion 2. vuosikurssin talvella) seka abitoimin-
nasta seka 100 jaljella olevan aamun juhlistuksen (3. vuoden syksylla) ja penkkareiden (3.
vuoden kevaalla) osalta. Yhteison tunnetta koettiin lisaavan myos erilaiset kurssimuotoiseen
opetukseen kuuluvat retki- ja teemakurssit kuten kielen ja kulttuurin teemakurssit ulkomailla
tai retkeilytaitoja luonnossa opettavat kurssit. Nama selkeasti aikajanalle ajoitettavissa ole-

vat tekijat on esitelty kuviossa 8 yhteisollisyyden polkua kuvaavan linjan ylapuolella.

Kun yhteisollisyytta tuottavia kohtaamisia eriteltiin pidemmalle, nousi korostuneesti esille
myos runsaasti sellaista yhteisollisyytta tuottavaa toimintaa, jota ei kuitenkaan pystyta tar-
kalleen osoittamaan tiettyyn ajanhetkeen. Tallainen jatkuvaluonteinen yhteisollisyytta tuot-
tava toiminta ei myoskaan noussut esille kirjatuista yhteisollisen opiskeluhuoltotyon suunni-
telmista tai kuvauksista. Jatkuvan taustalla olevan yhteisollisyytta lisaavan tyon muotoja ko-
ettiin olevan esimerkiksi koulutalon ja ihmisten tutuksi tuleminen, tervehtiminen koulun kay-
tavilla, opettajien toiminta oppitunneilla opiskelijoita huomioivasti, koulurakennuksen yhtei-
sen olemisen mahdollistavat tilat, jaettu huumori ja vitsailu omasta koulusta, vaikuttaminen
oman koulun toimintaan seka yhteinen tekeminen koulun opiskelijoiden ja henkilokunnan kes-
ken. Naita jatkuvia yhteisollisyyden kokemusta tuottavia tekijoita kuvataan lukiolaisten yhtei-

sollisyyden kokemuksen muodostumisen polun aikajanan alapuolella.
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Kuvio 7. Yhteisollisyyden kokemuksen muodostumisen polku
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Lukiolaisten yhteisollisyyden kokemus lukioaikana muodostuu siis yhdistelmasta yksittaisia ta-
pahtumia seka jatkuvasti arjessa tapahtuvia kohtaamisia. Naita kohtaamisia tapahtuu seka
opiskelijoiden kesken etta opiskelijoiden ja henkilokunnan valilla. Yhteisollisyyden kokemusta
tuottaa seka kouluorganisaation tuottama eksplisiittinen toiminta, mutta samanaikaisesti
myo0s implisiittisesti syntyva kokemus koulun ilmapiirista, organisaatiokulttuurista ja toiminta-

tavoista.

5.1.2 Koulun eri toimintojen tehtava yhteisollisyytta lisaavassa tyossa

Luvussa 5.1.1. edella todettiin lukion yhteisollisyyden kokemuksen syntyvan kouluorganisaa-
tion toiminnan seurauksena. Opinnaytetyon toisena ohjaavana kysymyksena nousi kysymys
siita, mika on koulun eri toimijoiden ja eri toimintojen tehtava yhteisollisyytta lisaavassa
tyossa. Oppilas- ja opiskeluhuoltolaissa (1287/2013) maarataan yhteisollisen opiskeluhuollon
olevan koko kouluyhteison toimia opiskelijoiden oppimisen, hyvinvoinnin, terveyden, sosiaali-
sen vastuullisuuden, vuorovaikutuksen ja osallisuuden edistamiseksi ja taman tyon tulisi olla
koko oppilaitoksen henkilokunnan vastuulla. Arkisessa kokemuksessa kouluissa yhteisollinen
opiskeluhuoltotyo on kuitenkin usein maaritelty niukemmin esimerkiksi teematapahtumien to-

teuttamisena tai uusien opiskelijoiden ryhmayttamisena.

Lukion yhteisollisyyden kokemuksen muodostumisen polussa kuvataan kouluorganisaation
tuottamia palveluita. Opinnaytetyon koulun toimijoiden merkitysta koskevaan ohjaavaan ky-
symykseen vastaamiseksi naiden palveluiden taustalla olevaa toimintaa kartoitettiin tarkem-
min palveluanalyysilla, jonka pohjalta muodostettiin palvelun tuottamista kuvaava palvelu-
ketjuanalyysi (kuvio 9 alla). Palveluketjuanalyysi tuo esille yhteisollisyytta lisaavan toiminnan
koko koulua koskevan luonteen. Vaikka opiskelijoille nakyva tyo tapahtuu vuorovaikutuksessa
vain joidenkin koulun henkilokunnan jasenten kanssa, tulee palveluketjuanalyysissa esille nai-

den kohtaamisten taustalla vaikuttavien tukiprosessien tarkeys.

Opiskelijoille koulun yhteisollisyytta tuottavat toimet ovat korostuneesti asiakkaalle nakyvia
palvelun osia, joissa opiskelija on vuorovaikutuksessa jonkun koulun henkilokunnan tai koulu-
yhteison jasenen kanssa (vuorovaikutuksen linja). Opiskelijalle nakymattomissa ovat ne kou-
lun toimintojen osat, joissa ei tapahdu suoraa vuorovaikutusta opiskelijan kanssa. Vaikka
nama kouluorganisaation toimet eivat nouse esille opiskelijoita yhteisollisesta toiminnasta
haastatellessa, ne ovat yhta lailla oleellinen osa koulun yhteisollisen opiskeluhuollon kokonai-
suutta. Yhteisollinen tyo vaatii toteutuakseen toimivat tukiprosessit ja rakenteet opiskelijoi-

den kontaktipisteiden taustalla.
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Kuvio 8. Yhteisollisyytta lisaavan opiskeluhuoltotyon palveluketjuanalyysi (service blueprint)
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Erillisena lisayksena palveluketjuanalyysiin on lisatty asiakkaalle nakyvien palvelutoimien li-
saksi myos kouluorganisaation ulkopuoliset, Kiilakosken (2012) maaritelman mukaiset epavi-
rallisen koulun yhteisollisyyden kokemukseen vaikuttavat ulottuvuudet. Yhteisollisyytta lisaa-
vassa tyossa merkittava osuus opiskelijoiden keskinaista yhteisollisyyden kokemusta lisaavasta
toiminnasta on sellaista, joka tapahtuu koulun tarjoaman sosiaalisen yhteison sisalla mutta
kuitenkin kouluorganisaation vaikutusvallan ulkopuolella. Tallaista toimintaa on esimerkiksi
opiskelijoiden keskinainen viestinta vuositasojen yhteisissa Whatsapp-ryhmissa tai keskustelu
Jodel-keskustelusovelluksessa koulun opiskelijoille tarkoitetulla anonyymilla kanavalla. Yhta
lailla tallaista opiskelijoiden omaa, mutta samalla opiskelijoiden kouluun liittyviin mielikuviin
vaikuttavaa toimintaa ovat opiskelijoiden keskinaiset vapaa-ajan tapahtumat ja juhlat. Koulu-
organisaation nakokulmasta opiskelijoiden toiminta on kouluorganisaation hallinnan ja vaiku-
tuksen ulkopuolella, vaikka se samanaikaisesti on suoraan opiskelijoiden lukiokokemukseen
vaikuttavaa ja heijastuu herkasti myos kouluyhteison ilmapiiriin tai vaikuttaa opiskelijoiden

toimintaan koulussa.

5.1.3 Suositukset organisaatiolle

Keratyn tiedon perusteella muodostettiin viela erilliset suositukset organisaatiolle niista pai-
nopistealueista, jotka tutkimuksellisen kehittamistyon aikana osoittautuivat lukiolaisten koke-
man osallisuuden kannalta oleellisiksi ja joihin sen vuoksi olisi keratyn tiedon perusteella suo-
siteltavaa kiinnittaa organisaatiossa huomiota. Suositukset organisaatiolle muodostuvat kol-
men paateeman alle: yhteisollisyyden kokemuksen muodostuminen vuorovaikutuksen ja osalli-
suuden avulla, yhteisollisen opiskeluhuoltotyon omistajuus organisaatiossa seka yhteisollisyy-

teen panostaminen koulun strategisena valintana.

Opiskelijoiden yhteisollisyyden kokemus muodostuu vuorovaikutuksessa lapi lukion.

Tutkimuksellisen kehittamistyon tulosten perusteella lukion opiskelijoiden kokema yhteisolli-
syyden kokemus syntyy lapi lukiovuosien tapahtuvissa kohtaamisissa toisten opiskelijoiden ja
koulun henkilokunnan kesken. Opiskelijoille nakyy lukio-organisaation yhteisollisyytta tuke-
vasta toiminnasta vain suorassa vuorovaikutuksessa tapahtuvat kohtaamiset, jotka nousevat
silloin tarkeiksi yhteisollisyyden luomisen kanaviksi. Tama korostaa arjessa tapahtuvien koh-
taamisten tarkeytta, silla vaikuttavuus syntyy kohtaamisten tiheyden ja toistuvuuden kautta.
Jatkuvalla arjessa tapahtuvalla toiminnalla tuetaan parhaiten kaikkien opiskelijoiden ryhmay-

tymista, opiskelijaryhman tutustumista ja psykologisen turvallisuuden tunteen syntymista.

Suositus: Huomiota kiinnitettava arjessa tapahtuviin kohtaamisiin niin opettajien ja opiskeli-
joiden, henkilokunnan ja opiskelijoiden kuin opiskelijoiden keskinaistenkin kohtaamisten
osalta. Ryhmayttaminen, tutustuminen ja psykologisen turvallisuuden luominen ovat arjessa

tapahtuvia prosesseja.



62

Opinnaytetyon kohteena olevassa organisaatiossa nahdaan yhteistyo opiskelijoiden kanssa tar-
keana, mutta yhteistyo painottuu opiskelijakunnan hallituksen kautta tehtavaan yhteistyohon.
Samanaikaisesti kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden kokemuksissa oli epaselvyytta siita, mita
opiskelijakunnan hallitus tekee yhteisollisyyden eteen. Koulun henkilokunnan ja opiskelijakun-
nan hallituksen valinen yhteistyo on tarkea painopistealue nuorten oman yhteisollisyytta tuke-
van toiminnan tukemiseen ja yhteistyota olisi suositeltavaa entisestaan tiivistaa. Opiskelijoi-
den osallistaminen kouluyhteison toimintaan ja nuorten vahvempi mukaan ottaminen koulun
paatoksentekoon on selkea kehittamiskohde jatkossa. Huomiota olisi hyva kiinnittaa myos
opiskelijakunnan toiminnan nakyvyyteen, silla opiskelijakunnan tehtava oli jaanyt opiskelijoi-

den tyopajan osallistujille epaselvaksi.

Suositus: Opiskelijoiden osallistamisen rakenteita koulussa on syyta tarkastella, jotta opiskeli-

jat tulevat jatkossakin kuulluksi kouluyhteison kehittamisessa.

Virallisen ja epavirallisen koulukulttuurin huomioiminen ja yhteinen linjanveto kouluorgani-
saation roolista rajapinnoilla on tarkeaa. On todennakoista, etta lukiolaisten ikimuistoisimmat
lukiohetket eivat ole koulun henkilokunnan kanssa tapahtuvia, vaan pikemminkin opiskelijoi-
den omissa sosiaalisissa verkostoissa tapahtuvia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko naiden
hetkien syntyyn vaikuta myos koulun henkilokunnan toiminta, silla koulun aikuiset luovat tyol-
laan rakenteita ja mahdollisuuksia opiskelijoiden yhteison toiminnalle. Mahdollisuuksien luo-
minen lukiolaisten oman toiminnan toteuttamiselle koulupaivan aikana on ainoa tapa toteut-

taa tata toimintaa siten, etta koulun henkilokunnalla sailyy mahdollisuus vaikuttaa siihen.

Suositus: Yllapidetaan opiskelijoiden omaa toimintaa koulupaivien aikana koulun aikuisten tu-
ella. Tarjotaan opiskelijoille riittavaa ohjausta ja resursseja opiskelijoiden omien ideoiden to-

teuttamiselle.

Yhteisollinen opiskeluhuoltotyo toteutuu koko koulun yhteistyona.

Tutkimuksellisen kehittamistyon tulokset tukevat, hieman yllattaenkin, nakemysta siita, etta
yhteisollisyytta lisaava yhteisollinen opiskeluhuoltotyo toteutuu koko organisaation yhteis-
tyona, kuten tulee esille palveluketjuanalyysissa (kuvio 9). Vaikka tama on lahtokohtaisesti
oppilas- ja opiskeluhuoltolain (1287/2013) henki, ei tama kuitenkaan ollut laajasti kouluyhtei-
sossa tunnistettu seikka ennen yhteisollisen opiskeluhuoltotyon prosessin tarkempaa tarkaste-
lua tutkimuksellisen kehittamistyon yhteydessa. Koko kouluyhteiso kaikkine jasenineen on

mukana yhteisollisyyden tunteen muodostumisessa.

Suositus: Organisaatiossa kaytava keskustelua yhteisollisen opiskeluhuoltotyon tamanhetki-
sesta toteutumisesta ja toteuttamisesta siten, etta jo tehdyn tyon laajuus ja tarkeys tulee

myos tata tyota toteuttavien opettajien ja muun henkilokunnan tietoon.
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Yhteisollisyytta lisaavasta tyosta muodostuva arvo on vaikeasti maariteltavissa ja mitattavissa
lukiolaisen lukiokokemuksen aikana, silla tutkimuskirjallisuuden perusteella yhteisollisyyden
arvo tulee esille vain epasuorasti opiskelijoiden kouluun kiinnittymisessa ja hyvinvoinnin li-
saantymisessa. Lisaksi merkittava osa yhteisollisyyden kokemukseen vaikuttavasta tyosta ei
tule kirjattua nakyvasti esiin koulun toimintasuunnitelmaan tai toimintakertomukseen muu-
toin kuin pistemaisten tapahtumien toteuttamisen osalta. Toiminta, jonka tuottama lisaarvo
ei ole selkeasti esilla, jaa helposti syrjaan muutostilanteissa. Taman vuoksi myos arjessa ta-
pahtuva yhteisollisyytta lisaava toiminta olisi tarkeaa saada kirjattua ja linkitettya myos kou-

luorganisaation sisalla osaksi yhteisollisyytta lisaavaa toimintaa.

Suositus: Yhteisollisen opiskeluhuoltotyon suunnittelun ja kirjaamisen kaytanteita on tarkas-

teltava, jotta yhteisollisen opiskeluhuoltotyon tuottama lisaarvo nahtaisiin selkeammin.

Yhteisollisen tyon toteuttaminen organisaatiossa on aiemmin asetettu yhteisollisen opiskelu-
huoltotyoryhman jasenille. Yhteisollisyytta tuottavan tyon palveluketjuanalyysi kuitenkin
osoittaa, etta suurin osa yhteisollisyyden syntyyn vaikuttavista kohtaamisista tapahtuu sellai-
sissa organisaation toiminnoissa, joissa yhteisollinen opiskeluhuoltotyoryhma ei ole mukana.
Yhteisollisen tyon toteuttamiseen liittyy myos monia tukiprosesseja, joista osassa vastuun ja-
kautuminen organisaation sisalla on epaselvaa tai vaihtelee tilannekohtaisesti, tai yhteisolli-
sen tyon toteuttaminen riippuu vapaaehtoisuudesta tai resurssin riittamisesta muiden tyoteh-
tavien jalkeen. Tama tekee yhteisollisen tyon toteuttamisesta tyontekijoille kuormittavaa ja
“ylimaaraista”. Organisaation olisi hyva pyrkia jatkuvaluonteiseen, lukuvuoden tyomaarien
suunnittelussa huomioituun ja toistuviin lukuvuosirakenteisiin sisallytettyyn yhteisolliseen

opiskeluhuoltotyohon.

Suositus: Organisaation sisaisten rakenteiden ja johtamisen sujuvoittaminen organisaatiossa

tukee yhteisollisen tyon toteutumista.
Osallisuus ja yhteisollisyys on koululle tarkea strateginen tekija.

Opinnaytetyon osana toteutetun opiskelijoiden tyopajan tulokset nostavat esiin kysymyksen
siita, miten opiskelijat kokevat kouluyhteison identiteetin ja oman samaistumisensa kouluyh-
teison miellettyyn identiteettiin. Maarittyyko koulun identiteetti suhteessa toisiin oppilaitok-
siin, vai onko koululle nimettavissa selkea oma identiteetti? Yhteisollisyys ja yhteison koke-
mus voisi olla yksi tekija, jolla jaettua identiteettia voitaisiin vahvistaa. Yhta lailla huomiota
tulisi kiinnittaa koulun opiskelijoiden omalla viestinnallaan luoman epavirallisen koulun anta-
maan kuvaan koulusta ja opiskelijoista esimerkiksi sosiaalisen median kautta. Tietoinen tyo
koulumielikuvan ja opiskelijaidentiteetin muuttamiseksi positiivisemmaksi ja vahvemmaksi

toimii myos yhteisollisyyden rakentumisen apuna.
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Suositus: Opiskelijoiden mielikuvia ja jaettua identiteettia opinnaytetyon kohteena olevan or-

ganisaation opiskelijoina olisi syyta tarkastella tarkemmin ja positiivista mielikuvaa korostaa.

Opinnaytetyon kohteena olevassa organisaatiossa on panostettu oppilas- ja opiskeluhuoltotyon
resursseihin, mutta tama hyvinvointityohon panostus tulee vaihtelevasti esille koulun markki-
noinnissa ja viestinnassa. Koulussa tehty, opiskelijoiden hyvinvointia tukeva tyo voisi kuiten-
kin toimia strategisena, opiskelijoita ja perheita houkuttavana tekijana vielakin selkeammin.
Yhteison tehtava hyvinvointia tukevana tekijana korostuu etenkin opiskelijoiden yksinaisyy-
den, kiusaamisen ja koulusta pois jaamisen teemoissa, jotka ovat olleet esilla julkisessa kes-
kustelussa esimerkiksi kouluterveyskyselyn (THL 2023) tulosten myota. Naiden asioiden kanssa
tehty tyo on julkisesti kiiteltya ja nostaisi oppilaitoksen profiilia ja arvostusta, kun sita tuotai-

siin voimakkaammin esiin seka organisaation sisaisesti etta myos ulkoisesti eri sidosryhmille.

Suositus: Yhteisollisyys ja opiskeluhuoltotyohon panostaminen on tekija, jolla erottua strate-
gisesti muista vastaavista oppilaitoksista. Hyvinvointiin panostaminen yksilo- ja yhteisotasoilla
on arvovalinta, jonka nakyvaksi nostaminen tuo koulua positiivisesti esiin opiskelijavalinnoissa

ja yhteistyoverkostoissa.

Opiskelijoiden kokemus lukioajan tuottamasta lisaarvosta muodostuu osin vasta lukiokoke-

muksen jalkeen. Osa lukioajan merkityksesta muodostuu vasta lukiokokemuksen jalkeen mui-
hin sosiaalisiin yhteisoihin siirryttaessa. Jo valmistuneet opiskelijat muodostavat kouluorgani-
saatiolle arvokkaan tietolahteen siita, mika on ollut merkityksellista opintojen aikaisen kehi-
tyksen tukemisessa. Opinnaytetyon kohteena oleva organisaatio hyodyntaa jossain maarin

koulun entisia opiskelijoita koulun markkinoinnissa, mutta entisten opiskelijoiden kokemuksia
voisi hyodyntaa laajemminkin kuin vain urheilussa menestymisen nakokulmasta. Kouluyhteiso
tuottaa kuitenkin lisaarvoa myos niille, joiden polku suuntautuu lukio-opintojen jalkeen muu-

alle.

Suositus: Alumnitoiminnan luominen valmistuneille opiskelijoille toisi aiempia opiskelijaryh-
mia osaksi koulun yhteisoa. Valmistuneiden opiskelijoiden nakokulman kuuleminen toisi arvo-
kasta lisatietoa koulun kehittamiseen. Alumneja voisi hyodyntaa kouluyhteison jaetun identi-

teetin muodostamisessa opiskelijoille.

Opiskelijoiden oma sosiaalinen piiri ei rajoitu vain kouluun, urheiluseuroihin ja kavereihin.
Kouluyhteiso jaa opiskelijoiden huoltajille etaalle, silla huoltajien osallistuminen koulun toi-
mintaan jaa muutamaan vanhempainiltaan lukioaikana. Opinnaytetyon kohteena olevassa
kouluorganisaatiossa on vahva perinne vanhempaintoimikunnasta ja kotien ja koulun yhteis-
tyosta jo perustamisvaiheesta lahtien, mutta tama toiminta on vuosien saatossa jaanyt taka-
alalle. Yhdessa alumnitoiminnan kehittamisen kanssa myos kotien ja koulun valista yhteis-

tyota voisi tiivistaa ja laajentaa nain koulun yhteison tunnetta myos koulun ulkopuolelle.
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Suositus: Kotien ja koulun yhteistyon malleja on syyta kehittaa, jotta myos opiskelijoiden

huoltajat tuntevat yhteison, johon heidan nuorensa kuuluvat.

Taulukko 9. Yhteenveto opinnaytetyon tulosten perusteella tehdyista suosituksista organisaa-

tiolle.

Opiskelijoiden yhteisollisyyden kokemus muodostuu vuorovaikutuksessa lapi lukion.

1. Huomio suunnattava arjessa tapahtuviin kohtaamisiin opiskelijoiden va-
lilla seka opettajien, henkilokunnan ja opiskelijoiden kesken.

2. Opiskelijoiden aani saatava kuuluviin kouluyhteison kehittamisessa osal-
listamisen rakenteita tarkastelemalla.

3. Opiskelijoiden omalle toiminnalle jarjestettava riittava koulun aikuisten

tuki ja ohjaus.

Yhteisollinen opiskeluhuoltotyo toteutuu koko koulun yhteistyona.

4. Nykyisen yhteisollisen opiskeluhuoltotyon laajuus ja merkitys nostettava
tyota toteuttavien opettajien ja muun henkilokunnan tietoon.

5. Yhteisollisen opiskeluhuoltotyon suunnittelun ja kirjaamisen kaytanteita
on tarkasteltava, jotta yhteisollisen opiskeluhuoltotyon tuottama lisa-
arvo tulee esiin.

6. Organisaation sisaisten rakenteiden ja johtamisen sujuvoittaminen orga-

nisaatiossa tukisi yhteisollisen tyon toteutumista.

Osallisuus ja yhteisollisyys on koululle tarked strateginen tekija.

7. Opiskelijoiden identiteettia kouluyhteison jasenina syyta selkiyttaa ja
positiivista mielikuvaa korostaa.

8. Yhteisollisyys ja opiskeluhuoltotyohon panostaminen on strateginen
erottautumistekija. Kouluorganisaation kannattaisi nostaa nakyviin hy-
vinvointiin panostamista koulun viestinnassa.

9. Alumnitoimintaa tulisi hyodyntaa kouluyhteison identiteetin kehittami-
sessa ja opiskelijoiden tulevaisuusnakokulmien luomisessa.

10. Kotien ja koulun yhteistyon malleja on syyta kehittaa, jotta myos opis-

kelijoiden huoltajat tuntevat yhteison, johon heidan nuorensa kuuluvat.
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5.2 Pohdinta

Pohdinta-luvussa kayn lapi opinnaytetyon tulokset suhteessa tietoperustaan. Lisaksi arvioin
kaytettyja tutkimus- ja kehittamismenetelmia ja kehittamisprosessin etenemista. Lopuksi
kayn lapi tutkimuksellisen kehittamistyon tulosten hyodynnettavyyden ja merkityksen opin-

naytetyon kohteena olevassa organisaatiossa seka esitan suositukset jatkotyoskentelylle.

5.2.1 Tulosten kuvaus ja arviointi

Palvelukeskeinen logiikka ja arvonluonti palveluissa

Opinnaytetyon tietoperustassa kavin lapi palvelukeskeisen logiikan periaatteita ja argumen-
toin sen puolesta, etta koulutusta on perusteltua tarkastella palvelukeskeisen logiikan avulla.
Kayn seuraavaksi lapi taman argumentaation opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittamistyon

aikana kerattyjen tietojen valossa.

Tietoperustan yhteydessa argumentoin, etta myos lukio-opiskelijan lukioaikaista kokemusta
tarkasteltaessa voidaan soveltaa Osbornen (2020) palvelulogiikkaan liitettyja periaatteita pal-
velukokemuksen muodostumisesta. Palvelukeskeisen logiikan periaatteiden mukaisesti myos
yhteisollisyytta lisaavan koulun toiminnan osalta asiakas eli opiskelija on aktiivisessa roolissa
suhteessa palvelutuottajaan. Kuten palvelukeskeisessa logiikassa, opiskelijalla sailyy omista-
juus ja toimijuus omaan palvelukokemukseensa eli lukiokokemukseensa. Lukiokokemuksen ai-
kana opiskelijan asiakaskokemus muodostuu useasta ajallisesti hajautuvasta osasta, jotka yh-
dessa muodostavat asiakkaalle omanlaisensa heterogeenisen palvelukokemuksen. Nain ollen
asiakasta ei voida nahda vain palvelun kuluttajana, vaan yhta lailla palvelun tuottamiseen
osallistuvana. Samoin opiskelijan lukioaikaisen yhteisollisyyden kokemuksen tuottamisessa
opiskelijaa ei voida nahda vain passiivisena palvelun vastaanottajana, vaan omalla toiminnal-
laan palvelukokemuksen itse itselleen kaytettavissa olevan palvelukokonaisuuden avulla muo-
dostavana. Opiskelijalla onkin palvelukeskeisen logiikan periaatteen mukaisesti keskeinen osa
lisaarvon luomisessa palvelun avulla kuten Vargo ja Lusch (2016) palveluiden arvonluonnista

esittavat.

Osborne (2020) esittaa, etta palveluiden tuottaminen muodostuu dynaamisen ja prosessimai-
sen palveluprosessin kautta asiakkaan ja palveluntuottajan vuorovaikutuksessa. Lukion yhtei-
sollisyyden tuottamisen nakokulmasta tama tapahtuu opiskelijan ja kouluorganisaation vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Tama vuorovaikutus on osin maariteltya lukiovuosien aikana tapah-
tuvien pistemaisten kohtaamisten kautta, mutta osin my0s spontaanien arjessa tapahtuvien
vuorovaikutustilanteiden kautta, kuten lukion yhteisollisyyden kokemuksen muodostumista
kuvaava palvelupolkumalli (kuvio 8) osoittaa. Osbornen (2020) palvelukeskeisen logiikan peri-
aatteiden mukaisesti kunkin asiakkaan itse vuorovaikutuksessa muodostama palvelupolku

eroaa kuitenkin kyseisen asiakkaan tarpeiden ja toiveiden mukaisesti. Samoin voidaan todeta
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kunkin opiskelijan lukiopolun ja siihen sisaltyvien palvelukohtaamisten muodostuvan yksilolli-
sesti opiskelijan tarpeiden ja oman aktiivisuuden mukaisesti. Tata kuvaa Gronroosin ja Voi-
man (2013) kuvaama resurssien yhdistaminen (resource integration), silla myos lukio-organi-
saation tuottamien palveluiden opiskelijalle muodostama lisaarvo muodostuu sen mukaan, mi-
ten opiskelija pystyy integroimaan palveluiden tarjoamat resurssit omiin tarpeisiinsa, odotuk-
siinsa ja arvoihinsa. Se, muodostuuko opiskelijan lukiokokemuksen aikana yhteisollisyyden ko-
kemus, riippuu samanaikaisesti seka kouluorganisaation tarjoamista yhteisollisyytta lisaavien
kohtaamisten mahdollisuudesta, mutta myos opiskelijan tavasta itse hyodyntaa organisaation

tarjoamia mahdollisuuksia.

Gronroos ja Voima (2013) tuovat mallissaan esille arvonluomisen palvelussa tapahtuvan palve-
luntuottajan ja asiakkaan valisessa vuorovaikutuksessa, jossa asiakas hyodyntaa palvelua luo-
dakseen itselleen arvoa. Opinnaytetyon tuloksena syntyneessa palveluketjuanalyysissa (ser-
vice blueprint, kuvio 9) tama konkretisoituu vuorovaikutuksen linjalla asiakkaan prosessin ja
palveluntuottajan palvelukohtaamisten valilla. Tutkimuksellisen kehittamisen tulosten perus-
teella juuri talla vuorovaikutuksen linjalla koulun henkilokunnan tai opiskelijakunnan kanssa
tapahtuvissa kohtaamisissa syntyvat ne kokemukset, jotka opiskelijat itse nimesivat keratyssa
aineistossa yhteisollisyytta lisaaviksi. Palveluketjuanalyysissa kuvataan Gronroosin ja Voiman
(2013) teoriaa mukaillen palveluntuottajan omaa prosessia yhteisollisyyden tuottamisessa,
mutta myos opiskelijan ja kouluorganisaation yhteisollisyytta tuottavaa vuorovaikutusta. Asi-
akkaan vuorovaikutuksen jalkeen itselleen muodostama lisaarvo, eli kokemus yhteisollisyyden
tunteesta, tulee esille viitteellisemmassa muodossa siina, mita opiskelijat kuvasivat yhteisolli-

syytta tuottaneiksi tilanteiksi jalkikateen (4.3.2, opiskelijoiden tyopajan tulokset).

Tutkimuksellisen kehittamisen aikana nousi esille myos kokemus siita, etta lukion aikana muo-
dostunut lisaarvo ja kokemus yhteisollisyydesta jatkaa muodostumistaan myos itse palveluko-
kemuksen paattymisen jalkeen, eli myos ylioppilaaksi valmistumisen jalkeen. Opinnaytetyon
yhteiskehittamistapahtumiin osallistuneet aikuiset toivat esille oman lukiokokemuksensa ja
lukiossa muodostuneen yhteison tarkeytta myohemmin elamassa. Tama viittaa osaltaan Gron-
roosin ja Voiman (2013) teoriaan siita, etta palvelukokemuksessa lisaarvon muodostuminen
tapahtuu osin myos palvelukokemuksen jalkeen asiakkaan oman prosessin kautta. Tama lisa-
arvo on lukiokoulutuksen osalta seka saatujen oppien hyodyntamista tai ylioppilastutkinnon
avulla jatko-opintoihin etenemista, mutta yhta lailla lukion yhteison tuottamia kaveriporu-
koita, osallisuuden ja vaikuttamisen kokemuksia ja lukioaikana eri tapahtumissa tai koulun

retkilla karttuneen elamankokemuksen arvostamista.
Yhteisollisyys ja osallisuus kouluyhteisossa

Tutkimuksellisen kehittamisen tulokset viittaavat siihen, etta yhteisollisyytta ja osallisuutta

lisaavaa tyota tehdaan jo nykymuodossaan opinnaytetyon kohteena olevassa organisaatiossa,
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ja etta yhteisollisyys muodostuu suomalaisissa kouluissa perinteiden ja kouluvuoteen kiinte-
asti liitettyjen yhteisten tapahtumien kautta. Yhteisollisyytta tuottavien kokemusten tarkas-

telu nostaa yhta lailla valokeilaan osallisuuden kokemuksen tarkeyden.

Yhteisollisyyden ja osallisuuden kasitteet erottuvat opinnaytetyon tuloksista hieman eri ta-
voin. Siina missa yhteisollisyytta tuottavia kokemuksia tunnistettiin laajamittaisesti koulun ar-
jesta ja eri toiminnoista, osallisuuden kouluyhteisossa koettiin liittyvan korostuneesti erityi-
sesti opiskelijakunnan toimintaan ja opiskelijoiden vaikuttamiseen opiskelijakuntatoiminnan
kautta. Osallisuuden kasite koulussa ei kuitenkaan rajoitu koskemaan vain suoraa vaikuttamis-
toimintaa kouluorganisaatiossa, vaan tarkoittaa laajemmin kuulumisen ja kuulluksi tulemisen
tunnetta (Heinonen 2024) ja on nain ollen hyvinkin lahella yhteisollisyyden kasitetta. Tallai-
nen osallisuus ilmenee ensisijaisesti juuri arjen kohtaamisissa (Maunu & Kiilakoski 2018), jotka
sindansa nousivat esiin tarkeina yhteisollisyyden kokemuksen tuottajina. Osallisuuden kokemus
kehittyy vuorovaikutuksessa ihmisten valilla (Isola 2017), aivan kuten yhteisollisyydenkin ko-
kemus. Tama viittaa osaltaan siihen, etta vaikka tassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa ei
menetelmallisten valintojen vuoksi saatu esiin kouluissa tapahtuvaa osallisuuden kokemusta
samalla tavalla kuin yhteisollisyytta, voivat tutkimuksellisen kehittamisen tulokset jossain

maarin koskea myos osallisuutta.

Kouluun kiinnittymisen teorian (Fredricks ym.2004) eri ulottuvuuksista erityisesti emotionaali-
nen ja behavioraalinen kiinnittyminen linkittyivat opiskelijoiden yhteisollisyyden kokemuksiin
koulussa. Emotionaalisen kiinnittymisen osaulottuvuudet opiskelija-opettajasuhteen seka ver-
taisten tuen osalta linkittyivat opiskelijoiden yhteisollisyyden kokemukseen. Opiskelija-opet-
tajasuhde nousi esille seka koulun henkilokunnan etta opiskelijoiden yhteisollisyyden koke-
muksen syntymiseen vaikuttaneiden palvelukohtaamisten osalta. Naita olivat esimerkiksi koh-
taamiset opettajien kanssa seka oppituntitilanteissa etta koulun kaytavilla. Hyvat opiskelija-
opettajasuhteet mainittiin myos henkilokunnan kokemuksissa yhteisollisyytta lisaavista teki-
joista. Myos opiskelijoiden keskinaiset suhteet nousivat esille opiskelijoiden yhteisollisyytta

lisanneista toimista.

Behavioraalinen kouluun kiinnittyminen, eli toiminta ja osallistuminen koulussa, nousi esiin
yhteisollisyytta lisanneissa kokemuksissa. Vaikka Fredricksin, Blumenfeldin ja Parisin alkupe-
raisessa mallissa (2004) behavioraalinen kouluun kiinnittyminen tuodaan esiin erityisesti opis-
keluun ja oppituntitilanteisiin sitoutumisen osalta, toiminnan ja kayttaytymisen tasolla esiin
tulevan kouluun sitoutumisen voidaan ajatella koskevan myos muuta oppituntien ulkopuolista
koulun toimintaan osallistumista. Opiskelijat mainitsivat seka koulun toimintaan kuten tapah-

tumiin ja kursseihin osallistumisen lisanneen yhteisollisyyden kokemusta.

Koulun eri toimijoiden merkitys yhteisollisessa tyossa
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Opinnaytetyon tulokset tuovat osaltaan esiin THL:n opiskeluhuollon maaritelmassa (THL
2024a) seka oppilas- ja opiskeluhuoltolaissa (1286/2013) esiin tuotua nakemysta yhteisollisen
opiskeluhuoltotyon toteuttamisesta koko oppilaitoksen henkiloston voimin. THL:n maaritel-
man mukaan ensisijainen vastuu kouluyhteison hyvinvoinnista on oppilaitoksen henkilokun-
nalla ja tama kattaa rehtorin, opettajien ja opiskeluhuollon ammattihenkildiden lisaksi myos
koulun muun henkilokunnan. Tama tulee valillisesti esiin myos opinnaytetyossa laaditusta yh-
teisollisyytta lisaavaa yhteisollista opiskeluhuoltotyota kuvaavasta palveluketjuanalyysista
(kuvio 9).

Taman opinnaytetyon tulokset tukevat linjassa Holopaisen (2022) ehdotuksen kanssa nake-
mysta koulun aikuisten keskinaisen tyonjaon ja selkeiden tehtavien merkityksesta yhteisolli-
sen toiminnan toteuttamisessa. Holopainen peraankuulutti opettajien ja monialaisten oppilas-
huollon ammattihenkildista koostuvien asiantuntijaryhmien keskinaista yhteistyota kouluyh-
teisossa, silla Holopaisen nakokulmasta tassa tyossa on oleellista monipuolinen ymmarrys opis-
kelijoiden tilanteesta ja nakemyksista. Yhta lailla tutkimuksellisen kehittamistyon tulosten
perusteella laaja-alainen yhteistyo koulun eri toimijoiden valilla seka opiskelijoiden osallista-
minen kehittamistyohon nayttaytyvat oleellisina toiminnan kehittamiselle. Myos Mannisen
(2018) nakemykset opiskelijoita osallistavista toimintamalleista saavat tukea niin tutkimuksel-
lisen kehittamistyon tuloksista. Opiskelijoiden osallistamiseen osaksi yhteiskehittamisproses-
sia liittyy kuitenkin omat haasteensa, kuten tutkimuksellisen kehittamistyon arvioinnissa myo-

hemmin kaydaan lapi.

5.2.2 Tutkimus- ja kehittamismenetelmien arviointi

Tassa tutkimuksellisessa kehittamistyossa pyrittiin laajaan ja monipuoliseen tutkimus- ja ke-
hittamismenetelmien kayttoon erityisesti yhteiskehittamisen menetelmien hyodyntamisen

osalta. Menetelmavalinnoissa korostui erityisesti koulun henkilokunnan ja opiskelijoiden kuu-
leminen. Tassa kehittamistyossa hyodynnettiin ensisijaisesti laadullisia menetelmia aineiston
jasentamiseksi ja tiivistamiseksi, vaikkakin kyselyin keratyn tiedon kategorisoinnissa hyodyn-
nettiin myos vastaajien antamien nakemysten kuvaamista prosenttiosuuksin. Lisaksi laadulli-
sin menetelmin luokiteltua ja kategorisoitua aineistoa kvantifioitiin ilmididen keskinaisten

suuruusluokkien kuvaamiseksi.

Opinnaytetyon tekemisessa noudatettiin Laurea-ammattikorkeakoulun tutkimuseettista oh-
jetta opinnaytetoissa (Laurea 2024) seka Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeita
hyvasta tieteellisesta kaytannosta (Keiski ym. 2023) ja ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eet-
tisia periaatteita (Kohonen ym. 2019). Opinnaytetyon tekemisen yhteydessa ei lainkaan ke-
ratty henkilotietoja tai muita tunnistetietoja tiedonkeruun ja yhteiskehittamisen eri vaiheissa
osallistuneista, ja tutkimuksen eri vaiheissa tietoisesti pidattaydyttiin keraamasta mitaan sel-

laista tietoa, jonka kayttoa saatelevat salassapitosaadokset. Erityista eettista huolellisuutta
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vaati tutkimuksellisen kehittamistyon kohdistuminen lukiolaisiin, joista 1. ja 2. vuosiluokan

opiskelijat ovat yli 15-vuotiaita mutta yha alaikaisia. Suostumus tutkimukseen osallistumiseen
on keratty kyselylomakkeen alussa kirjallisena ja yhteiskehittamistoimintojen yhteydessa tyo-
pajaan osallistumisen yhteydessa. Ulkopuolisten tahojen toteuttamien kyselyiden osalta (Kou-
luterveyskysely, THL seka School to Belong -kysely, HelsinkiMissio) osallistujilta on pyydetty

lupa tietojen kayttamiseen koulujen toiminnan kehittamiseen. Naiden kyselyiden osalta tutki-
muksessa kerattyja tietoja on kasitelty siina laajuudessa, kuin ne on annettu koulun kayttoon

seka julkaistu valtakunnallisesti vapaaseen kayttoon (THL 2023; HelsinkiMissio 2023).

Tutkimuksellisen kehittamisen lahtokohtana toimi muiden toimijoiden laajalla otannalla ke-
raama tuore kyselytieto kouluterveyskyselysta (THL 2023) seka School to Belong -kyselysta
(HelsinkiMissio 2023), joiden lisaksi kerattya tietoa taydennettiin viela syksylla 2023 1. vuosi-
kurssin opiskelijoiden kouluun kiinnittymista mitanneella OKI-kyselylla. Taman maarallisen ky-
selyaineiston luotettavuutta (reliabiliteettia) tuki koko vuosikurssin kaikki opiskelijat kattava
otanta. Kyselyiden tulosten luotettavuutta tuki myos hyva vastaavuus eri kyselyilla saatujen
tulosten valilla seka tiedonkeruu useammalta eri ikaryhmalta, silla kyselyita ovat tayttaneet
vuosina 2021, 2022 ja 2023 aloittaneet lukioryhmat. Tutkimusaineiston patevyytta (validiteet-
tia), eli kykya mitata tarkoitettua asiaa, tukee erityisesti kouluterveyskyselyn ja OKI-kyselyn
kayttoa tukeva laaja tieteellinen tutkimuskirjallisuus, jota kaytiin lapi tietoperustan yhtey-
dessa (2.2. Osallisuus kouluyhteisossa) seka kehittamistyon etenemisen kuvauksessa (4.1.
Loyda-vaihe). Taman tutkimuksellisen kehittamistyon maarallisin menetelmin toteutetun al-
kuvaiheen osalta tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin eli yhteiskasitteena kokonais-

luotettavuuden voidaankin siis arvioida toteutuneen hyvin. (Vilkka 2015).

Tutkimuksen tuloksista tehtyjen tulkintojen yleistaminen yhdesta havainnoista laajemmaksi
vaatii tehtyjen tulkintojen kestavyytta ja syvyytta (Vilkka 2015). Kun kyseessa on yhteen or-
ganisaatioon kohdistuva tutkimuksellinen kehittamistyo, on oleellista pohtia keratyn aineiston
yleistettavyytta koskemaan muita kouluorganisaatioita Suomessa. Tutkimuksen tuloksena saa-
dut kuvaukset vaihtelevat yleistettavyydessaan. Siina missa organisaatiolle annetut suosituk-
set pureutuvat juuri kyseisen kouluorganisaation tunnistettuihin tarpeisiin, ovat luodut palve-
lupolkukuvaus ja palveluketjuanalyysi jossain maarin yleistettavissa muihin suomalaisiin luki-
oihin. Tutkimuksellisen kehittamistyon tuoma ymmarrys yhteisollisyyden tunnetta kouluympa-
ristossa tuottavista kohtaamisista voidaan hyvinkin yleistaa koskemaan myos muita kouluyh-
teisoja. Kerattya tutkimusaineistoa olisi voinut tutkimuksen alkuvaiheessa syventaa viela enti-
sestaan haastattelemalla seka nykyisia etta jo lukionsa paattaneita opiskelijoita heidan koke-
muksistaan. Erityisesti jo lukionsa kayneiden kokemukset lukiokokemuksen synnysta ja siina
yhteisollisyyden tunnetta lisanneista kohtaamisista olisi ollut hyva lisa lukion jalkeisen yhtei-

sollisyyden ja jatkuvan arvonmuodostuksen johtopaatoksen validoimiseksi.
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Koska suuri osa tutkimuksellisen kehittamistyon edetessa keratysta aineistosta on keratty eri-
laisten yhteiskehittamisen menetelmien avulla, on oleellista arvioida my0s opinnaytetyon te-
kijan roolia tiedonkeruussa. Tutkimuksellisen kehittamisen kohteena olevan organisaation ja-
senena ja samassa organisaatiossa myos toisenlaisessa roolissa opiskelijahuollon ammattihen-
kilona toimiessa saavutettu asema ja rooli sekoittuvat vaistamatta opinnaytetyon tekijan roo-
lin kanssa. Laadullisissa menetelmissa on toki myos tyypillista ja usein vaistamatonta, etta
tutkija on hyvin lahella tutkimukseen osallistujia ja saattaa myos osallistua heidan toimin-
taansa (Ojasalo ym. 2015, 105). Aiempi tyokokemuksen kautta keratty ymmarrys organisaa-
tion toiminnasta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista yhteiskehittamistoiminnalle vaikutti
vaistamatta myos tassa opinnaytetyossa keratyn tiedon pohjalta luotuihin tulkintoihin. Lahella
organisaatiota toimimisesta syntyvan ilmeisen ristiriidan lievittamiseksi tassa opinnaytetyossa
on pyritty hyodyntamaan triangulaatiota eli erilaisten menetelmien kayttoa erilaisten nako-

kulmien esiin saamiseksi (Ojasalo ym. 2015).

Ilmeinen maaritelmallinen haaste opiskelijoiden rooliin liittyen nousee koulun toiminnan ka-
sittelysta palveluorganisaation kuvaamista varten luotujen mallien kautta. Koulun kuvaaminen
hyvinvointia tuottavana palveluorganisaationa on taman opinnaytetyon tietoperustassa esitel-
lyn tutkimuskirjallisuuden valossa perusteltua. Lukion opiskelijat voitaisiin jossain yhteydessa
kasittaa kouluorganisaatiossa selkeasti palvelun asiakkaiksi. Talloin opiskelijat olisivat koulun
henkilokunnan tuottamien palveluiden vastaanottajina, jotka loisivat tarjottujen palveluiden
avulla itse itselleen haluamaansa lisaarvoa yksittaisina palvelun kayttajina. Toisaalta opiskeli-
jat kouluorganisaatiossa voidaan nahda myos itse aktiivisina yhteison jasenina siina missa kou-
lun henkilokuntakin, silla opiskelijat tuottavat myos itse merkittavan osan koulun osallista-
vasta toimintakulttuurista. Kiilakosken (2012; 2014) "virallisen” ja ”epavirallisen” koulun aja-
tusta mukaillen kouluissa on seka "virallista” osallisuutta ja yhteisollisyytta lisaavaa toimintaa
(opiskelijakuntatoiminta, tapahtumat, tutorit), etta myos “epavirallista” yhteisollisyytta (va-
litunnit, sosiaalinen media, koulun ulkopuolinen toiminta). Nain ollen opiskelijat, tai ainakin

osa heista, voitaisiin nahda myos osana palveluorganisaatiota sen asiakkaiden roolin sijaan.
5.2.3 Tutkimuksellisen kehittamisen prosessin arviointi

Ojasalo ym. (2015) ovat jakaneet tutkimuksellisen kehittamistyon kolmivaiheiseksi muutos-
tyon prosessiksi, joka koostuu suunnitteluvaiheesta, toteutusvaiheesta seka arviointivai-
heesta. Taman opinnaytetyon osalta liikkeelle lahdettiin orgaanisesti opinnaytetyon kohteena
toimineen organisaation sisaisesta tarpeesta suunnitella ja jasentaa koulussa toteutettavaa
yhteisollista opiskeluhuoltotyota. Tallainen ongelmaperusteinen kehittaminen on tutkimuksel-
liselle kehittamistyolle tyypillinen lahtokohta (Ojasalo ym. 2015). Tutkimuksellisen kehitta-
mistyon tavoite ja tarkoitus tarkentuivat myos pikkuhiljaa kehittamistyon edetessa. Tama on
tyypillista ongelmaperusteiselle kehittamisen lahtokohdalle, silla ongelmaperusteisessa kehit-

tamisessa vaaditaan usein kunnollisia lisaselvityksia ongelman tilasta ennen kuin varsinainen
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kehittamistehtava voidaan maaritella tarkasti (Ojasalo ym. 2015, 26). Tamankaltaista vaiheit-
taista etenemista kuvaakin osuvasti opinnaytetyon kehittamisprosessin viitekehykseksi valittu
British Design Councilin (2015) tuplatimanttimalli, joka maarittelyllaan antaa ”luvan” ongel-
malahtoiselle kehittamistyolle perehtya ensin laajasti ongelmaan ja kerata lisatietoa. Tama
tapahtuu ennen kuin muotoiluhaaste eli kehittamistehtava maarittyy tuplatimanttimallin ti-
manttien valissa. Nain tapahtui myos taman opinnaytetyon kohteena olevassa kehittamis-
tyossa, kun hyvinvointiteemasta liikkeelle lahtenyt kehitysprosessi tasmentyi koskemaan opis-

kelijoiden yhteisollisyyden kokemuksen muodostumista.

Tutkimuksellisen kehittamistyon toteutusvaihe ei puolestaan noudattanut British Design Coun-
cilin (2015) tuplatimanttimallia yhta suoraviivaisesti kuin suunnitteluvaihe, joka toki sekin on
Ojasalon ym. (2015, 23) mukaan tutkimukselliselle kehittamistyolle tyypillista. Muotoilupro-
sessi on luonnollisesti usein ei-lineaarisesti eteneva ja eri vaiheiden valilla lilkkutaan myos
taaksepain. Muotoiluprosessin eri vaiheiden valilla liikkumista on kuvannut myos Stickdorn
ym. (2018) seka Miettinen (2014) palvelumuotoilun iteratiivisuudesta kirjoittaessaan. Taman
kehittamistyon osalta iteratiivisuus konkretisoitui erityisesti maarita- ja kehita -vaiheiden
tyoskentelyssa, jossa muotoiluhaasteen ratkaisemisen eteen tyoskentely vaati ajoittain lisa-
tiedon ja -ymmarryksen keraamista. Tama korostui erityisesti kehita-vaiheen henkilokunnan
kanssa toteutetun tyopajan jalkeen, silla opiskelijaedustajien puuttuminen yhteisesta keskus-
telusta toi tarpeen palata tiedonkeruuseen opiskelijoiden pariin koulun aikuisten esille nosta-
mien nakemysten validoimiseksi. Koulun henkilokunnan esille nostamien kantojen varmistami-
nen ja tarkistaminen opiskelijoilta korostaa yhta taman opinnaytetyon suurimmista opeista
koulussa toteutettavalle kehittamistyolle, eli opiskelijoiden kuulemisen ja osallistamisen tar-
keyden. Toistuvasti lapi kehittamistyon nousi esille kohtia, joissa koulun aikuiset toivat esille
omaa nakemystaan siita, mita nuoret koulussa toivovat ja tarvitsevat ilman etta opiskelijoi-

den oma nakemys tuli naissa keskusteluissa kuulluksi.

Positiivisena asiana tutkimuksellisesta kehittamistyosta voidaan nostaa esiin koulun opiskeli-
joiden positiivinen ja innokas osallistuminen yhteiskehittamistapahtumiin. Opiskelijat kokivat
osallistumisen yhteiseen keskusteluun koulun aikuisten kanssa tarkeana mahdollisuutena tulla
kuulluksi ja osallistua. Nuorten myonteinen suhtautuminen tukee myos opinnaytetyon tuloksia
osallistumisen ja osallistamisen positiivisesta vaikutuksesta ja rohkaisee toivottavasti myos
muissa kehittamistoissa nuorten mukaan ottamiseen. Taman tutkimuksellisen kehittamistyon
prosessia jalkikateen arvioitaessa on todettava, etta opiskelijoita olisi voinut osallistaa viela
tiheammin ja laajemmin yhteiskehittamistoimintaan. Haasteeksi opiskelijoiden laajamittai-
selle osallistumiselle muodostui yhteiskehittamistoiminnan sovittaminen yhteen koulun arki-
toiminnan kanssa. Samoin opettajien osallistaminen yhteiskehittamiseen tai muuhun koulun
opintojaksorakenteen ulkopuoliseen toimintaan tuntuu opettajien tyota saatelevien kaytanto-
jen vuoksi vaikealta, silla kehittamistyon tulisi tuolloin mahtua opettajien jo valmiiksi kuormi-

tetun yhteissuunnittelutyoajan sisaan (OAJ 2024) ja toteutua siten, ettei aikataulullisia
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paallekkaisyyksia oppituntien kanssa synny. Ilman koko koulun kiinteaa, yhteisesti sovittua yh-
teissuunnitteluaikaa, tai mandaattia kayttaa oppitunteja yhteiskehittamiseen, taytyy opetta-
jien osallistua yhteiskehittamiseen palkattomasti tyoajan ulkopuolella. Monella muulla toi-
mialalla tyoajan maarittely ei muodostuisi henkilokunnan osallistumisen esteeksi samalla ta-

valla kuin kouluissa.

Tutkimuksellista kehittamistyota on arvioitava jatkuvana vuorovaikutuksellisena prosessina
(Ojasalo ym. 2015). Tieteelliseen tutkimustyohon verrattuna tutkimuksellisen kehittamistyon
prosessi nayttaytyy joustavana ja mukautuvana, mutta toisaalta vaihe vaiheelta maarittyva
prosessi vaatii tekijaltaan seka epavarmuuden sietamisen taitoa seka malttia rajata tyota.
Systemaattisesti, mutta iteratiivisesti eteneva kehittamisprosessi mahdollisti myos korjausliik-
keiden tekemisen matkan varrella heranneiden havaintojen perusteella. Esimerkkina tasta on
yhteiskehittamistapahtumien sisaltojen tai osallistujien muokkautuminen kehittamistyon ai-
kana, kun kokemusta yhteiskehittamistoiminnasta opinnaytetyon kohteena olevassa organi-
saatiossa kertyi. Samanaikaisesti palvelumuotoiluprosessin luontainen iteratiivisuus tuotti
myos haasteita, silla lopputulokseltaan tuntemattoman prosessin viestiminen ja osallistujien
mukaan motivointi oli ajoittain hankalaa. Iteratiivisen prosessin vaikeus korostuu erityisesti
taman opinnaytetyon toimeksiantajan kaltaisissa organisaatioissa, joissa muotoilun menetel-

mien hyodyntaminen kehittamistyossa on viela vieras ja uusi asia.

Tutkimuksellista kehittamistyota koulussa vaikeuttaa kehittamistyon irrallisuus koulun ar-
jesta. Tama tutkimuksellinen kehittamistyo olisi hyotynyt vahvemmasta kehittamishankkeiden
johtamisesta organisaatiossa. Systemaattinen kehittamistyo vaatii kehittamisen sitomista mu-
kaan organisaation toiminnan rakenteisiin, jotta riittavasti mahdollisuuksia yhteiskehittami-
selle syntyy. Tahan vaikuttaa myos kehittamistyon tekemiselle annettu mandaatti organisaa-
tion johdolta, jotta kehittamistyohon panostetut resurssit voidaan perustella myos kehitta-
mistyohon osallistuville henkilokunnan jasenille. Tutkimuksellisen kehittamistyon eri vaiheissa
keratyn tiedon validiteettia nostaa se, etta yhteiskehittamistapahtumassa esille nousseisiin
ajatuksiin on myohemmin toistuvasti palattu koulun arkisissa keskusteluissa. Tallaisia pienia
"yhteiskehittamishetkia” syntyi opinnaytetyoprosessin aikana lukemattomia. Vaikka ne ovat
luonteeltaan varsinaisen kehittamisprosessin ulkopuolella tapahtuvia, nailla kahvipoytakeskus-
teluilla on ollut suuri merkitys tutkimuksellisen kehittamistyon etenemisessa seka opinnayte-
tyon tekijan ajatusten jalostamisessa. Kiilakosken (2012; 2014) ajatuksiin virallisesta ja "epa-
virallisesta” koulusta viitaten, myos kehittamistyossa vaikuttaa olevan "virallinen ja epaviral-
linen” puoli kehittamisprosessia silloin, kun kehittamistyo tapahtuu organisaation sisaisena
toimintana. "Virallisen”, aaneen lausutun ja kaavioissa kuvatun kehittamistyon eteneminen
on tassa opinnaytetyossa laajalti kirjattua, mutta “epavirallisen” kehittamistyon oivallukset

muiden pohdintojen yhteydessa ovat vaikeammin jalkikateen maariteltavissa.
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5.2.4 Kehittamistyon hyodynnettavyys

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tulokset koskevat ensisijaisesti opinnaytetyon koh-
teena olevaa oppilaitosta ja sen toimintaa. Tasta huolimatta jotkin opinnaytetyossa tehdyt
johtopaatokset yhteisollisyyden kokemuksen muodostumisesta saattavat olla yleistettavissa
muidenkin lukioiden toimintaan. Lukioiden perinteet ja toimintatavat Suomessa ovat melko
samankaltaisia, kuten myos lukio-opintojen rakenteen aiheuttamat haasteet yhteisollisyyden
kokemuksen syntymiselle. Yhteisollisen opiskeluhuoltotyon toteutumisen haasteet sen sijaan
ovat jossain maarin koulukohtaisia, silla yhteisollisen opiskeluhuoltotyon toteutumiseen vai-
kuttavat esimerkiksi koulun organisaatiomalli ja opiskeluhuollon keskinainen tyonjako, joka
vaihtelee koulujen kaytettavissa olevan henkilostoresurssin mukaan. Tutkimuksellisen kehitta-
mistyon tulokset tukevat toisaalta ajatusta siita, etta opiskeluhuoltotyota voitaisiin kouluissa
toteuttaa niukemmillakin resursseilla. Arkiset kohtaamiset koulurakennuksessa ja koulun
henki nousivat yksittaisia, usein resursseja vaativia tapahtumia vastaavaan osaan yhteisolli-
syyden kokemuksen muodostumisessa. Talloin yhteisollisen opiskeluhuoltotyon toteutumista
pystyy edistamaan koko koulun henkiloston ja opettajien kesken, riippumatta opiskeluhuollon

tyontekijoiden resursseista.

Tama tutkimuksellinen kehittamistyo mallinsi samalla opinnaytetyon kohteena olevassa orga-
nisaatiossa palvelumuotoilun menetelmia, jotka eivat olleet olleet organisaatiossa aiemmin
kaytossa. Palvelumuotoilun menetelmien avulla pyrittiin tuomaan erityisesti asiakasymmar-
rysta ja palveluprosessien nakokulmaa kouluorganisaatioon. Vaikka kaytetty kasitteisto ja
ajattelumallit olivat uusia, opinnaytetyon tulokset koettiin organisaatiossa ymmarrettavina ja
tuttuina. Jatkossa palvelumuotoilullisen ajattelutavan hyodyntaminen myos kouluorganisaa-
tiossa toisi organisaatiolle etua organisaation kulttuurin muuttuessa pikkuhiljaa asiakaskeskei-
semmaksi ja koko organisaation nakokulmaa kuuntelevammaksi nykyisen jasentymattomam-
man organisaatiotoiminnan sijaan (Ojasalo ym. 2015, 73). Yhteinen keskustelu ja sita auttavat
rajaobjektit kuten luodut palvelupolku ja palveluketjuanalyysi toivottavasti auttavat keskus-

telua yhteisollisyydesta etenemaan.

Koulun organisaatiokulttuurin pitaminen kehittamismyonteisena ja asiakaskeskeisena vaatii
kuitenkin panostusta niihin rakenteisiin, joilla erityisesti opiskelijoiden nakokannan kuulemi-
sesta tulee pysyva toimintatapa. Opiskelijoiden kuulemisen ja osallistumisen tarkeys allevii-
vaa paitsi palvelumuotoilullista lahestymistapaa, mutta myos yhteisollisyytta vaalivan ja osal-
listavan kouluyhteison merkitysta. Parhaimmillaan tallainen toimintatapa voi muodostua kou-
luorganisaatiolle strategiseksi vahvuudeksi koulun markkinoinnissa uusille opiskelijoille ja kou-
lun toimintaa tukeville yhteistyokumppaneille ja sidosryhmille kuten organisaatiolle anne-

tuissa suosituksissa (luku 5.1.2) todetaan.
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5.2.5 Kehittamistyon jatkosuositukset

Suosittelen opinnaytetyon kohteena olevalle organisaatiolle nyt kerattyjen tietojen lisaksi jat-
kokehittamistyota tarkemman nakemyksen saamiseksi. Annettujen suositusten konkretisointi
tulisi tehda nimenomaan yhteiskehittamisen keinoin seka henkilokuntaa, etta opiskelijoita
koskevissa kohdissa opiskelijoita osallistamalla. Kuten opinnaytetyossa tehty palveluketjuana-
lyysi (kuvio 9) osoittaa, koulun sisalla on monia samanaikaisia yhteen kietoutuvia prosesseja,
joiden tarkempi tarkastelu seka palvelukontaktien tarkastelun etta myos taustalta loytyvan
palvelun tuottamisen prosessianalyysin avulla voisi olla hedelmallista. Yksi esimerkki tallai-
sesta kehityskohteesta voisi olla lukion aloittavan opiskelijan palvelupolku opiskelijaksi otta-

misen yhteydessa.

Ojasalo ym. (2015) peraankuuluttavat, etta tutkimuksellisessa kehittamisessa on maariteltava
myos jonkinlainen kehittamistehtavassa onnistumista mittaava mittari, jonka avulla kehitta-
mistehtavan tuloksia voidaan myohemmin arvioida. Opinnaytetyokontekstissa kehittamistyon
onnistumista mitataan ensisijaisesti kehittamistyon osana tuotettujen aineistojen laadukkuu-
della, tyoelamalahtoisyydella ja toimeksiantajalle hyodyllisyydella. Myohemmin kehittamis-
tyon tuloksellisuutta voitaisiin mitata esimerkiksi samoilla kyselyinstrumenteilla, joita hyo-
dynnettiin loyda-vaiheen tiedonkeruussa opiskelijoiden hyvinvointiin ja kokemaan osallisuu-
teen liittyen (Kouluterveyskysely, THL, School to Belong -hankkeen kysely, Helsinki Missio
seka oppilaiden kouluun kiinnittymisen OKI-mittari (Fredricks ym.2005; Nolvi 2011)). Naista
kouluterveyskysely toteutetaan seuraavan kerran lukion 1. ja 2. vuositason opiskelijoille ke-
vaalla 2025. Kyselyiden tulosten vertailu tassa opinnaytetyossa kaytettyihin vuoden 2023 kyse-
lyihin antaisi selkean vertailukohteen tutkimuksellisesta kehittamistyosta mahdollisesti seu-

ranneiden toimenpiteiden tuloksista.

Opinnaytetyon rajauksen ulkopuolelle jai opiskelijoiden toisistaan eroavien tarpeiden tarkas-
telu. Opiskelijoita kasitellaankin tassa opinnaytetyossa viitteellisesti samanlaiset tarpeet ja
toiveet omaavana asiakasryhmana, vaikka opiskelijaryhman sisalta nousee myos yksilokohtai-
sia eroja. Yhteisollisyyden muodostumisessa, kuten muissakin lukiopolun aikaisissa palvelutar-
peissa, erottuu kuitenkin yksilollisia toiveita ja tarpeita opiskelijoiden henkilokohtaisiin tilan-
teisiin liittyen. Suosittelisin organisaatiolle opiskelijoiden asiakaspersoonien muodostamista
tyovalineeksi erilaisten opiskelijoiden kuvaamiseen. Asiakaspersoonien ja niiden pohjalta teh-
tyjen empatiakarttojen avulla organisaatio voisi lahemmin tarkastella opiskelijoiden yksilollis-
ten tarpeiden tayttymista ja tarvittavia tukitoimia. Kokemus opinnaytetyon prosessista on
rohkaiseva yhteiskehittamismenetelmien soveltuvuudesta myos opiskelijoiden saamiseen mu-
kaan koulun yhteiseen kehittamiseen. Rohkaisen taman kokemuksen pohjalta seka opinnayte-
tyon kohteena ollutta kouluorganisaatiota, mutta yhta lailla myos muita kouluja ottamaan

kayttoon palvelumuotoilun ja yhteiskehittamisen tyokaluja koulun kehittamiseen.



76

Lahteet
Painetut

Aalto-Setala, T., & Marttunen, M. (2007). Nuoren psyykkinen oireilu--hairio vai normaalia ke-
hitysta?. Duodecim; Laaketieteellinen aikakauskirja, 123(2), 207-213.

Aalto-Setala, T., Suvisaari, J., Appelqvist-Schmidlechner, K., & Kiviruusu, O. (2021). Pande-
mia ja nuorten mielenterveys: Kouluterveyskysely 2021. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL). Tutkimuksesta tiiviisti 55/2021.

Aldrup, K., Klusmann, U., Ludtke, O., Gollner, R., & Trautwein, U. (2018). Social support and
classroom management are related to secondary students’ general school adjustment: A mul-
tilevel structural equation model using student and teacher ratings. Journal of Educational
Psychology, 110(8), 1066.

Alhanen, K. & Henttonen, E. (2023). Demokraattisten kohtaamisten kasikirja. Osallisuudesta

vaikuttavuutta julkisiin palveluihin. Sitran selvityksia, 223.

Andersen, H. H., Nelson, I., & Ronex, K. (2020). Virtual facilitation: Create more engagement

and impact. John Wiley & Sons.

Appleton, J. J., Christenson, S. L., Kim, D., & Reschly, A. L. (2006). Measuring cognitive and
psychological engagement: Validation of the Student Engagement Instrument. Journal of
School Psychology, 44(5), 427-445.

Barendregt, W., Borjesson, P., Eriksson, E., Torgersson, O., Bekker, T., & Skovbjerg, H. M.
(2018). Modelling the roles of designers and teaching staff when doing participatory design
with children in special education. In Proceedings of the 15th Participatory Design Confer-

ence: Full Papers-Volume 1 (ss. 1-11).
Bjorklund, T. & Keipi, T. (2019). Design+. Helsinki: Aalto University.

Bjorklund, T., Hannukainen, P., & Manninen, T. (2018). Measuring the impact of design, ser-
vice design and design thinking in organizations on different maturity levels. Service Design

and Service Innovation Conference (pp. 500-511). Linkoping University Electronic Press.

Brown, T. (2008). Design Thinking. Teoksessa Review, H. B. 2020. HBR's 10 Must Reads on De-

sign Thinking. Harvard Business Review, 84-95.

Brown, T. (2009). Change by design: how design thinking can transform organizations and in-

spire innovation. New York: HarperCollins Publishers



77

Chavis, D. M., Hogge, J. H., McMillan, D. W., & Wandersman, A. (1986). Sense of community
through Brunswik’s lens: A first look. Journal of community psychology, 14(1), 24-40. Kuten
viitattuna Koivula, M. (2010). Lasten yhteisollisyys ja yhteisollinen oppiminen paivako-

dissa (Doctoral dissertation, Jyvaskylan yliopisto).

Clark, A., & Percy-Smith, B. (2006). Beyond consultation: Participatory practices in everyday

spaces. Children, youth and environments, 16(2), 1-9.

Cooper, I. (1981). The politics of education and architectural design: the instructive example

of British primary education. British Educational Research Journal, 7(2), 125-136.

Danielsen, A. G., Breivik, K., & Wold, B. (2011). Do perceived academic competence and
school satisfaction mediate the relationships between perceived support provided by teachers
and classmates, and academic initiative? Scandinavian Journal of Educational Research, 55(4),
379-401.

DeSantis King, A. L., Huebner, S., Suldo, S. M., & Valois, R. F. (2006). An ecological view of
school satisfaction in adolescence: Linkages between social support and behavior prob-
lems. Applied Research in Quality of Life, 1, 279-295.

Fredricks, J. A., Blumenfeld, P. C., & Paris, A. H. (2004). School engagement: Potential of the

concept, state of the evidence. Review of educational research, 74(1), 59-109.

Furrer, C., & Skinner, E. (2003). Sense of relatedness as a factor in children’'s academic en-

gagement and performance. Journal of educational psychology, 95(1), 148.

GDPR (2016). General data protection regulation. Regulation (EU) 2016/679 of the European
Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with re-
gard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC.

Gronroos, C. (2011). Value co-creation in service logic: A critical analysis. Marketing the-
ory, 11(3), 279-301.

Gronroos, C., & Voima, P. (2013). Critical service logic: making sense of value creation and

co-creation. Journal of the academy of marketing science, 41, 133-150.

Haapaniemi, R., & Raina, L. (2014). Rakenna oppiva ryhma. Pedagogisen viihtymisen kasi-

kirja. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Hakanen, J. (2018). Tyon imu. Tyoterveyslaitos, Helsinki.



78

Heinonen, T., & Jarvinen, T. (2018). Kiusaaminen ja koulun tuki mielenterveysongelmissa:
nuoret mielenterveyskuntoutujat kertovat koulukokemuksistaan. Kasvatus: Suomen kasvatus-
tieteellinen aikakauskirja 49(2018): 1.

Helakorpi, S., & Kivimaki, H. (2021). Lasten ja nuorten hyvinvointi-Kouluterveyskysely 2021:
Iso osa lapsista ja nuorista on tyytyvaisia elamaansa-yksinaisyyden tunne on yleistynyt. Ter-

veyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tilastoraportti 20(2021).
Holopainen, L. (2022). Osallisuus syntyy yhteistyosta. Kasvatus, 53(3), 304-305.

Isola, A. M., Kaartinen, H., Leemann, L., Laaperi, R., Schneider, T., Valtari, S., & Keto-Tokoi,
A. (2017). Mita osallisuus on? Osallisuuden viitekehysta rakentamassa. Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos (THL). Tyopaperi 33/2017. Helsinki.

Junginger, S. (2016). Transforming Public Services by Design: Re-orienting policies, organiza-

tions and services around people. Routledge.

Kallinen, K., Nikupeteri, A., Laitinen, M., Lantela, L., Turunen, T., Nurmi, H., & Leinonen, J.

(2021). Lasten arjen hyvinvoinnin tekijat. Kasvatus & aika, 15(2), 4-21.

Kaner, S., Lind, L., Toldi, C., Fisk, S. & Berger, D. (2014) Facilitator's guide to participatory

decision-making. 3rd ed. San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Keiski, R. L., Hamalainen, K., Karhunen, M., Lofstrom, E., Nareaho, S., Varantola, K., ... &

Aittasalo, M. (2023). Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausepailyjen kasitteleminen Suo-
messa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan HTK-ohje 2023. Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan julkaisuja 2(2023). Tutkimuseettinen neuvottelukunta ja Tiedonjulkistamisen neuvottelu-

kunta.

Kiilakoski, T. (2012). Koulu nuorten nakemana ja kokemana. Tutkimusinventaari: Nuorisotut-

kimuksen nuorten koulukokemuksista. Opetushallitus. Muistiot, 6, 39.

Kiilakoski, T. (2014). Koulu on enemman. Nuorisotyon ja koulun yhteistyon kaytannot, mah-

dollisuudet ja ongelmat. Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto.

Knapp, J., Zeratsky, J., & Kowitz, B. (2016). Sprint: How to solve big problems and test new

ideas in just five days. Simon and Schuster.

Koivula, M. (2010). Lasten yhteisollisyys ja yhteisollinen oppiminen paivakodissa. Jyvaskyla

studies in Education, Psychology and Social Research, (390).



79

Kohonen, I., Kuula-Luumi, A., Spoof, S. K., Lofstrom, E., Hamalainen, K., Kettunen, J., ... &
Turunen, R. (2019). Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden
eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohje 2019. Tutki-

museettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3(2019). Tutkimuseettinen neuvottelukunta ja Tie-

donjulkistamisen neuvottelukunta.

Lee, J. J., Jaatinen, M., Salmi, A., Mattelmaki, T., Smeds, R., & Holopainen, M. (2018). De-

sign choices framework for co-creation projects. International Journal of Design, 12(2).

Linnakyla, P., & Valijarvi, J. (2005). Arvon mekin ansaitsemme: kansainvalinen arviointi suo-

malaisen koulun kehittamiseksi; Pirjo Linnakyla & Jouni Valijarvi. PS-kustannus.
Lukiolaki (629/1998)

Lumme, M., & Mattelmaki, T. (2018). Oppimisymparistojen yhteissuunnittelu. In Meidan koulu
muotoilee (pp. 18-29). Aalto University.

Lusch, R. F., Vargo, S. L., & Gustafsson, A. (2016). Fostering a trans-disciplinary perspectives

of service ecosystems. Journal of Business Research, 69(8), 2957-2963.

Manninen, S. (2015). Erityista tukea tarvitsevien lasten osallisuuden haasteet koulussa-kasvat-

tajien kasityksia. Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti: NMI-Bulletin, 25(1), 32-50.

Manninen, S. (2018). Kouluviihtyvyys ja siihen liittyvat tekijat peruskoulussa ja toisen asteen

opinnoissa. Jyvaskyla studies in Education, Psychology and Social Research, (612).

Martela, F., & Ryan, R. M. (2016). The benefits of benevolence: Basic psychological needs,

beneficence, and the enhancement of well-being. Journal of personality, 84(6), 750-764.

Miettinen, S. (2013). Kayttajien osallisuus ja palvelumuotoilu Living Lab-toiminnassa. Julkai-
sussa Merivirta, M. (toim.). Tee-se-itse-yhdessa: kayttajalahtoisyydella ja Living Lab-toimin-
nalla kohti elavaa Lappia. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun julkaisuja. Sarja B. Raportit ja
selvitykset 4/2013, 19-22.

Ojasalo, K., Moilanen, T., & Ritalahti, J. (2014). Kehittamistyon menetelmat: uudenlaista

osaamista liiketoimintaan. Helsinki: Sanoma Pro Oy.
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013)
Oppivelvollisuuslaki (1214 / 2020)

Osborne, S. (2020). Public service logic: Creating value for public service users, citizens, and

society through public service delivery. Routledge.



80

Pelkonen, J., Kiuru, N., & Virtanen, T. (2022). Miksi ylakoululainen on poissa koulusta?: integ-
roiva kirjallisuuskatsaus koulupoissaolotyyppeihin liittyvista yksilo-ja ymparistotekijoista. Kas-
vatus, 53(3).

Ripski, M. B., & Gregory, A. (2009). Unfair, unsafe, and unwelcome: Do high school students’
perceptions of unfairness, hostility, and victimization in school predict engagement and

achievement?. Journal of School Violence, 8(4), 355-375.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000). Intrinsic and extrinsic motivations: Classic definitions and

new directions. Contemporary educational psychology, 25(1), 54-67.

Schaufeli, W. B., Salanova, M., Gonzalez-Roma, V., & Bakker, A. B. (2002). The measurement
of engagement and burnout: A two sample confirmatory factor analytic approach. Journal of

Happiness studies, 3, 71-92.

Stickdorn, M., Hormess, M. E., Lawrence, A., & Schneider, J. 2018. This is service design do-
ing: applying service design thinking in the real world: a practitioner’s handbook. Sebastopol,
CA: O'Reilly Media, Inc.

Strand, A. S. M. (2014). ‘School-no thanks-it ain't my thing’: accounts for truancy. Students’
perspectives on their truancy and school lives. International Journal of Adolescence and
Youth, 19(2), 262-277.

Strand, A. S. M., & Granlund, M. (2014). The school situation for students with a high level of
absenteeism in compulsory school: Is there a pattern in documented support?. Scandinavian
Journal of Educational Research, 58(5), 551-569.

Suarez-Orozco, C., Pimentel, A., & Martin, M. (2009). The significance of relationships: Aca-
demic engagement and achievement among newcomer immigrant youth. Teachers college
record, 111(3), 712-749.

Telef, B. B., Arslan, G., Mert, A., & Kalafat, S. (2015). The mediation effect of school satis-
faction in the relationship between teacher support, positive affect and life satisfaction in

adolescents. Educational Research and Reviews, 10(12), 1633-1640.

Teuscher, S., & Makarova, E. (2018). Students’' School Engagement and Their Truant Behavior:
Do Relationships with Classmates and Teachers Matter?. Journal of Education and Learn-
ing, 7(6), 124-137.

van Ryzin, M. J., Gravely, A. A., & Roseth, C. J. (2009). Autonomy, belongingness, and en-
gagement in school as contributors to adolescent psychological well-being. Journal of Youth

and Adolescence, 38, 1-12.



81

Vargo, S. L., & Lusch, R. F. (2016). Institutions and axioms: an extension and update of ser-

vice-dominant logic. Journal of the Academy of marketing Science, 44, 5-23.
Vilkka, H. (2015). Tutki ja kehita. PS-kustannus, Jyvaskyla.

Virtanen, T. (2016). Student Engagement in Finnish Lower Secondary School. Vaitoskirja.

Jyvaskylan yliopisto. Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research 562.

Virtanen, T. (2017). Nakokulmia oppilaan kouluun kiinnittymiseen. Oppimisen ja oppimisvai-
keuksien erityislehti: NMI-bulletin, 27(2).

Virtanen, T. E., Lerkkanen, M. K., Poikkeus, A. M., & Kuorelahti, M. (2014). Student behav-
ioral engagement as a mediator between teacher, family, and peer support and school tru-

ancy. Learning and Individual Differences, 36, 201-206.

Wang, M. T., & Eccles, J. S. (2013). School context, achievement motivation, and academic
engagement: A longitudinal study of school engagement using a multidimensional perspec-

tive. Learning and Instruction, 28, 12-23.

Woolner, P., Hall, E., Wall, K., & Dennison, D. (2007). Getting together to improve the school
environment: User consultation, participatory design and student voice. Improving
Schools, 10(3), 233-248.

Sahkoiset

Aalto, M. (2023, 14.11.). ”Avokonttorikoulu” aiheuttaa ongelmia laajasti Helsingissa. Helsin-
gin sanomat. https://www.hs.fi/pkseutu/art-2000009987263.html Viitattu 6.7.2024.

Ball, J. (2019). The Double Diamond: A universally accepted depiction of the design process.

https://www.designcouncil.org.uk/our-work/news-opinion/double-diamond-universally-ac-

cepted-depiction-design-process/ Viitattu 4.2.2024.

British Design Council (2015). Desigh methods for developing services. www.designcoun-

cil.org.uk/fileadmin/uploads/dc/Documents/DesignCouncil_De-sign%2520met-
hods%2520for%2520developing%2520services.pdf Viitattu 1.1.2024.

British Design Council (2024). Framework for innovation. https://www.designcoun-

cil.org.uk/our-resources/framework-for-innovation/ Viitattu 3.2.2024.

Helsingin kaupunki (2024). Nuorten budjetti. https://nuortenbudijetti.hel.fi/ Viitattu
8.7.2024.



https://www.hs.fi/pkseutu/art-2000009987263.html
https://www.designcouncil.org.uk/our-work/news-opinion/double-diamond-universally-accepted-depiction-design-process/
https://www.designcouncil.org.uk/our-work/news-opinion/double-diamond-universally-accepted-depiction-design-process/
http://www.designcouncil.org.uk/fileadmin/uploads/dc/Documents/DesignCouncil_De-sign%2520methods%2520for%2520developing%2520services.pdf
http://www.designcouncil.org.uk/fileadmin/uploads/dc/Documents/DesignCouncil_De-sign%2520methods%2520for%2520developing%2520services.pdf
http://www.designcouncil.org.uk/fileadmin/uploads/dc/Documents/DesignCouncil_De-sign%2520methods%2520for%2520developing%2520services.pdf
https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/framework-for-innovation/
https://www.designcouncil.org.uk/our-resources/framework-for-innovation/
https://nuortenbudjetti.hel.fi/

82

Helsinki Missio (2023). School to Belong -hanke. https://www.helsinkimissio.fi/schoolto-

belong/ Viitattu 27.1.2024.

HelsinkiMissio (2023). School to belong - yksinaisyyskysely 2023. Julkaistu yhteenveto tulok-
sista. www.helsinkimissio.fi/wp-content/uploads/2023/09/School-to-Belong-yksinaisyysky-
selyn-tulokset-2023.pdf Viitattu 27.1.2024.

Harkonen, A. (2021, 10.11.) Opettajan julkinen hatahuuto nosti karulla tavalla esiin lukion on-
gelmat: ”En ole koskaan ollut nain vasynyt”. Helsingin sanomat.
https://www.hs.fi/suomi/art-2000008389364.html Viitattu 9.11.2024.

Konttinen, J. (2020, 27.1.) Ei luokkia, ei seinia. Helsingin sanomat. https://www.hs.fi/fea-
ture/art-2000006383807.html Viitattu 6.7.2024.

Laurea (2024). Tutkimusetiikka opinnaytetyossa. https://libguides.laurea.fi/ONT-aineiston-
hallinta/tutkimusetiikka Viitattu 1.1.2024.

Opettajien ammattijarjesto (OAJ) (2024). Tyoelamaopas. https://www.oaj.fi/tyoelamaopas/
Viitattu 2.8.2024.

Opetushallitus. (2019). Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019. Maaraykset ja ohjeet
2019:2a. Opetushallitus. https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/lukion_opetus-
suunnitelman_perusteet_2019.pdf Viitattu 8.7.2024.

Psykologiliitto (2020). Psykologiliiton lausunto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle so-
siaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien pe-

rustamista koskevaksi lainsaadannoksi. https://www.psyli.fi/psykologiliiton-lausunto-hallituk-

sen-esitysluonnoksesta-eduskunnalle-sosiaali-ja-terveydenhuollon-seka-pelastustoimen-jarjes-

tamisen-uudistusta-ja-maakuntien-perustamista-koskevaksi-lainsaadannoksi/ Viitattu
4.2.2024.

Session Lab (2023). W3 - What, So what, Now what? https://www.sessionlab.com/met-
hods/w-what-so-what-now-what Viitattu 28.1.2024.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL (2023). Lasten ja nuorten hyvinvointi - Kouluterveysky-

sely 2023. https://thl.fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lasten-

ja-nuorten-hyvinvointi-kouluterveyskysely Viitattu 9.7.2024

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL (2024a). Yhteisollinen opiskeluhuolto. https://thl.fi/ai-

heet/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/opiskeluhuolto/yhteisollinen-opiskeluhuolto Vii-
tattu 4.2.2024



https://www.helsinkimissio.fi/schooltobelong/
https://www.helsinkimissio.fi/schooltobelong/
http://www.helsinkimissio.fi/wp-content/uploads/2023/09/School-to-Belong-yksinaisyyskyselyn-tulokset-2023.pdf
http://www.helsinkimissio.fi/wp-content/uploads/2023/09/School-to-Belong-yksinaisyyskyselyn-tulokset-2023.pdf
https://www.hs.fi/suomi/art-2000008389364.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006383807.html
https://www.hs.fi/feature/art-2000006383807.html
https://libguides.laurea.fi/ONT-aineistonhallinta/tutkimusetiikka
https://libguides.laurea.fi/ONT-aineistonhallinta/tutkimusetiikka
https://www.oaj.fi/tyoelamaopas/
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2019.pdf
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/lukion_opetussuunnitelman_perusteet_2019.pdf
https://www.psyli.fi/psykologiliiton-lausunto-hallituksen-esitysluonnoksesta-eduskunnalle-sosiaali-ja-terveydenhuollon-seka-pelastustoimen-jarjestamisen-uudistusta-ja-maakuntien-perustamista-koskevaksi-lainsaadannoksi/
https://www.psyli.fi/psykologiliiton-lausunto-hallituksen-esitysluonnoksesta-eduskunnalle-sosiaali-ja-terveydenhuollon-seka-pelastustoimen-jarjestamisen-uudistusta-ja-maakuntien-perustamista-koskevaksi-lainsaadannoksi/
https://www.psyli.fi/psykologiliiton-lausunto-hallituksen-esitysluonnoksesta-eduskunnalle-sosiaali-ja-terveydenhuollon-seka-pelastustoimen-jarjestamisen-uudistusta-ja-maakuntien-perustamista-koskevaksi-lainsaadannoksi/
https://www.sessionlab.com/methods/w-what-so-what-now-what
https://www.sessionlab.com/methods/w-what-so-what-now-what
https://thl.fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lasten-ja-nuorten-hyvinvointi-kouluterveyskysely
https://thl.fi/tilastot-ja-data/tilastot-aiheittain/lapset-nuoret-ja-perheet/lasten-ja-nuorten-hyvinvointi-kouluterveyskysely
https://thl.fi/aiheet/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/opiskeluhuolto/yhteisollinen-opiskeluhuolto
https://thl.fi/aiheet/lapset-nuoret-ja-perheet/sote-palvelut/opiskeluhuolto/yhteisollinen-opiskeluhuolto

83

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, THL (2024b). Kouluterveyskysely. https://thl.fi/tutkimus-ja-
kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely Viitattu 27.1.2024

Julkaisemattomat

Grano, S. (2015). RuutiBudjetti kehittyva toimintakokonaisuus: helsinkilaisten nuorten lahide-

mokratiaa vahvistamassa. Opinnaytetyo, Humanistinen ammattikorkeakoulu.

Nolvi, S. 2011. OKI - Oppilaiden kouluun kiinnittyminen ylakoulussa. Jyvaskylan yliopisto. Kas-

vatustieteiden laitos. Erityispedagogiikka. Pro gradu -tutkielma.


https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely

84

Kuviot ja taulukot

Kuvio 1: Kouluun kiinnittymisen ulottuvuudet (Fredricks ym.2004; Nolvi 2011). .......ccc..u..e 20
Kuvio 2. Opinnaytetyon tietoperusta visualisoituna.......coeeeiiiieiiiiiiiiieniiriieenneeaanens 27

Kuvio 3. Tuplatimanttimalli (mukailtuna double diamond model, British Design Council 2015)

................................................................................................................. 33
Taulukko 4. Lukiolaisten hyvinvointityopajan tulokset ........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeen, 45
Kuvio 5. Lukion yhteisollisyyden eri MUotoja ....ooveiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeieeeaneen 49
Kuvio 6: Tutkimuksellisen kehittamistyOn Prosessi......c.ovevieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeennnns 56
Kuvio 8. Yhteisollisyyden kokemuksen muodostumisen polKuU ........cevviiiiiieiiiiiiinninennnnes 58

Kuvio 9. Yhteisollisyytta lisaavan opiskeluhuoltotyon palveluketjuanalyysi (service blueprint)

................................................................................................................. 60
Taulukko 10. Yhteenveto opinnaytetyon tulosten perusteella tehdyista suosituksista

Lol == 10} FY- T L [o ]| (T P PP PPN 65
Kuvat

Kuva 1. Tunnelmia yhteiskehittamistyopajasta......ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeas 48

Kuva 2: Opiskelijoiden pop-up -tyopajan jarjestelyita .....ccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiineeeenannnns 51



	1 Johdanto
	2 Tietoperusta
	2.1 Julkisten palveluiden palvelulogiikka
	2.1.1 Arvonluonti julkisissa palveluissa
	2.1.2 Koulutuksen tarkasteleminen palveluna

	2.2 Osallisuus ja yhteisöllisyys
	2.2.1 Osallisuus ja yhteisöllisyys koulussa
	2.2.2 Kouluun kiinnittyminen
	2.2.3 Kouluyhteisön sosiaaliset suhteet opiskeluhyvinvoinnin tukena
	2.2.4 Yhteisöllinen opiskeluhuoltotyö lukioissa
	2.2.5 Osallisuuden kehittäminen kouluyhteisöissä

	2.3 Tietoperustan yhteenveto

	3 Kehittämisasetelma
	3.1 Kehittämistyön tarkoitus ja tavoite
	3.2 Palvelumuotoilu viitekehyksenä
	3.2.1 Muotoiluprosessin eteneminen
	3.2.2 Koulu muotoiluprosessin kohteena


	4 Kehittämistyön eteneminen
	4.1 Löydä-vaihe
	4.1.1 Opiskelijoiden hyvinvointia kartoittavat kyselyt

	4.2 Määritä-vaihe
	4.2.1 Lukiolaisten hyvinvointi vuonna 2023-työpaja

	4.3 Kehitä-vaihe
	4.3.1 Opiskelijahuollon keinot yhteisöllisyyden kehittämisessä -työpaja
	4.3.2 Opiskelijoiden kokemukset yhteisöllisyydestä -työpaja

	4.4 Tuota-vaihe
	4.4.1 Palvelupolkukuvaus
	4.4.2 Palveluketjuanalyysi


	5 Johtopäätökset ja pohdinta
	5.1 Kehittämistyön tulokset
	5.1.1 Palvelupolkukuvaus
	5.1.2 Koulun eri toimintojen tehtävä yhteisöllisyyttä lisäävässä työssä
	5.1.3 Suositukset organisaatiolle

	5.2 Pohdinta
	5.2.1 Tulosten kuvaus ja arviointi
	5.2.2 Tutkimus- ja kehittämismenetelmien arviointi
	5.2.3 Tutkimuksellisen kehittämisen prosessin arviointi
	5.2.4 Kehittämistyön hyödynnettävyys
	5.2.5 Kehittämistyön jatkosuositukset


	Lähteet
	Kuviot ja taulukot
	Kuvat

