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ALKUSANAT

Etela- ja Pohjois-Pohjanmaa ovat vahvoja kotielaintuotannon keskittymia
Suomessa. Lisaksi tuotantoyksikdiden koon kasvu edistda lannan ravinteiden
alueellista ja paikallista keskittymista. Tama kehitys asettaa jatkuvasti suuria
haasteita seka lannan sisaltamien ravinteiden hyotykaytdlle ettd ravinteiden
huuhtoutumisriskien hallinnalle. Seindjoen ammattikorkeakoulun elintarvike
ja maatalous -yksikon hallinnoima Hydro-Pohjanmaa -hanke otti vuoden 2012
loppupuolella vastaan suuren haasteen maatalouden vesistokuormituksen
vahentamisesta. Hankkeen lantaosioon liittyvia tuloksia on raportoitu tassa
julkaisussa.

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen tavoitteena on ollut tuottaa alueelle tietoa maa-
talouden uusista toimintamalleista seka keinoja ja valineita pelloilta tapahtuvan
ravinnehuuhtouman vahentamiseksi, ravinteiden kierron hyodyntamiseksi ja
taloudellisen kannattavuuden parantamiseksi. Tarkoituksena on ollut ensisi-
jaisesti kehittaa maatalouden vesiensuojelua parantaen eldinlannan kayton
tehokkuutta, turvemaiden lannoitusosaamista ja happamien sulfaattimaiden
huomioimista viljelyssa. Tama lantaan keskittyva julkaisu on toinen hankkeen
loppujulkaisuista. Toinen hankkeen loppujulkaisuista painottuu happamien
sulfaattimaiden seka eloperaistenmaiden viljelyn vesistokuormituksen vahen-
tamiseen. Julkaisut ovat saatavilla sahkodisena hankkeen verkkosivuilta www.
seamk.fi/Hydro-Pohjanmaa. Molemmista julkaisuista on olemassa myds 100
kappaleen era painettuja teoksia.

Hankkeen puolesta kiitan kaikkia hankkeessa mukana olleita viljelij6ita, ura-
koitsijoita, ohjausryhmaa, hanketyontekijoita, tutkimusharjoittelijoitamme,
yhdistyksia, yhteisoja ja muita yhteistyotahoja. Kiitan myds T&K paallikkoamme
yliopettaja Risto Lauhasta, maatalousteknologian yliopettaja Jussi Esalaa seka
yksikkdmme johtajaa Antti Pasilaa. Te kaikki olette edesauttaneet hankkeen
lapiviennissa ja edistaneet omalta osaltanne maatalouden vesistokuormituksen
vahentamista Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Ilmajoella 19.12.2014
Sarita Ventela

projektipaallikko
Seinajoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous







SISALLYS

ALKUSANAT ettt nb e bbbttt 3
T JOHDANTO ...ttt ettt sttt 7
2 LANNAN FOSFORI KASVIRAVITSEMUKSESSA .........cocoiiiiiiininicc e 9
2.1 M@AN FOSTOMT . .ueiiiiiiii e e 9
2.2 SUOMEN fOSTOTASE «viiiieiii e 10
2.3 Lannan fOSFOM . uiiiiie e "
2.4 Fosforin huuhtoUtUmMINeN......c.cooiiii e 12
2.5 Lantafosforin hyOdyntaminen........occiiiiiiiiiii e 12

3 RAVINNEKUORMITUS ETELA- JA POHJOIS-POHJANMAALLA.............ccoeveeen 15
3.1 Maatilojen LUKUMEErat ...ceiiie e 15
3.2 Ravinnekuormituspotentiaali........cocueeiiiieiiiiiiie e 16
3.3 Kaasumaiset PAASTOT.....ccuii i 18

4 KARJANLANNAN PAINOPISTEALUEET JA KUORMITUSPOTENTIAALI .............. 20
4.1 GIS -pohjaisen tyon tavoitteet .......ooouiiiiiieie 20
4.2 Aineisto ja menetelMat ..o 21
4.2.1 Hyodynnetyt @ineistot .......coouiiiiiiiiiiie e 21

4.2.2 Kaytetyt menetelmat ..o 22

4.3 Lanta-, ravinne- ja peltopinta-alamaarien alueellinen tarkastelu .............. 28
4.3.1 Valuma-alueet Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa............. 28

4.3.2 Lannan maara valuma-alueittain.........cccooviiiiiiienineeeee e 29

4.3.3 Peltopinta-alan maara valuma-alueittain ........cccooeviiniiiieeieenee, 31

4.3.4 Lannan maara peltopinta-alaan suhteutettuna......cccccooviiveiiennne, 32

4.3.5 Lannan sisaltamien ravinteiden MEara ........cccocevvereeiinenccninecenns 33

4.3.6 Vaihtoehtoiset menetelmat valuma-aluekohtaiselle tarkastelulle.....35

4.4 JONTOPAETOKSEL ...eiiiiiiiici e 36

5 LANNAN KASITTELYN HYVIA KAYTANTEITA ....oooovmiiiiiinecieeceene 42
5.1 Lannan Kasittelyketju ... 42
51T RUOKINTA . et 42

5.1.2 Lannan varastOiNti ....ccececeeeeiieesiie e 42

5.1.3 ProOSESS0INticoccueiiiciiiiiiiii ettt ettt 43

0. 1.4 LBVITYS oo 43

5.2 Lannan ProSeSSOINti....cciciccueruirieie ittt 44
52,1 TIMASTUS ittt A

5.2.2 ENESYYMIUL 1ottt e A

5.2.3 Patterointi.ccee i 45

5.3 LantayhteiSty0 ..eeceeieeiieiiiei et 46
5.3.1 Lannan kayttd kasvinviljelytiloilla ........ccccoeriiiiiiiicieeee e 46

5.3.2 VastaanottohalukKuus ........c.ooviiiiiiiiiie e 47

5.3.3 KeSKITLEMINEN ©.eveieiieeeiee e 48




6 LANNAN KASITTELY SEPAROIMALLA ......c.oooiviiiiiiiiiiiieiiecesesseceiecee e 50

6.1 JONAANTO i 50
6.2 EKO-Erotus ja EYS. .. 51
6.3 Haastateltujen tilojen taustatiedot........ccooiiiiiiiiiii e 52
6.4 KEAYHtOKOKEMUKSEE ... it 53
6.4.1 Tilojen kayttokokemuksia ruuvipuristimista........ccocceevieeenieennieenne. 53
6.4.2 Kokemuksia urakointina tehtavasta separoinnista .........ccccceeveeenee. 53
6.4.3 Kokemuksia kiinteasta tilakohtaisesta separaattorista..................... 54
6.5 JONtOPEEIOKSEE ..utiiiiiii e 56
7 LANTALOGISTIIKKA ETELA- JA POHJOIS-POHJANMAALLA............ccocovevrearnn 58
7.1 JORAANTO . 58
7.2 AINEISTO oo e e 60
7.3 TULOKSEL 1t 60
T.3.T YLEISTA ettt e 60
7.3.2 Lantaurakoinnin kysynta ja tarjonta........ccccocceeiieiiieniie e 61
7.3.3 Urakointikalusto ja levitysmenetelmat ........cccoooeeiieeiiie e, 62
7.3.4 Lannan siirtoetaisyydet . ... 63
7.3.5 LogistiiKKaKetju ....eeeiiiieiiiee e 63
7.3.6 Logistiikan talousnakokulma .......coeiieeiiiiiie e 66
7.3.7 Hyvat kaytanteet lannanlevitysurakoinnissa.........ccocceeriieiniencniennnne 69
7.3.8 Lantaurakoinnin haasteet ........cccccoeiiiiiiiiiie e 71
7.3.9 Urakoinnin kehittamisajatuksia .......ccccovoeeiiiiiiiiiee e, 74
7.4 JONtOPEAIOKSEE 1. .eiiiiiiei e 79
8 LANTALASKURI SUUNNITTELUTYOKALUNA .........ooooviiiiecicceee s 83
8.1 JONAANTO 1o 83
8.2 LantalaskUuri ......ooiiiiii e 83
8.3 Lantalaskurin kayttOKelpoiSUUS . ...cveiiiieiiiiee e 84
8.3.T TaVOItEO c..ciiti e 84
8.3.2 Etaisyyden vaikutus lannanlevityksen kannattavuuteen ................... 84
8.3.3 Vakilannoitteiden hintojen vaikutus lannanlevityksen
Kannattavuuteen ... 86
8.3.4 Urakointihintojen vaikutus .........c.ccoceiiiiiiiiiniiieceec 88
8.4 JOhtOPAGIOKSET ..eiiiiiieii e 89

Lo S (0] = o] L] =X (SRS 91



1 JOHDANTO

Sarita Ventela
Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous,
[lmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimildseamk.fi

Maatalouden rakennekehityksen mydta tuotanto keskittyy maaraltaan vahene-
ville tiloille. Suomen maatilojen maaran on arveltu putoavan nykyisesta 54 000
noin 45 000 maatilaan vuoteen 2020 mennessa. Maatalouden rakennekehitysta
on selvitetty muun muassa Pellervon taloustutkimuksessa seka Maa- ja elin-
tarviketalouden tutkimuskeskuksessa. Tilojen maaran lasku kohdistuu erityi-
sesti kotielaintuotantoon. Kotielaintilojen maara tulee putoamaan noin puoleen
nykyisesta. Vuonna 2020 Suomessa ennustetaan olevan noin 5 000 maitotilaa,
sikatiloja alle tuhat ja naudanlihatiloja alle kaksi tuhatta. Kasvinviljelytilojen
maara vahenee noin neljanneksen. Kotielaintilat tulevat olemaan suurelta osin
pitkalle erikoistuneita ja tuotanto keskittyy yha harvempien osaajien kasiin. Tilat
keskittyvat tulevaisuudessa yha voimakkaammin omaan ydinliiketoimintaansa
ja muu toiminta tilalla tullaan ulkoistamaan. Laajentavien tilojen ongelmaksi
saattaa koitua sopivien urakointiyrittajien puuttuminen tai lannanlevitykseen riit-
tamaton peltoala. Erityisesti Etela-Pohjanmaa on voimakasta maatalousaluetta,
jossa eri tuotantosuuntien maatalousyrittajat kilpailevat pellosta.

Riittava peltoala tarvitaan, jotta karjanlannan sisaltama fosfori saataisiin jaettua
riittavan laajalle petoalalle. Lantafosforin muodostumismaara on pysynyt lahes
samana 90-luvulta lahtien. Kotieldintuotannossa muodostuu lantaperaista fos-
foria noin 8,5 kiloa hehtaaria kohden vuodessa. Koko lantafosforimaarasta 42 %
muodostuu nimenomaan Pohjanmaalla. Lantaperainen fosfori riittaisi tyydytta-
maan koko Suomen fosforitarpeen, jos se pystyttaisiin levittamaan muodostu-
misalueestaan riippumatta niille lohkoille, joilla sitd kasviravitsemuksellisesti
tarvitaan. Ongelmana on kuitenkin lannan epatasainen alueellinen jakautuminen
ja toisaalta lannan kuljettamisen taloudellinen kannattamattomuus.

Tahan julkaisuun on koottu Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla maatiloilla kaytossa
olevia lantaan liittyvia hyvia kaytanteita kuin myds ongelmakohtia lannan kayt-
toon, kasittelyyn seka logistiikkaan liittyen. Julkaisussa keskitytaan paaasiassa
maanviljelijoiden ja urakoitsijoiden omiin kokemuksiin ja nakemyksiin lannan
kasittelyn ja logistiikan alueellisesta tehostamisesta. Haastattelutulosten
lisaksi julkaisussa tarkastellaan teoreettisesta nakokulmasta hankealueella
muodostuvan lannan sisaltaman fosforin maaria ja kayttaytymista maaperassa
seka kasviravitsemuksellisesta ettd vesiensuojelullisesta nakokulmasta. Oman




erityisarvonsa talle raportille tuo Toni Sankarin tyostama paikkatieto-osuus
luvussa nelja. Karjanlannan painopistealueet ja kuormituspotentiaali -luvussa
kerrotaan miten paikkatietoaineistoa on hyddynnetty Hydro-Pohjanmaa -hank-
keessa. Paikkatieto-osuudessa selvitetaan valuma-aluekohtaisesti maatiloilla
syntyvan karjanlannan ja sen sisaltamien ravinteiden maarat Etela-Pohjanmaan
ja Pohjois-Pohjanmaan alueella. Tassa julkaisussa esitetdaan tuloskarttoja vain
Etela-Pohjanmaan osalta, mutta Hydro-Pohjanmaa -hankkeen omilla verkkosi-
vuilla on jaossa kattavampi kartta- ja taulukkomateriaali, joka sisaltaa aineistoa
Etela-Pohjanmaan lisdksi Pohjois-Pohjanmaan maakunnasta.




2 LANNAN FOSFORI KASVIRAVITSEMUKSESSA

Tapio Salo' ja Sarita Ventel&?

2.1 Maan fosfori

Maan sisaltama fosfori voidaan jakaa liukoisuutensa ja samalla kasveille kayt-
tokelpoisuutensa osalta kolmeen erilaiseen luokkaan. Liukoinen eli aktiivinen
fosfori on maanesteessa epdorgaanisessa tai orgaanisessa muodossa. Labiili
eli helposti vaihtuva fosfori on pidattyneena maan alumiini- ja rautaoksidien
pinnoilla tai helposti hajoavassa orgaanisessa aineksessa, ja se on suhteellisen
nopeasti reagoivassa tasapainossa maan liukoisen fosforin kanssa. Stabiili eli
heikosti vaihtuva fosfori on sitoutunut maa-aineksen mineraalirakenteisiin,
hitaasti hajoavaan humukseen tai oksidien sisdosiin. Labiilin ja stabiilin fosfo-
rin valinen tasapaino reagoi hitaasti labiilin fosforin pitoisuuksissa tapahtuviin

muutoksiin.

Maahan lisatty fosfori pidattyy tehokkaasti maahan, jos maassa on vapaita pi-
dattymispaikkoja oksidien pinnoilla. Mikali maan fosforipitoisuus nousee, niin
maanesteessa vapaana oleva fosforipitoisuus nousee myods. Taman seurauksena
valumaveden mukana voi huuhtoutua enemman maanesteen fosforia. Myos
eroosioaineksen mukana huuhtoutuu orgaanisen ainekseen ja maa-ainekseen
sitoutunutta fosforia.

Aktiivinen / Labiili / Helposti Stabiili / Hitaasti
liukoinen P vaihtuva P vaihtuva P
Maanesteesss Oksidien pinnoilla ja Mineraalirakenteissa,

helposti hajoavassa humuksessa ja oksidien
orgaanisessa aineksessa sisaosissa

Paaosin heti

N o Potentiaalisesti Vain pieni osa voi
kaytettavissa

kayttokelpoista siirtya
kayttokelpoiseksi

Kuvio 2.1. Maan fosforivarojen luokittelu kayttékelpoisuuden mukaan (Hartikainen 2002).

' MTT, Kasvintuotannon tutkimus, Jokioinen, etunimi.sukunimi@mtt.fi
2 Seinajoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous, Ilmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, etunimi.
sukunimi@seamk.fi
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Kasvit joutuvat kilpailemaan fosforin otossaan maan mikrobien ja kemiallisten
sitoutumisreaktioiden kanssa. Pidattyminen maan oksidipinnoille vahentaa niin
fosforin huuhtoutumista alaspain maassa kuin kayttokelpoisuutta kasveille.
Hienojakoisissa savimaissa on runsaasti fosforia pidattavia alumiinin ja raudan
oksideja verrattuna karkeisiin kivennaismaihin. Vuosikymmenien aikana maahan
lisatysta fosforista on huomattava osa sitoutunut kemiallisesti etenkin savesta
runsaasti sisaltaviin peltomaihin, jolloin pintakerroksiin on kertynyt fosforia.
Turvemaissa oksideja on yleensa hyvin vahan, jolloin liukoiset fosforilannoit-
teet huuhtoutuvat helposti ja fosforia ei kerry vastaavasti kuin hienojakoisilla
kivennaismailla.

2.2 Suomen fosforitase

Vakilannoitteissa annetun fosforin maara on koko Suomen tasolla laskenut
1980-luvun lopun 25 kg/ha tasosta noin 5:een kg/ha 2010 vuodesta léhtien. Ko-
tielainten lannan fosforisisaltd on pysynyt viimeisten 30 vuoden aikana melko
tasaisena hieman alle 10 kg/ha. Korjatussa sadossa poistuvan fosforin maara
on hitaasti noussut 10 kg/ha tasolle. Naiden kolmen fosforivirran seurauksena
laskettu fosforitaseen ylijaama on laskenut noin 25:sta kg/ha alle 5 kg/ha. Koko
Suomeen lasketun maan viljavuusfosforin keskiarvopitoisuudet ovat nousseet
1950-luvulta alkaneen fosforilannoituksen my6ta 5:std mg/l noin 12 mg/L (Yli-
vainio ym. 2014).
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Kuvio 2.2. Suomen fosforitaseen osat 1985-2013.




2.3 Lannan fosfori

Lannan fosforipitoisuuteen voidaan vaikuttaa rehujen ravinnesisallon kautta.
Ruokintasuositusten avulla pyritdaan takaamaan kotieldimille riittava fosforin
saanti, ja samalla valttamaan ylimaaraisen fosforin antamista elaimille. Fytaasi-
entsyymin kaytto sikojen ja siipikarjan ruokinnassa on hyva esimerkki rehujen
sisaltaman fosforin hyodyntamisen parantamisesta.

Ruoansulatuksessa hajoamattomien rehujen fosfori paatyy sontaan, ja ruoansu-
latuksessa imeytyneet mutta hyodyntamatta jadneet ravinteet paatyvat virtsaan.
Jotta kasvien juuret voivat hyodyntda lannan typen ja fosforin, maan pienelidston
pitaa ensin hajottaa lanta ja muuttaa typpi ja fosfori kasville kayttokelpoiseen
muotoon. Hajotuksen nopeus riippuu maan lampotilasta ja kosteusoloista, joita
peltoviljelyssa ei voida ennakoida.

Suurin osa lannan fosforista on kiintoainekseen sitoutuneena, mika antaa mah-
dollisuuden fosforin erottamiseen yhdessa kiintoaineksen kanssa esimerkiksi
separoimalla. Virtsa voi sisaltaa 30 % lannan kokonaisfosforista. Erilaisten
lantojen fosforista 15-70 % voi olla vesiliukoista (Kuvio 2.3). Turkiseldinten
lannan fosforin alhainen vesiliukoisuus johtuu luuperaisen fosforin kaytosta
ruokinnassa. Orgaanisen fosforin osuus lannan kokonaisfosforista on noin 15
%, ja se vapautuu orgaanisen aineksen hajoamisen mukaan. Lannan fosforin
liukoisuus riippuu rehun lisdksi eldinlajista, eldimen iasta, kaytetyista kuivik-
keista ja lannan kasittelysta.

35

30 —

25 —

20 | MuuP

m Vesiliukoinen org.
) I I I I:
0 ,J . T T

Naudansonta Siansonta Broilerinlanta Ketunlanta Minkinlanta

m Vesiliukoinen epdorg.

Kuvio 2.3. Vesiliukoisen fosforin maarat ja kokonaisfosforipitoisuudet naudan ja sian son-
nassa seké broilerin ja turkiseldinten lannassa (Luostarinen ym. 2011).
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2.4 Fosforin huuhtoutuminen

Kaikki lannan ravinteet eivat ole heti kasveille kayttokelpoisessa muodossa.
Ympariston kannalta kasvien olisi pystyttava hyodyntamaan lannan sisaltamis-
ta ravinteista erityisesti fosfori ja typpi sadontuotantoonsa mahdollisimman
hyvin. Talléin riski ravinteiden paatymisesta vesistdihin vahenee. Lannassa on
enemman fosforia kuin typpea suhteessa kasvin tarpeisiin. Eli pelkalla lannalla
lannoittaminen johtaa riittamattomaan typen saantiin tai fosforin ylilannoi-
tukseen. Jotta kasvi saa ravinteensa eika maahan kerry ylimaaraista fosforia,
lannoituksen tulee perustua lannan ohella sellaisiin typen lahteisiin, joissa ei
ole fosforia mukana.

Fosforin huuhtoutumista voi tapahtua seka veteen liuenneena ettd maahiukkasiin
sitoutuneena. Veteen liuennutta fosforia kulkeutuu useimmiten salaojavalunnan
mukana ja maahiukkasiin sitoutunutta fosforia pintavalunnan mukana. Vesiliu-
koisen fosforin tai viljavuusfosforin korkeat pitoisuudet maassa lisdavat fosforin
huuhtoutumisriskia. Maan lapi liikkuva fosfori voi pidattya muokkauskerroksen
alapuolella, jos maassa on fosforia pidattavaa pinta-alaa jaljelld ja vesi ei paase
virtamaan isojen maahuokosten kautta suoraan salaojiin. Lietelannan sijoitus
ja lannan muokkaus vahentavat lannan fosforin huuhtoutumista, koska fosfori
ei jaa maan pinnalle alttiiksi pintavalunnan aiheuttamalla kulkeutumiselle.

2.5 Lantafosforin hyodyntaminen

Fosfori on valttamaton kasviravinne, jota ilman kasvit eivat pysty kasvamaan.
Suomessa lannoitefosforin myynti kasvoi rajusti toisen maailmasodan jalkeen.
Myynnin huippu savutettiin 70-luvun puolessa valissa, jolloin myytiin noin 35
kg fosforia hehtaaria kohden. Talla hetkella vakilannoitefosforin kaytté on noin
viisi kilogrammaa hehtaaria kohden. Fosforin kdayton vaheneminen on seurausta
lisdantyneesta ymparistotietoisuudesta seka fosforilannoitussuositusten tar-
kentumisesta lahemmaksi kasvien todellista tarvetta. Vakilannoitteiden kaytto
on vahentynyt rajusti 90-luvun alun jalkeen. Maan fosforiluvut eivat kuitenkaan
ole pienentyneet samassa suhteessa, silla fosfori sitoutuu voimakkaasti maa-
peraan. (Ylivainio 2014.)

Laskennallisesti on arvioitu, etta Pohjanmaalla kasvinviljelyyn tarvitaan talla
hetkellda 1,3 miljoonaa kiloa fosforia. Pohjanmaalla kaytetaan karjanlannasta
tulevaa fosforia kolme miljoonaa kiloa seka vakilannoitefosforia miljoona ki-
loa. Pohjanmaalla kaytetaan ndin ollen kolminkertainen maara fosforia siihen
nahden, mita kasvit oikeasti tarvitsevat. Naiden laskelmien mukaan Pohjan-
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Kuvio 2.4. Kotieldintuotannon lantafosforin maara

pia eroosiolle ja tarvitsevat vuonna 2011 (Ylivainio 2014).

vahiten fosforilannoitusta.

Jos savimaalla fosforiluku on yli kuuden, on epatodennakaista, etta fosforilan-
noituksella saavutetaan minkaanlaista satovastetta. Karkeilla kivennaismailla
voidaan olettaa, ettei satovastetta saada fosforilannoituksella, mikali fosforiluku
on yli kymmenen. Eloperaisilla mailla fosforilannoituksella saadaan satovaste
alle 15 fosforiluvuilla. Karkeasti arvioiden noin puolet Suomen peltolohkoista

on sellaisia, ettei fosforilannoituksella saada lainkaan satovastetta.

Ruokinnan optimoinnin avulla voidaan nostaa rehussa annetun fosforin hyo-
dyntamista, ja lannan fosforipitoisuus pysyy kohtuullisella tasolla. Tilan sisalla
lantaa pitaisi levittaa ensisijaisesti alhaisten fosforiluvun lohkoille. Mikali
fosforilla ei enaa saavuteta sadonlisaysta ja riski fosforin huuhtoutumiselle on
lisdantynyt korkeiden viljavuusfosforilukujen perusteella, lietelannan jakeista-
minen fosforipitoisempaa kuivajakeeseen ja typpipitoisempaa nestejakeeseen
voi olla vaihtoehto. Fosforipitoista kuivajaetta voidaan talldin kuljettaa kauem-
mas peltolohkoille, joilla fosforilannoituksella on odotettavissa sadon lisaysta.
Alueilla, joissa fosforia kertyy selvasti enemman kuin viljelykasvien lannoi-
tustarve on, olisi etsittava keinoja lannan tuotteistamiseen. Talldin pyritaan
valmistamaan orgaanisia lannoitevalmisteita, jotka vastaisivat vakilannoitteita
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ravinnepitoisuuksiltaan ja kaytettavyydeltaan. Talla hetkelld valmistuskus-
tannukset ovat kuitenkin haasteelliset, vaikka korkeiden ravinnepitoisuuksien
myota kuljetuskustannukset lahenisivat vakilannoitteiden kuljetus- ja varas-
tointikustannuksia.
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3 RAVINNEKUORMITUS ETELA- JA POHJOIS-
POHJANMAALLA

Sarita Venteld' ja Kaija Karhunen?

3.1 Maatilojen lukumaarat

Maataloustilastojen (2013) mukaan (taulukko 3.1) koko Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen alueella oli vuonna 2012 yhteensa 6589 maatilaa ja Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella 5047 maatilaa. Kotielaintiloja Etela-
Pohjanmaalla oli vuonna 2012 yhteensa 2001 kpl ja Pohjois-Pohjanmaalla 2075
kpl. Viljelty peltoala oli Etela-Pohjanmaalla vuonna 2012 yhteensa 247 563 ha
ja Pohjois-Pohjanmaalla 224 789 ha. Kotielaintilojen osuus kaikista maatalo-
us- ja puutarhayrityksista vuonna 2013 oli Etela-Pohjanmaalla 30 % ja Pohjois-
Pohjanmaalla 44 %. (Tilastovakka 2013).

Taulukko 3.1. Maatilojen lukumaara, kotieldintilojen maara ja viljelyala alueittain vuonna
2012 (Maataloustilastot 2013).

Maatilojen lkm Kotieldintilojen Lkm Viljelty peltoala
ELY-keskus | (kpl) (kpl) (ha)
E-P 6589 2001 247 563
P-P 5047 2075 224789

Tilalla muodostuva lanta pyritaan yleensa kayttamaan tilan omilla pelloilla lan-
noitteena. Lannan levitysmaaraa rajoittavia tekijoita ovat lannan fosfori- ja typpi-
pitoisuus. Parhaillaan paattyvan kauden ymparistotukijarjestelman (2007-2013)
mukaan tila on voinut kayttaa lannan fosforia enemman kuin maan fosforiluku
ja viljelykasvi sallisivat kayttaa epaorgaanisia fosforilannoitteita, jos lohkon
fosforiluku on tyydyttava, hyva tai korkea. Typen kayttoa rajoittaa nitraattiasetus,
jonka mukaan korkein sallittu typen levitysmaara paattyvalla kaudella on ollut
170 kg / ha/ vuosi. Lisaksi ymparistétukijarjestelma (2007-2013) on rajoittanut
kasvikohtaisesti liukoisen typen kayttomaaraa. Lannan kayttoa rajoittavat yleen-
s& enemman fosforin kuin typen kayttdrajoitukset. (Salo ym. 2011.)

! Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous, Ilmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, etunimi.
sukunimi@seamk.fi

2 Qulun ammattikorkeakoulu Oy, Tekniikan ja luonnonvara-alan yksikko, Kotkantie 1, 90250 Oulu, etunimi.
sukunimi@oamk.fi
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3.2 Ravinnekuormituspotentiaali

Maatalouden ravinnekuormituspotentiaali on MYTVAS 3 (Maatalouden ymparis-
totuen vaikuttavuuden seurantatutkimus) raportin (Aakkula & Leppénen 2014)
mukaan ravinnetaseilla mitattuna jatkuvasti pienentynyt vuodesta 1995 lahtien
seka typen ettd erityisesti fosforin osalta. Ravinnekuormituspotentiaalin vahene-
minen on raportin mukaan ennen kaikkea keinolannoitteiden kayton alenemisen
ansiota. Ravinnetaseiden alenemisesta huolimatta nayttaa kuitenkin silta, etta
kotielaintuotantokeskittymissa lannasta huuhtoutuvat ravinteet ovat muodos-
tumassa aiempaa suuremmaksi ongelmaksi. Maatalouden ravinnekuormituk-
sen perusongelma onkin kotieldintuotannon ja kasvintuotannon eriytyminen
toisistaan, mika on heikentanyt ravinteiden kayton tarkoituksenmukaisuutta.
Jatkossa tulisikin keskittya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka seka tehostavat
lannan sisaltamien ravinteiden hyvaksikayttoa ettd vahentdvat lantaan paatyvien
ravinteiden maaraa.

Aakkulan ja Leppédsen (2014) mukaan typpitase on laskenut ldhes 50 prosenttia
1990-luvun alusta vuoteen 2012. Ohjelmakauden 2007-2013 aikana typpitaseen
lasku nayttaa pysahtyneen, ja vuosittainen vaihtelu on lisdantynyt. Vuonna 1990
typpitase vaihteli eri ELY-keskusten alueilla vélilld 77-130 kg/ha. Vuonna 2013
vastaavat luvut olivat 24-66 kg/ha. Typpitase on pienentynyt selvasti kaikkien
ELY-keskusten alueella.

MYTVAS 3 -raportissa kerrotaan maatalouden kokonaisfosforin ominaiskuormi-
tuksen laskeneen ohjelmakausittain vuodesta 1995 alkaen. Fosforin ominais-
kuormitus on kolmannella ohjelmakaudella (72 kg/km2] ollut noin 80 prosenttia
ensimmaisen ohjelmakauden tasosta (90 kg/km2). Fosforin kokonaiskuorman
lasku on ollut pienin Selkdmereen laskevilla valuma-alueilla (8 %) ja suurin (seka
tilastollisesti merkitsevé) Pohjanlahteen laskevilla valuma-alueille (28 %). Toisin
kuin typelld, vasta raivattujen peltojen fosforivarastot ovat pienet, joten Pohjan-
lahteen laskevissa joissa niiden suhteellinen kuormittavuus on matala. Fosforin
kuormitusta selittavat tekijat liittyvat eroosioon (kiintoainesfosforin kulkeumal)
ja maasta veteen liukenevan fosforin maaraan. Liuenneen fosforin huuhtouma
liittyy kiinteasti viljavuustutkimuksessa mitattavaan helppoliukoisen fosforin
pitoisuuteen (maan "P-luku”). Fosforin huuhtoutumispotentiaalia on MYTVAS
3 -raportissa arvioitu epasuorasti maan helppoliukoisen fosforin pitoisuuden
kautta. Viljavuuslaboratorioista keratyn aineiston mukaan P-luvun keskiarvo
koko maassa on ollut 12-14 mg/l 1990-luvun alusta lahtien tahan p&ivaan asti.
Viimeisimman (2005-2009) kaikki laboratoriot k&sittavén yhteenvedon mukaan
P-luvun valtakunnallinen keskiarvo oli 13 mg/L.




Aakkulan ja Leppésen (2014) mukaan maan P-luvun muutokset ovat seurausta
P-taseiden muutoksista. 60-luvulla uskottiin, ettd P-luvun nostaminen on tar-
peellista satotason kasvattamiseksi ja sadon laadun varmistamiseksi eika siita
aiheudu negatiivisia ymparistovaikutuksia fosforin sitoutuessa tiukasti maahan.
Nykypaivana ymmarretaan, etta fosfori voi paatya pelloilta vesistoihin eroosion
ja valumavesien mukana. Fosforitase on pienentynyt myos viimeisen ymparis-
totukikauden aikana. Vuonna 1990 fosforitase oli eri ELY-keskusten alueella
23-34 kg/ha. Vuonna 2013 fosforitase vaihteli valilla 2,8-8,5 kg/ha. Fosforitase
on pienentynyt kaikkien ELY-keskusten alueella.

MYTVAS 3 -raportista paateltyna keskiarvoa suuremmat taseet nayttaisivat
olevan yhteydessa alueen karjanlannan tuotantoon. Pohjanmaan alueella lan-
ta sisalsi enemman seka typpea etta fosforia kuin sadon mukana poistui. Alla
olevissa taulukoissa (taulukot 3.2 - 3.5) on esitetty vuoden 2013 tilastoja vaki-
lannoitetypen ja -fosforin myyntimaarista, kotieldinten lannan ja sadon typpi- ja
fosforisisallosta seka typpi- ja fosforitaseista ELY-keskusalueittain.

Taulukko 3.2. Vakilannoitetypen ja -fosforin myynti (kg/ha) ELY-keskusalueittain vuonna
2013. (MYTVAS 3, liite 3.3-1)

Alue typpi (kg/ha) fosfori (kg/ha)
E-P 64,1 5,6
P-P 68,4 5,9
Koko maa 70,0 57

Taulukko 3.3.

Koti- ja turkiseldinten lannan typpi- ja fosforisisalts (kg/ha) ELY-keskusalu-

eittain vuonna 2013.

Alue typpi (kg/ha) fosfori (kg/ha)
E-P 63,6 11,8
P-P 56,3 8,6
Koko maa 50,9 8,8

Taulukko 3.4.

Sadon sisiltdma typpi ja fosfori (kg/ha) ELY-keskusalueittain vuonna 2013.

Alue typpi (kg/ha) fosfori (kg/ha)
E-P 82,6 13,4
P-P 80,8 11,8
Koko maa 77,0 12,6

Taulukko 3.5.

Typpi- ja fosforitase (kg/ha) ELY-keskusalueittain vuonna 2013.

Alue typpi (kg/ha) fosfori (kg/ha)
E-P 48 4,6
P-p 46 3,1
Koko maa 47 2,5
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3.3 Kaasumaiset paastot

Lannasta muodostuvia kaasumaisia paastoja ovat muun muassa ammoniakki,
kasvihuonekaasupaastat ja haju. Saatavilla oleviin tutkimustuloksiin ja hankkeen
aikana loydettyyn materiaalin perustuen Suomessa on mitattu maatalouden
kaasumaisia paastoja vahan. Suomessa vallitsevien viljelyolosuhteiden vuoksi
ulkomaalaisia tutkimustuloksia ei voida suoraan soveltaa meidan kayttoomme.

Eldinsuojissa ja lantavarastoissa tapahtuvasta lannankasittelysta tulee metaa-
ni- (CH4) ja typpipaastoja (N20) lannassa olevien kaasujen vapautuessa ilmaan
seka lannan orgaanisen aineksen hajotessa varastoinnin aikana. Reginan ym.
(2014) mukaan maaperdsta lasketaan tulevan maaperan mikrobien tuottamia
N20-paastsja kaikesta maahan lisatystd typesta (vékilannoitteet, lanta, puhdis-
tamoliete], kasvien typen sidonnasta, kasvintéhteista sekd eloperaisten maiden
orgaanisten aineksen hajoamisesta. Na&ita kutsutaan suoriksi paastolahteiksi.
Epasuoria N20-paastoja ovat maatalouden typpi-huuhtoumista ja ammoniak-
kipaastojen laskeumasta tulevat paastot.

Suomella on sitovia paastotavoitteita muun muassa ammoniakille. Suomen
ammoniakkipdastoista 90 % tulee maataloudesta ja nimenomaan lannasta.
Paastotavoitteiden toteutuminen ei tule olemaan helppoa. Sen vuoksi tutki-
musta talla saralla tarvitaan vield runsaasti poliittisen paatoksenteon tueksi.
Typpipaastoja pitaa voida niin vahentaa kuin myds kierrattaa.

Kasvihuonekaasupaastojen osalta Suomen kokonaispaastoista vuonna 2011
(Statistics Finland 2013) olivat maataloussektorin p&&stot 5,9 Mt hiilidioksidiek-
vivalenttia eli yhdeksan prosenttia. Kotieldainten ruuansulatuksen paastot olivat
27 %, lannankasittelyn metaanipaastot 5 %, lannankasittelyn N20-paastot 7 %,
maatalousmaan N20-paastot 60 % ja kasvintahteiden kulotuksen paastot 0,01
% maataloussektorin kokonaispaastoista vuonna 2009. Maa-taloussektorilla
raportoidut paastot ovat vahentyneet 11 % vuosina 1990-2011. Viimeisen 20
vuoden aikana nautakarjan ja typpilannoituksen paastot ovat vahentyneet, kun
taas eloperaisilta pelloilta tulevat N20-paastot kaantyivat nousuun 2000-luvun
alussa. Tama johtuu suurelta osin siita, etta laajentavat elaintilat alkoivat ottaa
kayttoon entista enemman uusia peltoja lannanlevitysta varten. Suuri osa tasta
pinta-alan lisdyksesta on eloperaisia peltoja. MTT:n viimeaikaisten laskelmien
mukaan noin 30 % vuosina 2000-2009 kayttoon otettujen uusien peltolohkojen
pinta-alasta (yhteensa) on ollut eloperdista maalajia (Niskanen & Lehtonen
2013).
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4 KARJANLANNAN PAINOPISTEALUEET JA
KUORMITUSPOTENTIAALI

Toni Sankari ja Kaija Karhunen
Oulun ammattikorkeakoulu Oy, Tekniikan ja luonnonvara-alan yksikko,
Kotkantie 1, 90250 Oulu, etunimi.sukunimi@oamk.fi

4.1 GIS -pohjaisen tyon tavoitteet

Taman tyon tarkeimpana tavoitteena oli selvittad valuma-aluekohtaisesti
maatiloilla syntyvan karjanlannan ja sen sisaltamien ravinteiden maarat Etela-
Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan alueella. Paikkatieto- eli GIS-pohjaisella
tyoskentelylla lanta- ja ravinnemaarat voitiin suhteuttaa valuma-alueiden
peltopinta-alan maaraan. Lannan kayttoon olisi kiinnitettava erityista huomiota
niilla valuma-alueilla, joilla lantaa syntyy verraten paljon ja joilla peltopinta-alaa
lannan levitykseen on vahan. Selvitystyon tuloksia voidaankin hyodyntaa kahdes-
ta eri nakokulmasta. Hyvin suunnitellulla ja organisoidulla lannan levityksella
voidaan parantaa maatalouden tuottavuutta ja samaan aikaan edistaa vesien
suojelua pienentamalla valumariskeja.

Valitsemalla valuma-alueet (jakovaihe 3 -luokitus] tarkastelun kohteena ole-
viksi alueyksikoiksi varmistettiin viljelijoita koskevan tietosuojan sailyminen, eli
lopputuotoksista on mahdotonta havaita yksittaisia maatiloja koskevia tietoja.
Tietosuojan sailyttaminen olikin edellytyksena sille, etta tilakohtaista lahtoai-
neistoa myonnettiin selvitystyon kayttoon.

Valuma-aluekohtaisten lanta- ja ravinnemaara- seka peltopinta-alakarttojen
ohella hankkeessa tuotettiin karttaesityksia, joissa tiedot on sidottu 5km x 5km
seka 2 km x 2 km hilaruudukkoihin. Tama vaihtoehtoinen esitystapa mahdollistaa
myds alueellisen tarkastelun siitd, minne lantaa olisi ravinteiden kayton kannalta
parasta levittaa riippumatta peltojen omistussuhteista. Myoskaan tama aineisto
ja sen esitystapa eivat vaaranna viljelijoiden tietosuojaa, koska tulokset esite-
taan pienimittakaavaisina maakunnan kattavina karttoina ilman pohjakarttoja.
Hankkeessa kehitetty tarkkaan paikkatietoon nojaava lanta- ja ravinnemaarien
arviointimenetelma on esitetty julkaisun lopussa prosessikuvauksena. Proses-
sissa kuvattuja lahtoaineistoja ja tyovaiheita seka olettamuksia ja perusteita
muuttamalla menetelmaa voidaan raataldida erilaisiin kayttotarkoituksiin
valumariskien arvioinnissa.
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Tassa julkaisussa esitetdaan tuloskarttoja vain Etela-Pohjanmaan osalta. Hydro-
Pohjanmaa -hankkeen omilla verkkosivuilla on jaossa kattavampi kartta- ja
taulukkomateriaali, joka sisaltaa aineistoa Etela-Pohjanmaan lisaksi Pohjois-
Pohjanmaan maakunnasta. Taman julkaisun tekstiosuuksissa esitetaan tuloksia
kuitenkin molempien maakuntien osalta.

4.2 Aineisto ja menetelmat
4.2.1 Hyodynnetyt aineistot

Tydosion toteutus perustuu maatilakohtaisiin paikkaan sidottuihin tietoaineistoi-
hin, joiden kayttoon myodnnettiin lupa Maaseutuviraston toimesta. Tietoaineistot
toimitti Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus Tike. Hyddynnetyt
aineistot ovat vuodelta 2013. Tilakohtaisia tietoaineistoja ovat viljelijoiden osoite-
rekisteri, tilakohtaiset kotielainmaarat, peruslohkojen viljelykayttotieto seka pe-
ruslohkojen rajat. Aineistot ovat yhdistettavissa toisiinsa yksildivan tilatunnuksen
avulla. Aineistojen tietojenluovutus-paatoksessa maariteltiin ehdot aineistojen
kaytolle. Maaraysten mukaan aineistoa oli kasiteltava luottamuksellisesti eika
yksittaista rekisteriyksikkoa tai rekisteriyksikon omistajaa koskevaa tietoa saa-
nut julkaista tai luovuttaa muille. Tietosuojan vuoksi aineistoille on tehty tassa
raportissa kuvattuja yleistamistoimia seka tietosuojaustoimenpiteita karttojen
esityksen yhteydessa. Osoitetiedot saatiin kaikista niista Etela-Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan tiloista, jotka ovat hakeneet maataloustukia vuonna 2013.
Rekisteri sisalsi kohdemaakuntien alueilta yhteensa 11 363 osoitetietoa. Maa-
tilakohtaiset eldinmaaratiedot sisalsivat nautojen, sikojen, hevosten, kanojen
ja kalkkunoiden lukumaarat, minka lisaksi nautojen ja sikojen maarat ilmoi-
tettiin tarkemmalla 41 ryhmaa sisaltavalla jaottelulla. Kaikkiaan kotieldaimia
oli rekisterissa 4 091 tilalla, joista 1998 sijaitsi Etela-Pohjanmaalla ja 2 093
Pohjois-Pohjanmaalla.

Turkistarhaus on tarkea elinkeino Pohjanmaan rannikkoalueella ja myds
Etela-Pohjanmaan maakunnassa on merkittdavaa tarhaustoimintaa. Taman tyén
hyddynnettavissa ei kuitenkaan ollut aineistoa turkistarhauksen elainmaarista.
Aiemmin toteutetuissa tutkimuksissa on kaytetty kuntakohtaista tietoa, mutta
kuntaan sidottu tieto olisi ollut taman tyon kannalta liian yleistettya. Pohjois-
Suomen Turkiselainten Kasvattajat ry:n (PSTK) kautta olisi ollut mahdollista
saada kayttoon useimmat turkistarhat kattavan koordinaattitietorekisterin,
mutta siihen ei olisi voitu suoraan liittaa tietoa eldinmaarista. Nain ollen lanta-
jaravinnelaskelmien epavarmuus olisi lisdantynyt, minka vuoksi tehtiin paatos,
ettei laskelmiin oteta mukaan turkistarhausta.
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Peruslohkojen rajat hankittiin CSC - Tieteen tietotekniikan keskuksen ylla-
pitamasta PalTuli-paikkatietopalvelusta. Rekisterissa olevien peruslohkojen
kokonaispinta-alan oli Etela-Pohjanmaan alueella lahes 256 000 hehtaaria ja
Pohjois-Pohjanmaan alueella léhes 241 000 hehtaaria. Lanta- ja ravinnemaa-
rat seka peltopinta-alatiedot esitettiin valuma-alueittain kayttamalla Suomen
ymparistokeskuksen tuottamaa valuma-aluejakoaineistoa ja sen jakovaihe 3:n
mukaista luokitusta. Kuvaus aineiston tuottamistavasta seka muista metatie-
doista on luettavissa esimerkiksi ymparistohallinnon OIVA-palvelun internet-
sivulta. Aineisto on avointa paikkatietoa ja se on vapaasti hyddynnettavissa eri
kayttotarkoituksiin. Karttaesitysten tausta-aineistoina hyodynnettiin Maan-
mittauslaitoksen avoimia paikkatietoaineistoja. Tausta-aineistoina kaytettiin
Maastokarttarasteri 1:500 000 kartta-aineistoa seka Yleiskartta 1:1 000 000 ja
Yleiskartta 1:4 500 000 vektoriaineistoja.

4.2.2 Kaytetyt menetelmat

Lanta- ja ravinnemaarien laskennan lahtokohtana olivat tilakohtaiset elainmaa-
ratiedot, joiden perusteella arvioitiin syntyvan lannan maarat kuutiometreina
esitettyna. Lantamaarien laskennassa kaytettiin lannan varastointiohjeen mu-
kaisia kertoimia (MMM-RMO C4 2001). Tilakohtaisten lantamaérien arvioinnin
perusteella laskettiin lannan sisaltamat ravinnemaarat kilogrammoina. Ra-
vinnemaarien laskentaperusteet valittiin yleisten taulukkoarvojen mukaisiksi
(Mavi 2009: Opas ymparistétuen ehtojen mukaiseen lannoitukseen 2007-2013
sekd Ymparistoministerio 2010: Kotieldintalouden ympéristénsuojeluohje 2010).
Tilakohtaiset tiedot yleistettiin lopulta valuma-aluetasolle. Peltopinta-alan
maara laskettiin hehtaareina peruslohkojen raja-aineistoa kayttaen. Lanta- ja
ravinnemaaria koskevat laskentaperusteet seka muut tydvaiheet on kuvattu
tarkemmin seuraavissa kappaleissa. Paikkatietotyoskentely toteutettiin ArcGIS
10.2.1 tyoasemaohjelmistolla ja sita tukevaa aineiston kasittelytyota tehtiin
Microsoft Excel -ohjelmistolla.

Maatilojen elainmaaratiedot oli Tiken toimittamassa lahtoaineistossa ilmoitettu
nautojen ja sikojen osalta tarkemmalla kaikkiaan 41 ryhmaa sisaltavalla jaotte-
lulla. Jotta elainryhmat saatiin lantamaarien laskentaa varten yhteensopivaksi
lannan varastointiohjeen kanssa, tehtiin alkuperaiselle 41 ryhmalle yleistys
taulukon 4.1. osoittamalla tavalla. Siina alkuperaiset ryhmat on esitetty riveilla
ja uudet varastointiohjeen mukaiset seitseman ryhmaa ovat sarakkeina. Rastia
(X) kayttéden on osoitettu, mihin kukin alkuperdisen ryhman eldinmaaréatieto on
yleistetty.
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Taulukko 4.1. Alkuperaisten eldinmaaratietojen (naudat ja siat) yleistaminen, jotta aineisto saatiin vas-
taamaan lannan varastointiohjeen mukaista ryhmittelya.

Ryhmit yleistyksen jilkeen (yhteensopiva lannan varastointiohjeen kanssa)

Alkuperaiset ryhmat Hieho,
emolehma, Siitossika, Vieroi-
Lypsy- | lihanauta, Nuorkarja | Nuorkarja joutilas tettu
lehmd | siitossonni 6-8 kk < 6 kk Lihasika emakko porsas

Alle 24kk poikinut
emolehmahieho X

Alle 24kk poikinut

2 lypsylehmahieho X
3 Emakoiksi tarkoit.
siat, alle 8 kk X
4 Emolehma 24kk- X
Hiehot 12kk-24Kkk (ei
5 poikineet), emoleh-

maksi X

Hiehot 12kk-24kk (ei
6 poikineet), jalostuk-
seen X

Hiehot 24kk- (ei poiki-
neet), emolehmaksi X

Hiehot 24kk- (ei poiki-
neet), lihantuotantoon X

Hiehot 24kk- (ei
9 poikineet), maidon-
tuotantoon X

Lehmavasikat 6kk-
12kk, emolehmaksi X

Lehmavasikat alle
6kk, emolehmaksi X

Lehmavasikat ja
12 | hiehot 12kk-24kk,
lihantuot./emol. X

Lehmavasikat ja
13 hiehot 12kk-24Kkk,
lypsylehmiksi X

Lehmavasikat ja
14 hiehot 6kk-12kk,
lihantuot./emol. X

Lehmavasikat ja
15 hiehot 6kk-12kk,
lypsylehmiksi X

Lehmavasikat ja
16 hiehot alle 6kk, lihan-
tuot./emol. X

Lehmavasikat ja
17 hiehot alle ékk, lypsy-
lehmiksi X

18 Lihasiat, elopaino
50-80 kg X

19 Lihasiat, elopaino
80-110 kg X

20 Lypsylehma 24kk- X
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

Muu nauta 6-24 kk
Muu nauta yli 24 kk
Muu vasikka alle 6 kk

Porsaat, elopaino alle
20kg

Siat, elopaino 20kg-
50kg

Siitoskarjut, elopaino
50kg-

Sonni alle 6kk,
jalostukseen

Sonni alle é6kk,
lihantuotantoon

Sonni vah. 12kk, alle
16kk, jalostukseen

Sonni vah. 12kk, alle
16kk, lihantuotantoon

Sonni vah. 16kk, alle
21Kk, jalostukseen

Sonni vah. 16kk, alle
21Kk, lihantuotantoon

Sonni vah. 21kk, alle
24Kk, jalostukseen

Sonni vah. 21kk, alle
24kk, lihantuotantoon

Sonni vah. 24kk,
jalostukseen

Sonni vah. 24kk,
lihantuotantoon

Sonni vah. 6kk, alle
8kk, jalostukseen

Sonni vah. 6kk, alle
8kk, lihantuotantoon

Sonni vah. 8kk, alle
12kk, jalostukseen

Sonni vah. 8kk, alle
12kk, lihantuotantoon

Tiineet, vahintaan
kerran porsineet
emakot
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Lannan kasittelymenetelmasta ei ollut kaytettavissa tilakohtaista tietoa, joten
tassa tyossa tehtiin yleistys, jonka mukaan maakuntien tiloista 70 %:lla on
kaytossaan lietelantamenetelma ja 30 % kasittelee lannan kuivikelantamene-
telmalla. Nama lukemat perustuvat yleiseen maatilojen toimintaa koskevaan
tuntemukseen Etela-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla. Lantamaarien
arviointi toteutettiin siten, etta jokaiselle tilalle laskettiin seka lietelanta- etta
kuivikelantamenetelmien mukaiset arvot. Todellisuudessa tilalla on tavallisesti
kaytossa vain jompikumpi menetelma, mutta tassa alueellisessa tarkastelussa
katsottiin voitavan kayttaa edelld kuvattua 70 % / 30 % -periaatetta.

Lantamaarien arvioinnissa hyddynnettiin lannan 12 kk varastointiohjeen mukai-
sia arvoja (MMM-RMQO C4 2001). Lietelannalle seké kuivikelannalle ja virtsalle
lasketut eldinryhmakohtaiset kertoimet on esitetty taulukossa 4.2. Laskennan
yksikkdna oli kuutiometrid vuodessa, ja myos tulokset on ilmoitettu tassa yk-
sikossa.

Taulukko 4.2. Kuivikelantalan, virtsa- seka lietelantaloiden minimivarastointitilavuudet
Maa- ja metsdtalousministerion rakentamismaaraykset ja -ohjeet mukai-
sesti (MMM-RMO C4 2001). Lantama&arien arviointi perustui tdssa tyossa
taulukon mukaisiin arvoihin.

12 kk:n aikana syntyva lantaméaara (m3/eliin)

Eldinlaji/-ryhma Kuivikelanta Virtsa Lietelanta
Lypsylehma 12,0 8,0 24,0
Hieho, emolehma3, lihanauta, siitossonni 9,0 4,0 15,0
Nuorkarja 6-8 kk 4,8 2,4 8,0
Nuorkarja alle 6 kk 2,4 1,2 4,0
Lihasika 0,7 1,0 2,0
Siitossika, joutilas emakko 0,8 1,2 2,4
Vieroitettu porsas 0,5 0,5 1,0
Hevonen 12,0

Kana 0,05

Kalkkuna 0,03

" Hevosen virtsan oletetaan imeytettavan kuivikkeeseen

Lantamaarien laskemisen jalkeen kuutiomaaraisista lukemista johdettiin arviot
ravinnemaadrille. Liukoisen typen, kokonaistypen, kokonaisfosforin seka kaliumin
maarat laskettiin kilogrammoina taulukkoarvojen perusteella. Taulukkoarvot
otettiin Opas ymparistotuen ehtojen mukaiseen lannoitukseen 2007-2013 seka
Kotieldintalouden ymparistonsuojeluohje 2010 -lahteista, ja ne on esitetty tau-
lukossa 4.3 (Mavi 2009, Ympéristoministerié 2010).
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Taulukko 4.3. Kotieldinten lannan ravinnemaarat Opas ymparistotuen ehtojen mukaiseen lan-
noitukseen 2007-2013 seka Kotieldintalouden ymparistonsuojeluohje 2010 -lah-
teiden mukaisesti (Mavi 2009, Ymparistoministerié 2010). Ravinnemaarien arvi-
ointi perustui tdssa tyossa taulukon mukaisiin arvoihin.

Kuivikelanta (kg/m?)

Liukoinen Kokonais- Kokonais-

Elsinlaji/-ryhmé typpi typpi Sl Kafium
Lypsylehma 1,2 4,1 1,2 3,2
Hieho, emolehma, lihanauta, siitossonni 1,2 4,1 1,2 3,2
Nuorkarja 6-8 kk 1,2 4,1 1,2 3,2
Nuorkarja alle 6 kk 1,2 4,1 1,2 3,2
Lihasika 1,5 4,6 2,5 2,8
Siitossika, joutilas emakko 1,5 4,6 2,5 2,8
Vieroitettu porsas 1,5 4,6 2,5 2,8
Hevonen 0,4 2,3 0,5 2
Kana 4,5 9,2 4,4 4,5
Kalkkuna *) 4,5 9,2 4,4 4,5
*) Kalkkunan osalta tietoja ei ollut saatavilla, joten laskennassa kaytettiin kanan arvoja
Virtsa (kg/m?)

Liukoinen Kokonais- Kokonais- .
Eldinlaji/-ryhma typpi typpi fosfori Katium
Lypsylehma 1,8 2,5 0,1 4,5
Hieho, emolehma, lihanauta, siitossonni 1,8 2,5 0,1 4,5
Nuorkarja 6-8 kk 1,8 2,5 0,1 4,5
Nuorkarja alle 6 kk 1,8 2,5 0,1 4,5
Lihasika 1,6 2,1 0,2 1,5
Siitossika, joutilas emakko 1,6 2,1 0,2 1,5
Vieroitettu porsas 1,6 2,1 0,2 1,5

Lietelanta (kg/m?)

Liukoinen Kokonais- Kokonais- ’
Eldinlaji/-ryhma typpi typpi fosfori Kafium
Lypsylehma 1,8 3,0 0,5 2,9
Hieho, emolehma, lihanauta, siitossonni 1,8 3,0 0,5 2,9
Nuorkarja 6-8 kk 1,8 3,0 0,5 2,9
Nuorkarija alle 6 kk 1,8 3,0 0,5 2,9
Lihasika 2,7 3,8 0,8 1,9
Siitossika, joutilas emakko 2,7 3,8 0,8 1,9

Vieroitettu porsas 2,7 3,8 0,8 1,9
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Taman tyon kaytossa oli Tiken toimittama peruslohkokohtainen rekisteri lohko-
jen viljelykaytosta vuonna 2013. Aineisto oli yhdistettavissa peruslohkorajoihin
lohkotunnuksen avulla. Tyota alun perin toteutettaessa aineistoja kasiteltiin
sellaisella oletuksella, etta lohkon viljelykayttd vaikuttaisi siihen, onko lohko
ollut tilastointivuonna lahtokohtaisesti lannanlevityskelpoinen. Aineiston mu-
kaan kohdemaakuntien peruslohkoilla oli vuonna 2013 kaikkiaan 121 erilaista
viljelykayttoa, joista osa oli tosin vain hyvin marginaalisia yhden tai muutaman
lohkon kattavia. Kaikkein yleisimpia viljelykayttoja olivat monivuotiset kuiva-
heina-, sailorehu ja tuorenurmet, rehuohra seka kaura. Oletuksen mukaisesti
kaikki edella mainitut yleisimmat viljelykayttoluokat olisivat olleet lannanlevi-
tyskelpoisia peruslohkoja. Suurehkoja lohkolukumaaria ja kokonaispinta-aloja
oli myos esimerkiksi luonnonhoitopelloilla, monivuotisilla laidunnurmilla seka
viher- ja avokesannoilla, joille ei tavallisesti leviteta lantaa. Koska lannanlevitysta
ei kuitenkaan varsinaisesti kielleta naillekaan lohkoille, paadyttiin tassa tydssa
tekemaan lopulta linjaus, jonka mukaan lanta- ja ravinnemaaria tarkasteltiin
suhteessa kaikkiin peruslohkoihin eika lannan levityskelpoisuutta lahdetty
rajaamaan viljelykayton perusteella.

Tyon toteutus sisalsi runsaasti paikkatietotydskentelya, joka toteutettiin ArcGIS-
ymparistossa. Ohjelmiston osoitepaikannuksen avulla viljelijoiden osoitetiedot
sidottiin koordinaateiksi ja ndin ne saatiin muun aineiston kanssa yhteiskaytet-
tavaksi. Suomen ymparistokeskuksen valuma-alueaineistoja kasiteltiin siten,
ettd niista leikattiin suurimmat jarvet pois Maanmittauslaitoksen Yleiskartta
1: 1 000 000 aineistoa hyddyntaen. Tilakohtaiset lanta- ja ravinnemaarat seka
peruslohkojen pinta-alatiedot vietiin valuma-aluekohtaiseksi tiedoksi niin ikaan
paikkatietotyoskentelylla. Intersect -geoprosessointitoiminnon avulla maati-
la- ja peruslohkoaineistoille saatiin ensin tuotua valuma-alueen tunnustieto.
Seuraavassa tyovaiheessa Summarize -toiminnolla saatiin laskettua tulostau-
luihin valuma-aluekohtaiset lanta- ja ravinnemaaratiedot seka peltopinta-alat.
Liittamalla kyseiset tulostaulut Join -operaatiolla geometriakohteet sisaltaviin
valuma-aluerajauksiin saatiin aineistosta sellainen, ettd valuma-aluekohtaisten
teemakarttojen tekeminen oli mahdollista. Vastaavia menetelmia kaytettiin myos
ruudukkoaineistojen mukaisessa laskentatydssa.




28

4.3 Lanta-, ravinne- ja peltopinta-alamaarien alueellinen
tarkastelu

4.3.1 Valuma-alueet Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa

Lanta- ja ravinnemaaria seka peltopinta-aloja tarkasteltiin valuma-aluekohtai-
sesti kayttaen Suomen ymparistokeskuksen jakovaihe 3:n mukaista rajausta.
Maakuntien valuma-alueet on esitetty Hydro-Pohjanmaa -hankkeen verkko-
sivuilla jaossa olevissa liitekartoissa A3-kokoon tulostettavina, seka Etela-
Pohjanmaan osalta taman julkaisun kuvassa 4.1 Maanmittauslaitoksen Maas-
tokartta 1:500 000 -aineiston pohjakarttaa kayttaen. Verkkosivuilla saatavilla
oleviin karttoihin valuma-alueiden sisalle on merkitty valuma-alueet yksiloivat
tunnukset. Tunnustiedot ovat avuksi kun lanta-, ravinne- ja peltopinta-alatietoja
havainnoidaan niita esittavista kartoista seka taulukkomateriaalista. Maakun-
tien reuna-alueilla valuma-alueet leikattiin maakuntarajojen mukaisesti, minka
vuoksi valuma-alueiden laskennalliset pinta-alat ovat reuna-alueilla todelli-
suutta pienempia. Joillakin maakunnan reunoilla sijaitsevilla valuma-alueilla
pinta-alalukemat ovat hyvin pienet, koska niiden alueet rajoittuvat vain vahan
kohdemaakuntien alueille ja muu osa valuma-alueesta sijaitsee kohdemaakun-
tien ulkopuolisilla alueilla.

Eteld-Pohjanmaan maakunnan valuma-alueet
(jakovaihe 3:n mukaiset rajaukset)

|:| Jakovaihe 3:n valuma-alueet

Aineistot:
Maanmittauslaitos, Yleiskarttarasteri 1:1 000 000, 10/2014
Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:4 500 000, 10/2014

0 5 10 15 20 Kilometria ) 8
Suomen ympéristokeskus, Valuma-aluejako, 10/2014

Kuva 4.1. Etela-Pohjanmaan maakunnan valuma-alueet. Hydro-Pohjanmaa-hankkeen
verkkosivuilla on jaossa vesistotunnuksilla varustettu A3-tulostuskokoon opti-
moitu karttaesitys, seka vastaavat kartat Pohjois-Pohjanmaan osalta.




29

Valuma-alueiden pinta-aloista poistettiin jarvien pinta-alat, jotta valuma-
alueiden pinta-aloihin suhteutetuista lantamaara- ja peltopinta-alakartoista
seka -taulukoista tulisi mahdollisimman oikeellisia. Etela-Pohjanmaan
valuma-alueiden kokonaispinta-ala on 13 505 neliGkilometria (1 350 582 heh-
taaria). Valuma-alueita maakunnan alueelle rajautuu kaikkiaan 305 kappaletta.
Pohjois-Pohjanmaan maakunnan valuma-alueiden kokonaispinta-ala on 35701
nelickilomeria (3 570 065 hehtaarial, ja jakovaihe 3:n mukaisia valuma-alueita
maakuntaan sijoittuu 784 kappaletta. Pohjois-Pohjanmaan kokonaispinta-alaan
ei sisally merialueen saaria Hailuotoa lukuun ottamatta.

4.3.2 Lannan maara valuma-alueittain

Lannan m&ara valuma-alueiden pinta-aloihin suhteutettuna (m®/ha) on esi-
tetty Etela-Pohjanmaan osalta kuvassa 4.2. Kyseisen kartta ei siis tarkastele
lantamaaria suhteessa peltopinta-aloihin vaan nimenomaan suhteutettuna
valuma-alueiden kokonaispinta-aloihin. Etela-Pohjanmaan alueella on kaikkiaan
69 kpl sellaista valuma-aluetta, joilla ei Tiken vuoden 2013 tilastojen mukaan
sijaitse yhtaan kotieldimia hallussaan pitavaa maatilaa. Pohjois-Pohjanmaalla
vastaavia valuma-alueita on perati 406 kpl. Naista suuri osa sijaitsee maakun-

Lannan maara valuma-alueen pinta-alaan
suhteutettuna Etela-Pohjanmaalla
(jakovaihe 3:n mukaiset rajaukset)

Eteld-

Lannan maara valuma-alueen Pohjanmaa

pinta-alaan suhteutettuna (m*ha)

[ Jooo

[ Joo1-100
[ 1 101-200
I 201 -3.00
I z01-400
I i <00

Aineistot:
Maa- ja & inisterion tietop: 1s, kotieldinrekisteri 2013
Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:1 000 000, 10/2014
Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:4 500 000, 10/2014
Suomen ympéristékeskus, Valuma-aluejako, 10/2014

¢

0 5 10 15 20 Kilometria
[ M)

Kuva 4.2. Lannan maara valuma-alueen pinta-alaan suhteutettuna Etelda-Pohjanmaalla.
Hydro-Pohjanmaa-hankkeen verkkosivuilla on jaossa vastaavat kartat Pohjois-
Pohjanmaan osalta.
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nan pohjoisosassa. Karttaan on merkitty harmaalla ne valuma-alueet, joilla ei
synny lantaa lainkaan.

Vuodessa syntyva lantamaara koko Etelda-Pohjanmaan alueella on yhteensa 2
198 431 m3. Kun maakunnan kokonaispinta-ala on 13 505 km?, saadaan maakun-
nan keskimaérdiseksi lantamaéaréksi 1,63 m3/ha. Pohjois-Pohjanmaan alueella
lantaa syntyy vuodessa yhteensa 2 135 487 m?®. Pinta-alan ollessa 35 701 km?
on hehtaaria kohti laskettu lantam&ara 0,60 m%/ha. Taulukossa 4.4 on esitetty
maakunnissa syntyvat lantam&arat (m?) eriteltyna eldinlajien mukaan.

Taulukko 4.4. Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa vuoden aikana syn-
tyvat lantamaarat (m?) eldinlajeittain esitettyna.

Lannan maara (m?)

Maakunta Naudat Siat Hevoset Kanat Kalkkunat | Yhteensa
Eteld-Pohjanmaa 1652899 368951 25284 147882 3415 2198 431
Pohjois-Pohjanmaa | 2018 177 95755 20772 782 1 2135 487
Yhteensa 3671076 464706 46056 148 664 3416 4333918

Suurin valuma-alueen pinta-alaan suhteutettu lantam&ard (16,1 m%ha) on
tunnuksen 53.011 omaavalla valuma-alueella Kalajoella. Sen pinta-ala on 46,8
km? ja kotieldinten vuodessa tuottama yhteenlaskettu lantamaéara on yli 75 000
m3. Suuri lantamaara johtuu padasiassa voimakkaasta nautakarjataloudesta,
minka lisaksi alueella sijaitsee muutama suurehko sikala.

Laskelmien mukaan kohdemaakuntien alueilla on yhteensa 41 sellaista valuma-
aluetta, joilla valuma-alueen pinta-alaan suhteutettu lantamaara on yli 4 m%/
ha. Niista 22 valuma-aluetta sijaitsee Etela-Pohjanmaalla ja 19 kappaletta
Pohjois-Pohjanmaalla. Kyseiset valuma-alueet on esitetty Etela-Pohjanmaan
osalta kuvassa 4.2 tummanruskealla varityksella. Etela-Pohjanmaalla yli 4 m%/ha
luokkaan kuuluvia valuma-alueita on eniten Kyronjoen ja Jalasjoen ymparistossa
ja Pohjois-Pohjanmaalla niita sijaitsee lahinna Kalajoen ja Siikajoen vesistdjen
alueilla. Hydro-Pohjanmaan verkkosivuilla jaossa olevassa liitetaulukossa on
esitetty valuma-alueittain laskennalliset lantam&arat (m?), valuma-alueiden
pinta-aloihin suhteutetut lantamaarat (m®/ha) seka peltopinta-alaan suhteute-
tut lantamé&arat (m®/ha). Taulukosta on tietosuojasyiden vuoksi poistettu kaikki
sellaiset valuma-alueet, joiden alueella sijaitsee ainoastaan yksi tai kaksi ko-
tielaimia hallinnassaan pitavaa maatilaa.
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4.3.3 Peltopinta-alan maara valuma-alueittain

Peltopinta-alaa on kaytettavissa olleiden tietoaineistojen mukaan Etela-
Pohjanmaalla yhteensa 255 977 ha ja Pohjois-Pohjanmaan alueella 240 830
ha. Kuvassa 4.3 on esitetty peltopinta-alan maara Etela-Pohjanmaan valuma-
alueilla prosenttiosuutena valuma-alueen koko pinta-alasta. Etela-Pohjan-
maalla suhteellisesti eniten peltoa on Kyronjoen ja Lapuanjoen ymparistossa.
Pohjois-Pohjanmaalla peltoalaa on eniten Oulun eteldpuolella Temmesjokeen
yhteydessa olevilla valuma-alueilla seka Kalajokilaaksossa Nivalassa. Kaikkiaan
kohdemaakuntien alueella on yhdeksan sellaista valuma-aluetta, joiden pinta-
alasta yli puolet on peltoa. Kohdemaakunnissa yhteensa 48 valuma-aluetta
sijoittuu kartoissa luokkaan 30,1-40 % eli niiden alueesta peltoa on yli 30 %,
mutta korkeintaan 40 %. Kaytannossa kaikilla Pohjois-Pohjanmaan pohjois-osan
valuma-alueilla peltoa on alle 10 % valuma-alueen pinta-alasta.

Peltopinta-alan maéara valuma-alueen
kokonaispinta-alasta Eteld-Pohjanmaalla
(jakovaihe 3:n mukaiset rajaukset)

Peltopinta-alan maéra (%)

[ Joi-100
[ J101-200
[ 201-300
I 30.1-400
B i«

Aineistot:

Maa- ja & i i6n tietop: ikesku: ekisteri, 2013
Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:1 000 000, 10/2014

0 5 10 15 20 Kilometria Maanm\ttaus\aiﬁos, Yleiskartta 1:4 500 0_00, 10/2014
Suomen ymparistokeskus, Valuma-aluejako, 10/2014

Kuva 4.3. Peltopinta-alan maara valuma-alueen kokonaispinta-alasta Etela-Pohjanmaal-
la. Hydro-Pohjanmaa-hankkeen verkkosivuilla on jaossa vastaavat kartat Poh-
jois-Pohjanmaan osalta.
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4.3.4 Lannan maara peltopinta-alaan suhteutettuna

Kuvassa 4.4 on esitetty Etela-Pohjanmaan osalta lannan maara peltopinta-alaan
suhteutettuna, joten teemakartan yksikoksi saadaan (m®/ha). Kartassa ei esitetd
niiden valuma-alueiden tietoja, joilla sijaitsee ainoastaan yksi tai kaksi kotielai-
mia pitavaa maatilaa. Talla toimenpiteelld varmistetaan viljelijoiden tietosuoja
eli yksittaisen tilan tietoja ei kartoista voida havaita.

Lannan maara peltopinta-alaan
suhteutettuna Eteld-Pohjanmaalla
(jakovaihe 3:n mukaiset rajaukset)

Kartassa on kuvattu keltaisella vérilld ne valuma-alueet,
joissa kotielintiloja on ainoastaan yksi tai kaksi. Tietosuojan
séilyttamisen vuoksi lantamaaria ei esiteta nailtad valuma-alueilta.

Lannan méaara peltopinta-alaan
suhteutettuna (m*/ha)

[ oo
l:l Tietosuojatut alueet
[ Jo1-100
[ 101-200
I 20.1-300
B 301 - 400
Il i <0

Aineistot:

Maa- ja metsd inisterion tietopal Kotielai 12013
Maa- ja 4 inisterion tietop peltolot isteri, 2013
Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:1 000 000, 10/2014

0 5 10 15 20 Kilometria - Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:4 500 000, 10/2014
Suomen ymparistokeskus, Valuma-aluejako, 10/2014

Kuva 4.4. Lannan maara peltopinta-alaan suhteutettuna Eteld-Pohjanmaalla. Hydro-
Pohjanmaa-hankkeen verkkosivuilla on jaossa vastaavat kartat Pohjois-Pohjan-
maan osalta.

Peltopinta-alaan suhteutettujen lantamaarakarttojen tarkastelussa on huomi-
oitava se, ettd kyseiset kartat eivat yksistaan kerro valuma-alueiden maatiloilla
syntyvien lantamaarien suuruusluokasta. Jos lannan levitykseen kaytettavan
peltopinta-alan maara on valuma-alueella hyvin alhainen, riittda jo pienikin
lantamaara aiheuttamaan korkeahkot hehtaarikohtaiset arvot peltopinta-alaan
suhteutetuissa lantamaarissa. Tarkasteltaessa taman teeman mukaisia karttoja
on syyta samaan aikaan huomioida valuma-alueiden pinta-aloihin suhteutettuja
lantam&arakarttoja (kuva 4.2) sekd Hydro-Pohjanmaa -hankkeen verkkosivuilla
jaossa olevassa liitetaulukossa esitettyja valuma-aluekohtaisia maarallisia
lanta- ja peltopinta-alalukemia.
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Lannan maara on luokiteltu kartoissa viiteen luokkaan tasavalista luokitusta
kayttden (luokkavalin pituus 10 m3/ha). Kohdemaakuntien alueella on yhteensa
vain kolme valuma-aluetta, joilla vuodessa syntyva lantamaara on yli 40 m?®
peltohehtaaria kohti laskettuna. Suurin osa Eteld-Pohjanmaan valuma-alueista
sijoittuu kartoissa luokkiin 0,1-10 m%/ha seka 10,1-20 m?®ha. Pohjois-Poh-
janmaan eteldosan kartan varimaailma on muuten Eteld-Pohjanmaan kartan
kaltainen, mutta tietosuojattuja ja 0-luokkaan (valuma-alueella ei ole lainkaan
kotieldintaloutta) kuuluvia valuma-alueita on Pohjois-Pohjanmaalla enemman.
Pohjois-Pohjanmaan maakunnan pohjoisosan valuma-alueiden sijoittuminen
korkeampiin luokkiin johtuu enemmankin peltopinta-alan vahyydesta kuin
syntyvan lannan suurista maarista.

4.3.5 Lannan sisaltamien ravinteiden maara

Lannan sisaltamista ravinteista karttatarkasteluun valittiin mukaan tassa
julkaisussa kokonaistyppi ja kokonaisfosfori. Ravinteiden maarat suhteutettiin
kartoissa peltopinta-alan maariin, minka vuoksi myods ravinnekarttoja tulee
tarkastella yhdessa valuma-alueiden pinta-aloihin suhteutettujen lantamaa-
rakarttojen kanssa (ks. perustelu edellisessd osiossa 4.3.4). Taulukossa 4.5 on
esitetty Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien tiloilla vuodes-
sa syntyvan lannan sisaltamat ravinnemaarat liukoisen typen, kokonaistypen,
kokonaisfosforin seka kaliumin osalta. Alemmassa taulukossa ravinnemaarat
on suhteutettu peltopinta-alan maariin.

Taulukko 4.5. Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa syntyvan lannan ra-
vinnemaarat.

Ravinteiden maara (kg)

Liukoinen Kokonais- Kokonais-

Maakunta typpi typpi fosfori Ralie

Eteld-Pohjanmaa 4 375 405 7 985 561 1976 980 6575556
Pohjois-Pohjanmaa 3663819 6 745 501 1277 583 6 493 867
Yhteensa 8039 224 14731 062 3254563 13069 423

Ravinteiden maira peltoalaan suhteutettunalkg/ha)

Peltopinta- | Liukoinen Kokonais-  Kokonais-
Maakunta ala (ha) typpi typpi fosfori

Eteld-Pohjanmaa 255977 17,1 31,2 7,7 25,7
Pohjois-Pohjanmaa 240830 15,2 28,0 5,3 27,0

Kalium
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Lannan sisaltaman kokonaistypen maaraa esittava kartta on Etela-Pohjanmaan
osalta kuvassa 4.5. Kokonaistypen maarat on suhteutettu valuma-alueiden
peltopinta-alan m&&raan, ja teemoitus on tehty kartassa 40 kg/ha luokkavalia
kayttden. Kaikkein ylimpaan luokkaan (yli 160 kg/ha) sijoittuu maakunnista
yhteensa vain kaksi valuma-aluetta. Pinta-alallisesti suuri osa molempien
maakuntien alueesta kuuluu alimpaan luokkaan 0,1-40 kg/ha, tosin Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan pohjoisosassa sijaitsee paljon sellaisia valuma-alueita,
joilla ei ole lainkaan kotielaintaloutta.

Lannan siséltdmén kokonaistypen maara
peltopinta-alaan suhteutettuna Etela-Pohjanmaalla
(jakovaihe 3:n mukaiset rajaukset) 3

Kartassa on kuvattu keltaisella varilla ne valuma-alueet,
joilla kotieléintiloja on ainoastaan yksi tai kaksi. Tietosuojan
séilyttdmisen vuoksi ravinnemaaria ei esiteté nailtd valuma-alueilta.

Kokonaistypen maéra peltopinta- /
alaan suhteutettuna (kg/ha) !

] oo
l:l Tietosuojatut alueet
[ oa-400

[ 40,1-80,0

I s0.1- 1200
I 201 - 1600
I i 1s0

Aineistot:
Maa- ja

12013

Maa- ja a inisterion tietop i,2013
) Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:1 000 000, 10/2014
0 5 10 15 20 Kilometria < Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:4 500 000, 10/2014
Suomen ympéristokeskus, Valuma-aluejako, 10/2014

Kuva 4.5. Lannan sisdltaman kokonaistypen maara peltopinta-alaan suhteutettuna Etela-
Pohjanmaalla. Hydro-Pohjanmaa-hankkeen verkkosivuilla on jaossa vastaavat
kartat Pohjois-Pohjanmaan osalta.

Etela-Pohjanmaan valuma-alueiden kokonaisfosforin maaraa kuvaava kartta
on esitetty kuvassa 4.6. Myos tassa kartassa on kaytetty tasavalista luokitusta,
ja korkein luokka on siind saanut arvon yli 40 kg/ha. Tdh&n luokkaan kuuluu
ainoastaan kaksi Etela-Pohjanmaalla sijaitsevaa pinta-alaltaan pienta valuma-
aluetta. Toiseksi korkeimpaan luokkaan 30,1-40 kg/ha sijoittuvia valuma-alueita
on seka Etela-Pohjanmaalla etta Pohjois-Pohjanmaalla kaksi kappaletta. Koko-
naisfosfori- ja kokonaistyppikartat muistuttavat seka toisiaan etta peltopinta-
alaan suhteutettuja lantamaarakarttoja kun tarkastellaan valuma-alueiden
sijoittumista viisiportaisessa luokittelussa.
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Lannan sisaltdman kokonaisfosforin maara
peltopinta-alaan suhteutettuna Eteld-Pohjanmaalla .
(jakovaihe 3:n mukaiset rajaukset) ;

Kartassa on kuvattu keltaisella varilla ne valuma-alueet,
joilla kotieldintiloja on ainoastaan yksi tai kaksi. Tietosuojan
séailyttdmisen vuoksi ravinneméaaéria ei esitetd nailta valuma-alueilta.

Kokonaisfosforin maaré peltopinta- @%
alaan suhteutettuna (kg/ha) y
oo ‘
I:l Tietosuojatut alueet
[ Jo1-100

[ l101-200

[ 20,1-300

I 30.1-40.0

B i <0

Aineistot:

Maa- ja a inisterion tietop 1s, kotieldinrekisteri 2013
Maa- ja a inis ion tietop: Il ekisteri, 2013
Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:1 000 000, 10/2014

0 5 10 15 20 Kilometria Maanmittauslaitos, Yleiskartta 1:4 500 000, 10/2014
Suomen ympéristokeskus, Valuma-aluejako, 10/2014

Kuva 4.6. Lannan sisaltaman kokonaisfosforin maara peltopinta-alaan suhteutettuna Ete-
la-Pohjanmaalla. Hydro-Pohjanmaa -hankkeen verkkosivuilla on jaossa vastaa-
vat kartat Pohjois-Pohjanmaan osalta.

4.3.6 Vaihtoehtoiset menetelmat valuma-aluekohtaiselle
tarkastelulle

Valuma-aluekohtaisessa tarkastelussa yhtena epavarmuustekijana on se, etta
osa maatiloista sijaitsee valuma-alueiden reuna-alueilla, ja nain ollen niilla
syntynytta lantaa voidaan hyddyntaa myds viereiselld valuma-alueella sijaitse-
villa pelloilla. Taman vuoksi syntyvan lannan maara ja lannan levitysala eivat
kohtaa kartoissa taysin todenmukaisella tavalla. Tassa tyossa kehitettiin valuma-
aluekohtaiselle tarkastelulle vaihtoehtoinen laskenta- ja visualisointitapa, jossa
lantamaarat ja peltopinta-alat esitetaan hilaruudukkojen avulla.

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen verkkosivuilla esitetyssa liitemateriaalissa on
esitetty viiden ja kahden kilometrin ruudukkojen avulla lannan maaraa kohde-
maakuntien alueella. Teeman luokittelu on sama kuin valuma-aluekohtaisissa
lantamaarékartoissa. Yksikkona on m3/ha ja lantamaaré on suhteutettu ruudun
pinta-alaan. Verkkosivuilla on myds esitetty kohdemaakuntien peltopinta-alan
maara samaisen ruudukkojen avulla. Vertaamalla lantamaaraa kuvaavan ja
peltopinta-alaa esittavan kartan sisaltdja keskendan voidaan alueellisesti arvioi-
da esimerkiksi sita, missa lantaa syntyy niukasti peltoalan maaraan verrattuna.
Edelld kuvatun hilaruudukkotarkastelun avulla voidaan alueellisesti mallintaa
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sitd, mihin lanta olisi ravinteiden kayton kannalta parasta levittaa riippumatta
peltojen omistussuhteista. Taman julkaisun kuvassa 4.7 on demonstroitu niin
sanottua ruutukohtaisen lantataseen laskemista hyddyntaen viiden kilometrin
ruudukkoa. Siind on tehty yleistys, jonka mukaan yhdelle peltohehtaarille saisi
levittdd 30 m® lantaa. Kartassa vihredn savyilla on esitetty ne ruudut, joissa
peltopinta-alaa on ylimaarin syntyvaan lantamaaraan nahden ja ruskean savyilla
ne ruudut, joissa lantaa syntyy yli levitysalan maaran. Tassa yhteydessa on kui-
tenkin huomioitava, etta laskennan kaytossa ei ole ollut peltojen ravinne- eika
satotietoja. Karttaesitys onkin tehty lahinna esimerkiksi siita, miten paikkatie-
totekniikkaa voidaan soveltaa lannan levityksen suunnittelussa.

Lantatase 5 km ruuduissa Eteld-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Pohjanmaalla

Pohjois-Pohjanmaa

Lask on kaytetty yleistysté, jonka mukaan
yhdelle peltohehtaarille voisi levittda 30 m*® lantaa

Lantatase 5 km ruuduissa
(ruudun pinta-ala 2 500 ha)

- vajaus yli 20 000 m*
I vajaus 10 001 - 20 000 me

vajaus 5 001 - 10 000 m*

vajaus 1 - 5000 m*

0

ylitarjonta 1 - 5 000 m* Eteld-Pohjanmaa
ylitarjonta 5 001 - 10 000 m*

I yiitarionta 10 001 - 20 000 me

I itarionta yi 20 000 me

Aineistot:
Maa- ja metsd 0 2013 | 5 0 1020 30 40 Kilometrié
Maa- ja 2013

Maanmittausiaitos, Yleiskarta 1 mil, 1012014
Maanmittausiaios, Yieiskartta 4,5 mil,, 10/2014

Kuva 4.7. Ruutukohtaisen lantataseen laskemista demonstroiva karttaesitys. Hydro-Poh-
janmaa -hankkeen verkkosivuilla on jaossa tuotetut viiden ja kahden kilometrin
ruutuaineistot seka lantamaarista etta peltopinta-alasta.

4.4 Johtopaatokset

Tassa tyossa toteutettu lannan ravinnemaarien laskenta pohjautui lasken-
tamalliin, jossa lahtokohtana kaytettiin maatilojen eldinmaaratietoja, joiden
perusteella arvioitiin vuodessa syntyvat lantamaarat maatiloittain. Kuutiomet-
reind ilmaistujen lantamaarien pohjalta laskettiin taman jalkeen ravinnemaarat.
Toinen vaihtoehto ravinnemaarien laskemiseksi olisi ollut johtaa ne suoraan
eldainmaaratietojen pohjalta, kuten esimerkiksi Saarijarven vesistoreitin kun-
tia koskevassa selvityksessa on aiemmin toimittu (Loytojarvi S. & Stenman T.
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2012). Laskentaperusteista riippuen saadaan jonkin verran toisistaan poikke-
avia tuloksia, ja molempia edella mainittuja tapoja onkin sovellettu aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Salmi ym. 2010). On my6s muistettava, etta tilastojen ja
taulukkoarvojen kaytto ei voi antaa absoluuttisen oikeita lopputuloksia vaan etta
nyt toteutettu tyo antaa yleistetyn tilannekuvan Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan lanta- ja ravinnemaarien seka peltopinta-alan jakautumisesta.
Tassa johtopaatososiossa pohditaan muun muassa sita, miten nyt kaytettya
laskentamallia olisi mahdollista tarkentaa ja mita se edellyttdisi esimerkiksi
lahtoaineistoilta ja niiden kayttéon saamiselta. Useimmat tarkentamismah-
dollisuudet nousivat keskusteluun tulosten esittelyn yhteydessa muun muas-
sa hankkeen loppuseminaareissa, joten niihin pyritaan vastaamaan tulevien
hankkeiden kautta.

Tuotettuja karttoja tulkittaessa on erittain oleellista tarkastella yhta aikaa eri
teemakarttoja sekd myds laadittua valuma-aluekohtaista taulukkoa, joka on
jaossa Hydro-Pohjanmaa -hankkeen verkkosivuilla. Valuma-alueen pinta-alaan
suhteutetut lantamaarakartat kertovat parhaiten syntyvan lannan kokonaismaa-
rasta valuma-alueittain eli siita, kuinka voimakasta kotielaintuotanto alueella on
(kuva 4.2). Kuvassa 4.4 lantam&éarat on puolestaan suhteutettu peltopinta-alaan
eli se kertoo, kuinka paljon lantaa syntyy lannan levitysalaan nahden. Kuvan 4.4
lantamaarakartan samoin kuin kuvien 4.5 ja 4.6 ravinnemaarakarttojen pohjalta
eivoiyksin tehda johtopaatoksia valuma-alueiden kotielaintalouden kuormitus-
riskeista, silla jo pienikin lantamaara voi aiheuttaa kyseisissa kartoissa koko
valuma-alueen luokittumisen korkean arvon luokkaan, mikali lannan levitysalaa
on valuma-alueella erittain niukasti. Kaiken kaikkiaan tuloksista voisi tehda
yleistetyn johtopaatdksen, jonka mukaan lannan ravinnemaarien keskiarvolu-
kemat ovat vesistokuormituksen kannalta kohdemaakunnissa maltilliset kun
ne suhteutetaan kaytettavissa olevaan peltopinta-alan maaraan (taulukko 4.5).

Tassa tyossa lannanlevityskelpoiseksi peltoalaksi huomioitiin kaikki tietoaineis-
tossa olleet peruslohkot. Peruslohkojen rajoihin olisi mahdollista liittaa tieto
lohkokohtaisista viljelykaytoista, jolloin aineistosta voisi rajata pois sellaiset
viljelykaytot, joiden mukaisille peltolohkoille ei lantaa normaalisti leviteta. Tama
periaate otettiinkin tyon alussa lahtokohdaksi, mutta tyon edetessa paadyttiin
kuitenkin laskemaan levityskelpoiseksi pelloksi mukaan kaikki viljelykasvit.
Tahan paadyttiin sen vuoksi, ettd esimerkiksi luonnonhoitopelloille, monivuo-
tisille laidunnurmille seka viher- ja avokesannoille lannan levittamista ei ole
kielletty, vaikka viljelija ei niille tavallisesti lantaa levita. Toisaalta laskentojen
lahtoaineistossa ei ollut mukana raiviopeltoja, joille niillekin saa asetusten
mukaan lantaa levittaa, joten levitysalasta puuttuu niiden vaikutus.
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Lannan levityspotentiaali esitettiin tassa tydssa peltohehtaareina ilmaistuna.
Vaihtoehtoinen menettelytapa olisi ollut laskea ja esittaa levityspotentiaali
typpi- ja fosforimaarilla, jolloin syntyvan lannan ravinnemaaria olisi verrattu
sithen, kuinka monta kiloa valuma-alueiden pelloille voi ravinteita levittaa. Tata
tarkastelutapaa tukisi se, etta viljelykasvi vaikuttaa ravinteiden kayttoon esimer-
kiksi siten, etta typpea saa levittaa sailorehunurmelle huomattavasti enemman
kuin vaikkapa ohran viljelyssa olevalle lohkolle. Tiedot lohkojen viljelykasveista
olisi siis perusteltua ottaa tassa yhteydessa kayttoon, vaikka viljelykierto tosin
aiheuttaa sen, ettd lohkokohtaiset kasvit eivat ole joka vuosi samat.

Viljelykasvin lisaksi lohkon maaperan fosforipitoisuus vaikuttaa siihen, kuinka
paljon lantaa sille voi levittaa. Taman tyon hyodynnettavissa ei ollut peltojen
maanaytteiden ravinnetutkimustuloksia, joiden avulla kaytettavissa olevaa lan-
nanlevitysalaa ja sille levitettavaa lantamaaraa olisi voitu arvioida tarkemmin.
Esimerkiksi TEHO-hanke on aiemmin hyddyntanyt maanaytteiden kuntakoh-
taisia fosforituloksia (Salmi ym. 2010). Taman tyén lahtokohtana oli selvittas
ravinnemaarat kuntakohtaista jakoa tarkemmalla valuma-aluepohjaisella
tarkastelulla, joten kuntien alueisiin sidotut maanaytetulokset eivat olisi olleet
kovin kayttokelpoisia varsinkin kun valuma-aluerajaukset eivat noudata hal-
linnollisia aluerajoja. Ihannetilanne olisi, jos alueellista lantataselaskelmaa
tehtaessa olisi kaytossa kattava aineisto lohkokohtaisista maanaytetuloksista
seka satotiedoista, jotka mahdollistaisivat luotettavamman alueellisen fosforin
ja typen riittavyystarkastelun. Koska satotietoja ei lohkokohtaisena tilastoida
tiettavasti missaan, tulisi ne kaiketi mallintaa muiden aineistojen perusteella.

Tassa tyossa tehdyssa kartoituksessa ei ollut mukana turkistarhauksen aihe-
uttamia lanta- ja ravinnemaaria, silla soveltuvaa tietoaineistoa ei ollut kaytet-
tavissa. Aikaisemmissa kartoituksissa on kaytetty turkistarhausta koskevia
kuntakohtaisia tietoja, mutta niiden liian yleistetyn luonteen vuoksi paatettiin,
ettei laskelmiin sisallyteta turkistarhauksen vaikutuksia. Turkistuotannon
kuormituksen arviointi katsottiin kuitenkin tarkedksi tekijaksi Pohjanmaan
alueen etelaisissa ja rannikko-osissa, joten ravinnemaarat on syyta kartoittaa
jatkossa. Asiasta keskusteltiin myos Pohjois-Suomen Turkiseldinten Kasvattajat
ry:n (PSTK) edustajan kanssa, ja tarkemman keskitetysti kootun tiedon tuotanto
katsottiin yhdistyksessakin tarkeaksi jatkotoimeksi.

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen kohdealueena olivat Etela-Pohjanmaan ja
Pohjois-Pohjanmaan maakunnat, joten myos karjanlannan painopistealueita ja
kuormituspotentiaalia kartoittava tyo kohdentui kyseisiin maakuntiin. Hankkeen
toteutusaikana nousi kuitenkin selkea tarve laajentaa kartoituksen kohdealu-
etta koko Pohjanmaan aluetta kattavaksi, jolloin mukaan tulisivat myds Keski-




39

Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnat. Taman hankkeen toteutusaikana tata ei
ollut realistista tehda, mutta mahdollisissa jatkotoimissa alueellinen laajennus
on syyta huomioida varsinkin, jos edelld kuvattuun turkistuotannon kuormituksen
arviointiin paatetaan ryhtya tarkkojen paikkatietoaineistojen kehittamisen kautta.

Tietojen kasittelyssa ja niiden esittamisessa oli koko tydn toteutusajan varmis-
on laadukkaita tietovarantoja hyodyntaen mahdollista tuottaa tarkkaa paikkaan
sidottua analyysi- ja laskentatietoa, jonka vaikuttavuus kasvaa kun sita voidaan
esittda mahdollisimman yksityiskohtaisena ja alueellisesti tarkkana. Taman
ristiriidan, eli tietosuojan sailyttaminen vs. tarkan tiedon esittdaminen, kanssa
tasapainoilu onkin usein GlS-asiantuntijan haasteena.

Jatkossa olisi mielenkiintoista mallintaa esimerkiksi lantalogistiikkaa maantie-
teellisesti tarkalla kohdealueella, mikali alueen viljelijat ja urakoitsijat saataisiin
sitoutettua mallinnustyohon mukaan. Urakoitsijan kayttoon voitaisiin tuottaa
suunnittelutyota ja paatoksentekoa helpottavaa tietoa, jos viljelijakohtaisten
tietojen kayttoon saataisiin kohdealueen viljelijoilta lupa. Samassa yhteydessa
tassa tyossa tehtya karkeahkoa ravinnemaarien mallinnustyota olisi mahdollista
tarkentaa.

Hydro-Pohjanmaa -hankkeessa toteutetun GIS-pohjaisen tydosion tuloksena on
syntynyt edelld kuvatun kartta- ja taulukkoaineiston ohella myos ns. Valuma-
aluekohtainen lanta- ja ravinnemaarien arviointimenetelma. Taman menetel-
man prosessikuvaus on esitetty kuvassa 4.8. Siina on kuvattu lahtdaineistot,
laskentaperusteet, tyovaiheet seka lopputuotokset erilaisella symboliikalla, ja
jokaista kaavioon merkittya elementtia voidaan muuttaa ja hienosaataa, jolloin
mallinnusta saadaan raataloityd yha paremmin todellisuutta vastaavaksi. Taman
menetelmakuvauksen avulla esimerkiksi uuden nitraattiasetuksen mukaiset
lahtoarvot voitaisiin paivittaa mallinnukseen, seka voitaisiin toteuttaa uusi kartoi-
tustyo kayttaen paivitettyja tietovarantoja ja alueellisesti kattavampia aineistoja.
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5 LANNAN KASITTELYN HYVIA KAYTANTEITA

Sarita Ventela
Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous,
[lmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimi@seamk.fi

5.1 Lannan kasittelyketju

5.1.1 Ruokinta

Lannan hyotykayton tehostaminen alkaa jo eldinten ravitsemuksen optimoin-
nista. Elaimille on turha antaa esimerkiksi fosforia yli tarpeen, silla liika fos-
fori erittyy lantaan. Fosforin kayttokelpoisuutta yksimahaisilla voidaan lisaksi
parantaa lisaamalla rehuun fosforia hajottavaa fytiinia.

Luostarisen seminaaripuheenvuoroon (Grénroos & Luostarinen 2014]) viitaten
lannankasittely on ketju erilaisia toimia. Lannan ravinteiden kustannustehokas
hyodyntaminen vaatii ketjun kaikkien osien moitteettoman toimimisen. Ketju
alkaa tarpeen mukaisesta ruokinnasta. Kaikki, mita eldin ei rehusta kasvuunsa
ja tuotantoonsa kayta, tulee eldimesta myos ulos. Ja mita enemman ravinteita
lantaan ja virtsaan erittyy, sitd suurempi vesistokuormitusriski tuotannosta
aiheutuu. Esimerkiksi valkuaistaydennyksen pois jattaminen lypsylehman ruo-
kinnassa lisaa naudan ravinteiden hyvaksikayttod muusta rehusta. Vaikka tuotos
samalla hieman laskee, niin tuottokate kuitenkin paranee rehukustannusten

vahentyessa enemman kuin maitotuotos.

5.1.2 Lannan varastointi

Seuraavaksi tulee huolehtia kunnollisesta lannan varastoinnista, jonka aikana
typpi ei saa haihtua ammoniakkina eivatka ravinteet huuhtoutua. Samoin levi-
tys tulisi ajoittua kasvukaudelle ja maan pintakerroksen alle, joko valittomasti
mullaten tai erikoisvantailla sijoittaen. Myos lietteen letkulevitys kasvustoon
vahentaa ravinnehavioita hajalevitykseen verrattuna. Elainsuojissa ja lantavaras-
toissa kaytettava tekniikka, kaytanteet ja lannan kasittely seka varastointitapa
vaikuttavat suuresti muun muassa haihtuvan typen maaraan seka lannan koos-
tumukseen. Elainsuojissa lanta pitdisi kerata nopeasti ja pitaa pinnat puhtaina.
Pesuvesien paasy lietekuiluun pitdisi estaa ja muutenkin turhaa lannan ja liet-
teen laimentamista pitaisi valttaa. Myos kuivikkeita tulisi kayttaa kohtuudella.
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Tilalla muodostuvalle lannalle on oltava lakisdateisesti tarpeeksi varastoin-
titilaa. On tarkeaa, etta varastoinnin aikana ja lantaa kasiteltdessa estetaan
typen tappioita ammoniakin muodossa. Typen karkaamisen estamiseksi lan-
talat taytyy kattaa ja lietelantalat varustaa katteella. Mita tiiviimpi kate, sita
paremmin pystytdaan ammoniakkipaastoja estamaan. Esimerkiksi 3 000 m3
suuruisesta avoimesta lietesailiosta 10 % typesta haihtuu. Tama tarkoittaa eu-
roiksi muutettuna noin 1 100 € haviota vuodessa ravinteissa. Naudan lietteen
kuorettuminen estda ammoniakkipagstsja kuuden prosenttiyksikon verran (700
€), kun kelluvalla katteella padstaan neljadn prosenttiin (400 €). Kiinteat katteet
estavat ammoniakkipaastot parhaiten ja niilla paastaankin vain 2 % havikkiin,
joka rakaksi muutettuna tarkoittaa 200 € hukkaa vuodessa. Nama arviot pe-
rustuvat Juha Grénroosin (Grénroos & Luostarinen 2014) lantaseminaarissa
esittamiin lukuihin.

5.1.3 Prosessointi

Lannan koostumukseen voidaan vaikuttaa myds erilaisilla lannan prosessoin-
timenetelmilla. Olemassa olevien tilojen lannankasittelymenetelmien tehosta-
misessa uuden menetelman pitaa istua jo olemassa olevaan lannankasittelyyn
ja sen valinta taytyy aina harkita tilakohtaisesti. Lannankasittelylla voidaan
vaikuttaa lannan ravinnesuhteisiin, ravinteiden kaytettavyyteen seka lannan
maaraan. Olemassa olevan tilan menetelmaa valitessa taytyy miettia mita
prosessoinnilla tavoitellaan juuri kyseisella tilalla. Tavoitellaanko paastojen
vahennysta, energiatehokkuutta, ravinteiden kaytettavyytta (=parempaa satoal,
luovutetaanko lanta pois vai kenties onko tarkoituksena saada lanta kuljetettua
helpommin pois.

5.1.4 Levitys

Lantaketjun viimeisena lenkkina on lannan levitys. Ravinnehavikin minimoimi-
seksi lanta tulee levittaa oikealla menetelmalla, oikeaan aikaan, oikeaan paik-
kaan ja vieldapa oikeat maarat. Tiloilla muodostuva lanta on ravinnesuhteiltaan
ja koostumukseltaan vaihtelevaa. Taman vuoksi myos lannanlevitysprosessi
tapahtuu yksilollisesti edella mainittujen osatekijoiden summana. Oikea aika
ja levitettavan lannan maarat ovat eri tiloilla eri aikaan, joten yhta kaikenpita-
vaa ohjeistusta ei pitaisi viranomaisten taholta antaa. Jokaisen tilan tulee siis
tuntea oma lantansa ja tuotanto-olosuhteiden muutoksista johtuvat lannan
ravinnesuhteiden mahdolliset vaihtelut, jotta tilan ravinteiden kierratys osat-
taisiin maksimoida.
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Lietelannan sijoittaminen on keino, jolla ravinteet saadaan mahdollisimman
tarkkaan talteen huuhtoutumasta tai valumasta vesistdihin. Sijoittamisen
lisdetuna on, etta lannan ravinteet ovat mahdollisimman hyvin kasvuston kay-
tettavissa. Uuden ymparistoystavallisen tekniikan varjopuoli on korkea hinta.
Suuria padomakuluja voidaan parhaiten torjua tehostamalla koneiden kayttoa.
Urakointi on tdhan erinomainen keino, yhteistyd toinen.

Lantaa voidaan kompostoida, ilmastaa, separoida, pelletdida ja madattaa.
Kaikilla ndilla menetelmilla voidaan saada aikaan joitakin hydtyja. Esimerkiksi
madattamisella aikaansaatu metaanipitoinen puhdistettu kaasu on poltettavissa
sellaisenaan tai siita voidaan tuottaa sahkoa.

[lmastaminen voi olla keino, jolla lannan hajuhaitat saadaan lyhytaikaisiksi ja
paikallisiksi. Separoinnilla puolestaan pyritaan jakeistamaan lanta typpipitoiseen
nesteosaan ja fosforipitoiseen kiintoaineeseen.

5.2 Lannan prosessointi

5.2.1 Ilmastus

Lietteen ilmastus vahentaa eteldapohjalaisten viljelijoiden kayttokokemusten
mukaan hajuhaittoja ja samalla myos typpihavikkia. Lisaksi typpi on ilmastettuna
nopealiukoisempaa, mika nakyy viljelijdiden mukaan oraissa terveena varina.
[lmastuksen tekniikan ei koeta tuovan suuria kustannuksia, silla eraalla Hydro-
Pohjanmaa -hankkeen yhteistydtilalla sama laite oli palvellut ilman varaosia
jo 20 vuotta. Myoskaan sahkon kulutuksen ei katsottu olevan suuri kustannus.
[lmastuksen tuoma saasto ja hyddyt nahtiin peltoviljelyssa sadonlisana. Haju-
haittojen kurissa pysyminen koettiin oleellisena asiana nykymaatalouden harjoit-
tamisessa. Ymparistohyotyna ilmastuksessa nahtiin typpihavikin vaheneminen.

5.2.2 Entsyymit

Lietteen joukkoon lisattava entsyymivalmiste parantaa lietteen juoksevuutta ja
estaa ammoniakin haihtumista. Nain ollen entsyymien kaytto parantaa lietteen
lannoitusvaikutusta ja vahentaa hajuhaittoja. Entsyymivalmisteen kaytosta syn-
tyvat kustannukset ovat pienid, noin 10 € /ha, kun lietettd levitetadn 20 m3/ha.
Entsyymivalmisteen kaytosta saatava hyoty nakyy sadonlisana seka hajuhaittojen
vahentymisena. Kun ravinteet saadaan entsyymin ansiosta paremmin kasveille
kayttokelpoiseen muotoon, jaa huuhtoumalle altista typpea levityksen jalkeen
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maahan vahemman. Kayttokokemuksien mukaan entsyymi toimii parhaiten,
kun lietteen seassa on turpeen lisaksi myos olkea.

5.2.3 Patterointi

Kuivalannan ajaminen patteriin levityssesongin ulkopuolella tasaa tydhuippuja.
Talvella lantaa voidaan ajaa sellaisillekin pelloille, jonne kevaalla ei valttamatta
pystyisi ajamaan teiden huonon kunnon vuoksi. Patteroinnin koetaan vahentavan
pistekuormitusta lahella tai hyvakuntoisten teiden paassa olevilta pelloilta, jon-
ne lantaa olisi pakko levittaa enemman, mikali patterointi ei olisi mahdollista.
Etela-Pohjanmaalla patteroinnista ei koeta aiheutuvan haittaa ymparistolle,
jos se tehdaan oikealla tavalla ja huolellisesti. Patteroinnin sivuhyotyna lannan
kompostoituminen voi tehostua, mutta sita ei kuitenkaan pideta patteroinnin
itsetarkoituksena. Patteroinnin ymparistovaikutuksista viljelijat ovat kahta miel-
ta. Osa viljelijoista kokee talven aikana tapahtuvan kuljettamisen ja lantakasan
kaantelyn auttavan kompostoitumisessa. Osa pitaa tarkeana, etta turhaa kaan-
telya valtetaan typen haihtumisen minimoimiseksi. Talloin kompostoituminen
annetaan tapahtua katetussa lantalassa.

Innovaatiot. Etelapohjalaisilla tiloilla ollaan kiinnostuneita lannan kasittelyn
uusista innovaatioista. Erityisesti biokaasun mahdollisuudet kiinnostaisivat
monia, jos toiminnan kehittelyyn saisi tukea. Lannan priketainti, rikkihappoka-
sittely, separointi, polttaminen itselle energiakayttoon seka kaikenlainen muukin
lannan tuotteistaminen nahdaan mahdollisina hyvina ja kiinnostavina lannan
kasittelymenetelmina. Esteina naiden kokeilulle kuitenkin koetaan byrokratia
ja taloudellinen kannattamattomuus.

Separointi on yksi ratkaisu lannan ravinteiden kierratyksen tehostamiseen.
Hydro-Pohjanmaa -hankkeen toiminta-alueen separointikokemuksista on
kerrottu luvussa 6. Urakointiin, lannan luovutussopimuksiin, koneiden yhteis-
omistukseen seka vuokraukseen liittyvia hyvia kaytanteita on kuvattu lantalo-
gistiikkaa kasittelevassa seitsemannessa luvussa. Hydro-Pohjanmaa -hankkeen
tekemasta selvityksesta hankealueella kaytdssa olevista lannan kasittelyyn
liittyvista hyvista kaytanteista on myods ilmestynyt syksylla 2014 painettu julkaisu
“Lanta ja hyvat kaytanteet”. Julkaisu on saatavana myos sahkdisessa muodossa
hankkeen verkkosivuilta.
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5.3 Lantayhteistyo

5.3.1 Lannan kaytto kasvinviljelytiloilla

Toimintaansa kehittavat kotieldintilat tarvitsevat lisda peltoalaa. Pelto on
Ryh&sen ja Laitilan (2012) mukaan rajallisin lisdresurssi yritystoimintaansa
kehittaville tiloille. Koska peltoa vapautuu markkinoille vahan, on yhteistyon
edistaminen kotieldin- ja kasvitilojen valilla tarkeaa. Lannan kayttoon kasvin-
viljelytiloilla vaikuttaa suuresti tilasta riippumattomat ulkoiset tekijat (kuvio 5.1)
joista tarkeimpia ovat Ventelan ym. (2014) mukaan tukipolitiikka, kotieldintilojen
laheisyys, lannoitteiden hintataso ja saatavuus seka mahdollisuus urakointipal-
velujen hyodyntamiseen.

¢

N

annoitemarkkinat Kotielaintilat

Lannan kaytto
kasvinviljelytiloilla

Tukipolitiikka Urakointipalvelut

Kuvio 5.1 Lannan kaytto6n vaikuttavien ulkoisten tekijoiden viitekehys (Venteld ym. 2014).

Yhteistyon vahvistaminen kasvinviljely- ja karjatilojen valilla luo kestavaa pohjaa
lannan ravinteiden tehokkaammalle kierrattamiselle. Yhteistyon muoto riippuu
tilojen omista erityispiirteista ja -tarpeista. Yleisia yhteistydesimerkkeja ovat
tyhjillaan olevien lantaloiden ja lietesailididen hyddyntaminen, koneyhteistyo
seka hyodykkeiden vaihto. Esimerkiksi lannan luovuttaja saa kerata oljet loh-
koilta, joille levittaa tai luovuttaa lantaa.

Rajakorpi ym. (2012] toteaa, ettd suurtuotannon etujen vuoksi yhteistoiminta
tuo kilpailuetua yksin toimimiseen verrattuna. Joskus yhteistyo voi olla ainut
ratkaisuvaihtoehto yritystoiminnan kehittamiseen. Yksittaisen maatalousyritta-
jan on kyettava arvioimaan, millaiseen yhteistyohon hanen kannattaa panostaa.
Tulokselliseen yhteistyohon paastakseen yhteistyokumppaneilla on oltava yhtei-
nen intressija tavoite, josta molemmat hyotyvat oman strategiansa mukaisesti.

Toisaalta yhteistyo vaatii osapuolilta myos ennakkoluulottomuutta.

Rajakorven ym. raportin johtopaatokset tukevat Hydro-Pohjanmaa -hankkeen
selvityksia lantayhteistyohon liittyen. Raportin mukaan yritystoimintaa kehittavat
maidontuottajat aikovat lisata toiden ulkoistamista muun muassa lannankasit-
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telyn suhteen. Yli puolet heista aikoo lisata urakointipalvelujen kayttoa, silla he
kokevat, ettei kaikkea ehdi eikd kannata tehda itse. Eniten urakointipalveluja
tarvitaankin sailorehunkorjuun lisaksi juuri lannanlevitykseen. Myds muiden
tuotantosuuntien maatalousyrittajien kanssa halutaan tehda lannan vastaanot-
tosopimuksia. Yhteistyota urakoitsijan kanssa kannattaa kaikkien karjatilallisten
harkita, jotta he voisivat keskittya vain omaan ydinosaamiseensa eli lihan tai
maidon tuottamiseen.

Venteldn ym. (2014) selvityksen tuloksena voidaan todeta, ettd noin 90 % ete-
lapohjalaisista kasvinviljelytiloista haluaisi kayttaa karjanlantaa lannoitteena
viljelyksillaan saanndllisesti. Kasvinviljelytilat nakivat lannan kaytossa monia
hyvia puolia. Sen todettiin olevan aito luonnontuote, joka on paitsi hyva maan-
parannusaine myos arvokas kasviravinne. Kohonneet lannoituskustannukset
ohjaavat osaltaan viljelijoita hyodyntamaan karjanlannan ravinteita lannoitukses-
sa. Myos kasvinviljelytilat, jotka eivat aikaisemmin ole kayttaneet karjanlantaa,
ovat viime aikoina kiinnostuneet lannan kayton hyddyista. Viljelijat kuitenkin
toivovat saavansa enemman informaatiota karjanlannan ja vakilannoituksen
optimaalisesta ja kustannustehokkaasta yhteensovittamisesta. Lannan luo-
vuttajien ja vastaanottajien yhteen saattamiseksi toivottiin helposti saatavilla
olevaa yhteystietorekisteria.

5.3.2 Vastaanottohalukkuus

Lannan vastaanottohalukkuuteen vaikuttaa useat tekijat (kuvio 5.2). Suurimpana
vaikuttimena nahdaan ymparistétukiehtojen mukaiseen toimintaan sitoutu-
minen. Lannan vastaanottotuen loppumisen vuoksi vastaanottajista on ollut
paikka paikoin jopa pulaa tai ainakin se on vaikuttanut negatiivisesti lannan
vastaanottohalukkuuteen. Vastanottotukea toivotaankin edelleen takaisin, silla
tuki koetaan tarkedksi lannanlevitysta tehostavaksi ja kannustavaksi tekijaksi.
Viljelijat kokevat, etta koko maatalouden kannalta olisi jarkevaa kierrattaa lannan
ravinteet uuden sadon rakennusaineiksi, minka vuoksi lannan luovuttamista ja
vastaanottamista tulisi tukea taloudellisesti kannustavin keinoin.
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Yhteistyo

Ymparistotukiehdot

Lannan
Kustannukset vastaanotto- Riskit
halukkuus

Kuvio 5.2. Lannan vastaanottohalukkuuteen vaikuttavat tekijat (Venteld ym. 2014).

5.3.3 Keskittaminen

Tilan laajentaminen ja elainmaaran lisdaminen merkitsevat myos lannanlevi-
tysalan lisaamista. Nykyaikaista maataloutta edustaa kuitenkin toiden keskitta-
minen kotieldintilalla nimenomaan perustuotantoon. Lisaantynyt peltoala vaatii
nain ollen uusia strategisia suuntauksia. Kaytannossa tilalla on mahdollisuus
kayttaa peltotdihin joko urakoitsijaa tai luoda raataloityja yhteistydkuvioita
muiden tilojen kanssa. Hydro-Pohjanmaa -hankkeen aikaisemman selvityksen
mukaan (Venteld ym. 2014) viljelijat ovat itsekin tiedostaneet, ettd tyoldat ja aikaa
vievat tyot kuten lannan levitys on kannattavaa ulkoistaa joko urakoitsijalle tai
suoraan kasvinviljelijalle.

Esimerkkiné yhteistyokuviosta erdéalla isolla sikatilalla syntyvan lie-
telannan ké&yttd perustuu kokonaan yhteistyohon lantaa vastaanotta-
vien tilojen kanssa. Tilan yli 100 hehtaarin peltoalasta suurin osa on
vuokrattu muille. Maanvuokraajat hoitavat koneillaan myos sikatilan
hallintaan jdéneitd lohkoja. Néin tilalla voidaan keskittyd kokonaan
porsastuotantoon. Tilalla muodostuvan suuren lietemaé&rén vuoksi on
tarkedd saada solmittua sddnndllisia ja pitkdaikaisia lannan vastaan-
ottosopimuksia seké yhteistyératkaisuja lantaa vastaanottavien tilojen
kanssa. Vuosittainen lannanlevityssuunnitelma on tarked tyokalu
varmistamaan, ettd kaikki syntyvé liete saadaan varmasti levitettya.
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6 LANNAN KASITTELY SEPAROIMALLA

Anna Saarela
Seinajoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous,
Ilmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimidseamk.fi

6.1 Johdanto

Lanta sellaisenaan on lannoitusmateriaalina vaharavinteista, silla etenkin
lietelannasta jopa yli 95 % on vetta. Lannan ravinnepitoisuudet vaihtelevat
tilakohtaisesti ja mm. eldinten ruokinnan mukaan. Tyypillisesti lannassa on
useimpien kasvien kayttotarpeeseen nahden lilan vahan typpea suhteessa
fosforiin ja osa tasta typesta on liukenemattomassa muodossa. Lannan ravin-
nepitoisuuksia raakalietteessa ja separoidun lietteen kuiva- ja nestejakeessa
on vertailtu taulukossa 6.1. Separoinnin lopputulos ja esimerkiksi syntyvan kui-
vajakeen kuiva-ainepitoisuus riippuu separaattorin teknisista ominaisuuksista,
kuten seulakoosta ja lantalaadusta seka kuivikkeena kaytetysta materiaalista.
Lannan typen maaraan suhteutettuna runsas fosforimaara vaatii lannoituksen
tasapainottamiseksi lisatyppea, jota joudutaan mahdollisesti hankkimaan osto-
lannoitteilla. Myds maatalouden ymparistotuki rajoittaa pellon fosforimaaraa.
Peltolohkoille asetetut fosforirajat lisaavat levityskelpoisen pellon maaraa ja
kasvattaa lantalogistiikan kustannuksia. (Lehtonen ym. 2013.)

Lietetta separoimalla voidaan saavuttaa useita hyodtyja. Lietesailidille saadaan
lisakapasiteettia ja lannanlevitysalan tarve vahenee fosforin jaddessa paaosin
separoituun kuivajakeeseen. Nestejae voidaan hyodyntaa typpilannoksena ja
fosforipitoinen kuivajae voidaan levittaa kuivalevityksena myds kauempana si-
jaitseville pelloille. Levityskelpoisen peltoalan tarve nautakarjatilalla voi olla jopa
kolmanneksen véihemman ja sikatiloilla tdtakin enemman (Milston) separoitua
lantaa kaytettdessa. Laitevalmistajan mukaan nautatiloilla nurmirehun hygienia
jarehun laatu paranevat. Lietteen kuiva-aine kompostoituu helposti ja materi-
aalin tilavuus pienenee prosessin myota. Kuivajae on raakalietetta ravinnerik-
kaampana myos edullisempaa kuljettaa kauemmille lohkoille. Kompostoitunut
kuivajae on kasveille kayttokelpoisessa muodossa ja rikkakasvien torjuntatarve
on separoidulla lietteella raakalietetta vahaisempi. Etenkin luomutiloilla, jossa
kemiallisten lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kaytto on tarkasti saadel-
tya, separoitu ja kompostoitu liete on erinomainen ja vaharikkainen lannoite ja
maanparannusaine.
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Taulukko 6.1. Naudanlietteen ravinnepitoisuuksia* (Alasuutari 2009).

kg / m? Kuiva-aine %
N liuk P kok K kok
Raakaliete 1,3 0,25 1,7 3,4
Nestefraktio 1,4 0,224 1,5 2,7
Kuivafraktio 1,3 0,477 1,6 27,0*

* Tutkimus tehty Bauerin ruuviseparaattorilla (5,5 kW, seulakoko 0,5 mm) kev&alla 2008.

Lietetta voidaan separoida mekaanisesti tai kemiallisesti. Mekaanisessa se-
paroinnissa lantaa puristetaan ruuvipuristimella ilman kemiallista kasittelya.
Ruuvikuivaimia on markkinoilla saatavissa seka sahko- etta traktorikayttoisena
ja maahantuojia ja merkkeja on useampia, esimerkiksi Pellon Group Oy:n maa-
hantuoma Bauer, Suomen Karjatilatarvike Oy:n maahantuoma Fan seka Milston
lieteseparaattori. Muita mekaanisia separointiratkaisuja ovat esimerkiksi nau-
hakuivaimet (suotonauhapuristin) tai kuivauslingot. Kemiallisessa separoinnissa
lietteeseen lisataan esimerkiksi rautakemikaalia tai muuta saostusvalmistetta,
joiden periaatteena on saostaa fosforia kuivajakeeseen tai sakkauttaa liete
valmiisiin fraktioihin lietesailiossa.

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen yhtena tavoitteena on vertailla lannan jakeistuk-
sen ratkaisuja Suomessa ja jakaa viljelijoilta saatuja kayttokokemuksia lannan
separointiin liittyen. Suomessa eniten kaytossa oleva separointimenetelma on

ruuvipuristus, johon liittyvia kayttokokemuksia tarkastellaan tassa raportissa.

6.2 Eko-Erotusja EYS

Kaikilla separointi-selvityksessa haastatelluilla tiloilla oli kaytdssaan Recitecin
maahantuoma EYS tai Eko-Erotus Oy:n separaattori. Rekitecin EYS-puristimista
voi rakentaa kiintean separaattorin tai sen voi asentaa peravaunuun tai ajo-
neuvon lavalle. Haapajarvinen Rekitec tuo maahan kolmea eritehoista EYS-
separaattoria. Pienin malli jakeistaa lietettd enimmilladan 10-20 m3 tunnissa 2,2
kW moottorilla. Isommissa malleissa puristusvoiman tuottaa 5,5 kW:n moottori
ja lietteen separoinnin tuntisaavutus on valilla 35-100 m?®. Separointilaitteiston
hintahaarukka vuonna 2014 on 20 000 eurosta 30 000 euroon asennettuna si-
saltden separaattorin, lietteen siirtoon suunnitellun uppopumpun, kuljettimen
seka telineen. Lopullinen hinta maaraytyy varusteiden mukaan. Maahantuoja
kertoo seulan kayttoian olevan 4 vuotta ja ruuvin kestavan 10 vuotta. Reiskone
Oy:lla urakointikaytossa olevalla EYS-separaattorilla saadaan separoitua noin
70-120 m?® tunnissa ja sikatiloilla noin 200 m? tunnissa. Kuiva-ainetta naudan-
lannasta syntyy noin 20-28 m?tunnissa ja sianlannasta noin 25-35 m® tunnissa.
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Kauhavalla sijaitseva Eko-Erotus Oy on suunnitellut samannimisen separaatto-
rin, jota valmistaa Kauhavan kone ja metalli Oy. Eko-Erotus 20 -separaattorin
moottoriteho on 4 kW. Se voidaan asentaa suoraan lietteen kokoojakuilun
jatkeeksi tai lietesdilion ulkopuolelle. Jos separaattori on mahdollista sijoit-
taa lietekuilun paahan, niin lietetta ei tarvitse pumpata separaattorille. Talloin
separoitu kuivajae taytyy siirtaa koneellisesti pois kuilusta. Eko-Erotuksen
kapasiteetti naudan lietteelld on noin 40 m%h ja sian lietteelld noin 80 m%/h.
Valmistajalla on myos kolmiputkinen malli urakointikayttoon, mallimerkiltaan
Eko-Erotus 360. Urakointikayttoon tarkoitetun mallin lapdisyteho naudanliet-
teelld (kuivajakeen kuiva-ainepitoisuustavoite noin 25 %) on noin 60-80 m%h ja
sianlietteelld jopa 120-160 m3/h. (Riihim&ki & Yli-Mannila 2013.)

Raakalietetta syotetaan separaattorille yleensa uppopumpulla. Pumpun virtaus
ylimitoitetaan suhteessa separaattorin tehoon ja ylimaarainen virtaus palaute-
taan ylivuotoputkea pitkin takaisin raakalietesailioon. Separoitu kuivajae voidaan
purkaa separaattorilta laatalle tai peravaunuun. Nestejae on mahdollista laskea
joko toiseen altaaseen tai takaisin raakalietteen joukkoon. Jos nestejae kierra-
tetdaan takaisin, separointiteho laskee lietteen kuiva-ainepitoisuuden pienetessa.
Separoitavaa lietetta tulee sekoittaa, jotta se on laitteelle pumpattaessa riittavan
tasalaatuista. Tasalaatuinen liete auttaa separaattoria toimimaan tehokkaammin
ja myds syntyvat jakeet ovat tasalaatuisempia.

6.3 Haastateltujen tilojen taustatiedot

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen tekemassa selvityksessa haastateltiin kolmea
tilallista, joilla on kiintea ruuvipuristin seka kolmea tilaa, joilla separointia teh-
daan urakkana. Kaikki haastatellut tilat, joilla separointia tehdaan urakkana, ovat
nautatiloja. Lisaksi kysyttiin kokemuksia yhdelta tilalta, jossa on jarjestetty se-
parointindytos. Urakoitavilla tiloilla eldinmaara vaihtelee kuudestakymmenesta
lahes kolmeensataan (280 eldinyksikkda). Lantaa tiloilla syntyy vuosittain 2500
m?® - 4500 m?, josta pddosa on lietelantaa ja osa kuivalantaa. Kiinted separaattori
on haastatelluista tiloista yhdella nautatilalla ja kahdella sikatilalla. Maitota-
loutta harjoittavalla tilalla on toistasataa lehmaa ja saman verran nuorkarjaa.
Lietetta tilalla syntyy vuosittain noin 5 000-6 000 m3 ja osa lietteesta levitetdan
sopimuspelloille, joilta myds nurmi korjataan rehuksi. Sikatiloilla elainmaarat
ovat hieman toista tuhatta elainta. Vuodessa syntyvan lietteen maara vaihtelee
2500 m3 10 000 m?3:iin, toisella tilalla syntyy lietteen lisdksi jonkin verran kuiva-
lantaa. Kaikki haastatellut myds luovuttivat lantaa muille tiloille.
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6.4 Kayttokokemukset
6.4.1 Tilojen kayttokokemuksia ruuvipuristimista

Kaikilla oman separaattorin omistavilla haastatelluilla tiloilla on kaytossaan
Recitecin maahantuoma EYS.

Eteld-Pohjanmaalla separointia urakkana tarjoavat (v. 2014) Reiskone Oy seka
Lansi-Suomen separointi, joilla molemmilla on kadytdossaan EYS-merkkiset
separaattorit. Eko-erotus tarjoaa urakointipalveluja kevaasta 2015 alkaen. Sel-
vityksessa haastateltiin yhta maanviljelijaa, jonka tilalla on tehty Eko-Erotuksen
jarjestama separointindytos syksylla 2014.

Separoinnin kuutiokohtaiseen hintaan vaikuttavat lantalaji ja lannan kuiva-
ainepitoisuus seka kuiva-aineen siirtokapasiteetti. Tilakohtaiset erot ovat suuria,
mutta keskimaaraisen naudanlietekuution hinnaksi arvioidaan noin 1,00 -1,70
€ raakalietekuutiota kohti ja sianlietteella noin 0,70 € raakalietekuutiota kohti.
Reiskone Oy ja Lansi-Suomen separointi Oy laskuttavat tasapuolisuuden vuoksi
tuntiperustaisesti. Urakoinnin tilakohtainen maksu vuonna 2014 on molemmilla
yhtisilla 80 € ja urakoinnin hinta 125 €/h + alv. Hintaan lisatdan kuorma-auton
kilometrikorvaus 0,98 €/km + alv. Lansi-Suomen separointi Oy lupaa alennusta
pidemmille tydsuorituksille; viiden tunnin separoinnista alennusta saa 5 % ja
alennusta annetaan tuntimaaran mukaan aina 20 tuntiin ja 20 prosenttiin asti.

Eko-Erotus Oy on jarjestanyt Etela-Pohjanmaalla separoinnin tyonaytoksia
ja alkaa tarjota urakointipalveluja kevaalla 2015. Separoinnin hinnoittelu on
alustavan arvion mukaan noin 100 €/h + alv. ja kilometrikorvaus 0,90 €/km +
alv. Toimialueena on Etelda-Pohjanmaan maakunta ja periaatteessa urakointia
voidaan tehda koko maan mittakaavassa, kunhan tyomaita loytyy useampia
samalta suunnalta.

6.4.2 Kokemuksia urakointina tehtavasta separoinnista

Lietelannan separoinnin urakointikokemuksia kysyttiin kolmelta nautakar-
jatilalta. EYS-separaattorin kapasiteetti on valmistajan mukaan noin 100 m?
tunnissa, mutta haastateltujen tilallisten mukaan kapasiteetti jaa 50-70 m3:iin
tunnissa. Syyna hitaampaan lannan jakeistukseen on todennakoisesti ollut
nestejakeen kierrattaminen takaisin samaan sailioon, jolloin lietteen kuiva-
ainepitoisuus vahenee. Urakkana tiloilla separoitiin lietettda yhdesta kolmeen
kertaan vuodessa. Separoitu kuivajae varastoitiin tiloilla laatalla, katetussa
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kuivalantalassa tai perustettavalla nurmella patteroituna. Kevaalla separoitu
lanta voitiin vieda suoraan pellolle levitettavaksi. Kuivajaetta levitettiin vastaa-
jien mukaan peltoon kevaisin kynnoksen alle ja syksyisin joko omille pelloille
tai ulkopuoliselle luovutettuna.

Yksi vastaajista piti kuivajaetta turhan markana, muiden mielesta se pysyi
riittavan hyvin kasalla. Nestejae vietiin joko laheiseen etasailioon ja levitettiin
kevaalla tai ensimmaisen sadonkorjuun jalkeen suoraan nurmelle. Nestejakeen
levityksessa tiloilla kaytettiin multaavaa lietevaunua. Separoinnin paatarkoituk-
sena yksi vastaajista mainitsi nurmen pysymisen puhtaampana kuin raakalietetta
levitettdessa. Raakalietteen koettiin tarttuvan herkasti heinaan ja harventavan
kasvustoa, kun separoidulla lannalla lannoitetussa pellossa kasvusto sailyi
tiheampana. Typen ja fosforin jakautumista kuiva- ja nestejakeeseen pidettiin
hyvana asiana, silld nestejakeessa fosforirajat eivat tule niin pian vastaan ja
lahipelloille sita voi levittaa suuremman maaran kuin raakalietetta.

Urakointina tehdyn separoinnin huonoina puolina mainittiin maksaminen
koneurakoitsijalle seka tyovaiheiden lisaantyminen raakalietteen levitykseen
verrattuna. Toinen vastaajista piti separointikustannuksia (200 € /h vuonna 2014)
kohtuullisena, etenkin kun lietteen siirtaminenkin maksaa. Jotkut urakoitsijat
tarjoavat palveluna myds kuiva-aineen siirtokuljetuksen omalla kalustollaan,
mikali viljelija haluaa ulkoistaa koko lannan kasittelyprosessin. Myos sepa-
roinnin pakkasrajat arveluttivat karjanomistajia. Toisaalta positiivisena asiana
koettiin oman kaluston sailyminen puhtaana etenkin talviaikaan, jolloin saadaan
kustannussaastoa. Kokonaisuudessaan separointia pidettiin myonteisena ko-
kemuksena ja yhdelld haastatelluista tiloista oli jopa harkinnassa investoida
omaan, tilakohtaiseen separaattoriin.

6.4.3 Kokemuksia kiinteadsta tilakohtaisesta separaattorista

Kiintean separaattorin kayttokokemuksista kyseltiin kahdelta sikatilalliselta ja
yhdelta nautatilalliselta. Kaikilla tiloilla oli kaytossaan EYS-merkkinen sepa-
raattori. EYS:n etuna viljelijat pitavat sen yksinkertaista ja vankkaa rakennetta.
Laitteen eraana valintaperusteena on ollut maahantuojan oma kokemus, silla
maahantuoja on itse tehnyt urakointia laitteilla. Laitteen talvitoimivuus seka
nykyisten lietesailioiden riittavyys mainittiin myos hankintakriteereina, samoin
varaosien ja laitteiston huollon helppo saatavuus.

Molemmilla haastatellulla sikatiloilla on toistatuhatta elainta, seka emakoita
etta lihasikoja. Lietelantaa toisella tilalla syntyy vuosittain 10 000 m? ja toisella
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2500 m3, jonka lisaksi 300 m? kuivalantaa. Sikatiloilla separaattori pystyy kasit-
telemadn noin 15-30 m3 lietettd tunnissa, josta syntyy noin 10 m® kuiva-ainetta.
Molemmat tilat luovuttavat lantaa tilan ulkopuolelle ja suuremmalla sikatilalla
tehdadn myds lannan levitysurakointia multauslaitteella (2 €/m?). Sianlantaa on
separoitu myos talvella, ja laite toimii jopa 15-20 asteen pakkasella. Toisella
tilalla pumppu ja sekoitin ovat samalla sulakkeella, jolloin tarvitaan 80 A sula-
ke. Toisella tilalla on kdytossa pieni 3 kW separaattori. Laite on haastateltavan
kokemuksen mukaan hidas ja viljelijoiden yhteiseksi koneeksi olisi hankittu
tehokkaampi traktorikayttdinen separaattori - sahkdkayttoinen olisi kallis ja
vaatisi 63 A sulakkeen.

Haastatellulla maitotilalla lietettd syntyy 5 000-6 000 m3 vuodessa ja tilan kaikki
pellot ovat nurmella, niin etta lannanlevitysala omalla ja sopimuspelloilla riittaa.
Kiintealld separaattorilla saadaan késiteltya 17-20 m?® lietettd tunnissa. Sepa-
raattori on sijoitettu lietesailion viereen niin, etta kuivajae saadaan separoitua
suoraan peravaunuun. Separaattorin lisaksi laitteisto vaatii uppopumpun ja
lietteen sekoittimen. Laitteistoon on rakennettu takaisin lietesailioon menevat
putket, jolloin mahdollisissa tukkeutumistapauksissa ei tule ylivuotoja. Tilan
lietesailiot on mitoitettu riittamaan talven yli niin, etta separointia tehdaan ke-
vaisin noin kuukauden ajan, jolloin laite on toiminnassa paivittain 10-12 tuntia.
Laite tarvitsee toimiakseen 3 kW:n moottorin ja 16 A paasulakkeen. Nautatilalla
separaattorin sahkonkulutus on 2,2 kW, jonka lisaksi uppopumppu vaatii 5 kW
virranlahteen. Naudanlietteen separointikustannus on noin 10-20 senttia lie-
tekuutiota kohti laskettuna.

Viljelijdiden kokemukset sopivat hyvin maahantuojan ilmoittamaan (10-20 m?)
kasittelytehoon. Separoitu kuiva-aine varastoidaan molemmilla sikatiloilla
peravaunuun, mutta tavoitteena olisi saada kuivajae laatalle, jolloin perdvaunu
saadaan muuhun kayttoon. Peltolevityksessa separoidun lietteen hyvia ominai-
suuksia ovat hajuttomuus ja lannan tarttumattomuus kasvien lehtiin. Separoitu
lanta ei haastateltujen mukaan kuivu ja kuoretu pellon pintaan kuten lietelanta
ja sen ravinteet ovat helpommin kasvien saatavissa. Haastatellulla maitotilal-
la, jossa on erikoistuttu nurmiviljelyyn, separaattorin tuomat saastot tulevat
ostolannoitteista ja haastatellun mukaan laiteinvestointi on maksanut itsensa
takaisin jo kahdessa vuodessa. Sikatilalliset puolestaan kokevat suurimman
saaston tulleen rakentamatta jaaneesta lietesailiosta.

Myds eroja neste- ja kuivajakeiden ravinnepitoisuuksissa pidettiin hyvina. Typ-
pipitoista nesteosaa voidaan levittaa lahempana tilakeskusta oleville sellaisille
pelloille, joiden fosforipitoisuus on liian korkea raakalietteelle ja toisaalta fosfo-
ripitoista kuivajaetta on edullisempi kuljettaa kauempana sijaitseville lohkoille.
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Lypsylehmien terveys ja utareterveys koettiin paremmaksi ja vaikka isannat
myonsivatkin karjan terveyden koostuvan useasta asiasta, koettiin separoinnin
olevan kokonaisuudessa hyodyksi.

6.5 Johtopaatokset

Lietteen separointi lannankasittelymenetelmana vastaa hyvin maatalouden
ravinnekierron tehostamisvaatimuksiin. Ravinnehuuhtoumat vesistoon kas-
vavat pellon ravinnetaseen ja liukoisen fosforin maaran kohotessa korkeaan
tai arveluttavan korkeaan viljavuusluokkaan. Ravinnetalouden kannalta lantaa
tulisikin levittaa laajemmalle alalle. Lietteen levityksen kustannukset ovat viime
aikoina nousseet polttoaineen, koneiden ja tyon hinnan nousun myéta. Lannan
jakeistus vahentaa levitykseen tarvittavaa peltoalaa ja separoitu kuivajae on
taloudellisempaa kuljettaa kauempana sijaitseville lohkoille. Toisaalta sen
korkea fosforipitoisuus voidaan nain hyodyntaa fosforilannoitusta vaativilla
pelloilla ilman uuden pellon raivaamisen tarvetta. Separoidun lannan kuiva- ja
nestejakeet voidaan kohdentaa tasmallisemmin eri peltolohkojen lannoitevaa-

timusten mukaan.

Separoidussa nestejakeessa typpi on hieman raakalietteen typpea liukoisem-
massa muodossa ja etenkin kompostoituneessa kuivajakeessa ravinteet (erityi-
sesti fosfori) ovat kasveille kayttokelpoisessa muodossa. Eri separointilaitteiden
neste- ja kuivajakeiden ravinnepitoisuuksista ei ole vield juurikaan vertailutietoa
saatavilla. Fosfori saadaan erotettua kuivajakeeseen sita paremmin, mita kui-
vemmaksi kuivajae saadaan, joten eri laitteilla ja samankin laitteen tarkemmalla
saadolla fraktioiden ravinnepitoisuuksia saadaan sdadeltya ja lannoituksen
sijoittamista tehostettua. Tehostuneella lannoituksella saavutettaisiin vesien-
suojelullista etua, kun pellolle sijoitetut ravinteet paatyisivat paremmin kasvien
kayttoon.

Separoitu lanta on levitettdessa lietelantaa hajuttomampaa ja etenkin mul-
taamalla sijoitettu liete saadaan vietya kasvien juurille niin, etta mahdolliset
pellon pinnasta vesistdihin padasevat ravinnevalumat vahenevat. Separoitu lanta
ei tartu kasvustoon yhta herkasti kuin raakaliete, jolloin nurmi ei vahingoitu ja
rehuhygienia paranee. Separoitua kuivajaetta kaytetdan maailmalla jo yleisesti
elainten kuivikkeena sen hajuttomuuden ja hygieenisyyden ansiosta. Turpeen
saatavuuden mahdollisesti heiketessa tulevaisuudessa kuivafraktion kuivike-
kaytto voi olla Suomessakin harkinnan arvoista.
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Tilojen ja elainmaarien kasvu edellyttaa lisdinvestointeja ja lisaa lannan levitys-
kelpoista peltoalaa, jolloin separoinnista joko urakointina tai omalle tilalle in-
vestoituna laitteistona tulee kustannuksiltaankin harkinnan arvoinen vaihtoehto.
Laitteistojen ja separointia tarjoavien urakoitsijoiden maaran lisdantyessa myos
hinnat tulevat entista kilpailukykyisemmiksi. Separointilaitteisto sopisi hyvin
myds tilojen yhteiseksi investoinniksi. Laitteisto on tyypillisesti kaytdssa vain
ajoittain, jolloin siirrettavan laitteiston kayttoaikaa saataisiin nain tehostettua.

Urakointipalveluna separointia tehdaan maassamme vield véhan, mutta maa-
hantuojan ja urakoitsijoiden mukaan sen kysynta on kasvussa ja uusia toimijoita
alalle tarvittaisiin. Lansi-Suomessa toimivat separointiurakoitsijat ovat ka-
uimmillaan kayneet urakoimassa Savonlinnassa asti ja viljelijoiden positiiviset
kokemukset lisaavat kiinnostusta lietteen separointiin. Separointiurakointi
siirrettavalla kalustolla sopisi hyvin esimerkiksi lantaurakointia tekeville ura-
koitsijoille, joilla on lietteen levitykseen soveltuvaa kalustoa jo valmiina. Lannan
peltolevityksen urakointi on keskittynyt niin lyhyeen ajanjaksoon, ettad separoin-
tiurakoinnilla tyota voitaisiin hajauttaa pidemmalle ajalle.
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7 LANTALOGISTIIKKA ETELA- JA POHJOIS-
POHJANMAALLA

Sarita Venteld', Kaija Karhunen?, Markus Lakso' ja Tiina Karsikas?

7.1 Johdanto

Etela- ja Pohjois-Pohjanmaa ovat vahvoja kotieldintuotannon keskittymia
Suomessa. Kotielaintuotannon myota myos karjanlanta keskittyy ndaissa maa-
kunnissa tietyille valuma-alueille. Karjanlannan sisaltamien ravinteiden hyo-
tykayton tehostamistarve on kasvanut samalla, kun lannan kayttoon Lliittyvat
ymparistohaitat kuten ravinteiden huuhtoutumisriski vesistoihin on alueellisesti
ja paikallisesti lisaantynyt.

Karjanlanta on arvokas lannoitus- ja maanparannusaine, jonka tehokas hyddyn-
taminen vahentaa epaorgaanisten lannoitteiden kayton tarvetta. Lannan kayton
tehostamiseen liittyy kuitenkin monia levitysmenetelmiin ja levitystekniikkaan
liittyvia haasteita. Perinteisesti kotieldintiloilla karjanlantaa on levitetty tilan
omalla kalustolla tuotantorakennuksen ja lantavaraston lahella sijaitseville
peltolohkoille. Taman seurauksena nadiden peltojen ravinnetase on todennakoi-
sesti positiivinen ja ravinnesuhteet vinoutuneet. Maan ravinnetalouden kannalta
lantaa tulisi siis levittaa laajemmalle alueelle, mutta nykyisilla menetelmilla se
lisaa huomattavasti kotielaintilan tuotantokustannuksia.

Tilakoon kasvaessa monet kotieldintilat ovat ryhtyneet ulkoistamaan osan tilalla
tapahtuvista toista. Kylvotyo, puinti ja sailorehun teko ovat jo vakiintuneita ura-
koitsijoiden tuottamia palveluita, mutta myds lannan levitysurakointi on yleistynyt
uuden levitysteknologian myota. Maakunnissa on myds kehitelty ja kokeiltu
erilaisia lannan kasittelyyn ja levitykseen liittyvia innovaatioita. Urakoinnin
avulla saadaan kaluston kayttoaste korkeaksi, mika mahdollistaa kalliimman,
mutta ympariston kannalta huippulaatuisen tekniikan kayton. Nykyaikaisella
kalustolla lanta voidaan levittda tehokkaasti ja tasaisesti, saada oikea maara
oikeaan paikkaan ja tehda tydo maan rakennetta ja ravinteiden huuhtoutumista
ajatellen oikeaan aikaan ja oikealla tekniikalla.

Tarkea osa kannattavaa lannan kuljetusta ja urakointia on hyvin suunniteltu lo-
gistiikka. Kun tie- ja peltoajo eriytetaan, kuljetus saadaan hoidettua nopeammin

' Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous, Ilmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, etunimi.
sukunimi@seamk.fi

2 Qulun ammattikorkeakoulu Oy, Tekniikan ja luonnonvara-alan yksikko, Kotkantie 1, 90250 Oulu, etunimi.
sukunimi@oamk.fi
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ja energiatehokkaammin. Peltolevitys puolestaan voi tapahtua pienemmalla ja
keveammalla, mutta tehokkaalla kalustolla. Tama vahentaa peltojen haitallista
tiivistymista ja lisaa levitykseen kaytettavissa olevaa aikaa vuositasolla.

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen tavoitteena on ollut loytaa keinoja maatalous-
tuotannon kannattavuuden parantamiseen edistamalla peltoviljelyn logistisia
ratkaisuja ja ravinteiden hyodyntamista. Lantalogistiikka Etela- ja Pohjois-
Pohjanmaalla -selvityksen tavoitteena on ollut selvittda naiden maakuntien
alueilla karjanlannan levitysurakointimenetelmia seka urakoinnin kysyntaa ja
tarjontaa. Lisaksi etsitaan urakointiin liittyvia ongelmakohtia ja niiden ratkai-
sumalleja seka kartoitetaan maakuntien urakoitsijoiden kaytdssa olevia hyvia
kaytanteita. Selvityksen tulokset edistavat tiedon levitysta hyvista kdytanteista
ja tehokkaista logistisista ratkaisuista, karjanlannan sisaltamien ravinteiden
hyddyntamista tasapainoisessa lannoituksessa seka vesistokuormitusriskin
pienentamista. Lannanlevitysurakoitsijoiden haastattelujen tarkoituksena oli
selvittaa, minkalaisia urakointimalleja kotielaintiloilla on talla hetkella kaytossa.
Lisaksi haastatteluilla pyrittiin selvittamaan urakoinnin kysyntaa ja tarjontaa
seka loytamaan ongelmakohtia ja hyvia kaytanteita lannanlevitysurakoinnissa.

Helsingin lantaseminaarissa pidetyn Grédnroosin ja Luostarisen (2014) esityksen
mukaan levitysmenetelma vaikuttaa oleellisesti lannan typen haihtumiseen.
Heidan esittamiaan lukuarvoja typen haihtumisesta eri levitysmenetelmilla
nurmelle ja mullokselle on esitetty alla olevassa taulukossa (taulukko 7.1).

Taulukko 7.1 Typen haihtuminen eri levitysmenetelmilld (Gré6nroos ja Luostarinen 2014).

Typesta
haihtuu Havikki
Lantamuoto Levitystekniikka (%) (€)
Hajalevitys 29 2800
Naudan lietteen levitys nurmelle .
(3 000 m?) Letkulevitys 19 1800
Sijoituslevitys 6 600
Hajalevitys, 26 2900
ei multausta
Letkulevitys, 18 2000
ei multausta
Letkulevitys, 15 1700
Sian lietteen levitys mullokselle multaus 24 h sisilla
(3000 m?)
Letkulevitys, 12 1300
multaus 12 h sisalla
Letkulevitys, 7 800
multaus 4 h sisalla
Sijoituslevitys 6 600
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7.2 Aineisto

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen lanta-osiossa selvitettiin vuosien 2013 ja 2014
aikana Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien alueilla karjanlannan le-
vitysurakointia. Lannanlevitysurakoitsijoiden haastattelujen tarkoituksena
oli selvittdaa, minkalaisia urakointimalleja kotieldintiloilla on talla hetkella
kaytossaan. Lisaksi haastatteluilla pyrittiin selvittamaan urakoinnin kysyntaa
ja tarjontaa seka loytamaan mahdollisia ongelmakohtia ja hyvia kaytanteita
lannanlevitysurakoinnissa. Selvitys tehtiin haastattelemalla yhteensa 21 lannan
levitysurakoitsijaa Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalta.

Selvitysalueet valittiin siten, ettd ne edustivat Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan
erilaisia maatalousalueita ja erikokoisia maatiloja. Haastatellut yrittajat
edustivat urakoitsijoita seka maatalousyrittajia, jotka urakoivat sivutoimisesti.
Pohjois-Pohjanmaalla selvitys tehtiin haastattelemalla yhtatoista lannan levi-
tysurakoitsijaa kolmen eri jokilaakson eli Kalajoen, Siikajoen ja lijoen alueella.
Jokaiselta alueelta oli mukana 3-4 lannanlevitysyrittajaa. Etela-Pohjanmaalla
haastateltiin 10 urakoitsijaa Seinajoen, Ilmajoen, Jalasjarven, ja Kurikan kuntien
alueilta. Haastateltaviksi pyrittiin hakemaan erilaisilla koneketjuilla toimivia
lantayrittajia.

Kaikilla urakoitsijoilla oli lannanlevityksen lisaksi muutakin urakointia kuten
rehuntekourakointia, haketusta aliurakointina muille yrityksille, metsakone-
ja kaivinkoneurakointia seka maanparannusaineitten levitysta. Talviaikaan
urakoitsijat tekivat yleisesti myos lumiurakointia. Osalla oli itsellaankin joko
emolehma- tai lypsykarjatila ja he tekivat urakointia vain sivutoimisesti.

7.3 Tulokset

7.3.1 Yleista

Urakointiyrittajista moni on paatynyt alalle alueella vallitsevan kysynnan vuoksi.
Maatalousyrittajista urakoivat yrittajat ovat paatyneet alalle hankittuaan kalustoa
ensin omaan kadyttoonsa ja sen jalkeen halunneet saada urakoimalla teknologian
kayttoastetta ja kapasiteettia paremmin hyodynnettya.

Yrittajien arvot ja asenteet ovat pitkalti samankaltaisia. Toiminnan keskeisena
tavoitteena on lilkketoiminnan kannattavuus pitkalla tahtaimella seka tyytyvaiset
ja pitkat asiakassuhteet. Pohjalaisurakoitsijoilla korostuu asenne, etta tehdaan
se mita luvataan. Pitkia asiakassuhteita kunnioitetaan erityisen paljon. Asiak-
kaille luvatut tyot halutaan hoitaa varmasti ja niin kuin oli luvattu. Useat ura-
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koitsijat ovat jattaneet myos logistiikkaketjuunsa pienen pelivaran mahdollisten
ansaitseminen ovat urakoitsijoille tarkeita strategisia tekijoita. Yrittajyydessa
keskeisena voimavarana koetaan itsendisyys. Maatalousyrittdjat puolestaan
korostivat haluaan tuottaa puhdasta suomalaista ruokaa.

Valtaosa urakointiyrityksista oli perustettu 2000-luvun puolella. Yritysten kasvu
oli ollut nousujohdatteista ja kaluston kapasiteetti oli hyodynnetty valtaosal-
la yritysten resurssien mukaisesti. Yksi urakoitsijoista naki kuljettajapulan
estavan toiminnan tehostamista. Maatalousyrittajista kaikki olivat paatyneet
yrittdjiksi sukupolven vaihdosten tai maatalousyhtyman osakkuuden myota.
Naapurustoapu ja yhteistyotilat koettiin ongelma-tilanteiden varalta kantavaksi

voimavaraksi.

7.3.2 Lantaurakoinnin kysynta ja tarjonta

Maatalous on Suomessa pitkaan perustunut perheviljelmiin, joten urakointia
saatetaan jonkin veran vield vierastaakin. Vaikka tilakoot kasvavat hurjaa vauh-
tia, monilla tiloilla aiotaan edelleen tehda kaikki peltotyot omalla tyovoimalla.
Kalliita koneita vaativien peltotdiden, kuten lannanlevityksen ja rehunkorjuun
ulkoistaminen on kuitenkin yleistymassa. Monin paikoin on rajoittavana tekijana
tarjolla olevien urakointipalveluiden puute. Suomessa maatalouskoneurakointia
harjoittavien yrittdjien maara on vield varsin pieni. Monet urakoivat sivutoimi-
sesti, jolloin palveluiden laajentamiseen eika asiakaskunnan lisaamiseen ole
resursseja. Alalla on siis runsaasti mahdollisuuksia uusille taysin urakointiin
keskittyville yrityksille. Urakointipalveluiden kayton yleistyminen toisi myos
lisaa tyopaikkoja maaseudulle, tosin urakointityon tekijalta vaaditaan vahvaa
ammattitaitoa ja kokemusta koneiden kaytosta ja huollosta.

Erityisesti kotielaintilat voivat lisata tuotannon kustannustehokkuutta keskitta-
malla oman tydpanoksensa ja ydinosaamisensa tuotannon kannalta tarkeimpiin
prosesseihin kuten eldinten hoitoon ja saada samalla kayttoonsa tehokasta
ja ympariston kannalta parasta tekniikkaa. Urakointipalveluita kayttamalla
koneisiin sitoutunut padaoma vapautuu tuottavampaan kayttoon ja tilan koko
tyopanos voidaan keskittaa ympari vuoden karjanhoitoon. Toisaalta tditd voidaan
ulkoistaa myos siksi, etta saadaan enemman vapaa-aikaa perheen yhdessaoloon
tai harrastuksille.

Yritysten lannanlevitysasiakkaiden maarassa oli selvityksen perusteella suurta
vaihtelua, mutta kaikilla yrityksilld suurin osa asiakaskunnasta oli vakiintu-
nutta. Lannanlevitysurakointia kayttivat hyvin monenkokoiset tilat. Pohjois-
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Pohjanmaalla tilakohtainen levitettava lantamaara vaihteli 40 m3 - 15 000 m3
valilla, ja karjakoko noin 20 lehmasta lahes 200 lehmaan. Kuivalannanlevityksen
asiakastilat olivat yleensa 20-30 lehman tiloja. Etela-Pohjanmaalla urakoitava
lantamaarat ja tilakoot olivat huomattavasti suurempia. Tilojen valiset lannan-
luovutussopimukset olivat myos yleisempia. Enimmillaan yhdella tilalla oli ollut
20 eri vastaanottajatilaa. Osassa asiakastiloista levitettiin prosessoitua lantaa.
Puolet yrittajista arvioi lantaurakoinnin kysynnan ja tarjonnan olevan omalla
alueellaan tasapainossa. Puolet yrittdjista arvioi kysyntaa olevan enemman
kuin tarjontaa. Isoimmat ja keskikokoiset yritykset olivat sitéd mieltd, etta hei-
dan alueellaan lannanlevitysurakointia oli sopivasti suhteessa sen kysyntaan.
Pienimman kokoluokan yrittajat taas olivat sita mieltd, ettd urakoinnille olisi
enemmankin kysyntaa.

7.3.3 Urakointikalusto ja levitysmenetelmat

Urakoitsijoiden kaytossa oli seka Etela- ettd Pohjois-Pohjanmaalla yrittaja-
kohtaisesti hyvin erilaista kalustoa. Useilla urakointiyrityksilla oli kaytossaan
parempaa laitteistoa kuin ehka maatiloilla keskimaarin, silla lietteen sijoittavat
tai multaavat laitteistot olivat urakoitsijoilla yleisia. Toisaalta lannanlevitysta
joissain tapauksissa urakoitiin myos vanhemmalla kalustolla kuten imupaine-
vaunuilla.

Kymmenella yrittajalla toiminta perustui lietteen levitykseen sijoittamalla tai
multaamalla. Naista osalla oli kaytossaan itsekulkevaa kalustoa. Lietteen
letkulevitysta oli kolmella yrittajalla ja hajalevitysta kahdella yrittajalla. Pel-
kastaan kuivalantaa urakoivia yrittajia oli otannassa kuusi. Naista kaikilla oli
tarkkuuslevittimet. Yrittdjien kaytdssa olevat lietelantavaunut olivat kooltaan
12-25 kuutiota. Kaytossa oli myos 30-40 kuution valivarasto- ja siirtokontteja
seka 20-25 kuution siirtovaunuja

Erillinen siirtokalusto. Lannanlevityskaluston lisaksi urakoitsijoilla oli usein
muutakin lannanlevitykseen liittyvaa kalustoa kuten erillinen siirtokalusto.
Osalla urakoitsijoista oli kaytossaan siirtoajoon kuorma-autoja tai erillisia
siirtokarryja taytto- ja purkupuomeilla varustettuna seka valivarastointia varten
kontteja. Lisdksi urakoitsijoilla oli erillisia traktoreita ja sekoittimia lietteen se-
koitukseen ja pumppaukseen. Siirtokaluston kayttoaste oli yleisesti korkea, silla
kalustolla oli useimmiten muutakin kayttoa ympari vuoden ja osa urakoitsijoista
myos vuokrasi omaa kuivalanta- ja siirtokalustoaan ulkopuolisille. Suurin osa
urakoitsijoista oli vahintaankin kokeillut siirtovaunun mahdollisuuksia lietesai-
lion ja lannanlevittimen valilla. Siirtovaunu koettiin hyodyttomaksi ainoastaan
silloin, kun etaisyydet olivat lyhyita. Useimmat urakoitsijat kuitenkin kannattivat
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siirtovaunun kayttéa lyhyillakin etaisyyksilla ja sen todettiin lisdavan kustan-
nustehokkuutta. Suurin osa siirtovaunun kayttajista oli valmiita tehostamaan
omaa siirtokalustoaan, mikali ajomaarat ja etaisyydet kasvavat entisestaan.

7.3.4 Lannan siirtoetaisyydet

Yritysten toimintasade vaihteli alle 10 kilometrista yli 100 kilometrin valilla.
Pohjois-Pohjanmaalla etdisyydet vaihtelivat suuremmin ja asiakkaat sijaitsivat
paaosin noin 30 kilometrin sateelld, mutta isoja tiloja saatettiin ottaa asiakkaiksi
kauempaakin, jopa yli 100 kilometrin paasta.

Haastateltujen urakoitsijoiden mukaan kannattava siirtomatka levityskalustolla
on noin 3-5 kilometria. Kun siirtoajoon on kdytossa kuorma-auto, kannattava
siirtomatka nautalietteelle on noin 20-30 kilometria ja sikalietteelle noin 40 ki-
lometria. Kannattava siirtomatka voidaan laskea tarkasti lannoitteiden hintojen
perusteella (kts. lantalaskuri]. Kuivalantaa kuljetetaan levityksen yhteydessé
yleensa alle kahden kilometrin matkoja, silla kauempana oleville lohkoille lanta
on tavallisesti ajettu valmiiksi pattereihin.

7.3.5 Logistiikkaketju

Urakoitsijat pitivat logistiikkaketjun jarjestamista haasteellisena ja aikaa vievana
tehtavana. Toimintatapojen vakiinnuttaminen vie aikaa ja alkaa aina alusta uuden
asiakkaan kanssa. Suurimmiksi logistiikan haasteiksi mainittiin ilmastolliset ja
tiestolliset olosuhteet seka lopullisen hienosaadon hankaluus.

Logistiset ratkaisut olivat urakoitsijakohtaisia ja olivat riippuvia niin kaytossa
olevasta kalustosta kuin asiakkaiden yksildllisista tarpeista. Yhtenevaista vasta-
usta kustannustehokkaasta ratkaisusta ei urakoitsijoiden keskuudesta loytynyt.
Eridvia mielipiteita kaytossa olevasta teknologiasta esitettiin. Argumentointi
keskittyi lahinna maan tiivistymisen vaikutuksiin kilpailevasta teknologiasta.
Siirtokaluston suhteen osa naki, etta rekka-liikenne ei sovellu hyvin lietepuolen
logistiikkaan lahinna maaseudun huonon tieston rakenteen vuoksi ja etta sita
on hankala sovittaa traktori-liikenteen kanssa yhteen. Esimerkiksi traktori ja
kuorma-auto kulkevat eri nopeutta, mutta eivat silti paase juuri koskaan ohit-
tamaan toisiaan. Rekkaliikennetta kannustavilla argumenteilla taas puollettiin
rekan suurempaa kuljetus-kapasiteettia, mutta osittain myds naissa tuli ilmi
maaseudun tieston paikoittainen heikkous. Huonokuntoinen tiestd puoltaa
traktorin kayttoa siirtokalustossa.
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Haastateltavat olivat yhta mielta kuitenkin siita, etta logistiikka tuli jarjestaa
lyhimman ja nopeimman mahdollisen reitin kautta. Tilanteen mukaan ajoreitteja
ja paikkoja sovellettiin, mikali esimerkiksi tieston kunto, vilkkaasti liikkennoidyn
tien ruuhka-aika tai muu vastaava hairiotilanne sita vaati. Tehokkuuteen pyrki-
minen ja levityskalustolla tiella ajon minimointi oli valta-osalla haastateltavista
prioriteeteissa korkealla. Nama olivat seikkoja, joilla erillista siirtokalustoa
logistiikkaketjussa puolustettiin. Osa haastateltavista, joilla oli kaytdssaan
siirtokalustoa, painotti levitinkoneen kuljettajan vastuuta logistiikan sujuvuuden

takaamiseksi.

Kapasiteetin mitoitus. Urakoitsijat olivat investoineet urakointikalustoonsa
2000-luvun puolella. Yli puolella haastatelluista logistiikkaketjuun oli investoitu
osittain, tai se oli uudistettu kokonaan, alle viiden vuoden aikana. Valtaosalla
logistiikkaketjun kapasiteetin kasvattaminen oli koettu tarpeelliseksi ja tasta
oli muodostunut investoinnin tarve. Yleisesti ottaen kaikki haastateltavat olivat
tyytyvaisia nykyiseen kaytossaan olevan kaluston kapasiteettiin. Moni uskoi,
etta tehostamisella kayttoastetta ja tehokkuutta saataisiin viela paremmaksi.

Lantalogistiikan tehostamisen yhtena ongelmana on, ettd puolet maantieajosta
tapahtuu tyhjalla vaunulla. Paluukuorman kyytiin ottaminen on kadytannossa
mahdollista vain kuivalantakalustolla. Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla paluu-
kuormana oli tuotu esimerkiksi paaleja tai kuiviketurvetta. Rehun hygienia-riskia
nama urakoitsijat eivat olleet muutaman vuoden kokeilun jalkeen todenneet
muodostuvan.

Erillista siirtokalustoa kaytettaessa ilmeni, etta erillinen valisiirto tuli sita kayt-
taville tarpeelliseksi alimmillaan jo puolen kilometrin etaisyydella. Useimmat
nakivat siirtokaluston tarpeelliseksi vasta yli viiden kilometrin kuljetuksissa.
Kuivalannan logistiikassa kipurajana pidettiin melko yleisesti noin kolmea
kilometria. Toimivassa logistiikassa noin 1 000 kuution paivasaavutusta levityk-
sessa pidettiin taysin mahdollisena. Tama ilmeni seka kuiva- etta lietelannan
logistiikassa. 1 000 kuution paivasaavutus vaatii jo todella sujuvaa logistiikan jar-
jestelya ja mahdollisten logistiikkaketjun pullonkaulojen poistamista. Tallaisina
mainittiin esimerkiksi kuivalannan logistiikassa lastauspaikalla riittava lannan
kuormaajan kapasiteetti ja patterointipaikalla mahdollisimman hyvat olosuhteet
kaluston liikkumiselle. Levityksessa suosittiin lastauskoneena ymparipyorivaa
kaivinkonetta, jolla saatiin lastattua nopeasti ja siistittya ymparistoa itse levi-
tyksen aikana. Lietelanta-logistiikan puolella esimerkkeina mainittiin logistiik-
kaketjun yhteensopivuus ja tasainen kuormien vali niin, etta levityskoneelle oli
riittavasti tavaraa levitettavanaan. Lisaksi itse lannan levittajan pelisilmalla oli
suuri merkitys koko logistiikkaketjun toimivuudelle.
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Siirtokaluston merkitykseen vaikuttivat olosuhteet, kuten esimerkiksi tiestd ja
sen kunto seka koko logistiikkaketjun yhteensopivuus. Ilman erillista siirtokalus-
toa toimivilla yrittajilla paivasaavutus riippui pitkalti lietesailion ja pellon valises-
ta etdisyydesta. Etasailioita toivottiin rakennettavan tulevaisuudessa enemman,
jotta levityssesongin aikaista logistiikan jarjestelya saataisiin helpotettua.

Itsekulkevalla levittimella todettiin olevan omat etunsa ja sita kayttavat ura-
koitsijat olivat tyytyvaisia menetelmaan. Itsekulkevan levittimen tuntisaavutus
ei kuitenkaan poikennut oleellisesti lietekarrylld urakoivan tuntisaavutuksesta.
Itsekulkevan tuntisaavutuksen todettiin olevan koko kesalta noin 60 m3 tunnilta
ja lietekarrylld urakoivan keskiarvo kolme kuormaa tunnilta eli 3*17 m3=51m3/h.
Itsekulkevan ehdottomaksi eduksi koettiin kuitenkin maan rakennetta saastava
teknologia.

Traktori koettiin hyodylliseksi alle viiden kilometrin siirroissa, mutta jo viidesta
kymmeneen kilometrin siirrot oli jarkevampaa suorittaa rekalla, jos tiesto sen
vain salli. Rekalla voitiin siirtada vahemmalla polttoaineella enemman tonneja.
Polttoainetta saattoi palaa jopa kolminkertainen maara siirrettya tonnia kohden
traktorilla siirrettdessa. Rekan taloudellisuus riippui kuitenkin pitkalti siita,
miten tehokkaasti pullonkaulat oli ketjusta poistettu. Lisaksi rekka koettiin
liilkenneturvallisuuden kannalta traktoria paremmaksi.

Logistiikka liikenteessa. Jokainen urakoitsija koki oman logistiikkaketjunsa
liilkenteeseen sopivaksi. Lainmukaisten vaatimusten, kuten valojen ja merkin-
anto-laitteiden, oli tarkeaa olla kunnossa. Traktori-liikenne vilkkailla maanteilla
koettiin kuitenkin aina jonkinlaiseksi lilkkenneturvallisuusriskiksi. Useimmiten
ei kuitenkaan ole muuta vaihtoehtoa logistiikan jarjestamiselle, kuin ajaa muun
liikenteen seassa. Mahdollisuuksien mukaan urakoitsijat pyrkivat valttamaan
traktoriajoa alueen vilkkaimmilla teilla ruuhka-aikoina. Tilannekohtaista sovel-
tamista pidettiinkin toiminnan sujuvuuden kannalta tarkeana. Hiljaisempia teita
urakoitsijat kayttivat paasaantoisesti, jos se koettiin jarkevaksi ja taloudelliseksi.
Liikenneturvallisuuden nakokulmasta rekka-ajo soveltuu kuitenkin lannanajossa
maantielle traktoriajoa paremmin.

Tiesto. Teiden huono kunto huolestutti niin urakoitsijoita kuin maanviljelijoita.
Teiden kunnostustoihin urakoitsijat eivat kuitenkaan omin resurssein olleet
valmiita. Talvikunnossapitoa kuten aurausta ja hiekoitusta urakoitsijat tekivat,
jos lantaa siirrettiin talvella ja urakoitsija oli tastd vastuussa. Tuntihinnalla
laskuttavat urakoitsijat olivat todenneet laskutustavan kannustavan tiloja pel-
toteiden kunnossapitoon.
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Tieston huono kunto koettiin olevan seurausta valtion maararahojen pienenty-
misesta. Yksityistiet ovat valtion kunnossapitamia teita huomattavasti parempi-
kuntoisia. Tiestojen kunnostuksesta leikattavat maararahat nahtiin logistiikan
tehostamisen uhkana, silla esimerkiksi rekka-liikenteen hyodyntaminen vaa-
rantuu, mikali tiestoa ei saada pidettya riittavan hyvassa kunnossa.

Reittisuunnittelu. Logistiikkaketjun reittisuunnittelu tapahtuu mahdollisuuksien
mukaan jo ennen tilalle saapumista. Siirtokalustoa kayttavat yrittajat kartoittavat
aina kaantymis- ja purkupaikat etukateen. Reitit pyritdan valitsemaan lyhim-
man, nopeimman tai kunnoltaan parhaimman vaihtoehdon mukaan. Mikali on
mahdollista ja jarkevaa, reitit pyritdan ajamaan lenkking, jos ketjuun kuuluu
useampi siirtovaunu. Nain toimien voidaan minimoida kohtaamiset ahtailla
peltoteilla. Keskeytymatonta informaation kulkua koko logistiikkaketjun valilla
pidettiin myds hyvin tarkeana tekijana logistiikan onnistumiseksi.

Rengaspaineet. Rengaspaineita ja niiden vaikutuksia logistiikkaketjussa
seurattiin vaihtelevasti. Aktiivisesti erillista siirtokalustoa kayttavat pyrkivat
peltokalustossaan alentamaan rengaspaineita. Siirtokalustossa tavoitteena
oli pitaa korkeita paineita renkaan kevyemman vierintavastuksen saavutta-
miseksi. Haasteelliseksi yrittajat nakivat pellon rakenteen kannalta riittavan
alhaisen rengaspaineen kayttamisen, silla useimmat joutuivat jonkin verran
levityskalustoaan kayttamaan myaos siirtoon. Koneiden renkaissa tuli nopeasti
kantavuudet ja nopeusluokat esteeksi alhaisilla paineilla ja suurilla massoilla
tienopeuksilla ajettaessa. Valtaosa haastateltavista totesi, ettei renkaiden jat-
kuvaan saatelyyn ole resursseja, vaan paineet tarkastetaan kayttokauden alussa
ja lopun aikaa paineita vain seuraillaan. Kuivalannan logistiikassa patteroinnin
etuna oli mahdollisuus ajaa lantaa pellolle vajain kuormin, jolloin saastettiin
pellon rakennetta levitystehon siita juuri karsimatta.

7.3.6 Logistiikan talousnakokulma

Hinnoittelu. Osalla yrityksista oli kaytossa kuutioperusteinen hinnoittelu, johon
yleensa lisattiin kilometrilisa. Kaikilla kuutioperusteisesti tyonsa hinnoittele-
villa yrittajilla oli kaytossa multaava kalusto. Talloin levityksen veroton hinta
oli reilusta kahdesta yli kolmeen euroon kuutio. Osalla siirron hinta sisaltyi
ilmoitettuun hintaan ja osalla siirtoajon hinta ilmoitettiin erillisen& (0,35 €/km).
Esitetyt hinnat ovat haastatteluhetken hintoja vuonna 2014.

Suurimmalla osalla yrittajista hinnoittelu oli tuntiperusteista, jolloin hinnassa
esiintyi suurta vaihtelua. Hajalevityksen veroton hinta vaihteli valilld 45 -74 €/h,
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letkulevityksen hinta oli noin 85 €/h. Sijoituslevityksen veroton tuntihinta oli 90

€/h-128 €/h. Kuivalannanlevityksen hinta oli tuntiperusteista, veroton hinta

vaihteli 45 - 100 €/h valilla.

Haastatelluilla yrittajilla lietteen hajalevityksen keskimaarainen tuntihinta oli

alhaisempi kuin tydtehoseuran (Palva 2013) tekemé&ssé tutkimuksessa (Taulukko

7.2), mutta letkulevityksen ja sijoituslevityksen keskimé&&raiset tuntihinnat olivat

korkeampia kuin TTS:n tutkimuksessa. Lietteen sijoituslevityksen kuutiohinta

oli keskimaarin samaa luokkaa kuin TTS:n tutkimuksessa.

Taulukko 7.2. Maatalouskoneiden kustannukset ja urakointihinnat 2012 (Alv 0%). (Palva
30.4.2013, sdahkoposti.)

Tyo

Lietteen levitys (kaikki)

Lietteen levitys (kaikki)

Lietelannan hajalevitys

Lietelannan hajalevitys

Lietelannan letkulevitys

Lietelannan letkulevitys

Lietelannan sijoituslevitys

Lietelannan sijoituslevitys

Lannan siirtoajo

Lannan siirtoajo
levityksen yhteydessa

Kuivalannan levitys
(kaikki)

Kuivalannan levitys
(kaikki)

Kuivalannan levitys,
<12 m?

Kuivalannan levitys,
>13 m?®

Hinta-

yksikko

€/tunti

€/m?

€/tunti

€/m?

€/tunti

€/m?

€/tunti

€/m?

€/tunti

€/m3/km

€/tunti

€/m?

€/tunti

€/tunti

Vaihtelu
(keski-
hajonta)
61-108
2,34-2,61
50-85
1,8-2,29
52-99
1,78-2,6
84-114

2,57-2,81

62-118

0,24-0,43

56-97

2,15-2,69

55-81

59-106

Veloitus

keski-

maarin

2012

84,1

2,47

67,6

2,05

75,5

2,19

98,9

2,69

90

0,34

76,4

2,42

68,2

82,6

Veloitus

keski-

maarin

2010

75,6

2,29

65,8

2,06

69,5

2,12

88,7

2,41

62,9

0,29

68

2,32

56,2

71,3

Vastausten
maara,
kpl
42
41

14

10

19

26

28

12

16
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Tunti-perustainen hinnoittelumalli nahtiin reiluna seka asiakkaita etta yrittajaa
kohtaan. Kaytossa oli myos polttoaine-klausuulia, joilla palvelun hintaa muu-
tettiin polttoaineen hinnan mukana.

Kirjalliset sopimukset. Vain muutamalla urakoitsijalla oli kaytantona tehda
kirjalliset sopimukset lannanlevityksesta. Useimmat sopimukset myds uusien
asiakkaiden kanssa olivat suullisia. Kirjalliset sopimukset otetaan kayttoon
lahinna silloin, kun lannanlevitysketjuun kuuluu useamman yrittajan kalustoa
tai jos urakoitsijan ja tilan valilla on laajempaa yhteistyota. Urakoitsijoista harva
naki kirjalliset sopimukset tarpeellisiksi, silla monelle oli muodostunut pitkat ja
vakiintuneet asiakassuhteet ja asiakaspysyvyys koettiin hyvaksi. Osa yrittajista
ei halua pitkia sopimuksia, koska urakoinnin lisaksi monella yrittajalla on myos
muuta tyota, jolloin ajankayttdoa seuraaville vuosille on hankala suunnitella.
Yleensa ottaen urakkatilaukset tulivat hyvissa ajoin, jopa jo talvella. Osa urakoit-
sijoista ei pitanyt ongelmana, vaikka levitystilauksia tulee vuosittain tiukallakin
aikataululla. Toisaalta urakoitsijat tunnustivat, etta kirjallinen sopimus hyvissa
ajoin saattaisi helpottaa toiminnan suunnittelua ja tehostamista.

Kustannukset. Muuttuvat kustannukset olivat yrittajien mukaan suurin kulu-
era. Niista eritoten ajajan palkka ja polttoaine muodostivat suurimmat kulut.
Moni urakoiva yrittdja toivoi, ettd urakointihinnat voisivat seurata tiiviimmin
kustannuksia. Paine hintojen nostamiseen on kova, mutta asiakkaiden pelataan
vahenevan, jos hintoja nostetaan. Toisaalta myds urakoitsijoiden keskinainen
hintakilpailu saattaa johtaa urakointihintojen polkemiseen liian alas. Maatalou-
den koettiin olevan talla hetkella niin epavarmoissa kantimissa, etteivat ura-
koitsijat uskoneet uskaltavansa investoida suuremmin kalustoon ja palveluihin
lahitulevaisuudessa.

Yrittajan taloudellista riskia voidaan hajauttaa yhteistyon turvin. Etela-Pohjan-
maalla yksikaan haastatelluista yrittajista ei ollut toistaiseksi investoinut yksin
koko ketjuun, vaan he olivat kehitelleet erilaisia yhteistyokuvioita. Kaikista kym-
menesta Etela-Pohjanmaalla haastatellusta vain yhdella oli kaytannossa koko
logistiikkaketju omassa omistuksessaan. Urakoitsijat kokivat paasaantodisesti
kaytossaan olleen strategiansa tuoneen heille kilpailu-etua toisiin urakoitsi-
joihin nahden. Toisaalta osa yrittajista koki kilpailuetunsa tasoittuneen alalla
kasvaneen kilpailun johdosta.

Kaluston kayttoaste. Kalustonsa kayttoasteen haastatellut nakivat valtaosin
korkeaksi. Sesonkiaikaan kalusto liikkui pitkaa paivaa. Valtaosa oli kuitenkin
sitd mielta, ettd erilaisilla tehostamistoimilla kalustolle saataisiin entistakin
suurempi kayttoaste. Kaluston pyodrittaminen useammassa vuorossa toisi ka-
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lustolle lisaa kayttoa, mutta lisaisi samalla myds tydvoimakustannuksia. Yrittajat
uskoivat, etta toimintaa voisi olla mahdollista kasvattaa, silla yhteydenottoja
mahdollisilta uusilta asiakkailta tulee saanndllisesti. Kaluston kapasiteetissa
halutaan pitaa jonkin verran jouston varaa, jotta vakituiset ja yrittdjan toiminnan
kannalta tarkeimmat asiakkaat saadaan varmasti hoidettua. Useat haastatel-
luista urakoitsijoista eivat tasta syysta ole ottaneet vakituisten asiakkaidensa
lisaksi uusia asiakkaita.

Taloudellista kasvua olisi mahdollista saada lannanlevityssesongin ulkopuolel-
takin, esimerkiksi lietteen siirrosta etasailidihin. Haastatteluissa nousi myos
esiin, ettd alueella olisi tarpeellista tehostaa oraille ja nurmille levitettavan
lannan kayttoa. Nain kalustolle saataisiin lisaa kayttoa ja siita olisi hyotya myos
kasvustoille. Lisaksi lannan levityksen lyhytta aika-ikkunaa saataisiin kasvatet-
tua pidemmaksi, silla ndin saavutettaisiin kaytannossa pitkalle kasvukauteen
ulottuva lannanlevitys-sesonki.

Investointikustannusten jakaminen. Urakointitoiminnan vahimmaistavoitteena
yrittajat nakivat, etta urakointihinnan pitdisi olla sen mukainen, etta kalustoa
pystyy uusimaan ennen, kuin se on loppuun kulutettu. Valtaosa haastatelta-
vista ei pitanyt oman toimintansa logistiikkaketjun investointia kohtuuttomana
riskind, mutta syyt vastaukseen olivat moninaiset. Osalla oli kaytossaan yh-
teistyokumppanien tai vuokrattua kalustoa. Osa kaytti puhtaasti aliurakoitsijaa,
joka oli itse investoinut varsinaiseen logistiikka-kalustoon tai levityskalustoon.
Nain kalustosta maksettiin vain kayton mukaan. Tama koettiin taloudellisesti
kannattavana ja riskittomana toimintana. Lisaksi laajaa kaytto-mahdollisuutta
kalustolle pidettiin erdana kustannusta alentavana tekijana ja nain ollen kalliskin
investointi saattoi olla kannattava.

7.3.7 Hyvat kaytanteet lannanlevitysurakoinnissa

Kaluston vuokraaminen. Urakoitsijat toivat esiin useita hyvaksi havaitsemiaan
kaytantoja ja toimintamalleja. Yrittdjat pitivat kayttamaansa kalustoa hyvana
ja toimivana, vaikka investointikustannuksia moitittiinkin. Hyvaan kalustoon
panostamisen nahtiin lisadvan tyon tehokkuutta. Kaluston vuokraaminen ura-
kointikdyton ja oman tilan kaytdn lisaksi koettiin myds taloudellisesti hyvaksi
kaytannoksi. Vuokraamalla tehokasta kalustoa sille saadaan taysi hyoty ilman,
ettd oma tyomaara lisaantyy.

Ymparistoystavallinen levitysteknologia. Kaluston vaikutus maan rakentee-
seen vaikuttaviin tekijoihin oli haastateltujen mukaan valtaosin pienempi, kuin




70

sadolosuhteiden vaikutus. Kaluston kanssa ei haluttu pilata pellon rakennetta
marissa olosuhteissa ajaen. Kaluston vaikutus maan rakenteeseen oli ollut ko-
neisiin investoitaessa lahes kaikilla vahva argumentti. Kaikilla haastateltavilla oli
lisdaksi pyrkimyksena vdahentaa maan tiivistymisriski mahdollisimman pieneksi
olemassa olevan kaluston suhteen. Tahan pyrittiin muun muassa hankkimalla
kalustoon mahdollisimman suuria ja leveita renkaita, kayttamalla traktoreissa
paripyoria ja alentamalla levityskoneiden rengaspaineita. Muutamat urakoitsijat
olivat luopuneet paripyorien kaytosta, koska niiden kaytto oli osoittautunut liian
haasteelliseksi muun liikenteen joukossa. Mahdollisuuksien mukaan erityisesti
kuivaa lantaa ajettiin vajailla kuormilla, mikali patteri oli lohkon valittomassa
laheisyydessa. Haastateltavista osalla oli kdytossaan kalustoa, jossa levityksen
aikana koneen pyorat kulkevat eri linjaa.

Muutamalla haastateltavalla oli aikomuksena kehittaa kalustoa pellon rakentee-
seen vaikuttavien tekijoiden vahentamiseksi. Tata varten yrittajat suunnittelivat
viela suurentavansa kaluston rengastusta. Muutoin yrittajat olivat mielestaan
tehneet jo melko paljon maan rakenteeseen vaikuttavien tekijoiden hyvaksi.
Lisdinvestointitarvetta ei nahty joko taloudellisesti kannattavana, tai ei enaa
tiedetty miten tamanhetkista teknologiaa pitaisi kehittaa.

Kaluston vaikutus pelloilta vesistdihin tapahtuvaan ravinnehuuhtoumaan riippuu
suurelta osin viljelykaytanteista, joihin urakoitsija pystyy itse vaikuttamaan.
Pellolle on liikuttava oikealla kalustolla, oikeaan aikaan ja tehda levitys hyvien
kaytanteiden mukaisesti. Lannan levitys on tehtava silloin, kun pelto ja ilmasto
mahdollistavat kuivat olosuhteet. Multaavaa teknologiaa oli selvityksen pe-
rusteella lietteen levityksessa toimivilla yrittdjilla lahes kaikilla. Kuivalannan
kanssa toimivilla yrittajilla oli kaikilla kaytossaan tarkkuuslevittimelld varustettu
levitinvaunu. Lannan levityksen jalkeen multaus pyrittiin tekemaan valittomasti
ravinnehukan estamiseksi. Edella mainittujen asioiden lisaksi lannan kayton
tehostaminen, sen jakaminen entista laajemmalle peltopinta-alalle, tiettyjen
ravinteiden rikastaminen lantaan seka levitysmenetelmien edelleen kehitta-
minen ja tehostaminen ovat myds urakoitsijoita koskettavia keinoja edistaa
maatalouden vesiensuojelua. Hallinnollisten toimien koettiin rajaavan liikaa
seka maatalousyrittajien etta urakoitsijoiden toimintaa. He toivoivat viranomais-
taholta suurempaa luottamusta yrittajien omaan toimintaan ja arviointikykyyn
ravinnekuormituksen vahentamisessa.

Lannan kasittelytavat. Lanan levitys- ja kdsittelymenetelmat ovat Etela- ja Poh-
jois-Pohjanmaalla nykyaikaisia. Varsinkin lietteen sijoittamiseen ja multaukseen
maakunnissa oltiin tyytyvaisia. Myds pintalevitysta tehnyt yrittaja oli tietoinen
multauksella saavutettavasta ravinnehyodysta ja hajuhaittojen pienenemisesta
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ja oli siksi harkinnut siirtymista tulevaisuudessa multaavaan laitteeseen. Mul-
taustukea (ympéristétuen erityistukiin kuuluva tuki lietelannan sijoittamisesta
peltoon] pidettiin erityisen hyvana asiana, ja sen arveltiin lisanneen huomatta-
vasti multauksen suosiota. Myds lannan levittamistd oraalle ja nurmelle pidettiin
hyvana kaytantona, jota voisi seka Etela- etta Pohjois-Pohjanmaalla lisatakin.

Etela-Pohjanmaalla on kokemuksia myds lietteen letkulevityksesta. Laitteiston
perusyksikon muodostaa tehokas lietepumppu, joka pumppaa lietetta traktorin
perassa vedettavaa letkua pitkin suoraan pellon reunassa olevasta sailiosta.
Traktorin keulalla olevaan letkukelaan mahtuu letkua 200 metrin pituudelta.
Lietettd voidaan siirtaa letkua pitkin kilometrista kahteen kilometrin matkan.
Letkulevitys mahdollistaa levityksen huonoissakin sadaolosuhteissa, kun pellolle
eitarvitse menna raskaan lietekarryn kanssa. Vetoletkulevitys on myds tehokas
levitysmenetelma, silla kokemuksen mukaan levitysteho on vaihdellut sadasta
sataanviiteenkymmeneen kuutiometriin tunnissa. Paripydrilla varustettu levit-
intraktori on hellavarainen maalle eikd maahan tule levitysjalkia tai tiivistymia.
Kevyt levitysyksikko antaa mahdollisuuden lietelannan levitykseen aiemmin
kevaalla. Kun ravinteet saadaan maahan aikaisemmin, saadaan lietteen typpi
paremmin jo nurmen ensimmaisen sadon hyodynnettavaksi.

Hyvina ja tyota helpottavina kaytanteina pidettiin etdlantaloita ja kuivalannan
patterointia pelloille, varsinkin peltolohkojen ollessa kauempana tilakeskuk-
sesta. Tilojen valinen yhteistyd mainittiin hyvaksi asiaksi, jolla voidaan saada
samoja hyotyja kuin tilakoon kasvattamisella. Lietteen kasittelyt kuten bio-
kaasutus mainittiin myods hyodylliseksi, vaikkakaan siita ei ollut kenellakaan
omakohtaista kokemusta. Lannan jakeistuksesta, erityisesti separoinnista, oli
useammalla urakoitsijalla jonkinlaista kokemusta. Separoinnin yleistyminen
tuokin tulevaisuudessa uusia mahdollisuuksia myos lantaurakoitsijoille.

7.3.8 Lantaurakoinnin haasteet

Tyovoimakysymykset. Kun tuotetaan urakointipalveluja, tydntekijéilta vaaditaan
paitsiammattitaitoa ja motivaatiota, myds sosiaalisia taitoja. Urakointiyritysten
on usein vaikea loytaa riittavan ammattitaitoista ja motivoitunutta tyovoimaa.
Tydvoiman sitoutuminen yritykseen olisi kuitenkin erittain tarkeaa varsinkin kas-
vuvaiheessa. Toisaalta ison haasteen urakointiyrityksille muodostaa tyévoiman
ymparivuotinen tyollistaminen, silla varsinainen maatalousurakointi keskittyy
paaosin vain kasvukauden ajalle. Tassa selvityksessa mukana olleissa yrityk-
sissa oli kuitenkin loydetty hyvia ratkaisuja tydvoiman ymparivuotiseen tyollis-
tamiseen. Tyollistamiseen talvikaudella oli loydetty vaihtoehtoja muun muassa




72

metsa- ja lumitdiden seka kuljetusalan toiden urakoinnista tai aliurakoinnista.
Levitysolosuhteet. Hankaluuksia tuovat toisinaan huonokuntoiset tai pienet
peltotiet ja rummut, jotka vaikeuttavat lilkkumista suurella ja painavalla ka-
lustolla etenkin marissa olosuhteissa. Huonot olosuhteet hidastavat tyota ja
aiheuttavat usein tarpeetonta stressia tyon tekijalle. Tyon kausiluontoisuus ja
levityskauden lyhyys tuo ongelman toiden jarjestelyn ja aikataulujen kannalta.
Isannat saattavat joskus hoputtaa urakoitsijaa lannanlevitykseen liian aikaisin,
kun pellot eivat viela ole riittavan kuivia.

Lannanlevityksen tydympariston ja olosuhteiden parantaminen on myds asiak-
kaan eli viljelijan etu. Pahimmillaan huonot olosuhteet nakyvat urakointilas-
kun loppusummassa, jos tyo on kuluttanut paljon ennalta arvioitua enemman
aikaa. Nopeuttaakseen urakoitsijan ty6ta asiakkaan kannattaa muun muassa
tarkistaa, etta lantavarastolle on hyvat ja kantavat reitit ja peltotiet ja rummut
kestavat lannanlevityskalustoa. Viljelijan kannattaa huolehtia myds peltojen
peruskuivaus kuntoon, silld toistuva ajo marilla pelloilla raskaiden kuormien
kanssa voi vaurioittaa maan rakennetta. Jos jokin tyd, kuten lannan kuormaus
hoidetaan tilan toimesta, tyolle pitaa varata tekija sovittuun aikaan ja tarkistaa
myos kuormauksessa tarvittavan kaluston kunto.

Kuivalannan levitys avo-ojitetulle pellolle on toisinaan haastavaa, koska kuiva-
lanta on vaikea saada levitettya niin, etta ravinteet jakautuisivat tasaisesti koko
pellolle ilman, etta lantaa joutuu ojiin. Myos lannan seassa olevat kivet tai muut
vierasesineet voivat aiheuttaa konerikkoja tai vaaratilanteita.

Hinnoittelu. Urakoinnin hinnoittelulla voidaan osaltaan vaikuttaa tyon sujuvuu-
teen, jos sen avulla saadaan tyon tilaaja panostamaan tyoskentelyolosuhteisiin
ja tydymparistoon siten, etta urakoitsijan tyo sujuu mahdollisimman joutuisasti.
Kaytannossa varmin tapa urakoitsijan kannalta on kayttaa perushinnasta ja yk-
sikkohinnasta muodostuvaa yhdistelmahinnoittelua tai tuntihinnoittelua, joilla
voidaan tasata esimerkiksi huonoista tyoskentelyoloista johtuvia viivastyksia ja
toisaalta motivoida asiakas hoitamaan oma osuutensa tyosta tai sen valmis-
telusta hyvin. Palvan (2011) mukaan asiakkaan kannalta selkein hinnoittelu
on hehtaari-, paali- tai kuutiokohtainen hinnoittelu, jolloin urakan hinta pysyy
melko samana olosuhteista riippumatta.

Rahoitus. Rahoituspuolessa ongelmaksi koetaan etenkin koneinvestointien
rahoitusvaikeudet, mika hidastaa urakoinnin yleistymista, vaikka sille olisikin
kysyntaa. Yrittajat kokevat, etta paatoimisen urakoitsijan on vaikea saada rahoi-
tusta, koska rahoittajat eivat lahde yhteistychon tallaisella erittain padomavaltai-
sella toimialalla, jossa kaluston arvo suhteessa liikevaihtoon on suuri. Kuitenkin
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paatoimisen yrittajan on panostettava konekantaan, mutta rahoitusvaikeuksien
takia investoinnit on erittdin hankala toteuttaa.

Kannattavuus. Toinen rahoitukseen liittyva haaste on urakoinnin pitaminen
kannattavana. Korkeiden hankinta- ja huoltokustannusten seka mahdollisen
tyontekijan palkan maksamisen takia urakointihinta nousee pakostakin korkeak-
si. Korkea hinta voi aiheuttaa kritiikkia asiakkaan puolelta ja jopa nostaa viljeli-
joiden kynnysta kayttaa urakointipalveluita. Viljelijoiden laskujen maksaminen
on pitkalti rytmittynyt tukien maksamisen ajankohtiin. Taman vuoksi asiakkaiden
urakointilaskujen maksaminen saattaa viivastya pitkaankin. Maksuviivastykset
kuitenkin usein hankaloittavat urakointiyrityksen toimintaa. Kehittamisajatukse-
na voisi olla jonkinlaisen seka asiakasta etta yrittajaa helpottavan rahoitus- tai

osamaksujarjestelman saaminen maatalousurakointiin.

Lannan luovutus. Maatilojen valiset lannan luovutussopimukset nayttavat olevan
yleistymassa niin Eteld- kuin Pohjois-Pohjanmaankin alueella, silld noin puolet
selvitykseen osallistuneista urakoitsijoista levittaa lantaa myds vastaanotta-
jatilojen pelloille. Alueen viljelijat ovat ilmeisen kiinnostuneita lannoittamaan
peltojaan karjanlannalla, mikali sita vain olisi saatavilla. Erityisesti luomutuo-
tannossa olevat kasvinviljelytilat hyotyvat karjanlannan kaytosta. Pisimmat
kyselyssa esille tulleet lietteen siirtotaisyydet olivatkin juuri luomuviljatilan
vastaanottaessa sianlietetta.

Riskit. Lantaurakointiin liittyvat suurimmat riskit uskottiin olevan taloudellisia
riskeja. Konerikot, kuljettajapula, huonot luonnonolosuhteet, sesongin aikana
perhe-suhteiden karsiminen, tieston kunnon heikkeneminen ja mahdolliset
painorajoitukset aiheuttivat urakoitsijoiden mielesta konkreettisia riskeja heidan
yritystoiminnassaan. Alla olevaan kuvioon on koottu lantaurakointiselvityksessa
esiin tulleita lantaurakoinnin vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia
Etela- ja Pohjois-Pohjanmaalla.
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Kuvio 7.3. Lantaurakoinnin vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat Etela- ja Poh-
jois-Pohjanmaalla.

7.3.9 Urakoinnin kehittamisajatuksia

Alueelliset erityispiirteet. Lantaurakointi on laajempaa Pohjois-Pohjanmaan
etela- kuin pohjoisosassa, jossa urakointia tehdaan seka sivutoimisesti etta
paatoimisesti. Alueella on vahva karjatalouskeskittyma, jossa maatilat ovat suh-
teellisen isoja ja my0s laajentavia tiloja on paljon. Urakoinnille on alueella kovasti
kysyntaa, varsinkin lahitulevaisuudessa, kun tilojen omat koneet kayvat liian
pieniksija tulevat kayttoikansa paahan. Paatoimisilla urakoitsijoilla asiakaskunta
voi olla muutamien kymmenien kilometrien sateells, jolloin koneiden siirtaminen
ei kohtuuttomasti lisda urakoinnin kustannuksia. Toisaalta sivutoiminen yrittaja
voi saada koko kapasiteettinsa kayttoon urakoimalla muutamalle lahelld olevalle
isolle tilalle. Talldin asiakaskunnan laajentamiselle ei ole tarvetta. Varsinkin
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vahvoilla karjatalousalueilla koneyrittajien yhteistyota ja koneasematoimintaa
kannattaa kehittaa, koska asiakaskuntaa varmasti riittaa. Talloin koneyrittajat
voisivat paremmin keskittya urakointiin, mika toisi lisaa tehokkuutta toimintaan
ja helpottaisi mm. konehankintojen tekemista.

Pohjois-Pohjanmaalla maakunnan pohjoisosissa urakointi on huomattavasti
vahaisempaa ja pienimuotoisempaa johtuen erilaisesta maatalousrakenteesta.
Pohjoisemmassa osassa maatiloja on vdhemman ja ne ovat pienempia, joten
sielld urakointi oli kaikilla haastatelluilla yrittajilla sivutoimista ja asiakastiloja
oli vain muutamia. Pohjoisessa urakoinnin levityskalusto on myos pienempaa
verrattuna eteldosien yrittdjiin, ja lietelantaa levitetaan viela myos hajalevityk-
sena. Pohjoisempien alueiden maatalouteen paatoiminen lannanlevitysurakointi
ei ehka sovellu, silla siella urakoinnin asiakaskunta tulee laajemmalta alueelta
ja pitkat kuljetusetaisyydet lisaavat kustannuksia.

Yhteistyon lisdaminen. Tilojen valinen yhteistyd konehankinnoissa on kehittami-
sen arvoinen vaihtoehto, jolla voidaan mahdollistaa suuremmat koneinvestoinnit
siella, missa urakointipalveluiden tuottaminen ei ole mielekasta. Yhteisomistus
on varsin jarkeva muoto varsinkin kausiluontoisesti kaytdssa oleville koneille,
kuten lannanlevityskalustolle. Yhteisilla koneilla saadaan investointi- ja kayt-
tokustannukset jaetuksi useamman maksajan kesken. Yhteiskayton ja kone-
aseman yhdistelma voi myos olla toimiva urakointimalli (Kuisma 2013). Siina
esimerkiksi lietevaunulla on kolme omistajaa, joista vain yksi ajaa ja huoltaa
vaunua. Vaunua kayttava omistaja ajaa silla myos kahden muun omistajan lannat
seka urakoi vaunulla lietteenlevitysta myos ulkopuolisille.

Urakointikaluston vuokraaminen voisi olla hyva keino hyodyntaa urakointika-
lustoa. Vuokraaminen voisi olla kannattavaa varsinkin silloin, jos yrittaminen
tapahtuu sivutoimisena esimerkiksi oman maatilan téiden lisaksi. Talloin ajan
riittaminen urakointiin voi tulla urakoinnin laajentamisen esteeksi vaikka asia-
kaskuntaa olisi. Vuokraamalla saataisiin tehokkaampi kaytto kalliille koneille.
Haittapuolena koneiden vuokraamisessa on suuremmat riskit muun muassa
koneiden rikkoutumisesta. Vuokrasopimuksen ehdoissa voidaan kuitenkin
sopia osapuolten korvausvastuista, esimerkiksi jos kalusto rikkoutuu kaytossa

Lantamadra. Alasuutari esitteli Ylistarossa kevaalla 2013 Ilmase-hankkeen
jarjestamassa tyopajassa lantamaaran ja tyomaaran hallintaan useita keinoja.
Lietevarastoissa voi kattamisen avulla vahentda ylimaaraisten vesien paasya
lietevarastoihin ja nain hieman pienentaa levitettavan lietteen maaraa. Kulje-
tukseen kuluvaa tyoaikaa voidaan vahentaa oleellisesti eriyttamalla kuljetus ja
levitys. Turhaa peltoajoa taytyy valttda maan rakenteen sailyttamiseksi hyvana.
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Lantaa voidaan myds ajaa etasailidihin kiireettomampaan aikaan. Hankealueella
on jonkin verran kokemuksia tyhjillaan olevien lietesailiciden vuokraamisesta
eldintenpidon lopettaneilta karjatiloilta. Pitkaan tyhjillaan olleiden sailididen ja
lantaloiden kayton esteena voi olla niiden huono kunto.

Kirjalliset sopimukset. Maataloudessa kirjallisia sopimuksia vierastetaan osin
ehka sitoutumisen pelossa, kun kannattavuudessa voi vuosittain olla suuriakin
vaihteluita. Kirjallinen sopiminen ei ole kovin yleista maatalousurakoinnin
missdaan muodoissa. Pientd kasvua on kuitenkin huomattavissa, silla 7,5 %
vuonna 2010 TTS:n urakointikyselyyn vastanneista kaytti kirjallista sopimista,
kun edelliseen kyselyyn vastanneista kirjallista sopimista kaytti 6 %. Kirjallinen
sopiminen kuitenkin kannattaa, silla siina sovitaan tyohon liittyvat yksityiskohdat
ja vastuut helpottaen myds oman tyon suunnittelua, silla lilan myohaan tehdyt
tyon tilaukset ovat monesti maatilaurakoinnin ongelma. Sopimuksilla voidaan
myos helpottaa hinnoittelua, silla toisinaan hinnasta sopiminen asiakkaan
kanssa on haastavaa. (Palva 2011, 4-5.)

Urakoitsija saa kirjallisilla sopimuksilla varmuutta maksujen saamiseen asiak-
kailta, silla jo sopimuksessa voidaan maaritella urakointilaskun maksamisen
aikataulua ja ehtoja. Kirjallisilla sopimuksilla voidaan saavuttaa myds parempi
rahoitustilanne, jos asiakaskunta on vakaata ja siitd on antaa rahoittajalle nayt-
toa. Jos siirrytaan kirjalliseen sopimiseen, pitkien sitovien sopimusten vaihtoeh-
tona voisi olla sopimuksen tarkistaminen vuosittain esimerkiksi hinnan osalta.
Maataloudessa urakointipalvelun kayttd voi vaikuttaa huomattavasti tilan tuotan-
non onnistumiseen, joten sopimukseen voidaan kirjata myds tilan ja urakoitsijan
vastuut (Salonen 2004). Lannanlevityksessd vastuukysymykset olisi hyva ajatella
esimerkiksi eldintautien leviamisen varalta. Mikali hygieniasta ei riittavasti huo-
lehdita, vaikeasti hallittavat eldintaudit voivat levita lantaisen kaluston mukana
tilalta toiselle ja pahimmillaan aiheuttaa merkittavia tappioita.

Lantaurakoinnista lannan kdyton suunnitteluun. Koneasemalla tarkoitetaan
yleensa ammattimaista, keskimaaraista paremmalla kalustolla tapahtuvaa vas-
tuullista koneyrittamista, jossa tyon laadukkuus on avainasemassa. Suomessa
koneasemat ovat muuhun Eurooppaan verrattuna pienia, yleensa noin kymme-
nen tyontekijan yrityksia. Esimerkiksi Tanskassa ja Hollannissa koneasema voi
tyollistaa useita kymmenia tyontekijoita.

Koneasemien laaja asiakaskunta mahdollistaisi myds urakoinnin laajentamisen
lannan kayton suunnitteluun. Koneaseman palveluihin voisi kuulua myos lannoi-
tuksen suunnittelu ja viljelysuunnitelmien tekeminen. Kun asiakastilojen sijainti,
niiden lantamaarat ja lannan ravinnepitoisuudet seka viljelykasvit ja lohkojen
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sijainnit ovat tiedossa, lannanlevitysurakoitsija voisi suunnitella alueen lannan
kayton kokonaisvaltaisesti.

Laaja-alaisempilannan kayton suunnittelu mahdollistaisi sen, etta oikea lanta-
laatu levitettdisiin sopivimmalle pellolle mahdollisimman lyhyin kuljetusmat-
koin. Toisin sanoen lannanlevitysurakoitsija voisi jakaa levitettavakseen annetun
lantamaaran seka kuljetusten etta peltojen lannoituksen ja huuhtoutumispo-
tentiaalin kannalta otollisimmalle lohkolle. Lannan kadyton suunnittelussa voisi
kayttaa tyokaluna TEHO-Plus hankkeessa kehiteltyja lanta- ja ravinnetaselas-
kureita, seka esimerkiksi Farmitin internet-sivuilla olevaa lantapankkia.

Esimerkki  Tilan pelloista osa (25 ha) on tilakeskuksen ldhist6ll&, mutta osa (20
hal on yli 20 km p&éassa. Tilan lGhinaapurit ovat kasvinviljelytiloja.
Kaukaisempien lohkojen ldhinaapureina on karja- tai sikatiloja,
joilla oma levitysala ei riita. Tilalla syntyvéa lanta levitettdisiin tilan
omille l&hipelloille ja [Ghinaapureiden lohkoille. Tilan kauimmai-
sille lohkoille levitettéisiin vastaavasti toisen tilan lantaa. N&in
kuljetusetaisyydet pysyvét lyhyina ja lohkojen ravinnetaseet hyvina.

Tassa olisi mahdollista myds hyodyntaa paikkatietojarjestelmia, jolloin urakoit-
sija voisi tarkastella aluetta laajempana kokonaisuutena. Paikkatietojarjestel-
man avulla voitaisiin laatia malli, miten lanta olisi seka ravinteiden kayton etta
logistiikan kannalta tehokkainta levittaa riippumatta peltojen omistussuhteista.

Lantalaskuri. TEHO Plus-hankkeessa on laadittu ravinnetase- ja lantalaskurit,
jotka ovat ladattavissa TEHO Plus-hankkeen verkkosivuilla osoitteessa http://
www.ymparisto.fi/fi-FI/TEHO_Plus/Laskurit. Lannoite- ja lantalaskuri (2014)
on varsin kayttokelpoinen tydkalu lannan levityskustannusten seka lannan ja
vakilannoitteiden kayttdé kustannusten vertailuun. Laskurilla voi tarkastella
kustannusten muutoksia eri tilanteissa, esimerkiksi miten kuljetusmatkan,
urakointihintojen tai lannan ravinnearvojen muuttaminen vaikuttaa lannoituksen
kustannuksiin.

Laskurissa voi tarkastella kerrallaan viitta peltolohkoa. Taulukkoon merki-
taan peltolohkon koko ja etdisyys, suunniteltu lannoitus ja lannoitteen hinta.
Laskuri laskee automaattisesti toiselle valilehdelle lannoituksen kustannuk-
sen eri lantalajeille. Laskurin periaatteena on, ettd karjanlannalla taytetaan
suunniteltu fosforilannoitus ja vakilannoitteita kaytetaan sen verran, etta myos
typpilannoituksen tarve tayttyy. Lantalaskurin kayttokelpoisuutta on testattu
Hydro-Pohjanmaa-hankkeessa ja kokemuksia on raportoitu taman raportin
kahdeksannessa kappaleessa.
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Lantapankki. Farmitin verkkosivuilla on lantapankki, jonne tilat voivat ilmoittaa
lannan tai kuivikkeiden luovuttamis- tai vastaanottohalukkuudestaan. Maksut-
toman Lantalaari- palvelun tarkoituksena on tehostaa karjanlannan kayttoa
maatilojen valilla. Palvelussa on kartta, jossa nakyvat karjanlannan vastaan-
ottamis- tai luovutusilmoituksen jattaneet tilat. Ilmoitukset nakyvat myos re-
kisteroitymattomille kayttajille, mutta maksuttoman rekisterditymisen jalkeen
palvelun kartalle voi lisdta oman maatilan ja jattaa karjanlannan vastaanotto- ja/
tai luovutusilmoituksen muiden nahtavaksi.

Hydro-Pohjanmaa kehitteli oman lantafooruminsa ilmaisfoorumisivustolle. Foo-
rumin tavoitteena oli kehitella alueelle oma lantapankki Farmitin Lantalaarin
mukaisesti. Lantafoorumiin saatiin osallistujia jonkin verran ja tiettavasti tata
kautta myos lanta ehti vaihtaa omistajaa muutamien tilojen valilla. Lantafoorumi
kuitenkin kaatui kesalla 2014 ilmaisfoorumin lakkauttamisen vuoksi.

Urakoinnin rahoitus. Urakoitsijoille tehdyn kyselyn perusteella yksi lannanle-
vitysurakoinnin suurimpia haasteita on urakoinnin rahoitus. Osasyy rahoituk-
sen haasteellisuuteen on, ettei maatalousurakointi ole viela taysin kotiutunut
Suomeen. Elinkeinorakenteen muutoksesta johtuen maatalousalan osaaminen
pankeissa ja rahoituslaitoksissa on vahentynyt. Koska maatalousurakointi on
uusi toimiala, jota monetkaan rahoittajat eivat tunne riittavasti, alan rahoitta-
misessa ei haluta ottaa suuria riskeja.

Toimintaymparisto. Maatalousala kaipaa tietynlaista toimintaympariston ima-
gon muutosta seka teorian ja kaytannon yhdistamista. Alan tutkimus pitaisi
saada ajantasaiseksi ja lisaksi keskittyd sellaisiin asioihin, joilla on oikeasti
ympariston tilaa parantavia ja samalla maatalouden tuottavuutta parantavia
vaikutuksia. Tutkimuksen rahoitus tulisi suunnata perustutkimukseen, joka
on maatalouden osalta pahasti jaljessa nykyisin kaytossa olevan tekniikan ja
viljelymenetelmien kehityksesta. Nykyaikaista tekniikkaa kayttamalla maata-
louden ymparistovaikutukset ja ravinnepaastot ovat huomattavasti pienemmat
verrattuna vuosikymmenten takaisiin tutkimuksiin, joihin paatoksenteko usein
pohjautuu. Lisdksi maatalous- ja tukipolitiikasta vastaava virkamiestaso pitdisi
saada lahemmas kaytannon maataloutta ja nakemaan, miten asiat oikeasti
kaytannossa tehdaan. Talla tavoin maataloutta voitaisiin ohjata tulevaisuudessa
kestdvampaan suuntaan.
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7.4 Johtopaatokset

Lantaurakointiselvityksen perusteella Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan maa-
kunnissa on tarjolla ammattitaitoista ja laadukasta lannanlevitysurakointia.
on kaytossaan uutta ja hyvaa kalustoa seka sijoittavia ja multaavia laitteistoja.
Urakointipalveluita kayttavat niin isot kuin pienetkin maatilat. Myos lannan
luovutussopimukset erilaisten maatilojen kesken ovat yleistymaan pain.

Selkeita urakointimalleja on taman selvityksen perusteella vaikea loytaa, sil-
& haastatellut yrittajat ovat kaikki hyvin erilaisia. Urakointiyrittajien kirjo on
laaja ulottuen sivutoimisesta urakoinnista koneasemayrittajiin. Pienemman
mittakaavan urakoinnissa viljelija urakoi itse muutamille naapuritiloille, mutta
koneasemilla urakointi on paatoimista, tyontekijoita on yleensa monia ja kaytossa
on useimmiten isommat ja tehokkaammat koneet.

Kyselyn tulosten perusteella lannanlevitysurakoinnin haasteita ovat urakoinnin
rahoitus ja lannanlevityksen olosuhteet. Korkeat konekustannukset luovat pai-
neita hinnankorotuksille, mika nostaa asiakastilojen kynnysta ostaa palveluita.
Lisaksi hankaluuksia tuovat toisinaan huonokuntoiset tai pienet peltotiet ja
rummut, jotka vaikeuttavat liikkkumista suurella ja painavalla kalustolla etenkin

ammattitaitoa ja motivaatiota, myos sosiaalisia taitoja.

Selvityksen perusteella kalliita koneita vaativien peltotdiden, kuten lannanle-
vityksen ja rehunkorjuun ulkoistaminen on Suomessakin yleistymassa. Monin
paikoin rajoittavana tekijana on tarjolla olevien urakointipalveluiden puute.
Suomessa maatalouskoneurakointia harjoittavien yrittajien maara on viela varsin
pieni. Monet urakoivat sivutoimisesti, jolloin palveluiden laajentamiseen eika asi-
akaskunnan lisdamiseen ole resursseja. Alalla on siis runsaasti mahdollisuuksia
uusille taysin urakointiin keskittyville yrityksille. Urakointipalveluita kayttamalla
kotielaintilat voivat saada kayttoonsa tehokasta ja ympariston kannalta parasta
tekniikkaa. Samalla ne voivat lisata tuotannon kustannustehokkuutta keskitta-
malld oman tydpanoksensa ja ydinosaamisensa tuotannon kannalta tarkeimpiin
prosesseihin kuten elainten hoitoon ja ruokintaan.

Koneasemien yleistyminen ja niiden laaja asiakaskunta mahdollistaisi myds
urakoinnin laajentamisen lannan kayton suunnitteluun. Koneaseman palveluihin
voisi kuulua myds lannoituksen suunnittelu ja viljelysuunnitelmien tekeminen.
Kun asiakastilojen sijainti, niiden lantamaarat ja lannan ravinnepitoisuudet seka
viljelykasvit ja lohkojen sijainnit ja maalajit seka mahdollisesti myos kaltevuudet
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ovat tiedossa, lannanlevitysurakoitsija voisi suunnitella alueen lannan kayton
kokonaisvaltaisesti paikkatietomenetelmia hyodyntaen.

Paasaantoisesti Etela- ja Pohjois-Pohjanmaan urakointiyrittajilla on halua
pyrkia tehostamaan logistiikkaansa. Keinoja logistiikan tehostamiseen saattaa
olla haasteellista loytaa. Logistiikan organisointi ei ole helppo jarjestaa. Yhdella
yksikolla on kohtalaisen vahan vaikutusmahdollisuuksia logistiikan kokonais-
valtaiseen kehittamiseen. Kuitenkin pienista puroista kasvaa suuri joki. Nain
ollen muutaman minuutin vaatimattomalta tuntuva saasto esimerkiksi yhdella
kuormalla voi tuoda jo merkittavan ajan saaston vuositasolla. Logistiikan maa-
ran ja mahdollisesti siihen kuuluvien yksikdiden maaran kasvaessa logistiikan
jarjestaminen, sen sujuvaksi saattaminen ja lopulta hienosaato vaatii jo todella
hyvaa pelisilmaa. Tata vaaditaan itse logistiikkaa jarjestelevalta yrittajalta tai
vastuuhenkilolta kuin myos logistiikkaketjussa mukana olevilta kuljettajilta.

Kaikki tama taytyy saavuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti, mika luo
herkasti kaytannon maatalousyrittajalle allokointi-ongelman. Investoiko kalus-
toon sitoen padomaa ja omaa tyopanosta sesongille, investoiko etdsailioon sitoen
paaomaa ja omaa tyopanosta sesongin ulkopuolelle, kayttaako urakoitsijaa
tassa kaikessa, siirtyyko yhteistyohon taloudellisen riskin hajauttamiseksi vai
onko ratkaisu ndiden kaikkien yhdistelmassa tai jossain naiden vaihtoehtojen
tavat ja auttavat yrittajaa paatoksenteko-prosessissa. Oikean tutkimustuloksen
loytaminen ja sen hyodyntaminen talouden, ympariston ja pellon parhaaksi on
yksittaiselle yrittajalle haasteellinen tehtava.

Haastattelujen pohjalta selvisi, etta yrittajilla on yhteistyota ja yhteistoimintaa
muiden yrittdjien kanssa. Otanta on toisaalta yrittelidalla Etela-Pohjanmaan
alueella pieni, silla kyseessa oli kymmenen yrittajan haastattelun pohjalta tehty
paatelma. Haastateltavilla oli kuitenkin yhteenlaskettuna noin 275 000 kuutiota
lantaa levitettavanaan, joten mistaan pienesta otannasta sen saralla ei ollut
kyse. Lahes kaikilla haastatelluilla yrittajilla oli jonkinlaista yhteistyota ja ylei-
nen vaikutelma oli, ettd se loi vakautta ja tukea toiminnalle. Osassa tapauksia
silla oli saavutettu jopa korvaavia varajarjestelmia konerikkojen varalle. Lisaksi
silla oli saavutettu osin jopa merkittavia kustannussaastoja, kun taas samaan
aikaan toimintaa oli tehostettu mittavasti. Muutamalla sita vastoin yhteistyo oli
lopetettu oman toiminnan kasvun johdosta, tai sille ei nahty toimintaedellytyksia.

Logistiikan nakokulmasta haastatteluissa muodostui osin ongelmaksi maaseu-
dun tiestot. Naihin ja erityisesti maararahojen vahenemiseen olisi puututtava,
jotta logistiikkaa voitaisiin tehostaa. Tiestda ei kenenkaan yrittajan mukaan




81

ollut mielekasta ajaa pilalle, mutta vuosittain valtaosin huonompaan suuntaan
menevaan laajaan maaseudun tiestoon ei ole yksittaisilla yrittajilla taloudellisia
resursseja panostaa tarpeen vaatimaa maaraa. Yksittaisia ja vuosittaisia huol-
totoimenpiteita yrittajat pyrkivat tekemaan omien vastuu-alueidensa mukaan.
Pohjalaisilta yrittdjilta tuntuu loytyvan halua ja tahtotilaa investoida kalustoonsa
myos pellon rakennetta sadstadkseen. Monet urakoitsijat olisivat myds valmiita
laajentamaan ja kehittamaan urakointipalvelujaan, kunhan investointikustan-
nukset pysyisivat kohtuullisina.

Seka urakointiyrittajalla etta tyontekijoilla on oltava vahva ammattitaito ja mo-
tivaatio maatalousalalle seka halu toimia palveluammatissa. Tama vaatii myos
sosiaalisia taitoja ja asiakastuntemusta. Riittavan ammattitaitoisen tyovoiman
saanti ja toisaalta tyomaaran sovittaminen omaan kapasiteettiin voi olla han-
kalaa.

Maatalouden urakointisopimuksiin on valmiiksi laadittu yleinen sopimuspohja
seka lisaksi erillinen sopimuspohja muun muassa lantaurakointiin. Urakointiso-
pimukset ovat saatavilla TTS Tutkimuksen internet-sivuilla (Tyétehoseura 2012).
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8 LANTALASKURI SUUNNITTELUTYOKALUNA

Anna Saarela
Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous,
[lmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimi@seamk.fi

8.1 Johdanto

Lannan tehokkaammalla kaytolla on mahdollista saada rahallisen sdaston
lisaksi ymparistohyotya, kun arvokkaat ravinteet saadaan kierratettya takaisin
peltoon. Ravinteiden lisdksi lannalla on maan kasvukuntoa parantava vaikutus,
silla etenkin kivennaismaille se tuo hyvan eloperaisen aineksen lisan. Lannan
ravinnepitoisuudet vaihtelevat tilakohtaisesti seka elain- ja lantalajin mukaan.
Tyypillisesti lannassa on ylen maarin fosforia typpeen verrattuna, ja vain osa
lannan sisaltamasta typesta vapautuu levitysvuonna kasvien kayttoon. Lannan
lisdksi pelloille lisatdankin yleensa erikseen starttitypped, kuten salpietaria
tai lohkolla voidaan viljella edellisvuonna typensitojakasveja. Lannan kayton
kustannustehokkuus riippuu niin lannan ravinnekoostumuksesta, kaytetysta
logistiikkaketjusta, kuljetusetdisyydesta ja levitystavasta kuin myds saaolo-
suhteista. Tama luku kasittelee lantalaskurin hyddyntamista lannan kayton
kustannuslaskentaan.

8.2 Lantalaskuri

Lantalaskuri on TEHO Plus -hankkeella toteutettu Excel-muotoinen laskenta-
tyokalu, jonka avulla voidaan havainnollistaa esimerkiksi kuljetusmatkan, ura-
kointihintojen, vakilannoitteiden hintojen tai lannan ravinnesisallon vaikutusta
lannoituskustannuksiin. Laskelmaan on sisallytetty erityisymparistotuki lietteen
sijoittamisesta peltoon, mutta taman osuuden voi laskurissa poistaa kokonaan
muuttamalla tuen maaréksi arvon nolla. (Lantalaskuri 2014.)

Laskentakaavassa on valmiina tiettyja oletusarvoja, kuten:

¢ Ravinnesisallét taulukkoarvoina kg/m?® (Sian ja naudan kuiva- ja lietelanta,
kanan kuivalanta erikseen, taulukko 1)

e Vakilannoitteiden hinnat vuonna 2012 (Typpi N: 1,55 €/kg, fosfori P: 2,44 €/
kg)

s Liete- ja kuivalannan levitys (Maataloustyd ja tuottavuus 3/2013. Konetydn
kustannukset ja tilastolliset urakointihinnat, TTS:n tiedote)

e Kuljetuskustannukset 0,34 € /m3/ km

e Salpietarin hinta 0,39 € / kg (ProAgria v. 2012)

e Lannan hinta
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Taulukko 8.1. Eri lantalaatujen keskim&araisia ravinnepitoisuuksia typen (N) ja fosforin (P)

osalta.
Lantalaji Typpi (liukoinen), Fosfori (kasveille kaytto-
kg/m3 kelpoista) kg/m?
Sian lietelanta 2,7 0,68
Sian kuivikelanta 1,5 2,12
Naudan lietelanta 1,8 0,42
Naudan kuivikelanta 1,2 1,02
Kanan kuivikelanta 4,5 3,74

8.3 Lantalaskurin kayttokelpoisuus

8.3.1 Tavoitteet

Lantalaskuria kokeiltiin Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy:n agrologien moni-
muoto-opiskelijoiden ryhmassa. Opiskelijoiden tehtavana oli selvittaa:

1) Miten peltolohkon etaisyys vaikuttaa lannanlevityksen kannattavuuteen el
mille etaisyydelle lantaa yleisesti kannattaa ajaa? Vertailussa kaytettiin eri
eldinlajeja ja lantalaatuja (esim. liete- ja kuivalanta seka sian, naudan sekd
kananlantaa) ja kannattavan ajomatkan eroja. Myds omalta tilalta tehtyja
lanta-analyyseja saattoi voitiin kayttaa laskennassa.

2) Miten vékilannoitteiden hinnanmuutokset vaikuttavat lannanlevityksen kan-
nattavuuteen?

3] Miten urakointihinnat vaikuttavat kannattavuuteen?

Tassa raportissa esitetyt tulokset on koostettu opiskelijoiden tekemista har-
joituksista. Mikali opiskelijoilla oli kaytossaan omia lanta-analyysituloksia,
he kayttivat laskurissa naita. Tehtavan tavoitteena oli arvioida laskurin kayton
helppoutta ja kayttokelpoisuutta. Opiskelijat antoivat palautetta ja kehittamis-
ehdotuksia laskurin ominaisuuksiin liittyen.

8.3.2 Etaisyyden vaikutus lannanlevityksen kannattavuuteen

Lanta sisaltaa runsaasti vetta ja siina on keinolannoitteisiin verrattuna pie-
nempi ravinnetiheys painoyksikkéa kohden, joten lantaa kaytettdaessa samaa
lannoitevaikutusta varten joudutaan kulkemaan useampia matkoja lohkoille
keinolannoitteisiin verrattuna. Taloudellisesti kannattavinta on levittaa lanta
mahdollisimman lahella sijaitseville lohkoille, mutta maan fosforiluku voi ra-
joittaa lannan kayttoa lahipelloilla. Laskurin avulla pyrittiin mallintamaan eri
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lantalaaduille kannattavuuden suhteen kriittiset kuljetusetaisyydet. Laskelmiin
on sisallytetty salpietarilisays tasapainottamaan lannan sisaltaman typen ja
fosforin valista suhdetta.

Naudan kuivikelantaa on kaikkein kannattamattominta kuljettaa kauas ja siksi
etenkin nautatiloilla peltopinta-alaa olisi hyva olla mahdollisimman lahella
elainsuojaa. Kuivalannan ja lietelannan kannattavan kuljetusetaisyyden valinen
ero oli pieni. Naudanlannalla se oli 1 km ja sianlannalla vain 0,5 km. Kanan
kuivikelanta on tarkasteltavista lantalaaduista kustannustehokkainta, silla sita
voidaan kuljettaa jopa 45 kilometrin paahan, ennen kuin vakilannoitteet tulevat
edullisemmiksi. Sian lantalaadut sijoittuvat kuljetusetaisyyden kannattavuus-
vertailussa keskivaiheille, noin 16-17 kilometrin etaisyydelle (Taulukko 8.2).

Taulukko 8.2. Kuljetettavan matkan kannattavuuden raja-arvoja laskettuna kullekin lanta-
laadulle erikseen. Laskelmissa on huomioitu lannan ravinteiden tasapainot-
tamiseksi tehty typpilisays salpietarina.

Lantalaji Kuljetusmatka (km)
Sian lietelanta + salpietari 16,5 km
Sian kuivikelanta + salpietari 17 km
Naudan lietelanta + salpietari 7,5 km
Naudan kuivikelanta + salpietari 6,5 km
Kanan kuivikelanta + salpietari 45 km

Esimerkkina oman karjan lanta-analyysin kaytosta on yksi nautatila, jossa
lanta-analyysi on tehty kuivikelannasta 1.8.2012 (taulukko 8.3). Lantandyte
on todennakdoisesti ollut hyvin turvepitoista, joten sen ravinnepitoisuudet ovat
pienia. Mahdollisen turvepitoisuuden vuoksi analyysin tuloksiin tulisi suhtautua
kriittisesti, mutta toisaalta se kertoo pellolle levitettavan materiaalin todellisista

ravinnemaarista.

Taulukko 8.3. Esimerkkitilan kuivikelannasta tehdyn lanta-analyysin tulokset.

Typpi Typpi Fosfori (kasveille Kuiva-aine-
(liukoinen) (kok.) kédyttokelpoista) pitoisuus
kg/m? kg/m? kg/m? %
Naudan kuivikelanta 0,07 2,02 0,24 43,46

Esimerkkitilalla naudan kuivalantaa kuljetetaan talla hetkella noin kilometrin
sateelle tilakeskuksesta. Etdisyyden tarkastelu laskentataulukossa aloitettiin
500 metrista ja matkaa lisattiin puolen kilometrin valein, kunnes paastiin etai-
syydelle, jossa vakilannoitteiden kaytolla saadaan kustannusetua (Taulukko 8.4).
Vakilannoitteiden hinnat olivat laskurissa annettuja oletusarvoja.
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Taulukko 8.4. Kuivikelannan kannattava kuljetusetaisyys esimerkkitilalla.

Etdisyys Kustannussaasto verrattuna vakilannoitteisiin
500 m 542 €
1 km 407 €
1,5 km 272 €
2km 138 €
2,5 km 3€
3 km -132 €

Laskurin oletusarvona olleiden, vuoden 2012, vakilannoitteiden hinnoilla esi-
merkkitilalla ei ole kannattavaa kuljettaa tilalla syntynytta lantaa yli 2,5 kilomet-
rin matkan paahan. Esimerkkilaskelmassa ei ole huomioitu salpietarin lisaysta
lantaan, joten sita ei voida suoraan verrata laskurin ilmoittamaan kuivalannan
kannattavaan kuljetuset&isyyteen (6,5 km].

8.3.3 Vakilannoitteiden hintojen vaikutus lannanlevityksen
kannattavuuteen

Vakilannoitteiden hinnat muuttuvat maailmanmarkkinatilanteen mukaan. Viime
vuosina kemiallisten lannoitteiden hinnat ovat olleet voimakkaassa nousussa.
Typenvalmistaminen lannoitteeksi kuluttaa paljon energiaa ja esimerkiksi maas-
ta louhittavan fosforin varannot uhkaavat ehtya lahivuosikymmenten aikana.
Lannoitteiden hinnan noustessa lannan ja muiden vaihtoehtoisten lannoitteiden
kilpailukyky paranee huomattavasti. Vertailun vuoksi alla olevaan taulukkoon
(taulukko 8.5) on huomioitu myds alempia lannoitehintoja. Laskelmissa muut
muuttujat on vakioitu.

Taulukko 8.5. Lannoitteiden hintojen vaikutus lannan kdyton kannattavuuteen.

Vdkilannoitetypen Vdkilannoitetypen | Vakilannoitetypen
hinta 1,55e/kg, fos- hinta 2,07 e/kg, hinta 1,23 e/kg,

forin hinta 2,44 e/kg fosforin hinta fosforin hinta
(laskurin oletusarvot) 3,22 e/kg 1,82 e/kg
Lannoitusvaihtoehto Saasto verrattuna vakilannoitteisiin
Sian lietelanta +
salpietari 1335€ 1795 € 1028 €
Sian kuivikelanta +
salpietari 396 € 855 € 88 €
Naudan lietelanta +
salpietari 809 € 1268 € 501 €
Naudan kuivikelanta
+ salpietari 203 € 662 € -105 €
Kanan kuivikelanta + 652 € 1111¢€ 344 €

salpietari
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Lannan levityksen kannattavuutta vakilannoitteiden vuoden 2012 hinnoittelulla

19 kilometrin etdisyydella sijaitsevalle 3 hehtaarin peltolohkolle mallinnettiin

lisaamalla valilannoitteiden hintoihin 10 %, 20 % ja 30 %. Valittu peltolohko on

esimerkkitilan oma ja tarkoituksena oli mallintaa sellainen vakilannoitteiden

kustannustaso, jolla lannan levittaminen kauimmaiselle lohkolle olisi talou-

dellisesti kannattavaa. Vuoden 2012 vakilannoitteiden hinnoilla ainoastaan ka-

nanlanta salpietarilisdyksell3 toisi s&4st6a (109 €] vakilannoitteisiin verrattuna

(taulukko 8.6).

Taulukko 8.6. Laskurin vikilannoitteiden hinnan oletusarvoilla (v. 2012 hintataso) laskettu
kannattavuusvertailu peltolohkolle.

Saadsto verrattuna

Lannoitusvaihtoehto Kustannus vakilannoitteisiin
Vakilannoitteet 523 € =

Sian lietelanta + salpietari 564 € -41€

Sian kuivikelanta + salpietari 527 € -4 €
Naudan lietelanta + salpietari 915 € -392 €
Naudan kuivikelanta + salpietari 698 € -175 €
Kanan kuivikelanta + salpietari 414 € 109 €

Mikali kaikki lannoitteet (typpi, fosfori, salpietari) kallistuisivat 10 %, tulisi

tarkasteltavalle peltolohkolle levitysvaihtoehdoksi kananlannan ja salpietarin

liséksi sian kuivikelanta ja salpietari (taulukko 8.7).

Taulukko 8.7. Vakilannoitteiden 10 %:n hinnannousun vaikutus lannanlevityksen kannatta-

vuuteen

Saasto verrattuna

Lannoitusvaihtoehto Kustannus vakilannoitteisiin
Vakilannoitteet 576 € -

Sian lietelanta + salpietari 577 € -1€

Sian kuivikelanta + salpietari 562 € 14 €
Naudan lietelanta + salpietari 926 € -349 €
Naudan kuivikelanta + salpietari 730 € -154 €
Kanan kuivikelanta + salpietari 446 € 130 €

Mikali kaikki lannoitteet kallistuisivat 20 %, muutosta eri lantalaatujen kannat-

tavuudessa vakilannoitteisiin nahden ei ollut eroja. Vakilannoitteiden hinnan

noustessa 30 %, tulisi sian lietelanta salpietarilisayksella vaihtoehdoksi pelto-

lohkolle (taulukko 8.8).
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Taulukko 8.8. Vakilannoitteiden 30 %:n hinnannousun vaikutus lannanlevityksen kannatta-

vuuteen

Saasto verrattuna
Lannoitusvaihtoehto Kustannus vakilannoitteisiin
Vakilannoitteet 628 € -
Sian lietelanta + salpietari 591 € 37€
Sian kuivikelanta + salpietari 597 € 31€
Naudan lietelanta + salpietari 937 € -309 €
Naudan kuivikelanta + salpietari 762 € -134 €
Kanan kuivikelanta + salpietari 478 € 150 €

8.3.4 Urakointihintojen vaikutus

Lannanlevityksessa urakointi vahentaa kannattavuutta. Taulukon 8.9 esimerkki-
laskelmassa on kaytetty lietteen levitystaksaa 3,50 €/m?ja kuivalannan levitys-
taksaa 2,8 €/m?°. Laskelmissa on huomioitu lannan kuljetuksen kustannus, 0,34
€/km/m?. Etaisyys on vakioitu 3 kilometriin. Laskurin tulokset eivat kuitenkaan
kerro koko totuutta urakoinnin vaikutuksesta lannan levityksen kannattavuuteen,
silléa etenkin kuivalannan levityksessa kaytetaan tuntiveloitusta. Tuntiveloitus
on perusteltua, silla lannan tiheydessa on huomattavia eroja kaytetysta kuivik-
keesta riippuen.

Taulukko 8.9. Urakointikustannusten (levitys + kuljetus) vaikutus. Arvoina on kaytetty liet-
teen levitykselle 3,50 € / m® ja kuivalannanlevitykselle 2,8 € / m®.

Lannoitusvaihtoehto Kustannus Sadsto verrattuna
vakilannoitteisiin

Vakilannoitteet 1389 € -

Sian lietelanta + salpietari 269 € 1121 €

Sian kuivikelanta + salpietari 1025 € 364 €

Naudan lietelanta + salpietari 928 € 461 €

Naudan kuivikelanta + salpietari 1254 € 136 €

Kanan kuivikelanta + salpietari 756 € 634 €
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8.4 Johtopaatokset

Lantalaskurin perusteella karjanlannan kayttoa pidettiin taloudellisesti jarkeva-
na ratkaisuna, jos lantaa on saatavilla kohtuulliselta etdisyydeltd peltolohkoista
ja lohkojen viljavuusarvot sallivat karjanlannan kayton. Sen sijaan viljanviljely-
alueella, jossa karjanlannan saatavuus on heikkoa, talla hetkelld kannattavinta
on kayttaa teollisia vakilannoitteita. Viljanviljelyalueella sijainneen tilan lohkojen
suuri lukumaara ja kaukainen sijainti hankaloittaisivat lannanlevitysurakkaa.
Esimerkkitilan laskelmat paljastivat kuivikelannan vaharavinteisuuden. Tarkas-
teltavalla tilalla ei ole kovin kannattavaa kayttaa lantaa lannoitteena kauempana
sijaitseville lohkoille tai urakointipalveluna. Toisaalta lantanayte on todennakai-
sesti ollut hyvin turvepitoista. Lantaa on kaytetty kuitenkin tilalla lannoitteena,
koska turvepitoinen lanta on tehokasta maanparannuksessa. Laskurista koettiin
olevan apua omalla tilalla syntyvan lannan kayton suunnittelussa. Oman kar-
jan lantanaytteen erot taulukkoarvoihin korostavat lantanaytteiden ottamisen
merkitysta tilakohtaisesti.

Laskuri koettiin melko helppokayttdiseksija osa opiskelijoista koki siina olleen
riittavasti erilaisia muuttujia todenmukaisten tulosten saamiseksi. Laskurissa
ei kuitenkaan kerrota tarkemmin sen kayttamista parametreista. Luotetta-
van laskelman saamiseksi tulisi lannan maara tonneina tai levityskelpoisen
peltopinta-alan olla tiedossa. Lantaa kuljetettaessa meno- ja paluumatkan
polttoaineen kulutus voivat poiketa huomattavasti toisistaan. Myos esimerkiksi
lietevaunun tilavuus vaikuttaa kustannustehokkuuteen. Laskuri ei myodskaan
huomioi vakilannoitteiden kuljetusta, vaan oletusarvoisesti vakilannoitekus-
tannus on sama riippumatta lohkojen etdisyydesta. Lannoitteet toimitetaan
kuitenkin tilakeskukseen, joten niidenkin kuljetus lohkoille tulisi huomioida
laskelmissa. Lantalaskurissa olisi hyva olla lohkojen kohdalla sarake “etdisyys
lannanottopaikasta lohkolle”. Laskurin perustietoihin voi syottaa vain yhden
lohkon kerrallaan, mika vie aikaa lohkojen lukumaaran ollessa suuri. Myods
laskurin siihen osioon, jossa on kustannukset eriteltying, olisi hyva olla pelto-
lohkon perassa laskettuna kustannukset lohkoittain. Nykyisellaan laskuri antaa
kaikkien lohkojen kustannusten yhteissumman.

Urakointiin liittyen laskuria ei juuri kommentoitu. Urakointihinnat ovat yleensa
tuntiperustaisia, joten laskurin kayttama kuutioperustainen hinta ei valttamatta
vastaa todellisia kustannuksia. Urakoinnin kustannustehokkuuteen vaikuttaa
lisaksi viljelijan itsensa kaytossa oleva aika ja kalusto. Lietteen levityksen ul-
koistaminen urakoitsijalle saastaa aikaa muihin tilan toihin ja toisaalta kaikkeen
kalustoon ei tarvitse investoida itse.
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Opiskelijat nakivat lannankayton tulevaisuuden positiivisena. Lannan kustannus-
tehokkuuden arvioitiin tulevaisuudessa paranevan kun sita esikompostoidaan
tilalla, jolloin lannan ravinnepitoisuus ja kayttokelpoisuus kasveille paranee ja
samalla materiaalin kokonaistilavuus pienenee. Esikompostoimalla lannan
tilavuus pienenisi ja siten kuljetuskannattavuus parantuu. Lannan kaytto ener-
giantuotannossa tuotiin myds esiin pohdinnoissa. Madattamalla lantaa saadaan
hyvan lannoitteen ja maanparannusaineen lisaksi tuotettua biokaasua maatilan
tarpeisiin.

Lantalaskuri loytyy Ymparistohallinnon yhteisesta verkkopalvelusta Ymparisto.
fi —sivustolta:

Lahteet

Lantalaskuri 2014. [Verkkosivul. Teho Plus. [Viitattu 10.9.2014]. Saatavana:
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/TEHO_Plus/Laskurit
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9 JOHTOPAATOKSET

Sarita Ventela
Seindjoen ammattikorkeakoulu Oy, Elintarvike ja maatalous,
[lmajoentie 525, 60800 Ilmajoki, etunimi.sukunimildseamk.fi

Etela- ja Pohjois-Pohjanmaa ovat voimakkaita maatalousalueita, joissa on
erityisen paljon suuria tai laajentavia kotieldintiloja. Suuret kotielainkeskitty-
mat tarkoittavat myos lannan ravinteiden keskittymista pistemaisille alueille
aiheuttaen kasvavan ravinnekuormitusriskin yksittaisille valuma-alueille.
Laajentavien tilojen ongelmaksi saattaa toisaalta muodostua riittavan lannan-
levitysalan loytaminen ja eri tuotantosuuntien maatalousyrittajat saattavatkin
joutua kilpailemaan pellosta, mika puolestaan vaaristaa entisestaan korkeita
peltojen hintoja heikentden tilojen elinkykyisyytta. Muun muassa naiden on-
gelmien pohjalta on kaksivuotinen Hydro-Pohjanmaa -hanke tehnyt selvitys- ja
kehittamistydta maatalouden vesistokuormituksen vahentamiseksi.

Lannan kasittelyn ja kuljetuksen huolellinen suunnittelu on olennainen seikka
elaintuotannossa muun muassa siksi, ettd lehma tuottaa elinikdnaan enemman
lantaa kuin maitoa. Lannan maara moninkertaistuu ja lantalogistiikan suunnit-
telun merkitys kasvaa tilan eldinmaaran kasvaessa. Eldinmaaran lisdantyessa
myds lantaa muodostuu enemman, jolloin ymparistoluvan mukaisesti levitys-
alaakin tarvitaan enemman. Peltoalan lisaantyminen lisda myos kuljetettavaa
matkaa, jolloin lannan levitykseen kuluva aika kasvaa jyrkemmin kuin eldin- ja
lantamaara. Useimmiten lanta koetaan ongelmaksi, josta taytyy hankkiutua
eroon. Joskus tama tapahtuu kustannuksella milla hyvansa. Unohdetaan, etta
loppujen lopuksi lanta on meille arvokas resurssi, jonka tehokas hyodyntaminen
vahentaa ostolannoitteiden tarvetta ja lisaa luonnollista ravinnekiertoa. Lannan
arvostuksen puute johtunee siitd, etta sen arvon maarittaminen rahassa ei ole
yksiselitteista. Jokaiselle tilalle lannan arvo maarittyy tilan omista lahtokohdista
jaresursseista riippuen. Lannan arvo voidaan maarittaa yksinkertaisesti ravin-
tosisaltonsa perusteella ostolannoitteiden hintoihin verraten. Lannan todellista
arvoa ei kuitenkaan voida mitata, silla lannan ravinteiden oikea ja tehokas
hyodyntaminen vaikuttaa paljon kauaskantoisempiin asioihin kuten maailman
fosforivarantojen riittavyyteen seka vesien- ja ilmaston pilaantumiseen.

Lannan ravinteiden optimaalisessa hyodyntamisessa koko lantaketju on tarkea.
Ei ole olemassa yhta osa-aluetta, mika toisi ratkaisun ongelmaan, vaan koko
ketjun hallinta on tarkeaa. Harkitulla ja hyvin suunnitellulla ruokinnalla koti-
eldintuotannossa on mahdollista lisata elainten ravintoaineiden hyvaksikayttoa
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yksinkertaistetusta ruokinnasta seka samalla vahentaa virtsaan ja lantaan
erittyvaa ravinnehukkaa kustannustehokkaasti. Oikealla lannan kasittelylla ja
tarkennetulla lannoituksella seka parhaan kaytettavissa olevan teknologian
hyédyntamisella pystytadn vaikuttamaan maataloudesta aiheutuvan vesisto-
kuormituksen maaraan.

Maatilojen erikoistuminen kotieldin- ja kasvinviljelytuotantoon seka tuotan-
tosuuntien alueellinen keskittyminen ovat aiheuttaneet sen, ettd suuri osa
lannasta syntyy eri paikassa, kuin missa sen ravinteille olisi kayttoa. Tilojen
yksilollisista vaatimuksista ja peltojen ravinnesuhteista riippuu, mita lantaa
mikin tila mieluiten vastaanottaa. Mahdollisuus lantalaadun valintaan pitaisi-
kin olla parempi, jotta lannan kaytdsta saataisiin mahdollisimman suuri hyoty
kullekin tilalle. Esimerkiksi kalikoyhille maille pitaisi valita kalipitoisempaa
naudan lietettd mieluummin kuin sian lietetta. Erilaisten lantojen kaytto eri
vuosina olisi hyodyllista peltojen ravinnetalouden ja maan rakenteen seka
monipuolisen pienelioston kannalta. Tama voisi olla mahdollista ulkopuolisen
tahon (erikoistunut yrittdja tai jarjestd) tai erillisen jarjestelman pyorittaman
lantapankin ja urakointimallin avulla. Tassa kuitenkin alueen elainmaarat ja
lannan kuljetusmatkat sanelevat reunaehdot

Hankkeen aikana nousi esiin tehokkaita keinoja lantafosforin kdyton edistami-
seksi kasvintuotannossa. Ensinnakin ravinnekierratyksen edistaminen edellyttaa
lantafosforin kuljetuskustannusten alentamista. Polttoaineen hintakehityksella
on suuri merkitys siirrettaessa isoja massoja, eivatka yrittajat itse voi vaikuttaa
tasta muodostuvaan kuljetuskustannukseen. Tuottajat ja urakoitsijat voivat
kuitenkin itse vaikuttaa joihinkin kustannuksiin esimerkiksi kayttamalla uusia
innovatiivisia menetelmia, joilla pystytaan nostamalla kuljetettavan lannan
kuiva-aine- ja fosforipitoisuutta. Yrittelidaat pohjalaiset tuottajat ja urakoitsijat
ovatkin olleet etulinjassa halukkaita kokeilemaan ja myos kehittamaan uusia
kustannustehokkaita menetelmia lannan kasittelyyn, prosessointiin ja levityk-
seen. Ravinteiden erottelun yksi menetelma on separointi eli lannan erottelu
kuivajakeeseen ja nesteosaan. Lannan fosforista arviolta noin 70-80 % voi
siirtya kuivajakeeseen, jolloin sité on kannattavampaa kuljettaa kauemmas
kuin lietelantaa. Toinen ravinteiden erottelun keino on kemiallinen fraktiointi.
Ravinteiden erottelu separoimalla tai kemiallisesti on vesiensuojelullisen na-
kokulman lisaksi myos ilmastollisesti jarkeva toimenpide, koska typpijaetta
voidaan levittaa runsaammin peltoalaa kohden, mika vahentaa lisapeltoalan
raivaamistarvetta ja energiankulutusta kuljetukseen.

Tehokkaan maataloustuotannon perusedellytyksena on, etta peltojen vesitalo-
us ja maan rakenne ovat kunnossa. Kaytanndssa maan kasvukunto vaihtelee
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huomattavasti peltojen maalajista, sijainnista ja kayttohistoriasta riippuen.
Tama tarkoittaa, etta oikeita ohjauskeinoja pitaisi kohdentaa oikeille lohkoille.
Esimerkiksi fosforilannoituksen liika rajoittaminen tai kokonaan kieltaminen
estaa tietyilla tiloilla maksimaalisen tuotantoon paasemisen. Kasvi tarvitsee
fosforia kasvuunsa ja ilman fosforia ei huippusatoihin paasta. On myos ympa-
riston etu, etta viljelija pystyy tuottamaan hyvia satoja. Vahva ja terve kasvusto
pystyy hyodyntamaan maasta kayttokelpoisen fosforin maksimaalisesti eika se
silloin paase valumaan vesistoihin. Monet viljelijat kokevat, etta taman hetken
saadoksilla viljely on osittain jopa ryostoviljelyyn verrattavaa, jos maata koyhdy-
tetaan liiallisuuksiin asti. Maan kasvukunnon heikentyessa kasvienkin tuotan-
tokyky heikkenee ja ravinteet jadvat peltoon alttiiksi huuhtoumille. Ilman maan
tuottokyvysta huolehtimista ja hyvia viljelytapoja ravinteiden kestava kierratys
ei yksinkertaisesti ole mahdollista.

Maatalouden ravinnekierron tehostaminen on sovitettava kasvavien kotielainti-
lojen mittakaavaan ja toimintatapaan. Mikali maatalouden ravinnekuormitusta
halutaan vahentaa fosforin osalta viela entisestaan, niin lantaa pitaisi tulevai-
suudessa levittaa vain sinne, missa sen kaytosta on saatavissa satovastetta.
Fosforilannoituksen optimointi on tehtava viljeltavien kasvien tarpeen mukaan.
Oli ratkaisu ongelmaan mika hyvansa, niin strateginen suunnittelu on tehtava
pitkdjanteisesti sekd ymparistoa ettd maataloustuotannon kannattavuutta ajatel-
len. Poliittisissa paatoksissa saatetaan unohtaa, etta maatalouden perustehtava
on ravinnontuotanto. Haastatteluihin osallistuneista tuottajista monista tuntuu,
ettda maataloutta syyllistetaan liikaa vesistdjen pilaamisesta ja etta heita kuri-
tetaan jatkuvasti tiukentuvilla ymparistosaadoksilla ja tukiehdoilla. Jos lannan
kasittely aiheuttaa tilalle lisdkustannuksia, on lisakustannusten kattamiseksi
viljelijalle tarjottava lisaresursseja, silla kestavan ravinnontuotannon nakokul-
masta myos ymparistotoimien tulee olla taloudellisesti kannattavaa.

Tulevaisuudessa erityista huomiota tulee kiinnittaa laadukkaaseen ymparistota-
loudelliseen neuvontaan, joka varmasti myos lisad ymparistotuen toimenpiteiden
tehokkuutta. Vain harvoilla tiloilla on riittava tiedon taso arvioida ymparisto-
toimenpiteiden vaikutuksia tilatalouteen. Tietoa, neuvontaa ja tukea tarvitaan
oikeiden ja vesistokuormitusta vahentavien teknistaloudellisten ratkaisujen
loytamiseksi. Tilakohtainen laskelma investoinnista ja sen vaikutuksista on
tarpeen lannan prosessointiteknologiaa valittaessa. Yhdella tilalla kannattava
menetelma ei valttamatta ole sita toisella tilalla. Maatdiden rytmittaminen ja
menetelmien valinta vaatii tulevaisuudessa entista tarkempaa suunnittelua
ja neuvonnan tukea. Esimerkiksi tydhuippujen tasaamiseksi ja suurten tilojen
tyomaaran mahdollistamiseksi syyslevitys on tarpeen monilla tiloilla. Tiloilla,
joille syyslevitys ei ole valttamatonta, pitdisi kuitenkin siirtya tdysimaaraisesti
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kevatlevitykseen seka kasvukauden aikaiseen levitykseen. Taysin kevatlevi-
tykseen siirtyminen saattaa kuitenkin johtaa kyntamisen vahentymiseen ja
suorakylvon yleistymiseen. Suorakylvo puolestaan lisaa fosforin liukoisuutta
pintamaassa. joten paras ratkaisu ei tamakaan ole. Myos liiketoiminnan muodot
muuttuvat tulevaisuudessa. Liiketoimintaosaamiseen liittyva neuvonta auttaa
myos ymparistoasioiden hallinnassa. Digitaalisuus puolestaan on jo nyt osa
nykyaikaista maataloutta. Mittausteknologian ja ICT-palvelujen kehittyminen
vie maataloutta koko ajan lahemmas teollista toimintatapaa, jossa on pyrkimys
jatkuvaan parantamiseen.

Lantatutkimusta tehdaan taalla hetkella eri rahoittajien tuella ja aiheen ymparille
on rakentunut menneelld ohjelmakaudella useita hankkeita. Edelleen kuitenkin
puutuu paljon oleellista perustietoa. Kokonaisuuksien hallinta on tarkeaa ja uutta
avointa tutkimusdataa tarvitaan. Valvontaviranomaisten tilatarkistuksiin kayt-
tamat resurssit voisi ohjata tilojen yksilollisten ymparistotoimien suunnitteluun
olemassa olevaan selvitys- ja tutkimustietoon perustuen. Lahitulevaisuudessa
on loydettava toimivia kaytannon keinoja, milla perusasiat saadaan kuntoon
maatalouden vesistokuormituksen minimoimiseksi. Vaikka lanta hyddynne-
taan meilld jo lahes 100 prosenttisesti, mittausta, demonstraatiota ja uusien
kaytanteiden sisaanajoa tarvitaan edelleen. Tyo on tehtava pienissa palasissa
ja kaytanteet on vietava suoraan viljelijoille. Myds tulevaisuudessa tarvitaan
tutkijoita, viljelijoita, yrityksia, teknologia-, ymparisto- ja lilketalousnakokulmaa,
mutta myds inhimillisyytta. Mielenkiintoisena haasteena uusien menetelmien
ja ajattelumallien jalkauttamisessa on ihmisten kayttaytymista ohjaavien teki-
joiden tunnistaminen.

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen kohdealueena olivat Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan maakunnat, joten myds karjanlannan painopistealueita ja kuor-
mituspotentiaalia kartoittava tyo kohdentui kyseisiin maakuntiin. Suomessa
on kaytettavissa hyvalaatuiset kuntakohtaiset maataloustilastot, joiden avulla
tiedetaan kotieldinten lukumaarat, viljellyt kasvit ja eri maalajien viljavuusfosfo-
rin pitoisuudet. Kotielainten lukumaarien ja paikkatiedon avulla voitiin tassakin
hankkeessa laskea lannasta tuleva fosforimaara valumavesialueittain. Olemassa
olevat tilastot mahdollistavat myos viljelykasvien seka maan viljavuusfosforin
kautta kasvien tarvitseman fosforilannoituksen. Hydro-Pohjanmaa -hankkeessa
toteutetun GIS-pohjaisen tydosion tuloksena saatiin kartta- ja taulukkoaineiston
ohella myos ns. Valuma-aluekohtainen lanta- ja ravinnemaarien arviointime-
netelma. Kaavioon merkittyja elementteja muuttamalla mallinnusta saadaan
raataloitya tulevaisuudessa yha paremmin todellisuutta vastaavaksi. Toni
Sankari toteaa taman raportin neljannessa luvussa, etta jatkossa olisi mielen-
kiintoista mallintaa esimerkiksi lantalogistiikkaa maantieteellisesti tarkalla
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kohdealueella, mikali alueen viljelijat ja urakoitsijat saataisiin sitoutettua mal-
linnustyohon mukaan. Urakoitsijan kayttoon voitaisiin tuottaa suunnittelutyota
ja paatoksentekoa helpottavaa tietoa, jos viljelijakohtaisten tietojen kayttoon
saataisiin kohdealueen viljelijoilta lupa. Samassa yhteydessa tassa tydssa tehtya
karkeahkoa ravinnemaarien mallinnustyota olisi mahdollista tarkentaa.

Maaseudun kehittamisohjelma on juuri valmistumassa tata raporttia kir-
joitettaessa. Myos seuraavalla ohjelmakaudella kaikkien edun mukaista on
saada lannan ravinteet hyodynnettya mahdollisimman kustannustehokkaasti.
Lanta taytyy saada levitettya riittavan laajalle alueelle joko sellaisenaan tai
kasiteltyna niin, ettei lannan ravinteista muodostu liian suurta kuormitusta
yksittaisille valuma-alueille. Lanta on voitava kuljettaa juurija vain sinne, mis-
sa sen ravinteita tarvitaan. Taman mahdollistamiseksi tarvitaan joustavuutta
ja yhteistyohalua niin lannan luovuttajien, vastaanottajien kuin eritoten myds
viranomaisten taholta. Lantayhteistydta tulisi kehittaa ja nykyaikaistaa katta-
vammaksi ja verkostomaiseksi. Ymparistotukijarjestelman ohjauskeinojen tulee
ohjataviljelijoita arvioimaan lannankayton tehostamisesta saatava taloudellinen
hyoty ja miettimaan, milla toimintatapojen muutoksilla voidaan saada aikaan
tilakohtaisesti kustannustehokkaita muutoksia.

Lannan ravinteissa on kiinni suuri kierratyspotentiaali. Lanta on kotieldintuo-
tannossa muodostuva arvokas sivutuote, jonka tuotteistamiseen tulee tulevai-
suudessa panostaa. Koska lannan ravinnepitoisuuteen voidaan vaikuttaa muun
muassa elainten ruokinnalla, lannan kasittely- ja prosessointimenetelmilla seka
lannan jatkojalostuksella, luo tama uskoa siihen, ettd myos tulevaisuudessa
maatalouden vesistokuormituksen pienentyminen on mahdollista. Suomen
lantakoordinaattori Tarja Haaranen on tuonut esiin, etta selvitystyosta on nyt
ryhdyttava konkreettisiin toimenpiteisiin. Tutkimusta on kuitenkin edelleen
tehtava ja data on oltava kaikille avointa. Tutkimustuloksista, selvityksista,
kokemuksista ja menetelmista hankittu tieto on tuotava kaikkien ulottuville
helposti hyodynnettdavaan muotoon. Tulevaisuudessa lannan kaytto tulee olla
kustannustehokasta, huomioidaan tilojen valiset yhteistydmahdollisuudet,
hyodynnetaan seka arvokomponentit etta energiasisaltd, lannan koko elinkaari
huomioidaan ja kasittelymenetelmat ja toimenpiteet valitaan tilakohtaisten
tarpeiden mukaan. Ymparistopaastot minimoidaan ja teknologiaa hydodynne-
taan mahdollisuuksien mukaan. Ja koska Suomesta havitellaan ravinteiden
kierratyksen mallimaata, niin hankitusta tietotaidosta ja hyvista kaytanteista
saatetaan jopa saada vientituote maailmalle.

Hydro-Pohjanmaa -hankkeen aikana kerattya dataa on raportoitu seka Seingjoen
ettd Oulun ammattikorkeakoulun julkaisusarjoihin seka erillisiksi yksittaisiksi
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julkaisuiksi, joista osa on sahkodista materiaalia ja osa my6s painettuina jul-
kaisuina. Materiaalit loytyvat Seindjoen ammattikorkeakoulun verkkosivuilta
osoitteesta: www.seamk.fi/Hydro-Pohjanmaa. Vaikka hanke tdssa muodossaan
paattyy vuoden 2014 loppuun, jda materiaali verkkosivuille kaikkien hyodyn-
nettavaksi. Maatalouden vesiensuojelu on tarkeaa, ei ainoastaan ymparisto-
nakokulmasta vaan myds maatilojen elinkykyisyyden turvaamiseksi. Etela- ja
Pohjois-Pohjanmaalla viljelijat ja urakoitsijat ovat suhtautuneet vesistokuor-
mituksen vahentamiskeinoihin hyvin myodtamielisesti. Jokainen heista haluaa
tuottaa puhdasta suomalaista ruokaa ymparistoystavallisin menetelmin myos
tulevaisuudessa. He ovat valmiita tekemaan tyonsa entistakin tehokkaammin ja
ymparistoystavallisemmin, mikali heille siihen suodaan riittavat resurssit. Toi-
menpiteet pitaisi sovittaa siten, etta niista hyotyvat niin ymparisto kuin viljelijat.
Talloin toimenpiteet ovat kestavia ja kantavat tulosta pitkalle tulevaisuuteen.
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