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Digitalisaatio on lisdnnyt organisaatioille mahdollisuuksia sisdisten tietojarjestelmien ja ulkoisten tietolah-
teiden lisddantyneeseen kayttoon. Kaytossa oleva data pitda saada jalostettua paremmin kayttoon tiedoksi,
jotta se tuottaa arvoa organisaatiolle. Tiedon tehokas hallinta ja hyédyntaminen vaativat jarjestelmallista
Iahestymistapaa. Opinndytetyon tavoitteena on arvioida Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan tietojohta-
misen kypsyystasoa ja laatia jatkotoimenpiteita kypsyystason nostamiseksi. Opinnaytety6 pyrkii tukemaan
organisaatioiden tietostrategiatyota.

Opinndytetyon teoreettinen viitekehys koostuu tietojohtamisen viitekehyksista DAMA Data Management
Frameworkiin ja EDM Data Management Capability Assessment Model. Kypsyysmallit tarjoavat organisaa-
tioille kehyksen prosessien kehittdmiseen ja arvioimiseen, vaikka niita onkin kritisoitu epdselvista arviointi-
kriteereistd ja hyotyjen epaselvyydestd. Molemmilla malleilla on omat vahvuutensa ja painopisteensd, ja
niitd voidaan soveltaa organisaation tarpeiden mukaan.

Taman opinndytetydn tutkimusstrategiana on tapaustutkimus ja tutkimusote on kvantitatiivinen. Tutki-
musmenetelmana on kyselylomake, johon organisaation sisdiset vastaajat kdvivat tayttdamassa omat vas-
tauksensa. Vastauksissa kaytetiin viisiasteista Likert-asteikkoa, joista laskettiin eri tietojohtamisen osa-alu-
eilta keskiarvot. Kyselyyn vastasi 40 vastaajaa, ja vastausprosentti oli alle 7 %.

Osa-alueiden keskiarvot vaihtelivat huomattavasti, ja esimerkiksi asiakirjat ja sisdllonhallinta sai selvasti
korkeimman keskiarvon verrattuna muihin osa-alueisiin. Toisaalta referenssi- ja mastertiedon osalta kes-
kiarvo oli alhaisin, ja aiheesta oli kirjallisissa vastauksissa hyvin vahan huomioita. Naiden osalta prosessien
selkeyttdminen ja tehostaminen ovat keskeisia tavoitteita. Tama voi sisaltaa tiedon hallinnan standardoin-
tia ja selkeiden maaritelmien luomista, jotta tieto on tarkkaa ja helposti saatavilla. Muita alhaisen keskiar-
von saaneita ovat tietoarkkitehtuuri seka tietostrategia. Tietoarkkitehtuurin parantaminen lisda tiedon l6y-
dettdvyyttd ja jaettavuutta. Tieto on organisaatiolle yksi tarkeimmista resursseista, joten tiedonhallinnan
strategian selkeyttaminen ja sen kytkeminen organisaation laajempiin tavoitteisiin on ratkaisevaa.

Johtopaatokset voidaan tehda tutkimuksen tulosten perusteella, jotka osoittavat Suomen Pankin ja Finans-
sivalvonnan tietojohtamisen kypsyystason eri osa-alueilla. Tulosten analyysi paljasti, etta tietyilld osa-alu-
eilla oli suhteellisen alhainen kypsyystaso, mutta osa-alueilla oli suuri kiinnostus mahdollisiin koulutuksiin.
Taman perusteella suositellaan keskittymista juuri ndihin osa-alueisiin koulutusten ja kehittamistoimenpi-
teiden osalta.

Lisaksi tulokset viittaavat siihen, etta selkeiden kasitteiden maarittely ja yhtendistdaminen on tarkeaa orga-
nisaation eri osa-alueilla. Kasitteiden ja kdytantdjen selventaminen parantaa ymmarrysta ja varmistaa, etta
tyontekijat ja osastot ovat samalla viivalla tietojohtamisen kentalla. Toinen keskeinen johtopdatés on, etta
vastuuhenkildiden roolien ja tehtdvien selked maarittely on olennainen osa tehokasta tietojohtamisen ke-
hittamista.

Naista tuloksista laadittiin suosituksia, jotka auttoivat organisaatioita parantamaan tietojohtamisensa kyp-
syystasoa ja varmistamaan, etta strategiat ja kdytannot tukivat organisaation tavoitteita tehokkaasti. Opin-
naytetyon tuotos tarjosi kdytannon suosituksia ja kehitysehdotuksia tietojohtamisen parantamiseksi Suo-
men Pankissa ja Finanssivalvonnassa.
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Digitalization has increased opportunities for organizations to use internal information systems and exter-
nal data sources more extensively. The data available needs to be better processed and utilized to provide
value for the organization. Effective data management and utilization require a systematic approach. The
aim of this thesis is to assess the maturity level of knowledge management in the Bank of Finland and the
Financial Supervisory Authority and to propose subsequent actions for improving this maturity. The thesis
aims to support the organization’s data strategy work.

The theoretical framework of this thesis consists of knowledge management frameworks, including the
DAMA Data Management Framework and the EDM Data Management Capability Assessment Model. These
maturity models provide organizations with a framework for developing and evaluating processes, though
they have been criticized for unclear evaluation criteria and ambiguous benefits. Both models have their
strengths and focuses, and they can be applied according to the organization's needs.

The research strategy of this thesis is a case study, and the research approach is quantitative. The research
method used was a questionnaire, which internal respondents from the organization filled out. The re-
sponses used a five-point Likert scale, and the averages for different knowledge management areas were
calculated. The survey had 40 respondents, and the response rate was less than 7%.

The average scores for the sub-areas varied significantly, with documents and content management receiv-
ing the highest average score compared to other areas. On the other hand, the average score for reference
and master data was the lowest, and there were very few comments on this topic in the written responses.
For these areas, clarifying and streamlining processes are key goals. This may include standardizing data
management and creating clear definitions to ensure that the information is accurate and easily accessible.
Other areas with low average scores included data architecture and data strategy. Improving information
architecture enhances the findability and shareability of data. Data is one of the most important resources
for an organization, so clarifying the data management strategy and aligning it with the organization’s
broader goals is crucial.

The conclusions can be drawn based on the results of the study, which showed the knowledge management
maturity levels in various areas for the Bank of Finland and the Financial Supervisory Authority. The analysis
of the results revealed that certain areas had a relatively low maturity level, but there was significant inter-
est in potential training programs for those areas. Based on this, it is recommended to focus on these areas
with training and development measures.

Additionally, the results suggest that defining and standardizing clear concepts is important across the or-
ganization's various areas. Clarifying concepts and practices enhances understanding and ensures that em-
ployees and departments are on the same page in the field of knowledge management. Another key con-
clusion is that clearly defining the roles and responsibilities of key personnel is an essential part of effective
knowledge management development.

From these results, recommendations were made to help organizations improve the maturity level of their
knowledge management and ensure that strategies and practices effectively support the organization's
goals. The outcome of this thesis provided practical recommendations and development suggestions for
improving knowledge management at the Bank of Finland and the Financial Supervisory Authority.
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1 Johdanto

Tyon tavoitteena on arvioida Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan tietojohtamisen kypsyystasoa
ja tarjota jatkotoimenpiteita kypsyystason nostamista varten. Opinnaytetyon tarkoituksena on

tehda kysely kypsyystason arvioimiseksi.

Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan yhteinen tiedonhallinnan kehitysohjelma on kdynnistynyt
vuonna 2020. Tarve kdynnistamiseen on tullut tiedonhallintalain astuessa voimaan 1.1.2020. Tie-
donhallintalaki koskee myds Suomen Pankkia, sekd Finanssivalvontaa, nadiden ollessa itsendisia
julkisoikeudellisia laitoksia. Laissa sdadetaan hyvan hallinnon toteuttamisesta viranomaisten tie-
donhallinnassa (Valtionvarainministerio, Tiedonhallintalaki). Kehittdmisohjelma perustettiin,
jotta saavutettaisiin tiedonhallintalain uudet vaatimukset. Kehittdmisohjelma rakennettiin laissa

olevien siirtymaaikojen mukaiseksi.

Ty6 tehddan osana tietostrategiatyota, joka oli tiedonhallinnan kehittamisohjelman viimeinen
suurempi tyokokonaisuus. Tyon tarkoitus on tehda kartoitus kaytettavissa olevista tietojohtami-
sen kehyksistd. Perustuen valittuun viitekehykseen, luodaan kysely, joka jaestaan Suomen Pankin,
seka Finanssivalvonnan osastoille. Osastot vastaavat kyselyyn ja vastausten perusteella arvioi-
daan kypsyystasoa. Kyselyn vastauksien arvioinnissa kaytetadn kvantitatiivisia arviointimenetel-

mia.

Tyon tavoite on muodostunut keskusteluista tiedonhallinnan kehitysohjelmassa. Tutkimuskysy-
mys on milla tasolla on Suomen Pankin tietojohtamisen kypsyys. Miten kypsyystasoa voidaan mi-
tata kayttden tietojohtamisen viitekehyksia? Millainen kysely saadaan aikaan kayttden pohjana
tietojohtamisen viitekehyksia? Mitd saadaan vastauksena tietojohtamisen kypsyystasolle kayt-
tden viitekehyksien eri osa-alueita? Saadut vastaukset ovat subjektiivisia ja riippuvat henkildiden
omasta taustasta ja osaamisesta eri osa-alueille. Voidaanko vastausten perusteella 16ytaa kehi-
tyskohteita? Mita kehitystoimenpiteita tulisi tehda? Taman opinnaytetyon tutkimusstrategiana

on tapaustutkimus ja tutkimusote on kvantitatiivinen. Tutkimusmenetelmana on kysely.

Tyon on tavoite tukea Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan tietostrategiatyotd. Tyon keskeiset

tulokset ovat kypsyystason arvioimisen kyselylomake, kyselyn tulokset ja analyysit vastauksista.



Tama opinnadytetyo on kirjoitettu Kajaanin ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulu-
tutkinnon osana. Tyon aiheena on tietojohtamisen kypsyystason arviointi. Ty liittyy osaksi tut-

kinnon aihetta, tiedolla johtaminen ja kehittaminen.

Toimeksiantajana on Suomen Pankki, joka on Suomen rahaviranomainen ja keskuspankki, joka
toimii osana eurooppalaista keskuspankkijarjestelmaa (Suomen Pankki, tehtavat 2023). Suomen
Pankki on itsendinen julkisoikeudellinen laitos. Osana strategista tavoitetta, Suomen Pankissa on
kdynnissa useita projekteja liittyen tiedolla johtamiseen, tietojohtamiseen ja sen osa-alueisiin.
Organisaatiollisesti Suomen Pankki on jakautunut eri osastoihin. Osastot toimivat itsenaisesti
paatdksenteossaan ja raportoivat johtokunnalle. Suomen Pankin tietojohtamisen tilanne vaihte-
lee osastoittain. Finanssivalvonta toimii Suomen Pankin yhteydessad, mutta on paatdksenteossaan
itsendinen. Yksi Suomen Pankin strategisista painopisteista vuosille 2021-2022 oli tiedolla johta-

minen ja vaikuttaminen (Suomen Pankki, toiminta-ajatus ja visio 2023).



2  Tietojohtamisen teoria

Digitalisaatio on lisdannyt organisaatioille mahdollisuuksia sisdisten tietojarjestelmien ja ulkoisten
tietolahteiden lisdantyneeseen kayttoon. Kaytossa oleva data pitdad saada jalostettua paremmin
kayttoon tiedoksi, jotta se tuottaa arvoa organisaatiolle. Parempi tiedon johtaminen voi lisata
myos kilpailuetua, asiakkaan parempaa ymmartamista, prosessien optimointia tai organisaation

tehokkuutta. (Listenmaa 2023)

Kansakoski (2017) esittda, ettd organisaatioiden informaatio- ja tietoprosessit koostuvat seuraa-

vista tekijoista:

tiedon/informaation hankinta
e informaation siirto

e informaation tallentaminen

e tiedon/informaation jakaminen
e tiedon luominen

e tiedon/informaation kaytto

Wallis (2021) esittda kirjassaan nykyaikaisen informaatioekosysteemin kompleksisuutta. Kuva 1
esittdad esimerkkina hanen kokonaisuuttaan. Kuvassa 1 vasemmalla on data tai informaatio voi-
mavarana ja oikeassa reunassa on tiedolla johtamisen kokonaisuus. Nadiden valillda on suuri maara

erilaista vaihetta tai osa-aluetta, joita ei tassa kayda lapi tarkemmin.
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Kuva 1. Informaatioekosysteemi (Wallis, 2021)

Tiedolla johtamisen tarkoituksen pidetdaan auttaa organisaatiota edistamaan tavoitteitaan. Kay-
tannossa nykyaikainen organisaatio on erittdin tietokeskeinen ja tuottaa seka kayttdaa omassa toi-
minnassaan runsaasti tietoa. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda panostusta tiedon kayttami-

seen ja sen parantamiseen. (Listenmaa 2023)

Jotta tietojohtamista pystytdan organisaatiossa kehittdmaan, tulee ensin olla ymmarrys laht6ta-
sosta. Tahan lahtotason arvioimiseen voidaan kdyttaa eri tietojohtamisen viitekehyksia ja niiden
kypsyysmalleja. Tyon tavoitteena on tutustua tarkemmin eri tietojohtamisen viitekehyksiin, seka
viitekehysten tarjoamaan kypsyystason arvioimiseen. Naista valitaan kohdeorganisaatioon sopiva
malli ja organisaation kypsyystasoa pyritdan arvioimaan viitekehyksen pohjalta tehdyn kyselyn

vastausten avulla.

2.1 Tieto, data ja informaatio

Tieto, data ja informaatio ovat usein suomen kielessa ristiin kdytettyja termeja. Datalla tarkoite-
taan “digitaalisesti tallennettua, merkeista ja symboleista koostuvaa koneellisesti luettavissa ole-
vaa informaatiota, joka voi muodostaa esimerkiksi dokumentteja ja tietokantoja. Se voidaan ym-

martaa raaka-aineena, jota jalostamalla syntyy merkityksellistd informaatiota.” (Avoin data 2024)



Jo klassikoksi muodostuneen The Economist-lehden (2017) artikkelin mukaisesti “data on uusi
oljy”. Markkina-arvoltaan maailman suurimmat yritykset ovat toimialaltaan joko 6ljy- tai datayri-
tyksia. Alphabet, Amazon, Apple, Facebook ja Microsoft ovat tulokseltaan maailman tuottavimpia
yrityksid. Vaitetta on myos haastettu, koska data ei ole samalla tavalla myytdvaa tuotetta kuin

oOljy. (Martinez 2019)

Termia "tietorikas, mutta informaatiokdyha" (data-rich, but information poor) on kadytetty kuvaa-
maan nykyista yritysmaailmaa. Dataa on helppo kerata tai generoida, mutta ilman kontekstia tai
analyysia silla ei ole informaatioarvoa. Datan ja informaation kdytt6a tulee organisoida ja kont-

rolloida, jotta siitd saadaan yritykselle hyotya. (Nelson 2018)

2.2 Tietojohtaminen

Tietojohtaminen on johtamisen osa-alue, jolla pyritdan lisdédmaan organisaation kykya luoda ar-
voa tiedolla ja osaamisella (Siltanen M 2023). Tietojohtaminen ei osa-alueena ole taysin vakiintu-

nut. Useissa eri lahteissa kdytetdan erilaisia maarittelyitd, sekd kasitteita. (Laihonen H et al. 2013)

Eradan madrittelyn mukaisesti tietojohtaminen jaetaan kahteen eri osioon. Nama ovat tiedon joh-
taminen ja tiedolla johtaminen. Tiedon johtamisessa huomioidaan enemman tekniset osa-alueet,
kuten tietojarjestelmat ja tiedonhallinta. Tiedon johtamisessa keskitytdaan siihen, miten tieto on
organisaation voimavara ja miten se mahdollistaa paremman johtamisen. Kuva 2 esittaa tiedon

johtamisen ja tiedolla johtamisen yhdistymista tietojohtamiseksi. (Listenmaa 2023)
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Kuva 2. Tietojohtamisen yhtalo (Listenmaa 2023)

Tiedolla johtamisen kasikirja maarittelee tiedolla johtamisen seuraavasti. "Tiedolla johtaminen
on tiedon systemaattista analysointia sen hyddyntamiseksi padtoksenteossa. Se on osa laajempaa
tietojohtamisen kenttda. Tiedolla johtamisen kokonaisuuteen kuuluvat seka tiedon tuottaminen

ettd tiedon hyédyntdaminen.” (Kosonen 2019)
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Kuva 3. Tiedolla johtamisen prosessi (Kosonen 2019)

Kosonen (2019) esittdd kuvassa 3 tietoon perustuvan toiminnan ja sen johtamisen moniaskelei-
sena prosessina. Ensimmadinen vaihe on ongelman tai tavoitteen maarittely, seuraavana tarvitta-

van tiedon kartoittaminen, ja tiedonkeruu. Naiden pohjalta tehddan mallinnus, eli datan



valmistelu, analyysi ja visualisointi. Lopuksi on tulokset, eli johtopaatokset ja suositukset, rapor-

tointi ja sailytys, seka jalkiarviointi.

2.3 Tiedonhallinta

Tietojohtamista ei pida sekoittaa tiedonhallintaan. Tiedonhallinta (data governance) on paatok-
sentekoa, jolla optimoidaan, suojataan ja hyodynnetdan tietoa yrityksen voimavarana sovitta-

malla yhteen useiden toimintojen tavoitteet (Soares 2014).

Klassinen esimerkki tiedonhallinnan epaonnistumisesta on vuodelta 1999. Nasan Mars Climate
Orbiter tormasi planeetan pintaan laskuvirheen vuoksi. Kehitystyossd mukana olleista tiimeista,
toinen kaytti kansainvalistd yksikkojarjestelmaa ja toinen tiimi brittildista yksikkojarjestelmaa.
Metrit ja jalat menivat sekaisin jarjestelmassa, joka johti luotaimen taydelliseen tuhoutumiseen.

(Isbell et al. 1999)

Edelld ollut esimerkki kertoo huonosta tiedonhallinnasta. Esimerkissa ei ole pystytty sovittamaan
yhteen kaytettyja termeja, mitta-asteita, seka tavoitteita. Tiedonhallintaa ei kuvata tarkemmin

tassa teoksessa.

2.4  Tiedonhallinnan viitekehykset

Ensimmaisid tunnettuja tietojarjestelmaarkkitehtuurin viitekehyksia oli ”A Framework for Infor-
mation Systems Architecture” (Zachman 1987). Zachmannin julkaisu on kokonaisarkkitehtuurin
(enterprise architecture) ontologia. Se tarjoaa mallin organisaation tietojarjestelmien ja niiden
rakenteiden dokumentointiin ja hallintaan. Viitekehysten tarkoitus on tarjota rakenteellinen I3-
hestymistapa monimutkaisen ilmion mallintamiseen. Zachman viitekehysta kaytetaan tassa esi-

merkkina viitekehysten rakenteesta ja lahestymistavasta.

Zachman kayttaa esimerkkina talon rakentamista. Han esittelee artikkelissaan talosta tehtavia
arkkitehtuurisuunnitelmia ja niiden eri tyévaiheita. Arkkitehtuurisuunnitelman tavoitteena on ku-
vata talon omistajan tarpeita, seka tavoitteita. Naita voi olla huoneiden lukumaara tai tontin koko.

Molemmat antavat oman rajoituksena suunnitelmalle. (Zachman 1987)



Zachmanin tavoitteena oli saada aikaan kehikko, joka pystyisi selittdmaan eri tietojarjestelmien,
seka prosessien valisid suhteita, sekd samalla luomaan luokittelujarjestelman ja analysoimaan tie-
toa eri nakokulmista. Zachmanin viitekehys koostuu kuudesta ndkékulmasta (mita, miten, miss3,
kuka, milloin ja miksi) ja kuudesta osa-alueesta (tiedot, toiminta, sijainti, ihmiset, ajoitus ja moti-

vaatio), jotka muodostavat moniulotteisen matriisin. (Zachman 1987)

Tiedonhallintaan on kaytettavissa useita eri viitekehyksia. Viitekehityksien tehtavana on tarjota
valmiita malleja eri osa-alueille, mukaan lukien tietojohtaminen. Tyypillista viitekehyksille on, etta

ne muodostuvat Zachmanin mallin mukaisesti osa-alueista ja sidosryhmista.

Tietojohtamiseen on tarjolla useita eri viitekehyksia. Tietojohtamisen viitekehysten ymmarta-
miseksi on hyva ensin tutustua tietostrategian sisaltoon. Tietostrategian sisaltoon palataan myo-

hemmin kypsyystason arvioinnin kysymyksien yhteydessa.

Wallis (2021) maarittelee tietostrategian sisalloksi:

e vahva tiedonhallinnan visio

o johdonmukainen liiketoimintamalli investointien tukemiseksi
e ohjaavia periaatteita, arvoja ja sopeutumista yrityksen visioon
o selkeasti ilmaistut dataan liittyvat tavoitteet

e arviointikriteerit ja mittarit onnistumisen seuraamiseksi

e toteutettavan tietostrategiaohjelman vision selkeys

e roolien ja vastuiden selkeys

Organisaatio, joka haluaa hyddyntda omaa informaatiosisaltédan, joutuu ensin miettimaan mita
tavoitteita halutaan saavuttaa. Usein haasteena on datan laatu, sen fragmentoituminen, seka or-
ganisaation sisdiset siilot. Organisaatiot, joiden haluna on hyddyntaa dataa, ovat tilastollisesti pa-

remmin menestyvia. (Wallis 2021)

Kuva 4 kuvaa Suomen Pankin ndkemysta tietojohtamisen osa-alueeseen. Kokonaisuus on tieto-
johtaminen, muodostuu useammasta osa-alueesta, joita ovat tiedonhallinta, seka tietoperustei-

den paatoksenteko, eli tiedolla johtaminen.



Tietojohtamisen kokonaisuus

HT.
TIEDON TUOTTAMINEN N Y TIEDON
KAYTTOVALMIIKSI HYODYNTAMINEN
TIEDON TIEDOLLA
JOHTAMINEN JOHTAMINEN
mahdollistaa tahtdda

Tiedonhallinta Tietoperustainen
paatoksenteko

Kuva 4. Tietojohtamisen kokonaisuus (Helsing, Suomen Pankin tiedonhallinnan kehitysohjelma

2023)

Tietojohtamisen viitekehysten sisdltd on osana laajempia viitekehyksia. Puhtaita tietojohtami-
seen keskittyvia viitekehyksia ei ole. Esimerkkina DAMA Data Management Framework on laa-
jempi tiedonhallintaan keskittyva viitekehys. Samoin toinen esimerkki, EDM Data Management

Capability Assement Model on tiedonhallintaan keskittyva viitekehys.

Tietojohtamisen viitekehykset kdydaan seuraavaksi lapi. Esimerkkeind ovat DAMA Data Manage-
ment Framework, sekd EDM Data Management Capability Assessment Model. DAMA seka DCAM

ovat laajasti kdytdssa olevia tietojohtamisen viitekehyksid. Muita mahdollisia ovat:

IBM Data Governance Council

Method for an Integrated Knowledge Environment (MIKE2.0)

DGPQ’s Data Governance Best Practices Framework

Information Governance Framework (IGF)

Data Management Association (DAMA) Data Governance Framework

COBIT 5 Data Governance Framework

Open Data Institute (ODI) Data Governance Framework
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Federal Data Governance Framework

Data Governance Framework for Healthcare (DGFH)

Data Governance Institute (DGI) Data Governance Framework

Data Governance Academy (DGA) Data Governance Framework

Financial Industry Regulatory Authority (FINRA) Data Governance Framework

Data Governance Council (DGC) Framework

Open Data Governance Framework (ODGF)

Lisaksi useilla konsulttiyrityksilla (mm. Gartner, McKinsey, Deloitte, PwC) on omat kaupalliset mal-
linsa. Usein ndma perustuvat DAMA:n materiaaleihin, mutta omilla muutoksillaan. DAMA Data
Management Framework on julkaistu vuonna 2008 ja usein sen jalkeen tulleissa malleissa kayte-
tdan pohjana DAMA:n aineistoa. Tassa paperissa rajaus on tehty kahteen viitekehykseen. Suomen
Pankissa on kdytossd DAMA Data Management Framework-viitekehys. Lisdksi on valittu DCAM
viitekehys, koska se tarjoaa taydennysta DAMA:n puutteisiin, sekd hieman erilaisen ndkékulman

eri osa-alueisiin.

DAMA-DMBOK metamalli kayttaa lahtokohtaisesti oletusta, ettd tiedonhallinta on osana IT-orga-
nisaatiota. DCAM metamallin lahtokohtana on oletus, etta tiedonhallinta on eriteltyna IT-organi-

saatiosta ja osana liiketoiminta-IT-yhteistydmallia. (Steenbeck 2018)

Kuva 5 kuvaa DAMA ja DCAM mallien eroavaisuuksia. Viitekehykset kattavat metamalliltaan pit-
kalti samat osa-alueet, mutta DAMA sisdltaa oman teknologia-osa-alueen. DCAM on omalta osal-

taan sisaltaa tiedonhallinnan strategian ja siihen liittyvia osia.
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Data control DM Strategy, Buinsess
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. DAMA-DMBOK metamodel . DCAM metamode!

Kuva 5. DAMA ja DCAM metamallien erovaisuudet (Steenbeck 2018)

Seuraavissa kappaleissa esitelldan tarkemmin DAMA ja DCAM viitekehykset. Esittelyn tarkoituk-
sena on luoda syvempi kuvaus viitekehyksista, seka antaa kuva niiden eroista. Viitekehykset ovat

monelta osin paallekkaisia, mutta myos eroavaisuuksia l0ytyy. Naista lisdd myéhemmin.
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3  DAMA Data Management Framework

Data Management Association on kansainvalinen tiedonhallintaan keskittynyt voittoa tavoittele-
maton organisaatio (DAMA Finland, toiminta 2023). Suomessa toimii paikallisjarjestonda DAMA
Finland ry. DAMA julkaisee Data Management Body of Knowledge (DMBOK 2017) -kirjaa. Kirjaa

pidetdan alalla merkittdvana teoksena (DAMA Finland, toiminta 2023).

DAMA jakaa oman tiedonhallinta viitekehyksensa eri osa-alueisiin. DAMA ryhmittelee osa-alueet

niin kuvassa 6 esitettyyn DAMA Wheel-malliin. Suomessa on kaytetty termia "DAMA reikaleipa”.

Data Data Modeling
Architecture & Design

Data Storage
& Operations

Data Quality

Data
Governance

Data
Security

Metadata

Data Integration &
nteroperability

Data Warehousing
& Business
Intelligence

Reference Document
& Master & Content
Data Management

Copyright® 2017 DAMA International

Kuva 6. DAMA Wheel (DMBOK 2017)

DAMA:n tiedonhallinnan osa-alueille ei ole vakiintuneita suomennoksia. Suomen Pankin tiedon-
hallinnan kehitysohjelmassa kaytetdaan suomennosta termeista. Suomennoksen on tehnyt silloi-
nen kehitysohjelman vetdja Jaana Helsing, joka on DAMA Finland ry:n hallituksessa ja johtaa

DAMA Finland ry:n tiedonhallinnan sanastotyota.
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Tiedonhallinnan osa-alueet

Dokumentit
o’ ja sisdlté | Metatieto
. Tietoturva Tiedon
. ja -suocja laatu
: TIEDON e
k:::::; OHJAUS JA arkki- .

JOHTAMINEN tehtuuri

“ Referenssi- ja

. mastertieto Tietomallit

Tieto-

varastot ja | Tietovirrat
analytiikka .

Kuva 7. Suomen Pankin kdyttamat termit (Suomen Pankin tiedonhallinnan kehitysohjelma 2023)

DAMA Wheel on jaettu eri osa-alueisiin. Osa-alueita kdydaan lapi lyhyesti seuraavissa kappaleissa.
Osa-alueiden tarkoituksena on jakaa DAMA Wheel kokonaisuuksiin. DMBOK sisdltda useita eri
osa-alueita, joita on ollut kirjoittamassa osa-alueisiin erikoistuneet kirjoittajat. Haasteeksi on
muodostunut, ettei osa-alueiden vililld kdyteta yhtendista terminologiaa, ja osa termeista eri osa-

alueilla tarkoittavat eri asioita.

3.1 Metatieto (metadata)

Metatieto, eli tietoa tiedosta. DMBOK maarittelee metatiedon tai -datan, kattamaan tekniset- ja
liilketoimintaprosessit, yhteydet tiedon ja konseptien vililld, jopa ohjelmistokoodin, seka tietysti

tiedon tiedon rakenteista, elementeista ja tietomalleista.

Metadata tai -tieto on oleellista organisaation kannalta, se auttaa ymmartamaan tiedon sisallon,

seka tietovirtoja. Metatieto mahdollistaa tiedon laadunarvioinnin, seka tiedonhallinnan.
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3.2 Tiedon laatu (data quality)

Tehokas tiedonhallinta mahdollistaa tiedon ja datan kdayttamisen organisaation tavoitteiden edis-
tadmiseen. Arvon saaminen datasta on mahdollista vain, jos datan laatuun voidaan luottaa. Haas-
teena monessa organisaatiossa on laadun ymmartaminen tai sen maarittely. Syyna saattaa olla

siiloutunut jarjestelmasuunnittelu, puutteellinen dokumentointi tai valvonnan puute.

3.3 Tietoarkkitehtuuri (data architecture)

Tietoarkkitehtuuri on oleellinen osa tietojarjestelmasuunnittelua. Osaksi tietoarkkitehtuuria las-
ketaan muun muassa datan vaatimusmaarittelyt, integraatiot, sekd datatuotteiden suunnittelu.
Tietoarkkitehtuurissa maaritellddn myos, miten organisaation tietomallit, metadatamallit, loogi-

set ja konseptuaaliset mallit sekd sdannot suhteutuvat toisiinsa.

3.4 Tietomallit (data modelling)

Tiedon mallinnus on prosessi, jossa maaritelladn ja analysoidaan vaatimukset, joista muodoste-
taan tietovaatimukset maaritellyssa muodossa tietomallina. Prosessi itsessaan muodostaa suun-
nitelman, miten tieto sopii yhteen. Tietomalleja kaytetdadan kuvaamaan organisaation omistamaa
dataa. Malleja on yleensa kolmella eri tasolla, konseptuaalisena, loogisena, seka fyysisend mal-
lina. Konseptuaalinen malli kuvaa yldtasolla datakonseptien vdlisid suhteita. Kuvassa 8 kuvataan

opiskelijan osallistumista kurssille.

Opiskelija |—— Osallistuu — Kurssi

Kuva 8. Konseptien valinen suhde (DMBOK 2017)

Looginen malli on yksityiskohtaisempi kuvaus konseptien valisistd suhteista. Kuva 9 esittaa tar-

kempaa loogista mallia opiskelijan osallistumisesta kurssille.



Opiskelija

Opiskelijanumero

Kurssi

Kurssinkoodi

Etunimi

Sukunimi

Kuva 9. Looginen malli (DMBOK 2017)

Kurssin nimi

Luennoija
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Loogisen mallin jalkeen luodaan fyysinen tietokantamalli. Kdytetysta esimerkista saadaan aikaan

yksityiskohtaisempi kuva 10.

Student_ID Course_ID
’PK Student_NUM int ’PK Course_NUM int
Student_First_Name string Course_Name string
Student_Last_Name string Course_Lecturer_ID int

Kuva 10. Fyysinen tietokantamalli (DMBOK 2017)

Loogiseen malliin on lisatty tietokannan vaatimia yksityiskohtia. Kaytetty esimerkki on yksinker-

tainen, eivatka erot eri tasojen valilla ole suuret.

3.5 Tietovirrat (data integrations and interoperability)

Tietovirrat viittaavat tiedon siirtdamiseen ldhteesta tietovarastoihin ja jarjestelmiin. Integraatio on

datan konsolidointia maarattyyn muotoon. Datan yhteensovittaminen jarjestelmien valilla mah-

dollistaa tiedonsiirron ja kommunikaation.

Tietovirrat ovat kriittinen osa tiedon varastointia, seka referenssi- ja masterdatan muodostamista

varten.
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3.6 Tietovarastot ja analytiikka (data warehousing and business intelligence)

Tietovarastointi muodostui 1980-luvulla kdytdannoksi integroida useita tietoldhteita yleiselle tie-
tomallille. Tietovarastoitu data on helposti kaytettavissa, eika riippuvainen operatiivisten jarjes-
telmien tilasta. Tama mahdollistaa paremman kadyton analytiikassa ja tiedolla johtamisen tar-

peissa.

3.7 Referenssi- ja mastertieto (reference and master data)

Referenssi- ja mastertieto on organisaation yhteista jaettua tietoa. Naita voivat olla esimerkiksi
valuuttakoodit, maakoodit tai osoitteisto. Yhteiskdytossa olevat valuuttakoodit mahdollistavat
paremman yhteiskdyton jarjestelmien valilla, sekd parantavat laadunvalvontaa. Keskitetysti ylla-

pidettavat koodistot mahdollistavat paremman hallittavuuden tiedolle.

3.8 Tietokannat (data storage and operations)

DMBOK erittelee tietokannat omaksi osa-alueekseen. Tata ei pida sekoittaa tietovarastot ja ana-
lytiikka-osa-alueeseen. Tietokannat ovat DMBOK:in kannalta oma ei-tekninen osa tiedonhallintaa
tietokannoissa. Osion tarkoitus on tiedonhallinta, sen elinkaarenhallinta, valvonta ja fyysisen ta-

son arkkitehtuuri.

3.9 Tietoturva ja -suoja (data security)

DMBOK:in maaritelman mukaisesti tietoturvapolitiikkojen ja prosessien maarittely, suunnittelu,
kehitys ja toteutus. Tarkoituksena suojata tietomassat tayttaen paikalliset regulaation-, seka lain-

vaatimukset ja lilketoiminnan vaatimukset.
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3.10 Dokumentit ja sisaltdo (document and content management)

Dokumenttien, asiakirjojen ja sisallonhallinta sisaltaa naiden tallennuksen, arkistoinnin, kayton ja

elinkaarenhallinnan. Tavoitteena on sailyttaa integriteetti kaikissa muodoissaan.
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4  EDM Data Management Capability

Enterprise Data Management Council on kehittanyt Data Management Capability-mallin (DCAM
2020). DCAM jakaa tiedonhallinnan kahdeksaan eri komponenttiin. Komponenteille ei ole vakiin-
tuneita suomennoksia. Komponentit jaetaan kolmeen eri ryhmaén, joita ovat perusta (founda-

tion), toteutus (execution), yhteistyo (collaboration) ja sovellus (application).

4.0

Data & Technology
Architecture 3.0
Business
& Data
1.0 Data Strategy Architecture
& Business Case

<
S
®
et
=]
e
Ly
)

o

2.0 Data Management
Program & Funding

7.0 Data Control
Environment

Kuva 11. DCAM komponentit (DCAM 2020)

Seuraavaksi kdydaan lyhyesti lapi eri komponentit. Lisdksi komponentit on jarjestelty eri kyvyk-
kyyksiin ja alikyvykkyyksiin. Naita kaikkia ei kdyda tassa lapi. DCAM komponentit osittain vastaa-
vat DMBOK:in osa-alueita, mutta ne on jaettu eri tavalla. Lisdksi DCAM on jakanut komponentit
omiin lohkoihinsa. Nama lohkot ovat osittain perusteltuja, mutta DCAM ei avaa lohkojen tarkoi-
tusta syvallisesti. Lohkot on jaettu perustaan, toteutukseen, yhteistyohon ja sovellukseen. Talla

pyritdan kuvaamaan mahdollista tietojohtamisen prosessia, tai tyévaiheita.
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4.1 Datastrategia ja liiketoimintahankkeet (data strategy and business case)

Datastrategia ja liiketoimintahankkeet perustan komponentti. Komponentti kuvaa sitd, miten tie-
donhallintaa maaritelldan, priorisoidaan, organisoidaan, rahoitetaan ja hallitaan. Liiketoiminta-
hankkeet osuus kuvaa sita, miten tiedonhallintaa rahoitetaan ja perustellaan liiketoiminnan kan-

nalta.

4.2 Tiedonhallintaohjelma ja rahoitus (data management program & funding)

Tiedonhallintaohjelma ja rahoitus on toinen perustan komponentti. Komponentti kuvaa sitad, mi-
ten tiedonhallinnan kehitysohjelmaa hoidetaan osana tiedonhallintaa. Rahoitus viittaa siihen mil-

lainen malli on tiedonhallinnan rahoituksessa kaytossa.

4.3 Liiketoiminta- ja data-arkkitehtuuri (business and data architechture)

Liiketoiminta- ja data-arkkitehtuuri on toteutuskomponetti. Komponentin tarkoitus on taata lii-
ketoimintaprosessin ja toiminnallisuuden integrointi. Liiketoiminta-arkkitehtuuri maarittelee lii-
ketoimintaprosessin ja data-arkkitehtuuri madarittelee tietomallit, taksonomiat, data domainit,

sekd metadatan liittyen prosessiin.

4.4  Data- ja teknologia-arkkitehtuuri (data and technology architecture)

Data- ja teknologia-arkkitehtuuri on toteutuskomponentti. Komponentin tarkoitus on taata liike-

toiminta-, data- ja teknologia-arkkitehtuurien yhteensopivuus.

4.5 Datan laadunhallinta (data quality management)

Datan laadunhallinta on toteutuskomponentti. Komponentin tarkoitus on maaritelld datan laatu-

kriteerit, epdakohtienhallinta ja korjaustoimenpiteet.
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4.6 Datanhallinta (data governance)

Datanhallinta on toteutuskomponentti. Komponentin tarkoitus on maaritella rakenteet, roolit ja
vastuut, protokollat seka standardit, vaatimustenmukaisuus tiedonhallinnan prosessien toteutta-

miselle.

4.7 Datan valvontaymparisto (data control environment)

Datan valvontaymparistd on yhteistydkomponentti. Komponentti koostuu kyvykkyyksistd muo-
dostaa taysin toimiva tiedonhallintaymparistd. Komponentin on tarkoitus tuoda yhteen kaikki tie-

donhallinnan komponentit, luodakseen toimivan dataekosysteemin.

4.8 Analytiikanhallinta (analytics management)

Analytiikanhallinta on sovelluskomponentti. Komponentti koostuu kyvykkyyksistd luoda raken-
netta analytiikkaan liittyvien aktiviteettien yhteen tuomiseen. N&aitd ovat muun muassa toiminta-

kulttuuri, kyvykkyydet, alustat seka hallintomallit.
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5  Kypsyysmallit

Kypsyysmallien tarkoituksena on tarjota kehikko organisaation prosessien tehokkuuden arvioimi-
seen. Tehokkaat prosessit ja suurempi kypsyystaso yleisesti mahdollistavat organisaation tehok-
kaan toiminnan ja siten tuottavuuden. Kypsyysmallien tavoitteena on mahdollistaa prosessien

optimointi ja jatkuva parantaminen. (McSweeney, 2013)

Kypsyysmalleja on kritisoitu ylikdytosta ja eri konseptien kierrattamisesta. Kypsyysmallit harvoin
tarjoavat valmiita yksityiskohtaisia arviointikriteereita tasojen arviointeihin. Samoin harvoin eri
tasojen vélisten nousujen tydmaara on selva ja tasonnousuista saavutettava etu on epaselva.

(McSweeney ,2013)

Carnegie Mellon yliopiston Software Engineering Institute (SEI) julkaisi vuonna 1990 ensimmaisen
laajan ohjelmistokehitykseen liittyvan kypsyysmallin (Paulik et.al. 1993). Mallin tarkoituksena oli
maaritellad organisaation valmius ohjelmistokehitykseen. Malli perustui viiteen eri tasoon, joiden
taustalla oli organisaation kayttaytyminen, prosessien seka jatkuvan kehittamisen tarpeet. Alku-
perdinen SEl:n julkaisema paperi on ollut pohjana monelle myéhemmin julkaistulle kypsyysmal-

lille. Kuva 12 esittaa tasot.



Continuously Optimizing
improving (5)
process

Predictable Managed |
process (4)

Standard, Defined
consistent (3)
process

Disciplined
process

Initial

(1)

Kuva 12. Ohjelmistokehitysprosessin kypsyystasot (Paulik et.al. 1993)

Tasot ovat (Paulik et.al. 1993):
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1. Alustava (initial) — prosessi on ad hoc ja kdytannon toteutus riippuu yksilésuorituksesta.

2. Toistettava (repeatable) — Prosessien ja projektienhallinnan perusteita on kaytossd, seka

ne ovat toistettavissa.

3. Maaritelty (defined) — prosessit ovat dokumentoitu, standardisoitu ja integroitu osaksi

kdytantoja koko organisaatiossa.

4. Hallittu (managed) — prosessien ja tuotteiden osalta on kaytdssa laadulliset mittarit ja ne

ovat kontrolloituja.

5. Optimoiva (optimizing) — jatkuvan kehityksen kaytdnnot on otettu mukaan prosessien,

tuotteiden ja teknologioiden osalta.
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5.1 Stanfordin malli

Tietojohtamisen osalta Stanfordin yliopisto on julkaissut oman kypsyysmallinsa. Malli muistuttaa
alkuperdista SEl:n julkaisemaa mallia. Malli noudattaa samantyyppista viisiportaista jakoa.

(QMES, 2020)

Characteristics of Maturity Levels

Level 5 Focus on CONTINUOUS
(r_,\/ Optimizing | process improvement.

Level 4 Process QUANTITATIVELY
(")Quantitatively Managed measured and controlled.

Level 3 Process characterized for the
—, Defined ORGANIZATION and is PROACTIVE.

Process characterized for
PROJECTS and is MANAGEABLE.

Process unpredictable, poorly
controlled and REACTIVE.

Kuva 13. University of Stanford Data Governance Maturity Model (QMES, 2020)

Stanfordin asteikon mukaisesti ensimmaisella tasolla prosessit ovat ad hoc prosesseja, seka muu-
tostenhallinta on puutteellista. Yleisesti tama nakyy siten etta tiedonjohtaminen perustuu henki-
|6ihin, eivatka niinkdan maariteltyihin prosesseihin. Tasolla kaksi prosessit eivat ole kaytdssa koko
organisaatiossa tai projekteissa. Kolmostasolla organisaatiolla on yleisesti sovitut ja kdytossa ole-
vat prosessit. Nelostasolla organisaatio on asettanut laadullisia mittareita prosessien mittaami-
seen tai valvontaan. Aliprosessit ovat kohdallaan ja niiden toiminnallisuutta mitataan. Viidennella
tasolla laadullisten mittarien lisdksi kdaytossa ovat maaralliset mittarit, seka prosesseja jatkuvasti

kehitetdan. (QMES, 2020)

Stanfordin kypsyysmalli kayttaa kahta eri komponenttipohjaa, seka kolmea dimensiota tason mit-
taamiseen. Nadille ei ole olemassa virallista suomennosta. Peruskomponentit ovat (foundational

components):
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1. Tietoisuus (awareness) — missa maarin yksilotasolla on ymmarrysta rooleista, sddnnoista

ja teknologioista, joilla on merkitysta tiedonhallinnassa.

2. Formaalius (formalization) — missd maarin organisaatiossa on roolit ja rakenteet tiedon-

hallinnan tarpeita varten.

3. Metadata — liiketoiminnan metadata, joka maarittelee miten tietokannat, jarjestelmat
suhtautuvat tiedonhallinnan tukemiseen. Liiketoiminnan metadatan on tarkoitus vastata

kysymyksiin tiedon |6ydettavyydesta.
Seuraavat komponentit tiedonhallintaan ovat projektikomponentit (project components):

4. Edustajuus (stewardship) — vastuiden formalisointi tietotuotteille organisaatiossa. Liit-

tyen tiedon maarittelyyn, kayttoon ja laatustandardeihin.

5. Datan laatu (data quality) — datan laatuun liittyvat parametrit ja maarittelyt. Tavoitteena

on maéritellad datan laadulliset kriteerit liiketoimintaldhtoisesti.

6. Masterdata — missa maarin liiketoimintakriittinen tieto, jossa on maariteltyna yhteisesti

sovitut koodit ja referenssit, ovat formaalit.

Kaytdssa on myos kolme dimensiota. N&itd ovat ihmiset (people), standardit ja ohjesddannot (po-

licies) ja kyvykkyydet (capabilities). Naistd muodostuu kaksiulotteinen taulukko. (QMES 2020)

Peruskomponentit Ihmiset Standardit ja ohjesdaannot Kyvykkyydet
Tietoisuus
Formaalius
Metadata
Projektikomponentit
Edustajuus

Datan laatu
Masterdata

Kuva 14. Komponentit ja dimensiot

Kuvassa 14 esitettya taulukkoa voidaan kadyttda osa-alueiden pisteyttamiseen.
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5.2 DAMA malli

DAMA DMBOK sisaltaa oman tiedonhallinnan kypsyysmallinsa. DAMA kayttda termia Capability
Maturity Assessment (CMA). Pohjalla on sama Carnegie Mellon yliopiston julkaisema kypsyys-
malli, jota on hieman sovellettu enemman tiedonhallinnan tarpeisiin. DAMA maérittelee omassa

mallissaan my0ds tason 0. Taso 0 on tietojohtamisen kyvykkyyden puute. DAMA:n tasot ovat nah-

tavilla kuvassa 15.

/

*Little or no
governance

* Limited tool set

*Roles defined within
silos

* Controls applied
inconsistently, if at
all

* Darta quality issues

N

Y

*Emerging
governance

*Introduction of a
consistent tool set

*Some roles and
processes defined

* Growing awareness
of impact of data
quality issues

N\

O

*Data viewad as an
organizational
enabler

* Scalable processes
and tools; reduction
in manual processes
Process outcomes,
including data
quality, are more

predictable

not addressed —— Level 2
Level 1 Repeatable
Initial / Ad Hoc

AN Level 3
Defined

/

—

* Centralized planning
and governance

* Management of risks
related to data

* Data Management
performance
metrics

* Measurable
improvements in
data quality

~N

Y
*Highly predictable

processes

* Reduced risk

* Well understood
metrics to manage
data quality and
process quality

~—

— Level 4
Managed

Kuva 15. DAMA Capability Maturity Assessment (CMA) (DMBOK, 2017)

Tasot ovat:

e Taso 0 kyvykkyyden puute

e Taso 1 alkutilanne tai ad hoc, onnistuminen riippuu yksiloista

e Taso 2 toistettavissa oleva tilanne, minimiprosessit paikoillaan

e Taso 3 maaritelty, standardisoidut kdytannot

e Taso 4 hallitut, prosessit ovat luokiteltuja seka kontrolloituja

e Taso 5 optimoitu, prosessien kehitystavoitteet ovat luokiteltuja

Level 5
Optimized
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DAMA jakaa kypsyystasojen arvioinnin neljdan eri kategoriaan. Naitd ovat (DMBOK 2017):

e Aktiviteetti — ovatko aktiviteetit ja prosessit paikoillaan, ovatko ne tehokkaita ja

toteutettavissa.

o Tyokalut — onko kaytossa yhteiset sovitut tyokalut, milla tasolla on automaatio ja

ovatko roolit ja vastuut sovitut seka selkeat.

e Standardit — missa maarin aktiviteetteja tuetaan standardeilla. Ovatko standardit

dokumentoitu ja tuettuja muutoshallinnassa.

e |hmiset ja resurssit — missda maarin tehtdvia on resursoitu, ovatko taidot ja koulu-

tukset riittavalla tasolla aktiviteettien osalta. Onko roolit ja vastuut maaritelty.

DAMA:n kypsyysmallissa arviointi suoritetaan osa-alueittain. DAMA ei tarjoa valmiita kysymyksia
arviointia varten. Osa-alueisiin liittyvia kysymyksia arvioidaan asteikon perusteella ja osa-alueen
vastauksista voidaan ottaa keskiarvo. Arvioinnissa voidaan kayttda haluttua pisteasteikkoa. As-
teikon ei tarvitse vastata kypsyysmallin tasoja, mutta niiden vastaavuus tekee arvioinnista hel-
pompaa. DAMA:n kypsyysmallissa kdytetdan visuaalista esitystd osa-alueiden pisteitykselle. Kuva

16 nadyttaa esimerkin pisteityksen visualisoinnista. (DMBOK, 2017)



——Desired rank ==—Current Rank

Governance

Architecture

Metadata Modeling
DW&BI f Storage & Ops
R&MD Security

D&C Dil

Kuva 16. DAMA DMBOK Data Management Knowledge Area (DMMA) (DMBOK, 2017)

5.3 DCAM malli

27

DCAM kayttaa omaa kypsyysmalliaan tiedonhallinnan kypsyystason arvioimiseen. DCAM on osal-

taan arviointityokalu ja osaltaan suorituskykytesti. DCAM mahdollistaa perustason arvioimisen ja

sen vertaamisen sektorikohtaiseen suoriutumiseen. DCAM kayttaa kuusitasoista mitta-asteikkoa

(Steenbeek, 2021)

e Taso 0 — Ei aloitettu, ad-hoc -tiedonhallinta

e Taso 1- Konseptuaalinen, alustavat suunnittelutoimenpiteet kdaynnissa

e Taso 2 — Kehittyva, sitouttaminen kaynnissd (sidosryhmien rekrytointi, alustavat

keskustelut rooleista, vastuista, standardeista ja prosesseista)
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e Taso 3 — Madritelty, tiedonhallintakyvykkyydet luotu ja vahvistettu sidosryhmien
toimesta (roolit ja vastuut jasennelty, politiikat ja standardit kaytt66n otettu, sanastot ja

tunnisteet luotu, kestava rahoitus jarjestetty)

e Taso 4 —Saavutettu, tiedonhallintakyvykkyydet hyvaksytty ja noudattaminen varmistettu
(johtoryhman hyvaksyma, toiminta koordinoitu, noudattamista valvotaan, strateginen

rahoitus)

e Taso 5 — Parannettu, tiedonhallintakyvykkyydet tdysin integroituna toimintaan (jatkuva

parantaminen osana toimintaa)

Tasojen luokittelussa DAMA:n ja DCAM:in valilla on eroja. DAMA kayttaa lahtotasona taso 1, ad-
hoc. DAMA:n madrityksen mukaan talloin tiedonhallinta on epavirallista ja ilman rakenteita.
DCAM puolestaan sijoittaa ad-hoc-vaiheen tasolla 0, jonka DCAM nimeaa “ei-aloitettu”. DCAM:n

maarityksen mukaisesti talléin tiedonhallinnan toimia ei ole aloitettu. (Steenbeek, 2021)

DAMA:n kypyystasot siis alkavat tasolta 1, ja DCAM aloittaa tasolta 0, mutta DCAM taso 0 kuvaa
olematonta tiedonhallintaa. Tassad tyossa ei ole kdytetty DCAM taso O:llaa, vaan se on jatetty

huomioimatta kypsyystason arvioinnissa.
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6  Tutkimusstrategia, tutkimus- ja kehittamismenetelmat

Tassa osiossa esitellddn valittu tutkimusstrategia ja -ote, tiedonkeruumenetelmat, aineiston ana-

lysointimenetelmat seka tutkimuksen eettiset ja luotettavuuteen liittyvat nakdkohdat. Metodo-

logia on keskeinen osa tutkimusprosessia, silla se maarittaa, kuinka tutkimusongelma ratkaistaan

ja milla tavoin aineistoa keratdan ja analysoidaan.

Hyvan tieteellisen kdytannon periaatteiden mukaisesti tavoitteena on varmistaa, ettd tulokset

ovat luotettavia, ldpindkyvid, ja ettd tutkimusprosessia ohjaa tieteelliset ja eettiset arvot (TENK,

2023)

TENK (2023) maarittelee hyvat tieteelliset menettelytavat kahdeksaan osa-alueeseen:

1)

Toimintaymparisto - osoitetaan asianmukaiset toimintatavat ja tyokalut tieteellisesta toi-
minnasta kertyvan aineiston kasittelemiseksi ja hallinnoimiseksi vastuullisesti ja jaljitet-

tavasti

Koulutus, ohjaus ja mentorointi - korostetaan hyvan tieteellisen kdytdnnon noudattami-
sen ja tutkimuseettisesti kestdavan toimintakulttuurin merkitysta tieteellisen tydn ohjauk-

sessa

Tieteellisen tyon tekeminen - suunnitellaan, toteutetaan ja dokumentoidaan tieteellinen

toiminta huolellisesti

Eettisyys ja ennakointi - Toteutetaan tieteellinen toiminta oman tieteenalan saantdjen ja

ohjeistusten mukaisesti

Tutkimusaineistojen kasittely ja hallinta — noudatetaan voimassa olevaa tietosuojalain-

sdadantoa seka salassapitoon, luottamuksellisuuteen ja vaitioloon liittyvia velvoitteita

Yhteistyd - sovitaan tieteellistd toimintaa kdynnistettdessa yhteistydkumppaneiden

kanssa tavoitteista seka oikeuksista ja velvollisuuksista
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7) Tekijyys, julkaiseminen ja viestinta - Kunnioitetaan tiedeyhteis6ssd muiden ty6td, anne-
taan muiden saavutuksille niille kuuluva arvo ja viitataan muiden julkaisuihin asianmukai-

sella tavalla

8) Asiantuntija- ja arviointitehtavat - hoidetaan tieteelliset asiantuntija- ja arviointitehtavat

lapindkyvasti, perustellusti ja luottamuksellisesti

TENK (2023) korostaa etta eettiset kdaytannot eivat ole vain yksittaisten tutkijoiden vastuulla, vaan

myo6s muiden tutkimusprosessissa olevien tahojen tehtava. Ndiden osa-alueiden perusteella

6.1 Tutkimusstrategia

Tutkimusstrategia maarittelee tutkimuksen yleisen ldhestymistavan ja sen, kuinka tutkimusongel-
maan vastataan. Strategia valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden mukaisesti. Taman
opinndytetyon tutkimusstrategiana on tapaustutkimus ja tutkimusote on kvantitatiivinen. Ta-
paustutkimus on tutkimusstrategia, jossa tutkitaan syvallisesti yhta tai useampaa tapausta niiden
todellisessa kontekstissa. Tapauksia voivat olla esimerkiksi organisaatiot, projektit, prosessit tai
yksilot. Keskeista on ilmion tarkastelu sen omassa ympadristdssa ilman, etta tutkija pyrkii erista-

maan sitd muista vaikuttavista tekijoista. (Eriksson & Koistinen, 2014)

Tapaustutkimuksen keskeisia tyévaiheita ovat (Eriksson & Koistinen, 2014):

Tutkimuskysymysten muotoileminen,

e tutkimusasetelman jasentaminen,

e tapausten madrittely ja valinta,

e kdytettdvien teoreettisten nakokulmien ja teoreettisten kdsitteiden maarittely,

e aineiston ja tutkimuskysymysten valisen vuoropuhelun logiikan selvittdminen,

e aineiston analyysitapojen ja tulkintasaantdjen paattaminen ja

e raportointitavan paattaminen.
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Kvantitatiivinen lahestymistapa valittiin, silla tutkimuksen tavoitteena oli kerata laaja ja yleistet-
tava aineisto, joka mahdollistaa tietojohtamisen eri osa-alueiden kypsyystason objektiivisen arvi-

oinnin. (Vilkka, 2007).

6.2  Tutkimusote

Tutkimusote maarittad, miten aineisto keratdaan ja analysoidaan kaytanndssa. Kvantitatiivinen
tutkimusote soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan mitata ja vertailla ilmiditd numeeristen arvojen
avulla. Tama lahestymistapa on hyddyllinen, kun tavoitteena on saada laaja yleiskuva ilmi6sta ja

tehda yleistettavia johtopaatoksia (Vilkka, 2007).

Kvantitatiivinen tutkimusote keskittyy numeerisen aineiston keruuseen ja analysointiin, ja se so-
veltuu erityisesti tilanteisiin, joissa halutaan tarkastella ilmididen esiintyvyytta, riippuvuuksia ja

yhteyksia tilastollisin keinoin (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2018).

Taman opinndytetydn tutkimusote oli kvantitatiivinen, ja sen avulla pyrittiin arvioimaan tietojoh-
tamisen kypsyystasoa numeerisesti. Kvantitatiivinen ote valittiin, koska se mahdollistaa aineiston

systemaattisen analyysin ja selkeiden johtopaatosten tekemisen (Ohisalo et al., 2022).

6.3  Tutkimusmenetelmat ja aineiston hankinta

Tutkimusmenetelmat sisaltavat prosessit ja valineet, joiden avulla aineisto kerataan. Kvantitatii-
visessa tutkimuksessa kdytetaan usein kyselylomakkeita, jotka mahdollistavat strukturoitujen tie-

tojen keradmisen suurelta joukolta vastaajia (Hirsjarvi & Hurme, 2008).

Tassa tutkimuksessa aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka suunniteltiin arvioimaan tietojoh-
tamisen kypsyystasoa. Kysely toteutettiin Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan intranetissa, ja se
oli avoinna kaikille ndiden organisaatioiden tyontekijéille. Tiedonkeruumenetelma valittiin, koska
sen avulla oli mahdollista tavoittaa laaja vastaajajoukko ja kerata kattava aineisto tietojohtamisen

eri osa-alueista.
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Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka laadittiin arvioimaan kypsyystasoa tietojohtamisen eri
osa-alueilla. Kyselylomake sisalsi strukturoituja kysymyksia, jotka oli jaoteltu tietojohtamisen kes-
keisten teemojen mukaisesti. Tama mahdollisti sen, etta jokaisen osa-alueen kypsyystaso voitiin
arvioida erikseen. Vilkka (2007) suosittelee padsaantoisesti suljettuja kysymyksia, silla ne helpot-

tavat analyysia ja vahentavat tulkintavirheiden mahdollisuutta.

Kysely toteutettiin organisaatioiden intranet-alustalla, mika varmisti helpon saavutettavuuden ja
potentiaalisesti suuren vastaajajoukon. Kysely oli avoinna rajoitetun ajan, minka aikana kaikki or-
ganisaatioiden tyontekijat pystyivat osallistumaan. Kyselylomakkeen tulokset koottiin taulukko-

muotoon, mika helpotti aineiston jatkoanalyysia.

6.4  Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston analyysimenetelmien valinta riippuu tutkimusongelmasta ja kaytetystd tutkimusot-
teesta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa analyysin tavoitteena on luoda selked ja yleistettava kuva
aineistosta tilastollisten menetelmien avulla. Tama voi sisaltdaa esimerkiksi frekvenssien tarkaste-
lua, keskiarvojen laskemista tai regressioanalyysia, riippuen tutkimuksen kysymyksenasettelusta

ja aineiston luonteesta (Seale, 2007).

Strukturoidusta kyselylomakkeesta saadun aineiston analyysi on suoraviivaista, koska vastaukset
ovat valmiiksi luokiteltavissa numeeriseen muotoon. Vilkka (2007) korostaa, ettd analyysin onnis-
tuminen edellyttaa huolellista aineiston valmistelua, kuten puuttuvien tietojen kasittelya seka

vastauksien luokittelua ennen tilastollista analyysia.

Keratty aineisto analysoidaan tilastollisesti. Kyselylomakkeen tulokset koottiin taulukkomuotoon,
minka jalkeen niista laskettiin keskiarvot ja prosenttijakaumat kunkin tietojohtamisen osa-alueen
kypsyystason arvioimiseksi. Taima analyysimenetelma valittiin, koska se mahdollisti aineiston te-
hokkaan kasittelyn ja objektiivisten johtopaatdsten tekemisen. Analyysin tarkoituksena on vas-
tata tutkimusongelmaan ja tuottaa paitoksenteon kannalta oleellista tietoa. (Ojasalo et. al.,,

2022)
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6.5 Kehittdmismenetelmat

Tutkimus ei sisaltanyt varsinaisia kehittamismenetelmia, koska sen paatavoitteena oli kartoittaa
ja analysoida tietojohtamisen kypsyystasoja. Tulosten pohjalta voidaan kuitenkin myéhemmin
suunnitella ja toteuttaa kehittamistoimenpiteitd organisaatioiden tietojohtamisen paranta-
miseksi. Tassa tutkimuksessa kehittamisehdotukset perustuvat kyselylomakkeen analyysin tuot-

tamiin havaintoihin ja johtopaatoksiin.

6.6  Luotettavuus, reliabiliteetti, validiteetti, eettisyys, ja tutkijan positio

Luotettavuus viittaa siihen, ettd tutkimus voidaan toistaa samoilla menetelmilla ja saada saman-
laiset tulokset (Seale, 2007). Tdma on tarkeaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa struktu-

roidut kyselylomakkeet ja tilastolliset analyysit tukevat toistettavuutta.

Reliabiliteetti tarkoittaa mittarin kykya tuottaa vakaita ja johdonmukaisia toistuvasti (Seale, 2007

seka Vilkka, 2007).

Validiteetti taas viittaa siihen, kuinka hyvin tutkimus mittaa sitd, mita sen on tarkoitus mitata. Se
voidaan jakaa esimerkiksi sisaltovaliditeettiin, eli mittaako lomake kaikki tutkimuskohteen osa-

alueet ja ulkoiseen validiteettiin, eli voiko tuloksista tehda yleistysta (Seale, 2007).

Tutkimuksen eettiset periaatteet, kuten osallistujien vapaaehtoisuus, anonymiteetti ja tietosuoja,

ovat keskeisia (Seale, 2007).

Tutkijan positio viittaa hanen rooliinsa ja vaikutukseensa tutkimusprosessiin. Tama sisaltaa esi-
merkiksi tutkijan ennakko-oletukset, tietdmyksen ja vuorovaikutuksen tutkimuksen osallistujien
kanssa (Seale, 2007). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan yleensd minimoimaan tutkijan vai-
kutus tutkimuksen lopputuloksiin, mika saavutetaan standardoimalla tiedonkeruumenetelmat ja

analyysit (Seale, 2007).

Tutkimuksessa noudatettiin eettisia periaatteita huolehtimalla osallistujien anonymiteetista ja

tietosuojasta. Kyselylomakkeeseen vastaaminen oli vapaaehtoista, ja osallistujille kerrottiin
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tutkimuksen tarkoitus seka aineiston kdytto. Vastaajien henkilollisyytta ei kerdtty, mika varmisti

yksityisyyden suojan.

Tutkimuksen luotettavuus pyrittiin varmistamaan huolellisella kyselylomakkeen suunnittelulla ja
aineiston systemaattisella analyysilla. Reliabiliteetti varmistettiin strukturoitujen kysymysten
avulla, ja validiteettia tuettiin viittaamalla olemassa oleviin mittaristoihin tietojohtamisen arvioin-
nissa. Luotettavuuden arviointiin kuuluu aineiston oikea kasittely ja analyysi, jotta valtetaan vaa-

ristymia ja vaaranlaisten johtopaatosten tekeminen (Vilkka, 2007).

Tutkijan positio tassa tutkimuksessa oli puolueeton, mutta on huomioitava, etta tutkijan asian-
tuntemus tietojohtamisen alalta saattoi vaikuttaa kyselylomakkeen suunnitteluun. Tama pyrittiin
minimoimaan noudattamalla perusteltuja menetelmia kysymysten muotoilussa ja aineiston ana-

lyysissa (Vilkka, 2007).
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7  Kypsyystason arvioinnin kyselylomake

Lopulliseen kyselylomakkeeseen valittiin yhdistelma DAMA ja DCAM viitekehyksistd. Valinta ta-
pahtui tiedonhallinnan kehitysohjelman puitteissa kadydyissa keskusteluissa. Keskusteluissa oli
mukana tiedonhallinnan kehitysohjelman vetdja Jaana Helsing. Keskustelun metodi oli tydpaja,
joissa kaytiin osa-alueita yksi kerrallaan ja ideoitiin kysymyksia liittyen aiheeseen. Keskusteluissa
todettiin, ettd mikaan viitekehys ei sellaisenaan tayta kyselyn tavoitteita, mutta niitd kdytetdan
pohjina kyselylomakkeen luomiselle. Keskusteluissa kaytiin lapi vain DAMA ja DCAM osa-alueet,

mutta muita viitekehyksia ei huomioitu. Taten joitain osa-alueita saattoi jadda pois keskusteluista.

Kyselyn dimensioiksi valittiin prosessit, tyokalut, standardit ja ohjesdannot, sekd ihmiset ja resurs-
sit. Kyselyn osa-alueet ovat organisoituminen / hankkeet, yleinen / tietostrategia, tiedonhallinta
ja yhteistyo /data governance, tietoarkkitehtuuri, tiedon laatu, metadata, tiedon suojaaminen,
tietovirrat / dataflow, asiakirjat (sisdllonhallinta), referenssi- ja mastertieto, seka tiedon varas-

tointi, yleinen analytiikka, datatiede. Mitaan tavoitetasoa ei ole maaritelty osa-alueille.

Asteikoksi kysymyksille valittiin viisitasoinen Likert-asteikko. Ensimmaisessa vastausvaihtoeh-
dossa asteikko on 1=En ole lainkaan tietoinen, 2=0len hieman tietoinen, 3=Neutraali, 4=0len koh-
talaisen tietoinen, 5=0len hyvin tietoinen, arvioidaan vastaajan tietoisuustasoa kysymyksen ai-
heesta. Tama kysymys pyrkii selvittamaan, kuinka tietoiseksi vastaaja kokee itsensa kysymyksen
aiheesta. Toisessa vastausvaihtoehdossa asteikko on 1=Ei koskaan, 2=Harvoin, 3=Joskus, 4=Usein,
5=Aina, kysytdan toiminnan tai asian esiintymistiheyttd. Tama arvioi vastaajan kokemaa toistu-
vuutta aiheen suhteen. Kolmannessa vastausvaihtoehdossa asteikko on 1=Ei lainkaan tuttu, 2=Va-
han tuttu, 3=Neutraali, 4=Aika tuttu, 5=Taysin tuttu, arvioidaan vastaajan tuttuutta aiheeseen.

Tama arvioi, kuinka tutuksi vastaaja kokee aihealueen.

Jokaiseen kysymykseen oli my6és mahdollista vastata en tiedd/en osaa vastata. Lisaksi jokaiselle
osa-alueelle mahdollistettiin vapaamuotoinen tekstikenttd kommentteja tai ehdotuksia varten.
My0s jokaisella osa-alueella kysyttiin, jos vastaajalla olisi kiinnostusta osallistua aihealueen kou-

lutuksiin.
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Likert-asteikon valinnan tavoitteena oli saada luotua jokaiselle kysymysosa-alueelle numeraali-
nen arvo. Talléin on mahdollista kayttaa valimatka-asteikkoa vastausten arvioimiseen. Valimatka-

asteikon kayttaminen mahdollistaa vastausten keskiarvon sovittamisen kypsyystason asteikolle.

Kysely oli avoinna kaikille Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan henkilokunnalle ja siten tutkimuk-
sen kohdejoukkona oli koko henkilostd. Kyselylomake julkaistiin vastattavaksi sisdisella intra-si-
vustolla. Kyselylomake oli anonyymi, ja vastaajien tietoja ei tallennettu. Kaytetyssa lomaketyoka-
lussa on ei ole rajattu vastauskertoja. Kysymysten laatimisessa pyrittiin yksinkertaisuuteen, ja yk-

sitelitteisyyteen. Kysymysten tavoite oli olla yksiselitteisiad ja helposti ymmarrettavia.

Ennen varsinaisia aihealueita ja niiden kysymyksia oli kolme pohjustavaa kysymysta. Nama olivat
osasto, kasitteletko suuria tietomaaria tyodssasi, seka teetkd mielestasi tietotyota. Nailla kysymyk-

silla oli tarkoitus kerata yleista tietoa vastaajista.

Seuraavaksi kdydaan lapi kysymykset ja niiden arvioitavat tekijat. Kypsyystason arvioinnin tavoit-

teena on tukea tietostrategiatyotd ja kysymyksien tulisi vastata omalta osaltaan tietostrategia-

tyon vaatimuksiin. Liitteessa 1 kdaydaan lapi kysymykset yksityiskohtaisesti.

Viitekehyksen osa-alue Arvioitava tekija Kysymykset

Organistoituminen / Tiedon henkilévastuut Tiedan kuka omistaa kdyttamani tiedon?
tiedonhallinnanhank- ja onko aktiviteetteja Tieddn kuka hallinnoi kayttamaani tie-
keet kdynnissa toa?

Onko omalla osastolla kdynnissa yhteisia,
parempaan tiedonhallintaan liittyvia
hankkeita?

Onko organisaatiossa kaytdssa tiedon-
hallinnan (data management) viitekehik-

koa?
Onko tiedon ymparilla organisoiduttu
riittavasti?
Yleinen / tietostrategia | Tietojohtamisen strate- | Onko organisaatiossa kdytdssa tietostra-
gia ja vastuut tegia?

Tiedatko kenen vastuulla on organisaa-
tion tietostrategia?
Kenen vastuulla tietostrategian pitdisi

olla?
Tiedonhallinta ja yh- Hallinnointi ja datakata- | Onko tiedon kasittelyssa vakiintuneita ta-
teistyd / Data Gover- login tuntemus poja tehda yhteistyota?

nance Ovatko tiedon ymparilla tehtdvan yhteis-

tyon toimintamallit ja henkiléroolit sel-
keat?
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Tiedatkd mika on datakatalogi?

Tieto-arkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuuriosaa-
minen

Onko tietomallinnuksen/tietoarkkiteh-
tuurin tyoprosessi selva?

Onko tietomallinnuksen/tietoarkkiteh-
tuurin kuvaukseen tyokalua?

Ovatko tietoarkkitehtuurin ja tiedon mal-
lintamisen kuvausten ohjeet ja kdytdannot
selkeat?

Tiedon laatu

Tiedon laadun tarkey-
den ymmartaminen

Onko kaytossa vakiintuneet prosessit si-
saantulevan datan laadun monitoroin-
nille ja korjaustoimenpiteille?

Onko kaytossa vakiintuneet prosessit da-
tanlaadun valvontaan ja korjaukseen?

Ovatko tiedon laadun ohjeistukset ja kay-
tannot selkeat?

Metadata

Metadatan merkityksen
ymmartaminen

Onko kaytossa vakiintuneet prosessit
metadatan maarittelyyn ja hallintaan?

Tiedatkd missa tietoihin liittyvaa meta-
data yllapidetdaan?

Ovatko metadatan tuottamisen ohjeis-
tukset ja kdytdannot selkeitad?

Tiedon suojaaminen

Tiedon suojaamisen
kaytantodjen tuntemi-
nen

Tunnetko kdytannot miten eri rooleille ja
organisaation osille mydnnetdan paasy
tietoon?

Tiedatkoé miten padsynhallinta on toteu-
tettu datan suojaamiseksi?

Ovatko tiedon suojaamisen ohjesaannot
ja kaytannot selkeat?

Tietovirrat / Dataflow

Tietovirtojen kaytanto-
jen ymmartaminen

Onko selkeda kuka omistaa/hallinnoi tie-
tovirtoja?

Tunnetko prosessit tietovirtojen hallin-
taan? (tuotannollistaminen ja muutos-
hallinta)

Onko ohjeistusta miten tehda tama?

Onko tietovirtojen luomiseen sopivia
tyokaluja?

Ovatko tietovirrat uudelleenkaytettavia?

Onko tietovirtojen tuotannollistaminen
onnistunutta?

Asiakirjat (sisallonhal-
linta)

Asiakirjahallinnon pro-
sessien tunteminen

Tieddakod mika on tiedonohjaussuunni-
telma (TQOS)?

Ovatko asiakirjojen hallinnan (Nova ja
Astra) tyokalut selkeat?

Ovatko asiakirjahallinnan periaatteet,
roolit ja vastuut selvat?
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Ovatko asiakirjojen luokitteluun ja kasit-
telyyn liittyvat ohjeet selkeat?

Onko asiakirjojen elinkaarenhallinta sel-
keda?

Referenssi- ja master- Referenssi- ja master- Onko referenssi/mastertiedon omista-
tieto tiedon kaytantojen tun- | juus ja hallinnointi selkeaa?

teminen

Ovatko kaytossa vakiintuneet prosessit
referenssi/mastertiedon hyvaksyntdan ja
yllapitoon?

Onko master/referenssitiedonhallintaan
kdytossa vakiintuneet valineet?

Onko master/referenssitiedolle organi-
saatiossa yhdessa sovittu standardointi?

Onko master/referenssitiedon uudel-
leenkdytettavyys hyvalla tasolla?

Tiedon varastointi, ylei- | Termien ja tyovalinei- Tiedatko mika on datatuote?

nen analytiikka, data- | den tunteminen Tieditkd minne uusi data tallennetaan?
tiede

Onko kaytossa tyohon soveltuvat vali-
neet tiedon varastointiin, analysointiin ja
tutkimiseen?

Ovatko datatyota ohjaavat kdytannot ja
politiikat selkeat ja vakiintuneet?

Onko tiedon elinkaarenhallinta selkeda?

7.1  Kyselylomakkeen laatiminen

Kyselylomake laadittiin kdyttden Suomen Pankissa kdytdssa olevaa Lyyti-tyokalua. Lyyti on moni-
kayttoinen ‘tapahtumanhallintajarjestelma’ (Lyyti 2023), jolla voidaan laatia kyselylomakkeita.
Kyselylomakkeessa kaytettiin arvoasteikkotyyppisia kysymyksia. Kyselylomake ja sen sisdltdé on
liitteessa 1. Kyselylomake sisdltdaa pohjustavat kysymykset, joissa on alasvetovalikossa Suomen
Pankin ja Finanssivalvonnan osastot. Lisaksi kysytdan vastaajan padivittdisesta tyosta, kasitelldanko
siind suuria tietomaaria, seka tekeeko vastaaja mielestaan tietotyota. Varsinaiset kypsyystasonar-
viointikysymykset olivat pohjustavien kysymysten jalkeen. Arviointikysymyksissa oli valittavina eri
vastausvaihtoehdot, jotka pisteytettiin. Lisaksi arviointikysymyksissa oli vapaatekstikentta avoi-

mille vastauksille.

Lomake oli avoinna Suomen Pankin intran etusivulla vastattavaksi 13-26.3.2023. Suomen Pankin

ja Finanssivalvonnan henkilokunnalla oli mahdollisuus vastaamiseen. Kyselylomaketta myos
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mainostettiin koko organisaation yhteisessa tilaisuudessa, seka eri toimistoinfoissa. Tama mene-

telma valittiin, jotta vastaajajoukon laajuus olisi mahdollisimman suuri ja kattava.

7.2 Vastausten analysointi

Tata kirjallista tyota varten tehtiin erilliset visualisoinnit yleisemmalla tasolla. Naissa visualisoin-
neissa ei ole osastokohtaista jakoa, eika tarkempaa porautumista vastauksiin. Tyokaluna kaytet-

tiin Microsoft Excel taulukkolaskentaa seka PSPP tilastotydkalua.

Tilastollista analyysia varten kaytettiin PSPP-ohjelmistoa. PSPP on vapaasti kdytettavissa oleva
ohjelmisto tilastolliseen analyysiin (PSPP 2024). Tilastollista analyysia varten vastaukset muutet-
tiin PSPP:n tukemaan Open Document Spreadsheet (ods)-tiedostomuotoon. Vastauksista poistet-
tiin kirjalliset vastaukset ja jaljelle jatettiin vain numeraaliset vastaukset. Vastaukset ladattiin
PSPP-ohjelmistoon, ja vastausten muoto muutettiin asteikko-formaatiin (scale). Tama mahdollis-

taa helpomman tilastollisen analyysin. Vastauksista laskettiin keskiarvo seka hajonta.

Vastausten arvioinnissa kaytetdaan pohjana DAMA:n tasoasteikkoa. Nama olivat:

e Taso 0 - kyvykkyyden puute

e Taso 1 - alkutilanne tai ad-hoc, onnistuminen riippuu yksil6ista

e Taso 2 - toistettavissa oleva tilanne, minimiprosessit paikoillaan

e Taso 3 - maaritelty, standardisoidut kdytannot

e Taso 4 - hallitut, prosessit ovat luokiteltuja seka kontrolloituja

e Taso 5 - optimoitu, prosessien kehitystavoitteet ovat luokiteltuja

DAMA:n asteikko sisadltaa myos nelja aktiviteettia. Naita peilataan myods vastausten arvioinneissa.

e Aktiviteetti — ovatko aktiviteetit ja prosessit paikoillaan, ovatko ne tehokkaita ja toteutet-

tavissa.
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Tyokalut — onko kdytossa yhteiset sovitut tyokalut, milld tasolla on automaatio ja ovatko

roolit ja vastuut sovitut seka selkeat.

Standardit — missa maarin aktiviteetteja tuetaan standardeilla. Ovatko standardit doku-

mentoitu ja tuettuja muutoshallinnassa.

Ihmiset ja resurssit — missa maarin tehtdvia on resursoitu, ovatko taidot ja koulutukset

riittavalla tasolla aktiviteettien osalta. Onko roolit ja vastuut maaritelty.

Tavoitteena arvioinnissa on |0ytaa asioita mitkda menevat hyvin ja niitad asioita missa on kehitta-

miskohteita. DAMA:n kypsyysasteikon fokus on organisaation prosessien ja kyvykkyyden tasolla,

ei yksilon henkilokohtaisissa asenteissa tai kokemuksissa. Kypsyysasteikkoa oli tarvetta muokata

arvioimaan tietoisuutta, toistuvuutta ja tuttuutta organisaatiossa mukauttamalla asteikkoa niin,

ettd se vastaa paremmin organisaation henkiloston nakokulmia.

1. Tietoisuus

Taso 1 - Ei tietoisuutta: Henkilosto ei ole tietoinen kyseisesta periaatteesta tai kaytan-

nosta.

Taso 2 - Rajoitettu tietoisuus: Vain osa henkilostosta on tietoinen, ja tietoisuus on va-

haistd; ei juurikaan kdytannon soveltamista.

Taso 3 - Perustason tietoisuus: Suurin osa henkilostosta tietaa periaatteesta tai kaytan-

nosta, mutta kaytannon tuntemus vaihtelee.

Taso 4 — Hyva tietoisuus: Lahes kaikki ovat tietoisia ja ymmartavat periaatteen tai kaytan-

non perusasiat.

Taso 5 — Erinomainen tietoisuus: Henkil6sto on erittdin tietoinen ja kykenee soveltamaan

periaatetta tai kdytantoa tehokkaasti.

2. Toistuvuus

Taso 1 — Ei kdytdssa koskaan: Kaytantoa tai prosessia ei ole otettu kayttoon.

Taso 2 — Kaytossa harvoin: Kaytantda kaytetaan satunnaisesti, mutta ei saannollisesti.
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e Taso 3 — Kaytossa perustasolla: Kdaytantda noudatetaan ajoittain, mutta ei kattavasti.

e Taso 4 —Kaytossa usein: Kdytantda noudatetaan melkein aina, mutta ajoittaisia poikkeuk-

sia voi esiintya.

e Taso 5 — Kaytossa aina: Kdytantda noudatetaan johdonmukaisesti ilman poikkeuksia.

3. Tuttuus

e Taso 1 - Eilainkaan tuttu: Henkilosto ei ole ollenkaan perehtynyt kdytantéon tai periaat-

teeseen.

e Taso 2 —Vahan tuttu: Henkilosto on kuullut periaatteesta tai kdytannosta, mutta sovelta-

minen on rajallista.

e Taso 3 — Perustason tuttuus: Henkilosto tuntee periaatteen tai kdytdnnon paapiirteet ja

kykenee soveltamaan sitd perustasolla.

e Taso 4 — Hyva tuttuus: Henkil6st6 tuntee periaatteen tai kdytannon hyvin ja soveltaa sita

usein tydssaan.

e Taso 5 — Taysin tuttu: Henkil6st6 tuntee periaatteen tai kdytdannon erinomaisesti ja osaa

soveltaa sitd sujuvasti kaikissa tilanteissa.

7.3 Kypsyysarvioinnin kyselyn tulokset

Vastauksia kyselyyn tuli 41 kappaletta. Naista yksi oli niin sanottu tyhja vastaus, eli vastaaja ei
ollut tayttanyt lomaketta. Taten varsinaisia vastauksia tuli 40 kappaletta. Vastaukset ovat jarjes-
tysasteikolla. Vastaukset saadaan ulos Lyyti-jarjestelmasta useassa eri muodossa. Nyt vastaukset
otettiin ulos Excel-muodossa vastausten kasittelyn helpottamiseksi. Lomakkeen tulokset koottiin

taulukkomuotoon, mika mahdollisti aineiston tilastollisen analyysin.

Pohjustaviin kysymyksiin vastattiin seuraavasti: Suuria tietomaaria kasitteli tyéssdaan 29 (72,5 %)

vastaajista (Liite 2). Seka mielestdan tietotyota teki kaikki 40 (100 %) vastaajaa (Liite2).
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Kyselyyn vastaajat ovat selvasti niitd, joita aihealue eniten koskettaa. Vastausten tasapuolisuuden

vuoksi olisi ollut hyva, etta vastaajajoukossa olisi my0s niita, jotka eivat tee varsinaista tietotyota.

Vastauksista laskettiin osa-aluekohtaiset keskiarvot. Keskiarvojen laskennassa poistettiin 0-vas-
taukset (en tiedd/en osaa vastata) ja kaytettiin vain vastauksia valiltd 1-5. Kysymyskohtaisista

frekvenssijakaumista myos poistettiin 0-vastaukset.

Vastausten keskiarvot esittavat osa-alueen kypsyystasoa valitussa viitekehyksessa. Korkean kes-
kiarvon saaneet osa-alueet vaikuttavat olevan vahvoilla organisaatiossa, ja vastaavasti alhaisen
keskiarvon saaneet ovat heikoilla organisaatiossa. Liitteessa 2 esitetdan kysymyskohtaiset frek-

venssijakaumat.

Seuraavaksi kdydaan lapi yksityiskohtaisesti eri kysymysten keskiarvot

7.4  Organisoituminen ja tiedonhallintahankkeet

Kysymysten tarkoituksena oli méaaritella tietoisuutta osa-alueen aiheisiin.

e Tieddn kuka omistaa kayttamani tiedon?

o Vastausten keskiarvo oli 3,7 (n=39). Eniten vastaajista 13 (36 %) vastasi kysymyk-

seen ‘olen hyvin tietoinen’ (Liite 2).

o Tiedan kuka hallinnoi kdyttamaani tietoa?

o Vastausten keskiarvo oli 3,6 (n=39). Eniten vastaajista 12 (31 %) vastasi kysymyk-

seen ‘olen kohtalaisen tietoinen’ (Liite 2).

e Onko omalla osastolla kdynnissa yhteisid, parempaan tiedonhallintaan liittyvia hank-

keita?

o Vastausten keskiarvo oli 4,0 (n=37). Eniten vastaajista 16 (43 %) vastasi kysymyk-

seen 'olen hyvin tietoinen’ (Liite 2).

e Onko organisaatiossa kaytossa tiedonhallinnan (data management) viitekehikkoa?



43

o Vastausten keskiarvo oli 2,9 (n=32). Eniten vastaajista 10 (32 %) vastasi kysymyk-

seen 'olen kohtalaisen tietoinen’ (Liite 2).

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 3,6 (Olen kohtalaisen tietoinen). Osa-alueen vas-
tauksista havaitaan ettd, DAMA:n asteikolla ollaan taso 4 - hallitut, prosessit ovat luokiteltuja seka
kontrolloituja. Vastauksissa haettiin tietoisuutta aihealueeseen liittyen. Talldin vastauksen taso
on taso 4 — Hyva tietoisuus: Lahes kaikki ovat tietoisia ja ymmartavat periaatteen tai kdytannon

perusasiat.

Huolestuttavaa oli puutteellinen tieto kdytdssa olevasta tiedonhallinnan viitekehikosta. Lisdksi
vain 8 (20 %) vastaajista oli sitd mieltd, etta tiedon ymparilla on organisoiduttu riittavasti. Lisaksi
vastaajista 31 (78 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Kirjallisissa vastauk-

sissa kommentoitiin tarvetta organisoitua enemman aiheen ymparilla.

7.5 Yleinen ja tietostrategia

Yleisten kysymysten oli tarkoitus kartoittaa tietdmysta tietostrategiasta ja sen vastuista. Naita

varten laadittiin kolme kysymysta:

e Onko organisaatiossa kdytossa tietostrategia?

o Vastausten keskiarvo oli 2,5 (n=35). Eniten vastaajista 12 (34 %) vastasi kysymyk-

seen ‘en ole lainkaan tietoinen’ (Liite 2).

e Tiedatko, kenen vastuulla on organisaation tietostrategia?

o Vastausten keskiarvo oli 2,6 (n=33). Eniten vastaajista 11 (33 %) vastasi kysymyk-

seen ‘olen kohtalaisen tietoinen’ (Liite 2).

e Kenen vastuulla tietostrategian pitdisi olla?

o Kysymykseen tuli useita kirjallisia vastauksia, mutta niita ei kasitella tassa kirjalli-

sessa tyossa tarkemmin.
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Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 2,5 (Olen hieman tietoinen). Osa-alueen vastauk-
sista havaitaan ettd, DAMA:n asteikolla ollaan taso 3 - maaritelty, standardisoidut kdytannot. Vas-
tauksissa haettiin tietoisuutta aihealueeseen liittyen. Tall6in vastauksen taso on taso 3 - Perusta-
son tietoisuus: Suurin osa henkildstosta tietda periaatteesta tai kdytannostd, mutta kdaytannon

tuntemus vaihtelee.

Lisdksi vastaajista 27 (68 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Kirjallisissa

vastauksissa todettiin, ettd datastrategialle olisi tarvetta.

7.6 Tiedonhallinta ja yhteistyo

Tiedonhallinta ja yhteistyo osa-alueen kysymyksissa tavoitteena oli kartoittaa miten tiedonkasit-

telyssa ja yhteisty6ssa on vakiintuneita tapoja, seka selkeat roolit. Kysymyksia oli:

e Onko tiedon kasittelyssa vakiintuneita tapoja tehda yhteistyota?

o Vastausten keskiarvo oli 3,4 (n=36). Eniten vastaajista 15 (42 %) vastasi kysy-
mykseen ‘usein’ (Liite 2).

e Ovatko tiedon ymparilla tehtdvan yhteistyon toimintamallit ja henkiloroolit selkeat?

o Vastausten keskiarvo oli 2,9 (n=36). Eniten vastaajista 11 (31 %) vastasi kysymyk-

seen "harvoin’ tai ‘usein’ (Liite 2).

Vastauksina oli viisiasteinen Likert-asteikko. Vaihtoehtoina oli en tied3, ei koskaan, harvoin, jos-
kus, usein ja aina. Viimeisena kysymyksena osa-alueessa oli yksinkertainen kylla-ei vastauksella

varustettu kysymys datakatalogista.

o Tiedatkd mika on datakatalogi?

o 28 (70 %) vastaajista vastasi kylla

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 3,2 (Joskus). Osa-alueen vastauksista havaitaan
ettd, DAMA:n asteikolla taso on 3 - maaritelty, standardisoidut kdytannot. Vastauksissa haettiin
toistuvuutta aihealueeseen liittyen. Talloin vastauksen taso on taso 3 — Kadytdssa perustasolla:

Kaytant6a noudatetaan ajoittain, mutta ei kattavasti.
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Lisdksi vastaajista 30 (75 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Osa-alueen
yhteistyo on selvasti vakiintuneempaa, mutta toimintamallit ja roolit ovat alhaisemmalla tasolla.
Positiivista oli, ettd vastaajista suuri enemmisto tiesi mika on datakatalogi. Kirjallisissa kommen-

teissa kaivattiin lisda tietoa ajankohtaisesta tiedonhallinnasta ja sen teemoista.

7.7 Tietoarkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuuriosion tavoitteena oli tarkentaa, miten organisaatiossa nahdaan tietomallinnuk-
sen ja tietoarkkitehtuurin roolit, prosessit ja tietomallien kuvaaminen. Tata varten oli kolme ky-

symysta:

e  Onko tietomallinnuksen/tietoarkkitehtuurin tyéprosessi selva?

o Vastausten keskiarvo oli 2,6 (n=35). Eniten vastaajista 10 (29 %) vastasi kysymyk-

seen 'olen hieman tietoinen’ (Liite 2).

e Onko tietomallinnuksen/tietoarkkitehtuurin kuvaukseen tyokalua?

o Vastausten keskiarvo oli 3,2 (n=33). Eniten vastaajista 10 (30 %) vastasi kysymyk-

seen 'neutraali’ (Liite 2).

e Ovatko tietoarkkitehtuurin ja tiedon mallintamisen kuvausten ohjeet ja kdytannot sel-

keat?

o Vastausten keskiarvo oli 2,4 (n=31). Eniten vastaajista 9 (29 %) vastasi kysymyk-
seen ’‘olen hieman tietoinen’ (Liite 2). Yksikdan vastaaja ei vastannut ‘olen hyvin

tietoinen’.

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 2,7 (En ole lainkaan tietoinen). Osa-alueen vastauk-
sista havaitaan ettd, DAMA:n asteikolla ollaan taso 3 - méaaritelty, standardisoidut kdytannot. Vas-
tauksissa haettiin tietoisuutta aihealueeseen liittyen. Talloin vastauksen taso on taso 3 - Perusta-
son tietoisuus: Suurin osa henkilostosta tietdaa periaatteesta tai kaytannostd, mutta kaytannon
tuntemus vaihtelee. Lisdksi vastaajista 28 (70 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen kou-

lutuksiin.
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Tietoarkkitehtuuri aiheena on Suomen Pankissa melko uusi. Selvasti ohjeet ja kdytannot ovat viela
epaselvia vastaajille. Kirjallisissa kommenteissa kaivattiin selkeita saantoja, seka vastuullisia hen-

kiloita.

7.8 Tiedon laatu

Tiedon laadun kypsyystason arvioimiseen laadittiin nelja kysymysta. Tavoitteena oli ymmartaa
miten tiedon ja datan laadunvalvontaan on suhtauduttu organisaatiossa. Tata varten oli nelja ky-

symysta:

e Onko kaytossa vakiintuneet prosessit sisadn tulevan datan laadun monitoroinnille ja kor-

jaustoimenpiteille?

o Vastausten keskiarvo oli 3,9 (n=29). Eniten vastaajista 12 (41 %) vastasi kysymyk-

seen 'usein’ (Liite 2).

e Onko kaytdssa vakiintuneet prosessit datanlaadun valvontaan ja korjaukseen?

o Vastausten keskiarvo oli 3,7 (n=29). Eniten vastaajista 10 (35 %) vastasi kysymyk-

seen "usein’ (Liite 2).

e Qvatko tiedon laadun ohjeistukset ja kdytannot selkeat?

o Vastausten keskiarvo oli 3,2 (n=27). Eniten vastaajista 8 (30 %) vastasi kysymyk-

seen "usein’ (Liite 2).

e Onko organisaatiossa riittdvasti osaamista tiedon laadun monitorointiin, analyysiin ja laa-

dun juurisyiden korjaamiseen?

o 19 (47,5 %) vastaajista vastasi kylla (n=40)

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 3,6 (usein). Osa-alueen vastauksista havaitaan ett3,
DAMA:n asteikolla ollaan taso 4 - hallitut, prosessit ovat luokiteltuja seka kontrolloituja. Vastauk-
sissa haettiin toistuvuutta aihealueeseen liittyen. Tall6in vastauksen taso on taso 4 — Kaytossa

usein: Kdytant6a noudatetaan melkein aina, mutta ajoittaisia poikkeuksia voi esiintya.
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Lisaksi vastaajista 29 (72,5 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Kirjallisissa
kommenteissa kuvattiin osastokohtaisesti tehtdavaa tyota tiedon laadun parantamiseen, mutta

kaivattiin yleisemmalla tasolla sovittuja kaytantoja.

7.9 Metadata

Metadata osiossa tavoitteena oli saada ymmarrystd, miten metadataan liittyvat prosessit ymmar-

retdan ja ovatko ohjeistukset ja kdytannot selkeita. Osa-alueessa oli kolme kysymysta:

e Onko kaytdssa vakiintuneet prosessit metadatan maarittelyyn ja hallintaan?

o Vastausten keskiarvo oli 3,3 (n=31). Eniten vastaajista 10 (32 %) vastasi kysymyk-

seen ’aika tuttu’ (Liite 2).

e  Tiedatko missa tietoihin liittyvaa metadata yllapidetdaan?

o Vastausten keskiarvo oli 3,2 (n=33). Eniten vastaajista 9 (27 %) vastasi kysymyk-

seen ’aika tuttu’ (Liite 2).

e  Ovatko metadatan tuottamisen ohjeistukset ja kdytannot selkeita?

o Vastausten keskiarvo oli 2,5 (n=32). Eniten vastaajista 9 (28 %) vastasi kysymyk-

seen 'ei lainkaan tuttu’ (Liite 2).

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 3,0 (neutraali). Osa-alueen vastauksista havaitaan
ettd, DAMA:n asteikolla ollaan taso 3 - maaritelty, standardisoidut kdytannot. Vastauksissa haet-
tiin tuttuutta aihealueeseen liittyen. Talloin vastauksen taso on taso 3 — Perustason tuttuus: Hen-

kilosto tuntee periaatteen tai kdaytannon paapiirteet ja kykenee soveltamaan sita perustasolla.

Lisaksi vastaajista 30 (75 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Kirjallisissa

kommenteissa kaivattiin yleisempaa linjausta, miten metadataa kasitellaan.
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7.10 Tiedon suojaaminen

Tiedon suojaaminen osa-alueen tavoitteena oli saada ymmarrysta siitd, miten vastaajat ymmar-

tavat tiedon suojaamisen ja padsynhallinnan. Tata varten laadittiin kolme kysymysta:

e  Tunnetko kdytdnnot miten eri rooleille ja organisaation osille myonnetdan paasy tie-

toon?

o Vastausten keskiarvo oli 3,6 (n=37). Eniten vastaajista 13 (35 %) vastasi kysymyk-

seen ’aika tuttu’ (Liite 2).

e  Tiedatko, miten padsynhallinta on toteutettu datan suojaamiseksi?

o Vastausten keskiarvo oli 3,3 (n=36). Eniten vastaajista 10 (28 %) vastasi kysymyk-

seen "aika tuttu’ (Liite 2).

e  Ovatko tiedon suojaamisen ohjesaannot ja kdytannot selkeat?

o Vastausten keskiarvo oli 3,1 (n=36). Eniten vastaajista 10 (28 %) vastasi kysymyk-

seen 'neutraali’ tai ‘aika tuttu’ (Liite 2).

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 3,4 (neutraali). Osa-alueen vastauksista havaitaan
ettd, DAMA:n asteikolla ollaan tasolla 3 — maaritelty, standardisoidut kdytannot. Vastauksissa ha-
ettiin tuttuutta aihealueeseen liittyen. Talloin vastauksen taso on taso 3 — Perustason tuttuus:
Henkilosto tuntee periaatteen tai kdytdnndn paapiirteet ja kykenee soveltamaan sitd perusta-

solla.

Lisaksi vastaajista 27 (67,5 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Kirjallisissa

kommenteissa haluttiin lisdtietoja parhaista kaytannoista.

7.11 Tietovirrat

Tietovirrat osa-alueella oli useampi kysymys aiheesta. Tavoitteena oli saada kasitys siitd, miten

organisaatiossa ymmarretdaan tietovirrat, niiden omistaminen, hallinnointi, seka tyokalut.
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e Onko selkeda kuka omistaa/hallinnoi tietovirtoja?

o Vastausten keskiarvo oli 2,9 (n=29). Eniten vastaajista 7 (24 %) vastasi kysymyk-

seen ’joskus’ tai ‘usein’ (Liite 2).

o  Tunnetko prosessit tietovirtojen hallintaan? (tuotannollistaminen ja muutoshallinta)

o Vastausten keskiarvo oli 2,9 (n=26). Eniten vastaajista 8 (31 %) vastasi kysymyk-

seen "usein’ (Liite 2).

e Onko ohjeistusta, miten tehda tama?

o Vastausten keskiarvo oli 2,6 (n=24). Eniten vastaajista 9 (38 %) vastasi kysymyk-

seen ’joskus’ (Liite 2).

e Onko tietovirtojen luomiseen sopivia tyokaluja?

o Vastausten keskiarvo oli 3,3 (n=22). Eniten vastaajista 7 (29 %) vastasi kysymyk-

seen ’aina’ (Liite 2).

e  Ovatko tietovirrat uudelleenkaytettavia?

o Vastausten keskiarvo oli 2,9 (n=22). Eniten vastaajista 8 (36 %) vastasi kysymyk-

seen ’joskus’ (Liite 2).

e  Onko tietovirtojen tuotannollistaminen onnistunutta?

o Vastausten keskiarvo oli 2,8 (n=23). Eniten vastaajista 8 (35 %) vastasi kysymyk-

seen ’joskus’ (Liite 2).

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 2,9 (joskus). Osa-alueen vastauksista havaitaan ett3,
DAMA:n asteikolla ollaan taso 3 - maaritelty, standardisoidut kdytdnnot. Vastauksissa haettiin
toistuvuutta aihealueeseen liittyen. Talloin vastauksen taso on taso 3 — Kaytdssa perustasolla:

Kaytantda noudatetaan ajoittain, mutta ei kattavasti.

Lisaksi vastaajista 28 (70 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Kirjallisista
vastauksista voidaan paatella, etta tietovirrat termina eivat ole vastaajille tuttu. Vastaajien maara

jai aihealueella melko pieneksi (n=29-22).
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7.12 Asiakirjat ja sisallonhallinta

Asiakirjat ja sisallonhallinta osa-alue keskittyy selvittdmaan vastaajilta, miten he ymmartavat ai-

heeseen liittyvat suunnitelmat, kasittelyohjeet, periaatteet, rooli ja vastuut, seka elinkaaren.

e  Tiedatko, mika on tiedonohjaussuunnitelma (TOS)?

o Vastausten keskiarvo oli 4,5 (n=38). Eniten vastaajista 29 (76 %) vastasi kysymyk-

seen "taysin tuttu’ (Liite 2).

e  Ovatko asiakirjojen hallinnan tyokalut selkeat?

o Vastausten keskiarvo oli 4,1 (n=38). Eniten vastaajista 17 (45 %) vastasi kysymyk-

seen ‘taysin tuttu’ (Liite 2).

e QOvatko asiakirjahallinnan periaatteet, roolit ja vastuut selvat?

o Vastausten keskiarvo oli 3,9 (n=39). Eniten vastaajista 17 (44 %) vastasi kysymyk-

seen “aika tuttu’ (Liite 2).

e Ovatko asiakirjojen luokitteluun ja kasittelyyn liittyvat ohjeet selkeat?

o Vastausten keskiarvo oli 3,7 (n=39). Eniten vastaajista 13 (33 %) vastasi kysymyk-

seen 'aika tuttu’ (Liite 2).

e Onko asiakirjojen elinkaarenhallinta selkeda?

o Vastausten keskiarvo oli 3,5 (n=39). Eniten vastaajista 12 (31 %) vastasi kysymyk-

seen 'aika tuttu’ (Liite 2).

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 3,9 (aika tuttu). Osa-alueen vastauksista havaitaan
ettd, DAMA:n asteikolla ollaan taso 4 - hallitut, prosessit ovat luokiteltuja seka kontrolloituja. Vas-
tauksissa haettiin tuttuutta aihealueeseen liittyen. Talldin vastauksen taso on taso 4 — Hyva tut-

tuus: Henkilosto tuntee periaatteen tai kaytannon hyvin ja soveltaa sita usein tyossaan.

Lisaksi vastaajista 18 (45 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Kirjallisissa

kommenteissa kaivattiin lisakoulutusta asiakirjojen luokittelu- ja kdsittelysaannaoista.
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7.13 Referenssi- ja mastertieto

Osa-alueen tavoitteena oli kartoittaa sitd, miten vastaajat ymmartavat referenssi- ja mastertie-

don omistajuuden, hallinnoinnin, hyvaksynnat, yllapidon, standardisoinnin, sekd uudelleenkay-

ton. Kysymyksia osa-alueella oli viisi:

Onko referenssi/mastertiedon omistajuus ja hallinnointi selkeda?

o Vastausten keskiarvo oli 2,9 (n=22). Eniten vastaajista 7 (32 %) vastasi kysymyk-

seen ’ei koskaan’ (Liite 2).

Ovatko kaytossa vakiintuneet prosessit referenssi/mastertiedon hyvaksyntaan ja yllapi-

toon?

o Vastausten keskiarvo oli 3,2 (n=19). Eniten vastaajista 5 (26 %) vastasi kysymyk-

seen ’aina’ (Liite 2).

Onko master/referenssitiedonhallintaan kdytossa vakiintuneet valineet?

o Vastausten keskiarvo oli 3,1 (n=18). Eniten vastaajista 5 (28 %) vastasi kysymyk-

seen “aina’ (Liite 2).

Onko master/referenssitiedolle organisaatiossa yhdessa sovittu standardointi?

o Vastausten keskiarvo oli 2,7 (n=19). Eniten vastaajista 7 (37 %) vastasi kysymyk-

seen ’joskus’ (Liite 2).

Onko master/referenssitiedon uudelleenkaytettavyys hyvalla tasolla?

o Vastausten keskiarvo oli 2,6 (n=19). Eniten vastaajista 6 (32 %) vastasi kysymyk-

seen "ei koskaan’ (Liite 2).

Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 2,9 (joskus). Osa-alueen vastauksista havaitaan ett3,

DAMA:n asteikolla taso on 3 - maaritelty, standardisoidut kdytannoét. Vastauksissa haettiin toistu-

vuutta aihealueeseen liittyen. Talldin vastauksen taso on taso 3 — Kdytdssa perustasolla: Kaytan-

toa noudatetaan ajoittain, mutta ei kattavasti.
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Lisaksi vastaajista 21 (52,5 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Aiheeseen
liittyviin koulutuksiin osallistumisesta kiinnostuneita on vain hieman paalle puolet. Myos kirjallisia
kommentteja osa-alueesta tuli vahan. Tulleissa kommenteissa ihmeteltiin osa-alueen standardi-

soimattomuutta organisaation sisalla.

7.14 Tiedon varastointi, yleinen analytiikka seka datatiede

Osa-alueen tavoitteena oli saada kasitys siitd, miten vastaajat ndkevat tietovarastoinnin ja analy-

tiikan tilanteen organisaatiossa. Kysymyksia osa-alueella oli nelja:

e Tiedatkd mika on datatuote?

o Vastausten keskiarvo oli 3,7 (n=28). Eniten vastaajista 10 (36 %) vastasi kysymyk-

seen ’aina’ (Liite 2).

e Tiedatko, minne uusi data tallennetaan?

o Vastausten keskiarvo oli 3,5 (n=31). Eniten vastaajista 10 (32 %) vastasi kysymyk-

seen "usein’ (Liite 2).

e Onko kaytossa tyohon soveltuvat valineet tiedon varastointiin, analysointiin ja tutkimi-

seen?

o Vastausten keskiarvo oli 3,7 (n=31). Eniten vastaajista 10 (32 %) vastasi kysymyk-

seen ’usein’ tai ‘aina’ (Liite 2).

e  Ovatko dataty6ta ohjaavat kaytannot ja politiikat selkeat ja vakiintuneet?

o Vastausten keskiarvo oli 2,7 (n=27). Eniten vastaajista 9 (33 %) vastasi kysymyk-

seen ’joskus’ (Liite 2).

e Onko tiedon elinkaarenhallinta selkeaa?

o Vastausten keskiarvo oli 2,7 (n=31). Eniten vastaajista 9 (29 %) vastasi kysymyk-

seen "usein’ (Liite 2).
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Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvo oli 3,4 (joskus). Osa-alueen vastauksista havaitaan etta,
DAMA:n asteikolla taso on 3 - maaritelty, standardisoidut kdytannot. Vastauksissa haettiin toistu-
vuutta aihealueeseen liittyen. Talloin vastauksen taso on taso 3 — Kaytossa perustasolla: Kaytan-

toa noudatetaan ajoittain, mutta ei kattavasti.

Lisaksi vastaajista 30 (75 %) oli kiinnostunut osallistumaan aihealueen koulutuksiin. Kirjallisissa
vastauksissa tietovarastointia pidetaan vakiintuneena ja jarjestelmallisend, mutta puutteet ovat

enemman datatieteiden osalta kdytantojen vakiinnuttamistarpeissa.

7.15 Tulosten yhteenveto

Vastausten vaihtelu on suhteellisen pienta eri vastaajien valilla. Vastaajat nayttavat olevan pitkalti
samaa mielta eri osa-alueiden kypsyydesta, ja siten keskiarvoista. Kuva 17 esittaa vastausten osa-

alueiden keskiarvot graafisessa muodossa. Sinisella varilla on merkitty vastausten keskiarvo.

Korkeimmat keskiarvot ovat saaneet (sininen):

e Asiakirjat ja sisdllonhallinta (3,9)

e Tiedon laatu (3,6)

e Organisoituminen / Tiedonhallintahankkeet (3,6)

Naissa alueissa organisaatio ndyttaisi olevan korkeammalla kypsyystasolla.

Alhaisimmat keskiarvot ovat saaneet (sininen):

e Referenssi- ja mastertieto (2,9)

o Tietoarkkitehtuuri (2,7)

e Yleinen / Tietostrategia (2,5)

Keskihajonta viittaa missa maarin vastauksissa on ollut vaihtelua vastausten valilla.

Suurin keskihajonta vastauksissa on:
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e Tiedon laatu (1,9)

e Tiedon varastointi, yleinen analytiikka ja datatiede (1,8)

e Referenssi- ja mastertieto (1,8)

Pienin keskihajonta vastauksissa on:

e Asiakirjat ja sisdllonhallinta (1,4)

e Tiedonhallinta ja yhteistyo (1,4)

e Yleinen / Tietostrategia (1,4)

Asiakirjat ja sisallonhallinta

5,0
Yleinen / Tietostrategia 4,5 Tiedon laatu
4,0
3,5
Tietoarkkitehtuuri 3f Organisoituminen /
Tiedonhallintahankkeet
. . Tiedon varastointi, yleinen
Referenssi- ja mastertieto L .
analytiikka ja datatiede
Tietovirrat Tiedon suojaaminen
Metadata Tiedonhallinta ja yhteistyo

Kuva 17. Vastausten ‘radar’-esitysmuoto (n=40)

Kirjallisia vastauksia ei eritella tarkemmin, mutta niiden sisaltda kuvataan osa-alueittain, jos ne

ovat oleellisia. Vastausten perusteella kiinnostusta eri osa-alueiden koulutuksiin on olemassa.
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Ainoastaan asiakirjat ja sisallonhallinnassa alle puolet vastaajista oli kiinnostunut koulutuksista.
Eniten kiinnostusta oli tiedonhallinta, metadata ja tiedon varastointi, yleinen analytiikka ja data-

tiede.
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8  Keskeiset havainnot ja suositukset tietojohtamisen kypsyystason parantamiseksi

Tutkimuskysymyksia olivat, milla tavoin tietojohtamisen kypsyystasoa voitiin mitata kayttaen ylei-
sesti kaytdssa olevia viitekehyksia? Millainen kysely saatiin aikaan viitekehyksia kdyttaen? Miten
tuloksia voitiin tulkita vastausten pohjalta? Saatiinko maariteltyd kehityskohteita kypsyystason

nostamiseen?

Tietojohtamisen kypsyystasoa voidaan mitata kdyttden yleisesti kdytossa olevia viitekehyksia.
Tassa tyossa kaytettiin kyselyn pohjana yhdistelmaa DAMA ja DCAM viitekehyksista. IIman viite-
kehysta, jaisi kypsyystason arviointi vajaaksi, tai kaikkia eri osa-alueita ei tulisi mukaan kyselyyn.
Muita viitekehyksia olisi voitu ottaa mukaan, mutta kyselylomakkeen laatimisen tyOpajassa to-
dettiin naiden viitekehysten riittdvan kattamaan halutut osa-alueet. Kyselyyn saatiin mukaan riit-
tavasti dimensioita eri osa-alueilta, jotta kyselyn kattavuus on riittdva. Mitdan tavoitetasoa ei

saatu maariteltya osa-alueille, eikd viitekehyksista saatu kehikkoa tulosten vertailuun.

Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan tietojohtamien kypsyystason arviointia varten laadittiin ky-
symyslomake, joka oli auki vastattavana kaksi viikkoa. Todellisia vastauksia saatiin 40 kappaletta.
Lomake oli anonyymi, ja vastaajia ei tallennettu. Tama voisi mahdollistaa useamman vastauksen
samalta vastaajalta. Vastaukset kaytiin 1api manuaalisesti, ja vastauksissa ei havaittu toistoa. Suo-
men Pankin ja Finanssivalvonnan yhteinen henkiléstomaara on noin 600 henkil6a. Taten vastaus-
prosentti olisi alle 7 %. Todennakoisesti aktiivisia vastaajia olivat ne, jota aihealue muutenkin kiin-
nostaa. Tata indikoi pohjustava kysymys “teetké mielestdsi tietotyotd?”, johon kaikki vastaajat

vastasivat "kylla”.

Tutkimuksen keskiarvojen ja hajontalukujen perusteella voidaan tunnistaa osa-alueet, joihin or-
ganisaation tulisi keskittya jatkossa. Suosituksia voidaan antaa seuraavien huomioiden pohjalta.

Keskiarvoista:

e 1-2viittaa yleensa alhaiseen tasoon (esim. "ei lainkaan tuttu" tai "harvoin").

e 3 on neutraali tai keskitason vastaus (esim. "neutraali" tai "joskus").

" o»”

e 4-5viittaa korkeaan tasoon (esim. "usein", "aina” tai "tdysin tuttu").
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Alhaisimmat keskiarvot saaneet osa-alueet osoittavat, etta kyseisissa tiedonhallinnan osa-alu-

eissa on puutteita, ja niita tulisi parantaa. Osa-alueet, joissa alhaiset keskiarvot viittaavat kehitta-

mistarpeisiin:

Referenssi- ja mastertieto (keskiarvo 2,9, keskihajonta 1,8): Tdma on keskiarvoltaan hei-
koin osa-alue. Kehittamistarpeet ovat erityisen suuria referenssi- ja mastertiedon hallin-
nassa. Organisaation tulisi luoda selkedmmat ja tehokkaammat prosessit sekd yhteiset

kdytannot tdman tiedon hallintaan.

Tietoarkkitehtuuri (keskiarvo 2,7, keskihajonta 1,5): Tietoarkkitehtuuri on toinen heikko
kohta. Tdman osa-alueen parantaminen ja yhdenmukaistaminen voisi tuoda selkeytta
seka tehokkuutta tiedon I6ytdmiseen, jakamiseen ja kdytt66n organisaation eri osissa.
Taman asian selvittdminen voisi nostaa vastausten keskiarvoa, seka yleisesti yhteisen toi-

mintamallin sopiminen helpottaisi asioista keskustelua.

Yleinen / Tietostrategia (keskiarvo 2,5, keskihajonta 1,4): Tietostrategian parantaminen
on tarpeellista, koska se vaikuttaa organisaation kykyyn hyodyntaa tietoa strategisesti ja
tehokkaasti. Kirjallisissa kommenteissa kaivattiin lisda resursseja aihealueelle. Resurs-

soinnin parantaminen, ja tietostrategian selkeyttaminen organisaatiossa on aiheellista.

Suurempi hajonta tarkoittaa, ettd vastaajien nakemykset kyseisesta alueesta poikkeavat toisis-

taan. Tama voi viitata siihen, ettd organisaation eri osastoilla on hyvin erilaisia kdytantoja, mika

ei ole tehokasta. Osa-alueet, joilla suuri hajonta osoittaa epayhtenaisia kaytantoja:

Tiedon laatu (keskiarvo 3,6, keskihajonta 1,9): Suurempi hajonta viittaa siihen, etta tiedon
laatua hallitaan eri tavoin organisaation sisalla. Tiedon laadunhallinnan prosesseja tulisi
yhtendistaa ja varmistaa, etta koko organisaatiossa on kaytdssda ymmarrettavat ja yhte-

naiset standardit.

Tiedon varastointi, yleinen analytiikka ja datatiede (keskiarvo 3,4, keskihajonta 1,8): Tama
osa-alue on seka keskiarvoltaan hyva etta hajonnaltaan suuri, mika osoittaa, etta ongel-
mat eivat koske kaikkia osastoja samalla tavalla. Organisaation olisi hyva keskittya yhte-

naistdmaan naihin tietoihin liittyvia kdytantoja.
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Osa-alueet, joissa keskiarvot ovat hyvalla tasolla, eivat ole niin kriittisid, mutta niissa on silti po-

tentiaalia parantamiseen:

Tiedonhallinta ja yhteistyo (keskiarvo 3,2, keskihajonta 1,4): Tama osa-alue on hieman
korkeammalla tasolla, mutta silti hajonta osoittaa, ettd kaytantoja voisi viela yhdenmu-

kaistaa.

Tiedon suojaaminen (keskiarvo 3,4, keskihajonta 1,6): Tiedon suojaamisen keskiarvo on
hyvalla tasolla, mutta hajonnan vuoksi on ilmeista, etta kdytannot vaihtelevat organisaa-

tion sisalla. Tietoturvatoimenpiteiden yhtenaistaminen olisi hyodyllista.

Koulutuksista kiinnostuneita oli yli puolet kaikilla paitsi “asiakirjat ja sisallonhallinta” osa-alueella.

Kaikille osa-alueille olisi hyotya koulutuksista. Eniten kiinnostuneita oli:

Organisoituminen / tiedonhallintahankkeet (keskiarvo 3,6, keskihajonta 1,6): 31 kiinnos-
tunutta (76 %). Tiedon ympdrille organisoituminen, seka yleiset tiedonhallintakdytannot

ovat organisaatiolle erittain tarkeita.

Tiedonhallinta ja yhteistyo (keskiarvo 3,2, keskihajonta 1,4): 30 kiinnostunutta (75 %). Pa-
rempi tiedonhallinta mahdollistaa tiedosta saatavat hyodyt, seka tiedon paremman hyo-

dyntamisen tietopadomana.

Tiedon varastointi, yleinen analytiikka ja datatiede (keskiarvo 3,4, keskihajonta 1,8): 30
kiinnostunutta (75 %). Sopimalla ja kouluttamalla yleisid datatiedekdytantoja organisaa-
tiolle, saadaan luotua yhtenaisia kaytantoja, jotka nakyvat analytiikan tehokkuudessa

seka paremmassa resurssien kaytossa.

Metadata (keskiarvo 3,0, keskihajonta 1,7): 30 kiinnostunutta (75 %). Metadatan ymmar-
tdminen ja hallinta toimii avaimena tiedon I6ytamiseen, luokitteluun sekd parempaan
hyodyntamiseen. Metadatan osalta suositeltavaa on yhtendistda kasitteita, kaytantoja

seka prosesseja.

Suomen Pankki ja Finanssivalvonta ovat perusluonteeltaan asiantuntijaorganisaatiota. Asiantun-

tijoiden kouluttaminen tiedonhallinnan eri osa-alueille varmasti lisdd osaamista, ja siten mahdol-

listaa tietojohtamisen kypsyystason nostamisen.
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Vastausten arvioinnissa kaytettiin DAMA:n asteikkoa, jota verrattiin vastausten keskiarvoihin. Tu-
loksia tulkittiin visualisoimalla seka tekemalla tilastollista analyysia. Vastauksista tarkeimmaksi
koettiin keskiarvo, sekd hajonta. Keskiarvosta voitiin paatella osa-alueen vastausten kypsyystaso.
Hajonta kuvaa vaihtelua keskiarvon ymparilla. Hajonnasta voidaan paatellda missa maarin erilaisia
vastauksia on saatu osa-alueelle. Vastaajien suhteellisen pieni maara hankaloittaa analyysin luo-
tettavuuden arviointia. Vertailutietojen puute myos haastaa tuloksen analysointia. Suomen Pan-

kin organisaatiossa ei ole maariteltyna tavoitteita eri osa-alueiden kypsyystasoille.

Tarkeimmat kehityskohteet:

e Referenssi- ja mastertieto: Keskittyminen prosessien selkeyttamiseen ja tehostamiseen.

e Tietoarkkitehtuuri: Tietoarkkitehtuurin parantaminen lisda tiedon I6ydettavyytta, jaetta-

vuutta seka lisda tiedon parempaa hyddyntamista.

e Yleinen / tietostrategia: Tiedonhallinnan strategisen ja rakenteellisen puolen vahvistami-

nen.

Korkean hajonnan vuoksi tarkempaa tarkastelua vaativat osa-alueet:

e Tiedon laatu: Tiedon laadun hallinnan yhtendistaminen.

e Tiedon varastointi, yleinen analytiikka ja datatiede: Kdytantojen yhtendistaminen.

Kyselyn vastausten avulla on mahdollista seurata kypsyystason muutosta. Suositeltavaa olisi uusia
kysely muutaman vuoden kuluttua ja katsoa mihin suuntaan vastaukset kehittyvat. Ehdotetut toi-
menpiteet ovat vain osa mahdollista ratkaisua kypsyystason nostamiseen. Suositeltavaa on ensin
keskustella mika olisi haluttu tavoitetaso. Varsinaisten kehityskohteiden parantamiseen liittyvien
kdytannon toimenpiteiden etsimiseen kannattaa organisaation sisalla kayda laajemminkin kes-

kustelua.

Kypsyystason arviointi suoritettiin osana tietostrategiatyota. Suomen Pankista saadun palautteen
perusteella, kyselysta oli hyotya tietostrategiatydssa. Kyselyn vastausten perusteella voitiin maa-

ritella kehityskohteita kypsyystason nostamiseen.
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9 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli mitata Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan tietojohtamisen kyp-
syystasoa. Tarkoituksena oli suunnitella kyselylomake, joka perustuu yleisesti kdytossa oleviin vii-
tekehyksiin, kerata vastauksia ja toteuttaa tilastollinen analyysi. Tuloksia verrattiin valittujen vii-
tekehysten raameihin, ja niiden pohjalta annettiin suosituksia, mihin osa-alueisiin tulisi keskittya

kypsyystason nostamiseksi.

Tutkimuskysymyksia olivat, milla tasolla oli Suomen Pankin tietojohtamisen kypsyys. Miten kyp-
syystasoa voitiin mitata kdyttaen tietojohtamisen viitekehyksia? Millainen kysely saatiin aikaan
kdyttden pohjana tietojohtamisen viitekehyksia? Mita saatiin vastauksena tietojohtamisen kyp-
syystasolle kayttaen viitekehyksien eri osa-alueita? Saadut vastaukset olivat subjektiivisia ja riip-
puivat henkildiden omasta taustasta ja osaamisesta eri osa-alueilla. Voitiinko vastausten perus-

teella 16ytaa kehityskohteita? Mita kehitystoimenpiteita tulisi tehda?

Opinnadytetydn tavoitteeseen paastiin, silla tydssa saatiin selville, mitka tietojohtamisen osa-alu-
eet vaativat kehittdmista ja kypsyystason nostamista. Kyselylomake saatiin toteutettua ja keratyt
vastaukset pystyttiin analysoimaan. Vaikka vastausprosentti jai alle 7 %, saatiin arvokasta tietoa

organisaation nykytilasta.

Ty6 onnistui siind mielessa, etta kypsyystason arviointi onnistui suhteellisen hyvin valittujen vii-
tekehysten avulla, ja kehityskohteita |0ytyi. Suurin haaste oli matala vastausprosentti, mika ra-
joitti tutkimuksen tilastollista merkitystd. Laajempi vastaajajoukko olisi parantanut tutkimuksen

luotettavuutta.

Ty6ssa noudatettiin eurooppalaisen tutkimusetiikan ohjeistusta (TENK, 2023). Eettisyys huomioi-
tiin tutkimuksessa noudattamalla hyvia tietosuojakdytantéja (TENK, 2023). Vastaajat antoivat
anonyymisti vastauksensa, eika heidan yksityisyydensuojaansa loukattu (TENK, 2023). Kyselyyn
vastanneiden henkilotiedot pidettiin luottamuksellisina, ja tiedon kasittelyssa noudatettiin eetti-

sid periaatteita (TENK, 2023).

Validiteetti arvioitiin kysymysten yksinkertaisuudella ja selkeydella. Kysymykset olivat suunniteltu
niin, ettad ne olivat helposti ymmarrettavia ja yksiselitteisia, mika todettiin my6s vastausten pie-

nen keskihajonnan perusteella. Reliabiliteetti puolestaan varmistettiin johdonmukaisuudella, silla
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samoihin osa-alueisiin kohdistui useampi kysymys. Nain ollen yksittdinen kysymys ei voinut do-

minoida koko osa-alueen keskiarvoa (Vilkka, 2007).

Tutkijan positio oli tarkea, silla oma kokemus tietojohtamisen alalta saattoi vaikuttaa kysymysten
muotoiluun ja vastausten tulkintaan. Tutkimus pyrittiin pitdmaan objektiivisena, mutta tutkijan
tausta voi silti osittain vaikuttaa tuloksiin. Taman vuoksi tulosten arvioinnissa on otettava huomi-

oon tutkijan positio ja sen vaikutus analyysiin (Seale, 2007 seka Hirsjarvi & Hurme, 2008).

Tyon tulokset eivat ole suoraan siirrettavissa muihin organisaatioihin, silla tutkimus kohdistettiin
ainoastaan Suomen Pankkiin ja Finanssivalvontaan. Toisaalta tyén toteuttamistapa ja viitekehyk-
set ovat yleisesti sovellettavissa muidenkin organisaatioiden kypsyystason arviointiin. (Ohisalo et.

al., 2022)

Opinnaytetyo tuki toimeksiantajien tietostrategiatyota. Tyo tuotti suosituksia ja kehitysehdotuk-
sia tietojohtamisen kypsyystason parantamiseksi, mikd oli suoraan hyddynnettavissd Suomen
Pankissa ja Finanssivalvonnassa. Naiden suositusten avulla organisaatiot voivat parantaa tieto-

johtamista ja kohdentaa kehitystoimenpiteet oikeisiin osa-alueisiin.

Opinnaytetyo tarjosi mahdollisuuden syventdada omaa asiantuntijuutta tietojohtamisen alalla. Ky-
selylomakkeen suunnittelu, aineiston keruu ja analysointi olivat osaltaan kehittavida prosesseja,

jotka auttoivat laajentamaan ymmarrystani aiheesta.

Tulevaisuuden tutkimuskohteita voisi olla miten kypsyystasot vaihtelevat eri euroalueen keskus-
pankeissa, tai yleisesti pankkisektorilla. Myds Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan kypsyystason

kehittymista jatkokoulutusten ja prosessien yhtendistamisen jalkeen tulisi mitata.
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Joskus
Joskus
Joskus
Joskus
Joskus

Neutraali
Neutraali
Neutraali
Neutraali
Neutraali

Joskus
Joskus
Joskus
Joskus
Joskus

Joskus
Joskus
Joskus
Joskus
Joskus

Olen kohtalaisen tietoinen
Olen kohtalaisen tietoinen
Olen kohtalaisen tietoinen
Olen kohtalaisen tietoinen

Olen kohtalaisen tietoinen
Olen kohtalaisen tietoinen

Usein
Uses

Olen kohtalaisen tietoinen
Olen kohtalaisen tietoinen
Olen kohtalaisen tietoinen

Usein
Usein
Usein

Aika tuttu
Aika tuttu
Aika tuttu

Aika tuttu
Aika tuttu
Aika tuttu

Usein
Usein
Usein
Usein
Usein
Usein

Aika tuttu
Aika tuttu
Aika tuttu
Aika tuttu
Aika tuttu

Usein
Usein
Usein
Usein
Usein

Kuva 18. Kyselylomakkeen tiedot ennen siirtoa Lyyti-lomakkeelle.

Olen hyvin tietoinen
Olen hyvin tietoinen
Olen hyvin tietoinen
Olen hyvin tietoinen

Olen hyvin tietoinen
Olen hyvin tietoinen

Aina
Aina

Olen hyvin tietoinen
Olen hyvin tietoinen
Olen hyvin tietoinen

Aina
Aina
Aina

Taysin tuttu
Taysin tuttu
Taysin tuttu

Taysin tuttu
Taysin tuttu
Taysin tuttu

Aina
Aina
Aina
Aina
Aina
Aina

Taysin tuttu
Taysin tuttu
Taysin tuttu
Taysin tuttu
Taysin tuttu

Aina
Aina
Aina
Aina
Aina

Aina
Aina
Aina
Aina
Aina
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Organisoituminen ja tiedonhallintahankkeet

Ensimmaisen kysymyslohkon tavoitteena oli selvittdad milla tasolla ymmarrys tiedon omistajuu-

desta ja hallinnoinnista on. Tata varten oli kaksi kysymysta:

o Tieddn kuka omistaa kayttamani tiedon?

e Tiedan kuka hallinnoi kdyttamaani tietoa?

Vastauksina kysymyksiin oli viisiasteinen Likert-asteikko. Vastausvaihtoehdot olivat en tied3, en
ole lainkaan tietoinen, olen hieman tietoinen, neutraali, olen kohtalaisen tietoinen ja olen hyvin

tietoinen.

Kysymyslohkon muiden kysymysten tarkoitus oli kartoittaa, miten aiheen ymparilld on organisoi-

duttu ja millaisia hankkeita on kdynnissa osastoilla. Tata varten oli seuraavat nelja kysymysta:

e Onko omalla osastolla kdynnissd yhteisid, parempaan tiedonhallintaan liittyvia hank-

keita?

e Onko organisaatiossa kdytossa tiedonhallinnan (data management) viitekehikkoa?

e  Onko tiedon ymparillad organisoiduttu riittavasti?

Naista kahdella ensimmaisellad oli kdytdssa sama Likert-asteikko ja saman vastausvaihtoehdot

kuin ensimmaisilla kysymyksilla. Viimeinen kysymys oli kylla-ei vastausvaihtoehdoilla.

Yleinen ja tietostrategia

Yleisten kysymysten oli tarkoitus kartoittaa tietdamysta tietostrategiasta ja sen vastuista. Naita

varten laadittiin kolme kysymysta:

e Onko organisaatiossa kaytossa tietostrategia?

e Tiedatko, kenen vastuulla on organisaation tietostrategia?

o Kenen vastuulla tietostrategian pitdisi olla?
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Naista kaksi ensimmaista kysymysta olivat Likert-asteikolla ja viimeinen vapaatekstikenttd. Ta-
voitteena oli ymmartaa, kuinka hyvin organisaatiossa tiedetaan tietostrategiasta ja sen laatimisen

vastuista.

Tiedonhallinta ja yhteisty6

Tiedonhallinta ja yhteistyd osa-alueen kysymyksissa tavoitteena oli kartoittaa miten tiedonkasit-

telyssa ja yhteisty6ssa on vakiintuneita tapoja, seka selkeat roolit. Kysymyksia oli:

e Onko tiedon kasittelyssa vakiintuneita tapoja tehda yhteistyota?

e QOvatko tiedon ymparilla tehtdvan yhteistyon toimintamallit ja henkiloroolit selkeat?

Vastauksina oli viisiasteinen Likert-asteikko. Vaihtoehtoina oli en tied3, ei koskaan, harvoin, jos-
kus, usein ja aina. Viimeisena kysymyksena osa-alueessa oli yksinkertainen kylla-ei vastauksella

varustettu kysymys datakatalogista.

o Tiedatké mika on datakatalogi?

Tietoarkkitehtuuri

Tietoarkkitehtuuriosion tavoitteena oli tarkentaa, miten organisaatiossa ndhdaan tietomallinnuk-
sen ja tietoarkkitehtuurin roolit, prosessit ja tietomallien kuvaaminen. Tata varten oli kolme ky-

symysta:

e Onko tietomallinnuksen/tietoarkkitehtuurin ty6prosessi selva?

e Onko tietomallinnuksen/tietoarkkitehtuurin kuvaukseen tyékalua?

e Ovatko tietoarkkitehtuurin ja tiedon mallintamisen kuvausten ohjeet ja kdytannot sel-

keat?

Kysymysten vastausvaihtoehtoina oli viisiasteinen Likert-asteikko, en tiedd, en ole lainkaan tietoi-

nen, olen hieman tietoinen, neutraali, olen kohtalaisen tietoinen ja olen hyvin tietoinen.
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Tiedon laatu

Tiedon laadun kypsyystason arvioimiseen laadittiin nelja kysymysta. Tavoitteena oli ymmartaa
miten tiedon ja datan laadunvalvontaan on suhtauduttu organisaatiossa. Tata varten oli nelja ky-

symysta:

Onko kaytossa vakiintuneet prosessit sisdan tulevan datan laadun monitoroinnille ja kor-

jaustoimenpiteille?

e  Onko kaytdssa vakiintuneet prosessit datanlaadun valvontaan ja korjaukseen?

e Ovatko tiedon laadun ohjeistukset ja kdytannot selkeat?

e Onko organisaatiossa riittdvasti osaamista tiedon laadun monitorointiin, analyysiin ja laa-

dun juurisyiden korjaamiseen?

Naista kolme ensimmaista oli viisiasteisella Likert-asteikolla. Vastausvaihtoehdot ndissa olivat en
tieda, ei koskaan, harvoin, joskus, usein ja aina. Viimeisessa kysymyksessa oli kylla-ei vastausvaih-

toehdot.

Metadata

Metadata osiossa tavoitteena oli saada ymmarrysta, miten metadataan liittyvat prosessit ymmar-

retdan ja ovatko ohjeistukset ja kdytannot selkeita. Osa-alueessa oli kolme kysymysta:

e Onko kaytdssa vakiintuneet prosessit metadatan maarittelyyn ja hallintaan?

e  Tiedatko missa tietoihin liittyvaa metadata ylldpidetdan?

e  Ovatko metadatan tuottamisen ohjeistukset ja kdytannot selkeita?

Asteikkona kaytettiin viisiasteista Likert-asteikkoa. Vastausvaihtoehtoina oli en tied3, ei lainkaan

tuttu, vahan tuttu, neutraali, aika tuttu, seka taysin tuttu.

Tiedon suojaaminen
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Tiedon suojaaminen osa-alueen tavoitteena oli saada ymmarrysta siitd, miten vastaajat ymmar-

tavat tiedon suojaamisen ja paasynhallinnan. Tata varten laadittiin kolme kysymysta:

e Tunnetko kdytdnnot miten eri rooleille ja organisaation osille myonnetdan paasy tie-

toon?

o  Tiedatko, miten padsynhallinta on toteutettu datan suojaamiseksi?

e Ovatko tiedon suojaamisen ohjesadannot ja kdaytannot selkeat?

Vastausasteikkona kaytettiin viisiasteista Likert-asteikkoa. Vastausvaihtoehtoina oli, en tied3, ei

lainkaan tuttu, vahan tuttu, neutraali, aika tuttu, seka taysin tuttu.

Tietovirrat

Tietovirrat osa-alueella oli useampi kysymys aiheesta. Tavoitteena oli saada kasitys siitd, miten

organisaatiossa ymmarretaan tietovirrat, nilden omistaminen, hallinnointi, seka tyokalut.

e  Onko selkeda kuka omistaa/hallinnoi tietovirtoja?

e  Tunnetko prosessit tietovirtojen hallintaan? (tuotannollistaminen ja muutoshallinta)

e Onko ohjeistusta, miten tehda tama?

e Onko tietovirtojen luomiseen sopivia tydkaluja?

e  Ovatko tietovirrat uudelleenkaytettavia?

e Onko tietovirtojen tuotannollistaminen onnistunutta?

Asteikkona kaytettiin viisiasteista Likert-asteikkoa. Vastausvaihtoehdot ndissa olivat en tiedd, ei

koskaan, harvoin, joskus, usein ja aina.

Asiakirjat ja sisdllénhallinta
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Asiakirjat ja sisallonhallinta osa-alue keskittyy selvittdmaan vastaajilta, miten he ymmartavat ai-

heeseen liittyvat suunnitelmat, kasittelyohjeet, periaatteet, rooli ja vastuut, seka elinkaaren.

e  Tiedatko, mika on tiedonohjaussuunnitelma (TOS)?

e QOvatko asiakirjojen hallinnan tyokalut selkeat?

e QOvatko asiakirjahallinnan periaatteet, roolit ja vastuut selvat?

e Ovatko asiakirjojen luokitteluun ja kasittelyyn liittyvat ohjeet selkeat?

e Onko asiakirjojen elinkaarenhallinta selkeda?

Asteikkona kaytettiin viisiasteista Likert-asteikkoa. Vastausvaihtoehtoina oli en tied3, ei lainkaan

tuttu, vahan tuttu, neutraali, aika tuttu, seka taysin tuttu.

Referenssi- ja mastertieto

Osa-alueen tavoitteena oli kartoittaa sitd, miten vastaajat ymmartavat referenssi- ja mastertie-
don omistajuuden, hallinnoinnin, hyvaksynnat, yllapidon, standardisoinnin, sekd uudelleenkay-

ton. Kysymyksia osa-alueella oli viisi:

Onko referenssi/mastertiedon omistajuus ja hallinnointi selkeda?

e Ovatko kédytdssa vakiintuneet prosessit referenssi/mastertiedon hyvaksyntaan ja yllapi-

toon?

e Onko master/referenssitiedonhallintaan kdytossa vakiintuneet valineet?

e  Onko master/referenssitiedolle organisaatiossa yhdessa sovittu standardointi?

e Onko master/referenssitiedon uudelleenkéytettavyys hyvilla tasolla?

Asteikkona kaytettiin viisiasteista Likert-asteikkoa. Vastausvaihtoehdot naissa olivat en tieda, ei

koskaan, harvoin, joskus, usein ja aina.

Tiedon varastointi, yleinen analytiikka seka datatiede
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Osa-alueen tavoitteena oli saada kasitys siitd, miten vastaajat ndkevat tietovarastoinnin ja analy-

tiikan tilanteen organisaatiossa. Kysymyksia osa-alueella oli nelja:

Tiedatko mika on datatuote?

Tiedatko, minne uusi data tallennetaan?

Onko kaytossa tyohon soveltuvat valineet tiedon varastointiin, analysointiin ja tutkimi-

seen?

Ovatko datatyota ohjaavat kdytannot ja politiikat selkeat ja vakiintuneet?

Onko tiedon elinkaarenhallinta selkeaa?

Asteikkona kaytettiin viisiasteista Likert-asteikkoa. Vastausvaihtoehdot naissa olivat en tieda, ei

koskaan, harvoin, joskus, usein ja aina.
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Vastaukset

Taulukko 2. Tiedan kuka omistaa kdyttamani tiedon-frekvenssijakauma (n=39)

Tiedan_kuka_omistaa_kayttamani_tiedon

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Enole 3 7.7% 7.7% 7.7%
lainkaan
tietoinen
2 Olen 6 15.4% | 15.4% 23.1%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 4 10.3% | 10.3% 33.3%
4 Olen 12 30.8% | 30.8% 64.1%
kohtalaisen
tietoinen
5 Olen hyvin 14 35.9% | 35.9% | 100.0%
tietoinen
Total 39 | 100.0%

Taulukko 3. Tiedan kuka hallinnoi kdyttamaani tietoa-frekvenssijakauma (n=39)

Tiedan_kuka_hallinnoi _kayttamaani_tietoa

Valid LCumulative
Frequency| Percent |[Percent- | Percent
Valid 1 Enole 2 5.1% 5.1% 5.1%
lainkaan
tietoinen
2 Oen 7 17.9% | 17.9% 23.1%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 7 17.9% | 17.9% 41.0%
4 Olen 12 30.8% | 30.8% 71.8%
kohtalaisen
tietoinen
5 Olen hyvin 11 28.2% | 28.2% | 100.0%
tietoinen
Total 39 | 100.0%
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Taulukko 4. Onko omalla osastolla kdynnissa yhteisia parempaa tiedonhallintaan liittya hankkeita-

frekvenssijakauma (n=37)

Onko_omalla_osastolla_kaynnissa_yhteisia_parempaan_tiedonhal

Valid Cumulative
Frequency| Parcent |Percent- | Percent
Valid 1 Enole 2 5.4% 5.4% 5.4%
lainkaan
tietoinen
2 Olen 4 10.8% | 10.8% 16.2%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 3 8.1% 8.1% 24.3%
4 Olen 12 32.4% | 32.4% 56.8%
kohtalaisen
tietoinen
5 Olen hyvin 16 43.2% | 43.2% | 100.0%
tietoinen
Total 37 | 100.0%

Taulukko 5. Onko organisaatiossa kdytossa tiedonhallinnan (data management) viitekehikkoa-

frekvenssijakauma (n=32)

Onko_organisaatiossa_kaytossa_tiedonhallinnan_data_managemen

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Pearcent- | Percent
Valid 1Enole 8 25.0% | 25.0% 25.0%
lainkaan
tietoinen
2 Olen 6 18.8% | 18.8% 43,8%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 4 12.5% | 12.5% 56.3%
4 Olen 10 31.3% | 31.3% 87.5%
kohtalaisen
tietoinen
5 Olen hyvin 4 12.5% | 12.5% | 100.0%
tietoinen
Total 32 | 100.0%




Taulukko 6. Onko organisaatiossa kdytossa tietostrategia-frekvenssijakauma (n=35)

Onko_organisaatiossa_kaytossa_tietostrategia

Valid LCumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Enole 12 34.3% | 34.3% 34.3%
[ainkaan
tietoinen
2 Olen 7 20.0% | 20.0% 54.3%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 4 11.4% | 11.4% 65.7%
4 Olen 11 31.4% | 31.4% 97.1%
kohtalaisen
tietoinen
5 Olen hyvin 1 2.9% 2.9% | 100.0%
tietoinen
Total 35 | 100.0%
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Taulukko 7. Tiedatko kenen vastuulla on organisaation tietostrategia-frekvenssijakauma (n=33)

Tiedatko_kenen_vastuulla_on_organisaation_tietostrategia

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1Enole 10 30.3% | 30.3% 30.3%
[ainkaan
tietoinen
2 Oen 7 21.2% | 21.2% 51.5%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 4 12.1% | 12.1% 63.6%
4 Olen 11 33.3% | 33.3% 97.0%
kohtalaisen
tietoinen
5 Oen hyvin 1 3.0% 3.0% | 100.0%
tietoinen
Total 33 | 100.0%
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Taulukko 8. Onko tiedon kasittelyssa vakiintuneita tapoja tehda yhteistyota-frekvenssijakauma

(n=36)

Onko_tiedon_kasittelyssa_vakiintuneita_tapoja_tehda_yhteisty

Valid LCumulative
Frequency| Percent |Pearcent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 1 2.8% 2.8% 2.8%
2 Harvoin 8 | 22.2% | 22.2% | 25.0%
3 Joskus 8| 22.2% | 22.2% | 47.2%
4 Usein 15 | 41.7% | 41.7% | 88.9%
S Aina 4 11.1% | 11.1% | 100.0%
Total 36 | 100.0%

Taulukko 9. Ovatko tiedon ymparilla tehtdavan yhteistyon toimintamallit ja henkil6roolit selkeat-

frekvenssijakauma (n=36)

Ovatko_tiedon_ympadrilla_tehtiavan_yhteistyon_toimintamallit

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent

Valid 1 Ei koskaan 3 8.3% 8.3% 8.3%
2 Harvoin 11 30.6% | 30.6% 38.9%
3 Joskus 9 25.0% | 25.0% 63.9%
4 Usein 11 30.6% | 30.6% 94.4%
S Aina 2 5.6% 5.6% | 100.0%

Total 36 | 100.0%
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Taulukko 10. Onko tietomallinnuksen tietoarkkitehtuurin tyoprosessi selva-frekvenssijakauma

(n=35)

Onko_tietomallinnuksen_tietoarkkitehtuurin_tyoprosessi_selva

Valid Cumulative
Frequency| Parcent |Pearcent- | Percent
Valid 1Enole 7 | 20.0% | 20.0% | 20.0%
lainkaan
tietoinen
2 Olen 10 28.6% | 28.6% 48.6%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 9 25.7% | 25.7% 74.3%
4 Olen 8 22.9% | 22.9% 97.1%
kohtalaisen
tietoinen
5 Olen hyvin 1 2.9% 2.9% | 100.0%
tietoinen
Total 35 | 100.0%

Taulukko 11. Onko tietomallinnuksen tietoarkkitehtuurin kuvaukseen tyékalua (n=33)

Onko_tietomallinnuksen_tietoarkkitehtuurin_kuvaukseen_tyokalua

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1Enole 5 15.2% | 15.2% 15.2%
[ainkaan
tietoinen
2 Oen 4 12.1% | 12.1% 27.3%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 10 30.3% | 30.3% 57.6%
4 Olen 6 18.2% | 18.2% 75.8%
kohtalaisen
tietoinen
5 Oen hyvin 8 24.2% | 24.2% | 100.0%
tietoinen
Total 33 | 100.0%




Taulukko 12. Ovatko tietoarkkitehtuurin ja tiedon mallintamisen kuvauksen ohjeet ja kdytannot

selkeat-frekvenssijakauma (n=31)

Ovatko_tietoarkkitehtuurin_ja_tiedon_mallintamisen_kuvausten_ohj

Valid Cumulative
Frequency| Percent [Pearcent- | Parcent
Valid 1Enole 8 25.8% | 25.8% 25.8%
[ainkaan
tietoinen
2 Olen 9 29.0% | 29.0% 54.8%
hieman
tietoinen
3 Neutraali 8 25.8% | 25.8% 80.6%
4 Olen 6 19.4% | 19.4% | 100.0%
kohtalaisen
tietoinen
Total 31 | 100.0%

Taulukko 13. Onko kaytdssa vakiintuneet prosessit sisddantulevan datan laadun monitoroinnille ja

korjaustoimenpiteille-frekvenssijakauma (n=29)

Onko_kaytossa_vakiintuneet_prosessit_sisaantulevan_datan_la

Valid LCumulative
Frequency| Percent |[Pearcent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 1 3.4% 3.4% 3.4%
2 Harvoin 2 6.9% 6.9% 10.3%
3 Joskus 5 17.2% | 17.2% 27.6%
4 Usein 12 41.4% | 41.4% 69.0%
S Aina 9 31.0% | 31.0% | 100.0%
Total 29 | 100.0%
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Taulukko 14. Onko kaytdssa vakiintuneet prosessit datanlaadun valvontaan ja korjaukseen-frek-

venssijakauma (n=29)

Onko_kaytossa_vakiintuneet_prosessit_datanlaadun_valvontaan_j

Valid [Cumulative
Frequency| Percent |[Pearcent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 2 6.9% 6.9% 6.9%
2 Harvoin 2 6.9% 6.9% 13.8%
3 Joskus 7| 24.1% | 24.1% | 37.9%
4 Usein 10 | 34.5% | 34.5% | 72.4%
S Aina 8 | 27.6% | 27.6% | 100.0%
Total 29 | 100.0%

Taulukko 15. Ovatko tiedon laadun ohjeistukset ja kdytannot selkeat-frekvenssijakauma (n=27)

Ovatko_tiedon_laadun_ohjeistukset_ja_kaytannot_selkedt

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Parcent

Valid 1 Ei koskaan 4 14.8% | 14.8% 14.8%

2 Harvoin 4 | 14.8% | 14.8% | 29.6%
3 Joskus 6| 22.2% | 22.2% | 51.9%
4 Usein 8 | 29.6% | 29.6% | 81.5%
S Aina S5 | 18.5% | 18.5% | 100.0%

Total 27 | 100.0%
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Taulukko 16. Onko kdytossa vakiintuneet prosessi metadatan maarittelyyn ja hallintaan-frekvens-

sijakauma (n=31)

Onko_kaytossa vakiintuneet_prosessit _metadatan_maarittelyyn

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 4 12.9% | 12.9% 12.9%
tuttu
2 Vahan tuttu 5 16.1% | 16.1% | 29.0%
3 Neutraali 6 19.4% | 19.4% | 48.4%
4 Aika tuttu 10 | 32.3% | 32.3% | 80.6%
5 Taysin 6 19.4% | 19.4% | 100.0%
tuttu
Total 31 | 100.0%

Taulukko 17. Tiedatko missa tietoihin liittyvad metadataa yllapidetaan-frekvenssijakauma (n=33)

Tiedatko_missa_tietoihin_liittyvaa _metadata_ylldpidetaan

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Pearcent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 7| 21.2% | 21.2% | 21.2%
tuttu
2 Vahan tuttu 3 9.1% 9.1% | 30.3%
3 Neutraali 7| 21.2% | 21.2% | 51.5%
4 Aika tuttu 9| 27.3% | 27.3% | 78.8%
5 Taysin 7 | 21.2% | 21.2% | 100.0%
tuttu
Total 33 | 100.0%




Liite 29/21

Taulukko 18. Ovatko metadatan tuottamisen ohjeistukset ja kaytannot selkeita-frekvenssija-

kauma (n=32)

Ovatko_metadatan_tuottamisen_ohijeistukset_ja kaytannot_selkei

Valid LCumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 9 | 28.1% | 28.1% | 28.1%
tuttu
2 Vahan tuttu 8 | 25.0% | 25.0% | 53.1%
3 Neutraali 8 | 25.0% | 25.0% | 78.1%
4 Aika tuttu ) 15.6% | 15.6% | 93.8%
5 Taysin 2 6.3% 6.3% | 100.0%
tuttu
Total 32 | 100.0%

Taulukko 19. Tunnetko kdytdannot miten eri rooleille ja organisaation osille myonnetaan paasy

tietoon-frekvenssijakauma (n=37)

Tunnetko_kaytannot_miten_eri_rooleille_ja_ organisaation_osill

Valid Lumulative
Frequency| Percent [Parcent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 3 8.1% 8.1% 8.1%
tuttu
2 Vahan tuttu o) 13.5% | 13.5% 21.6%
3 Neutraali ) 13.5% | 13.5% 35.1%
4 Aika tuttu 13 35.1% | 35.1% 70.3%
5 Taysin 11 29.7% | 29.7% | 100.0%
tuttu
Total 37 | 100.0%
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Taulukko 20. Tiedatkd miten paasynhallinta on toteutettu datan suojaamiseksi-frekvenssija-

kauma (n=36)

Tiedatko_miten_paasynhallinta_on_toteutettu_datan_suojaamise

Valid [Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 7 19.4% | 19.4% 19.4%
tuttu
2 Vahan tuttu 5 13.9% | 13.9% | 33.3%
3 Neutraali 5 13.9% | 13.9% | 47.2%
4 Aika tuttu 10 | 27.8% | 27.8% | 75.0%
S Taysin 9 | 25.0% | 25.0% | 100.0%
tuttu
Total 36 | 100.0%

Taulukko 21. Ovatko tiedon suojaamisen ohjesdannoét ja kdytannot selkeat-frekvenssijakauma

(n=36)

Ovatko_tiedon_suojaamisen_ohjesaannot_ja_kaytonnot_selkea

Valid Cumulative
Frequency| Parcent |Pearcent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 6 16.7% | 16.7% 16.7%
tuttu
2 Vahan tuttu 5 13.9% | 13.9% | 30.6%
3 Neutraali 10 | 27.8% | 27.8% | 58.3%
4 Aika tuttu 10 | 27.8% | 27.8% | 86.1%
5 Taysin S 13.9% | 13.9% | 100.0%
tuttu
Total 36 | 100.0%
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Taulukko 22. Onko selkeda kuka omistaa/hallinnoi tietovirtoja-frekvenssijakauma (n=29)

Onko_selkedaa kuka_omistaa_hallinnoi_tietovirtoja

Valid Cumulative
Frequency| Pearcent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 6 | 20.7% | 20.7% | 20.7%
2 Harvoin 5 17.2% | 17.2% | 37.9%
3 Joskus 7| 24.1% | 24.1% | 62.1%
4 Usen 7| 24.1% | 24.1% | 86.2%
S Aina 4 13.8% | 13.8% | 100.0%
Total 29 | 100.0%

Taulukko 23. Tunnetko prosessit tietovirtojen hallintaan-frekvenssijakauma (n=26)

Tunnetko_prosessit_tietovirtojen_hallintaan_tuotannollistamine

Valid [Cumulative
Frequency| Percent |[Pearcent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 6 | 23.1% | 23.1% | 23.1%
2 Harvoin 5 19.2% | 19.2% | 42.3%
3 Joskus 4 15.4% | 15.4% | 57.7%
4 Usein 8 | 30.8% | 30.8% | 88.5%
5 Aina 3 11.5% | 11.5% | 100.0%
Total 26 | 100.0%




Taulukko 24. Onko ohjeistusta miten tehda tama-frekvenssijakauma (n=24)

Onko_ohjeistusta_miten_tehda_tama

Valid Cumulative
Frequency| Pearcent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 5 | 20.8% | 20.8% | 20.8%
2 Harvoin 6 | 25.0% | 25.0% | 45.8%
3 Joskus 9| 37.5% | 37.5% | 83.3%
4 Usen 1 4.2% 4.2% | 87.5%
S Aina 3 12.5% | 12.5% | 100.0%
Total 24 | 100.0%
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Taulukko 25. Onko tietovirtojen luomiseen sopivia tydkaluja-frekvenssijakauma (n=24)

Onko_tietovirtojen_luomiseen_sopivia_tyokaluja

Valid [Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 4 16.7% | 16.7% 16.7%
2 Harvoin 4 16.7% | 16.7% | 33.3%
3 Joskus S| 20.8% | 20.8% | 54.2%
4 Usein 4 16.7% | 16.7% | 70.8%
5 Aina 7 | 29.2% | 29.2% | 100.0%
Total 24 | 100.0%




Taulukko 26. Ovatko tietovirrat uudelleenkaytettavia-frekvenssijakauma (n=22)

Ovatko_tietovirrat_uudelleenkaytettavia

Valid Cumulative
Frequency| Pearcent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 4 18.2% | 18.2% 18.2%
2 Harvoin 4 18.2% | 18.2% | 36.4%
3 Joskus 8 | 36.4% | 36.4% | 72.7%
4 Usen 3 13.6% | 13.6% | 86.4%
S Aina 3 13.6% | 13.6% | 100.0%
Total 22 | 100.0%
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Taulukko 27. Onko tietovirtojen tuotannollistaminen onnistunutta-frekvenssijakauma (n=23)

Onko_tietovirtojen_tuotannollistaminen_onnistunutta

Valid [Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan S| 21.7% | 21.7% | 21.7%
2 Harvoin 3 13.0% | 13.0% | 34.8%
3 Joskus 8 | 34.8% | 34.8% | 69.6%
4 Usein S| 21.7% | 21.7% | 91.3%
5 Aina 2 8.7% 8.7% | 100.0%
Total 23 | 100.0%




Taulukko 28. Tiedatko mika on tiedonohjaussuunnitelma-frekvenssijakauma (n=38)

Tiedako_mika_on_tiedonohjaussuunnitelma_TOS

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 2 5.3% 5.3% 5.3%
tuttu
2 Vahan tuttu 1 2.6% 2.6% 7.9%
3 Neutraali 1 2.6% 2.6% 10.5%
4 Aika tuttu 5 13.2% | 13.2% | 23.7%
5 Taysin 29 | 76.3% | 76.3% | 100.0%
tuttu
Total 38 | 100.0%
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Taulukko 29. Ovatko asiakirjojen hallinnan tyokalut selkeat-frekvenssijakauma (n=38)

Ovatko_asiakirjojen_hallinnan_Nova_ja_Astra_tyokalut_selkedt

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Pearcent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 1 2.6% 2.6% 2.6%
tuttu
2 Vahan tuttu 4 10.5% | 10.5% 13.2%
3 Neutraali 4 10.5% | 10.5% | 23.7%
4 Aika tuttu 12 | 31.6% | 31.6% | 55.3%
5 Taysin 17 | 44.7% | 44.7% | 100.0%
tuttu
Total 38 | 100.0%
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Taulukko 30. Ovatko asiakirjahallinnan periaatteet, roolit ja vastuut selvat-frekvenssijakauma

(n=39)

Ovatko_asiakirjahallinnan_periaatteet_roolit_ja_vastuut_selvat

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 3 7.7% 7.7% 7.7%
tuttu
2 Vahan tuttu 3 7.7% 7.7% 15.4%
3 Neutraali 3 7.7% 7.7% | 23.1%
4 Aika tuttu 17 | 43.6% | 43.6% | 66.7%
5 Taysin 13 | 33.3% | 33.3% | 100.0%
tuttu
Total 39 | 100.0%

Taulukko 31. Ovatko asiakirjojen luokitteluun ja kasittelyyn liittyvat ohjeet selkeat-frekvenssija-

kauma (n=39)

Ovatko_asiakirjojen_luokitteluun_ja_kasittelyyn_liittyvat ohje

Valid Lumulative
Frequency| Percent [Parcent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 1 2.6% 2.6% 2.6%
tuttu
2 Vahan tuttu 4 10.3% | 10.3% 12.8%
3 Neutraali 10 25.6% | 25.6% 38.5%
4 Aika tuttu 13 33.3% | 33.3% 71.8%
5 Taysin 11 28.2% | 28.2% | 100.0%
tuttu
Total 39 | 100.0%
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Taulukko 32. Onko asiakirjojen elinkaarenhallinta selkeda-frekvenssijakauma (n=39)

Onko_asiakirjojen_elinkaarenhallinta_selkeaa

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei lainkaan 2 5.1% 5.1% 5.1%
tuttu
2 Vahan tuttu 6 15.4% | 15.4% | 20.5%
3 Neutraali 11 | 28.2% | 28.2% | 48.7%
4 Aika tuttu 12 | 30.8% | 30.8% | 79.5%
5 Taysin 8 | 20.5% | 20.5% | 100.0%
tuttu
Total 39 | 100.0%

Taulukko 33. Onko referenssi/mastertiedon omistajuus ja hallinnointi selkeda-frekvenssijakauma

(n=22)

Onko_referenssi_mastertiedon_omistajuus_ja_hallinnointi_selkea

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Pearcent- | Percent

Valid 1 Ei koskaan 7| 31.8% | 31.8% | 31.8%
2 Harvoin 3| 13.6% | 13.6% | 45.5%
3 Joskus 4 | 18.2% | 18.2% | 63.6%
4 Useain 2 9.1% 9.1% | 72.7%
S Aina 6 | 27.3% | 27.3% | 100.0%
Total 22 | 100.0%




Liite 2 17/21

Taulukko 34. Ovatko kaytdssa vakiintuneet prosessit referenssi/mastertiedon hyvaksyntaan ja yl-

lapitoon-frekvenssijakauma (n=19)

Ovatko_kadytossa vakiintuneet_prosessit_referenssi_mastertiedo

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent

Valid 1 Ei koskaan 4 | 21.1% | 21.1% | 21.1%

2 Harvoin 3| 15.8% | 15.8% | 36.8%

3 Joskus 3| 15.8% | 15.8% | 52.6%

4 Usein 4 | 21.1% | 21.1% | 73.7%

5 Aina S | 26.3% | 26.3% | 100.0%
Total 19 | 100.0%

Taulukko 35. Onko master/referenssitiedonhallintaan kaytdssa vakiintuneet vilineet-frekvenssi-

jakauma (n=18)

Onko_master_referenssitiedonhallintaan_kaytossa_vakiintuneet

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent

Valid 1 Ei koskaan 4 22.2% | 22.2% 22.2%

2 Harvoin 3| 16.7% | 16.7% | 38.9%
3 Joskus 4 | 222% | 22.2% | 61.1%
4 Usein 2| 11.1% | 11.1% | 72.2%
5 Aina S| 27.8% | 27.8% | 100.0%

Total 18 | 100.0%
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Taulukko 36. Onko master/referenssitiedolle organisaatiossa yhdessa sovittu standardointi-frek-

venssijakauma (n=19)

Onko_master_referenssitiedolle_organisaatiossa_yhdessa_sovittu

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent

Valid 1 Ei koskaan 5| 26.3% | 26.3% | 26.3%

2 Harvoin 3| 15.8% | 15.8% | 42.1%

3 Joskus 7 | 36.8% | 36.8% | 78.9%

4 Usein 1 5.3% 5.3% | 84.2%

5 Aina 3 | 15.8% | 15.8% | 100.0%
Total 19 | 100.0%

Taulukko 37. Onko master/referenssitiedon uudelleenkaytettdvyys hyvilld tasolla-frekvenssija-

kauma (n=19)

Onko_master_referenssitiedon_uudelleenkaytettiavyys hyvilla t

Valid [Cumulative
Frequency| Percent |[Pearcent- | Percent

Valid 1 Ei koskaan 6 | 31.6% | 31.6% | 31.6%

2 Harvoin 3| 15.8% | 15.8% | 47.4%
3 Joskus S| 26.3% | 26.3% | 73.7%
4 Usein 2 | 10.5% | 10.5% | 84.2%
S Aina 3 | 15.8% | 15.8% | 100.0%

Total 19 | 100.0%




Taulukko 38. Tiedatké mikad on datatuote-frekvenssijakauma (n=28)

Tiedatko_mika_on_datatuote

Valid Cumulative
Frequency| Pearcent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 3 10.7% | 10.7% 10.7%
2 Harvoin 3 10.7% | 10.7% | 21.4%
3 Joskus 3 10.7% | 10.7% | 32.1%
4 Usen 9 | 32.1% | 32.1% | 64.3%
S Aina 10 | 35.7% | 35.7% | 100.0%
Total 28 | 100.0%

Taulukko 39. Tiedatké minne uusi data tallennetaan-frekvenssijakauma (n=31)

Tiedatko_minne_uusi_data_tallennetaan

Valid [Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 3 9.7% 9.7% 9.7%
2 Harvoin 5 16.1% | 16.1% | 25.8%
3 Joskus 4 12.9% | 12.9% | 38.7%
4 Usein 10 | 32.3% | 32.3% | 71.0%
5 Aina 9 | 29.0% | 29.0% | 100.0%
Total 31 | 100.0%
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Taulukko 40. Onko kaytdssa tyohon soveltuvat valineet tiedon varastointiin, analysointiin ja tut-

kimiseen-frekvenssijakauma (n=31)

Onko_kaytossa_tyohon_soveltuvat_vilineet_tiedon_varastoint

Valid LCumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan 2 6.5% 6.5% 6.5%
2 Harvoin 4 12.9% | 12.9% 19.4%
3 Joskus S 16.1% | 16.1% | 35.5%
4 Usein 10 | 323% | 32.3% | 67.7%
5 Aina 10 | 32.3% | 32.3% | 100.0%
Total 31 | 100.0%

Taulukko 41. Ovatko datatyota ohjaavat kdytdannot ja politiikat selkeat ja vakiintuneet-frekvens-

sijakauma (n=27)

Ovatko_datatyota_ohjaavat_kaytannot_ja_politiikat_selkeat

Valid Cumulative
Frequency| Percent |Percent- | Percent

Valid 1 Ei koskaan 7 | 25.9% | 25.9% | 25.9%

2 Harvoin 4 | 14.8% | 14.8% | 40.7%
3 Joskus 9| 33.3% | 33.3% | 74.1%
4 Usein 4 | 14.8% | 14.8% | 88.9%
5 Aina 3| 11.1% | 11.1% | 100.0%

Total 27 | 100.0%




Taulukko 42. Onko tiedon elinkaarenhallinta selkeda-frekvenssijakauma (n=31)

Onko_tiedon_elinkaarenhallinta_selkeaa

Valid Cumulative
Frequency| Pearcent |Percent- | Percent
Valid 1 Ei koskaan S 16.1% | 16.1% 16.1%
2 Harvoin 7 | 22.6% | 22.6% | 38.7%
3 Joskus 6 19.4% | 19.4% | 58.1%
4 Usen 9 | 29.0% | 29.0% | 87.1%
S Aina 4 12.9% | 12.9% | 100.0%
Total 31 | 100.0%
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