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1 Johdanto

Sosionomiopinnoissa erilaisia ohjaustapoja ja interventiotyyleja opetetaan monipuolisesti ja
laaja-alaisesti. Tassa opinnaytetydssa syvennytaan ratkaisukeskeiseen tydotteeseen yh-
tena sosiaaliohjauksen tydmenetelmana. Ratkaisukeskeinen tydote on hyvin vakiintunut so-
siaaliohjauksen tydmenetelmaksi, ja erityisesti se on vakiinnuttanut paikkansa lasten ja
nuorten seka paihde- ja mielenterveyskuntoutujien kanssa tehtavassa tydssa. Ratkaisu- ja
voimavarakeskeisen tydotteen vahvuus on kuitenkin erityisesti siind, ettd se on sovelletta-

vissa koko sosiaalityon kentalle (Kroger, 2024, 6).

Ohjausosaaminen on olennainen osa sosionomin ammattitaitoa. Ohjauksessa on tarkeas,
etta asiakasta kuunnellaan ja han kokee tulevansa kuulluksi. Asiakas nahdaan aktiivisena
toimijana. (Raatikainen ym. 2013, 116—117.) Ohjauksessa pyritaan yhteiseen ymmarryk-
seen ja dialogiseen vuorovaikutukseen. Ohjaajan ei pida pyrkia rajoittamaan ja arvostele-
maan, vaan hanen tulee olla avoin asiakkaan ajatuksille ja nakdkulmille. (Maattanen 2013,
63.)

Sosiaaliohjaus on yksildiden, perheiden tai yhteisdjen neuvontaa, ohjausta tai tukea palve-
luiden kaytdssa. Se voi olla myds yhteistydta eri tukimuotojen yhteensovittamisessa. Sosi-
aaliohjauksen avulla pyritdan vahvistamaan yksiléiden ja perheiden osallisuutta seka hyvin-
vointia. TAma tapahtuu vahvistamalla elamanhallintaa seka toimintakykya. (Sosiaalihuolto-
laki 1301/2014,15 §.) Sosiaaliohjaus on melko uusi, mutta jo hyvin vakiintunut termi sosiaa-
lialalla. Sosiaaliohjaus voi olla niin ennaltaehkaisevaa kuin korjaavaa tyota (Helminen 2016,
17).

Voimavarakeskeinen lahestymistapa nayttaytyy vuorovaikutuksena, jossa asiakas kohda-
taan arvostavasti. Olennaista on se, miten ohjaaja itse rakentaa vastavuoroisuutta. Ohjaa-
jan ensisijaisena lahtdkohtana ei tule olla muuttaa asiakasta vaan pohtia sita, miten han
vuorovaikutuksen kautta saa aikaan muutosta asiakkaan toiminnassa, antaen asiakkaan
omille pohdinnoille ja tavoitteille tilaa. (Vogt, Helmisen 2016, 26—31 mukaan.) Ratkaisukes-
keisyys on tavoitelahtdista ja tulevaisuuteen suuntaavaa ja sen keskiossa tulee olla asiak-
kaan omat tavoitteet seka niita kohti suuntaaminen. Voimavarakeskeisyys kulkee ratkaisu-
keskeisyyden kanssa usein lahes kasi kadessa, jolloin tarkoituksena on hyddyntaa asiak-
kaan omia taitoja, osaamista ja aiempia onnistumisia tavoitteita kohti etenemisessa. (Maat-
tédnen 2013, 110.) Tarkeaa ratkaisukeskeisessa ohjauksessa on ohjata keskusteluja tietoi-
sesti ratkaisukeskeiseen suuntaan. Nain huomio kiinnittyy uusiin oivalluksiin jatkuvan on-

gelmien ratkomisen, ja niissa vellomisen, sijaan. (Cauffman 2017, 64—-65.)



Opinnaytetydssa kaytetdan kasitteind seka voimavarakeskeisyytta ettd ratkaisukeskei-
syytta. Voimavara- ja ratkaisukeskeisyyden kasitteitd on haastava kuvata yksinkertaisesti
erilladn tai osoittaa niiden valistd eroa. Jokainen ohjaaja voi mydés muodostaa oman ta-
pansa tyoskennella ratkaisukeskeisesti. Se ei ole vain yksittaisia menetelmia, se on tapa
ajatella: asenne, jonka ohjaaja parhaimmillaan tartuttaa asiakkaaseen. (Kroger 2024, 70—
71.)

Sosiaaliohjausta hyddynnetddn nykyisin lukuisissa erilaisissa tydymparistdissa. Tassa
opinnaytetydssa halutaan tuoda esiin, mitd hyotyja voimavara- ja ratkaisukeskeisistda me-
netelmista voi olla osana paihdety6ta. Paihderiippuvuudesta toipuminen on monivaiheinen
ja pitkakestoinen muutosprosessi, jossa koko elamantapa ja identiteetti muuttuu. Paihde-
kuntoutus on sosiaalista kuntoutusta, tarkoitus on, etta asiakasta autetaan uskomaan toi-
pumiseen. Apua ja tukea tulee osata tarjota oikea-aikaisesti seka asianmukaisin keinoin.
(Tainio & Jauhiainen, Helmisen 2016, 144—-146 mukaan.) Ratkaisukeskeisen tydotteen tut-
kiminen osana paihdetydta on minusta tarkeaa, silla tydote on moniulotteinen, salliva, seka
toiveikkuutta lisdava. Sosionomikoulutus tarjoaa paljon valmiuksia ratkaisukeskeisen tydot-
teen kayttoon, sita voidaan kayttaa monipuolisesti erilaisissa tydymparistdissa, mutta tutki-
musaiheen rajaamisen vuoksi tassa opinnaytetydssa ratkaisukeskeisen tyootteen kayttoa

tuodaan esille paihdetyon viitekehyksessa.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Taman opinnaytetyon
tavoitteena ja tarkoituksena on tutkia, miten sosiaaliohjaaja pystyy hyddyntdmaan ratkaisu-
keskeista tydotetta erityisesti paihdetydn saralla. Tavoitteena on lisatd ymmarrysta ratkai-
sukeskeisen tyOotteen kaytdsta sosionomin tydssa. Opinnaytetydssa haetaan vastausta

tutkimuskysymykseen: Mita hyoétyja ratkaisukeskeisesta tydotteesta on osana paihdety6ta?



2 Sosionomin ammattiosaaminen
2.1 Sosiaaliohjaus

Sosiaaliohjaus on sosionomin ydinosaamista. Se on yksildiden, perheiden tai yhteisdjen
neuvontaa, ohjausta tai tukea palveluiden kaytossa. Se voi olla my6s yhteisty6ta eri tuki-
muotojen yhteensovittamisessa. Sosiaaliohjauksen avulla pyritdan vahvistamaan yksilGi-
den ja perheiden osallisuutta seka hyvinvointia. Tama tapahtuu vahvistamalla eldmanhal-
lintaa seka toimintakykya. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,15 §.)

Sosiaaliohjauksessa olennaisia periaatteita ovat asiakaslahtoisyys, suunnitelmallisuus
seka prosessimaisuus. Sosiaaliohjaus voi olla myds palveluohjausta, ja asiakkaan autta-
mista selviamaan monimutkaisessa palvelujarjestelmassa. (Raatikainen ym. 2022, 122.)
Tassa opinnaytetydssa palveluohjauksen osuutta ei kasitella, vaan sosiaaliohjausta kasi-
tellaan tyootteena paihdetydssa. Sosiaaliohjausta on kaytetty tuloksekkaasti niin aikuissosi-
aalitydssa, kuin lastensuojelutydssa. Se onkin nykyisin keskeinen tydmuoto, joka on vakiin-

nuttanut paikkansa sosiaalihuollon kentalla. (Sosiaali- ja terveysministerié 2024, 68).

Sosiaaliohjauksessa olennaista on voimavaraldhtdisyys, jossa asiakasta tuetaan kohti va-
kaata ja myonteista elamanlaatua. Painopiste vaihtelee asiakkaan tarpeiden mukaan. Lah-
tokohtana on aina asiakkaan oma elamantilanne, johon lahdetdan yhdessa asiakkaan
kanssa etsimaan ratkaisua. Sosiaaliohjauksessa asiakkaan elamanhallinnan ja arjen tuke-
minen ovat tarkeita tavoitteita. Keskeista on osata luoda vastavuoroinen suhde asiakkaan
kanssa, pyrkia dialogiseen vuorovaikutukseen sekad asiakkaan voimaantumisen tukemi-
seen. Ohjaajan tydssa keskeista on saada yhdessa asiakkaan kanssa aikaan prosessi,
jossa asiakkaan omia voimavaroja vahvistetaan ja han kokee pystyvansa ohjaamaan omaa

eldamaansa entistd paremmin. (Raatikainen ym. 2022, 121-133.)

Myds Vogt (Helmisen 2016, 29-31, 40 mukaan) korostaa, ettd voimavarakeskeinen lahes-
tymistapa on yksi olennainen sosiaaliohjauksen menetelma. Sosiaaliohjauksessa ohjaaja
on vastuussa hanen ja asiakkaan valisestad vuorovaikutuksesta. Ohjaajan oma asennoitu-
minen asiakkaaseen, toimintaan ja asiakkaan elamantilanteeseen vaatii ohjaajalta tietoista
sitoutumista voimavarakeskeiseen tydhdn. Ohjaajan on annettava asiakkaalle tilaa, seka
nahtava, etta jokaisen asiakkaan kokemukset ja tarinat ovat hdnen omiaan. Onnistunut vuo-
rovaikutussuhde luo lahtokohdat luottamuksellisen asiakassuhteen syntymiseen ja nain ol-
len mahdollisuuden muutostyohon, josta toipumissuuntautunut tyoskentely asiakkaan

kanssa paihdetydssa usein alkaa.



2.2 Luottamuksellisen asiakassuhteen luominen

Sosionomin tydssa asiakkaat ovat usein kaikkein heikoimmassa asemassa olevia ja kayt-
tavat paljon erilaisia palveluita. Asiakkaan kunnioittaminen tulee asettaa aina keskiton.
Asiakas tulee ndhda itsenaisena toimijana, muutoksen tekijana, ei vain kohteena. Luotta-
muksellisen asiakassuhteen luominen ja vahvistuminen tyoskentelyn aikana kertoo usein
juuri tuon muutoksen aikaan saamisesta. Luottamuksellisen suhteen onnistumiseen vaikut-
taa vahvasti se, miten ohjaaja kohtaa asiakkaan. Asiakas tulee aina kohdata yksildllisesti ja
kuunnella hanen ajatuksiaan. Se, miten ohjaaja kohtaa asiakkaan, vaikuttaa koko vuorovai-
kutustilanteen etenemiseen, ja luottamuksellisen asiakassuhteen onnistumiseen. (Vuok-
kila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 166—168).

llman luottamuksellista suhdetta ei synny mahdollisuutta ohjaajan ja asiakkaan valiseen
aitoon dialogiseen kohtaamiseen (Ménkkénen 2018, 114.) Jos luottamuksellista asiakas-
suhdetta ei onnistu luomaan, on myds muutokseen tahtaava asiakastyo lahes mahdotonta.
Luottamuksellisen suhteen luominen tuo asiakastyohon turvallisuutta, jatkuvuutta seka en-
nustettavuutta. Luottamus lisda asiakkaan toivoa tulevaisuuteen ja painvastoin epaluotta-
mus saattaa aiheuttaa turvattomuutta, osattomuutta seka erillisyyttd. Luottamuksellisen
suhteen tukipilareita ovat ohjaajan asiantuntijuus, ohjaajan kyky ja halu rakentaa luotta-
musta, ohjaajan henkilékohtaiset ominaisuudet ja vuorovaikutus seka tydntekijan neutraali
innostus omaan tyéhon eli asennoituminen omaan tyéhon. Luottamuksellisen suhteen luo-
minen on tarkea osa sosionomin ammattitaitoa. Vuorovaikutus toimii parhaiten silloin, kun
asiakkaalla on olo, ettd ohjaaja on hanen puolellaan ja haluaa hanen parastaan. (Raatikai-
nen ym. 2020, 127-128).

Ohjaaja on vastuussa ohjauksessa kaytettavistd menetelmista ja siita, ettd ohjaus vastaa
tavoitteisiin. Luottamuksellisen suhteen luominen vaatii ohjaajalta niin herkkyytta kuin asi-
antuntemustakin. Paras lopputulos saadaan usein silla, ettd ohjaajan ja asiakkaan tiedot ja
nakemykset yhdistetdan. On tarkeada antaa asiakkaalle tilaa tuoda omia mielipiteitdan ilmi.
(Vuokkila-Oikkonen & Keskitalo, 2018, 164—167).

2.3 Dialoginen kohtaaminen

Sosionomin tydssa keskeista on asiakkaan kanssa tehtava vuorovaikutus (Raatikainen ym
2022, 77.) Aito dialogisuus, eli pyrkimys yhteiseen ymmarrykseen asiakkaan kanssa, ko-
rostuu nain ollen ty0ssa valtavasti. Dialogisuudelle olennaista on, ettd sen avulla pyritdan
tunnistamaan ja purkamaan erilaisia valtasuhteita. Tarkoitus on, ettd ohjaaja haastaa omia
asenteitaan pyrkien samalla luomaan vastavuoroisen suhteen asiakkaan kanssa. Ohjaaja

pyrkii tietoisesti luopumaan siita, ettd asiakkaan haasteita tarkasteltaisiin tai ratkottaisiin



vain tydntekijan johdolla. Pyrkimyksena tulee olla vuorovaikutteinen ja yhteistoiminnallinen

tyo asiakkaan kanssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2018).

Dialogisuudella ei tarkoiteta vain keskustelua vaan se on yhteisen ymmarryksen rakenta-
mista ja taitoa kuljettaa vuorovaikutusta siihen suuntaan. Dialogisuus on yhdessa vaikutta-
mista; prosessi, jossa molemmat osapuolet oppivat ja pystyvat muuttamaan mielipiteitdan
seka asenteitaan. Dialogisuudessa ei mydskaan pyrita liialliseen yhteisymmarrykseen, silla
tama saattaa sulkea keskustelusta ulkopuolelle erilaiset nakemyserot ja ristiriidat. (Monk-
kénen 2018, 108—-110.) Asiakas tulee kohdata aina ei-tietdmisen lahtokohdasta. Nain oh-
jaaja valttaa tekemasta tulkintoja asiakkaan tilanteesta tai keksimasta ratkaisuja asiakkaan
puolesta. Pyrkiminen kohtaamiseen ei-tietamisen lahtokohdasta estaa myos liian nopean
etenemisen asiakkaan kanssa, kun asiakkaalle annetaan tarvittava aika kertoa oma tari-

nansa. (Vogt, Helmisen 2016, 33 mukaan.)

Dialoginen kohtaaminen tukee ratkaisukeskeista tydmenetelma3, silld myds dialogisuu-
dessa asiakas pyritddn ndkemaan jatkuvasti muuttuvana, tietoisena toimijana. Tarkoitus ei
ole, ettd ohjaaja ohjaa keskustelua asiantuntijaselityksilla, vaan asiakkaan kanssa pyritdan
tekemaan yhteisia oivalluksia. (Monkkdnen 2018, 108-117). My6s Vogt (Helmisen 2016,
32-33) mukaan korostaa sitd, kuinka dialogista kohtaamista tulee ohjata utelias ja avoin
ilmapiiri. Dialogia voidaan kuvailla kuin yhteisena ajatteluna, joka edellyttdad myds ohjaajalta
omien kasitysten ja arvojen asettamista kyseenalaistettaviksi. Jokaisella dialogiin osallistu-
valla on oma totuutensa, joka voidaan nahda yhteistd ymmarrysta lisdavana, ja joka voi

rikastuttaa ohjaajan ja asiakkaan jakamaa todellisuutta kasiteltdvasta asiasta.



3 Ratkaisukeskeinen tydote
3.1 Ratkaisukeskeisen tyootteen lahtokohdat

Ratkaisukeskeinen ty0ote on Iahtdisin lyhytterapian maailmasta. Lyhytterapialle loi pohjan
Milton H. Erickson, joka omisti elamansa niin hypnoosin tutkimiselle ja kehittamiselle, kuin
lyhytterapialle. 1960-luvulla perustettin MRI (Mental Research Institute) niminen psykote-
rapiapalveluita tarjoava tutkimuslaitos. MRI:n perustamisen takana oli ryhma Ericksonin
opeista vaikutuksia ottaneita terapeutteja. Heidan johdollaan asiakkaille ryhdyttiin tarjoa-
maan kymmenesta hoitokerrasta koostuvaa lyhytterapiaa. Perusajatus terapiassa oli, etta
ongelmat eivat ole ongelmia, vaan ongelma on siind, miten ongelmia yritetaan ratkaista.
Asiakkailta saatiin runsaasti tyytyvaista palautetta usein jo ennen, kuin kaikki kymmenen
kayntia oli kaytetty. Lyhytterapiaa kehitettiinkin ahkerasti 1970- ja 1980-luvuilla, ja 1980-

luvulla se rantautui Suomeen. (Ahola & Furman 2016, 11-15.)

Ratkaisukeskeisessa lahestymistavassa ei lahdeta ensisijaisesti selvittdmaan miksi asiak-
kaalla on ongelmia tai mistd ne saattavat johtua. Tallainen lahestymistapa on tyypillinen
esimerkiksi ladketieteen puolella. Sielld Iahdetaan usein etsimaan sairautta ja selvittdmaan,
mita sille voidaan tehda. Ratkaisukeskeisessa lahestymistavassa tdma ei ole tarkoituksen-
mukaista, silla kysyttdessa miksi asiakkaalla on jokin ongelma, saadaan keskustelu keskit-
tymaan ongelmien ymparille. Siitdkaan ei yleensa ole hyotya, ettd ohjaaja lahtee pohtimaan
syitd asiakkaan ongelmien taustalla. On havaittu, ettd asiakas rakentaa parempia ratkai-
suja, jos ohjaaja ei kysymyksillaan johda keskustelua hanen ongelmiinsa ja niiden syntyyn.
(De Jong & Berg 2016, 346—-347.)

Ratkaisukeskeisyydessa ohjaajan on tarkeda yllapitaa tavoitteellisia keskusteluja asiak-
kaan kanssa. Tarkoitus on auttaa asiakasta kehittamaan uudenlaisia kasityksia ja tulkintoja,
joiden avulla voidaan lahtea tyoskentelemaan kohti tyydyttavampaa tai rikkaampaa elamaa.
(De Jong & Berg 2016, 355.) Vaikka ratkaisukeskeinen tydote on lahtdisin lyhytterapian
maailmasta, ei ratkaisukeskeisen tytotteen kayttaminen tarkoita, ettéd ohjaaja pyrkisi tarjoa-
maan terapiaa asiakkaalle, vaan sosionomi voi ohjaajana tydskennellessaan tarjota apua
asiakkaan elamantilanteen selkiyttdmiseen seka auttaa etsimaan uusia nakdaloja (Raati-
kainen ym. 2013, 117). Nykyisin erilaisia ratkaisukeskeisia menetelmia hyédyntavatkin Suo-
messa lukuiset eri alojen ammattilaiset terapeuttien liséksi, esimerkiksi psykologit, 1aakarit,
sosiaalitydntekijat, ohjaajat seka sairaanhoitajat (Ahola & Furman 2016, 14). Nykyisin eri-
laisia ratkaisukeskeisia menetelmia hyédyntavatkin Suomessa lukuiset eri alojen ammatti-
laiset terapeuttien lisaksi, esimerkiksi psykologit, |aakarit, sosiaalityontekijat, ohjaajat seka
sairaanhoitajat (Ahola & Furman 2016, 14).



3.2 Ratkaisukeskeinen tydote osana ohjausta

Voimavara- ja ratkaisukeskeiset tydotteet ovat tarkeita lahestymistapoja sosiaalialan ty6ssa
(Raatikainen ym. 2022, 110). Myds sosiaalihuoltolain soveltamisoppaassa (2024, 69) maa-
ritelldadn voimavarakeskeisyys yhdeksi sosiaaliohjauksen lahestymistavoista. Asiakkaat ja
heidan laheisensa nahdaan aktiivisina toimijoina, ei vain toimenpiteiden kohteina. Ratkaisu-
ja voimavarakeskeisessa ajattelussa pyritddn nakemaan ihmisen omat voimavarat ongel-
mien syiden etsimisen sijaan seka suunnataan katsetta tulevaisuuteen (Raatikainen ym.
2022, 110). Ratkaisukeskeinen tyoote korostaa asiakkaan arvostusta, luottamusta ja asiak-
kaan omien voimavarojen tukemista, tulevaisuusorientoituneisuutta, toivon yllapitamista ja
juurruttamista seka tavoitteellisuutta. Ongelmista huolimatta asiakkaalla on vahvuuksia ja
voimavaroja ja nama pyritdan 16ytdmaan uudelleen tydskenneltdessa yhdessa asiakkaan

kanssa. (Vogt, Helmisen 2016, 38—39 mukaan.)

Ratkaisu- ja voimavarakeskeisessa lahestymistavassa ohjaus alkaa kuuntelemisesta. Oh-
jaajan on tarkeaa johdatella keskustelua niin, ettei siina keskityta ainoastaan ongelmiin, tai
siihen, mika asiakkaan elamantilanteessa on vikana. Tarkeaa on keskittada huomiota hanen
koko elamankenttdansa, erilaisiin kaavoihin esimerkiksi ajatuksissa tai tunteiden kasitte-
lyssa, sekd voimavaroihin ja mahdollisuuksiin. Ohjattavalla voi olla syvid uskomuksia
omasta parjadmisestaan ja selviytymisestdan. Ohjaajan on tarkeaa kiinnittdd huomiota na-
koékulmien laajentamiseen, asiakkaan voimavarojen vahvistamiseen, auttaa asiakasta na-
kemaan mahdollisuuksia ja hydédyntdmaan niita, seka tarjota turvallista sosiaalista ja emo-
tionaalista tukea. Ohjaaja voi auttaa asiakasta myos purkamaan vanhoja, haitallisia usko-
muksia tai kaavoja, ja tukea hantd sosiaalisessa elamassa tarvittavien taitojen kanssa.
(Juusola 2017, 84-87.)

Luottamuksellisen suhteen luominen on olennainen osa my0s ratkaisukeskeista tyootetta.
[Iman sen onnistumista asiakas ei valttamatta ryhdy yhteistyohon tai sitoudu noudattamaan
tavoitteita tai suosituksia (De Jong & Berg 2016, 17.) Tavoitteena tulee olla yhteistyd asiak-
kaan kanssa, nain saavutetaan yhteinen paamaara seka yhteisymmarrys siita, miten paa-

maaran saavuttamisen eteen tydskennelladn (Ménkkdnen 2018, 129).

Ratkaisukeskeisessa lahestymistavassa ohjaaja kulkee asiakkaan rinnalla. Tarkeita asioita
ovat yhteistyd, erdanlainen kumppanuus tyoskentelyssa, sekd kysymysten tekeminen.
Asiakasta tuetaan hyodyntamaan omia voimavarojaan, jo olemassa olevaa tietotaitoaan, ja
omaa asiantuntijuuttaan. Kun ratkaisuehdotukset ja tavoitteet tulevat asiakkaalta itseltaan,
han yleensa lahtee tavoittelemaan niitd hyédyntden omia voimavarojaan. Ohjaajan tehta-
vaksi jaa pitaa tavoitteet siind muodossa, ettd ne ovat kaytadnndnlaheisia, realistisia, ja niita

kohti on mahdollista lahtea etenemaan pienin askelin. (Cauffman 2019, 15, 20.) Myds De



Jong & Berg (2016, 17, 351, 355.) korostavat, etta ratkaisukeskeisessa lahestymistavassa
on tarkeaa, ettei ohjaaja nojaa pelkastaan tieteelliseen asiantuntijuuteen, tai lahde etsimaan
ongelman ja ratkaisun valille loogisia yhteyksia, vaan ohjaaja lahtee yhteistybhon ei-tieta-
misen tilassa. Asiakkaan omat nakemykset ja tulkinnat tulee ndhda voimavaroina, joita oh-
jaaja voi hyddyntaa. Ratkaisukeskeinen lahestymistapa ei kuitenkaan koskaan tarkoita vain
sita, ettd pelkastaan ratkaistaan ongelmia. Mukana kulkevat aina myds herkkyys, lampé ja

empatia, jotka mahdollistavat yhteistydsuhteen syntymisen asiakkaan ja ohjaajan valilla.

Vaikka ratkaisu- ja voimavarakeskeisten menetelmien I&htdkohdat ovat lyhytterapiassa, ei
ohjaajan pida pyrkiad olemaan terapeutti tai hoitoalan ammattilainen. On osa ohjaajan am-
mattitaitoa tunnistaa myos omat rajansa ja ohjata asiakas tarvittaessa esimerkiksi terveys-

alan ammattilaiselle. (Vartiainen 2022, 3—4).
3.3 Ratkaisukeskeinen tydote paihdetyossa

Paihdetyota tehdaan seka sosiaali- etta terveydenhuollon peruspalveluissa etta paihde-
huollon erityispalveluissa. Erityispalveluita voivat olla esimerkiksi avo-, asumis- ja laitos-
muotoiset palvelut. Suurin osa paihdehuollon palveluista tarjotaan erilaisina avopalveluina.
Naita voivat olla esimerkiksi sosiaalinen tuki, katkaisuhoito, ryhma- tai perheterapia seka
kuntoutus. Paihdetyd on aina moniammatillista ty6ta vaatien tydntekijalta tuntemusta pal-
velujarjestelmastd seka usein myds kuntoutus-, koulutus- ja tydllisyysjarjestelmasta.
(Taunio & Jauhiainen, Helmisen 2016, 158—159 mukaan.)

Ratkaisukeskeinen tydote kuuluu psykososiaalisiin hoitomuotoihin. Muita paihdetydssa
kaytettyja psykososiaalisia hoitomuotoja ovat motivoiva haastattelu, kognitiivinen tydote
seka psykodynaaminen tydote. Kaytettava tydote on aina valittava yksildllisesti, silla ei ole
tieteellista tutkimusta siita, etta jokin tydote sopisi tietylle paihdetydn asiakasryhmalle pa-
remmin, kuin toinen. Lisaksi voi olla hyvinkin mahdollista, ettei apua terveydenhuollosta ha-
keva asiakas hae apua ensisijaisesti paihdeongelmaan, vaan muuhun vaivaan tai sairau-
teen, jonka taustalla saattaa olla alkoholin suurkulutus, muiden paihteiden runsas kaytto tai
paihderiippuvuus. Nain ollen ohjaajan ammattitaito korostuu siind, ettd han osaa valita oi-
keiden menetelmien ja tyétapojen yhdistelman. Paihdetydssa kuntoutuminen ja toipuminen
tapahtuvat arjessa ja siksi on tarkeaa valita menetelmat ja keinot niin, ettd asiakas pystyy

hyddyntdmaan niitd omassa elamassaan. (Havio ym. 2013, 127-137.)

Ratkaisu- ja voimavarakeskeiset tyootteet ovat vakiintuneet laajasti kayttoon paihdetyon
saralla. Yleensa ratkaisukeskeisellad lahestymistavalla tarkoitetaan erilaisia lyhytterapeutti-
sia menetelmid. Ratkaisukeskeisyydessa on lahtokohtana, etta liikkeelle lahdetdan mata-

lalla kynnyksella. TyOssa tarkeda on asiakkaan elamantilanteen kartoittaminen, tuen



tarpeen arviointi, seka tutkiva ote yhdessa asiakkaan kanssa. On tarkeaa l0ytaa ja tunnistaa
asiakkaan omia voimavaroja seka lisata asiakkaan elamaan osallisuutta ja toiveikkuutta.
(Vuokkila-Oikkonen & Keskitalo 2018, 166.)

Erityisesti paihdetyossa ohjaajalta odotetaan hyvia vuorovaikutustaitoja sekéa empaattista
suhtautumista asiakkaan tilanteeseen. llman naita ei voi syntya toimivaa ja tuloksellisuutta
edistavaa tyoskentelysuhdetta. Asiakkaan omaa hoitohalukkuutta edistava keskustelutapa
parantaa monesti sen todennakdisyytta, ettd asiakas sitoutuu hoitoon, ja saavuttaa hanen
kanssaan asetettuja tavoitteita. (Niemeld 2015, Makela 2005 mukaan.) Koska ratkaisukes-
keisessa tydotteessa on olennaista, etta asiakas ohjaa itse omaa toimintaansa, ei tydotteen
toteutumiselle ole edellytyksia, jos asiakas ei itse halua muutosta tai tiedosta oman ajatte-
lunsa tai kayttaytymisensa vaikutuksia (Vartiainen 2022, 4-5). Lyhytterapiaa kaytetaankin
useimmiten silloin, kun asiakkaan kanssa pystytaan I0ytamaan tiettyja ja selkeasti rajatta-

vissa olevia ongelmia (Havio ym. 2013, 133).

Anglé (2020) korostaa, ettd ratkaisukeskeisen ohjauksen tulee alkaa sen selvittdmisella
mitd asiakas itse haluaa. On olennaista, ettd asiakkaalta itseltdan kysytdan, mika on se
muutos tai apu mitad han toivoo yhteiselta keskustelulta tai ammattilaisen tapaamiselta. Asi-
akkaan kertomat toiveet muutetaan konkreettisiksi muutostoiveiksi. Niita ei jatetd abstrak-
teiksi tai eparealistisiksi, vaan toiveita kohti lahdetdan etenemaan pienin, mitattavissa olevin
askelin. Ohjaajan on tarkeda kannatella toivoa asiakkaan elamassa ja tukea asiakasta
eteenpain. Liséksi huomiota ohjataan aktiivisesti siihen mika on jo hyvin ja mika toimii. Myos
Vartiaisen (2022, 22) mukaan tavoitteiden pilkkominen on erityisen tarkeaa, silla liian tiukat
tai ehdottomat tavoitteet saattavat jaada liian epatodennakdisiksi saavuttaa. On aarimmai-
sen tarkeda huomata pienetkin edistymisaskeleet. My6s Havio ym. (2013, 133—-134) tuovat
vahvasti esiin, ettd ohjaajan on huomioitava ja kaytettava hyvakseen kaikki se hyva, jonka

asiakas tuo keskusteluissa esiin.

Positiivisuuden ja onnistumisten kautta eteenpain kurkottaminen on useimmiten asiakasta
motivoivaa. Ohjaajan on tarkeda kysya, kuunnella ja kannustaa koko prosessin ajan. On
my0s tarkeda kannustaa asiakasta I6ytdmaan itse ratkaisuja, jos muutoksen tielle tulee es-
teitd tai pulmia. Nain asiakkaan omaa osallisuutta vahvistetaan. Han on oman eléamansa
asiantuntija, jolla on itselldadn mahdollisuus tuoda ratkaisuja, valtaa ja vastuuta omasta hy-
vinvoinnistaan. (Anglé 2020). Myds De Jong & Berg (2016, 309) pitavat tarkeana, etta haas-
taviin tilanteisiin ja mahdollisiin retkahduksiin valmistaudutaan etukateen. Nain asiakas saa
ratkaisun avaimia omiin kasiinsa ja pystyy entista selkedmmin tekemaan t6itd oman edisty-
misensa eteen. Ohjaajan ammattitaito korostuu toimivan yhteistydsuhteen luomisessa asi-

akkaan kanssa (Taunio & Jauhiainen, Helmisen 2016, 158—159 mukaan).
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3.4 Keskeiset ratkaisukeskeiset menetelmat

Paihdetydssa ratkaisukeskeisen tydmenetelman kaksi peruselementtia ovat ihmekysymys

ja poikkeuskysymys. Ihmekysymys on:

Oletetaan, etta jonakin yéné tapahtuu ihme ja ongelma, jonka vuoksi olet hakeutunut tera-
piaan, ratkeaa nukkuessasi. Mistd huomaisit sen? Miké olisi eri tavalla? (Havio ym. 2013,
134).

Myés De Jong & Berg (2016, 309) nostavat ihmekysymyksen yhdeksi tarkeimmaksi paih-
detydn ratkaisukeskeiseksi menetelmaksi. Siina korostuu asiakkaan oma paatantavalta
omaan elamaansa: asiakas saa itse paattaa millaiselta han haluaa elamansa nayttavan

sitten, kun ongelma on poissa.

Poikkeuskysymyksessa taas ratkaisu ongelmaan pyritdan etsimaan nykyhetkesta tai men-
neisyydesta. Mielenkiinto pyritdan keskittamaan aikaan, jolloin ongelmaa ei viela ollut. Nain
asiakas saattaa I0ytaa ratkaisun, jonka han oli ehka unohtanut, tai jota han ei ollut huoman-
nut. (Havio ym. 2013, 134.)

My0s erilaiset asteikkokysymykset ovat keskeisia ratkaisukeskeisessa tydotteessa. Asteik-
koa kayttamalla voidaan asiakkaan kanssa kdyda keskustelua esimerkiksi siitd, miten vah-
vasti han uskoo saavuttavansa raittiuden, tai miten han uskoo saavansa juomisen hallin-
taan. Asteikkokysymysta voidaan kdyda myds helppo - vaikea asteikolla kysyen asiakkaalta
esimerkiksi millaiset alkoholin tai paihteiden kayttdon liittyvat rajoitteet han kokee helpoiksi
ja millaiset vaikeiksi. Asteikkojen avulla ohjaaja voi esimerkiksi arvioida asiakkaan edisty-
mista kayntien valilla. (De Jong & Berg, 2016, 309.)

Miksi-kysymyksia pyritdan usein valttamaan, silld ne ovat harvoin eteenpain vievia. Ohjaa-
jan esittamilla kysymyksilla on valtava merkitys asiakkaan ja ohjaajan valiseen vuorovaiku-
tussuhteeseen. Erilaisilla kysymyksilla on tavoitteena saada asiakas ajattelemaan uusia na-
kokulmia, tuomaan omia ajatuksiaan esiin ja I0ytamaan ratkaisuja. Kysymysten tulee olla
selkeita ja kaikenlaista vastakkainasettelua tulee valttaa. Tavoitteena on, etta kysymykset
houkuttelevat asiakkaan yhteistydhdn ja muutosta tavoittelevaan tyéhon. (Kroger, 2024,
62-63.)
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4 Opinnaytetyon toteutus
4.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Opinnaytety0 toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kuvailevassa kirjallisuuskat-
sauksessa muodostetaan ensin tutkimuskysymys ja sitten tuotetaan, valittua aineistoa kayt-
téden, kuvaileva, laadullinen vastaus tutkimuskysymykseen. Kuvailevassa kirjallisuuskat-
sauksessa on nelja vaihetta, jotka ovat tutkimuskysymyksen muodostaminen, aineiston va-
linta, kuvailun rakentaminen seka saadun tuloksen tarkasteleminen. (Kangasniemi ym.
2013, 291.)

Kangasniemen ym. mukaan (2013, 291) kirjallisuuskatsauksen tulee olla aineistolahtdinen,
tarjoten nain ollen mahdollisuuden kasitella laajoja aineistoja ja tiivistaa niita. Kirjallisuus-
katsauksen tekeminen vaatii perehtymista valittuun aiheeseen. Se on tutkimusta jo ole-
massa olevasta tutkimuksesta: systemaattinen, tasmallinen seka toistettavissa oleva me-
netelma ja sen tulee perustua alkuperaisiin, korkealaatuisiin tutkimuksiin ja julkaisuihin
niista (Salminen 2011, 7-8).

Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta tulee johdatella selked kysymyksenasettelu (Salminen
2011, 6). Tutkimuskysymys ohjaa koko tutkimusprosessia. Tavoitteena on, ettd kysymysta
voidaan tarkastella monipuolisesti yhdesta tai useammasta ndkdkulmasta ja tasosta. Tutki-
muskysymyksen tulee myds ohjata aineiston valintaa, aineistohaun tarkoituksena tulee olla
mahdollisimman laadukas aineisto kysymykseen vastaamiseksi. Tutkimuskysymyksen tu-
lee olla riittavan laaja, jotta kasiteltdvasta aiheesta voidaan antaa monipuolinen kuva. Se
tulee kuitenkin myds olla riittavan rajattu, jotta aihetta on mahdollista tarkastella syvallisesti.
(Kangasniemi ym. 2013, 295.)

Tutkimuskysymysta tdsmennettdessa suoritin alustavan aineistohaun, jotta saatoin olla
varma riittdvan laajan aineiston l6ytymisesta tutkimuskysymykseen vastaamiseksi. Tutki-
muskysymys tasmentyi haun perusteella muotoon: Mita hyo6tyja ratkaisukeskeisesta tydot-

teesta on osana paihdety6ta?
4.2 Aineiston keruu ja analysointi

Aineiston haussa kaytettavia palveluita olivat Google Scholar, Finna, LAB Primo seka
EBSCO. Aineistoa haettiin sekd suomeksi, ettd englanniksi. Hakusanoja olivat esimerkiksi
ratkaisukeskeinen, voimavarakeskeinen, problem-solving, sosiaaliohjaus, ohjaus, coaching
ja solving-orientated. Hakusanojen avulla 16ydetty aineisto valittiin soveltuvaksi mukaan-
otto- ja poissulkukriteerien mukaan. Jos haun perusteella 16ytyi aineistoa, joka on yli 10

vuotta vanhaa, kaytiin se 1api arvioiden, onko sen kayttd perusteltua.
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Mukaanottokriteerit

Poissulkukriteerit

Aineisto kasittelee tutkimuskysymyksen

teemoja

Aineisto ei kasittele tutkimuskysymyksen

teemoja

Aineisto on tehty vuoden 2014 jalkeen

Aineisto on tehty ennen vuotta 2014

Aineiston kieli on suomi tai englanti

Aineiston kieli ei ole suomi tai englanti

Aineisto on tieteellinen tutkimus, vaitoskirja
tai artikkeli, joka on vertaisarvioitu, tai tutki-
muksesta ilmenee muutoin sen luotetta-

VUuus

Aineisto on opinnaytetyo tai yksittainen net-
tilahde, jota ei ole vertaisarvioitu, eika sen

luotettavuus lahteena ilmene

Aineisto on ilmaiseksi saavilla

Aineisto on maksullista

Taulukko 1. Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Aineiston sisaanottokriteereilla taattiin se, ettd mukaan otettava aineisto on ajankohtaista ja

vastaa tutkimuskysymykseen. Tutkimuksen luotettavuuden lisdamiseksi opinnaytetyohon

valittiin vain aineistoa, jonka lahdeaineisto on kaikille [0ydettavissa ja maksutonta. Avainsa-

nojen, kuten ratkaisukeskeinen ja paihdetyd, tuli I0ytya aineistoa haettaessa.

Tietokanta Hakusanat

Osumia Mukaan otettu

Ratkaisukesk®,

kaisukeskeinen,

Finna rat-
paihde*, paihdetyd,
sosiaaliohjaus, sosi-
aaliohj*, voimavara-
kesk*

57 1

Ratkaisukesk®,

paihde*, paihdetyo,

Lab Primo

problem-solving, al-

cohol and drug work

51 2

Google Scholar Ratkaisukeskeinen

tyoote paihde-

tyossa, ratkaisu-

kesk*, paihdety6

116 1
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EBSCO Problem-solving, 535 0
solution-focused, al-
cohol and drug

work, alcohol work

Taulukko 2. Kaytetyt hakutietokannat ja tulokset

Aloitin aineistohaun Finna.fi hakupalvelulla. Aineiston rajaamisessa tuli olla tarkka, silla pel-
kastaan hakusanalla ratkaisukeskeinen tuli hakutuloksia yhteensa 7318. Onneksi jo haku-
kriteerien muokkaaminen mukaanottokriteerien mukaisiksi tuotti paljon tarkemman ja osu-
vamman hakutuloksen. Suomenkielistd aineistoa oli saatavilla rajallisesti, joten tutkimuk-
seen valikoitui kaksi englannin kielistd artikkelia. Osittain kdannostyon hitauden takia valittu

aineisto jai nain ollen neljaan.
4.3 Kuvailun rakentaminen

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa tarkoituksena on vastata tutkimuskysymykseen laa-
dullisena kuvailuna seka esittaa uusia johtopaatoksia. Tavoitteena on luoda vertailua ai-
neistojen valille, analysoida jo olemassa olevan aineiston vahvuuksia ja heikkouksia, seka
muodostaa laajempia paatelmia. Loydettya tietoa seka yhdistellaan, etta analysoidaan kriit-
tisesti. Uusia tulkintoja syntyy, kun alkuperaista tietoa yhdistellaan muihin tutkimuksessa
Idydetyn aineiston tietoihin, alkuperaista tutkimustietoa kuitenkaan muuttamatta. Tutkimuk-
seen valitusta aineistosta kirjoitetaan jasennelty, selked kokonaisuus. (Kangasniemi ym.
2013, 296-297.)

Opinnaytetydssa kuvataan keskeiset aiheeseen liittyvat kasitteet, jotta opinnaytetyd on lu-
kijalle helposti ymmarrettava. Aineistosta on pyritty I0ytamaan paateemoja ja toistuvia ilmi-
0ita, joiden avulla vastataan tutkimuskysymykseen. Teemoittelu on sisallonanalyysin pe-
rusmenetelma, jonka avulla aineistosta pyritaan Ioytamaan eroavaisuuksia ja yhtalaisyyk-
sid. (Kananen 2017, 67.) Tutkimusaineiston analysoinnin jalkeen teemoiksi valikoituivat
Ratkaisukeskeinen tyOote paihdety0ssa seka ratkaisukeskeinen tyoote ennaltaehkaise-

vassa paihdetydssa.
4.4 Aineiston analysointi

Opinnaytetydhon valikoitui mukaan nelja tutkimusta. Naista yksi kasittelee voimavara- ja
ratkaisukeskeisten tydotteiden kayttéa sosiaalialalla. Kolmessa tutkimuksista ratkaisukes-
keisia tydotteita on kaytetty paihdehuollon tydssa tai tutkittu ratkaisukeskeisten menetel-

mien kaytdn vaikutusta paihdeongelmien syntyyn tai niistd kuntoutumiseen. Mukaan
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valikoitui myds yksi kirja, silla Peter De Jongin ja Insoo Kim Bergin kirjassa Ratkaisukeskei-
sen terapian oppikirja kdydaan lapi St. Johnin sairaalassa Belgiassa kehitettya alkoholiriip-
puvaisen ratkaisukeskeista hoito-ohjelmaa tutkimustulosten avulla, joten mielestani kirjan

ottaminen mukaan tutkimusaineistoon oli perusteltua.

ple who use alco-
hol and other drugs
in South Africa

Myers, B. 2014

saatiin kyselytutki-

muksen avulla

Tutkimus Tekijat Tutkimus-me- | Tutkittava Keskeiset tu-
netelma ryhma lokset
Voimavara- ja rat- | Kroger, S. 2024 Kyselytutkimus Sosiaalitydntekijat | Voimavara- ja rat-
kaisukeskeisyyden kaisukeskeiset me-
mahdollisuuksia ja netelmat liittyvat
haasteita sosiaali- keskeisesti sosiaa-
tydssa litydn ydinosaami-
seen
Problem  solving | Sorsdahl, K., Stein, | Kyselytutkimus 1000 satunnaista | Matalan ongelman-
styles among peo- | J., Carrara, H. & osallistujaa, jotka | ratkaisukyvyn ja al-

koholin ja huumei-
den riskikaytdn va-
lilld havaittiin yh-
teys

Common  strate-
gies in empirically
supported psych-
hological interven-
tions for alcohol
use disorders: A

meta-review

Nadkarni, A., Mas-
sazza, A., Guda,
R., Fernandes, L.,
Garg, A., Jolly, M.,
Andersen, L.,
Bhatia, U.,
danov, S., Roberts,
B. & Tol, W. 2022.

Bog-

Meta-analyysi

Katsauksen avulla
tunnistettiin tehok-
kaimmat psykologi-
sen intervention
strategiat paihde-

tydssa

Ratkaisuna Raittius
— Kokemuksia Avo-

minne hoidosta

Ruotsalainen, K.
2011

Kyselylomake,

haastattelu

Paihdeohjelman Ia-

pikayneet potilaat

Ratkaisukeskeis-
ten  menetelmien
toteuttaminen paih-
deongelmaisten

hoidossa  koettiin
haastavana, mutta

toimivana

Taulukko 3. Kirjallisuuskatsauksen tutkimukset
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5 Opinnaytetyon tulokset
5.1 Ratkaisukeskeiset menetelmat paihdetyossa

Nadkarni ym. (2022) toteavat tutkimuksessaan Common strategies in empirically supported
psychological intervention for alcohol use disorders, etta erilaisten psykologisten interven-
tioiden tehokkuudesta on merkittdvaa nayttéa paihderiippuvaisten hoidossa. He arvioivat
meta-analyysissaan 13 tutkimusta koskien erilaisia yleisesti kdytdssa olevia psykologisia
interventioita. Naista tehokkaimmiksi arvioitiin kayttaytymisterapia yhdistettynd motivoivaan
haastatteluun, lyhyet interventiot, psykoterapia sekd sen sisaltamat lyhytinterventiot, AA-
ryhmat, 12-vaiheiset hoito-ohjelmat sekd perheterapia. Yleisimmin kaytettyja menetelmia
olivat asiakkaan tilanteen arviointi, henkildkohtaisen palautteen antaminen, motivoiva haas-
tattelu, tavoitteiden asettaminen ja niiden tarkastelu yhdessa asiakkaan kanssa, ongelman-
ratkaisutaidot ja niiden tukeminen seka retkahduksiin varautuminen, niiden ehkaisy ja hal-

linta.

Nadkarnin ym (2022) tutkimuksessa esittamat tulokset tukevat myos Sorsdahlin ym. (2014)
tutkimuksessa Problem solving styles among people who use alcohol and other drugs in
South Africa 16ytamaa yhteytta yksilon ongelmanratkaisukyvyn ja paihteidenkayton valilla.
Tutkimuksessa selvitettiin ongelmanratkaisukyvyn, sosiodemografisten muuttujien ja paih-
teidenkaytdn yhteytta tuhannen satunnaisen paihteita kayttavan ja kyselytutkimukseen va-
likoituneen etelaafrikkalaisen ihmisen kohdalla. Tutkimuksessa havaittiin, etta erilaiset in-
terventiot, joilla parannettiin ongelmanratkaisukykya ja tarjottiin asiakkaalle parempia stra-
tegioita selviytya ongelmistaan, vahensivat alkoholin ja huumeiden riskikayttda. Lisaksi
huomattiin, etta ihmisilla, joiden ongelmanratkaisukyvyt olivat heikot, oli suurempi riski paat-
tya paihteiden riskikayttajiksi. Tutkimustulokset osoittavat selvan yhteyden alkoholin ja huu-
meiden ongelmakayttajien ja heikon ongelmanratkaisukyvyn yhteydessa. Alkoholia maltilli-
sesti kayttavien kohdalla ei havaittu samanlaista yhteytta heikkojen ongelmanratkaisutaito-
jen kanssa. Tama on merkittdvaa paihdetyon saralla, silld Nadkarni ym. (2022) pitavat
meta-analyysissaan tarkeana sita, etta paihteita runsaasti kayttavien hoidossa tunnistetaan
taman kaltaisia toimivia strategioita. Kun toimivien strategioiden valikoima tunnetaan, on
sen etuna, etta hoitava henkilokunta voi valita niiden joukosta parhaiten yksittaisen potilaan

tarpeisiin, tilanteeseen ja mieltymyksiin sopivat menetelmat.

De Jong & Berg (2016, 312) taas arvioivat oman, 132 asiakasta sisaltaneen selvityksensa
perusteella, ettd ratkaisukeskeiset menetelmat, joissa tuetaan sita, ettd asiakkaat itse pys-
tyvat tekemaan haluamiaan muutoksia elamassaan, ovat paihderiippuvaisten hoidossa

hyédyllinen |dhestymistapa. Heidan seurannassaan ei [6ytynyt yhtd yhtendista
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asiakasryhmaa, joka olisi hydtynyt ratkaisukeskeisistd menetelmista, vaan tulokset olivat
samankaltaisia riippumatta asiakkaan sukupuolesta, tyollisyystilanteesta tai sosioekonomi-
sesta asemasta. Valia ei ollut edes silla valitsiko asiakas tavoitteekseen taysraittiuden vai
kohtuukayton, vaan suurin merkitys oli silla, ettd ohjaaja tuki asiakasta tavoitteenasette-
lussa seka katseen suuntaamisessa tulevaan. Tavoitteenasettelun ja katseen suuntaami-
sen tulevaisuuteen mainitsevat myds Nadkarni ym. (2022) yksiksi tehokkaimmiksi heidan

meta-analyysissaan I6ydetyistd menetelmista.
5.2 Ohjaaja muutostyon edistajana

Paihdetydssa olennaista on ohjata nakdkulma heti tulevaisuuteen. Suomeen ratkaisukes-
keista lyhytterapiaa juurruttaneet Ahola & Furman (2016) nimeavat yhdeksi ratkaisukeskei-
sen tydskentelyn perusajatukseksi sen, ettd menneisyys opitaan ndkemaan voimavarana,
mutta katse pidetaan tiiviisti tulevaisuudessa. Myds Krdger (2024, 56-57) kuvaa Pro Gradu
-tutkielmassaan Voimavara- ja ratkaisukeskeisyyden mahdollisuuksia ja haasteita sosiaali-
tydssé tulevaisuusorientaation tarkeytta. Kun menneisyys kaannetaan voimavaraksi ja siita
puhutaan kannustavalla ja voimaannuttavalla tavalla, on mahdollisuus muuttaa tulevaisuus
myonteisemmaksi ja valoisammaksi. Tata ajatusta hyddynnetdan Ruotsalaisen (2011, 14)
lopputydssa Ratkaisuna raittius. Se korostaa sita, ettd ratkaisukeskeisessa tyossa katse
suunnataan kiinteasti nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. Ruotsalaisen lopputydssa oli havaittu,
etta asiakkaat olivat kokeneet oman elamankertansa kertomisen tarkeaksi osaksi omaa rai-
tistumisprosessiaan. Keskustelu menneisyydesta, nykyhetkesta ja tulevaisuudesta oli nahty
rohkaisevana. Asiakkaat oppivat ndkemaan yhdenkin paivan raittiuden onnistumisena, joka
rohkaisi saavuttamaan lisda tavoitteita tulevaisuudessa. Pienilld askeleilla on valtava mer-
kitys, silla kun ihminen alkaa uskoa tulevaisuuteen, voi han alkaa muokkaamaan sita (Kro-
ger, 57).

Krégerin (2024, 26) mukaan ratkaisukeskeinen tyoote tarjoaakin mahdollisuuden ottaa on-
gelmat puheeksi positiivisella tavalla ja lahestya niita rakentavasti. Nakokulma menneisyy-
den ongelmia korostavasta ja mahdollisuuksia rajaavasta kdannetaan muutosta ja uutta
paamaaraa kohti. Nain ollen tavoitteiden asettamisessa paastaan lahtemaan siitd mita muu-
toksia asiakas haluaisi nyt, ilman, ettd menneisyyden painolastia taytyy ensin kasitella.
Sama yksinkertaistamisen periaate ndkyy myds Ruotsalaisen (2011, 13) lopputy6ssa: asia-
kas hyotyy jo siita, etta tarjotaan mahdollisuutta tehda elamassaan muutoksia ilman, etta
ensin lahdettaisiin etsimaan juurisyita paihteiden kaytdlle. Myds Sorsdahlin ym. (2014) tut-
kimuksessa todetaan, etta keinot, joilla parannetaan asiakkaan ongelmanratkaisutaitoja ja
kognitiivisia valmiuksia, auttavat asiakasta selviytymaan paremmin ongelmistaan ja ovat

lupaavia keinoja vahentda paihteiden riskikayttdd. Ratkaisukeskeisen terapian todettiin
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myoOs vahentavan masennusta ja ahdistusta. Tama oli merkittava 16yto tutkimuksessa, silla
osallistujat, jotka kertoivat karsivansa ahdistuksesta, kayttivat todennakoisesti paihteita yli

riskirajojen.
5.3 Ratkaisukeskeisen tyootteen hyotyja ja haasteita

Nadkarni ym. (2022) ovat havainneet ratkaisukeskeisten menetelmien hyodyttavan myos
retkahdusten ehkaisyssa. Asiakkaan kanssa yhdessa kayty keskustelu juomiskayttaytymi-
sen muuttamisesta tai itsevarmuuden lisddmisesta ovat auttaneet pitdmaan paihteidenkay-
ton paremmin hallinnassa. Krogerin (2014, 25-26) mukaan tallainen onnistumis- tai ratkai-
supuhe auttaa asiakasta nakemaan helpommin onnistumisiaan. Mitd enemman asiakas
huomioi onnistumisia, sitd enemman han luottaa omiin ongelmanratkaisukykyihinsa, ja sita
helpommin han I6ytda omia voimavarojaan. Onnistumispuheen on havaittu olevan tehokas
keino halventdmaan voimattomuutta, jota asiakas voi tuntea, jos hanen eldmansa on kes-

kittynyt vain ongelmaan ja sen vaikutuksiin.

Asiakkaan oma motivaatio on isossa roolissa kaytettaessa ratkaisukeskeisia menetelmia.
De Jong & Beg (2016, 308-312) kuvaavat alkoholiriippuvaisen hoito-ohjelman periaat-
teissa, etta oikeastaan kaikki lahtee asiakkaan omasta motivaatiosta. Asiakkaalle tulee tar-
jota terapiaa, mutta sita ei tule pitda pakollisena, silld asiakkaan oma sisdinen motivaatio
lisda hoidon onnistumista merkittavasti ja painvastoin: jos asiakas ei ole sitoutunut hoitoon,
hoidon onnistumisen todennakoisyys laskee. Myds Ruotsalainen (2011, 15-16) korostaa,
ettd juuri vapaaehtoisuus tuo paihdetydhdn ratkaisukeskeisyyden periaatteita. Asiakasta
voidaan ohjata prosessissa, mutta voimavarat asiakas 10ytaa sisaltdan. Kréger (2024, 69—
70) kuvaakin, kuinka ratkaisukeskeinen tydote ei aina ole toimiva malli. Asiakkaat saattavat
olla niin syvalla ongelmissaan, etteivat he 16yda mitdan positiivista tai edes neutraalia asiaa
elamastaan. Joskus asiakas saattaa olla niin passiivinen, ettei hanta saa motivoitumaan
yhteiseen tyoskentelyyn. Toisinaan asiakkaan toiveet saattavat olla vastakkain hanen hy-
vinvointinsa kanssa. On my®ds tutkittu, ettéd asiakkaan alkoholin kayttd saattaa vahentaa oh-
jaajan asiakaslahtoista orientoitumista, asiakkaalle kohdistettua onnistumispuhetta seka

kohtaamisen syvallisyytta.

Vaikka ratkaisukeskeinen tydote on tutkimuksissa havaittu tehokkaaksi menetelmaksi paih-
detydssa, ei se valttdmatta aina ole yksittdisen asiakkaan kanssa oikea menetelma. Myds
Nadkarni ym. (2022) toteavat tutkimuksessaan, ettei yksi psykologinen hoitokeino erottunut
selkeasti parempana kuin toinen. Tehokkaiden hoitokeinojen tutkiminen ja listaaminen aut-
taa kuitenkin valitsemaan sopivan menetelman yksittdisen asiakkaan kanssa. Ratkaisukes-
keisilla menetelmilla on vahvuutenaan myoés se, etta niitd voidaan kouluttaa laajalle maa-

ralle hoitohenkilokuntaa. He toteavat itsekin, ettd erityisen tarked ja mielenkiintoinen



18

jatkotutkimusaihe olisikin se, miksi tietyt ratkaisukeskeiset menetelmat toimivat joidenkin

asiakkaiden kanssa ja joidenkin kanssa eivat.
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6 Yhteenveto ja pohdinta
6.1 Pohdinta

Kirjallisuuskatsauksen tulosten tarkastelu lahtee siitd, onko tutkimuskysymykseen saatu
vastaus. Tulokset pyritdan esittdmaan selkeasti ja yksinkertaisesti. Tutkimuksen etenemista
esitetdan esimerkiksi taulukoiden avulla. TAma havainnollistaa tutkimusta, seka yhdistaa
tuloksia selkeammin aiemmin tiedettyyn. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 181-182.) Taulukot li-
saavat myos tutkimuksen luotettavuutta, silla niiden avulla lukijalle voidaan osoittaa, etteivat
tulokset ole sattumanvaraisia tai tutkijan omaa tulkintaa, vaan ne on saatu analyysin tulok-
sena (Elo ym. 2022, 223).

Kirjallisuuskatsauksen tulokset kirjoitetaan niin, etta aiemmin tiedetty seka tutkimuksen tu-
lokset keskustelevat keskenaan. Opinnaytetyd kirjoitetaan tyylillisesti samanlaisena alusta
loppuun. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 181-182.) Opinnaytetydssa tulosten tarkastelua seuraa
pohdinta, jossa kuvataan, miten hyvin tutkimuskysymykseen onnistuttiin vastaamaan. Li-
saksi valittujen tutkimusten ja aineistojen, seka tutkimuksen toteutuksen luotettavuutta ja

eettisyytta kasitellaan (Kangasniemi ym. 2013, 297).

Opinnaytetyon tavoitteena oli kuvata ratkaisukeskeista tydotetta yhtena sosiaaliohjauksen
tydbmenetelmista. Ratkaisukeskeinen tydote oli minusta tarkea ja mielenkiintoinen aihe, silla
se on sovellettavissa laajasti erilaisilla sosiaaliohjauksen tyokentilla. TAssa opinnaytetydssa
ratkaisukeskeisen tyootteen kayttda kaytiin 1api syvallisemmin paihdetydn tydmenetelmana.
Aineiston valintaa ja analysointia jatkettiin pitkin prosessia, silla aihe ja tutkimuskysymys

muokkaantuivat viela alkuperaisesta suunnitelmasta.

Aineistohakuvaiheessa selvisi, ettd suomenkielista tutkimustietoa ratkaisukeskeisesta tyo-
otteesta sosiaaliohjauksen tydmenetelmana on yllattavan vahan tietoa. Aihe tarkentui lu-
kuisten aineistohakujen jalkeen ratkaisukeskeisen tyootteen kayttéon paihdetydssa. Tutki-
musaineistoa I0ytyi jonkin verran englanniksi, mutta talldin haasteeksi tuli kdannostyd. Tut-
kimuskysymys tarkentui aineistohakujen jalkeen muotoon: Mita hyotyja ratkaisukeskeisesta

tyootteesta on osana paihdety6ta?

Sosiaaliohjauksessa on tarkedd huomioida asiakkaan fyysinen, psyykkinen seka sosiaali-
nen hyvinvointi. Se on palveluiden ja tuen muotojen jasentamista asiakkaan omat voima-
varat ja toimintakyky huomioiden. (Helminen 2016, 15). Sosionomit sijoittuvat usein sosiaa-
liohjauksen tyotehtaviin, ja siksi opinnaytetyossa kaytiin lapi, millaista osaamista sosiono-
milla on tarjota sosiaaliohjaajan tydhon. Myoés laaja ohjausosaaminen on tarkea osa sosio-
nomin ammattitaitoa. Jokainen 16ytda oman tapansa ohjata noudattaen itselleen parhaiten

sopivia tydmenetelmia.



20

Tassa opinnaytetydssa syvennyttiin voimavara- ja ratkaisukeskeiseen tyootteeseen. Rat-
kaisukeskeinen tydote on vakiinnuttanut paikkansa erityisesti paihdety6ssa. Ratkaisukes-
keisen tybotteen avulla autetaan asiakasta kehittamaan oma visionsa paremmasta tulevai-
suudesta ja ohjataan hanta nakemaan niitd voimavaroja ja vahvuuksia, joiden avulla tuosta
visiosta voidaan tehda totta. (De Jong & Berg, 2016, 7). Ratkaisukeskeinen tytote haastaa
erityisesti terveydenhoitoalalla tutumman ongelmakeskeisyyden. Se sopiikin mielestani eri-
tyisesti sosiaalialan tyootteeksi, silla sosiaaliohjauksen nakdkulmana pidetdan asiakkaan
elamantilannetta. Ohjaajan tulee ottaa huomioon asiakkaan ika- ja eldamanvaihe sekd mah-

dollinen kriisi, johon asiakas hakee apua. (Helminen 2016, 15).

Opinnaytetyo6ta tehdessa ajatus ratkaisukeskeisen tydmenetelman kaytdsta sosiaaliohjauk-
sessa seka paihdetyossa sai vain vahvistusta. Sosiaaliohjauksessa on aina mahdollisuus
kayttaa erilaisia menetelmia ja valita jokaiseen tilanteeseen parhaiten sopiva menetelma.
Ratkaisukeskeinen tydote on kuitenkin yksi eniten kaytetyista. Se on helposti hyédynnetta-
vissa ja siita 16ytyy paljon oppaita sosiaaliohjausta tyokseen tekeville. Opinnaytetytssa la-
pikaydyt tutkimukset tukivat omalta osaltaan tata ajatusta. Ratkaisukeskeinen tydote koet-
tiin tehokkaana ja helposti hyddynnettavana menetelmana. Jo pienilla muutoksilla siina mi-
ten ihminen kokee pystyvansa tekemaan itse ratkaisuja ja paatoksia omassa elamassaan,
oli usein positiivinen vaikutus toipumisen kannalta (Kroger 2024, 60). Ratkaisukeskeisen
tydotteen kayttda kuitenkin haastaa asiakkaan oma motivaatio ja sitoutuminen hoitoon. Mo-
niongelmaiset ja kriisissa syvalla olevat asiakkaat eivat valttamatta kykene nakemaan ela-
mantilanteessaan mitdan positiivista, ja nain ollen ratkaisukeskeisen tydotteen tilalle taytyy
vaihtaa jokin toinen. Vaikka opinnaytety6ssa oli tarkoitus keskittya ratkaisukeskeisen tyoot-

teen kayton hyotyihin, ei haittoja tai haasteita voi taysin sivuuttaa.
6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytety6ssa ei tutkita inmista tai ihmisia, se ei sisélla uutta tutkimusta tai haastatteluja,
eika opinnaytetyodlla ole tyoyhteisokumppania, joten lupia tai tietosuojailmoitusta ei tarvita.
Opinnaytetyoprosessiin kuuluu hyviin tieteellisiin kaytantoihin ja toimintatapoihin tutustumi-
nen seka niiden noudattaminen (Arene 2019, 4). Tutkimuseettisiin ohjeisiin ja suosituksiin
tutustuminen on osa tutkijan ammattitaitoa (Mustajoki & Kohonen, 2021). Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2023) laatiman hyvan tieteellisen kaytanteen (HTK) mukaan tdhan kuu-
luu rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyossa, tulosten tallentamisessa ja

niiden esittamisessa, seka tulosten arvioinnissa.

Kuvallinen kirjallisuuskatsaus on menetelmana laaja, joten aineiston valintaan ja raportoin-
tiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Aineiston valinnassa ja raportoinnissa tulee korostua

oikeudenmukaisuus, tasavertaisuus ja rehellisyys. Tutkimuskysymys on esiteltdva
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selkeasti, ja prosessin tutkimuskysymyksesta johtopaatoksiin on oltava lapinakyva ja joh-
donmukainen. Lapinakyvyydella ja kuvauksen selkeydella on vaikutusta myos opinnayte-
tyon luotettavuuden arviointiin. Luotettavuuden arviointi alkaa jo aineiston valinnasta. Luo-
tettavuus heikkenee, jos aineiston valinnassa on tarkoituksenhakuisuutta, tai jos perustelut

valitulle aineistolle jatetaan kuvaamatta. (Kangasniemi ym. 2013, 297-298.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen vaikuttaa myos valittujen aineistojen ja
tulosten yksipuolinen ja valikoiva tarkastelu Kangasniemi ym. 2013, 298). Opinnaytetyon
luotettavuuteen vaikuttaa se, etta tutkijoita on vain yksi. Useamman tutkijan ty6 voisi sisal-
tda monipuolisempia nakodkantoja, seka tiedostetut tai tiedostamattomat tarkoituksenhakui-

suudet olisi helpompi tunnistaa.

Opinnaytetydhon valittava aineisto on osittain englanninkielista. Mahdolliset kdanndsvirheet
voivat heikentda opinnaytetydn luotettavuutta. Opinnaytetyd tulee sisaltamaan taulukoita,
joissa kdydaan lapi aineiston hakua seka luokittelua. Tyon luotettavuus lisdantyy, kun tutkija
pystyy selvittdmaan, etta tulokset ovat analyysin tulos, eivatka tutkijan omia paatelmia. (Elo
ym. 2022, Elo ym. 2014, 1-10 mukaan.)

6.3 Jatkotutkimus- tai jatkokehittamisehdotuksia

Ratkaisukeskeisillda menetelmilld on jo vakiintunut asemansa paihdetyon tydmenetelmina.
Menetelmat kuitenkin kehittyvat jatkuvasti, joten niiden lisatutkimusta voidaan pitaa perus-
teltuna ja jopa toivottavana. Erityisesti Nadkarni ym. (2022) painottavat tutkimuksessaan,
ettd mitd laajemmin erilaiset toimivat strategiat tunnetaan, sitd helpompi niistd on koostaa
selkeita malleja ja kokonaisuuksia, joiden avulla ammattilaiset pystyvat valitsemaan yksilol-

lisesti asiakkaan tilanteeseen sopivat menetelmat.

Ratkaisukeskeinen tydote sosiaaliohjauksen tydkentalld on myds vield hieman uusi aihe.
Voimavara- ja ratkaisukeskeisten menetelmien kayttdéa eri sosiaaliohjauksen tyétehtavissa
olisi mielenkiintoista tutkia. Samankaltainen ratkaisukeskeisten menetelmien tydkalupakki
olisi varmasti tunnistettavissa ja |0ydettavissa myds sosiaaliohjauksen saralla, kuin minka

Nadkarni ym. (2022) ovat I6ytaneet omassa tutkimuksessaan.
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