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Suomessa hyvinvointivaltiota koettelee vaestdrakenteen muutos. Tydikaisten
maaran pienentyminen ja eldkelaisten maaran nouseminen asettavat haasteita
julkiselle taloudelle ja hyvinvointipalvelujen sailymiselle. Robotiikka voi olla yh-
tena osaratkaisuna naihin ongelmiin. Tyévoiman riittavyyteen ja palvelujen saa-
tavuuteen kohdistuvat paineet tekevat robotiikan kayttoonotosta ajankohtaisem-
man kuin koskaan. Robotiikka voi tuoda keinoja tydkuorman keventamiseen ja
tyon tehostamiseen. Robotiikan kayttoonottoon liittyy kuitenkin useita haasteita,
kuten muutosvastarinta.

Uudet asiat voivat herattaa ihmisessa muutosvastarintaa. Robotiikan yleistymi-
nen tydpaikalla ja asiakkaiden luona voi herattaa muutosvastarintaa, joka vai-
keuttaa ja voi jopa estaa robotiikan kayttdonoton. Opinnaytetydmme tutkimusky-
symyksena oli: mika robotiikan kayttoonotossa aiheuttaa muutosvastarintaa so-
siaali- ja terveysalalla? Tarkoituksenamme oli kuvailla muutosvastarintaa ilmiéna
monesta eri nakokulmasta ja tahdentda muutosvastarinnan merkitysta muutok-
sen keskella. Opinnaytetyossa keskityimme robotiikan kayttéonottoon liittyvaan
muutosvastarintaan

Opinnaytety0 toteutettiin narratiivisena kirjallisuuskatsauksena ja analyysimene-
telma oli aineistolahtdinen teemoittelu. Opinnaytetydbmme keskeisena huomiona
oli muutosvastarinnan merkityksellinen rooli epdonnistuneissa organisaatiomuu-
toksissa. Robotiikan kayttoonotto sote-alalla voi epaonnistua muutosvastarinnan
takia. Muutosvastarinnan tutkiminen syineen ja vaikutuksineen on valttdamatonta
onnistuneen muutoksen toteuttamiseksi.

Avainsanat Muutosvastarinta, Robotiikka, Sosiaali- ja terveysala,
Sosiaaliala
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Finnish welfare state is challenged by demographic changes. The decreasing
number of working-age people and the growing number of retirees pose chal-
lenges to public finances and the preservation of welfare services. Robotics could
be one of the potential solutions to these problems. The pressures on workforce
availability and service accessibility make the adoption of robotics more relevant
than ever. Robotics can provide means to alleviate workload and improve effi-
ciency. However, the implementation of robotics comes with several challenges,
such as resistance to change.

New developments can evoke resistance to change in people. The increasing
presence of robotics in workplaces and among clients can provoke resistance to
change, which may hinder or even prevent the adoption of robotics. The research
question of the thesis was what causes resistance to change in the adoption of
robotics in the healthcare and social welfare sectors? The purpose of this thesis
was to describe resistance to change as a phenomenon from multiple perspec-
tives and to emphasize its importance during change. The thesis focused specif-
ically on resistance to change related to the adoption of robotics.

The thesis was conducted as a narrative literature review, and the method of
analysis was data-driven thematic analysis. A key finding of the thesis was the
significant role of resistance to change in unsuccessful organizational changes.
The implementation of robotics in the healthcare and social welfare sectors can
fail due to resistance to change. Studying the causes and effects of resistance to
change is essential for successful execution of change.

Keywords Resistance to change, Robotics, Healthcare and Social
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1 JOHDANTO

Suomessa hyvinvointivaltion kestavyys on uhattuna vaestérakenteen muutoksen
vuoksi. Huoltosuhdetta koettelee syntyvyyden lasku, tyoikaisten vaheneminen ja
vaeston ikaantyminen. Vaeston ikdantyminen asettaa paineita julkisen talouden
ja hyvinvointipalvelujen kestavyydelle, koska tyoikaisten maara vahenee ja ela-
kelaisten ja palvelujen kayttajien maara kasvaa. (Kestila & Karvonen 2022, 20.)
Tahan haasteeseen etsitaan ratkaisuja tydperaisen maahanmuuton lisaksi muun

muassa robotiikasta.

Erityisesti ikaihmisten palveluissa robotiikan kayttoonotto herattaa huolta sote-
alan tyontekijoiden keskuudessa. Monet pelkaavat, etta robotiikka vahentaisi asi-
akkaiden saamia ihmiskontakteja, heikentaisi heidan elamanhallinnan tunteensa
ja mahdollisesti vaarantaisi heidan yksityisyytensa. Nama huolet luovat jannitteita
ja epaluuloa robotiikan kayttoonottoa kohtaan. Lisaksi robotiikan tulo tyopaikalle
voi herattaa epavarmuutta myos tyontekijoissa itsessaan, jotka saattavat kokea
sen uhaksi omalle ammatilliselle roolilleen (Turja, Aaltonen, Taipale & Oksanen
2020, 13). Tallainen vastarinta ja pelko on tarkeaa ottaa huomioon, jotta robotii-

kan kayttoonotto tapahtuisi mahdollisimman sujuvasti.

Muutosvastarinta on inhimillinen ja luonnollinen reaktio, jota esiintyy usein uusia
asioita ja epavarmuutta kohdatessa. Yue (2008, 1) mukaan Murer (1997) toteaa
organisaatiomuutosten epaonnistuvan tyontekijdiden vastustuksen takia. Jos ro-
botiikan kayttdonotto yleistyy sosiaali- ja terveysalalla, on muutosvastarintaa odo-
tettavissa. Tassa narratiivisessa kirjallisuus katsauksessa tutkimme mita muutos-
vastarinta on ja mika robotiikassa aiheuttaa muutosvastarintaa sosiaali- ja ter-
veysalalla. Opinnaytetydssamme tarkastelemme erityisesti sosiaali- ja terveys-
alan kontekstia, emmeka kasittele muiden alojen tilanteita tai vertaa niita toi-

siinsa.

Opinnaytetydbmme alkuun maarittelemme tutkimuskysymyksen seka siihen vai-
kuttaneita seikkoja. Taman jalkeen siirrymme kolmannessa kappaleessa kasitte-
lemaan vaestorakenteen muutoksia, huoltosuhteen kehitysta seka iakkaiden va-

estoryhman kasvavaa palvelutarvetta. "Maailma muuttuu” -osio luo pohjaa kirjal-



lisuuskatsauksellemme, silla se avaa miksi tulevaisuuden tydvoimapulaan ja kas-
vavaan palvelutarpeeseen taytyy etsia ratkaisuja esimerkiksi robotiikasta mah-
dollisuuksista sosiaali- terveysalalla. Robotiikan rooli on erityisesti tyontekijoiden
kuormituksen keventamisessa ja tyon tehostamisessa. Robotiikkaa kasittelemme
kertoen sen potentiaalista ja myos sen haasteista. Neljannessa kappaleessa siir-
rymme tarkastelemaan muutosvastarintaa ilmiéna ja mika robotiikan kayttéon-
otossa herattda muutosvastarintaa. Viidennessa kappaleessa kasittelemme, mi-
ten toteutimme opinnaytetydomme. Kuudennessa kappaleessa esittelemme opin-

naytetyomme johtopaatokset ja sen jalkeen esittelemme pohdinnat.



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Hyvan tutkimuskysymyksen keksimisessa auttaa itsea kiinnostavat ja merkityk-
selliset aiheet. Alkuun paasee tutustumalla aiheeseen liittyvaan tutkimukseen ja
ymmartamalla aiheen laajuuden, sen osa-alueet, kasitteet ja auktoriteetit. Kes-
keisten kasitteiden ja perspektiivin asettaminen edellyttaa huolellisen aiheeseen
tutustumisen seka aiheen ja tutkimuskysymyksen rajaamisen ja muotoilun. Tut-
kimuskysymyksenmuotoilu on tarkeaa, koska ilman sita ei voida maarittaa haku-
sanoja ja -kriteereita eika toteuttaa tiedonhakua. Tutkimuskysymysta voi kayttaa
apuna omaan aiheeseen liittyvien tutkimusten tunnistamisessa, arvioinnissa ja
valinnassa. (Vilkka 2023, 43—44.)

Tavoitetta asettaessa on mietittava, tuleeko katsauksessa tutkia, kuvailla, kartoit-
taa, vertailla, arvioida, yhdistella vai selittda aineistoista 10ytyvia asioita (Vilkka
2023, 44). Tavoitteen laatimisen jalkeen pohdittavana on mika on tutkimuskysy-
myksen tarkoitus. Onko tarkoituksena laajentaa olemassa olevaa tutkittua tietoa,
aiempien tutkimusten epajohdonmukaisuuksien ja ristiriitaisuuksien paivanva-
loon tuominen, puutteiden osoittaminen tai tietoaukkojen tayttaminen. On mah-
dollista myds tuottaa uutta tietoa tiedettyjen ongelmien ratkaisemiseksi tai aikai-

sempien tutkimustulosten tarkastelua uudesta nakdkulmasta. (Vilkka 2023, 44.)

Suomen vaeston ikarakenteen muutos asettaa ongelmia tyévoiman riittavyydelle
ja palvelutarpeeseen vastaamiselle. Robotiikka voi olla yksi osa ratkaisua sosi-
aali- ja terveydenalan palvelutarpeen taydentamiseen, mutta robotiikan kayttéon
liittyy eettisia haasteita ja muutosvastarintaa. Hannisen (2023) mukaan Reich-
Stiebert. & Eyssel (2016) ovat todenneet robotiikalla olevan epailijoita ja vastus-
tajia. Haluamme opinnaytetydllamme selvittda: mika robotiikan kayttdonotossa

aiheuttaa muutosvastarintaa sosiaali- ja terveysalalla?

Elinkeinoeldaman valtuuskunnan (EVA) Robotit Toihin -julkaisun mukaan hoito-
henkildokunnan tydajasta merkittava osa menee muuhun kuin itse potilastydhon
ja ihmisten kohtaamiseen (Hanninen 2023). Muutosvastarinnan syiden tuominen
tietoisuuteen voi lievittdd muutosvastarintaa ja auttaa tyontekijoitd paremmin hy-
vaksymaan robotiikan osaksi tyoelamaansa. Robotiikka voi olla keventdmassa

tyokuormaa ja edistaa siten tyohyvinvointia, laatua ja tehokkuutta seka vahentaa



tyontekijoiden vaihtuvuutta. Muutosvastarinnan tutkiminen ja maaritteleminen voi
tuoda arvokasta tietoa myos teknologia-alalle ja sosiaalialan kehittajille. Opinnay-
tetydlla voidaan saavuttaa tietoa ja nakemysta sosiaalialan ammattilaisten muu-
tosvastarintaan liittyvista taustatekijoista, mika voi auttaa robotiikan kehittami-
sessa siten, etta sosiaalialan ammattilaisten minapystyvyys ei karsi eikd ammat-
tieettisyys ole ristiriitaista. Muutos on lahes poikkeuksetta vaistamaton osa tyo-

elamaa.

Tutkimuksemme keskittyy erityisesti muutosvastarintaan robotiikan kayttoon-
otossa sosiaali- ja terveysalalla. Tama on meidan mielestamme ajankohtainen ja
tarkea aihe, silla robotiikka voi olla osaratkaisuna sote-alan tyovoimapulaan.
Sote-ala on ihmislaheinen ala ja robotiikan kayttddnotto voikin herattaa kysymyk-
sia siita, kuinka se vaikuttaa tyontekijoiden ammatilliseen identiteettiin ja asiak-
kaan kohtaamiseen. Pyrimme muodostamaan kokonaisvaltaisen kasityksen ro-
botiikan kayttoonoton merkityksesta ja tarpeellisuudesta alalla, seka selvittamaan
siihen liittyvia eettisia ristiriitoja. Tavoitteena on ymmartaa, miten muutosvasta-
rintaa voi kaytanndssa ilmentya ja mihin se pohjautuu. Naita tekijoita tunnista-
malla ja luokittelemalla voidaan I16ytaa keinoja muutosvastarinnan lievittamiseksi,

jolloin robotiikan kayttoonotto sote-alalla on todennakoisempaa.

Tarkoituksenamme on muutosvastarinnan syita kartoittamalla tuoda tietoisuu-
teen mitd ihmiset ajattelevat robotiikasta sote-alan toimintaymparistossa. Py-
rimme selvittamaan millaisia asenteita, eettisia ristiriitoja ja muita huolia robotii-
kan kayttoonottoon liittyy seka voivatko jotkut huolenaiheista olla aiheettomia.
Muutosvastarinnan syiden kartoittaminen voi tuoda arvokasta tietoa robotiikan
kayttddnotosta paattjjille, robotiikan kehittajille seka muille sidosryhmille. Sote-
alalla robotiikan kayttoon voi liittya pelkoja koskien ammattilaisten minapystyvyy-
teen, ammattieettisyyteen seka potilaan kohtaamiseen. Tavoitteemme on antaa
selkea kuva siita, mita robotiikan kayttoonotto sote-alalla tarkoittaa ja mitka ovat

sen mahdolliset vaikutukset alan ammattilaisille seka asiakkaille.

Robotiikan kehittamisessa olisi tarkeaa, etta teknologian ammattilaiset saisivat
nakemysta seka osaamista sosiaalialasta ja sosiaalialan ammattilaiset olisivat
mukana teknologian kehittamistyossa. Teknologian ammattilaisten on tarkeaa

ymmartaa sosiaalialan erityispiirteet ja haasteet, jotta teknologian kehityksella



pystyttaisiin tukemaan sote-alan ammattilaisten tyota sen sijaan, etta se toisi li-

saa haasteita.
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3 MAAILMA MUUTTUU

3.1 Vaestonkehitys

WHO:n (World Health Organization, 2024) mukaan terveydenhuoltoa kohtaa
maailmanlaajuinen tydvoimapula. Tulevina vuosikymmenina puute tyontekijoista
tulee olemaan arviolta 12,9 miljoonaa tyontekijaa, mika pakottaa etsimaan uusia

ratkaisuja hoivapalveluiden jarjestamiseen.

Suomen hyvinvointivaltion kestavyytta ja rakenteita haastaa meneilla oleva va-
estdllinen murros. Suomessa syntyvyys laskee ja vaesto ikaantyy. Suomen va-
eston ikdantyminen on kansainvalisessa vertailussa verrattain nopeaa. OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) on arvioinut Suo-
men vaestosta 80-vuotiaiden ja sitd vanhempien osuuden olevan noin 12 pro-
senttia, kun muissa OECD maissa vastaava osuus on keskimaarin kymmenta
prosenttia. Suomen vaesto kuuluu maailman vanhimpiin, silla 65 vuotta tayttanei-
den osuus vaestosta oli 22,9 prosenttia vuonna 2021. (Kestila & Karvonen 2022,
20.)

Yhteiskunnan taloudellista kestavyytta ja sukupolvien valistda oikeudenmukai-
suuttaa haastaa huoltosuhteen heikkeneminen. Jarjestelman talouden kestavyys
on haasteen edessa, kun sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttajat ja elakkeensaa-
jien maara on kasvussa ja veroa maksavat tyoikaiset vahenevat. Julkisen talou-
den, sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman ja elakejarjestelman on keksittava

keinoja sopeutuakseen tulevaan. (Kestila & Karvonen 2022, 20-21.)

Sosiaali- ja terveydenhuollonpalveluiden tarpeen on arvioitu kasvavan 2020- ja
2030-lukujen aikana noin 20 prosenttia. Ikaantyvan vaeston hoivatyo on suurim-
milta osin tdman kasvun selittdjana. Mikali hoiva-alalle ohjautuu tydévoimaa, tulee
muiden talouden sektoreiden tyévoima heikentymaan. Tydvoiman hoiva-alalle
ohjautuminen tulee nakymaan kansantuoteosuuden menojen kasvuna ja talou-
den potentiaalisen kasvun heikentymisena verotulojen vahentyessa. Julkista ta-
loutta haastaa myds tulonsiirrot ja elakemenot. (Honkatukia & Vaittinen 2022,
333.)
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Tilastokeskuksen vuonna 2021 julkaiseman vaestdoennusteen mukaan vuoden
2060 vakiluku olisi 5,45 miljoonaa henkilda. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan
vuoteen 2034 asti vakiluvun nousua varmistaa maahanmuutto, mutta sen jalkeen
vakiluku alkaa laskea. 2050-luvulla Suomen vakiluku on laskenut nykyista tasoa
alhaisemmaksi. (Tilastokeskus 2021a.) Suomen vakiluku on Tilastokeskuksen
ennakkotietojen mukaan helmikuun 2024 lopussa 5 608 218 (Tilastokeskus
2021b.).

2020-luvulla Suomen vaestorakenteen muutoksessa nakyy 15—64-vuotiaiden
tyOikaisten maaran vaheneminen. Ennusteen mukaan tyoikaisten osuus vaes-
tosta laskee siis vuoden 2021 61,5 prosentista 60,5 prosenttiin vuoteen 2030
mennessa. 2040-luvulla tydikaisten osuus vaestosta on ennusteen mukaan las-
kenut alle 60 prosenttiin. Yli 65-vuotiaiden osuus vaestosta nousee ennusteen
mukaan vuoden 2021 23 prosentista 32 prosenttiin vuonna 2070. (Honkatukia &
Vaittinen 2022, 335.)

Vanhushuoltosuhde on heikkenemassa ja se nakyy esimerkiksi tyovoimapulana.
Tybvoimaperdinen maahanmuutto ja 65—-74-vuotiaiden aktivoiminen toihin voi
helpottaa tydvoimapulaa, mutta 2030-luvulla alkaa maahanmuuton merkitys ko-
rostua toihin aktivoitujen ikdantyneiden vahentymisen vuoksi. (Honkatukia & Vait-
tinen 2022, 335.)

Vaestorakenteeseen vaikuttaa syntyvyyden ja kuolleisuuden lisdksi maahan-
muutto ja maan sisaisesti tapahtuva muuttoliikehdintd. Suomen sisainen muutto-
likehdinta on suuntautunut kasvukeskuksiin ja pohjoisesta etelaan pain. Alueel-
liseen ja paikalliseen vaestorakenteeseen, hyvinvoinnin jakautumiseen ja palve-
lutarpeisiin ja taloudelliseen kantokykyyn vaikuttaa vaestdon muuttoliikehdinta

Suomen sisalla. (Kestila & Karvonen 2022, 21.)

Keva (2023) mukaan noin kolmannes hyvinvointialueiden tydntekijoista elakdityy
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Lapin alueella tama arvio on 35 %. Suh-
teellisesti eniten elakoityvia on lahi- ja sairaanhoitajissa. Tama tulee nakymaan

suoraan ikaihmisten parissa tyoskentelevien tyovoimassa.
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3.2 Robotiikka yhtena mahdollisuutena

Saranto, Kinnunen, Jylha & Kivekas (2020, 202) kertovat Sosiaali- ja terveysmi-
nisterioon viitaten, etta sote-alalla etsitaan keinoja tyétehtavien tehokkaampaan
organisoimiseen ja ennakoituun tyovoimapulaan. Naihin kehittamiskohteisiin ja
haasteisiin odotetaan ratkaisuja robotiikasta ja hyvinvointiteknologiasta. Tuen ja
avun tarpeessa oleva henkild tai tyontekijdiden tyon kehittaminen voi edistya ro-
botiikan, automatiikan ja uudenlaisen tietotekniikan myo6ta. (Saranto ym. 2020,
202.)

Robotiikan ei ole tarkoitus yksinaan pelastaa laatu ja resurssivajeen kanssa tais-
televaa sote-alaa vaan olla yhtena ratkaisuna tukemassa tulevan palvelutarpeen
lisdantymista kustannustehokkaasti. Sote-alan tulevaisuudennakymat ilman tek-
nologian ja robotiikan hyddyntamista olisivat huomattavasti haastavammat. (Kan-
gasniemi & Andersson 2016, 36-38.)

Suomessa noin 20 % lahi- ja sairaanhoitajien tyotehtavista voitaisiin korvata jo
olemassa olevalla teknologialla. Muutos olisi toteutettavissa noin 2—-3 vuodessa.
Robotiikan vapauttamalla tyoajalla pystyttaisiin keskittymaan enemman valitto-
maan asiakastyohon, joka vaatii ihmisen lasnaoloa. Kaytettavissa olevan robotii-
kan avulla valitonta potilastyota pystyttaisiin nostamaan nykyisesta vajaasta kol-
mesta lahes neljaan paivaan viikossa. Tama mahdollistaisi hoitohenkilokunnan
tydpanoksen kohdentamisen entistd paremmin ammatilliseen hoitotydhodn. Ro-
bottien seka automaation hyddyntaminen ei siis automaattisesti tarkoita asiakkai-
den ihmiskontaktien vahentymista. Painvastoin se voi lisata niitd. (Kangasniemi
& Andersson 2016, 36.)

Robotiikka ei tule korvaamaan ihmisty6ta sote-alalla vaan pikemminkin tukee pal-
velutarpeen kasvua ja tehostaa hoitotyontekijoiden tyopanosta. Tyodtehtaviin ja
tyohon kaytettavaan aikaan robotiikka tuo muutoksia, mutta tyon oikein kohdista-
misella ja valittoman asiakastyon lisaamisella, palveluiden laatua pystyttaisiin pa-
rantamaan. Eettisista nakokulmaa kaantaen katsottuna tulisi miettia, etta jos ro-
botiikan kayttddnotto parantaa potilasturvallisuutta, olisiko sen hyédyntamatta jat-

taminen epaeettista. Eriarvoisuutta seka palveluiden saatavuutta tulee tarkastella
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my0s robotiikan kannalta ja taata samanlaatuiset palvelut myods harvaanasutuille

alueille. (Kangasniemi & Andersson 2016, 36—47.)

Pasi Hanninen (2021,3) kertoo robotiikalla olleen positiivisia vaikutuksia tyonte-
hokkuuden kasvamiseen, hoidon laadun parantumiseen, asiakastyytyvaisyyteen
seka kustannussaastoihin. Palvelutarpeen lisaantyessa palkkatyOvoimaa pitaisi

pystya lisaamaan.

Seindjoen keskussairaalassa otettiin vuonna 2016 kayttoon kaksi suomen ensim-
maista TUG-kuljetusrobottia. Suunnitelmana oli ottaa kokonaisuudessaan kayt-
toon kahdeksan robottia vuoteen 2018 mennessa, joiden kustannusarvio olisi
noin 1,4 miljoonaa. Sairaanhoitopiiri arvioi robottien maksavansa kustannussaas-
téjen avulla itsensa takaisin noin seitsemassa vuodessa. Yhdysvalloissa vastaa-
vat Aethon-yrityksen valmistamat robottijarjestelmat ovat maksaneet itsensa ta-
kaisin noin 3—4 vuodessa. Sairaanhoitopiirin arvioiden mukaan yksi TUG-robotti
toisi sdastdja vuosittain noin 40 000-50 000 €. (Haavisto 2016, 41.)

Aethonin Pittsburghissa toimiva asiakaspalvelukeskus tarjoaa ymparivuori-
kautista tukea Seinajoen keskussairaalalle. Palvelukeskus pystyy monitoroimaan
kaikkia robottejaan reaaliajassa ja ottamaan laitteet tarvittaessa etahallintaan.
Usein palvelukeskus pystyy reagoimaan mahdollisiin ongelmatilanteisiin jo ennen

kuin asiakas huomaa ongelman edes syntyneen. (Holmén, 2019.)

Vuonna 2019 TUG-kuljetusrobotteja oli otettu kayttddon kuusi kappaletta. Robotit
muun muassa tekevat keskusvaraston valinehuollon toimituksia. Robotit kykene-
vat noutamaan seka purkamaan kuormat ilman ulkopuolista apua. Robotit myos
kayttavat hissia, avaavat ovia seka vastaanottavat kuljetustehtavia etakaytetta-
vilta tilauspaatteilta. Kuuden robotin seuranta ja ohjaus vievat aikaa yhden hen-

kilén tyépaivan verran (Holmén, 2019).

Mirva Ekman (Yle, 2018) haastatteli Etela-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin johta-
jaa Jaakko Pihlajamakea. Pihlajamaki totesi (suora lainaus):
Téllainen investointi pystyttiin tekemé&én varsin lyhyelld, muutaman vuoden

mittaisella takaisinmaksuajalla. Naiden robottien tekniikka on pelannut hy-
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vin, ja ne ovat toimineet vahaisilla hairibilld. Toki nek&én eivét ole virheetto-
mi&. Robotit voisivat myds helpottaa tulevaisuudessa Pihlajaméaen mukaan

useilla paikkakunnilla olevaa tyévoimapulaa.

3.3 Innovaatioekosysteemi

Niemela, Heikkinen, Koistinen, Laakso, Melkas & Kyrki (2021) kertoivat Rose-
tutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli kartoittaa robotiikan kayttdédnottoon liittyvia
mahdollisuuksia seka kayttddonottoon liittyvia haasteita. Innovaatioekosystee-
miajattelun Iahtokohtana on tutkia ja eri sidosryhmien vaikutusta robotiikan integ-

roimiseen sote-alan palveluihin.

Sidosryhmiin kuuluu laaja verkosto eri toimijoita. Toiminnan keskidssa ovat lop-
pukayttajat, eli asiakkaat, sote-alan ammattilaiset seka asiantuntijat. Sidosryh-
missa tarkeassa roolissa ovat myos tutkijat, opiskelijat, opettajat, sijoittajat, yli-
opistot, yhdistykset, ammattiliitot, media seka poliittinen hallinto. (Letaifa 2014,
Niemela ym. 2021, 27-28 mukaan.) Robotiikan kayttéonotossa tarkeaa olisi
saada kokonaisvaltainen systemaattinen kehitysmalli, jossa kaikilla sidosryh-
massa olevilla olisi yhteinen paamaara integroida robotiikka toimivaksi osaksi so-
siaalipalveluita ja samalla huomioida siihen liittyvia negatiivisia lieveilmioita (Nie-
mela ym. 2021, 32-33).

Media on osaltaan luonut vaaraa mielikuvaa siita, etta nykyinen sote-alan palve-
lurobotiikka voisi jo nyt tuoda ratkaisun ikdihmisten hoivapalveluiden palveluntar-
peen lisdantymisen vastaamiseen. Todellisuudessa talla hetkellda kaupallisesti
kaytettavissa oleva palvelurobotiikka ei ole tarpeeksi kehittynytta vastaamaan ta-
han tarpeeseen. Sote-alan palvelurakenteen muutoksesta robotiikkaan liittyen,
tarkastellaan mita kokonaisvaltaista hyotya pilotti- tai kehitysvaiheessa olevat ro-

botit voisivat lahivuosina tuoda. (Niemela ym. 2021, 56.)

Toisaalta media luo myds liiallisia uhkakuvia, jotka osaltaan vaikuttavat robotiik-
kaan liittyviin pelkoihin seka muutosvastarintaan. Hallituksen rooli ja poliittiset
paatokset ovat muutoksessa tarkeita. MyOs riittavan laadukas tiedottaminen seka
median hyddyntaminen ovat tarkeassa roolissa muutoksen lapiviemisessa. (Nie-
mela ym. 2021, 38—40.)
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Robotiikan tuomiin muutoksiin tulisi varautua jo ennalta. Olisi tarkeaa, etta robo-
tiikka otettaisiin osaksi sote-alan opiskelijoiden opetussuunnitelmaa. Riittavalla
koulutuksella pystytaan ennakolta vaikuttamaan robotiikan tuomiin osaamisvaa-

timuksiin ja se edistda myonteista ajattelumallia robotiikan kayttdonottoon liittyen.

Robotiikan pilottikokeiluilla on tarkea rooli teknologian kehittamisessa. Kaikkien
sidosryhmien mukana olo on tarkeaa. lkaihmiset seka opiskelijat pitaisi ottaa ak-
tiivisesti mukaan jo pilotoinnin suunnitteluvaiheessa. Sijoittajille olisi tarkeaa
saada aiempaa parempaa tietoa robotiikasta ja sen mahdollisuuksista, jotta he

uskaltaisivat siihen sijoittaa.

Rose-hoivarobotiikan hyvinvoinnin tiekartta antaa hyvia ehdotuksia Suomen hy-
vinvointihaasteisiin. Onnistunut muutoksen lapivienti vaatii laajamittaista yhteis-
tyota eri sektorien valilla. Innovatiivisen ekosysteemin kannalta on olennaista li-
sata tutkimuksia kayttajien seka hoitohenkilokunnan asenteisiin liittyen. Sijoitta-
jien ja hallinnon tasolla olisi tarkeaa Ioytaa kustannustehokkaita ratkaisuita. Jul-
kisen sektorin tulisi tukea robotiikan kehitysta seka pilotointikokeita. Robottien
suunnittelussa tulee huomioida kayttajien hyvinvointi, turvallisuus, yksityissuojan
toteutuminen, seka yhdenvertaisuus. Teknisesti robotit tarvitsevat viela huomat-
tavasti parannuksia, jotta ne voisivat toimia itsenaisesti. Suurimmat haasteet ovat
robottien lilkkkuvuus, kyky huomioida muuttuvia ymparistoja seka riittava kyky olla
vuorovaikutuksessa asiakaan kanssa ja pystya vastaamaan asiakkaan vaatimiin
tarpeisiin. (Niemela ym. 2021, 9, 24, 28-29, 33, 50 & 55.)

3.4 Robotiikkaan suhtautuminen yleisesti

Robotiikan hyvaksymisessa eri alojen valilla on suuria eroja. Yleisesti robotiikan
hyddyntamisen hyvaksyy 70 % Euroopan kansalaisista. Suomessa tama hyvak-
synta oli perati 85 %. Ainoastaan Hollannissa, Ruotsissa ja Tanskassa hyvak-

synta on suurempaa (Eurobarometri 2017)

Useimmissa EU:n jasenvaltioissa enemmistd kansalaisista on sita mielta, etta
palvelurobotiikkaa ei tulisi kayttaa lasten, ikaihmisten tai vammaisten hoidossa.

Valimeren valtioissa, joissa uskonnollisuus ja konservatiiviset arvot ovat enem-
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man lasna, on robotiikan vastustaminen suurempaa verrattuna esimerkiksi poh-
joismaihin. Traditionaaliset nahdaan myos hidasteena robotiikan kehittdmisessa
seka kayttoonotossa. (Bijker, Orlikowski & Gash, 1994.)

Robotiikan hyvaksymisessa sosiaali- ja terveysalalla hyvaksynta oli moninkertai-
sesti pienempaa. Euroopassa keskimaarin 22 % kansalaisista hyvaksyi robotii-
kan sote-alalla. Suomessa tama hyvaksynta oli ainoastaan 18 %. Yleisesti kan-
salaiset pitavat hoitorobotteja epainhimillisina ja eettisesti kestamattomina. (Sa-
vela ym. 2017). Median rooli robotiikan ymmartamisessa ja sen hyvaksymisessa
on suuri. Yleisesti media luo enemman uhkakuvaa robotiikasta kuin tuo esiin siita

mahdollisesti saatavia hyotyja. (Niemela, ym. 2021, 1748.)

Sharkey & Sharkey (2012, 31-35) mukaan robotiikan kayttéonottoon liittyvat huo-

let ikdihmisten palveluissa voidaan jakaa kuuteen osaan.

1. Mahdollinen ihmiskontaktien vahentyminen. Kotihoidon kaynnit voivat usein

olla ikaihmisille ainoita kontakteja koko paivan aikana.

2. Hallinnan tunteen menetys ja tuntemus esineellistamisesta.
3. Pelko yksityisyyden vaarantumisesta.

4. Vapaudentunteen menettaminen.

5. Infantilisaatio, jossa asiakkaan tuntee, ettd hanta kohdellaan kuin lasta. Infan-

tilisoituna asiakas tuntee olevansa epakunnioitettu.

6. Epaselvyys siitd, etta ketka ikaihmisista ovat valmiita kayttamaan robotiikkaa

seka olemaan robotiikan avustettavana.

Yleisesti seka tyontekijoiden etta asiakkaiden keskuudessa robotiikan hyvaksy-
minen on korkeammalla heilla, joilla oli enemman tietoa robotin toiminnasta seka
heilla, jotka olivat paasseet kokeilemaan robotin toimintaa joko tyontekijan tai asi-
akkaan roolissa (Melkas, Hennala, Pekkarinen & Kyrki 2020, 1742.) Niemela ym.
(2021, 16-17) mukaan tyontekijdiden negatiiviset ennakkoluulot nakyivat vah-
vemmin hoivarobottien hyodyntamisessa, mutta he nakivat robotiikan tukevan

ikaihmisten sosiaalisia seka emotionaalisia tarpeita.
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Asiakkaiden negatiivinen suhtautuminen palvelurobotiikkaan on suoraan sidok-
sissa hoitohenkildkunnan halukkuuteen ottaa robotiikka kayttéon omalla tyopai-
kallaan. Negatiiviset ennakkoluulot vaikuttavat myds ikaihmisten seka henkilo-
kunnan kokemuksiin jo kayttéonotetusta robotiikasta (Rantanen, Lehto, Vuorinen
& Coco, 2017, 14-15.)

Robotiikan kehittamisessa seka kayttdonotossa, olisi tarkeaa tehda jo etukateen
asennevaikutusty6ta, joka helpottaisi hoitohenkildkunnan sopeutumista muutok-
siin. Varhaisella asennevaikuttamisella seka etukateiskoulutuksella, minapysty-
vyyden tunne seka tyoyhteishenki vahvistuu, joka helpottaa muutoksen lapivie-
mista. (Niemela ym. 2021, 50-56.)

Ikaihmisilla seka henkildkunnalla on usein pelkoja robotiikkaan liittyen. Riittavalla
ajalla, tiedolla seka perehdytyksella, naita pelkoja on mahdollista lieventaa ja sa-
malla edistaa robotiikan hyvaksymista. (Rantanen ym., 2017, 2—-16.) Ikdihmisten
muistiongelmat seka emotionaaliset puutteet ovat tarkeassa roolissa myos pal-
velurobotiikassa. Usein ikaihmisten psyykkiset vaikeudet johtuvat, yksinaisyy-
desta, peloista (esimerkiksi kaatumisenpelko) tai riippuvuudesta hoitohenkilos-
téon. Robotiikka voisi olla tukena naissa huolehtimalla paivan rutiinien ja harras-
teiden aikataulutuksesta seka muistuttamisesta. Se helpottaa yhteydenpitoa
omaan laheisverkostoon ja tuo turvallisuudentunnetta, esimerkiksi kaatumistilan-
teissa apua halyttamalla. Covid-19 kaltaisissa pandemiatilanteissa, joissa riski-
ryhmiin kuuluvien ihmiskontakteja taytyy rajoittaa, voi robotiikka tuoda yhden osa-

ratkaisun. (Niemela ym. 2021, 7-9).
Palvelurobotiikan kayttokohteet voidaan jaotella neljaan kategoriaan.

1. Ikdihmisen kotona tapahtuva palvelu, jossa asiakas omatoimisesti hyddyntaa

robotiikkaa.

2. Ikdihmisen kotona tehtava palvelu, hoitohenkilosto tai asiakkaan laheiset huo-

lehtivat robotiikan kaytosta.

3. Erilaiset hoitolaitokset kuten ikaihmisten tai vammaisten asumispalvelut, joissa
robotit voivat hoitaa ruoankuljetuksen seka muita logistisia tehtavia. Robotit voi-

vat myo0s tarjota ikaihmisille virikkeitd, jotka vahvistavat kognitiivisia kykyja
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4. Suuret hoitolaitokset kuten sairaalat. Esimerkiksi logistiikka seka tukirankaro-

botit

Robottien kayttd voidaan jaotella karkeasti taustalla olevien toimintojen, suoran

interaktiivisuuden seka etalasnaolorobottien valilla. Taustalla toimivat robotit hoi-

tavat omatoimisesti siivous, pyykinpesu, ruoankuljetus seka ladkejaottelun tehta-

via. Interaktiivisessa robotin kaytdssa, asiakas on robotin kanssa omatoimisesti

vuorovaikutuksessa, esimerkiksi terapia- ja nostorobotit. Etalasnaolorobotit ovat

naiden kahden valimaastossa ja vaativat etdohjausta joko hoitohenkilokunnan tai

asiakkaan laheisten toimesta (Niemela ym. 2021, 10-13.)

Talla hetkella kaytossa olevista roboteista tyypillisimpia ovat:

1.

Itsenaisesti ohjautuvat robotit tarvikkeiden kuljettamiseen. Hoitaa toissijai-
sia tyOtehtavia, kuten tavaroiden noutoja seka kuljetuksia. Henkilostolla
jaad enemman aikaa valittomaan potilastyohon ja tyon fyysinen kuormittu-
vuus laskee. Hoidonlaatu seka kustannustehokkuus paranevat. Esimer-
kiksi TUG-kuljetusrobotti.

Sosiaaliset terapiarobotit. Auttavat parantamaan seka yllapitamaan ikaih-
misten kognitiivisia kykyja ja taten edistaa kotona parjaamisen edellytyk-
sia. Pepper-robottia oli pilottivaiheessa kaytetty aivotoiminnan stimuloimi-
seen ja se muun muassa tarjosi pilkahduksia ikaihmisten nuoruusvuosiin,

musiikin ja tarinoiden muodossa.

Tukirankarobotit. Teknologiaa sisaltavat proteesit, jotka auttavat fyysisen
toimintakyvyn palauttamista ja ovat tarkeassa roolissa esimerkiksi makuu-
potilaan kuntoutuksessa seka toimintakyvyn palauttamisessa. Tukiranka-
robotit ovat kalliita, mutta kustannustehokkaita kun ne mahdollistavat ma-
kuupotilaan nopeamman kuntoutuksen ja mahdollisesti myos toéihin pa-

luun.

Avustavat robotit, jotka voivat nostaa ja tuoda esineita esimerkiksi ikaih-
misen kotona. Nostorobotit voivat auttaa esimerkiksi sangysta nousemi-

sessa seka peseytymisissa.
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5. Etaohjausrobotit (esimerkiksi Double-robotti), joissa vuorovaikutus syntyy
kayttajan laheisten tai hoitohenkilokunnan avulla. Etdohjausroboteilla voi-
daan lisata ikaihmisen ja hanen laheistensa vuorovaikutuksen maaraa.
Tamanhetkisen teknologian, kuvan- ja aanenlaadun puutteiden vuoksi

vuorovaikutuksen sujuvuudessa on esiintynyt ongelmia.

6. Avustajarobotti, jossa yhdistyy ikdihmisen tarpeiden vaatimat palvelut mo-
nipuolisesti ja niitd voidaan muokata kayttajalleen sopiviksi tukemaan ar-
jessa parjaamista kokonaisvaltaisesti. Avustajarobotin tarkeisiin ominai-
suuksiin kuuluu muun muassa keskusteluun seka vuorovaikutukseen so-
veltuva tekoaly. Kyky liikkua ja navigoida muuttuvassa ymparistossa, ku-
ten ikdihmisen kotona. Tulevaisuuden palvelutarpeen vahvistamista aja-
tellen, nama avustajarobotit ovat [ahinna niita, jotka pystyvat merkittavia
vaikutuksia aikaansaamaan. Palvelurobotit voisivat lisata kotona asuvien
ikaihmisten turvallisuutta, hyvinvointia seka tarjota apua arjen jokapaivai-
siin askareisiin. Talla hetkelld avustajarobotteja ei ole Suomessa viela

kaupallisessa kaytossa. (Niemela ym. 2021, 8-19.)

3.5 Kayttgjien kokemukset

Frennert, Eftring ja Ostlund (2013, 18-19) tutkivat Ruotsissa ikaihmisten seka
heidan laheistensa suhtautumista palvelurobotiikkaan, ja havaitsivat kayttajien
robotiikan hyvaksymisen liittyvan erityisesti turvallisuuteen, kaytettavyyteen, luo-
tettavuuteen, saavutettavuuteen, alykkyyteen, viihdyttavyyteen seka todellisiin
koettuihin hyotyihin. Frennert ym. (2013, 20) mukaan (Salvini ym. 2010) esittavat,
etta muiden ihmisten suhtautuminen robotiikkaan on usein sidoksissa yksilon
omiin nakemyksiin. Ryhmapaine ja asiakkaiden halu parantaa omaa statustaan,

saattoivat myos vaikuttaa robottien hyvaksyntaan.

Tutkimuksessa ikaihmiset pitivat hyodyllisina robottien kykya suorittaa konkreet-
tisia toimia kuten esineiden etsimista ja hakemista hyllyilta seka nostamista latti-
alta. Puheominaisuuksien osalta tarkeiksi koettiin muistutukset laakeannoksista,
paivan ja paivamaaran kertominen, ilmoitukset sovituista puheluista seka televi-

sio-ohjelmien tiedot. Muistutukset nesteytyksesta, ruokailuajoista, ostosavusta ja
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kehonhuollosta koettiin myos merkittaviksi. Lahes kaikki vastaajat toivoivat robot-

tien muistutusominaisuuksia. (Frennertt ym. 2013, 20 viitaten Beer 2012.)

Lisdominaisuuksista vastaajat toivoivat Internetyhteytta, puhelin- ja radiotoimin-
toja, televisiota, aanikirjoja seka musiikkia. Turvallisuusominaisuuksia tutkimuk-
seen osallistuneet pitivat erittain tarkeina: 86 % vastaajista piti tarkeana, etta ro-
botti voisi halyttda apua tarvittaessa. 79 % toivoi robottien olevan toiminta- ja ha-
lytysvalmiudessa myads oisin. Vain 8 % koki robotin Iasnaolon kotona pelottavana.
(Frennert ym. 2013, 20-25.)

Robottien kaytettavyysominaisuuksissa korostui, ettd 75 % vastaajista toivoi ro-
bottien toimivan vain kayttajan ohjaamana. Kaikki tutkimukseen osallistuneet toi-
voivat, etta robotti huolehtisi itsenaisesti akun riittdvyydesta. Robotin ohjaami-
seen toivottiin erilaisia vaihtoehtoja, kuten aaniohjausta seka kosketusnayttoa.
Myds kauko-ohjaus oli toivottu lisa. 79 % vastaajista olivat valmiita opettamaan

robotin mukautumaan omiin tapoihinsa. (Frennert ym. 2013, 23.)

Ikaihmiset eivat halunneet, etta robotiikka vahentaisi inmiskontakteja, lisaten yk-
sindisyyden tunnetta. He olivat huolissaan siita, etta robottien kayttd vahentaisi
ihmiskontaktien maaraa: 63 % ei toivonut sosiaalista kanssakaymista robotin
kanssa ja vain 11 % oli kiinnostunut robotin sosiaalisista kyvyistd. Suurin osa
vastaajista ei halunnut robotin olevan siliteltava tai hoivattava (Frennert ym. 2013,
21-23.)

Tutkimuksessa korostui robottien fyysinen kaytettavyys suhteessa sosiaalisiin ja
vuorovaikutuksellisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi Paro-hyljerobotin toiminta pe-
rustuu vuorovaikutukseen. Tutkimus osoitti, etta ikaihmiset arvostivat enemman
konkreettista apua kuin vuorovaikutusta. 78 % piti robotin toimintojen merkitysta
ulkonakoa tarkeampana. Eri ulkopintojen, kuten pehmean ja kovan materiaalin,

valilla ei ollut suuria preferenssieroja (Frennert ym. 2013, 24.)

Ikaihmiset painottivat robottien muokattavuutta seka eri toimintojen kokeilemisen
mahdollisuutta, mutta vain jos asetukset voisi palauttaa alkuperaiselle tasolle.
Onhjeistusten selkeys koettiin tarkeaksi, silla ikdihmiset olivat kokeneet ohjekirjo-

jen kielen epaselvaksi. Robotin kayttoonottoa tukevan koulutuksen ja jatkuvan
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etatuen tarve korostui. Myos hoitohenkilokunnalta saatava riittava tuki koettiin
tarkeaksi. (Frennert ym. 2013, 23-24.)

Tutkimuksessa vastaajat jaettiin kahteen ryhmaan, joista toinen ryhma paasi ko-
keilemaan palvelurobotteja. Kokeiluun osallistuneiden suhtautuminen robotiik-
kaan oli positiivisempaa kuin kontrolliryhmalla. Vaikka robotiikka nahtiin hyodylli-
sena, koettiin se tarpeellisemmaksi muille ikaihmisille kuin itselle. Laheiset koki-
vat samalla tavalla, ettei ikdihminen haluaisi robottia tai osaisi kayttaa sita. (Fren-
nert ym. 2013, 21, 26 & 27.)

Ikaihmiset arvioivat robotiikan hyodylliseksi erityisesti yksinaisyydesta karsiville
seka haavoittuvassa asemassa oleville. Toisaalta robotin kayttd saattoi herattaa
huolta sosiaalisesta hyvaksynnasta ja alentaa itsetuntoa. Robotiikan varassa ole-
minen saatettiin kokea myos leimautumisen riskiksi. (Frennert ym. 2013, 27.)
Frennert ym. (2013, 27) viitaten Dautenhahn (2005) tuovat toisen nakodkulman:
robotiikan hallitsemisen kyky voidaan kokea ulkoisesti myonteisena sopeutumi-
sena teknologiaan, mika osoittaa muuntautumiskykya ja silla voi olla positiivisia

vaikutuksia oman statuksen parantamisessa.

Ikaihmiset voivat olla valikoivampia teknologian suhteen, arvioiden sen kayton
vievan enemman resursseja kuin mita siita saatavat hyodyt olisivat. Palvelurobo-
tiikka on yha kehitysvaiheessa, eika se ole viela yleisesti kaytossa. lkaihmiset
voivat paattaa ottaa sen kayttdoon, jos se on heidan saatavillaan. Tama paatoksen
vapaus ottaa tai olla ottamatta palvelu kayttddn on eettisesti tarkeaa. Ikaihmisten
itsetuntemus ja valikoivuus teknologian kaytéssa korostuvat Tornstramin (1997)

kehitysteorian mukaan. (Frennert ym. 2013, 28.)



22

4 MUUTOSVASTARINTA

4.1 Kognitiivinen dissonanssi

Muutosvastarinnan ilmiéon ymmartamiseksi on hyva ymmartaa kognitiivisen dis-
sonanssin kasite. Sote-alan tyontekija, joka on pitkaan toiminut tietylla tavalla, voi
kokea robotiikan kayttoonoton uhkana itselleen. Tama voi johtaa siihen, etta han
vahattelee robotiikan hyodtyja, koska sen hyvaksyminen tuntuu ristiriitaiselta ha-
nen vallitsevien uskomustensa kanssa. Kognitiivinen dissonanssi auttaa selitta-

maan, miksi vastustusta muutoksen edessa tapahtuu.

Leon Festinger kehitti vuonna 1957 teorian kognitiivisesta dissonanssista, joka
perustuu johdonmukaisuusperiaatteeseen (McDonald, Oates, Thyne, Timmis &
Carlile 2015, 1504). Metin & Camgoz (2011, 131) ovat todenneet Festingeriin
(1957) viitaten, etta ihmisen huomatessaan toiminnassaan epajohdonmukai-
suutta, yrittaa han keksia oikeuttavia selityksia vahentaakseen psykologista epa-
mukavuuttaan. Ihminen kokee olonsa epamukavaksi, kun hanen toimintansa on
ristiriidassa omien uskomuksiensa kanssa (McDonald ym. 2015, 1504). Festinger
(1957) kuvaa teoriassaan johdonmukaisuutta konsonanssiksi ja epajohdonmu-
kaisuutta dissonanssiksi. Festinger (1957) kertoo dissonanssia aiheuttavan epa-
johdonmukaisuus, kulttuuriset normit, kognitioiden valinen epajohdonmukaisuus
seka menneet kokemukset. Yksilot tyypillisesti haluavat dissonanssia kokiessaan

vahentaa sen aiheuttajaa ja valttaa sita jatkossa. (Metin & Camgoz 2011, 131.)

Ihmisten valilla on paljon eroavaisuuksia, mika heissa aiheuttaa kognitiivista dis-
sonanssia. (McDonald ym. 2015, 1505.) Festingerin (1957) mukaan yksilon dis-
sonanssin voimakkuuden kokemukseen vaikuttaa hanen dissonanssisen ilmi-
onsa tarkeys. Mita voimakkaampi on dissonanssin kokemus, sita enemman yk-
sil6 pyrkii sitd vahentdmaan tai poistamaan. (Metin & Camgoz 2011, 132.) McDo-
nald ym. (2015, 1505) toteavat Collins & Hoyt, (1972) ja Festinger & Carlsmith,
(1959) viitaten, etta teoreetikoiden ja psykologien mukaan kognitiivista disso-
nanssia ei ilmene, jos yksilo kokee ristiriitaa hanesta riippumattomista syista eika

hanella ole mahdollisuutta valita kayttaytymistaan.
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Ihminen pystyy lievittamaan kognitiivista dissonanssiaan. Kognitiivisen disso-
nanssin lievittdminen onnistuu muuttamalla ristiritaisia asenteita vastaamaan
kayttaytymistaan, muuttamalla ongelmallista kayttaytymistaan omien arvojen ja
asenteiden mukaisiksi tai vahentamalla arvon tarkeytta verrattuna muihin tarkei-
siin arvoihin. Myo6s hairidtekijat voivat lievittaa kognitiivisen dissonanssin koke-
musta. (McDonald ym. 2015, 1505-1506.)

4.2 Mita on muutosvastarinta

Muutosvastarintaa ihmisen mielessa aiheuttaa kuusi tekijaa: pelko elamanhallin-
nan menetyksesta, kognitiivinen jaykkyys, heikko psykologinen resilienssi, halut-
tomuus nahda vaivaa muutoksen eteen, mieltymys rutiineihin ja yksinkertaisuu-
teen ja haluttomuus luopua vanhoista tavoista (Oreg 2003, 680). Oreg (2003,
680) toteaa Conner (1992) viitaten, etta pelko elamanhallinnan menetyksesta on
yksi merkittavimmista muutosvastarinnan aiheuttajista. Kun muutos ei ole omasta
aloitteesta lahtoisin, se voi tuntua elaman hallinnan menettamiselta (Oreg 2003,
680). Kognitiivisella jaykkyydella tarkoitetaan ihmisen jaarapaisyytta, jolloin muu-
toksiin sopeutuminen on haasteellista (Oreg 2003, 680). Heikko psykologinen re-
silienssi nakyy Oreg (2003, 681) mukaan Ashforth & Lee (1990) viitaten siten,
ettda muutos aiheuttaa stressia ja resilienssilla on kytkos yksilon kykyyn selviytya
muutoksista. Oreg (2003, 681) toteaa Wanberg & Banas (2000) viitaten, etta riit-
tavasti resilienssia omaavat henkil6t olivat valmiimpia osallistumaan organisaa-
tiomuutoksiin. Haluttomuudessa nahda vaivaa muutoksen eteen taustalla on,
ettei kaytetty aika muutoksen vuoksi ole sen arvoista. Mieltymyksella rutiineihin
ja yksinkertaisuuteen tarkoitetaan sita, ettei henkilo kaipaa arkeensa mitaan
uutta. Haluttomuus vanhoista tavoista luopumisen taustalla on uuden omaksumi-

sen tuoma stressi, mita halutaan valttaa. (Oreg 2003. 680—-681.)

Carnall (1990, 138-141) kertoo muutoksien aiheuttavan aina epavarmuutta, ah-
distusta seka stressia. MyoOs heille, jotka ovat muutosta toivoneet ja siihen val-
mistautuneet. Usein nama tunteet koetaan muutosvastarintana. Pikemminkin ky-
seessa on reaktio kontrollintunteen menettamiseen, eikd muutosvastarintaan.
Mita vahemman tietoa muutoksesta ja muutoksen vaikutuksista henkilolla on, sita
enemman se aiheuttaa epavarmuutta. Yue (2008,1) mukaan Cascio (1993) ker-

too muutosvastarinnan nahtavan joskus johtotasolla tyontekijoiden heikkoutena,
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itsekkyytena, moraalittomuutena, kaavoihin kangistumisena, epaluottamuksena

johtotasoon seka jopa sabotoinnin yrityksina.

Yue (2008, 1) mukaan Whittington, McNulty & Whipp (1994) toteavat tyontekijoi-
den muutosvastarinnan esiintyvan yleisimmin, kun heidan tyonkuvansa, tyo-
kuorma seka tydhon liittyvat arvot muuttuvat. Yue (2008,1) mukaan Morris & Pin-
nington (1998) kertovat etta osalle tyontekijdista tydonkuvan muutos ja uusi inno-
vatiivisuus tuntuu mielekkaalta ja toivotulta muutokselta. Kaikille muutokseen so-
peutuminen ei ole niin helppoa. Muutos voi tuntua uhkaavalta ja rutiininomaisesta
tyosta luopuminen saattaa olla haastavaa. Muutoksen haastavaksi tuntevat tar-

vitsevat enemman aikaa seka tukea muutosprosessiin.

Ihmisen perusluonteeseen kuuluu vastustaa asioita, jotka aiheuttavat epavar-
muuden tunnetta. Mitd suurempi muutos tai epavarmuus on, sita suurempi luon-
tainen vastustusreaktio syntyy. (Yue 2008, 2—4.) Muutosvastarintaa aiheuttaa
usein tietamattomyys mita muutos tuo sisallaan ja miten muutos vaikuttaa oman
tyon pysyvyyteen. lakkaampi tyovaestd toivoo muutoksesta huolimatta, var-
muutta oman tydpaikan sailymiseen seka varmuuden siitd, ettd he pystyvat tur-

vaamaan oman saavutetun elintasonsa (Yue 2008,1 mukaan Zeffane, 1996).

Yue (2008, 1-5) mukaan Coghlan (1993) kertoo muutokseen suhtautumisen il-
menevan yleensa joillakin naista kuudesta tavasta: Vastentahtoisuus, muutos-
vastarinta, sietdminen, hyvaksyminen, kannustaminen seka asian omaksuminen.
Muutos tuo aina mukanaan jonkin menetysta seka tutusta ja turvallisesta luopu-
mista. Yue (2008, 2—-3) mukaan Bovey & Hede (2001) kertovat muutokseen suh-
tautumisen olevan riippuvaista siita, kuinka paljon epatietotta muutokseen liittyen
on, kuinka paljon muutos aiheuttaa kontrollintunteen menettamista, kuinka paljon
muutos vaikuttaa omaan lahiymparistoon ja kuinka selkeasti muutoksen syyt, tar-
peellisuus seka tavoitteet ovat perusteltu. Muutoksen perustelu koko henkilos-
tolle on tarkeaa. Jos muutoksen perusteluita ei tiedeta tai niita ei ymmarreta voi
se aiheuttaa my0Os epauskoisuutta, epavarmuutta, kielteisyytta seka asian kielta-

mista, joka nakyy suoraan muutosvastarintana.

Yue (2008, 1-2) mukaan O’Connor (1993) kertoo yleisimpien muutosvastarin-

taan liittyvien syiden olevan (Suora suomennos)
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1. Epdvarmuus muutoksen tarpeellisuudesta.

2. Néakemyserot millaista muutosta tarvitaan.

3. Erimielisyydet muutoksen tavoitteista.

4. Epéluottamus ettéd muutoksen tavoitteet ovat saavutettavissa.
5. Epéluottamus muutoksen hallinnointiin johtajatasolla.

Muutosvastarintaan liittyvien syiden ymmartaminen, helpottaa muutoksen lapi-

viemisen hallinnointia.

Yue (2008, 1—4) mukaan Anonymous (2002) toteaa nyky-yhteiskunnassa jatku-
van muuntautumisen olevan elinehto useille yrityksille. Fortune 500 yritysjohta-
jien mukaan lahes kaksi kolmasosaa muutoksista epaonnistuu nimenomaan
muutosvastarinnan, ei resurssien tai osaamisvajeen vuoksi. Muutosvastastarinta

koetaankin usein suorana uhkana muutokselle.

Rationaalisessa muutosvastarinnassa tyontekijan toiminta on perusteltua. Usein
taustalla on kontrollin menettamisen tunnetta, ulkopuolelle jaamisen tunnetta
seka pelkoa uuden opettelusta ja sen vaikeuksista. Rationaalisen vastustamisen
taustalla esiintyy myos hallinnon ja muun henkildston valisia nakemyseroja. (Yue,
2008, 1 mukaan Davidson 2002). Kaikkeen rationaalisesti esiintyvaan muutos-

vastarintaan voidaan vaikuttaa hallinnontasolta.

Siind missa rationaalinen muutosvastarinta on hallittavissa ja se voi olla hyoédyl-
listakin muutoksen lapiviemisen aikana tulevista eri nakokulmien takia, on kaan-
tépuolena ongelmallinen eparationaalinen muutosvastarinta. Eparationaalisessa
muutosvastarinnassa osa ihmisista ei koskaan tule hyvaksymaan muutosta, siita
huolimatta kuinka tarpeellista, kuinka hyvin muutos olisi perusteltu ja vaikka sen
hyodyt pystyttaisiin aukottomasti todistamaan (Yue 2008, 1-4 mukaan Ano-
nymous 2002). Yue (2008, 2) mukaan Geisler (2001) kuvaa heita niin sanotusti
pahnan pohjimmaisiksi, jotka ovat kaikkeen tyytymattomia, vastustavat kaikkia
hyodyllisiakin muutoksia ja ovat aina eniten aanessa, kun tarkeista asioista kes-

kustellaan.
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Yue (2008 1-4) mukaan muutosvastarinta nahdaan lahes aina esteena muutok-
selle ja sita pyritaan valttamaan, kunnes siita on paasty lopullisesti eroon. Taman
sijaan muutosvastarintaa tulisikin pyrkia hyodyntamaan. Muutoksen suunnittelu,
toteutus seka muutosvastarinta herattelee koko tyoyhteison ja kokoaa heidat yh-
teisen tavoitteen aarelle. Tyoyhteison uuden energian seka tyontekijoiden eri na-
kokulmien hyddyntaminen voi olla merkittava voimavara seka muutoksen suun-

nittelulle etta sen lapiviemiselle.

Yue (2008, 1-4) toteaa (Anonymous 2002) viitaten, etta hallinnontasolla olisi tar-
keaa pystya reagoimaan oikein muutosvastarintaan. Muuten riskina on, etta tyo-
yhteison yhteishenki laskee ja tyoskentelysta tulee valinpitamatonta. llman on-

gelman tunnistamista, se luo merkittavia haasteita muutoksen lapiviemiseen.

Yue (2008, 2-3) mukaan Vas (2001) kertoo ettei muutosvastarinta automaatti-
sesti liity muutoksen vastustamiseen. Pikemminkin se liittyy pelkoon resurssien
ja tyovoiman riittamattomyydesta. Muutoksia tehdessa, kuten robotiikan kayt-
toonotossa olisi tarkeaa huomioida, ettei tyontekijoiden kuorma kasva entises-
taan. Muutoksen tuoma lisaty6 seka mahdolliset koulutukset tulisi huomioida, esi-
merkiksi asiakasmitoituksissa ja antamalla tyontekijoille riittavasti aikaa sopeutua

muutokseen.

Yue (2008, 2—4) viittaa King & Andersson (1995) mukaan muutosvastarinnan yli-

paasemisen nelja tarkeinta keinoa ovat.

1. Fasilitointi. Usein yritysten menestys on sidoksissa henkildston sitoutunei-
suuteen. Sitoutuneisuutta pystyy parhaiten edistamaan henkiléstéa kuun-
telemalla, tarjoamalla tukea, olemalla helposti tavoitettavissa seka pita-
malla ylla positiivista ilmapiiria. Fasilitoinnin paatarkoituksena ei ole konk-
retian tuottaminen vaan henkiloston ohjaaminen seka ongelmakohtien ra-

kentava kasittely yhdessa henkiloston kanssa.

2. Osallistaminen. Tyontekijat tulisi ottaa mukaan jo muutoksen suunnittelu-
vaiheessa. Se on yksi parhaista keinoista hallinnoida seka hyddyntaa
muutosvastarintaa. TyOntekijoiden mukaan ottamisella he voivat suoraan

vaikuttaa siihen minkalainen muutoksesta lopulta tulee ja tyontekijat tun-
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tevat olevansa osa kehittgjatimia. Carnall (1990, 138—141) mukaan ty6-
kuvan muutos vaikuttaa suoraan tydntekijan itsetuntoon ja heidan itsetun-
toaan pystyy parantamaan ottamalla heidat mukaan jo suunnitteluvai-
heessa. Tyontekijoiden nakemykset ja ndkemyserot ovat tarkeita myos
muutoksen toteuttajille. Osallisuuden kokemuksella on myds merkittava

rooli tydhyvinvointiin ja tydyhteisdn yhteishenkeen.

3. Kommunikaatio. Henkildston tulisi ymmartaa yrityksen toimintasuunni-
telma seka henkiloston oma rooli muutoksen toteuttamisessa seka tavoit-
teiden saavuttamisessa (Attaran 2000, 794). Yue (2008, 3) on todennut
Sherer (1997) viitaten, ettd muutosta toteuttaessa on tarkeaa johtotasolla
kertoa henkildstolle avoimesti muutoksen varrella ongelmakohdista ja ne-
gatiivisista ilmidista sen sijaan, etta yrittaisi peitella ongelmakohtia. Muu-
toksentarpeen tulessa kiireisesti, olisi koko henkiloston tarkea tietaa miten
ja milloin muutos toteutetaan. Tama auttaa henkilostda ymmartamaan
muutoksen tarpeellisuuden seka tavoitteet. Vaikka suunnitelma ei olisi joh-
totasollekaan selked, on tarkea antaa henkilostolle realistinen kuva muu-

tosprosessista mika silla hetkella on saatavilla.

4. Neuvottelu. Organisaatiomuutosten ollessa merkittavia, on tarkeaa neu-
votella henkiloston kanssa muutoksista. Neuvotteluiden avulla henkilosto
saa vaikuttamisentunteen, joka vahentaa muutosvastarintaa. (Yue, 2008
2-3 viittaa Dowd 1998).

Suomessa tydnantajien seka henkildéston valisen toimintakulttuurin tarkeyteen on
heratty viime vuosina. Siitd esimerkkina on yhteistoimintalaki, jonka tarkoituksena
on turvata riittava seka oikea-aikainen tiedonkulku tydnantajien seka henkiléston
valilla (Yhteistoimintalaki, 2021/1333). Muutoksen suunnitteluun olisi tarkea ottaa
mukaan tyontekijoita useilta eri sektoreilta. Robotiikan kayttoonotossa tulisi var-
mistaa, etta teknologisella puolelle saataisiin selkea kuva, millaista sosiaalialan
tyo kaytanndssa on ja mita se edellyttaa robotiikalta. Kaantaen, sosiaalialan tyon-
tekijoilla tulisi saada kuva, miten ja millaista robotiikkaa on saatavilla ja minka-
laista robotiikkaa on mahdollista kehittaa (Yue 3—4 viittaa Murer 2002). Kun eri
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sektoreiden tyontekijat paasevat yhdessa toteuttamaan muutosta, on heilla hel-
pompi ymmartaa muutoksen tarpeellisuus, hyvaksya muutoksen toteutus seka

puoltaa muutoksen lapiviemista (Pihulyk 2002, 4).

4.3 Muutosvastarintaan liittyvat tekijat

Useimmilla ihmisilla ei ole ensikaden kokemusta robotiikasta. Heidan oletuk-
sensa robotiikkaan liittyen perustuu Iahinna mediasta tai muiden ihmisten kautta
saatuun tietoon. Epasuoran kokemuksen vuoksi mielipiteet robotiikasta voivat
olla epaselvia seka puutteellisesti informoituja. (Hartwick & Barki 1994, Turjan
2019, 43 mukaan.) Muuhun vaestoon verrattuna terveydenhuollon ammattilaisilla
oli vahemman kokemusta robotiikasta seka negatiivisempi asenne sita kohtaan
(Turja, Aerschot, Sarkikoski & Aaltonen 2017, 300). Robotiikkaan suhtautuminen
henkilokunnan ja potilaiden keskuudessa on negatiivista, koska altistuminen ro-

botiikalle on vahaista (Cresswell, Cunningham-Burley, Sheikh 2018, 9).

Minapystyvyys vaikuttaa siihen, miten teknologian suhtaudutaan. Hyva mina-
pystyvyys teknologian hallintaan voi vahentaa epavarmuutta robottien kayttoon-
ottoon ja edistaa robotiikan hyvaksymisen osana omaa tydymparistda (Bandura
1977, 1986, 1997 & 2006, Latikka, Turja & Oksanen 2019, 2 mukaan.) Myo6s
aiemmat kokemukset teknologiasta ja robotiikasta edistavat niiden hyvaksyntaa.
Henkilokunnan tutustuttaminen robotiikan pariin voi vahentaa psykologisia es-
teita ja edistaa robotiikan hyvaksymista. (Latikka, Savela, Koivula & Oksanen
2021, 1754).

Tekniikanalan koulutuksella voi olla vaikutusta robotiikan hyvaksyntaan. Tekni-
nen koulutus voi tarjota realistisempia kasityksia teknologian mahdollisuuksista,
mika voi vahentaa epavarmuutta robotiikkaan liittyen (Latikka ym. 2021, 1755).
Kokemus robotiikasta ja koulutus eivat yksistaan vaikuta robotiikan hyvaksyntaan
vaan siihen vaikuttaa myds henkilon oma kognitiivinen minapystyvyys. Turjan
(2019, 82) mukaan Winslow ym. (2014) viitaten parempaan minapystyvyyteen

saattaa kuitenkin vaikuttaa myos kouluttautuminen.

Robotiikan kayttdonotto hoiva-alalla herattaa pelkoa seka eettisia huolta henkild-

kunnan keskuudessa. Hoiva-alan henkilokunnasta ennustetaan olevan huutava
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pula tulevaisuudessa. Silti osa tyontekijoista pelkda menettavansa tyopaikkansa
robotiikan yleistyessa. (Coco, Kangasniemi & Rantanen 2018, 635-636). Robo-
tiikan kehittaminen ja kayttoonotto ei valttamatta ole tarkein prioriteetti tydnteki-
j6ille, jotka ovat psykologisesti sitoutuneet tydhonsa ja kokevat siihen yhteytta.
Voidaan puhua termista "kutsumus”, jossa esimerkiksi Iaakarit ja sairaanhoitajat
kokevat tekevansa merkityksellista tyota muita ihmisia auttamalla (Grant 2008,
Turjan 2019, 16 mukaan.) Omaan tyohonsa robotiikan lisdaminen koskettaa
tyontekijaa henkilokohtaisesti, kun se haastaa hanen urakehitystaan, tyollisyytta,
hyvinvointia tai ammatillista identiteettia. (Turja 2019, 29)

Tyontekijan teknologisen tyottdmyyden pelko liittyy epavarmuuteen omasta uras-
taan ja toimeentulostaan. Taman lisaksi ammatillinen identiteetti, eli millaiseksi
itsensa nakevat ammattilaisena, voi vaikuttaa robotiikan kayttdéonoton hyvaksy-
miseen. Esimerkiksi hoiva-alan tyontekijoiden ammatillinen identiteetti liittyy hoi-
vaajan rooliin, jolloin robotiikan lisdantyminen voi tuntua omaa ty6taan uhkaa-
vana (Turja ym. 2020, 13). Tyopaikan menettaminen tai oman osaamisen koke-
minen riittamattomaksi, voi laukaista tyontekijassa identiteettikriisin. Etenkin jos
kyseessa on kutsumusammatti, on tyolla todennakdisesti suurempi merkitys hen-
kilon identiteetille. (Phelan & Kinsella 2009, Turjan 2019, 30 mukaan.)

Turjan (2019, 42) mukaan Venta (2018) kertoo Ihmisen mielikuvituksen ja median
luomien mielikuvien saattavan saada ihmiset liioittelemaan, ettd robotiikka
syrjayttaisi inmisen tyopanosta hoiva-alalla. Hoiva-alan tyontekijoiden mielikuviin
robotiikasta voi vaikuttaa aikaisemmat historian saatossa tapahtuneet robotiikan
aiheuttamat teknologiset tyottomyydet sote-alan ulkopuolella (Niemela, Maatta &
Ylikauppila 2016, Turja 2019, 42 mukaan).

Pelko teknologisesta tyottomyydesta ja vanhustenhoidon inhimillisyyden vahene-
misesta, voi koetella hoivan ja henkildkohtaisen yhteyden merkitysta (Coco, Kan-
gasniemi & Rantanen 2018, 635-636). Useiden tutkimusten mukaan hoivarobo-
tiikkan vastustamiseen vaikuttaa hoivatyéhon liittyvat periaatteet (Parviainen & Pir-
honen 2017, Turja, Aaltonen, Taipale & Oksanen 2020, 2 mukaan). lhmisen hoi-

vassa kyse on tarpeiden ja huomioimisessa huolenpitoa antamalla, olemalla
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lasna ja saatavilla. Hoiva koostuu fyysisista, sosiaalisista ja emotionaalisista tar-
peista, joiden huolehtimiseen ihminen ei itse pysty. Hoivaetiikassa korostuu tar-
peiden tunnustaminen, tarvitsevuuden hyvaksyminen ja ihmisena olemisen ko-
konaisvaltaisuus. (Van Aerschot, Hdmalainen & Pirhonen 2020, 124-125 & 133.)

Asiakkaita ja potilaita koskettavat tilanteet ovat paasaantoisesti herkkia, monisyi-
sia seka vaikeasti ennakoitavissa ja yleistettavissa. Hoiva-alalla robotiikan kayt-
tédnoton eettiseen pohdintaan vaikuttavat henkildkohtaiset moraaliarvot, maail-
mankatsomus inhimillisesta nakokulmasta, hyve-etiikka, jossa paapainona on ih-
misen hyvinvoinnin edistaminen. Arvot ovat keskeinen osa itsea ja ne ovat tarke-
assa osassa paatoksentekoa seka maarittamassa mita henkilo kokee olevan oi-
kein ja mita vaarin. (Sandfort 2010 & Sire 2004, Turja 2019, 18 & 54 mukaan.)

Hoiva-alan henkildkunnassa huolta aiheuttaa robotiikan yleistyessa asiakkaiden
yksinaisyyden lisdantyminen. (Coco, Kangasniemi & Rantanen 2018, 639.) Asi-
akkaan yksinaisyyden tunnetta voi lisata robotin hoitaessa kokonaisuudessaan
hoitajan tehtavat. Ihmisen inhimillisyys, ihmisyys ja tarvitsevuus tulevat laimin-
lyodyiksi, kun yksinaiselle ihmiselle tarjotaan seuraksi robottia. Ihmisen tarve
kuulua yhteisoon ja tulla kohdatuksi edellyttaa vuorovaikutusta ihmisten kanssa.
(Van Aerschot, Hamalainen & Pirhonen 2020, 143)

Robotiikkaan liittyvien eettisten ongelmien keskiossa on asiakkaiden yksinaisyy-
den lisaksi myos epainhimillinen kohtelu (Rantanen 2018, Turja 2019, 95 mu-
kaan). Robotin nostamaksi tai siirtaneeksi joutunut henkild voi kokea itsensa esi-
neellistetyksi ja elamanhallinnan menettaneeksi. Yksityisyys voi olla uhattuna,
kun robotti monitoroi hanta. Voi olla myds ihmista infantilisoivaa, kun robotti jaljit-
telee kiinnostusta ja vastavuoroisuutta seka esittaa silla olevan inhimillisia tun-
teita. (Van Aerschot, Hamalainen & Pirhonen 2020, 140.) Turjan (2019, 86) mu-
kaan Alaiad & Zhou (2014) toteavat hoiva-alan tydntekijéiden arvostavan robo-
tiikkaa apuvalineina ja valvonnassa, mutta robotiikka sosiaalisissa tehtavissa ei
saa kannatusta (Turja 2019, 86).
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5 MENETELMALLINEN TOTEUTUS

5.1 Opinnaytetydn toteuttaminen

Koemme tarkeana, ettd lahdemme tutkimaan tata aihetta ennakkokasityksista
huolimatta mahdollisimman objektiivisesti. Esimerkiksi eettisesta nakokulmasta
katsottuna robotiikkaa voi lisata ikaihmisten yksinaisyytta korvaamalla inmistyota
robotiikalla, mutta voiko robotiikka vapauttaa ihmistydn resursseja asiakkaiden
hyvaksi? Opinnaytetydssa hyddynnetaan valmiiksi tutkittua tietoa liittyen muutos-
vastarintaan ja miten robotiikka voisi olla edistdmassa tyohyvinvointia ilman ar-

voristiriitojen lietsontaa.

Materiaalien lapikaymisen aloitimme Arctic RoboWelfare-hankkeelta saamis-
tamme materiaaleista liittyen robotiikan kayttéonottoon sosiaalialalla. Materiaa-
leissa oli artikkelilista, linkkeja hankkeisiin, raportteihin seka vaitoskirjaan. Naista
materiaaleista paateokseksi valikoitui Tuuli Turjan Accepting Robots as Assi-
tants-vaitoskirja, joka toimi viitekehyksena opinnaytetydssamme. Ennen tiedon-
haun aloittamista luimme myds Sarkikosken, Turjan ja Parviaisen kirjoittaman
Robotin hoiviin-kirjan. Edelld mainittujen materiaalien pohjalta alkoi piirtya kuva

robotiikan mahdollisuuksista ja haasteista sote-alalla.

Lapin ammattikorkeakoulun tietoasiantuntija Tiina Sirolta saimme perehdytysta
tiedonhakuun. Tiedonhaussa on hyédynnetty Google Scholar hakukonetta seka
Finnan ja PubMed (National Library of Medicine) tietokantoja. Hakulausekkee-
seen kaytettiin muun muassa termeja (”social sector” OR "social work” OR "re-
sistance to change”) -site:www.theseus.fi. Viimeinen ehto hakulauseessa rajasi
pois opinnaytteentyot, joihin emme pystyisi omassa tydssamme viittaamaan. Vii-
meisen hakuehdon avulla tulokset tippuivat yli seitsemasta miljoonasta, noin kuu-
teen tuhanteen. Hakulausekkeisiin lisasimme myds termeja "robotics” ja "robotics

in welfare”.

Yleisesti muutosvastarintaan seka muutosvastarintaan robotiikan kayttoonottoon
liittyen IOytyi tutkimuksia useammista eri maista. Kayttamamme artikkelit, julkai-
sut, tutkimukset ja kirjat olivat joko suomeksi tai englanniksi. Opinnaytetydhdmme
tietoperustaan valikoituneista lahteista englanninkielisia oli 20 kappaletta ja suo-

menkielisia kahdeksan kappaletta.
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Robotiikan hyddyntaminen sosiaalialla on tuore ilmio, joten suurin osa tutkimuk-
sista on tehty vasta viime vuosina. Monet tutkimuksista olivat maksumuurien ta-
kana ja saimme naihin lukuoikeudet suoraan artikkelien kirjoittajilta pyytamalla.
Lahdemateriaali robotiikkaan liittyen on ammennettu sote-alan, informaatiotekno-
logian seka vaestotutkimuksen aloilta. Muutosvastarinnan teoria on taas yleis-
maailmallista ja sen lahdemateriaalien haussa emme Kkiinnittaneet huomiota tie-
teenalaan. Paaasia oli, etta lahdemateriaali oli tieteellista ja se vastasi opinnay-

tetyon tietoperustan tavoitteita.

5.2 Kirjallisuuskatsaus

Opinnaytetydon menetelmana tulee olemaan kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskat-
saus on tutkimustapa, jolla tutkitaan alkuperaistutkimuksia, eli tutkitaan tutkimuk-
sia. Tutkimus toteutuu tunnistamalla, arvioimalla, tulkitsemalla ja yhdistamalla
olemassa olevaa tietoa. Tarkoituksena on tiivistaa jo olemassa oleva tutkittu tieto
tietysta aiheesta ja tehda johtopaatoksia liittyen tutkimuskysymykseen. Kirjalli-
suuskatsauksessa on tavoitteena luoda kokonaiskuva kriittisesti. (Vilkka 2023,
11-12.)

Kirjallisuuskatsauksen on taytettava tieteen metodeille tyypilliset vaatimukset, ku-
ten kriittisyys, julkisuus, itsekorjaavuus ja objektiivisuus. Katsauksen tulokset tu-
lee olla julkisia ja kriittisesti arvioitavissa tiedeyhteison toimesta. Itsekorjaavuus
varmistuu uusilla tutkimuksilla, jotka korjaavat aikaisemman tutkimuksen virheet
ja puutteet. Objektiivisuus edellyttaa tutkijoilta tutkimuskohteen tarkastelua

omista mielipiteista ja muista auktoriteeteista valittamatta. (Salminen 2011, 1.)

Kirjallisuuskatsaukselle on ominaista analyyttisyys ja monimenetelmallisyys. Kir-
jallisuuskatsauksessa uuden tiedon tuottamisen edellytyksend on etukateen
suunniteltu tutkimusten etsinta, tutkimusten valikoiminen, potentiaalisten tutki-
musten kriittinen tarkastelu, muistiinpanojen tekeminen ja tutkimusten analysoi-
minen. Kirjallisuuskatsauksella voidaan tavoitella esimerkiksi ohjeistamista tai
erilaisten tyokalujen ja menetelmien |Ooytamista seka avata, mita tutkimusten
avulla jo tiedetaan aiheesta. llmion ymmartamiseksi kirjallisuuskatsauksella voi-

daan 16ytaa uusia tutkimuskysymyksia ja nakdkulmia. (Vilkka 2023, 12—-13.)
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Tutkimusmetodina kirjallisuuskatsauksia on nelja paatyyppia, jotka ovat narratii-
vinen, integratiivinen, systemaattinen ja meta-analyysi. Kirjallisuuskatsauksesta
riippumatta tutkimusmetodi on kurinalainen, joka nakyy tutkimisen pyrkimyksissa
olla luotettava, pateva ja yleistettava. Nama pyrkimykset muodostavat kasityksen
menettelytapojen toteuttamisen tarkkuudesta ja lapinakyvyydesta. Kurinalaisuus
kaytanndssa nakyy siten, etta tutkittava aineisto katsausta varten on hankittu etu-
kateen sovittujen saantdjen mukaan harkitusti, rajatusti ja johdonmukaisesti. La-
pinakyvyydella tarkoitetaan toistettavuutta eli tutkimusprosessissa tulee ilmi tar-
kasti kaikki tutkijan teot ja liikkeet seka niihin liittyvat perustelut. Tutkimusaineis-
ton hankinnan ja valintakriteerien avaaminen ovat lapinakyvyyden edellytyksena.
Katsauksessa tulee avata muun muassa avainsanat, haku- ja valintakriteerit, tie-
tokannat seka hakutulokset kriittisesti arvioiden ja tulkiten. (Vilkka 2023, 13 & 19.)

Ohjeiden ja saantojen pilkun tarkka noudattaminen seka prosessissa ilmi tullei-
den tietojen yhdistaminen ei ole ainut tapa tehda kirjallisuuskatsausta. Kirjalli-
suuskatsauksessa voi myo0s tietyissa raameissa kayttaa omaa luovuutta, kunhan
se on lapinakyvaa eli ennakkoon suunniteltu ja hyvin dokumentoitu. (Vilkka 2023,
13.)

Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa lahtokohtana on etsia tutkimuksista vas-
tauksia mita ilmiosta jo tiedetaan, selvittaa keskeiset kasitteet ja paatella niiden
keskindiset suhteet. Narratiivisen katsauksen avulla on mahdollista tiivistaa tai
luoda uuden kokonaisnakemyksen aiemmista tutkimuksista seka epayhtenaisen
tiedon jarjestaminen jatkuvaksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Narratiivi-
sella kirjallisuuskatsauksella annetaan laaja yleiskuva tietysta aiheesta ja sen ti-
lanteesta tieteenalalla seka lisatutkimuksen tarvetta voidaan tunnistaa. Narratii-
vinen katsaus on tiedonhaussa ja aineiston valintakriteereissadan vapaamuotoi-
sempi kuin muut katsaustyypit. Narratiivinen tahtaa yleistamiseen tutkijan oival-
luksiin pohjautuen. (Vilkka 2023, 21-22.)

Narratiivinen katsaus on erotettavissa kartoittavaan katsaukseen ja scoping-kat-
saukseen. Kartoittavassa katsauksessa tavoitteena on muodostaa kokonaiskasi-
tys kaytetyista kasitteista, teoreettisista kehyksista aiheessa, luoda tutkimusten

tuloksista viitekehys tutkimukselle tai l0ytaa puutteita olemassa olevasta tiedosta.
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Scoping-katsauksessa taas tavoitellaan tutkittavasta asiasta yleiskuvaa, mika ka-
sittaa tutkimusten maaran, laadun, keskeiset lahteet ja tutkimuksien teoreettiset

kehykset valittamatta tutkimuksen tutkimusasetelmista. (Vilkka 2023, 23.)

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on ymmartaa ilmiota vakuutta-
vasti ja jarjestelmallisesti perustellen. [Imion ymmartaminen katsauksessa voi olla
kyseenalaistamista, tunnistamista, vahvistamista tai aiempien tutkimuksien tuo-
mien kysymyksien ristiriitojen tai puutteiden esille tuomista. (Vilkka 2023, 22.)
Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa ei ole tiukkoja saantdja. Aineistot ovat
laajoja ja metodiset saannot eivat rajaa niiden valintaa. Tarkastelussa oleva ilmio
on kuitenkin kuvattavissa perusteellisesti ja ilmion ominaisuudet pystytaan luokit-

telemaan. (Salminen 2011, 6.)

5.3 Analyysi

Tutkimuskysymyksen nakokulmasta olennaisten asioiden |0ytaminen aineistoista
edellyttaa analyysia. Empiirisissa tutkimuksissa analysoiminen on tekstien luke-
mista, materiaalien jarjestamista, sisallon erittelemista, jasentamista ja pohti-
mista. Esimerkiksi aineiston aiheiden ja teemojen mukaan luokittelu on analy-
sointia eli silla saadaan aikaan selkeitd kokonaisuuksia suurista tietomassoista.
Onnistuneen analyysin jalkeen aineiston informaatioarvo kasvaa tiivistamalla, tul-
kitsemalla ja vertailemalla aineistoa teorian, empirian ja oman ajattelun valilla.
(KVALIMOTYV 2024.)

Aineistolahtoinen analyysi toteutetaan luomalla aineistosta teoreettinen koko-
naisuus. Analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuna tai harkittuna, vaan ana-
lyysiyksikot valitaan tutkimuksen tarkoituksen mukaan aineistosta. Tutkimuk-
sessa maaritellyt sitoumukset ohjaavat analyysia. Analyysin ollessa aineistolah-
toista, ei aikaisemmilla huomioilla, tiedoilla tai teorioilla kuuluisi olla vaikutusta

analyysin toteuttamisessa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 108.)

Aineistolahtdinen tutkimus on vaikeasti toteuttavissa, koska havaintojen on oltava
teoriapitoisia. Aineistolahtdisessa tutkimuksessa ongelmana on taysin puhdas

objektiivinen tarkastelu, koska tuloksiin vaikuttavat muun muassa valitut kasitteet,
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tutkimusasetelma ja menetelmat. Haasteena tutkijalla on, voiko analyysia toteut-
taa taysin aineiston tietojen pohjalta eika tutkijan omat ennakkoluulot vaikuttavat
tulokseen. Fenomenologis-hermeneuttisessa tavassa analyysin toteuttamisen
objektiivisuutta pyritaan edistamaan siten, etta tutkijan ennakkokasitykset tutkit-
tavasta aiheesta on kirjoitettu julki ja niihin tietoisesti peilataan analyysin aikana.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.)

5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Analyysimme perustui kattavaan kirjallisuusaineiston keraamiseen seka huolelli-
seen poissulkumenettelyyn. Ensimmaisessa vaiheessa kavimme Artic RoboWel-
fare:lta saadut materiaalit 1api ja teimme omaa tiedonhakua. Ensimmaisessa vai-
heessa tarkasteluun valikoitui noin 160 luotettavaa ja tieteellista artikkelia seka
tutkimusta. Toisessa vaiheessa teimme tyonjaon ja jacimme nama 160 artikkelia

puoleksi. Poissulkumenetelmidamme hyodyntaen kavimme nama artikkelit 1api.

Toisen vaiheen poissulussa pyrimme keskittymaan aiheen rajaukseen. Tarkem-
paan syventymiseen pyrimme l0ytamaan tutkimuksia, jotka liittyivat muutosvas-
tarintaan yleisesti sekda muutosvastarintaan robotiikan kayttéonottoon liittyen. Sa-
maa asiaa kasittelevista tutkimuksista pyrimme valitsemaan vertaisarvioidut tut-

kimukset.

Kolmannessa vaiheessa artikkeleita oli valikoitunut noin 60 kappaletta. Tassa
vaiheessa teimme selkean tyojaon. Toisella oli vahvempi osaaminen tieteellisen
tekstin ja teorian kirjoittamisessa, joten han keskittyi tutkimusmenetelmien ja

opinnaytetydn prosessin avaamiseen.

Suurin osa valikoiduista artikkeleista olivat maksullisia, joihin emme paasset suo-
raan kasiksi. Toisella oli paremmat mahdollisuudet saada maksullisiin artikkelei-
hin lukuoikeudet suoraan kirjoittajilta pyytamalla ResearchGaten kautta, joten
han perehtyi tarkemmin valikoituihin tutkimuksiin. Artikkeleissa oli paljon saman-
kaltaisuuksia. Tyonjaolla pyrimme valttamaan liiallista paallekkaistyota. Pidimme
saanndllisesti palavereita, piirsimme ajatuskarttoja ja keskustelimme esiin nous-

seista teemoista.
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Neljanteen vaiheeseen valikoitui 27 artikkelia, jotka muodostivat analyysin varsi-
naisen pohjan. Kavimme nama artikkelit systemaattisesti yhdessa lapi, keskus-
tellen niiden sisallosta analysoiden molempien nakokulmista. Naista artikkeleista
pyrimme I0ytamaan toistuvia teemoja robotiikan kayttdonottoon liittyvassa muu-
tosvastarinnassa. Kirjasimme ylds tarkeimpia ilmidita ja pyrimme I6ytamaan yh-

distavat tekijat, jotka liittyvat ja lopulta johtavat muutosvastarintaan.

Koimme tarkeaksi avata myos robotiikan mahdollisuuksia, hyotyja ja muita siihen
liittyvia ilmiéita. Tarkoitus oli tuottaa lukijalle selkea kuva, mihin muutosvastarinta

tarkemmin liittyy ja onko muutosvastastarinta perusteltua.

Analyysin aikana korostui viiden keskeisen tutkimuksen merkitys, jotka tarjosivat
perusteellista tietoa naista teemoista. Nama tutkimukset tukivat omia havainto-
jamme robotiikan kayttédnottoon liittyvaan muutosvastarintaan ja kokosivat niihin

liittyvat alateemat yhteen. Naiden viiden artikkelien pohjalta muodostimme ana-

lyysin tulokset, jotka nakyvat myos taulukossa 1.
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Resistance, Tutkimuksessa kasiteltiin  muutosvastarin-
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Taulukko 1. Analyysin keskeiset artikkelit

5.5 Analyysin tulokset

Analyysimme lopputuloksena tunnistimme nelja keskeista teemaa, jotka kuvaa-
vat robotiikan kayttdonottoon liittyvaa muutosvastarintaa sote-alalla. Naita olivat:
eettisyys, muuttuva tyonkuva, teknologiset ja kaytannolliset haasteet seka johta-
minen ja muutosjohtaminen. Naiden teemojen kautta pystyimme syventamaan

ymmarrysta siita, miten muutosvastarinta ilmenee ja mitka tekijat sita aiheuttavat.

5.5.1 Etiikka

1. Hoidon laadun heikentyminen seka ihmiskontaktien vahentyminen. Robotiikan
pelataan korvaavan ihmislaheistyota, jolloin hoivanlaatu karsii ja yksinaisten ih-
misten mahdollisuudet merkityksellisiin vuorovaikutuksiin heikkenevat.

2. Infantilisointi. Robotiikan pelataan johtavan siihen, etta asiakkaita kohdellaan
passiivisina toimijoina. Tama voi heikentaa heidan ihmisarvontuntoansa seka it-
semaaraamisoikeutta.

3. Yksityissuojan vaarantuminen. Robotit voivat kerata seka tallentaa asiakkai-

den henkildkohtaisia tietoja, mika herattaa huolta tietoturvariskeista.
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4. Turvallisuus: Robotit saattavat aiheuttaa vaaratilanteita. Toimintahairiot tuovat
oman riskinsa. Robotiikalta toivotaan kykya halyttda apua vaaratilanteissa. Ta-
man luotettavuus aiheuttaa huolta kayttgjille, henkilokunnalle seka asiakkaiden
laheisille.

5. Eettisen hoivan kasitteet: Eettisen hoivan kasitteisiin kuuluu inhimillinen lasna-
olo seka emotionaalinen tuki. Robotiikka voi jopa vahentaa yksinaisyyden tun-
netta, mutta emotionaalista Iasnaoloa ja empatiaa se ei pysty tarjoamaan.

6. Yhdenvertaisuus: Sote-alalla tulisi pystya takaamaan yhdenvertaiset palvelut
jokaiselle. Harvemmin asutuilla seuduilla, kuten Lapin hyvinvointialueella voi olla

haastavaa tarjota yhdenvertaisia robotiikan palveluita.

5.5.2  Muuttuva tyonkuva

1. Pelko teknologisesta tyottomyydesta. Tyontekijat pelkaavat robotiikan vahen-
tavan ihmistyon tarvetta.

2. Ammatillinen identiteetti: Robotiikka haastaa tyontekijoiden kasitysta omasta
roolistaan hoivaajana, mika voi heikentaa ammatillisen identiteetin tunnetta, eri-
tyisesti kutsumustyota tekevien kohdalla.

3. Kognitiivinen dissonanssi: Muutos voi olla ristiriidassa tyontekijoiden arvojen ja
toimintatapojen kanssa. Tama saattaa lisata muutosvastarintaa.

4. Tietamattomyys ja epavarmuus: Puutteellinen tieto robotiikan vaikutuksista voi
johtaa siihen, etteivat tyontekijat ymmarra muutoksen tarpeellisuutta ja tavoitteita.
5. Minapystyvyyden puute: Tyontekijoiden epavarmuus omista teknologisista tai-
doista ja uusien jarjestelmien opettelusta vahentaa halukkuutta ottaa robotiikka
kayttoon.

6. Tyokuorman lisaantyminen: Uuden teknologian kayttdonoton ja siihen liittyvan
koulutuksen pelataan lisdavan tyokuormaa entisestaan jo valmiiksi kiireisella
alalla.

7. Tyoyhteison paine: TyOyhteison yleiset asenteet robotiikkaa kohtaan vaikuttaa
yksilon omaan robotiikkaan suhtautumiseen. Robotiikkaan liittyy paljon yleista
kielteista ilmapiiria, tama voi vaikuttaa negatiivisesti yksilon suhtautumiseen ro-

botiikkaan liittyen.
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5.5.3 Teknologiset ja kaytanndlliset haasteet

1. Robotiikka ei ole viela tarpeeksi kehittynytta: Sote-alan tamanhetkinen kaupal-
linen palvelurobotiikka ei pysty vastaamaan sote-alan tarpeisiin kokonaisvaltai-
sesti. Vuorovaikutuksen ja liikkuvuuden rajoitteet estavat laajamittaisen kayton.
2. Saatavuus: Talla hetkellad kaupallisen palvelurobotiikan saatavuus on rajallista.
3. Kustannukset: Robotiikan hankinta ja kayttdonotto vaativat hetkellisesti mer-
kittavia taloudellisia resursseja. Naiden lisaksi yllapidon kustannukset tulee huo-
mioida.

4. Ennakkoluulot: Robotiikan kayttoonottoon liittyy negatiivisia ennakkoluuloja ja
pelkoja, jotka hidastavat muutoksen toteuttamista ja lisdavat muutosvastarintaa.
5. Osaamisen puute: Tydntekijoiden riittamatdn teknologinen osaaminen ja puut-
teellinen koulutus vaikeuttavat robotiikan kayttoonottoa.

6. Sidosryhmien ja yhteistyon puute: Kokonaisvaltaisessa innovaatioekosystee-
missa sidosryhmien yhteistyon puute voi olla esteena muutoksen lapiviemiselle.
Ongelmaksi on koettu, ettei teknologialan ammattilaisilla ole riittavasti tietoa sote-
alasta, eika sote-alalla ole riittavasti tietoa teknologia-alasta ja siita millaista ro-

botiikka olisi mahdollista kehittaa.

5.5.4 Johtaminen ja muutosjohtaminen

1. Luottamuspula: Henkildston huolena saattaa olla, ettei johtotasolla kuunnella
heidan nakemyksiaan ja huoliaan robotiikan kayttdonottoon liittyen. Tama lisaa
haluttomuutta sitoutua muutokseen ja aiheuttaa muutosvastarintaa.

2. Viestinnan puute: Epaselva viestinta johtotason ja henkiloston valilla muutok-
sen toteutukseen, muutoksen tavoitteisiin sekd muutoksen aikatauluihin liittyen
heikentavat henkildston luottamusta prosessiin. Jos henkilosto ei ole saanut riit-
tavan ajoissa tietoa muutoksesta, aiheuttaa kiireinen aikataulutus muutosvasta-
rintaa.

3. Osallisuuden puute: Jos henkildstda ei oteta mukaan muutoksen seka kehitta-
misprojektiin, voivat he kokea itsensa sivuutetuiksi, mika heikentaa tydilmapiiria
ja lisda muutosvastarintaa.

4. Tyokuorman epasuhdanne: Robotiikan avulla pyritaan parantamaan kustan-

nustehokkuutta. Henkiloston pelkona on, ettei heille anneta riittavaa perehdytysta
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ja koulutusta. Tai ettei perehdytyksen ja koulutuksen aikana kevenneta muita teh-
tavia riittavasti, jottei tydbkuorma lisaantyisi entisestaan.

5. Puutteet henkiloston tukemisessa: Riittdamaton tuki uuden teknologian omak-
sumisessa voi lisata tyontekijoiden epavarmuutta ja muutosvastarintaa, erityisesti
jos he kokevat, ettei johtotasolta tarjota riittavasti resursseja tai koulutusta.

6. Pelko ja epavarmuus: Tyontekijat saattavat pelata tydpaikkansa puolesta tai
kokea, ettd robotiikka uhkaa heidan ammatillista rooliaan. Tama voi vahvistaa

ristiriitoja, jos hallintotasolla ei huomioida henkiloston pelkoa seka epavarmuutta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen keskeiset havainnot

Robotiikan hyodyntaminen sote-alalla tulevaisuudessa voi olla tarkeaa kasvavan
palvelutarpeen ja lisdantyvan tyovoimapulan vuoksi. Robotiikan hyodyntamiseen
sote-alalla liittyy kuitenkin yleisesti muutosvastarintaa. Tutkimme tassa opinnay-
tetydssa muutosvastarintaa yleisesti, seka erityisesti muutosvastarintaa sote-
alalla robotiikan hyodyntamiseen liittyen. Opinnaytetydomme tutkimuskysymys on
mika robotiikan kayttdonotossa aiheuttaa muutosvastarintaa sosiaali- ja terveys-
alalla? Muutosvastarintaa tulisi tutkia, koska se voi tuoda arvokasta tietoa sote-
alan palvelujarjestelman kehittdmiseen ja muutosten lapiviemiseen. Muutosvas-
tarinta on usein merkittavin tekija muutosten epaonnistumisten takana. Kaksi kol-
masosaa organisaatiomuutoksista epaonnistuukin nimenomaan muutosvastarin-
nan takia (Yue 2008, 1—4 mukaan Anonymous, 2002). Robotiikan kayttddnotto

sote-alalla voi epaonnistua muutosvastarinnan takia.

Muutosvastarintaan liittyvat tekijat

Mielestamme merkittavimpia tekijoita muutosvastarintaan liittyen robotiikan kayt-
téonotossa ovat pelko seka arvoristiriidat. Pelkoa tydntekijoissa aiheuttaa epa-
varmuus oman tyouran ja osaamisen puolesta seka puutteelliset tiedot robotii-
kasta. Arvoristiriitoja tyontekijoissa aiheuttaa asiakkaiden mahdollinen elaman-
laadun heikkeneminen seka yksinaisyyden lisaantyminen robotiikan kayttoon-

oton myata.

Huoltosuhteen heikkeneminen

Suomen vaeston ikdantyminen ja syntyvyyden lasku ovat tuoneet hyvinvointival-
tion kestavyyteen suuria haasteita. Vaestorakenteen muutoksen my6ta tyoikais-
ten maara vahenee, kun taas elakelaisten ja sosiaali- ja terveyspalvelujen kayt-
tajien maara kasvaa. Tama heikentaa huoltosuhdetta ja asettaa paineita julkista-

loudelle seka sukupolvien valiselle yhdenvertaisuudelle.
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Keva (2023) mukaan Suomessa kolmannes sote-alan tydntekijoista elakdityy
seuraavan kymmenen vuoden aikana. Tama johtaa vaistamatta ongelmiin eten-
kin ikaihmisten palvelutarpeeseen vastaamisessa. Taman hetken ratkaisuehdo-
tuksena palvelutarpeen lisdantymiseen vastaamiseen on ollut tydperaisen maa-

hanmuuton lisddminen. (Honkatukia & Vaittinen 2022, 335.)

Robotiikan mahdollisuudet

Palvelurobotiikka voisi olla yhtena keinona tukemassa palvelutarpeen lisaantymi-
seen vastaamista. Sen tarkoituksena ei ole korvata sote-alan tydvoimapulaa tai
karsia henkilostoresursseja, vaan tehostaa palveluita kustannustehokkaasti.
Teknologinen tyottomyys aiheuttaa pelkoja sote-alan tyontekijoissa. Sote-alalla
tyovoiman lisatarve on jatkuvassa kasvussa, joten robotiikan kayttoonotto ei ai-
heuta teknologista tyottdomyyden uhkaa samoin kuin muilla aloilla. (Kangasniemi
& Andersson 2016, 36-38.)

TyOkuvan muuttuminen

Tyontekijat voivat olla epavarmoja omista valmiuksistaan kayttaa robotiikka tai
tydskennella niiden kanssa. Tuleville sote-alan ammattilaisille robotiikan mukaan
ottaminen jo opetussuunnitelmaan lisda valmiutta seka minapystyvyyden tun-
netta muutoksen toteuttamiseen. Sote-alan tydperaisessa maahanmuutossa tu-
lisi huomioida myos tyOperaisten maahanmuuttajien valmiudet tyoskennella ro-

botiikan parissa.

Tieto muutoksista aiheuttaa tyypillisesti ihnmisissa epavarmuutta, ahdistusta seka
stressia. Epavarmuuteen ja kontrollintunteen menettamiseen auttaa selkea tie-
dotus muutoksesta ja mahdollisuus vaikuttaa muutosta toteutettaessa. Muutos-
vastarintaa lieventaa, kun tyontekijat otetaan mukaan robotiikan kayttdonoton
suunnitteluun. Koko henkiloston mukaan ottaminen jo suunnitteluvaiheessa lisda
osallisuuden tunnetta. Osallisuuden tunteella on suora vaikutus tyéhyvinvointiin
seka myos koko tyoyhteison yhteishenkeen, joka helpottaa muutoksen lapivie-

mista.
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Yksi robotiikan kayttoonottoon liittyvista peloista on, etta muutos lisaa sote-alan
henkiloston tydtaakkaa entisestdaan. Robotiikan kayttdonotossa tulisi varmistaa
riittavat resurssit seka riittavasti aikaa koko henkildstolle muutoksen lapiviemi-
seen. Sote-alan tyontekijoiden jatkuva kiire ja lahes kestamattomat asiakasmitoi-

tukset tulisi ottaa huomioon muutosta suunnitellessa seka sen toteutuksessa.

Muutosjohtaminen

Muutosvastarintaa tulisi 1ahestya myos sen hyotyjen kautta. Rationaalisessa
muutosvastarinnassa henkildstolla on usein hyddyllisia nakdkulmia muutokseen
liittyvistd ongelmakohdista. Muutoksen lapiviemisessa johtotasolla saattaa olla
lian putkimainen katselutapa, jossa muutoksen tuomat hyodyt peittavat alleen
muutoksessa olevat ongelmakohdat seka eettiset ristiriidat. Tassa rakenteellinen
dialogi muutosta vastustavien ja muutosta lapivievien valilla parantaisi palvelura-

kenteen suunnittelua seka tulevan palvelun toteutuksen laatua.

Eparationaalisessa muutosvastarinnassa osa ihmisista ei koskaan hyvaksy muu-
tosta, vaikka se olisi kuinka tarpeellista ja hyvin perusteltua. Heita pidetaan usein
tyytymattomina, jotka vastustavat jopa hyodyllisia muutoksia. Usein eparationaa-
linen muutosvastarinta nakyy voimakkaimmin yleisessa keskustelussa seka so-
siaalisessa mediassa, peittaen alleen jarkevan dialogin, joka olisi tarkeassa roo-

lissa muutoksen lapiviemisessa.

Laadukas tiedottaminen hallitustasolta I&htien robotiikkaan liittyen olisi tarkeaa.
llIman tiedottamista kansalaisten tietoisuus perustuu paljon epaluotettaviin lahtei-
siin. Opinnaytety6ta tehdessamme huomasimme, kuinka vahan palvelurobotiik-

kaan liittyvaa tiedottamista talla hetkella on.

Muutosvastarinta voi nayttaytya johtotasolla tyontekijoiden heikkoutena, itsek-
kyytena, moraalittomuutena tai epaluottamuksena johtajiin. Muutosvastarinta ei
automaattisesta tarkoita ihmisen jaarapaisyytta tai nakoalattomuutta vaan taus-

talla voi olla eettista harkintaa.

Robotiikan haasteet



44

Teknologisesta nakokulmasta katsoen, robotiikka ei ole viela tarpeeksi kypsaa
ikdihmisten itsenaisen elaman tukemiseen. lkaihmisten kotona-asumisen tuke-
minen laitoshoidon sijaan on tarkeassa roolissa hyvinvointipalveluissa ja siihen

on pyritty panostamaan aiempaa enemman viime vuosina.

Tamanhetkinen robotiikan vahainen kayttdaste ei johdu niinkdan muutosvasta-
rinnasta vaan robotiikan laadun seka maaran puutteista. Talla hetkella kaytossa
oleva robotiikka ei pysty viela vastaamaan rakenteelliseen palvelujarjestelman
muutokseen. Kaytettavissa olevia robotteja voidaan kayttaa yksittaisiin kayttotar-
koituksiin, muttei kokonaisvaltaiseen palvelurakenteen kehittamiseen (Niemela
ym. 2021).

Eettiset ristiriidat

Yksinaisyydenpelko on yksi merkittavimmista eettisista ristiriidoista robotiikasta
puhuttaessa. Ihmistyota tarvitsevien palveluissa, robotiikan ei ole tarkoitus kor-
vata ihmistyota vaan tehostaa ihmislaheistyota vaativia tehtavia. Robotiikan kor-
vatessa toissijaiset tyot, jaa hoivahenkilostolle enemman aikaa suorittaa tarkeat

ihmislaheisentyon tehtavat.

Kustannustehokkuus

Robotiikan avulla osa asiakkaista voi selviytya kotona ilman ihmislaheistyo6ta.
Osalle naista asiakkaista kotihoidon kaynnit voivat olla ainoita sosiaalisia kontak-
teja paivan aikana. Robotiikan korvatessa nama kaynnit lisdavat ne vaistamatta
yksinaisyyden tunnetta naille asiakkaille. Ikaihmisten tarkeimpiin arvoihin kuuluu
usein autonomiantunne. Robotiikan kayttaminen ilman ulkopuolista apua lisaa
autonomiantunnetta ja silla on myods minapystyvyyteen seka oman korkeamman
statuksen liittyvia positiivisia puolia. Ikaihmisille, joilla sosiaalisia kontakteja ei ole
ollut ennen robotiikan kayttoonottoakaan, voi vuorovaikutuksellinen robotiikka

jopa vahentaa yksinaisyydentunnetta.
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Robotiikan hankintakustannukset ovat hetkellisesti erittain suuria. Robotiikan
kayttddnotossa tulisikin miettia kulurakennetta seka kustannustehokkuutta riitta-
van pitkalla aikavalilla. Cristina Andersson (2024) kertoi Artic Robowelfare-hank-
keen seminaarissa esimerkking, ettd tukirankarobotin sisaanostohinta on n.
300 000 €. Tama kuulostaa korkealta, mutta tulisikin miettid kuinka paljon kus-
tannuksia tulee, jos sita ei otettaisi kayttédon. Jo yhdenkin makuupotilaan jalkeille
saannista tulee merkittavia saastoja jokaiselta paivalta. Puhumattakaan siita, etta

heidat saataisiin robotiikan avulla palaamaan nopeammin takaisin tyoelamaan.

Robotiikassa on merkittava potentiaali olla kokonaisvaltaisesti tukemassa hyvin-
vointipalveluita. Suomi on jaanyt jumiin teknologian edelliseen digitalisaation ai-
kaan, joka estanyt nakemasta robotiikan todelliset mahdollisuudet. Suomen hy-
vinvointipalveluiden tulevaisuus ilman robotiikan kayttoonottoa, olisi huomatta-
vasti synkempi. Robotiikan kayttédnoton esteind Suomessa useimmiten on ra-
hoitusmallien puute, tiukka lainsaadantd seka muutosvastarinta. Taman ratkai-
semiseksi tarvittaisiin innovaatioekosysteemin kaltaista systemaattista ajatteluta-
paa, joissa kaikki sidosryhmat tydskentelisivat yhteisen paamaaran tavoitta-
miseksi, jossa lahtokohtana on parempi palvelu kansalaisille kustannustehok-
kaasti. (Andersson 2017, 47.)
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7 POHDINTA

Opinnaytetydmme tutkimuskysymys oli: mika robotiikan kayttéonotossa aiheut-
taa muutosvastarintaa sote-alalla? Tavoitteena oli syventaa ymmarrysta muutos-
vastarinnasta erityisesti robotiikan kayttoonottoon liittyen sote-alalla. Halusimme
kartoittaa tietoa, miksi robotiikkaa tarvitaan, millaisia eettisia ristiriitoja siihen liit-
tyy ja mitka taustatekijat aiheuttavat muutosvastarintaa. Opinnaytetydon aikana
huomasimme, kuinka monisyinen ilmid muutosvastarinta robotiikan kayttoonot-
toon liittyen on. Muutosvastarinta ei ilmene pelkastaan teknologian vastustami-
sena vaan se kytkeytyy pikemminkin inhimillisiin ja eettisiin arvoihin. Lisaksi muu-
tos aiheuttaa pelkoa tyopaikkojen menetyksesta seka oman tyokuvan muutok-
sesta siten, ettei se vastaa enaa niita arvoja, joiden vuoksi alalle on alun perin

hakeutunut.

Opinnaytetyd toteutettiin ilman ennakko-oletuksia tai tarkoitusta edistaa tiettyja
nakokulmia. Tavoitteenamme oli esittaa tulokset rehellisesti, perustuen luotetta-
vista lahteista kerattyyn aineistoon. Opinnaytetyon ajankohtaisuudesta ja siihen
liittyvien ristiriitaisten nakokulmien vuoksi pyrimme tarkastelemaan robotiikan
mahdollisuuksia, sen haasteita seka muutosvastarinnan perusteita tasapuolisesti

ja useista eri nakokulmista.

Opinnaytetyoprosessin aikana nousi esiin, etta robotiikan onnistunut kayttddnotto
edellyttaa teknologisen kehityksen lisaksi inhimillista lahestymistapaa ja vuoro-
puhelua, jossa kaikki muutoksessa mukana olevat tuntevat tulevansa kuulluiksi.
Muutosjohtamisessa korostui viestinnan keskeinen merkitys muutosvastarinnan
ymmartamisessa ja sen hallinnoinnissa. Opinnaytetydmme toi esille nakdkulmia

alan ajankohtaisista haasteista seka muutosprosessien dynamiikasta.

Robotiikan kayttoonottoa voidaan helpottaa seuraavin keinoin:

1. Osallistava johtaminen ja viestinta
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Muutoksen onnistuminen edellyttaa avointa ja jatkuvaa viestintaa kaikilla
organisaation tasoilla. Koko henkildsto tulisi osallistaa jo muutoksen suun-
nitteluvaiheessa. Tama vahentaa henkildston pelkoja ja lisda sitoutumista

muutokseen.

. Koulutus ja osaamisen kehittaminen

Teknologian ymmarryksen ja kayttoonoton esteita voidaan madaltaa tar-
joamalla tyontekijoille kaytannonlaheista koulutusta. Tama vahentaa epa-
varmuutta ja antaa henkilostolle tarvittavat tyokalut robotiikan tehokkaa-

seen hyoédyntamiseen.

. Kulttuurimuutoksen tukeminen

Organisaatiokulttuuri, joka korostaa innovatiivisuutta ja oppimista, helpot-
taa uuden teknologian hyvaksymista. Tama vaatii pitkajanteista tyota,
jossa virheista oppiminen ja innovatiiviset kokeilut ovat sallittuja kaikille

tyontekijoille seka muille sidosryhmalaisille.

. Selkeat tavoitteet ja vaikutusten mittaaminen

Robotiikan kayttoonotolle tulisi asettaa selkeita, konkreettisia tavoitteita,
joita seurataan saanndllisesti. Tama auttaa perustelemaan teknologian
hyotyja, joita tarvitaan rahoituksen turvaamiseen. Samalla olisi kumminkin
tarkea huomioida, etta osa robotiikan tuomista kustannussaastoista on ha-
vaittavissa vasta pitkan aikavalin seurannalla. Ikaihmisten kotona-asumi-
sen tukeminen tassa esimerkkind. Robotiikan kayttdonoton kustannuste-

hokkuutta tulisi miettia pitkalla tahtaimella yli hallitutuskausien.

. Tyon merkityksellisyyden sailyttaminen

On tarkeaa huomioida, ettei robotiikka syrjayta sote-alan ammattilaisia
vaan taydentaa heidan tyotansa. Tata viestia tulisi selkeyttaa, jotta
henkilosto kokisi teknologian tukevan heidan tyotehtaviaan eika

vahentavan heidan arvoansa organisaatiossa.



48

Robotiikan onnistunut kayttdonotto edellyttaa kokonaisvaltaista |ahestymistapaa,
jossa teknologian rinnalla huomioidaan vahvasti ihmiset ja heidan tarpeensa. Tu-
levaisuudessa sosiaali- ja terveyssektorilla tarvitaan yha enemman monialaista
yhteistyota, jotta robotiikka voidaan valjastaa taysimaaraisesti vastaamaan pal-

veluiden laatu- ja tehokkuustavoitteisiin.

Kayttajakeskeinen lahestymistapa tulisi olla keskidssa. Kayttajia ovat asiakkaat
ja sote-alan henkilosto. Kaiken lahtokohtana tulisi olla heidan tarpeensa. Mita on-
gelmia robotiikka voisi korjata. Miten robotiikka voisi vahentaa tyon kuormitusta

ja lisata tyon mielekkyytta, samalla palvelunlaatua parantaen.

Opinnaytetyon paatelmana oli ymmarrys muutosvastarinnan keskeisesta roolista
robotiikan kayttoonotossa seka organisaatiomuutoksissa, jotta teknologian tuo-
mat mahdollisuudet voitaisiin hyodyntaa. Muutosvastarintaan liittyvia tekijoita tu-
lisi tutkia aiempaa enemman ja tarkemmin, palvelurakenteen kehittamisen seka
muutoksen lapiviemisen tehostamiseksi. Muutosvastarinta voi pahimmillaan es-

taa sote-alan palvelurakenteen tarpeelliset muutokset.

Muutosvastarinnassa on myos paljon hyodyllisia nakokulmia. Muutosvastarinta
tulisikin nahda myads voimavarana, jossa muutoksen lapiviemiseen vaadittava ko-
konaisnakemys laajenisi. Muutosvastarinta tuo esille ongelmakonhtia, joihin tulisi
reagoida riittdvan ajoissa. Tama helpottaa muutoksen lapiviemista ja parantaa
palvelurakenteen laatua. Etenkin muutosvastarinnan hyodyntamisen mahdolli-

suudet, olisi ajankohtainen ja mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde.
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