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1 JOHDANTO 

Suomessa hyvinvointivaltion kestävyys on uhattuna väestörakenteen muutoksen 

vuoksi. Huoltosuhdetta koettelee syntyvyyden lasku, työikäisten väheneminen ja 

väestön ikääntyminen. Väestön ikääntyminen asettaa paineita julkisen talouden 

ja hyvinvointipalvelujen kestävyydelle, koska työikäisten määrä vähenee ja elä-

keläisten ja palvelujen käyttäjien määrä kasvaa. (Kestilä & Karvonen 2022, 20.) 

Tähän haasteeseen etsitään ratkaisuja työperäisen maahanmuuton lisäksi muun 

muassa robotiikasta.  

Erityisesti ikäihmisten palveluissa robotiikan käyttöönotto herättää huolta sote-

alan työntekijöiden keskuudessa. Monet pelkäävät, että robotiikka vähentäisi asi-

akkaiden saamia ihmiskontakteja, heikentäisi heidän elämänhallinnan tunteensa 

ja mahdollisesti vaarantaisi heidän yksityisyytensä. Nämä huolet luovat jännitteitä 

ja epäluuloa robotiikan käyttöönottoa kohtaan. Lisäksi robotiikan tulo työpaikalle 

voi herättää epävarmuutta myös työntekijöissä itsessään, jotka saattavat kokea 

sen uhaksi omalle ammatilliselle roolilleen (Turja, Aaltonen, Taipale & Oksanen 

2020, 13). Tällainen vastarinta ja pelko on tärkeää ottaa huomioon, jotta robotii-

kan käyttöönotto tapahtuisi mahdollisimman sujuvasti. 

Muutosvastarinta on inhimillinen ja luonnollinen reaktio, jota esiintyy usein uusia 

asioita ja epävarmuutta kohdatessa. Yue (2008, 1) mukaan Murer (1997) toteaa 

organisaatiomuutosten epäonnistuvan työntekijöiden vastustuksen takia. Jos ro-

botiikan käyttöönotto yleistyy sosiaali- ja terveysalalla, on muutosvastarintaa odo-

tettavissa. Tässä narratiivisessa kirjallisuus katsauksessa tutkimme mitä muutos-

vastarinta on ja mikä robotiikassa aiheuttaa muutosvastarintaa sosiaali- ja ter-

veysalalla. Opinnäytetyössämme tarkastelemme erityisesti sosiaali- ja terveys-

alan kontekstia, emmekä käsittele muiden alojen tilanteita tai vertaa niitä toi-

siinsa. 

Opinnäytetyömme alkuun määrittelemme tutkimuskysymyksen sekä siihen vai-

kuttaneita seikkoja. Tämän jälkeen siirrymme kolmannessa kappaleessa käsitte-

lemään väestörakenteen muutoksia, huoltosuhteen kehitystä sekä iäkkäiden vä-

estöryhmän kasvavaa palvelutarvetta. "Maailma muuttuu" -osio luo pohjaa kirjal-



6 

 

lisuuskatsauksellemme, sillä se avaa miksi tulevaisuuden työvoimapulaan ja kas-

vavaan palvelutarpeeseen täytyy etsiä ratkaisuja esimerkiksi robotiikasta mah-

dollisuuksista sosiaali- terveysalalla. Robotiikan rooli on erityisesti työntekijöiden 

kuormituksen keventämisessä ja työn tehostamisessa. Robotiikkaa käsittelemme 

kertoen sen potentiaalista ja myös sen haasteista. Neljännessä kappaleessa siir-

rymme tarkastelemaan muutosvastarintaa ilmiönä ja mikä robotiikan käyttöön-

otossa herättää muutosvastarintaa. Viidennessä kappaleessa käsittelemme, mi-

ten toteutimme opinnäytetyömme. Kuudennessa kappaleessa esittelemme opin-

näytetyömme johtopäätökset ja sen jälkeen esittelemme pohdinnat.  
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2 OPINNÄYTETYÖN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Hyvän tutkimuskysymyksen keksimisessä auttaa itseä kiinnostavat ja merkityk-

selliset aiheet. Alkuun pääsee tutustumalla aiheeseen liittyvään tutkimukseen ja 

ymmärtämällä aiheen laajuuden, sen osa-alueet, käsitteet ja auktoriteetit. Kes-

keisten käsitteiden ja perspektiivin asettaminen edellyttää huolellisen aiheeseen 

tutustumisen sekä aiheen ja tutkimuskysymyksen rajaamisen ja muotoilun. Tut-

kimuskysymyksenmuotoilu on tärkeää, koska ilman sitä ei voida määrittää haku-

sanoja ja -kriteereitä eikä toteuttaa tiedonhakua. Tutkimuskysymystä voi käyttää 

apuna omaan aiheeseen liittyvien tutkimusten tunnistamisessa, arvioinnissa ja 

valinnassa. (Vilkka 2023, 43–44.)  

Tavoitetta asettaessa on mietittävä, tuleeko katsauksessa tutkia, kuvailla, kartoit-

taa, vertailla, arvioida, yhdistellä vai selittää aineistoista löytyviä asioita (Vilkka 

2023, 44). Tavoitteen laatimisen jälkeen pohdittavana on mikä on tutkimuskysy-

myksen tarkoitus. Onko tarkoituksena laajentaa olemassa olevaa tutkittua tietoa, 

aiempien tutkimusten epäjohdonmukaisuuksien ja ristiriitaisuuksien päivänva-

loon tuominen, puutteiden osoittaminen tai tietoaukkojen täyttäminen. On mah-

dollista myös tuottaa uutta tietoa tiedettyjen ongelmien ratkaisemiseksi tai aikai-

sempien tutkimustulosten tarkastelua uudesta näkökulmasta. (Vilkka 2023, 44.)  

Suomen väestön ikärakenteen muutos asettaa ongelmia työvoiman riittävyydelle 

ja palvelutarpeeseen vastaamiselle. Robotiikka voi olla yksi osa ratkaisua sosi-

aali- ja terveydenalan palvelutarpeen täydentämiseen, mutta robotiikan käyttöön 

liittyy eettisiä haasteita ja muutosvastarintaa. Hännisen (2023) mukaan Reich-

Stiebert. & Eyssel (2016) ovat todenneet robotiikalla olevan epäilijöitä ja vastus-

tajia. Haluamme opinnäytetyöllämme selvittää: mikä robotiikan käyttöönotossa 

aiheuttaa muutosvastarintaa sosiaali- ja terveysalalla?  

Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) Robotit Töihin -julkaisun mukaan hoito-

henkilökunnan työajasta merkittävä osa menee muuhun kuin itse potilastyöhön 

ja ihmisten kohtaamiseen (Hänninen 2023). Muutosvastarinnan syiden tuominen 

tietoisuuteen voi lievittää muutosvastarintaa ja auttaa työntekijöitä paremmin hy-

väksymään robotiikan osaksi työelämäänsä. Robotiikka voi olla keventämässä 

työkuormaa ja edistää siten työhyvinvointia, laatua ja tehokkuutta sekä vähentää 
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työntekijöiden vaihtuvuutta. Muutosvastarinnan tutkiminen ja määritteleminen voi 

tuoda arvokasta tietoa myös teknologia-alalle ja sosiaalialan kehittäjille. Opinnäy-

tetyöllä voidaan saavuttaa tietoa ja näkemystä sosiaalialan ammattilaisten muu-

tosvastarintaan liittyvistä taustatekijöistä, mikä voi auttaa robotiikan kehittämi-

sessä siten, että sosiaalialan ammattilaisten minäpystyvyys ei kärsi eikä ammat-

tieettisyys ole ristiriitaista. Muutos on lähes poikkeuksetta väistämätön osa työ-

elämää.  

Tutkimuksemme keskittyy erityisesti muutosvastarintaan robotiikan käyttöön-

otossa sosiaali- ja terveysalalla. Tämä on meidän mielestämme ajankohtainen ja 

tärkeä aihe, sillä robotiikka voi olla osaratkaisuna sote-alan työvoimapulaan. 

Sote-ala on ihmisläheinen ala ja robotiikan käyttöönotto voikin herättää kysymyk-

siä siitä, kuinka se vaikuttaa työntekijöiden ammatilliseen identiteettiin ja asiak-

kaan kohtaamiseen. Pyrimme muodostamaan kokonaisvaltaisen käsityksen ro-

botiikan käyttöönoton merkityksestä ja tarpeellisuudesta alalla, sekä selvittämään 

siihen liittyviä eettisiä ristiriitoja. Tavoitteena on ymmärtää, miten muutosvasta-

rintaa voi käytännössä ilmentyä ja mihin se pohjautuu. Näitä tekijöitä tunnista-

malla ja luokittelemalla voidaan löytää keinoja muutosvastarinnan lievittämiseksi, 

jolloin robotiikan käyttöönotto sote-alalla on todennäköisempää. 

Tarkoituksenamme on muutosvastarinnan syitä kartoittamalla tuoda tietoisuu-

teen mitä ihmiset ajattelevat robotiikasta sote-alan toimintaympäristössä. Py-

rimme selvittämään millaisia asenteita, eettisiä ristiriitoja ja muita huolia robotii-

kan käyttöönottoon liittyy sekä voivatko jotkut huolenaiheista olla aiheettomia. 

Muutosvastarinnan syiden kartoittaminen voi tuoda arvokasta tietoa robotiikan 

käyttöönotosta päättäjille, robotiikan kehittäjille sekä muille sidosryhmille. Sote-

alalla robotiikan käyttöön voi liittyä pelkoja koskien ammattilaisten minäpystyvyy-

teen, ammattieettisyyteen sekä potilaan kohtaamiseen. Tavoitteemme on antaa 

selkeä kuva siitä, mitä robotiikan käyttöönotto sote-alalla tarkoittaa ja mitkä ovat 

sen mahdolliset vaikutukset alan ammattilaisille sekä asiakkaille. 

Robotiikan kehittämisessä olisi tärkeää, että teknologian ammattilaiset saisivat 

näkemystä sekä osaamista sosiaalialasta ja sosiaalialan ammattilaiset olisivat 

mukana teknologian kehittämistyössä. Teknologian ammattilaisten on tärkeää 

ymmärtää sosiaalialan erityispiirteet ja haasteet, jotta teknologian kehityksellä 
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pystyttäisiin tukemaan sote-alan ammattilaisten työtä sen sijaan, että se toisi li-

sää haasteita. 
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3 MAAILMA MUUTTUU 

3.1 Väestönkehitys 

WHO:n (World Health Organization, 2024) mukaan terveydenhuoltoa kohtaa 

maailmanlaajuinen työvoimapula. Tulevina vuosikymmeninä puute työntekijöistä 

tulee olemaan arviolta 12,9 miljoonaa työntekijää, mikä pakottaa etsimään uusia 

ratkaisuja hoivapalveluiden järjestämiseen.  

Suomen hyvinvointivaltion kestävyyttä ja rakenteita haastaa meneillä oleva vä-

estöllinen murros. Suomessa syntyvyys laskee ja väestö ikääntyy. Suomen vä-

estön ikääntyminen on kansainvälisessä vertailussa verrattain nopeaa. OECD 

(Organisation for Economic Co-operation and Development) on arvioinut Suo-

men väestöstä 80-vuotiaiden ja sitä vanhempien osuuden olevan noin 12 pro-

senttia, kun muissa OECD maissa vastaava osuus on keskimäärin kymmentä 

prosenttia. Suomen väestö kuuluu maailman vanhimpiin, sillä 65 vuotta täyttänei-

den osuus väestöstä oli 22,9 prosenttia vuonna 2021. (Kestilä & Karvonen 2022, 

20.) 

Yhteiskunnan taloudellista kestävyyttä ja sukupolvien välistä oikeudenmukai-

suuttaa haastaa huoltosuhteen heikkeneminen. Järjestelmän talouden kestävyys 

on haasteen edessä, kun sosiaali- ja terveyspalvelujen käyttäjät ja eläkkeensaa-

jien määrä on kasvussa ja veroa maksavat työikäiset vähenevät. Julkisen talou-

den, sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmän ja eläkejärjestelmän on keksittävä 

keinoja sopeutuakseen tulevaan. (Kestilä & Karvonen 2022, 20–21.)  

Sosiaali- ja terveydenhuollonpalveluiden tarpeen on arvioitu kasvavan 2020- ja 

2030-lukujen aikana noin 20 prosenttia. Ikääntyvän väestön hoivatyö on suurim-

milta osin tämän kasvun selittäjänä. Mikäli hoiva-alalle ohjautuu työvoimaa, tulee 

muiden talouden sektoreiden työvoima heikentymään. Työvoiman hoiva-alalle 

ohjautuminen tulee näkymään kansantuoteosuuden menojen kasvuna ja talou-

den potentiaalisen kasvun heikentymisenä verotulojen vähentyessä. Julkista ta-

loutta haastaa myös tulonsiirrot ja eläkemenot. (Honkatukia & Vaittinen 2022, 

333.)  
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Tilastokeskuksen vuonna 2021 julkaiseman väestöennusteen mukaan vuoden 

2060 väkiluku olisi 5,45 miljoonaa henkilöä. Tilastokeskuksen ennusteen mukaan 

vuoteen 2034 asti väkiluvun nousua varmistaa maahanmuutto, mutta sen jälkeen 

väkiluku alkaa laskea. 2050-luvulla Suomen väkiluku on laskenut nykyistä tasoa 

alhaisemmaksi. (Tilastokeskus 2021a.) Suomen väkiluku on Tilastokeskuksen 

ennakkotietojen mukaan helmikuun 2024 lopussa 5 608 218 (Tilastokeskus 

2021b.).  

2020-luvulla Suomen väestörakenteen muutoksessa näkyy 15–64-vuotiaiden 

työikäisten määrän väheneminen. Ennusteen mukaan työikäisten osuus väes-

töstä laskee siis vuoden 2021 61,5 prosentista 60,5 prosenttiin vuoteen 2030 

mennessä. 2040-luvulla työikäisten osuus väestöstä on ennusteen mukaan las-

kenut alle 60 prosenttiin. Yli 65-vuotiaiden osuus väestöstä nousee ennusteen 

mukaan vuoden 2021 23 prosentista 32 prosenttiin vuonna 2070. (Honkatukia & 

Vaittinen 2022, 335.)  

Vanhushuoltosuhde on heikkenemässä ja se näkyy esimerkiksi työvoimapulana. 

Työvoimaperäinen maahanmuutto ja 65–74-vuotiaiden aktivoiminen töihin voi 

helpottaa työvoimapulaa, mutta 2030-luvulla alkaa maahanmuuton merkitys ko-

rostua töihin aktivoitujen ikääntyneiden vähentymisen vuoksi. (Honkatukia & Vait-

tinen 2022, 335.)  

Väestörakenteeseen vaikuttaa syntyvyyden ja kuolleisuuden lisäksi maahan-

muutto ja maan sisäisesti tapahtuva muuttoliikehdintä. Suomen sisäinen muutto-

liikehdintä on suuntautunut kasvukeskuksiin ja pohjoisesta etelään päin. Alueel-

liseen ja paikalliseen väestörakenteeseen, hyvinvoinnin jakautumiseen ja palve-

lutarpeisiin ja taloudelliseen kantokykyyn vaikuttaa väestön muuttoliikehdintä 

Suomen sisällä. (Kestilä & Karvonen 2022, 21.)  

Keva (2023) mukaan noin kolmannes hyvinvointialueiden työntekijöistä eläköityy 

seuraavan kymmenen vuoden aikana. Lapin alueella tämä arvio on 35 %. Suh-

teellisesti eniten eläköityviä on lähi- ja sairaanhoitajissa. Tämä tulee näkymään 

suoraan ikäihmisten parissa työskentelevien työvoimassa.  



12 

 

3.2 Robotiikka yhtenä mahdollisuutena 

Saranto, Kinnunen, Jylhä & Kivekäs (2020, 202) kertovat Sosiaali- ja terveysmi-

nisteriöön viitaten, että sote-alalla etsitään keinoja työtehtävien tehokkaampaan 

organisoimiseen ja ennakoituun työvoimapulaan. Näihin kehittämiskohteisiin ja 

haasteisiin odotetaan ratkaisuja robotiikasta ja hyvinvointiteknologiasta. Tuen ja 

avun tarpeessa oleva henkilö tai työntekijöiden työn kehittäminen voi edistyä ro-

botiikan, automatiikan ja uudenlaisen tietotekniikan myötä. (Saranto ym. 2020, 

202.) 

Robotiikan ei ole tarkoitus yksinään pelastaa laatu ja resurssivajeen kanssa tais-

televaa sote-alaa vaan olla yhtenä ratkaisuna tukemassa tulevan palvelutarpeen 

lisääntymistä kustannustehokkaasti. Sote-alan tulevaisuudennäkymät ilman tek-

nologian ja robotiikan hyödyntämistä olisivat huomattavasti haastavammat. (Kan-

gasniemi & Andersson 2016, 36–38.) 

Suomessa noin 20 % lähi- ja sairaanhoitajien työtehtävistä voitaisiin korvata jo 

olemassa olevalla teknologialla. Muutos olisi toteutettavissa noin 2–3 vuodessa. 

Robotiikan vapauttamalla työajalla pystyttäisiin keskittymään enemmän välittö-

mään asiakastyöhön, joka vaatii ihmisen läsnäoloa. Käytettävissä olevan robotii-

kan avulla välitöntä potilastyötä pystyttäisiin nostamaan nykyisestä vajaasta kol-

mesta lähes neljään päivään viikossa. Tämä mahdollistaisi hoitohenkilökunnan 

työpanoksen kohdentamisen entistä paremmin ammatilliseen hoitotyöhön. Ro-

bottien sekä automaation hyödyntäminen ei siis automaattisesti tarkoita asiakkai-

den ihmiskontaktien vähentymistä. Päinvastoin se voi lisätä niitä. (Kangasniemi 

& Andersson 2016, 36.)  

Robotiikka ei tule korvaamaan ihmistyötä sote-alalla vaan pikemminkin tukee pal-

velutarpeen kasvua ja tehostaa hoitotyöntekijöiden työpanosta. Työtehtäviin ja 

työhön käytettävään aikaan robotiikka tuo muutoksia, mutta työn oikein kohdista-

misella ja välittömän asiakastyön lisäämisellä, palveluiden laatua pystyttäisiin pa-

rantamaan. Eettisistä näkökulmaa kääntäen katsottuna tulisi miettiä, että jos ro-

botiikan käyttöönotto parantaa potilasturvallisuutta, olisiko sen hyödyntämättä jät-

täminen epäeettistä. Eriarvoisuutta sekä palveluiden saatavuutta tulee tarkastella 
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myös robotiikan kannalta ja taata samanlaatuiset palvelut myös harvaanasutuille 

alueille. (Kangasniemi & Andersson 2016, 36–47.) 

Pasi Hänninen (2021,3) kertoo robotiikalla olleen positiivisia vaikutuksia työnte-

hokkuuden kasvamiseen, hoidon laadun parantumiseen, asiakastyytyväisyyteen 

sekä kustannussäästöihin. Palvelutarpeen lisääntyessä palkkatyövoimaa pitäisi 

pystyä lisäämään. 

Seinäjoen keskussairaalassa otettiin vuonna 2016 käyttöön kaksi suomen ensim-

mäistä TUG-kuljetusrobottia. Suunnitelmana oli ottaa kokonaisuudessaan käyt-

töön kahdeksan robottia vuoteen 2018 mennessä, joiden kustannusarvio olisi 

noin 1,4 miljoonaa. Sairaanhoitopiiri arvioi robottien maksavansa kustannussääs-

töjen avulla itsensä takaisin noin seitsemässä vuodessa. Yhdysvalloissa vastaa-

vat Aethon-yrityksen valmistamat robottijärjestelmät ovat maksaneet itsensä ta-

kaisin noin 3–4 vuodessa. Sairaanhoitopiirin arvioiden mukaan yksi TUG-robotti 

toisi säästöjä vuosittain noin 40 000–50 000 €. (Haavisto 2016, 41.) 

Aethonin Pittsburghissa toimiva asiakaspalvelukeskus tarjoaa ympärivuori-

kautista tukea Seinäjoen keskussairaalalle. Palvelukeskus pystyy monitoroimaan 

kaikkia robottejaan reaaliajassa ja ottamaan laitteet tarvittaessa etähallintaan. 

Usein palvelukeskus pystyy reagoimaan mahdollisiin ongelmatilanteisiin jo ennen 

kuin asiakas huomaa ongelman edes syntyneen. (Holmén, 2019.) 

  

Vuonna 2019 TUG-kuljetusrobotteja oli otettu käyttöön kuusi kappaletta. Robotit 

muun muassa tekevät keskusvaraston välinehuollon toimituksia. Robotit kykene-

vät noutamaan sekä purkamaan kuormat ilman ulkopuolista apua. Robotit myös 

käyttävät hissiä, avaavat ovia sekä vastaanottavat kuljetustehtäviä etäkäytettä-

viltä tilauspäätteiltä. Kuuden robotin seuranta ja ohjaus vievät aikaa yhden hen-

kilön työpäivän verran (Holmén, 2019).  

  

Mirva Ekman (Yle, 2018) haastatteli Etelä-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin johta-

jaa Jaakko Pihlajamäkeä. Pihlajamäki totesi (suora lainaus):  

Tällainen investointi pystyttiin tekemään varsin lyhyellä, muutaman vuoden 

mittaisella takaisinmaksuajalla. Näiden robottien tekniikka on pelannut hy-
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vin, ja ne ovat toimineet vähäisillä häiriöillä. Toki nekään eivät ole virheettö-

miä. Robotit voisivat myös helpottaa tulevaisuudessa Pihlajamäen mukaan 

useilla paikkakunnilla olevaa työvoimapulaa. 

3.3 Innovaatioekosysteemi 

Niemelä, Heikkinen, Koistinen, Laakso, Melkas & Kyrki (2021) kertoivat Rose-

tutkimuksesta, jonka tarkoituksena oli kartoittaa robotiikan käyttöönottoon liittyviä 

mahdollisuuksia sekä käyttöönottoon liittyviä haasteita. Innovaatioekosystee-

miajattelun lähtökohtana on tutkia ja eri sidosryhmien vaikutusta robotiikan integ-

roimiseen sote-alan palveluihin.  

Sidosryhmiin kuuluu laaja verkosto eri toimijoita. Toiminnan keskiössä ovat lop-

pukäyttäjät, eli asiakkaat, sote-alan ammattilaiset sekä asiantuntijat. Sidosryh-

missä tärkeässä roolissa ovat myös tutkijat, opiskelijat, opettajat, sijoittajat, yli-

opistot, yhdistykset, ammattiliitot, media sekä poliittinen hallinto. (Letaifa 2014, 

Niemelä ym. 2021, 27–28 mukaan.) Robotiikan käyttöönotossa tärkeää olisi 

saada kokonaisvaltainen systemaattinen kehitysmalli, jossa kaikilla sidosryh-

mässä olevilla olisi yhteinen päämäärä integroida robotiikka toimivaksi osaksi so-

siaalipalveluita ja samalla huomioida siihen liittyviä negatiivisia lieveilmiöitä (Nie-

melä ym. 2021, 32–33).  

Media on osaltaan luonut väärää mielikuvaa siitä, että nykyinen sote-alan palve-

lurobotiikka voisi jo nyt tuoda ratkaisun ikäihmisten hoivapalveluiden palveluntar-

peen lisääntymisen vastaamiseen. Todellisuudessa tällä hetkellä kaupallisesti 

käytettävissä oleva palvelurobotiikka ei ole tarpeeksi kehittynyttä vastaamaan tä-

hän tarpeeseen. Sote-alan palvelurakenteen muutoksesta robotiikkaan liittyen, 

tarkastellaan mitä kokonaisvaltaista hyötyä pilotti- tai kehitysvaiheessa olevat ro-

botit voisivat lähivuosina tuoda. (Niemelä ym. 2021, 56.) 

Toisaalta media luo myös liiallisia uhkakuvia, jotka osaltaan vaikuttavat robotiik-

kaan liittyviin pelkoihin sekä muutosvastarintaan. Hallituksen rooli ja poliittiset 

päätökset ovat muutoksessa tärkeitä. Myös riittävän laadukas tiedottaminen sekä 

median hyödyntäminen ovat tärkeässä roolissa muutoksen läpiviemisessä. (Nie-

melä ym. 2021, 38–40.) 
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Robotiikan tuomiin muutoksiin tulisi varautua jo ennalta. Olisi tärkeää, että robo-

tiikka otettaisiin osaksi sote-alan opiskelijoiden opetussuunnitelmaa. Riittävällä 

koulutuksella pystytään ennakolta vaikuttamaan robotiikan tuomiin osaamisvaa-

timuksiin ja se edistää myönteistä ajattelumallia robotiikan käyttöönottoon liittyen. 

Robotiikan pilottikokeiluilla on tärkeä rooli teknologian kehittämisessä. Kaikkien 

sidosryhmien mukana olo on tärkeää. Ikäihmiset sekä opiskelijat pitäisi ottaa ak-

tiivisesti mukaan jo pilotoinnin suunnitteluvaiheessa. Sijoittajille olisi tärkeää 

saada aiempaa parempaa tietoa robotiikasta ja sen mahdollisuuksista, jotta he 

uskaltaisivat siihen sijoittaa.  

Rose-hoivarobotiikan hyvinvoinnin tiekartta antaa hyviä ehdotuksia Suomen hy-

vinvointihaasteisiin. Onnistunut muutoksen läpivienti vaatii laajamittaista yhteis-

työtä eri sektorien välillä. Innovatiivisen ekosysteemin kannalta on olennaista li-

sätä tutkimuksia käyttäjien sekä hoitohenkilökunnan asenteisiin liittyen. Sijoitta-

jien ja hallinnon tasolla olisi tärkeää löytää kustannustehokkaita ratkaisuita. Jul-

kisen sektorin tulisi tukea robotiikan kehitystä sekä pilotointikokeita. Robottien 

suunnittelussa tulee huomioida käyttäjien hyvinvointi, turvallisuus, yksityissuojan 

toteutuminen, sekä yhdenvertaisuus. Teknisesti robotit tarvitsevat vielä huomat-

tavasti parannuksia, jotta ne voisivat toimia itsenäisesti. Suurimmat haasteet ovat 

robottien liikkuvuus, kyky huomioida muuttuvia ympäristöjä sekä riittävä kyky olla 

vuorovaikutuksessa asiakaan kanssa ja pystyä vastaamaan asiakkaan vaatimiin 

tarpeisiin. (Niemelä ym. 2021, 9, 24, 28–29, 33, 50 & 55.) 

3.4 Robotiikkaan suhtautuminen yleisesti 

Robotiikan hyväksymisessä eri alojen välillä on suuria eroja. Yleisesti robotiikan 

hyödyntämisen hyväksyy 70 % Euroopan kansalaisista. Suomessa tämä hyväk-

syntä oli peräti 85 %. Ainoastaan Hollannissa, Ruotsissa ja Tanskassa hyväk-

syntä on suurempaa (Eurobarometri 2017) 

Useimmissa EU:n jäsenvaltioissa enemmistö kansalaisista on sitä mieltä, että 

palvelurobotiikkaa ei tulisi käyttää lasten, ikäihmisten tai vammaisten hoidossa. 

Välimeren valtioissa, joissa uskonnollisuus ja konservatiiviset arvot ovat enem-
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män läsnä, on robotiikan vastustaminen suurempaa verrattuna esimerkiksi poh-

joismaihin. Traditionaaliset nähdään myös hidasteena robotiikan kehittämisessä 

sekä käyttöönotossa. (Bijker, Orlikowski & Gash, 1994.) 

Robotiikan hyväksymisessä sosiaali- ja terveysalalla hyväksyntä oli moninkertai-

sesti pienempää. Euroopassa keskimäärin 22 % kansalaisista hyväksyi robotii-

kan sote-alalla. Suomessa tämä hyväksyntä oli ainoastaan 18 %. Yleisesti kan-

salaiset pitävät hoitorobotteja epäinhimillisinä ja eettisesti kestämättöminä. (Sa-

vela ym. 2017). Median rooli robotiikan ymmärtämisessä ja sen hyväksymisessä 

on suuri. Yleisesti media luo enemmän uhkakuvaa robotiikasta kuin tuo esiin siitä 

mahdollisesti saatavia hyötyjä. (Niemelä, ym. 2021, 1748.)  

Sharkey & Sharkey (2012, 31–35) mukaan robotiikan käyttöönottoon liittyvät huo-

let ikäihmisten palveluissa voidaan jakaa kuuteen osaan. 

1. Mahdollinen ihmiskontaktien vähentyminen. Kotihoidon käynnit voivat usein 

olla ikäihmisille ainoita kontakteja koko päivän aikana. 

2. Hallinnan tunteen menetys ja tuntemus esineellistämisestä. 

3. Pelko yksityisyyden vaarantumisesta.  

4. Vapaudentunteen menettäminen. 

5. Infantilisaatio, jossa asiakkaan tuntee, että häntä kohdellaan kuin lasta. Infan-

tilisoituna asiakas tuntee olevansa epäkunnioitettu. 

6. Epäselvyys siitä, että ketkä ikäihmisistä ovat valmiita käyttämään robotiikkaa 

sekä olemaan robotiikan avustettavana. 

Yleisesti sekä työntekijöiden että asiakkaiden keskuudessa robotiikan hyväksy-

minen on korkeammalla heillä, joilla oli enemmän tietoa robotin toiminnasta sekä 

heillä, jotka olivat päässeet kokeilemaan robotin toimintaa joko työntekijän tai asi-

akkaan roolissa (Melkas, Hennala, Pekkarinen & Kyrki 2020, 1742.) Niemelä ym. 

(2021, 16–17) mukaan työntekijöiden negatiiviset ennakkoluulot näkyivät vah-

vemmin hoivarobottien hyödyntämisessä, mutta he näkivät robotiikan tukevan 

ikäihmisten sosiaalisia sekä emotionaalisia tarpeita.  
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Asiakkaiden negatiivinen suhtautuminen palvelurobotiikkaan on suoraan sidok-

sissa hoitohenkilökunnan halukkuuteen ottaa robotiikka käyttöön omalla työpai-

kallaan. Negatiiviset ennakkoluulot vaikuttavat myös ikäihmisten sekä henkilö-

kunnan kokemuksiin jo käyttöönotetusta robotiikasta (Rantanen, Lehto, Vuorinen 

& Coco, 2017, 14–15.) 

Robotiikan kehittämisessä sekä käyttöönotossa, olisi tärkeää tehdä jo etukäteen 

asennevaikutustyötä, joka helpottaisi hoitohenkilökunnan sopeutumista muutok-

siin. Varhaisella asennevaikuttamisella sekä etukäteiskoulutuksella, minäpysty-

vyyden tunne sekä työyhteishenki vahvistuu, joka helpottaa muutoksen läpivie-

mistä. (Niemelä ym. 2021, 50–56.) 

Ikäihmisillä sekä henkilökunnalla on usein pelkoja robotiikkaan liittyen. Riittävällä 

ajalla, tiedolla sekä perehdytyksellä, näitä pelkoja on mahdollista lieventää ja sa-

malla edistää robotiikan hyväksymistä. (Rantanen ym., 2017, 2–16.) Ikäihmisten 

muistiongelmat sekä emotionaaliset puutteet ovat tärkeässä roolissa myös pal-

velurobotiikassa. Usein ikäihmisten psyykkiset vaikeudet johtuvat, yksinäisyy-

destä, peloista (esimerkiksi kaatumisenpelko) tai riippuvuudesta hoitohenkilös-

töön. Robotiikka voisi olla tukena näissä huolehtimalla päivän rutiinien ja harras-

teiden aikataulutuksesta sekä muistuttamisesta. Se helpottaa yhteydenpitoa 

omaan läheisverkostoon ja tuo turvallisuudentunnetta, esimerkiksi kaatumistilan-

teissa apua hälyttämällä. Covid-19 kaltaisissa pandemiatilanteissa, joissa riski-

ryhmiin kuuluvien ihmiskontakteja täytyy rajoittaa, voi robotiikka tuoda yhden osa-

ratkaisun. (Niemelä ym. 2021, 7–9).  

Palvelurobotiikan käyttökohteet voidaan jaotella neljään kategoriaan. 

1. Ikäihmisen kotona tapahtuva palvelu, jossa asiakas omatoimisesti hyödyntää 

robotiikkaa.  

2. Ikäihmisen kotona tehtävä palvelu, hoitohenkilöstö tai asiakkaan läheiset huo-

lehtivat robotiikan käytöstä.  

3. Erilaiset hoitolaitokset kuten ikäihmisten tai vammaisten asumispalvelut, joissa 

robotit voivat hoitaa ruoankuljetuksen sekä muita logistisia tehtäviä. Robotit voi-

vat myös tarjota ikäihmisille virikkeitä, jotka vahvistavat kognitiivisia kykyjä  
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4. Suuret hoitolaitokset kuten sairaalat. Esimerkiksi logistiikka sekä tukirankaro-

botit 

Robottien käyttö voidaan jaotella karkeasti taustalla olevien toimintojen, suoran 

interaktiivisuuden sekä etäläsnäolorobottien välillä. Taustalla toimivat robotit hoi-

tavat omatoimisesti siivous, pyykinpesu, ruoankuljetus sekä lääkejaottelun tehtä-

viä. Interaktiivisessa robotin käytössä, asiakas on robotin kanssa omatoimisesti 

vuorovaikutuksessa, esimerkiksi terapia- ja nostorobotit. Etäläsnäolorobotit ovat 

näiden kahden välimaastossa ja vaativat etäohjausta joko hoitohenkilökunnan tai 

asiakkaan läheisten toimesta (Niemelä ym. 2021, 10–13.) 

Tällä hetkellä käytössä olevista roboteista tyypillisimpiä ovat: 

1. Itsenäisesti ohjautuvat robotit tarvikkeiden kuljettamiseen. Hoitaa toissijai-

sia työtehtäviä, kuten tavaroiden noutoja sekä kuljetuksia. Henkilöstöllä 

jää enemmän aikaa välittömään potilastyöhön ja työn fyysinen kuormittu-

vuus laskee. Hoidonlaatu sekä kustannustehokkuus paranevat. Esimer-

kiksi TUG-kuljetusrobotti. 

2. Sosiaaliset terapiarobotit.  Auttavat parantamaan sekä ylläpitämään ikäih-

misten kognitiivisia kykyjä ja täten edistää kotona pärjäämisen edellytyk-

siä. Pepper-robottia oli pilottivaiheessa käytetty aivotoiminnan stimuloimi-

seen ja se muun muassa tarjosi pilkahduksia ikäihmisten nuoruusvuosiin, 

musiikin ja tarinoiden muodossa. 

3. Tukirankarobotit.  Teknologiaa sisältävät proteesit, jotka auttavat fyysisen 

toimintakyvyn palauttamista ja ovat tärkeässä roolissa esimerkiksi makuu-

potilaan kuntoutuksessa sekä toimintakyvyn palauttamisessa. Tukiranka-

robotit ovat kalliita, mutta kustannustehokkaita kun ne mahdollistavat ma-

kuupotilaan nopeamman kuntoutuksen ja mahdollisesti myös töihin pa-

luun. 

4. Avustavat robotit, jotka voivat nostaa ja tuoda esineitä esimerkiksi ikäih-

misen kotona. Nostorobotit voivat auttaa esimerkiksi sängystä nousemi-

sessa sekä peseytymisissä. 
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5. Etäohjausrobotit (esimerkiksi Double-robotti), joissa vuorovaikutus syntyy 

käyttäjän läheisten tai hoitohenkilökunnan avulla. Etäohjausroboteilla voi-

daan lisätä ikäihmisen ja hänen läheistensä vuorovaikutuksen määrää. 

Tämänhetkisen teknologian, kuvan- ja äänenlaadun puutteiden vuoksi 

vuorovaikutuksen sujuvuudessa on esiintynyt ongelmia. 

6. Avustajarobotti, jossa yhdistyy ikäihmisen tarpeiden vaatimat palvelut mo-

nipuolisesti ja niitä voidaan muokata käyttäjälleen sopiviksi tukemaan ar-

jessa pärjäämistä kokonaisvaltaisesti. Avustajarobotin tärkeisiin ominai-

suuksiin kuuluu muun muassa keskusteluun sekä vuorovaikutukseen so-

veltuva tekoäly. Kyky liikkua ja navigoida muuttuvassa ympäristössä, ku-

ten ikäihmisen kotona. Tulevaisuuden palvelutarpeen vahvistamista aja-

tellen, nämä avustajarobotit ovat lähinnä niitä, jotka pystyvät merkittäviä 

vaikutuksia aikaansaamaan. Palvelurobotit voisivat lisätä kotona asuvien 

ikäihmisten turvallisuutta, hyvinvointia sekä tarjota apua arjen jokapäiväi-

siin askareisiin. Tällä hetkellä avustajarobotteja ei ole Suomessa vielä 

kaupallisessa käytössä. (Niemelä ym. 2021, 8–19.) 

3.5 Käyttäjien kokemukset 

Frennert, Eftring ja Östlund (2013, 18–19) tutkivat Ruotsissa ikäihmisten sekä 

heidän läheistensä suhtautumista palvelurobotiikkaan, ja havaitsivat käyttäjien 

robotiikan hyväksymisen liittyvän erityisesti turvallisuuteen, käytettävyyteen, luo-

tettavuuteen, saavutettavuuteen, älykkyyteen, viihdyttävyyteen sekä todellisiin 

koettuihin hyötyihin. Frennert ym. (2013, 20) mukaan (Salvini ym. 2010) esittävät, 

että muiden ihmisten suhtautuminen robotiikkaan on usein sidoksissa yksilön 

omiin näkemyksiin. Ryhmäpaine ja asiakkaiden halu parantaa omaa statustaan, 

saattoivat myös vaikuttaa robottien hyväksyntään. 

Tutkimuksessa ikäihmiset pitivät hyödyllisinä robottien kykyä suorittaa konkreet-

tisia toimia kuten esineiden etsimistä ja hakemista hyllyiltä sekä nostamista latti-

alta. Puheominaisuuksien osalta tärkeiksi koettiin muistutukset lääkeannoksista, 

päivän ja päivämäärän kertominen, ilmoitukset sovituista puheluista sekä televi-

sio-ohjelmien tiedot. Muistutukset nesteytyksestä, ruokailuajoista, ostosavusta ja 
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kehonhuollosta koettiin myös merkittäviksi. Lähes kaikki vastaajat toivoivat robot-

tien muistutusominaisuuksia. (Frennertt ym. 2013, 20 viitaten Beer 2012.) 

Lisäominaisuuksista vastaajat toivoivat Internetyhteyttä, puhelin- ja radiotoimin-

toja, televisiota, äänikirjoja sekä musiikkia. Turvallisuusominaisuuksia tutkimuk-

seen osallistuneet pitivät erittäin tärkeinä: 86 % vastaajista piti tärkeänä, että ro-

botti voisi hälyttää apua tarvittaessa. 79 % toivoi robottien olevan toiminta- ja hä-

lytysvalmiudessa myös öisin. Vain 8 % koki robotin läsnäolon kotona pelottavana. 

(Frennert ym. 2013, 20–25.)  

Robottien käytettävyysominaisuuksissa korostui, että 75 % vastaajista toivoi ro-

bottien toimivan vain käyttäjän ohjaamana. Kaikki tutkimukseen osallistuneet toi-

voivat, että robotti huolehtisi itsenäisesti akun riittävyydestä. Robotin ohjaami-

seen toivottiin erilaisia vaihtoehtoja, kuten ääniohjausta sekä kosketusnäyttöä. 

Myös kauko-ohjaus oli toivottu lisä. 79 % vastaajista olivat valmiita opettamaan 

robotin mukautumaan omiin tapoihinsa. (Frennert ym. 2013, 23.) 

Ikäihmiset eivät halunneet, että robotiikka vähentäisi ihmiskontakteja, lisäten yk-

sinäisyyden tunnetta. He olivat huolissaan siitä, että robottien käyttö vähentäisi 

ihmiskontaktien määrää: 63 % ei toivonut sosiaalista kanssakäymistä robotin 

kanssa ja vain 11 % oli kiinnostunut robotin sosiaalisista kyvyistä. Suurin osa 

vastaajista ei halunnut robotin olevan siliteltävä tai hoivattava (Frennert ym. 2013, 

21–23.) 

Tutkimuksessa korostui robottien fyysinen käytettävyys suhteessa sosiaalisiin ja 

vuorovaikutuksellisiin ominaisuuksiin. Esimerkiksi Paro-hyljerobotin toiminta pe-

rustuu vuorovaikutukseen. Tutkimus osoitti, että ikäihmiset arvostivat enemmän 

konkreettista apua kuin vuorovaikutusta. 78 % piti robotin toimintojen merkitystä 

ulkonäköä tärkeämpänä. Eri ulkopintojen, kuten pehmeän ja kovan materiaalin, 

välillä ei ollut suuria preferenssieroja (Frennert ym. 2013, 24.) 

Ikäihmiset painottivat robottien muokattavuutta sekä eri toimintojen kokeilemisen 

mahdollisuutta, mutta vain jos asetukset voisi palauttaa alkuperäiselle tasolle. 

Ohjeistusten selkeys koettiin tärkeäksi, sillä ikäihmiset olivat kokeneet ohjekirjo-

jen kielen epäselväksi. Robotin käyttöönottoa tukevan koulutuksen ja jatkuvan 
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etätuen tarve korostui. Myös hoitohenkilökunnalta saatava riittävä tuki koettiin 

tärkeäksi. (Frennert ym. 2013, 23–24.) 

Tutkimuksessa vastaajat jaettiin kahteen ryhmään, joista toinen ryhmä pääsi ko-

keilemaan palvelurobotteja. Kokeiluun osallistuneiden suhtautuminen robotiik-

kaan oli positiivisempaa kuin kontrolliryhmällä. Vaikka robotiikka nähtiin hyödylli-

senä, koettiin se tarpeellisemmaksi muille ikäihmisille kuin itselle. Läheiset koki-

vat samalla tavalla, ettei ikäihminen haluaisi robottia tai osaisi käyttää sitä. (Fren-

nert ym. 2013, 21, 26 & 27.) 

Ikäihmiset arvioivat robotiikan hyödylliseksi erityisesti yksinäisyydestä kärsiville 

sekä haavoittuvassa asemassa oleville. Toisaalta robotin käyttö saattoi herättää 

huolta sosiaalisesta hyväksynnästä ja alentaa itsetuntoa. Robotiikan varassa ole-

minen saatettiin kokea myös leimautumisen riskiksi. (Frennert ym. 2013, 27.) 

Frennert ym. (2013, 27) viitaten Dautenhahn (2005) tuovat toisen näkökulman: 

robotiikan hallitsemisen kyky voidaan kokea ulkoisesti myönteisenä sopeutumi-

sena teknologiaan, mikä osoittaa muuntautumiskykyä ja sillä voi olla positiivisia 

vaikutuksia oman statuksen parantamisessa.  

Ikäihmiset voivat olla valikoivampia teknologian suhteen, arvioiden sen käytön 

vievän enemmän resursseja kuin mitä siitä saatavat hyödyt olisivat. Palvelurobo-

tiikka on yhä kehitysvaiheessa, eikä se ole vielä yleisesti käytössä. Ikäihmiset 

voivat päättää ottaa sen käyttöön, jos se on heidän saatavillaan. Tämä päätöksen 

vapaus ottaa tai olla ottamatta palvelu käyttöön on eettisesti tärkeää. Ikäihmisten 

itsetuntemus ja valikoivuus teknologian käytössä korostuvat Tornstramin (1997) 

kehitysteorian mukaan. (Frennert ym. 2013, 28.) 
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4 MUUTOSVASTARINTA 

4.1 Kognitiivinen dissonanssi 

Muutosvastarinnan ilmiön ymmärtämiseksi on hyvä ymmärtää kognitiivisen dis-

sonanssin käsite. Sote-alan työntekijä, joka on pitkään toiminut tietyllä tavalla, voi 

kokea robotiikan käyttöönoton uhkana itselleen. Tämä voi johtaa siihen, että hän 

vähättelee robotiikan hyötyjä, koska sen hyväksyminen tuntuu ristiriitaiselta hä-

nen vallitsevien uskomustensa kanssa. Kognitiivinen dissonanssi auttaa selittä-

mään, miksi vastustusta muutoksen edessä tapahtuu. 

 

Leon Festinger kehitti vuonna 1957 teorian kognitiivisesta dissonanssista, joka 

perustuu johdonmukaisuusperiaatteeseen (McDonald, Oates, Thyne, Timmis & 

Carlile 2015, 1504). Metin & Camgoz (2011, 131) ovat todenneet Festingeriin 

(1957) viitaten, että ihmisen huomatessaan toiminnassaan epäjohdonmukai-

suutta, yrittää hän keksiä oikeuttavia selityksiä vähentääkseen psykologista epä-

mukavuuttaan.  Ihminen kokee olonsa epämukavaksi, kun hänen toimintansa on 

ristiriidassa omien uskomuksiensa kanssa (McDonald ym. 2015, 1504). Festinger 

(1957) kuvaa teoriassaan johdonmukaisuutta konsonanssiksi ja epäjohdonmu-

kaisuutta dissonanssiksi. Festinger (1957) kertoo dissonanssia aiheuttavan epä-

johdonmukaisuus, kulttuuriset normit, kognitioiden välinen epäjohdonmukaisuus 

sekä menneet kokemukset. Yksilöt tyypillisesti haluavat dissonanssia kokiessaan 

vähentää sen aiheuttajaa ja välttää sitä jatkossa. (Metin & Camgoz 2011, 131.)  

 

Ihmisten välillä on paljon eroavaisuuksia, mikä heissä aiheuttaa kognitiivista dis-

sonanssia. (McDonald ym. 2015, 1505.) Festingerin (1957) mukaan yksilön dis-

sonanssin voimakkuuden kokemukseen vaikuttaa hänen dissonanssisen ilmi-

önsä tärkeys. Mitä voimakkaampi on dissonanssin kokemus, sitä enemmän yk-

silö pyrkii sitä vähentämään tai poistamaan. (Metin & Camgoz 2011, 132.) McDo-

nald ym. (2015, 1505) toteavat Collins & Hoyt, (1972) ja Festinger & Carlsmith, 

(1959) viitaten, että teoreetikoiden ja psykologien mukaan kognitiivista disso-

nanssia ei ilmene, jos yksilö kokee ristiriitaa hänestä riippumattomista syistä eikä 

hänellä ole mahdollisuutta valita käyttäytymistään.  
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Ihminen pystyy lievittämään kognitiivista dissonanssiaan. Kognitiivisen disso-

nanssin lievittäminen onnistuu muuttamalla ristiriitaisia asenteita vastaamaan 

käyttäytymistään, muuttamalla ongelmallista käyttäytymistään omien arvojen ja 

asenteiden mukaisiksi tai vähentämällä arvon tärkeyttä verrattuna muihin tärkei-

siin arvoihin. Myös häiriötekijät voivat lievittää kognitiivisen dissonanssin koke-

musta. (McDonald ym. 2015, 1505–1506.) 

4.2 Mitä on muutosvastarinta 

Muutosvastarintaa ihmisen mielessä aiheuttaa kuusi tekijää: pelko elämänhallin-

nan menetyksestä, kognitiivinen jäykkyys, heikko psykologinen resilienssi, halut-

tomuus nähdä vaivaa muutoksen eteen, mieltymys rutiineihin ja yksinkertaisuu-

teen ja haluttomuus luopua vanhoista tavoista (Oreg 2003, 680). Oreg (2003, 

680) toteaa Conner (1992) viitaten, että pelko elämänhallinnan menetyksestä on 

yksi merkittävimmistä muutosvastarinnan aiheuttajista. Kun muutos ei ole omasta 

aloitteesta lähtöisin, se voi tuntua elämän hallinnan menettämiseltä (Oreg 2003, 

680). Kognitiivisella jäykkyydellä tarkoitetaan ihmisen jääräpäisyyttä, jolloin muu-

toksiin sopeutuminen on haasteellista (Oreg 2003, 680). Heikko psykologinen re-

silienssi näkyy Oreg (2003, 681) mukaan Ashforth & Lee (1990) viitaten siten, 

että muutos aiheuttaa stressiä ja resilienssillä on kytkös yksilön kykyyn selviytyä 

muutoksista. Oreg (2003, 681) toteaa Wanberg & Banas (2000) viitaten, että riit-

tävästi resilienssiä omaavat henkilöt olivat valmiimpia osallistumaan organisaa-

tiomuutoksiin. Haluttomuudessa nähdä vaivaa muutoksen eteen taustalla on, 

ettei käytetty aika muutoksen vuoksi ole sen arvoista. Mieltymyksellä rutiineihin 

ja yksinkertaisuuteen tarkoitetaan sitä, ettei henkilö kaipaa arkeensa mitään 

uutta. Haluttomuus vanhoista tavoista luopumisen taustalla on uuden omaksumi-

sen tuoma stressi, mitä halutaan välttää. (Oreg 2003. 680–681.)  

Carnall (1990, 138–141) kertoo muutoksien aiheuttavan aina epävarmuutta, ah-

distusta sekä stressiä. Myös heille, jotka ovat muutosta toivoneet ja siihen val-

mistautuneet. Usein nämä tunteet koetaan muutosvastarintana. Pikemminkin ky-

seessä on reaktio kontrollintunteen menettämiseen, eikä muutosvastarintaan. 

Mitä vähemmän tietoa muutoksesta ja muutoksen vaikutuksista henkilöllä on, sitä 

enemmän se aiheuttaa epävarmuutta. Yue (2008,1) mukaan Cascio (1993) ker-

too muutosvastarinnan nähtävän joskus johtotasolla työntekijöiden heikkoutena, 
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itsekkyytenä, moraalittomuutena, kaavoihin kangistumisena, epäluottamuksena 

johtotasoon sekä jopa sabotoinnin yrityksinä.  

Yue (2008, 1) mukaan Whittington, McNulty & Whipp (1994) toteavat työntekijöi-

den muutosvastarinnan esiintyvän yleisimmin, kun heidän työnkuvansa, työ-

kuorma sekä työhön liittyvät arvot muuttuvat. Yue (2008,1) mukaan Morris & Pin-

nington (1998) kertovat että osalle työntekijöistä työnkuvan muutos ja uusi inno-

vatiivisuus tuntuu mielekkäältä ja toivotulta muutokselta. Kaikille muutokseen so-

peutuminen ei ole niin helppoa. Muutos voi tuntua uhkaavalta ja rutiininomaisesta 

työstä luopuminen saattaa olla haastavaa. Muutoksen haastavaksi tuntevat tar-

vitsevat enemmän aikaa sekä tukea muutosprosessiin.  

Ihmisen perusluonteeseen kuuluu vastustaa asioita, jotka aiheuttavat epävar-

muuden tunnetta. Mitä suurempi muutos tai epävarmuus on, sitä suurempi luon-

tainen vastustusreaktio syntyy. (Yue 2008, 2–4.) Muutosvastarintaa aiheuttaa 

usein tietämättömyys mitä muutos tuo sisällään ja miten muutos vaikuttaa oman 

työn pysyvyyteen. Iäkkäämpi työväestö toivoo muutoksesta huolimatta, var-

muutta oman työpaikan säilymiseen sekä varmuuden siitä, että he pystyvät tur-

vaamaan oman saavutetun elintasonsa (Yue 2008,1 mukaan Zeffane, 1996). 

Yue (2008, 1–5) mukaan Coghlan (1993) kertoo muutokseen suhtautumisen il-

menevän yleensä joillakin näistä kuudesta tavasta: Vastentahtoisuus, muutos-

vastarinta, sietäminen, hyväksyminen, kannustaminen sekä asian omaksuminen. 

Muutos tuo aina mukanaan jonkin menetystä sekä tutusta ja turvallisesta luopu-

mista. Yue (2008, 2–3) mukaan Bovey & Hede (2001) kertovat muutokseen suh-

tautumisen olevan riippuvaista siitä, kuinka paljon epätietotta muutokseen liittyen 

on, kuinka paljon muutos aiheuttaa kontrollintunteen menettämistä, kuinka paljon 

muutos vaikuttaa omaan lähiympäristöön ja kuinka selkeästi muutoksen syyt, tar-

peellisuus sekä tavoitteet ovat perusteltu. Muutoksen perustelu koko henkilös-

tölle on tärkeää. Jos muutoksen perusteluita ei tiedetä tai niitä ei ymmärretä voi 

se aiheuttaa myös epäuskoisuutta, epävarmuutta, kielteisyyttä sekä asian kieltä-

mistä, joka näkyy suoraan muutosvastarintana.    

Yue (2008, 1–2) mukaan O’Connor (1993) kertoo yleisimpien muutosvastarin-

taan liittyvien syiden olevan (Suora suomennos) 
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1. Epävarmuus muutoksen tarpeellisuudesta.  

2. Näkemyserot millaista muutosta tarvitaan.  

3. Erimielisyydet muutoksen tavoitteista.  

4. Epäluottamus että muutoksen tavoitteet ovat saavutettavissa.  

5. Epäluottamus muutoksen hallinnointiin johtajatasolla.   

Muutosvastarintaan liittyvien syiden ymmärtäminen, helpottaa muutoksen läpi-

viemisen hallinnointia.    

Yue (2008, 1–4) mukaan Anonymous (2002) toteaa nyky-yhteiskunnassa jatku-

van muuntautumisen olevan elinehto useille yrityksille. Fortune 500 yritysjohta-

jien mukaan lähes kaksi kolmasosaa muutoksista epäonnistuu nimenomaan 

muutosvastarinnan, ei resurssien tai osaamisvajeen vuoksi. Muutosvastastarinta 

koetaankin usein suorana uhkana muutokselle. 

Rationaalisessa muutosvastarinnassa työntekijän toiminta on perusteltua. Usein 

taustalla on kontrollin menettämisen tunnetta, ulkopuolelle jäämisen tunnetta 

sekä pelkoa uuden opettelusta ja sen vaikeuksista. Rationaalisen vastustamisen 

taustalla esiintyy myös hallinnon ja muun henkilöstön välisiä näkemyseroja. (Yue, 

2008, 1 mukaan Davidson 2002). Kaikkeen rationaalisesti esiintyvään muutos-

vastarintaan voidaan vaikuttaa hallinnontasolta.  

Siinä missä rationaalinen muutosvastarinta on hallittavissa ja se voi olla hyödyl-

listäkin muutoksen läpiviemisen aikana tulevista eri näkökulmien takia, on kään-

töpuolena ongelmallinen epärationaalinen muutosvastarinta. Epärationaalisessa 

muutosvastarinnassa osa ihmisistä ei koskaan tule hyväksymään muutosta, siitä 

huolimatta kuinka tarpeellista, kuinka hyvin muutos olisi perusteltu ja vaikka sen 

hyödyt pystyttäisiin aukottomasti todistamaan (Yue 2008, 1–4 mukaan Ano-

nymous 2002). Yue (2008, 2) mukaan Geisler (2001) kuvaa heitä niin sanotusti 

pahnan pohjimmaisiksi, jotka ovat kaikkeen tyytymättömiä, vastustavat kaikkia 

hyödyllisiäkin muutoksia ja ovat aina eniten äänessä, kun tärkeistä asioista kes-

kustellaan.  
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Yue (2008 1–4) mukaan muutosvastarinta nähdään lähes aina esteenä muutok-

selle ja sitä pyritään välttämään, kunnes siitä on päästy lopullisesti eroon. Tämän 

sijaan muutosvastarintaa tulisikin pyrkiä hyödyntämään. Muutoksen suunnittelu, 

toteutus sekä muutosvastarinta herättelee koko työyhteisön ja kokoaa heidät yh-

teisen tavoitteen äärelle. Työyhteisön uuden energian sekä työntekijöiden eri nä-

kökulmien hyödyntäminen voi olla merkittävä voimavara sekä muutoksen suun-

nittelulle että sen läpiviemiselle.  

Yue (2008, 1–4) toteaa (Anonymous 2002) viitaten, että hallinnontasolla olisi tär-

keää pystyä reagoimaan oikein muutosvastarintaan. Muuten riskinä on, että työ-

yhteisön yhteishenki laskee ja työskentelystä tulee välinpitämätöntä. Ilman on-

gelman tunnistamista, se luo merkittäviä haasteita muutoksen läpiviemiseen.  

Yue (2008, 2–3) mukaan Vas (2001) kertoo ettei muutosvastarinta automaatti-

sesti liity muutoksen vastustamiseen. Pikemminkin se liittyy pelkoon resurssien 

ja työvoiman riittämättömyydestä. Muutoksia tehdessä, kuten robotiikan käyt-

töönotossa olisi tärkeää huomioida, ettei työntekijöiden kuorma kasva entises-

tään. Muutoksen tuoma lisätyö sekä mahdolliset koulutukset tulisi huomioida, esi-

merkiksi asiakasmitoituksissa ja antamalla työntekijöille riittävästi aikaa sopeutua 

muutokseen.  

Yue (2008, 2–4) viittaa King & Andersson (1995) mukaan muutosvastarinnan yli-

pääsemisen neljä tärkeintä keinoa ovat.  

1. Fasilitointi. Usein yritysten menestys on sidoksissa henkilöstön sitoutunei-

suuteen. Sitoutuneisuutta pystyy parhaiten edistämään henkilöstöä kuun-

telemalla, tarjoamalla tukea, olemalla helposti tavoitettavissa sekä pitä-

mällä yllä positiivista ilmapiiriä. Fasilitoinnin päätarkoituksena ei ole konk-

retian tuottaminen vaan henkilöstön ohjaaminen sekä ongelmakohtien ra-

kentava käsittely yhdessä henkilöstön kanssa.  

2. Osallistaminen. Työntekijät tulisi ottaa mukaan jo muutoksen suunnittelu-

vaiheessa. Se on yksi parhaista keinoista hallinnoida sekä hyödyntää 

muutosvastarintaa. Työntekijöiden mukaan ottamisella he voivat suoraan 

vaikuttaa siihen minkälainen muutoksesta lopulta tulee ja työntekijät tun-
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tevat olevansa osa kehittäjätiimiä. Carnall (1990, 138–141) mukaan työ-

kuvan muutos vaikuttaa suoraan työntekijän itsetuntoon ja heidän itsetun-

toaan pystyy parantamaan ottamalla heidät mukaan jo suunnitteluvai-

heessa. Työntekijöiden näkemykset ja näkemyserot ovat tärkeitä myös 

muutoksen toteuttajille. Osallisuuden kokemuksella on myös merkittävä 

rooli työhyvinvointiin ja työyhteisön yhteishenkeen. 

3. Kommunikaatio. Henkilöstön tulisi ymmärtää yrityksen toimintasuunni-

telma sekä henkilöstön oma rooli muutoksen toteuttamisessa sekä tavoit-

teiden saavuttamisessa (Attaran 2000, 794).  Yue (2008, 3) on todennut 

Sherer (1997) viitaten, että muutosta toteuttaessa on tärkeää johtotasolla 

kertoa henkilöstölle avoimesti muutoksen varrella ongelmakohdista ja ne-

gatiivisista ilmiöistä sen sijaan, että yrittäisi peitellä ongelmakohtia. Muu-

toksentarpeen tulessa kiireisesti, olisi koko henkilöstön tärkeä tietää miten 

ja milloin muutos toteutetaan. Tämä auttaa henkilöstöä ymmärtämään 

muutoksen tarpeellisuuden sekä tavoitteet. Vaikka suunnitelma ei olisi joh-

totasollekaan selkeä, on tärkeä antaa henkilöstölle realistinen kuva muu-

tosprosessista mikä sillä hetkellä on saatavilla.   

4. Neuvottelu. Organisaatiomuutosten ollessa merkittäviä, on tärkeää neu-

votella henkilöstön kanssa muutoksista. Neuvotteluiden avulla henkilöstö 

saa vaikuttamisentunteen, joka vähentää muutosvastarintaa. (Yue, 2008 

2–3 viittaa Dowd 1998).  

Suomessa työnantajien sekä henkilöstön välisen toimintakulttuurin tärkeyteen on 

herätty viime vuosina. Siitä esimerkkinä on yhteistoimintalaki, jonka tarkoituksena 

on turvata riittävä sekä oikea-aikainen tiedonkulku työnantajien sekä henkilöstön 

välillä (Yhteistoimintalaki, 2021/1333). Muutoksen suunnitteluun olisi tärkeä ottaa 

mukaan työntekijöitä useilta eri sektoreilta. Robotiikan käyttöönotossa tulisi var-

mistaa, että teknologisella puolelle saataisiin selkeä kuva, millaista sosiaalialan 

työ käytännössä on ja mitä se edellyttää robotiikalta. Kääntäen, sosiaalialan työn-

tekijöillä tulisi saada kuva, miten ja millaista robotiikkaa on saatavilla ja minkä-

laista robotiikkaa on mahdollista kehittää (Yue 3–4 viittaa Murer 2002). Kun eri 
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sektoreiden työntekijät pääsevät yhdessä toteuttamaan muutosta, on heillä hel-

pompi ymmärtää muutoksen tarpeellisuus, hyväksyä muutoksen toteutus sekä 

puoltaa muutoksen läpiviemistä (Pihulyk 2002, 4).  

4.3 Muutosvastarintaan liittyvät tekijät 

Useimmilla ihmisillä ei ole ensikäden kokemusta robotiikasta. Heidän oletuk-

sensa robotiikkaan liittyen perustuu lähinnä mediasta tai muiden ihmisten kautta 

saatuun tietoon. Epäsuoran kokemuksen vuoksi mielipiteet robotiikasta voivat 

olla epäselviä sekä puutteellisesti informoituja. (Hartwick & Barki 1994, Turjan 

2019, 43 mukaan.) Muuhun väestöön verrattuna terveydenhuollon ammattilaisilla 

oli vähemmän kokemusta robotiikasta sekä negatiivisempi asenne sitä kohtaan 

(Turja, Aerschot, Särkikoski & Aaltonen 2017, 300). Robotiikkaan suhtautuminen 

henkilökunnan ja potilaiden keskuudessa on negatiivista, koska altistuminen ro-

botiikalle on vähäistä (Cresswell, Cunningham-Burley, Sheikh 2018, 9). 

Minäpystyvyys vaikuttaa siihen, miten teknologian suhtaudutaan. Hyvä minä-

pystyvyys teknologian hallintaan voi vähentää epävarmuutta robottien käyttöön-

ottoon ja edistää robotiikan hyväksymisen osana omaa työympäristöä (Bandura 

1977, 1986, 1997 & 2006, Latikka, Turja & Oksanen 2019, 2 mukaan.) Myös 

aiemmat kokemukset teknologiasta ja robotiikasta edistävät niiden hyväksyntää. 

Henkilökunnan tutustuttaminen robotiikan pariin voi vähentää psykologisia es-

teitä ja edistää robotiikan hyväksymistä. (Latikka, Savela, Koivula & Oksanen 

2021, 1754).  

Tekniikanalan koulutuksella voi olla vaikutusta robotiikan hyväksyntään. Tekni-

nen koulutus voi tarjota realistisempia käsityksiä teknologian mahdollisuuksista, 

mikä voi vähentää epävarmuutta robotiikkaan liittyen (Latikka ym. 2021, 1755). 

Kokemus robotiikasta ja koulutus eivät yksistään vaikuta robotiikan hyväksyntään 

vaan siihen vaikuttaa myös henkilön oma kognitiivinen minäpystyvyys.  Turjan 

(2019, 82) mukaan Winslow ym. (2014) viitaten parempaan minäpystyvyyteen 

saattaa kuitenkin vaikuttaa myös kouluttautuminen.  

 

Robotiikan käyttöönotto hoiva-alalla herättää pelkoa sekä eettisiä huolta henkilö-

kunnan keskuudessa. Hoiva-alan henkilökunnasta ennustetaan olevan huutava 
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pula tulevaisuudessa. Silti osa työntekijöistä pelkää menettävänsä työpaikkansa 

robotiikan yleistyessä. (Coco, Kangasniemi & Rantanen 2018, 635–636).  Robo-

tiikan kehittäminen ja käyttöönotto ei välttämättä ole tärkein prioriteetti työnteki-

jöille, jotka ovat psykologisesti sitoutuneet työhönsä ja kokevat siihen yhteyttä. 

Voidaan puhua termistä ’’kutsumus’’, jossa esimerkiksi lääkärit ja sairaanhoitajat 

kokevat tekevänsä merkityksellistä työtä muita ihmisiä auttamalla (Grant 2008, 

Turjan 2019, 16 mukaan.) Omaan työhönsä robotiikan lisääminen koskettaa 

työntekijää henkilökohtaisesti, kun se haastaa hänen urakehitystään, työllisyyttä, 

hyvinvointia tai ammatillista identiteettiä. (Turja 2019, 29) 

 

Työntekijän teknologisen työttömyyden pelko liittyy epävarmuuteen omasta uras-

taan ja toimeentulostaan. Tämän lisäksi ammatillinen identiteetti, eli millaiseksi 

itsensä näkevät ammattilaisena, voi vaikuttaa robotiikan käyttöönoton hyväksy-

miseen. Esimerkiksi hoiva-alan työntekijöiden ammatillinen identiteetti liittyy hoi-

vaajan rooliin, jolloin robotiikan lisääntyminen voi tuntua omaa työtään uhkaa-

vana (Turja ym. 2020, 13). Työpaikan menettäminen tai oman osaamisen koke-

minen riittämättömäksi, voi laukaista työntekijässä identiteettikriisin. Etenkin jos 

kyseessä on kutsumusammatti, on työllä todennäköisesti suurempi merkitys hen-

kilön identiteetille. (Phelan & Kinsella 2009, Turjan 2019, 30 mukaan.)  

 

Turjan (2019, 42) mukaan Ventä (2018) kertoo Ihmisen mielikuvituksen ja median 

luomien mielikuvien saattavan saada ihmiset liioittelemaan, että robotiikka 

syrjäyttäisi ihmisen työpanosta hoiva-alalla. Hoiva-alan työntekijöiden mielikuviin 

robotiikasta voi vaikuttaa aikaisemmat historian saatossa tapahtuneet robotiikan 

aiheuttamat teknologiset työttömyydet sote-alan ulkopuolella (Niemelä, Määttä & 

Ylikauppila 2016,Turja 2019, 42 mukaan).  

 

Pelko teknologisesta työttömyydestä ja vanhustenhoidon inhimillisyyden vähene-

misestä, voi koetella hoivan ja henkilökohtaisen yhteyden merkitystä (Coco, Kan-

gasniemi & Rantanen 2018, 635–636).  Useiden tutkimusten mukaan hoivarobo-

tiikan vastustamiseen vaikuttaa hoivatyöhön liittyvät periaatteet (Parviainen & Pir-

honen 2017, Turja, Aaltonen, Taipale & Oksanen 2020, 2 mukaan). Ihmisen hoi-

vassa kyse on tarpeiden ja huomioimisessa huolenpitoa antamalla, olemalla 
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läsnä ja saatavilla. Hoiva koostuu fyysisistä, sosiaalisista ja emotionaalisista tar-

peista, joiden huolehtimiseen ihminen ei itse pysty. Hoivaetiikassa korostuu tar-

peiden tunnustaminen, tarvitsevuuden hyväksyminen ja ihmisenä olemisen ko-

konaisvaltaisuus. (Van Aerschot, Hämäläinen & Pirhonen 2020, 124–125 & 133.) 

Asiakkaita ja potilaita koskettavat tilanteet ovat pääsääntöisesti herkkiä, monisyi-

siä sekä vaikeasti ennakoitavissa ja yleistettävissä. Hoiva-alalla robotiikan käyt-

töönoton eettiseen pohdintaan vaikuttavat henkilökohtaiset moraaliarvot, maail-

mankatsomus inhimillisestä näkökulmasta, hyve-etiikka, jossa pääpainona on ih-

misen hyvinvoinnin edistäminen. Arvot ovat keskeinen osa itseä ja ne ovat tärke-

ässä osassa päätöksentekoa sekä määrittämässä mitä henkilö kokee olevan oi-

kein ja mitä väärin. (Sandfort 2010 & Sire 2004, Turja 2019, 18 & 54 mukaan.) 

Hoiva-alan henkilökunnassa huolta aiheuttaa robotiikan yleistyessä asiakkaiden 

yksinäisyyden lisääntyminen. (Coco, Kangasniemi & Rantanen 2018, 639.) Asi-

akkaan yksinäisyyden tunnetta voi lisätä robotin hoitaessa kokonaisuudessaan 

hoitajan tehtävät. Ihmisen inhimillisyys, ihmisyys ja tarvitsevuus tulevat laimin-

lyödyiksi, kun yksinäiselle ihmiselle tarjotaan seuraksi robottia. Ihmisen tarve 

kuulua yhteisöön ja tulla kohdatuksi edellyttää vuorovaikutusta ihmisten kanssa. 

(Van Aerschot, Hämäläinen & Pirhonen 2020, 143) 

Robotiikkaan liittyvien eettisten ongelmien keskiössä on asiakkaiden yksinäisyy-

den lisäksi myös epäinhimillinen kohtelu (Rantanen 2018, Turja 2019, 95 mu-

kaan). Robotin nostamaksi tai siirtäneeksi joutunut henkilö voi kokea itsensä esi-

neellistetyksi ja elämänhallinnan menettäneeksi. Yksityisyys voi olla uhattuna, 

kun robotti monitoroi häntä. Voi olla myös ihmistä infantilisoivaa, kun robotti jäljit-

telee kiinnostusta ja vastavuoroisuutta sekä esittää sillä olevan inhimillisiä tun-

teita. (Van Aerschot, Hämäläinen & Pirhonen 2020, 140.) Turjan (2019, 86) mu-

kaan Alaiad & Zhou (2014) toteavat hoiva-alan työntekijöiden arvostavan robo-

tiikkaa apuvälineinä ja valvonnassa, mutta robotiikka sosiaalisissa tehtävissä ei 

saa kannatusta (Turja 2019, 86). 
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5 MENETELMÄLLINEN TOTEUTUS 

5.1 Opinnäytetyön toteuttaminen 

Koemme tärkeänä, että lähdemme tutkimaan tätä aihetta ennakkokäsityksistä 

huolimatta mahdollisimman objektiivisesti. Esimerkiksi eettisestä näkökulmasta 

katsottuna robotiikkaa voi lisätä ikäihmisten yksinäisyyttä korvaamalla ihmistyötä 

robotiikalla, mutta voiko robotiikka vapauttaa ihmistyön resursseja asiakkaiden 

hyväksi? Opinnäytetyössä hyödynnetään valmiiksi tutkittua tietoa liittyen muutos-

vastarintaan ja miten robotiikka voisi olla edistämässä työhyvinvointia ilman ar-

voristiriitojen lietsontaa.  

Materiaalien läpikäymisen aloitimme Arctic RoboWelfare-hankkeelta saamis-

tamme materiaaleista liittyen robotiikan käyttöönottoon sosiaalialalla. Materiaa-

leissa oli artikkelilista, linkkejä hankkeisiin, raportteihin sekä väitöskirjaan. Näistä 

materiaaleista pääteokseksi valikoitui Tuuli Turjan Accepting Robots as Assi-

tants-väitöskirja, joka toimi viitekehyksenä opinnäytetyössämme. Ennen tiedon-

haun aloittamista luimme myös Särkikosken, Turjan ja Parviaisen kirjoittaman 

Robotin hoiviin-kirjan. Edellä mainittujen materiaalien pohjalta alkoi piirtyä kuva 

robotiikan mahdollisuuksista ja haasteista sote-alalla. 

Lapin ammattikorkeakoulun tietoasiantuntija Tiina Sirolta saimme perehdytystä 

tiedonhakuun. Tiedonhaussa on hyödynnetty Google Scholar hakukonetta sekä 

Finnan ja PubMed (National Library of Medicine) tietokantoja. Hakulausekkee-

seen käytettiin muun muassa termejä (’’social sector’’ OR ’’social work’’ OR ’’re-

sistance to change’’) -site:www.theseus.fi. Viimeinen ehto hakulauseessa rajasi 

pois opinnäytteentyöt, joihin emme pystyisi omassa työssämme viittaamaan. Vii-

meisen hakuehdon avulla tulokset tippuivat yli seitsemästä miljoonasta, noin kuu-

teen tuhanteen. Hakulausekkeisiin lisäsimme myös termejä ”robotics” ja ”robotics 

in welfare”. 

Yleisesti muutosvastarintaan sekä muutosvastarintaan robotiikan käyttöönottoon 

liittyen löytyi tutkimuksia useammista eri maista. Käyttämämme artikkelit, julkai-

sut, tutkimukset ja kirjat olivat joko suomeksi tai englanniksi. Opinnäytetyöhömme 

tietoperustaan valikoituneista lähteistä englanninkielisiä oli 20 kappaletta ja suo-

menkielisiä kahdeksan kappaletta.   



32 

 

Robotiikan hyödyntäminen sosiaalialla on tuore ilmiö, joten suurin osa tutkimuk-

sista on tehty vasta viime vuosina. Monet tutkimuksista olivat maksumuurien ta-

kana ja saimme näihin lukuoikeudet suoraan artikkelien kirjoittajilta pyytämällä. 

Lähdemateriaali robotiikkaan liittyen on ammennettu sote-alan, informaatiotekno-

logian sekä väestötutkimuksen aloilta. Muutosvastarinnan teoria on taas yleis-

maailmallista ja sen lähdemateriaalien haussa emme kiinnittäneet huomiota tie-

teenalaan. Pääasia oli, että lähdemateriaali oli tieteellistä ja se vastasi opinnäy-

tetyön tietoperustan tavoitteita. 

5.2 Kirjallisuuskatsaus 

Opinnäytetyön menetelmänä tulee olemaan kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskat-

saus on tutkimustapa, jolla tutkitaan alkuperäistutkimuksia, eli tutkitaan tutkimuk-

sia. Tutkimus toteutuu tunnistamalla, arvioimalla, tulkitsemalla ja yhdistämällä 

olemassa olevaa tietoa. Tarkoituksena on tiivistää jo olemassa oleva tutkittu tieto 

tietystä aiheesta ja tehdä johtopäätöksiä liittyen tutkimuskysymykseen. Kirjalli-

suuskatsauksessa on tavoitteena luoda kokonaiskuva kriittisesti. (Vilkka 2023, 

11–12.)  

Kirjallisuuskatsauksen on täytettävä tieteen metodeille tyypilliset vaatimukset, ku-

ten kriittisyys, julkisuus, itsekorjaavuus ja objektiivisuus. Katsauksen tulokset tu-

lee olla julkisia ja kriittisesti arvioitavissa tiedeyhteisön toimesta. Itsekorjaavuus 

varmistuu uusilla tutkimuksilla, jotka korjaavat aikaisemman tutkimuksen virheet 

ja puutteet. Objektiivisuus edellyttää tutkijoilta tutkimuskohteen tarkastelua 

omista mielipiteistä ja muista auktoriteeteistä välittämättä. (Salminen 2011, 1.)  

Kirjallisuuskatsaukselle on ominaista analyyttisyys ja monimenetelmällisyys. Kir-

jallisuuskatsauksessa uuden tiedon tuottamisen edellytyksenä on etukäteen 

suunniteltu tutkimusten etsintä, tutkimusten valikoiminen, potentiaalisten tutki-

musten kriittinen tarkastelu, muistiinpanojen tekeminen ja tutkimusten analysoi-

minen. Kirjallisuuskatsauksella voidaan tavoitella esimerkiksi ohjeistamista tai 

erilaisten työkalujen ja menetelmien löytämistä sekä avata, mitä tutkimusten 

avulla jo tiedetään aiheesta. Ilmiön ymmärtämiseksi kirjallisuuskatsauksella voi-

daan löytää uusia tutkimuskysymyksiä ja näkökulmia. (Vilkka 2023, 12–13.) 
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Tutkimusmetodina kirjallisuuskatsauksia on neljä päätyyppiä, jotka ovat narratii-

vinen, integratiivinen, systemaattinen ja meta-analyysi. Kirjallisuuskatsauksesta 

riippumatta tutkimusmetodi on kurinalainen, joka näkyy tutkimisen pyrkimyksissä 

olla luotettava, pätevä ja yleistettävä. Nämä pyrkimykset muodostavat käsityksen 

menettelytapojen toteuttamisen tarkkuudesta ja läpinäkyvyydestä. Kurinalaisuus 

käytännössä näkyy siten, että tutkittava aineisto katsausta varten on hankittu etu-

käteen sovittujen sääntöjen mukaan harkitusti, rajatusti ja johdonmukaisesti. Lä-

pinäkyvyydellä tarkoitetaan toistettavuutta eli tutkimusprosessissa tulee ilmi tar-

kasti kaikki tutkijan teot ja liikkeet sekä niihin liittyvät perustelut. Tutkimusaineis-

ton hankinnan ja valintakriteerien avaaminen ovat läpinäkyvyyden edellytyksenä. 

Katsauksessa tulee avata muun muassa avainsanat, haku- ja valintakriteerit, tie-

tokannat sekä hakutulokset kriittisesti arvioiden ja tulkiten. (Vilkka 2023, 13 & 19.) 

Ohjeiden ja sääntöjen pilkun tarkka noudattaminen sekä prosessissa ilmi tullei-

den tietojen yhdistäminen ei ole ainut tapa tehdä kirjallisuuskatsausta. Kirjalli-

suuskatsauksessa voi myös tietyissä raameissa käyttää omaa luovuutta, kunhan 

se on läpinäkyvää eli ennakkoon suunniteltu ja hyvin dokumentoitu. (Vilkka 2023, 

13.)  

Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa lähtökohtana on etsiä tutkimuksista vas-

tauksia mitä ilmiöstä jo tiedetään, selvittää keskeiset käsitteet ja päätellä niiden 

keskinäiset suhteet. Narratiivisen katsauksen avulla on mahdollista tiivistää tai 

luoda uuden kokonaisnäkemyksen aiemmista tutkimuksista sekä epäyhtenäisen 

tiedon järjestäminen jatkuvaksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Narratiivi-

sella kirjallisuuskatsauksella annetaan laaja yleiskuva tietystä aiheesta ja sen ti-

lanteesta tieteenalalla sekä lisätutkimuksen tarvetta voidaan tunnistaa. Narratii-

vinen katsaus on tiedonhaussa ja aineiston valintakriteereissään vapaamuotoi-

sempi kuin muut katsaustyypit. Narratiivinen tähtää yleistämiseen tutkijan oival-

luksiin pohjautuen. (Vilkka 2023, 21–22.) 

Narratiivinen katsaus on erotettavissa kartoittavaan katsaukseen ja scoping-kat-

saukseen. Kartoittavassa katsauksessa tavoitteena on muodostaa kokonaiskäsi-

tys käytetyistä käsitteistä, teoreettisista kehyksistä aiheessa, luoda tutkimusten 

tuloksista viitekehys tutkimukselle tai löytää puutteita olemassa olevasta tiedosta. 
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Scoping-katsauksessa taas tavoitellaan tutkittavasta asiasta yleiskuvaa, mikä kä-

sittää tutkimusten määrän, laadun, keskeiset lähteet ja tutkimuksien teoreettiset 

kehykset välittämättä tutkimuksen tutkimusasetelmista. (Vilkka 2023, 23.)  

Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on ymmärtää ilmiötä vakuutta-

vasti ja järjestelmällisesti perustellen. Ilmiön ymmärtäminen katsauksessa voi olla 

kyseenalaistamista, tunnistamista, vahvistamista tai aiempien tutkimuksien tuo-

mien kysymyksien ristiriitojen tai puutteiden esille tuomista. (Vilkka 2023, 22.) 

Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa ei ole tiukkoja sääntöjä. Aineistot ovat 

laajoja ja metodiset säännöt eivät rajaa niiden valintaa. Tarkastelussa oleva ilmiö 

on kuitenkin kuvattavissa perusteellisesti ja ilmiön ominaisuudet pystytään luokit-

telemaan. (Salminen 2011, 6.)  

5.3 Analyysi 

Tutkimuskysymyksen näkökulmasta olennaisten asioiden löytäminen aineistoista 

edellyttää analyysia. Empiirisissä tutkimuksissa analysoiminen on tekstien luke-

mista, materiaalien järjestämistä, sisällön erittelemistä, jäsentämistä ja pohti-

mista. Esimerkiksi aineiston aiheiden ja teemojen mukaan luokittelu on analy-

sointia eli sillä saadaan aikaan selkeitä kokonaisuuksia suurista tietomassoista. 

Onnistuneen analyysin jälkeen aineiston informaatioarvo kasvaa tiivistämällä, tul-

kitsemalla ja vertailemalla aineistoa teorian, empirian ja oman ajattelun välillä. 

(KVALIMOTV 2024.) 

 

Aineistolähtöinen analyysi toteutetaan luomalla aineistosta teoreettinen koko-

naisuus. Analyysiyksiköt eivät ole etukäteen sovittuna tai harkittuna, vaan ana-

lyysiyksiköt valitaan tutkimuksen tarkoituksen mukaan aineistosta. Tutkimuk-

sessa määritellyt sitoumukset ohjaavat analyysia. Analyysin ollessa aineistoläh-

töistä, ei aikaisemmilla huomioilla, tiedoilla tai teorioilla kuuluisi olla vaikutusta 

analyysin toteuttamisessa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 108.)  

 

Aineistolähtöinen tutkimus on vaikeasti toteuttavissa, koska havaintojen on oltava 

teoriapitoisia. Aineistolähtöisessä tutkimuksessa ongelmana on täysin puhdas 

objektiivinen tarkastelu, koska tuloksiin vaikuttavat muun muassa valitut käsitteet, 
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tutkimusasetelma ja menetelmät. Haasteena tutkijalla on, voiko analyysia toteut-

taa täysin aineiston tietojen pohjalta eikä tutkijan omat ennakkoluulot vaikuttavat 

tulokseen. Fenomenologis-hermeneuttisessa tavassa analyysin toteuttamisen 

objektiivisuutta pyritään edistämään siten, että tutkijan ennakkokäsitykset tutkit-

tavasta aiheesta on kirjoitettu julki ja niihin tietoisesti peilataan analyysin aikana. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 109.)  

5.4 Tutkimusaineiston analyysi 

Analyysimme perustui kattavaan kirjallisuusaineiston keräämiseen sekä huolelli-

seen poissulkumenettelyyn. Ensimmäisessä vaiheessa kävimme Artic RoboWel-

fare:lta saadut materiaalit läpi ja teimme omaa tiedonhakua. Ensimmäisessä vai-

heessa tarkasteluun valikoitui noin 160 luotettavaa ja tieteellistä artikkelia sekä 

tutkimusta. Toisessa vaiheessa teimme työnjaon ja jaoimme nämä 160 artikkelia 

puoleksi. Poissulkumenetelmiämme hyödyntäen kävimme nämä artikkelit läpi. 

 

Toisen vaiheen poissulussa pyrimme keskittymään aiheen rajaukseen. Tarkem-

paan syventymiseen pyrimme löytämään tutkimuksia, jotka liittyivät muutosvas-

tarintaan yleisesti sekä muutosvastarintaan robotiikan käyttöönottoon liittyen. Sa-

maa asiaa käsittelevistä tutkimuksista pyrimme valitsemaan vertaisarvioidut tut-

kimukset. 

 

Kolmannessa vaiheessa artikkeleita oli valikoitunut noin 60 kappaletta. Tässä 

vaiheessa teimme selkeän työjaon. Toisella oli vahvempi osaaminen tieteellisen 

tekstin ja teorian kirjoittamisessa, joten hän keskittyi tutkimusmenetelmien ja 

opinnäytetyön prosessin avaamiseen. 

 

Suurin osa valikoiduista artikkeleista olivat maksullisia, joihin emme päässet suo-

raan käsiksi. Toisella oli paremmat mahdollisuudet saada maksullisiin artikkelei-

hin lukuoikeudet suoraan kirjoittajilta pyytämällä ResearchGaten kautta, joten 

hän perehtyi tarkemmin valikoituihin tutkimuksiin. Artikkeleissa oli paljon saman-

kaltaisuuksia. Työnjaolla pyrimme välttämään liiallista päällekkäistyötä. Pidimme 

säännöllisesti palavereita, piirsimme ajatuskarttoja ja keskustelimme esiin nous-

seista teemoista. 
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Neljänteen vaiheeseen valikoitui 27 artikkelia, jotka muodostivat analyysin varsi-

naisen pohjan. Kävimme nämä artikkelit systemaattisesti yhdessä läpi, keskus-

tellen niiden sisällöstä analysoiden molempien näkökulmista. Näistä artikkeleista 

pyrimme löytämään toistuvia teemoja robotiikan käyttöönottoon liittyvässä muu-

tosvastarinnassa. Kirjasimme ylös tärkeimpiä ilmiöitä ja pyrimme löytämään yh-

distävät tekijät, jotka liittyvät ja lopulta johtavat muutosvastarintaan. 

 

Koimme tärkeäksi avata myös robotiikan mahdollisuuksia, hyötyjä ja muita siihen 

liittyviä ilmiöitä.  Tarkoitus oli tuottaa lukijalle selkeä kuva, mihin muutosvastarinta 

tarkemmin liittyy ja onko muutosvastastarinta perusteltua. 

 

Analyysin aikana korostui viiden keskeisen tutkimuksen merkitys, jotka tarjosivat 

perusteellista tietoa näistä teemoista. Nämä tutkimukset tukivat omia havainto-

jamme robotiikan käyttöönottoon liittyvään muutosvastarintaan ja kokosivat niihin 

liittyvät alateemat yhteen. Näiden viiden artikkelien pohjalta muodostimme ana-

lyysin tulokset, jotka näkyvät myös taulukossa 1. 

.  

Tutkimus Tekijä & Vuosi Sisältö 

Resistance, 

the Echo of 

Change 

Yue 2008 

Tutkimuksessa käsiteltiin muutosvastarin-

taan liittyviä tekijöitä yleisesti sekä miten 

muutosvastarintaa tulisi hallinnoida. 

Granny and the 

robots: Ethical 

issues in robot 

care for the el-

derly 

Sharkey & 

Sharkey 2010 

Tutkimuksessa käsiteltiin robotiikan tarpeel-

lisuutta, sekä erityisesti robotiikkaan liittyviä 

eettisiä ristiriitoja. 

Accepting Ro-

bots  

as Assistants.  

A Social, Per-

sonal, and 

Turja 2019 

Väitöskirjassa tutkittiin sote-alan robotiikkaa 

kokonaisvaltaisesti monelta eri katsonta-

kannalta.  
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Principled Mat-

ter 

Robots and the 

Future 

of Welfare Ser-

vices. 

A Finnish 

Roadmap 

Niemelä, Heik-

kinen,Koisti-

nen,Laakso, 

Melkas & Kyrki 

2021 

Tutkimuksessa käsiteltiin robotiikan käyt-

töönottoon liittyviä mahdollisuuksia sekä 

haasteita. Tutkimus toi esiin käsitteen inno-

vaatioekosysteemi. 

Care Person-

nel's Attitudes 

and Fears To-

ward Care Ro-

bots in Elderly 

Care 

Coco, Kangas-

niemi, & Ranta-

nen 2018 

Tutkimuksessa korostettiin etenkin robotiik-

kaan liittyvää muutosvastarintaa työntekijöi-

den osalta. 

Taulukko 1. Analyysin keskeiset artikkelit 

5.5 Analyysin tulokset 

Analyysimme lopputuloksena tunnistimme neljä keskeistä teemaa, jotka kuvaa-

vat robotiikan käyttöönottoon liittyvää muutosvastarintaa sote-alalla. Näitä olivat: 

eettisyys, muuttuva työnkuva, teknologiset ja käytännölliset haasteet sekä johta-

minen ja muutosjohtaminen. Näiden teemojen kautta pystyimme syventämään 

ymmärrystä siitä, miten muutosvastarinta ilmenee ja mitkä tekijät sitä aiheuttavat. 

 

5.5.1 Etiikka 

1. Hoidon laadun heikentyminen sekä ihmiskontaktien vähentyminen. Robotiikan 

pelätään korvaavan ihmisläheistyötä, jolloin hoivanlaatu kärsii ja yksinäisten ih-

misten mahdollisuudet merkityksellisiin vuorovaikutuksiin heikkenevät.  

2. Infantilisointi. Robotiikan pelätään johtavan siihen, että asiakkaita kohdellaan 

passiivisina toimijoina. Tämä voi heikentää heidän ihmisarvontuntoansa sekä it-

semääräämisoikeutta. 

3. Yksityissuojan vaarantuminen. Robotit voivat kerätä sekä tallentaa asiakkai-

den henkilökohtaisia tietoja, mikä herättää huolta tietoturvariskeistä. 
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4. Turvallisuus: Robotit saattavat aiheuttaa vaaratilanteita. Toimintahäiriöt tuovat 

oman riskinsä. Robotiikalta toivotaan kykyä hälyttää apua vaaratilanteissa. Tä-

män luotettavuus aiheuttaa huolta käyttäjille, henkilökunnalle sekä asiakkaiden 

läheisille. 

5. Eettisen hoivan käsitteet: Eettisen hoivan käsitteisiin kuuluu inhimillinen läsnä-

olo sekä emotionaalinen tuki. Robotiikka voi jopa vähentää yksinäisyyden tun-

netta, mutta emotionaalista läsnäoloa ja empatiaa se ei pysty tarjoamaan. 

6. Yhdenvertaisuus: Sote-alalla tulisi pystyä takaamaan yhdenvertaiset palvelut 

jokaiselle. Harvemmin asutuilla seuduilla, kuten Lapin hyvinvointialueella voi olla 

haastavaa tarjota yhdenvertaisia robotiikan palveluita. 

 

5.5.2 Muuttuva työnkuva 

1. Pelko teknologisesta työttömyydestä. Työntekijät pelkäävät robotiikan vähen-

tävän ihmistyön tarvetta. 

2. Ammatillinen identiteetti: Robotiikka haastaa työntekijöiden käsitystä omasta 

roolistaan hoivaajana, mikä voi heikentää ammatillisen identiteetin tunnetta, eri-

tyisesti kutsumustyötä tekevien kohdalla. 

3. Kognitiivinen dissonanssi: Muutos voi olla ristiriidassa työntekijöiden arvojen ja 

toimintatapojen kanssa. Tämä saattaa lisätä muutosvastarintaa.  

4. Tietämättömyys ja epävarmuus: Puutteellinen tieto robotiikan vaikutuksista voi 

johtaa siihen, etteivät työntekijät ymmärrä muutoksen tarpeellisuutta ja tavoitteita.  

5. Minäpystyvyyden puute: Työntekijöiden epävarmuus omista teknologisista tai-

doista ja uusien järjestelmien opettelusta vähentää halukkuutta ottaa robotiikka 

käyttöön. 

6. Työkuorman lisääntyminen: Uuden teknologian käyttöönoton ja siihen liittyvän 

koulutuksen pelätään lisäävän työkuormaa entisestään jo valmiiksi kiireisellä 

alalla. 

7. Työyhteisön paine: Työyhteisön yleiset asenteet robotiikkaa kohtaan vaikuttaa 

yksilön omaan robotiikkaan suhtautumiseen. Robotiikkaan liittyy paljon yleistä 

kielteistä ilmapiiriä, tämä voi vaikuttaa negatiivisesti yksilön suhtautumiseen ro-

botiikkaan liittyen. 
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5.5.3 Teknologiset ja käytännölliset haasteet 

1. Robotiikka ei ole vielä tarpeeksi kehittynyttä: Sote-alan tämänhetkinen kaupal-

linen palvelurobotiikka ei pysty vastaamaan sote-alan tarpeisiin kokonaisvaltai-

sesti. Vuorovaikutuksen ja liikkuvuuden rajoitteet estävät laajamittaisen käytön. 

2. Saatavuus: Tällä hetkellä kaupallisen palvelurobotiikan saatavuus on rajallista. 

3. Kustannukset: Robotiikan hankinta ja käyttöönotto vaativat hetkellisesti mer-

kittäviä taloudellisia resursseja. Näiden lisäksi ylläpidon kustannukset tulee huo-

mioida. 

4. Ennakkoluulot: Robotiikan käyttöönottoon liittyy negatiivisia ennakkoluuloja ja 

pelkoja, jotka hidastavat muutoksen toteuttamista ja lisäävät muutosvastarintaa. 

5. Osaamisen puute: Työntekijöiden riittämätön teknologinen osaaminen ja puut-

teellinen koulutus vaikeuttavat robotiikan käyttöönottoa. 

6. Sidosryhmien ja yhteistyön puute: Kokonaisvaltaisessa innovaatioekosystee-

missä sidosryhmien yhteistyön puute voi olla esteenä muutoksen läpiviemiselle. 

Ongelmaksi on koettu, ettei teknologialan ammattilaisilla ole riittävästi tietoa sote-

alasta, eikä sote-alalla ole riittävästi tietoa teknologia-alasta ja siitä millaista ro-

botiikka olisi mahdollista kehittää. 

 

5.5.4 Johtaminen ja muutosjohtaminen 

1. Luottamuspula: Henkilöstön huolena saattaa olla, ettei johtotasolla kuunnella 

heidän näkemyksiään ja huoliaan robotiikan käyttöönottoon liittyen. Tämä lisää 

haluttomuutta sitoutua muutokseen ja aiheuttaa muutosvastarintaa. 

2. Viestinnän puute: Epäselvä viestintä johtotason ja henkilöstön välillä muutok-

sen toteutukseen, muutoksen tavoitteisiin sekä muutoksen aikatauluihin liittyen 

heikentävät henkilöstön luottamusta prosessiin. Jos henkilöstö ei ole saanut riit-

tävän ajoissa tietoa muutoksesta, aiheuttaa kiireinen aikataulutus muutosvasta-

rintaa. 

3. Osallisuuden puute: Jos henkilöstöä ei oteta mukaan muutoksen sekä kehittä-

misprojektiin, voivat he kokea itsensä sivuutetuiksi, mikä heikentää työilmapiiriä 

ja lisää muutosvastarintaa. 

4. Työkuorman epäsuhdanne: Robotiikan avulla pyritään parantamaan kustan-

nustehokkuutta. Henkilöstön pelkona on, ettei heille anneta riittävää perehdytystä 
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ja koulutusta. Tai ettei perehdytyksen ja koulutuksen aikana kevennetä muita teh-

täviä riittävästi, jottei työkuorma lisääntyisi entisestään. 

5. Puutteet henkilöstön tukemisessa: Riittämätön tuki uuden teknologian omak-

sumisessa voi lisätä työntekijöiden epävarmuutta ja muutosvastarintaa, erityisesti 

jos he kokevat, ettei johtotasolta tarjota riittävästi resursseja tai koulutusta. 

6. Pelko ja epävarmuus: Työntekijät saattavat pelätä työpaikkansa puolesta tai 

kokea, että robotiikka uhkaa heidän ammatillista rooliaan. Tämä voi vahvistaa 

ristiriitoja, jos hallintotasolla ei huomioida henkilöstön pelkoa sekä epävarmuutta. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET  

Tutkimuksen keskeiset havainnot 

 

Robotiikan hyödyntäminen sote-alalla tulevaisuudessa voi olla tärkeää kasvavan 

palvelutarpeen ja lisääntyvän työvoimapulan vuoksi. Robotiikan hyödyntämiseen 

sote-alalla liittyy kuitenkin yleisesti muutosvastarintaa. Tutkimme tässä opinnäy-

tetyössä muutosvastarintaa yleisesti, sekä erityisesti muutosvastarintaa sote-

alalla robotiikan hyödyntämiseen liittyen. Opinnäytetyömme tutkimuskysymys on 

mikä robotiikan käyttöönotossa aiheuttaa muutosvastarintaa sosiaali- ja terveys-

alalla? Muutosvastarintaa tulisi tutkia, koska se voi tuoda arvokasta tietoa sote-

alan palvelujärjestelmän kehittämiseen ja muutosten läpiviemiseen. Muutosvas-

tarinta on usein merkittävin tekijä muutosten epäonnistumisten takana. Kaksi kol-

masosaa organisaatiomuutoksista epäonnistuukin nimenomaan muutosvastarin-

nan takia (Yue 2008, 1–4 mukaan Anonymous, 2002). Robotiikan käyttöönotto 

sote-alalla voi epäonnistua muutosvastarinnan takia. 

  

Muutosvastarintaan liittyvät tekijät 

 

Mielestämme merkittävimpiä tekijöitä muutosvastarintaan liittyen robotiikan käyt-

töönotossa ovat pelko sekä arvoristiriidat. Pelkoa työntekijöissä aiheuttaa epä-

varmuus oman työuran ja osaamisen puolesta sekä puutteelliset tiedot robotii-

kasta. Arvoristiriitoja työntekijöissä aiheuttaa asiakkaiden mahdollinen elämän-

laadun heikkeneminen sekä yksinäisyyden lisääntyminen robotiikan käyttöön-

oton myötä. 

 

Huoltosuhteen heikkeneminen 

 

Suomen väestön ikääntyminen ja syntyvyyden lasku ovat tuoneet hyvinvointival-

tion kestävyyteen suuria haasteita. Väestörakenteen muutoksen myötä työikäis-

ten määrä vähenee, kun taas eläkeläisten ja sosiaali- ja terveyspalvelujen käyt-

täjien määrä kasvaa. Tämä heikentää huoltosuhdetta ja asettaa paineita julkista-

loudelle sekä sukupolvien väliselle yhdenvertaisuudelle. 
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Keva (2023) mukaan Suomessa kolmannes sote-alan työntekijöistä eläköityy 

seuraavan kymmenen vuoden aikana.  Tämä johtaa väistämättä ongelmiin eten-

kin ikäihmisten palvelutarpeeseen vastaamisessa. Tämän hetken ratkaisuehdo-

tuksena palvelutarpeen lisääntymiseen vastaamiseen on ollut työperäisen maa-

hanmuuton lisääminen. (Honkatukia & Vaittinen 2022, 335.) 

 

Robotiikan mahdollisuudet 

 

Palvelurobotiikka voisi olla yhtenä keinona tukemassa palvelutarpeen lisääntymi-

seen vastaamista. Sen tarkoituksena ei ole korvata sote-alan työvoimapulaa tai 

karsia henkilöstöresursseja, vaan tehostaa palveluita kustannustehokkaasti. 

Teknologinen työttömyys aiheuttaa pelkoja sote-alan työntekijöissä. Sote-alalla 

työvoiman lisätarve on jatkuvassa kasvussa, joten robotiikan käyttöönotto ei ai-

heuta teknologista työttömyyden uhkaa samoin kuin muilla aloilla. (Kangasniemi 

& Andersson 2016, 36–38.) 

 

Työkuvan muuttuminen 

 

Työntekijät voivat olla epävarmoja omista valmiuksistaan käyttää robotiikka tai 

työskennellä niiden kanssa. Tuleville sote-alan ammattilaisille robotiikan mukaan 

ottaminen jo opetussuunnitelmaan lisää valmiutta sekä minäpystyvyyden tun-

netta muutoksen toteuttamiseen. Sote-alan työperäisessä maahanmuutossa tu-

lisi huomioida myös työperäisten maahanmuuttajien valmiudet työskennellä ro-

botiikan parissa. 

 

Tieto muutoksista aiheuttaa tyypillisesti ihmisissä epävarmuutta, ahdistusta sekä 

stressiä. Epävarmuuteen ja kontrollintunteen menettämiseen auttaa selkeä tie-

dotus muutoksesta ja mahdollisuus vaikuttaa muutosta toteutettaessa. Muutos-

vastarintaa lieventää, kun työntekijät otetaan mukaan robotiikan käyttöönoton 

suunnitteluun. Koko henkilöstön mukaan ottaminen jo suunnitteluvaiheessa lisää 

osallisuuden tunnetta. Osallisuuden tunteella on suora vaikutus työhyvinvointiin 

sekä myös koko työyhteisön yhteishenkeen, joka helpottaa muutoksen läpivie-

mistä. 
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Yksi robotiikan käyttöönottoon liittyvistä peloista on, että muutos lisää sote-alan 

henkilöstön työtaakkaa entisestään. Robotiikan käyttöönotossa tulisi varmistaa 

riittävät resurssit sekä riittävästi aikaa koko henkilöstölle muutoksen läpiviemi-

seen. Sote-alan työntekijöiden jatkuva kiire ja lähes kestämättömät asiakasmitoi-

tukset tulisi ottaa huomioon muutosta suunnitellessa sekä sen toteutuksessa. 

 

Muutosjohtaminen 

 

Muutosvastarintaa tulisi lähestyä myös sen hyötyjen kautta. Rationaalisessa 

muutosvastarinnassa henkilöstöllä on usein hyödyllisiä näkökulmia muutokseen 

liittyvistä ongelmakohdista. Muutoksen läpiviemisessä johtotasolla saattaa olla 

liian putkimainen katselutapa, jossa muutoksen tuomat hyödyt peittävät alleen 

muutoksessa olevat ongelmakohdat sekä eettiset ristiriidat. Tässä rakenteellinen 

dialogi muutosta vastustavien ja muutosta läpivievien välillä parantaisi palvelura-

kenteen suunnittelua sekä tulevan palvelun toteutuksen laatua. 

 

Epärationaalisessa muutosvastarinnassa osa ihmisistä ei koskaan hyväksy muu-

tosta, vaikka se olisi kuinka tarpeellista ja hyvin perusteltua. Heitä pidetään usein 

tyytymättöminä, jotka vastustavat jopa hyödyllisiä muutoksia. Usein epärationaa-

linen muutosvastarinta näkyy voimakkaimmin yleisessä keskustelussa sekä so-

siaalisessa mediassa, peittäen alleen järkevän dialogin, joka olisi tärkeässä roo-

lissa muutoksen läpiviemisessä. 

 

Laadukas tiedottaminen hallitustasolta lähtien robotiikkaan liittyen olisi tärkeää. 

Ilman tiedottamista kansalaisten tietoisuus perustuu paljon epäluotettaviin lähtei-

siin. Opinnäytetyötä tehdessämme huomasimme, kuinka vähän palvelurobotiik-

kaan liittyvää tiedottamista tällä hetkellä on. 

 

Muutosvastarinta voi näyttäytyä johtotasolla työntekijöiden heikkoutena, itsek-

kyytenä, moraalittomuutena tai epäluottamuksena johtajiin. Muutosvastarinta ei 

automaattisesta tarkoita ihmisen jääräpäisyyttä tai näköalattomuutta vaan taus-

talla voi olla eettistä harkintaa. 

 

Robotiikan haasteet 
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Teknologisesta näkökulmasta katsoen, robotiikka ei ole vielä tarpeeksi kypsää 

ikäihmisten itsenäisen elämän tukemiseen. Ikäihmisten kotona-asumisen tuke-

minen laitoshoidon sijaan on tärkeässä roolissa hyvinvointipalveluissa ja siihen 

on pyritty panostamaan aiempaa enemmän viime vuosina.  

 

Tämänhetkinen robotiikan vähäinen käyttöaste ei johdu niinkään muutosvasta-

rinnasta vaan robotiikan laadun sekä määrän puutteista. Tällä hetkellä käytössä 

oleva robotiikka ei pysty vielä vastaamaan rakenteelliseen palvelujärjestelmän 

muutokseen. Käytettävissä olevia robotteja voidaan käyttää yksittäisiin käyttötar-

koituksiin, muttei kokonaisvaltaiseen palvelurakenteen kehittämiseen (Niemelä 

ym. 2021). 

 

Eettiset ristiriidat 

 

Yksinäisyydenpelko on yksi merkittävimmistä eettisistä ristiriidoista robotiikasta 

puhuttaessa. Ihmistyötä tarvitsevien palveluissa, robotiikan ei ole tarkoitus kor-

vata ihmistyötä vaan tehostaa ihmisläheistyötä vaativia tehtäviä. Robotiikan kor-

vatessa toissijaiset työt, jää hoivahenkilöstölle enemmän aikaa suorittaa tärkeät 

ihmisläheisentyön tehtävät. 

 

Kustannustehokkuus 

 

Robotiikan avulla osa asiakkaista voi selviytyä kotona ilman ihmisläheistyötä. 

Osalle näistä asiakkaista kotihoidon käynnit voivat olla ainoita sosiaalisia kontak-

teja päivän aikana. Robotiikan korvatessa nämä käynnit lisäävät ne väistämättä 

yksinäisyyden tunnetta näille asiakkaille. Ikäihmisten tärkeimpiin arvoihin kuuluu 

usein autonomiantunne. Robotiikan käyttäminen ilman ulkopuolista apua lisää 

autonomiantunnetta ja sillä on myös minäpystyvyyteen sekä oman korkeamman 

statuksen liittyviä positiivisia puolia. Ikäihmisille, joilla sosiaalisia kontakteja ei ole 

ollut ennen robotiikan käyttöönottoakaan, voi vuorovaikutuksellinen robotiikka 

jopa vähentää yksinäisyydentunnetta. 
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Robotiikan hankintakustannukset ovat hetkellisesti erittäin suuria. Robotiikan 

käyttöönotossa tulisikin miettiä kulurakennetta sekä kustannustehokkuutta riittä-

vän pitkällä aikavälillä. Cristina Andersson (2024) kertoi Artic Robowelfare-hank-

keen seminaarissa esimerkkinä, että tukirankarobotin sisäänostohinta on n. 

300 000 €. Tämä kuulostaa korkealta, mutta tulisikin miettiä kuinka paljon kus-

tannuksia tulee, jos sitä ei otettaisi käyttöön. Jo yhdenkin makuupotilaan jalkeille 

saannista tulee merkittäviä säästöjä jokaiselta päivältä. Puhumattakaan siitä, että 

heidät saataisiin robotiikan avulla palaamaan nopeammin takaisin työelämään.  

 

Robotiikassa on merkittävä potentiaali olla kokonaisvaltaisesti tukemassa hyvin-

vointipalveluita. Suomi on jäänyt jumiin teknologian edelliseen digitalisaation ai-

kaan, joka estänyt näkemästä robotiikan todelliset mahdollisuudet. Suomen hy-

vinvointipalveluiden tulevaisuus ilman robotiikan käyttöönottoa, olisi huomatta-

vasti synkempi. Robotiikan käyttöönoton esteinä Suomessa useimmiten on ra-

hoitusmallien puute, tiukka lainsäädäntö sekä muutosvastarinta. Tämän ratkai-

semiseksi tarvittaisiin innovaatioekosysteemin kaltaista systemaattista ajatteluta-

paa, joissa kaikki sidosryhmät työskentelisivät yhteisen päämäärän tavoitta-

miseksi, jossa lähtökohtana on parempi palvelu kansalaisille kustannustehok-

kaasti. (Andersson 2017, 47.) 
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7 POHDINTA 

Opinnäytetyömme tutkimuskysymys oli: mikä robotiikan käyttöönotossa aiheut-

taa muutosvastarintaa sote-alalla? Tavoitteena oli syventää ymmärrystä muutos-

vastarinnasta erityisesti robotiikan käyttöönottoon liittyen sote-alalla. Halusimme 

kartoittaa tietoa, miksi robotiikkaa tarvitaan, millaisia eettisiä ristiriitoja siihen liit-

tyy ja mitkä taustatekijät aiheuttavat muutosvastarintaa. Opinnäytetyön aikana 

huomasimme, kuinka monisyinen ilmiö muutosvastarinta robotiikan käyttöönot-

toon liittyen on. Muutosvastarinta ei ilmene pelkästään teknologian vastustami-

sena vaan se kytkeytyy pikemminkin inhimillisiin ja eettisiin arvoihin. Lisäksi muu-

tos aiheuttaa pelkoa työpaikkojen menetyksestä sekä oman työkuvan muutok-

sesta siten, ettei se vastaa enää niitä arvoja, joiden vuoksi alalle on alun perin 

hakeutunut.  

 

Opinnäytetyö toteutettiin ilman ennakko-oletuksia tai tarkoitusta edistää tiettyjä 

näkökulmia. Tavoitteenamme oli esittää tulokset rehellisesti, perustuen luotetta-

vista lähteistä kerättyyn aineistoon. Opinnäytetyön ajankohtaisuudesta ja siihen 

liittyvien ristiriitaisten näkökulmien vuoksi pyrimme tarkastelemaan robotiikan 

mahdollisuuksia, sen haasteita sekä muutosvastarinnan perusteita tasapuolisesti 

ja useista eri näkökulmista. 

 

Opinnäytetyöprosessin aikana nousi esiin, että robotiikan onnistunut käyttöönotto 

edellyttää teknologisen kehityksen lisäksi inhimillistä lähestymistapaa ja vuoro-

puhelua, jossa kaikki muutoksessa mukana olevat tuntevat tulevansa kuulluiksi. 

Muutosjohtamisessa korostui viestinnän keskeinen merkitys muutosvastarinnan 

ymmärtämisessä ja sen hallinnoinnissa. Opinnäytetyömme toi esille näkökulmia 

alan ajankohtaisista haasteista sekä muutosprosessien dynamiikasta. 

 

Robotiikan käyttöönottoa voidaan helpottaa seuraavin keinoin: 

 

1. Osallistava johtaminen ja viestintä 
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Muutoksen onnistuminen edellyttää avointa ja jatkuvaa viestintää kaikilla 

organisaation tasoilla. Koko henkilöstö tulisi osallistaa jo muutoksen suun-

nitteluvaiheessa. Tämä vähentää henkilöstön pelkoja ja lisää sitoutumista 

muutokseen.  

 

2. Koulutus ja osaamisen kehittäminen 

Teknologian ymmärryksen ja käyttöönoton esteitä voidaan madaltaa tar-

joamalla työntekijöille käytännönläheistä koulutusta. Tämä vähentää epä-

varmuutta ja antaa henkilöstölle tarvittavat työkalut robotiikan tehokkaa-

seen hyödyntämiseen. 

 

3. Kulttuurimuutoksen tukeminen 

Organisaatiokulttuuri, joka korostaa innovatiivisuutta ja oppimista, helpot-

taa uuden teknologian hyväksymistä. Tämä vaatii pitkäjänteistä työtä, 

jossa virheistä oppiminen ja innovatiiviset kokeilut ovat sallittuja kaikille 

työntekijöille sekä muille sidosryhmäläisille. 

 

4. Selkeät tavoitteet ja vaikutusten mittaaminen 

Robotiikan käyttöönotolle tulisi asettaa selkeitä, konkreettisia tavoitteita, 

joita seurataan säännöllisesti. Tämä auttaa perustelemaan teknologian 

hyötyjä, joita tarvitaan rahoituksen turvaamiseen. Samalla olisi kumminkin 

tärkeä huomioida, että osa robotiikan tuomista kustannussäästöistä on ha-

vaittavissa vasta pitkän aikavälin seurannalla. Ikäihmisten kotona-asumi-

sen tukeminen tässä esimerkkinä. Robotiikan käyttöönoton kustannuste-

hokkuutta tulisi miettiä pitkällä tähtäimellä yli hallitutuskausien. 

 

5. Työn merkityksellisyyden säilyttäminen 

On tärkeää huomioida, ettei robotiikka syrjäytä sote-alan ammattilaisia 

vaan täydentää heidän työtänsä. Tätä viestiä tulisi selkeyttää, jotta 

henkilöstö kokisi teknologian tukevan heidän työtehtäviään eikä 

vähentävän heidän arvoansa organisaatiossa. 
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Robotiikan onnistunut käyttöönotto edellyttää kokonaisvaltaista lähestymistapaa, 

jossa teknologian rinnalla huomioidaan vahvasti ihmiset ja heidän tarpeensa. Tu-

levaisuudessa sosiaali- ja terveyssektorilla tarvitaan yhä enemmän monialaista 

yhteistyötä, jotta robotiikka voidaan valjastaa täysimääräisesti vastaamaan pal-

veluiden laatu- ja tehokkuustavoitteisiin. 

 

Käyttäjäkeskeinen lähestymistapa tulisi olla keskiössä. Käyttäjiä ovat asiakkaat 

ja sote-alan henkilöstö. Kaiken lähtökohtana tulisi olla heidän tarpeensa. Mitä on-

gelmia robotiikka voisi korjata. Miten robotiikka voisi vähentää työn kuormitusta 

ja lisätä työn mielekkyyttä, samalla palvelunlaatua parantaen. 

 

Opinnäytetyön päätelmänä oli ymmärrys muutosvastarinnan keskeisestä roolista 

robotiikan käyttöönotossa sekä organisaatiomuutoksissa, jotta teknologian tuo-

mat mahdollisuudet voitaisiin hyödyntää. Muutosvastarintaan liittyviä tekijöitä tu-

lisi tutkia aiempaa enemmän ja tarkemmin, palvelurakenteen kehittämisen sekä 

muutoksen läpiviemisen tehostamiseksi. Muutosvastarinta voi pahimmillaan es-

tää sote-alan palvelurakenteen tarpeelliset muutokset. 

 

Muutosvastarinnassa on myös paljon hyödyllisiä näkökulmia. Muutosvastarinta 

tulisikin nähdä myös voimavarana, jossa muutoksen läpiviemiseen vaadittava ko-

konaisnäkemys laajenisi. Muutosvastarinta tuo esille ongelmakohtia, joihin tulisi 

reagoida riittävän ajoissa. Tämä helpottaa muutoksen läpiviemistä ja parantaa 

palvelurakenteen laatua. Etenkin muutosvastarinnan hyödyntämisen mahdolli-

suudet, olisi ajankohtainen ja mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde. 
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