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Oppilaitosten turvallisuus nousi valtakunnantason puheenaiheeksi vuosina 2007 Jokelan ja
2008 Kauhajoen koulusurmien myota. Senkin jalkeen on ollut muutamia oppilaitoksiin kohdis-
tuvia vakivallantekoja, joissa on kuollut tai loukkaantunut ihmisia vakavasti. Taman opinnay-
tetyon tarkoituksena oli selvittaa Luksian ammattikoulutuskuntayhtyman Nummelan ammat-
tioppilaitoksessa vallitsevan turvallisuuskulttuurin nykytila ja saada aikaan muutos ammat-
tiopiston turvallisuuskulttuuriin. Lisaksi pyrittiin selvittamaan, mika on talla hetkella ammat-
tiopiston henkilokunnan turvallisuustietoisuuden ja turvallisuusosaamisen taso seka miten uh-
ka -ja vaaratilanteita voitaisiin omatoimisesti ennakoida ja ehkaista turvallisuutta paranta-
malla. Tutkimusmenetelmaksi valittiin toimintatutkimus, jossa kaytettiin havainnointia ja
teemahaastattelua.

Opinnaytetyo on luonteeltaan kvalitatiivinen toimintatutkimus, joka toteutettiin seuraavalla
tavalla: ensin selvitettiin Nummelan ammattiopiston turvallisuuden nykytila keskustelemalla
Luksian turvallisuusjohtajan seka Nummelan ammattiopiston turvallisuudesta vastaavan kiin-
teistovastaavan kanssa syyskuussa 2012. Teknista havainnointia kaytettiin ottamalla kameralla
viisi identtista kuvaa samoista kohteista helmikuussa 2013 ja lokakuussa 2014. Turvallisuuska-
velyita jarjestettiin kaksi huhti-toukokuussa 2013 ja poistumisturvallisuusharjoitus pidettiin
maaliskuussa 2014. Lisaksi haastatateltiin ammattiopiston turvallisuuden avainhenkiloita tee-
mahaastattelumenetelmalla toukokuussa 2014.

Tutkimus osoitti, etta Nummelan ammattiopiston turvallisuuskulttuuri on muuttunut tutki-
muksen alkuvaiheessa tehdyn turvallisuuden nykytilan selvityksen jalkeen. Nummelan ammat-
tiopiston turvallisuuden nykytila tutkimuksen alussa oli huono johtuen henkilokunnan heikosta
turvallisuustietoisuudesta seka huonosta turvallisuusosaamisesta. Turvallisuuden huono nyky-
tila voitiin myos osoittaa kameralla otettujen kuvien avulla tehdyilla havainnoilla. Nummelan
ammattiopiston henkilokunnan suhtautuminen turvallisuuteen oli hyvin erilaista. Tavoitteena
oli saada aikaan muutos ihmisten asenteissa ja suhtautumisessa ammattiopiston turvallisuu-
teen. Turvallisuuskavelyt ja poistumisturvallisuusharjoitus osoittivat, etta henkilokunnalla on
myonteinen asenne turvallisuutta kohtaan, mutta turvallisuusasioista ei paljon tiedeta. Am-
mattiopiston henkilokunta halusi saannollisia turvallisuuskoulutuksia paivittaisen opetustyonsa
tueksi.

Turvallisuuskulttuurin luominen oppilaitoksessa ei ole itsestaan selva asia. Turvallisuustyo on
vastuullista toimintaa, joka ei synny ilman hyvaa turvallisuusjohtamista. Jos ei oppilaitoksesta
loydy sitoutunutta johtoa, ei valttamatta oydy parempaa turvallisuutta oppilaitoksen sisalta.
Oppilaitosturvallisuuden nakokulmasta avainasemassa on osaava henkilosto, joten turvallisuus
tulisi tuoda osaksi oppilaitoksen arkea. Turvallisuustietoisuus lisaa turvallisuusosaamista, joka
puolestaan parantaa ja yllapitaa oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria.

Asiasanat: ammattioppilaitos, turvallisuuskulttuuri, turvallisuussuunnitelma, turvallisuustie-
toisuus
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The security in educational institutions made the national headlines in 2007 and 2008 when
the school shootings happened in Jokela and Kauhajoki. Even after that some violent actions
in schools have occured where people have been killed or injured seriously. The objective of
this thesis is to find out what the current status of security culture in Luksia technical college
in Nummela is and how to accomplish a change in the security culture there. Furthermore the
aim was to get a clear view of the safety awareness and safety skills of the personnel and
solve how to predict and prevent possible risks and danger by improving security. The most
suitable research method was action research in which observation and theme interviews
were included.

This thesis is a qualitative action research which was concluded in the following way: first the
current security state was detected through discussions with the Luksia Head of Security and
with the person responsible for the property of Nummela unit. This was done in September
2012. Technical observation was used in February 2013 and October 2014 by taking identical
photos of five chosen objects. Two safety walks were organized in April-May 2013 and a fire
drill in March 2014 where rapid exiting was practised. Also the key safety personnel of the
Nummela unit were interviewed in May 2014 by using theme interview method.

The research showed that the security culture in Nummela unit has changed since the begin-
ning of the research in 2012. The starting point was that the safety status was low due to
poor security awareness and safety skills of the personnel. This was also indicated by the ob-
servation of the photographed objects and places. Furthermore the attitude towards security
among the personnel was very diverse. The objective was to change the personnel’s attitudes
and reactions towards safety in the Nummela unit. The safety walks and the fire drill showed
that the personnel has a positive attitude towards security in general but their knowledge of
the issue is on a modest level. The personnel suggested having regular safety trainings to sup-
port their daily teaching.

Creating security culture in educational institutions is not self-evident. Building security re-
quires responsible actions which cannot be created without good security management and
the commitment of the head of the institution. For the security of the educational institu-
tions the key is the skilled personnel who can make security a part of the everyday life in the
institution. Safety awareness builds safety skills which improve and maintain the security cul-
ture of the educational institution.

Keywords: safety awareness, safety plan, security culture, technical college
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1 Johdanto

Turvallisuus on noussut yha keskeisemmaksi hyvinvointiin vaikuttavaksi tekijaksi koulumaail-
massa. Kouluissa sattuneet vakavat vakivallanteot ovat herattaneet keskustelua oppilaitosten
turvallisuudesta. Keskustelua on kayty myos siita, miten opettajat voisivat puuttua hairikoivi-
en ja uhkaavien oppilaiden kaytokseen ja millaisia voimakeinoja voidaan ja saadaan kayttaa.
Suomessa tapahtuneiden kouluampumisten jalkeen ministerio on tyoryhmineen antanut oppi-
laitoksille ohjeita tulevaisuutta varten. Mitaan kovin nakyvaa ja konkreettista ei kuitenkaan
ole tapahtunut oppilaitosten turvallisuuden suhteen. Koulujen turvallisuusasioissa perimmai-
nen vastuu on koulutuksen jarjestajalla ja koulun turvallisuudesta vastaa rehtori. Hanen on
huolehdittava riittavat resurssit turvallisuudesta vastaavalle ja huolehdittava myos valvonnas-

ta, etta sovitut asiat tulee tehtya.

Turvallisuuskulttuuri on osa oppilaitoksen kulttuuria ja se nakyy kaikessa toiminassa. Oppilai-
toksen turvallisuudesta puhuttaessa nousevat esille asenteet, arvot ja sitoutuminen yhteiseen
tekemiseen. Hyvaan turvallisuuskulttuuriin paasemiseksi tarvitaan kaikkien oppilaitoksessa
tyoskentelevien panosta. Nummelan ammattiopiston visiona on toimia valtakunnallisesti
ammatillisen osaamisen karjessa. Jollain tavalla turvallisuutta pitaisi alkaa markkinoida tule-
vaisuutta ja imagoa silmalla pitaen, silla ammattiopiston vetovoimaisuuden parantaminen
edellyttaa ajanmukaista, hyvaa turvallisuuskuvaa. Nummelan ammattiopiston keskeinen voi-
mavara on ammattitaitoinen ja osaava henkilosto. Turvallisuustietoisuuden lisaaminen ja kou-
lutus tuovat turvallisuusosaamista arjen koulutyohon. Arjen turvallisuus kouluissa tarvitsee

myos koulun johdon sitoutumista ja esimerkkia.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Nummelan ammattillisessa oppilaitoksessa
vallitsevan turvallisuuskulttuurin nykytilaa seka mahdollisuuksia saada aikaan muutos turvalli-
suuskulttuurissa. Taman opinnaytetyon teoriaosuudessa luvussa 2 kaydaan aluksi lapi Luksian
koulutuskuntayhtyman kehittamislinjauksia ja Nummelan ammattiopiston turvallisuuden viite-
kehysta seka turvallisuussuunnitelmaa. Viime vuosina koulumaailmassa toteutuneita vakival-
tatapauksia kaydaan lapi kuusi tapausta luvussa 3. Lisaksi selvitetaan, mita turvallisuuskult-
tuurilla tarkoitetaan seka miten turvallisuussuunnittelu ja turvallisuustietoisuus ovat tarkea
osa hyvaa turvallisuuskulttuuria. Tutkimusmenetelmana on kaytetty toimintatutkimusta, jossa
havainnoinnin, havainnointiin liittyvan turvallisuukavelyn ja poistumisturvallisuusharjoituksen
kulku seka teemahaastattelu esitellaan tarkemmin luvussa 5. Tutkimuksen tulokset esitellaan
luvussa 6 ja ne on jaoteltu havainnointien ja teemahaastattelujen mukaisesti. Lopussa tarkas-
tellaan tuloksia ja pohditaan oppilaitosten turvallisuutta seka esitetaan aiheita mahdolliselle

jatkotutkimukselle.



1.1 Opinnaytetyon lahtokohta ja tausta

Oli torstai 31.5.2012 ja eraassa suomalaisessa ammattioppilaitoksessa oli viimeisen vuoden
opiskelijoiden valmistujaisjuhla. Juhlaan osallistui lahes 400 ihmista opiskelijat, opettajat ja
yleis6 mukaanlukien. Juhlaan osallistui myos kaksi nuorta, eraan opintoalan valmistuvaa opis-
kelijaa, hilpeissa tunnelmissa. Nama kaksi opiskelijaa istuivat keskella juhlasalia tuoleilla,
takit paalla, juoden tolkkiolutta. Jotain oli otettu jo ennen varsinaisen juhlan alkamista, kos-
ka aanenkaytto ja nauru olivat valilla kovaa ja koveni juhlan edetessa. Samalla se aiheutti
hamminkia ja hammentavia katseita niin paikalla olleiden opiskelijoiden kuin opettajienkin
keskuudessa. Valmistuvien opiskelijoiden omaisia, sukulaisia ja ystavia oli kokoontunut juhla-
salin katsomoon runsain joukoin. Oli havaittavissa vaivaantunut ja tilaisuutta kummeksuva
juhlayleiso. Rehtori piti kauniin ja mieleenpainuvan puheen, mutta jaiko se kenellekaan mie-
leen? Kahden nuoren valmistuvan opiskelijan ilakointi todennakoisesti jai paallimmaisena mie-
leen ja puheenaiheeksi muiden opiskelijoiden, opettajien ja katsomossa olleen yleison kes-
kuudessa. Todellisuudessa ammattiopiston imago oli jo karsinyt yleison silmissa. Tilaisuus sai
kuitenkin onnistuneen lopun. Valmistuvat opiskelijat saivat paattotodistuksensa ja juhlalli-

suudet odottivat lahipiirissa.

Mika olisi voinut olla pahin skenaario tassa ammattioppilaitoksen valmistujaisjuhlassa? Nama
kaksi nuorta eivat olisi tulleetkaan juhlaan vain todistuksen vuoksi. Heita olisi jo pitkaan ar-
syttaneet opettajat ja kaikki, mika liittyy koulun toimintaan. Heita olisi kiusattu luokkatove-
reiden toimesta, eika kukaan olisi aiemmin puuttunut asiaan. Opintomenestystakaan ei olisi
tullut, joten he olisivat paattaneet tulla esiin rehvakkaasti valmistujaispaivana. Olisi suunni-
telmallisesti hankittu aseita ja panoksia, otettu rohkaisua pullon suusta tarkoituksena luoda
historiankirjoitukset uusiksi ja antaa medialle l60ppeja. Kukaan ei olisi paivan aikana puuttu-
nut heidan hilpeaan juomiseensa, vaikka joku olisi varmaan tehnyt havaintoja humaltuvasta
kaksikosta. Kukaan ei olisi puuttunut tai estanyt heita tulemasta paatosjuhlaan juhlasaliin.
Siella he istuisivat tuoleissaan, takit paallaan. Kukaan ei olisi voinut aavistaa, mita heilla oli
takin sisapuolella. Jos he olisivat halunneet kostaa tai aiheuttaa sekasortoa ampumisella, he
olisivat siina onnistuneet. Pahin skenaario olisi tapahtuessaan ollut valtakunnan puheenaihe
numero yksi. Paattajat olisivat kauhistelleet, tutkintalautakuntia olisi perustettu, mutta osa

ihmisista ei olisi viela tanakaan paivana paassyt tragedian ylitse jalkihoidosta huolimatta.

Tama on vain jossittelua ja hyvin marginaalista, mutta joskus olisi hyva syventya miettimaan,
etta mita jos? Onko meilla tietoa ja ennalta mietittyja toimintamalleja tallaisten mahdollis-
ten tilanteiden varalle? Miten tassa kyseisessa juhlassa olisi pitanyt toimia? Tama tapaus ei
kuitenkaan jalkikateen aiheuttanut keskustelua opettajakunnassa, vaikka riskit olivat olemas-

sa. Mielestani helpoin ja vahiten haittaa aiheuttava toimenpide olisi ollut estaa naiden kah-



den opiskelijan osallistuminen juhlaan humalatilaan perustuen ja pyytaa heita hakemaan to-

distuksensa opintotoimistosta seuraavana arkipaivana.

Tama valmistujaisjuhla jarjestettiin Luksian ammatiopiston Nummelan yksikossa, jossa olin
itse paikalla torstaina 31.5.2012. Olen jalkikateen miettinyt, miksi kukaan ei puuttunut tai
kenen olisi pitanyt puuttua? En ole valmista vastausta loytanyt, eika varmaan olekaan yhta
ainoaa tapaa toimia, varsinkin jos asiaa ei ole aiemmin pohdittu. Meilla opettajilla on varmas-
ti hyvin yksilollinen nakokulma kyseisen juhlan tapahtumista. Meilla on varmasti myos hyvin
yksilollinen nakokulma turvallisuudesta ja me yksiloina tiedostamme turvallisuuden eri taval-
la. Meista jokainen kokee turvallisuuden tai turvallisuuden tunteen eri tavalla. Mina entisena
poliisina, nykyisena turvallisuusalan opettajana, koen turvallisuuden ja uhat eri tavalla kuin
jonkun toisen aineen opettaja, jolla ei oletettavasti ole samanlaista turvallisuustaustaa -ja
tietoisuutta kuin minulla. Tama episodi antaa hyvan kuvan myos siita, etta millainen on oppi-
laitoksen suhtautuminen turvallisuuteen. Huono turvallisuuskulttuuri on yleensa seurausta
vajavaisesta turvallisuustietoisuudesta. Kahta humalaista opiskelijaa ei olisi tullut koskaan
paastaa juhlayleison sekaan, vaan ennaltaestavasti puuttua tilanteeseen valittomasti ennen

juhlan alkua.

Tama valmistujaisjuhla ja siihen liittyvat asiat ovat toimineet lahtokohtana ja kimmokkeena
taman opinnaytetyon tekemiseen. Olen vuodesta 2010 seurannut lahelta tyopaikkani Luksian
Nummelan ammattiopiston toimintaa turvallisuuden nakokulmasta. Olen pohtinut ja selvitta-
nyt, milla tasolla Nummelan ammattiopiston turvallisuusasiat ovat ja mita pitaisi tehda, jotta
turvallisuus olisi meidan kaikkien yhteinen asia. Turvallisuuskulttuuria ei varsinaisesti ole,
joten turvallisuuden tuominen osaksi ammattiopiston arkea tulisi nostamaan turvallisuuden
tasoa ja parantamaan ammattiopiston turvallisuuskulttuuria pitkalla aikavalilla. Olin jo ai-
emmin perehtynyt peruskoulujen oppilaitosturvallisuuteen Laurean Turvallisuusalan amk-
opinnaytetyossani vuonna 2010, mutta oppilaitosten turvallisuus on ollut lahella kiinnostuksen

kohteitani Jokelan kouluampumisen ajoista vuodesta 2007 lahtien.

Silloin, kun ymparisto on turvallinen, ihminen ei tarvitse turvaa. Mita enemman turvatoimia
tarvitaan, sita turvattomammasta tilanteesta on kyse. Oppilaitosten haasteena on erilaisten
ihmisiin, ymparistoon ja toimintaan vaikuttavien riskien hallinta. Oppilaitokset ovat kiistatta
suurten henkilomaariensa ja monipuolisen toimintansa johdosta huomattavia riskikohteita
jokaisessa kunnassa. Kaikkien oppilaitosten tehtavana on opetuksen lisaksi yleinen kasvatus-
velvoite. Keskeista kansalaiskasvatusta ovat riskitietouteen, vaarojen ennaltaehkaisyyn, ensi-
toimenpiteiden hallintaan ja avun halyttamiseen liittyvien tietojen ja taitojen opetus. Esi-
merkiksi hyvan paloturvallisuustietoisuuden yllapitaminen on yksi naista monista tarpeellisista
kansalaistaidoista. (Jaakkola 1998, 110.)
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Tama kansalaiskasvatus aloitetaan jo alakoulussa ja jatketaan ylakoulussa, mutta minkalaista
turvallisuuskoulutusta loppujen lopuksi oppilaat saavat? Olen sita mielta, etta turvallisuuskou-
lutusta annetaan hyvin vahan, jos ollenkaan ja se johtuu opetushenkiloston puutteellisesta
turvallisuusosaamisesta. Valtakunnallisen ammattiopistojen opetussuunnitelman linjausten
mukaan oppimisympariston tulee olla turvallinen ja ilmapiiriltaan ystavallinen seka edistaa
oppilaan osallisuutta ja hyvinvointia. Tallaisessa oppimisymparistossa myos opetushenkilosto

viihtyy ja se on omiaan edistamaan tyohyvinvointia oppilaitoksissa.

Oppilaitosten turvallisuuskulttuuriin liittyen ei ole kovin paljon aikaisempaa tutkimusta, jos-
kin turvallisuuskulttuuriin liittyvaa tutkimusta on tehty runsaastikin yritysmaailmassa ja jon-
kin verran hoitolaitosmaailmassa. Matti Waitinen on tehnyt vaitoskirjan Helsinkilaisten perus-
koulujen turvallisuuskulttuurista ja siihen vaikuttavista tekijoista vuonna 2011. Nain jalki-
viisaana voidaan todeta, etta on outoa, ettei aikaisempia turvallisuustutkimuksia, ennen Wai-
tista, ole tehty koulumaailmaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa on tyypillista, etta emme ko-
vin helposti myonna, etta meilla saattaa olla ongelmia. Elamme myos yhteiskunnassa, jossa

ongelmiin herataan vasta niiden tapahduttua. (Waitinen 2011, 25 -26.)

Suomessa tapahtuneiden koulusurmien jalkeen valtiovalta herasi kauhistelemaan koulujemme
turvallisuutta. Taman jalkeen perustettiin jo tutuksi tulleet "tyoryhmat”, joiden tehtavana
oli miettia oppilaitosten riskeja ja niihin varautumista. Mielestani suurin riski oppilaitosturval-
lisuuden nakokulmasta tassa yhteiskunnassa on varautumatta jattaminen eli ei ole varauduttu
ja toisaalta varaudutaan jalkikateen, mika ei auta akuutissa tilanteessa. Turvallisuuttakin pi-
taisi pystya johtamaan, kuten koulun muutakin toimintaa. Olen sita mielta, etta on vaikea
johtaa asioita, joista ei kovin paljon itse tieda. Tama saattaa olla hyvinkin monen koulun reh-

torin paanvaiva, kun ei oikein ole mitaan omakohtaista kosketuspintaa turvallisuusasioihin.

1.2 Opinnaytetyon tavoitteet ja tyon rajaus

Taman opinnaytetyon tavoitteena on lisata turvallisuustietoisuutta ja tuoda turvallisuus osaksi
arjen koulutyota Nummelan yksikossa. Arjen turvallisuus kouluissa ei synny itsestaan, vaan
siihen tarvitaan myos koulun johdon sitoutumista. Tavoitteena on saada aikaan turvallisuus-
kulttuurin muutos Nummelan ammattiopissa. Arjen turvallinen koulutyo koskee koko henkilo-
kuntaa: rehtoria, opettajia, terveydenhoitajaa, opintokuraattoria, opinto-ohjaajia, kiinteisto-
vastaavaa, opintotoimiston tyontekijoita, keittiohenkilokuntaa, siivoojia ja opiskelijoita. Tur-
vallisuuden nakokulmasta kaikki ovat yhta tarkeita toimijoita turvallisemman koulun puolesta.
Oppimistavoitteiden tulee olla maaritelty ennen kuin voidaan lahtea suunnittelemaan opin-
naytetyon opiskeluaikataulua. Tavoitteiden tulee olla riittavan selkeita, jotta niiden seuraa-

minen ja arvioiminen on mahdollista. Tavoitteiden tulee olla myos riittavan haasteellisia,
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mutta kuitenkin samalla realistisia, jotta niita kohti on mielekasta pyrkia ja motivaatio pysyy

ylla.

Turvallisuuskulttuurin muuttaminen vie aikaa, mutta paamaaratietoisella, kaikkia osallistaval-
la, toiminnalla jotain saadaan varmaan aikaiseksi lyhyemmalla aikajanteella. lhmisia osallis-
tavalla toiminnalla pyritaan myos muuttamaan asenteita ja ajattelutapoja myonteisempaan
suuntaan turvallisuuden suhteen. Turvallisuuskulttuurin muutoksen aikaansaamiseksi Numme-
lan yksikon turvallisuusjohtamisen on muututtava samaan aikaan, jotta turvallisuus saataisiin
osaksi oppilaitoksen strategiaa ja suunnittelua. Turvallisuusjohtaminen auttaa oppilaitosta
koulutuksen jarjestajana suuntamaan resursseja kokonaisturvallisuuden kannalta tarkeisiin

asioihin ja kohteisiin.

Tassa opinnaytetyossa yhteistyohon liittyy koordinointi, kommunikointi, neuvottelu ja konk-
reettinen yhdessa tekeminen. Yhteistyon luomat odotukset ja sen tarjoamat kehittymisen
mahdollisuudet ovat sidoksissa naiden eri toimijoiden kykyyn kokea yhteistyo hyodyllisena ja
palkitsevana toimintamallina. (Isoherranen, Nurminen & Rekola 2008, 26 -28.) Siksi yhteistyon
kehittyminen on laheisesti sidoksissa siihen, missa maarin eri toimijat saadaan aktivoitua yh-
teistyohon ja missa maarin he voivat kokea vaikuttavansa oman oppilaitoksensa turvallisuuden

parantamiseen ja kehittamiseen.

Olen toiminut eri turvallisuusalan tehtavissa 24 vuotta. Viranomaisena olen toiminut tyouras-
tani 20 vuotta, ensin 15 vuotta poliisin ammatissa ja 5 vuotta hatakeskuspaivystajana hata-
keskuksessa. Viimeiset 4 vuotta olen toiminut turvallisuusalan lehtorina Lansi-Uudenmaan
ammattiopistossa Nummelassa. Pitka tyoelamakokemus turvallisuusalalla antaa minulle etu-
lyontiaseman tarkastella nykyisen tyopaikkani turvallisuusasioita. Koen, etta viranomaistaus-
tani antaa minulle enemman nakemysta nahda oman tyopaikkani turvallisuuden tason ikaan-
kuin ulkopuolisena tutkijana kuin, etta tarkastelisin turvallisuutta pelkastaan opettajan nako-

kulmasta.

Turvallisuusalan opettajana koulujen hyva turvallisuus kiinnostaa ja ennen kaikkea se, miten
ihmiset suhtautuvat turvallisuuteen ja osaavat toimia mahdollisissa vaaratilanteissa. Pelastus-
suunnitelma pitaisi loytya joka koulusta, mutta onko opetushenkilosto tutustunut siihen? Jos
ovat tutustuneet, mita ymmartavat siita? Jos ymmartavat siita jotain, pyrkivatko paivittaises-
sa opetuksessa ja toiminnassaan noudattamaan niita turvallisuusohjeita, joita pelastussuunni-
telmassa pyydetaan noudattamaan? Tietavatko opetushenkilosto lahimmat poistumistiet ja
miten toimia vaaratilanteissa? Miten he kokevat turvallisuuden tunteen? Naiden kysymysten
avulla olen heratellyt omia ajatuksiani siita, mita Luksian opetushenkilosto seka koulun muu

henkilokunta oikeasti tietavat turvallisuudesta tai minkalainen on heidan turvallisuustietoi-
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suutensa. Oikeanlainen asenne ja tietoisuus turvallisuudesta korreloivat hyvan turvallisuus-

kulttuurin puolesta.

1.3 Opinnaytetyon merkitys Nummelan ammattiopistolle

Opinnaytetyon merkitys Nummelan ammattiopistolle on mielestani merkittava, koska turvalli-
suus luo hyvinvointia. Historia on jo Suomenkin kouluissa osoittanut sen, etta turvallisuuteen
ei voi tana paivana suhtautua valinpitamattomasti. Siita on olemassa muutama hyva esimerkki
kappaleessa kolme. Pidan tarkeana, etta jokainen koulun henkilostoon kuuluva kokee teke-

vansa tyota turvallisessa ymparistossa ja myos opiskelijat kokevat kouluymparistonsa turvalli-

seksi.

Turvallisuus on noussut viime vuosina yha keskeisemmaksi ihmisten hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoista. Turvallisuuden merkitys yhteiskunnassa on lisaantynyt, silla yhteiskunnan muutok-
set ovat tuoneet esiin uusia, ennalta arvaamattomia uhkia. Uudenlaiset uhat kohdistuvat
myos oppilaitoksiin, niissa opiskeleviin seka niiden opettajiin ja muuhun henkilokuntaan. Uh-
kat voivat tulla oppilaitoksen sisalta tai ulkopuolelta. Nummelan yksikossa varautuminen eri-
laisiin uhkiin on hyvin haastavaa, silla oppilaitoksen ovet ovat auki, eika liikkumista sisatilois-

sa ole millaan tavalla rajoitettu.

Turvallisuuskulttuuri on hyvin kirjavaa taman paivan kouluissa. Tama kavi ilmi, kun tutustuin
Espoolaisten peruskoulujen turvallisuuskulttuuriin rehtoreita ja opettajia haastattelemalla
vuonna 2009, kun tein opinnaytetta suorittaessani amk-tutkintoa Laurean turvallisuusalan
koulutusohjelmassa. Haastattelut tarkastelivat koulujen paloturvallisuutta ja osallistuin myos
kaupungin pelastusviranomaisen kanssa koulujen palotarkastuksille. Jo vuonna 2009 jain ih-
mettelemaan koulujen henkilokunnan heikkoa turvallisuustietamysta ja puutteellista turvalli-

suusjohtamista.

Lyhyella kokemuksella voin sanoa, etta viela kirjavampaa on koulujen henkiloston turvalli-
suustietoisuus. Olen itse toiminut opetusalalla nelja vuotta ja minulla on ollut mahdollisuus
tutustua Luksian turvallisuuteen keskustelemalla rehtorin ja eri ammattialojen opettajien
kanssa. Osallistuin lisaksi kaksi vuotta sitten oppilaitosturvallisuuden erikoistumisopinnoille
Laureassa, jotka kyseisesta aiheesta jarjestettiin ensimmaisen kerran valtakunnallisesti.
Opinnoille osallistui noin 25 opettajaa tai rehtoria eri puolilta Suomea edustaen omaa koulu-
aan. Mukana olivat peruskoulujen, 2. asteen koulujen, lukion ja ammattikorkeakoulun edusta-
jia. Ainoastaan yliopistojen edustajia ei ollut paikalla. Hyvin nopeasti kavi ilmi, etta turvalli-
suusasiat eivat juurikaan nay eri koulujen arjessa. Suurin yksittainen tekija oli huono turvalli-

suustietoisuus ja toinen merkittava tekija loytyi koulujen johtamiskulttuurista. Nama kaksi
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tekijaa ovat siina mielessa lahella toisiaan, etta kumpaakin tekijaa tarvitaan, jotta voidaan

puhua turvallisesta koulusta ja hyvasta turvallisuuskulttuurista.

Hyvassa turvallisuuskulttuurissa on ensisijaisesti kyse siita, etta henkilostolla on edellytykset

suoriutua hyvin tyostaan, turvallisuutta pidetaan organisaatiossa aidosti tarkeana asiana seka
turvallisuus ymmarretaan systeemisesti ja riittavan laajasti ja toimintaan liittyvista vaaroista
ollaan tietoisia. Yhta tarkeaa kuin vaarojen ja turvallisuuden ymmartaminen on myos se, etta
turvallisuuden kehittamisesta koetaan vastuuta ja siihen koetaan voitavan vaikuttaa. Tarkeaa
hyvassa turvallisuuskulttuurissa on myos se, etta perustyota ja tyon kohdetta ymmarretaan ja
hallitaan. (Reiman, Pietikainen & Oedewald 2008, 4.)

Koulun arjen turvallisuustyon hoitaminen oman tyon ohessa ja osana omaa tyota edellyttaa
sitoutumista. Koulujen turvallisuustyo kasittaa useita eri osa-alueita, kuten paloturvallisuu-
den, oppilashuollon, vakivallan ja kiusaamisen estamisen, riskien tunnistamisen seka tyotur-
vallisuuden edistamisen. Arjen turvallisuustyo on yhteydessa rehtorin tapaan hoitaa turvalli-
suusjohtamista koulussa. Mita useampi henkilo osallistetaan suunnitelmien laatimiseen, sita
kattavammin suunnitelmissa pystytaan ottamaan huomioon tyopaikan eri vaaratekijat. Osal-
listamisen kautta tehostuu myos suunnitelmien noudattaminen kaytannossa. (Waitinen 2011,
174.)

Osana turvallisuusjohtamista koulun johdon, rehtori etunenassa, tulee olla itse nakyvan sitou-
tunut turvallisuusajatteluun, jotta se saa vastakaikua myos koulun henkilostolta. Vasta henki-
6ston sitoutuminen varmistaa sen, etta turvallisuusjohtamisajattelu ja sen kautta tulevat
toiminnot kehittavat turvallisuuskulttuuria. Turvallisuusjohtamisen keskeinen haaste onkin
varmistaa myos tyontekijoiden osaaminen, osallistuminen ja motivointi. Vastuu oppimisympa-

riston kehittamisessa on koulun henkilostolla. (Waitinen 2011, 175.)

2 Luksia - Lansi-Uudenmaan ammattikoulutuskuntayhtyma

Luksia eli Lansi-Uudenmaan ammattikoulutuskuntayhtymaan kuuluu kymmenen jasenkuntaa,
jotka ovat: Hanko, Inkoo, Karjalohja, Karkkila, Kirkkonummi, Lohja, Nummi - Pusula, Raase-
pori, Siuntio ja Vihti. Alueen ammatillisen koulutuksen peruspilarit rakennettiin jo 50 vuotta
sitten, mutta kuntayhtyman perustehtava on sailynyt koko ajan muuttumattomana. Kuntayh-
tyman tarkeimpana tehtavana on jarjestaa jasenkuntiensa puolesta ammatillista koulutusta ja
kehittaa tyoalaman osaamista. Toimintaymparisto on voimakkaasti muuttunut vuosien saatos-
sa tahan paivaaan asti. Ammatilliselta koulutukselta edellytetaan yha laheisempaa yhteistyota
alueen tyo -ja elinkeinoelaman kanssa ja kykya vastata muutoksiin. (Luksia -ammatillisen

osaamisen karjessa 2013, 2.)
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RAASEPORI

Kuva 1: Lansi-Uudenmaan ammattikoulutuskuntayhtyman alue. (Karvinen 2012).

Luksialla on kolme ammattiopistoa, kaksi Lohjalla ja yksi Vihdissa. Tassa opinnaytetyossa kes-
kitytaan Vihdin kunnassa toimivaan Nummelan ammattiopistoon, jonka sijainti on merkitty
punaisella ympyralla Kuvaan 1 (Kuva 1). Ammattiopistot ovat toisen asteen ammatillisia oppi-
laitoksia, joiden tehtavana on jarjestaa ammatillista koulutusta ja siihen liittyvia palveluita.
Muut Luksian oppilaitokset ovat: Lansi-Uudenmaan aikuisopisto (toimipisteita eri puolilla Lan-
si-Uuttamaata) ja Lansi-Uudenmaan oppisopimuskeskus (Lohjalla). Opiskelijoita on vuosittain
noin 7300 ja henkilostoa 410. (Karvinen 2012.)

Jasenkuntien yhteenlaskettu vaestomaara on kasvava ja ammatillisen koulutuksen tarve nuor-
ten ja aikuisten keskuudessa on lisaantyva. Ammatillisen koulutuksen maaralliseen lisaami-
seen ja sisallolliseen kehittamiseen vaikuttavat muun muassa tyo - ja elinkeinoelamassa ta-
pahtuvat muutokset, tarve saada kaikille peruskoulunsa paattaville jatko-opintopaikka seka
maahanmuuttajaopiskelijoiden maaran kasvaminen. Kehittamistarpeiden tunnistaminen on
tarkeaa ja erilaiset mittarit ovat yksi tapa arvioida toimintaamme seka suunnata resursseja

oikeaan suuntaan. (Karvinen 2012.)
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2.1 Luksian kehittamislinjaukset

Luksian visiona on toimia valtakunnallisesti ammatillisen osaamisen karjessa. Taman vision
saavuttamiseksi ja onnistumiseksi yhtena tekijana pidetaan talouden hallintaa niin, etta var-
mistetaan tuloksellinen koulutustoiminta. Tama tarkoittaa sita, etta Luksiaan on joka vuosi
tulossa riittavasti hakijoita. Luksialla on my0s tarjota koulutuspaikka valituksi tulleille seka
perustutkinnon suoritettuaan nama opiskelijat tyollistyvat. Yhteiskuntavastuu on Luksian stra-
tegiaan liittyva keskeinen kasite, joka nahdaan myos kasvavassa maarin alueen tyo - ja elin-
keinoelaman voimavarana, kehittajana ja osaavan tyovoiman turvaajana. Luksia jarjestaa
ammatillista koulutusta alueen asiakkaiden tarpeiden pohjalta, joten olemme hyvin asiakas-
lahtoisia sen suhteen. Tata voidaan pitaa myos strategisena perusvalintana. (Luksia-

ammatillisen osaamisen karjessa 2013, 2-4.)

Tyodelamavalmiuksien omaksumisen merkitys jo opiskeluaikana on lisaantynyt. Ammattien ja
ammattitaitojen uudistaminen edellyttaa muutosvalmiutta ammatillisessa koulutuksessa ja
sen opetussuunnitelmissa. Samalla ammattikoulutuksen tuloksellisuuden merkitys on lisaanty-
nyt. Koulutuksen jarjestajien tuloksellisuutta arvioidaan seka vertaillaan keskenaan. Paikalli-
sen ammatillisen koulutuksen jatkuvalla kehittamisella pyritaan siihen, etta kuntayhtyma on
myos jatkossa kilpailukykyinen ja houkutteleva vaihtoehto jasenkuntiensa nuorille. Opiskeli-
joiden odotukset ja vaatimukset opiskeluympariston toiminnallisille puitteille ja opetusjarjes-
telyjen laadulle ovat lisaantyneet. Opiskelupaikan valintaan vaikuttaa entista enemman kou-
lutuksenjarjestajan maine ja julkisuuskuva. (Luksia -ammatillisen osaamisen karjessa 2013, 2
-4.)

Ammatillinen koulutus on yha enemman kokonaisuus, joka edellyttaa koulutuksen jarjestajal-
ta joustavaa kykya palvella seka tyoelamaan siirtyvien etta tyossa olevien koulutustarpeita.
Asiakkuuksien kokonaisvaltaiset osaamisen kehittamisratkaisut ja kumppanuuksien rakentami-
nen Kilpailutekijoina lisaantyvat. Asiakaskeskeisyys on tarkea arvo Luksiassa. Asiakkaita ovat
opiskelijat, yritykset ja yhteisot seka yhteistyokumppanit. Luksia osallistuu vastuullisesti asi-
akkaidensa ammattillisen osaamisen kehittamiseen. Opiskelija on kuitenkin taman kaiken kes-
kiossa asiakaskeskeisyyden nakokulmasta. Henkiloston nakokulmasta Luksia onnistuu, jos silla
on ammattitaitoinen ja hyvinvoiva henkilosto. Luksia tarvitsee ajanmukaisen oppimisymparis-
ton, jotta silla olisi vetovoimaa asiakkaiden eli opiskelijoiden saavuttamiseksi. (Luksia -

ammatillisen osaamisen karjessa 2013, 10-11.)

Tahan kokonaisuuteen voidaan sisallyttaa myos turvallisuus, vaikka sita ei mainitakaan kehit-
tamislinjauksissa. Pidan sen puuttumista suurena puutteena, joka mielestani kertoo kuntayh-
tyman johdon suhtautumisesta turvallisuuteen. Se voi johtua myos vajavaisesta turvallisuus-

tietoisuuden puutteesta, kuitenkin Luksian mainetta ja julkisuuskuvaa pidetaan tarkeana.
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Luksia suunnittelee, toteuttaa, arvioi ja kehittaa toimintaansa johdonmukaisesti ilman mai-
nintaa turvallisesta koulusta. Luksian menestystekijoiden takana on aina paljon henkilokoh-
taista osaamista - tuotteen tai palvelun haluttavuus seka saatavuus eivat yksin riita. Menes-
tykseen tarvitaan myos eri koulutusalojen posiitiivista kehitysta, sujuvia palveluprosesseja
seka kaikkea tata toteuttava osaava henkilosto. Olen melko varma siita, etta osaava henkilos-
to pystyy myos omaksumaan turvallisen tavan toimia, jos se tuodaan yhtena strategian kehit-
tamislinjauksena kuntayhtyman johdon taholta. (Luksia -ammatillisen osaamisen karjessa
2013, 8-9.)

2.2 Nummelan ammattiopisto

Nummelan ammattiopisto sijaitsee Vihdin kunnassa Nummelassa, joka tarjoaa ammatillista
koulutusta. Tavoitteena on pitkalla tahtaimella luoda Nummelan ammattiopistolle edellytyk-
set turvallisuustoiminnan paamaaratietoiseen toteuttamiseen ja kehittamiseen. Kohteena on
Nummelan Ojakkalantie 2 yksikko, jossa on 750 oppilasta ja 80 opettajaa seka 20 muuta hen-
kilokuntaan kuuluvaa. Myohemmin tietoja ja tuloksia voidaan mallintaa muihin Luksian yksi-
koihin. Ammattikoulutus muodostuu ammatillisista perustutkinnoista ja lisakoulutuksena suo-
ritettavista ammatti- ja erikoisammattitutkinnoista. Seka nuoret etta aikuiset voivat opiskella
samoihin ammatillisiin perustutkintoihin. Ammatilliseen koulutukseen hakeudutaan paasaan-
toisesti perusopetuksen paattovaiheessa tai lukiokoulutuksen paattyessa valtakunnallisen yh-
teishaun kautta. (Luksia 2014.)

Nummelassa ammatilliseen perustutkintoon johtavan koulutuksen tavoitteena on antaa opis-

kelijoille ammattitaidon saavuttamiseksi tarpeellisia tietoja ja taitoja seka valmiuksia itsenai-
sen ammatin harjoittamiseen. Niin ikaan tavoitteena on tukea opiskelijoiden kehitysta hyviksi
ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi, tukea elinikaista oppimista ja antaa tarpeellisia tietoja ja

taitoja jatko-opintoihin, harrastuksiin ja persoonallisuuden kehittamiseen. (Luksia 2014.)

Ammatillisia perustutkintoja voi Nummelassa suorittaa kuudella koulutusalalla: kulttuuriala,
yhteiskuntatieteiden-, liiketalouden- ja kaupan ala, luonnontieteiden ala, tekniikan- ja liiken-
teen ala, sosiaali- ja terveysala seka matkailu-, ravitsemis- ja talousala. Toisen asteen kaik-
kiin ammatillisiin perustutkintoihin kuuluu ammatillisia opintoja ja niita tukevaa tyossaoppi-
mista. Tyossaoppiminen tarkoittaa ammatilliseen koulutukseen kiinteasti kuuluvaa opintojen
osaa. Tutkintoihin sisaltyy tyossaoppimista vahintaan 20 opintoviikkoa. Tydssaoppiminen on
opiskelumenetelma, jossa osa tutkinnon tavoitteista opitaan tyopaikalla, kaytannon tyotehta-
vissa. Tyossaoppiminen on tavoitteellista, ohjattua ja arvioitua opiskelua. Tyopaikalla opiske-
lijaa ohjaa tyopaikan henkilostoon kuuluva tyopaikkaohjaaja. Arvioinnin suorittaa tyopaikka-
ohjaaja yhdessa opettajan kanssa, myos opiskelija osallistuu arviointikeskusteluun. (Luksia
2014.)
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Ammatillinen koulutus on tarkoitettu seka tyoelamaan siirtyville nuorille etta tyoelamassa
oleville aikuisille. Aikuiset voivat opiskella samoihin ammatillisiin perustutkintoihin kuin nuo-
ret. Heilla on myos mahdollisuus osallistua ammatilliseen lisakoulutukseen, joka on ammatilli-
sen peruskoulutuksen jalkeista jatko- ja taydennyskoulutusta. Ammatillisen koulutuksen ylei-
sena tavoitteena on kohottaa ammatillista osaamista, kehittaa tyoelamaa ja vastata sen
osaamistarpeista, edistaa tyollisyytta seka tukea elinikaista oppimista. Ammatilliset perustut-
kinnot antavat laajat perusvalmiudet alan tehtaviin ja erikoistuneempaa osaamista jollakin
osa-alueella seka yleisen jatko-opintokelpoisuuden yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin.
(Luksia 2014.)

Kehittamistavoitteet perustuvat valtioneuvoston hyvaksymaan koulutuksen ja tutkimuksen
kehittamissuunnitelmaan. Vuosia 2011 - 2016 koskevassa koulutuksen ja tutkimuksen kehitta-
missuunnitelmassa ammatillisen koulutuksen painopisteita ovat mm. koulutuksen laadun, tyo-
elamavastaavuuden ja vaikuttavuuden kehittaminen, ammatillisen osaamisen vahvistaminen,
ammatillisen koulutuksen tehokkuuden lisaaminen, koulutustakuu seka tasa-arvo elinikaisessa
oppimisessa. Ammatillisesta koulutuksesta vastaa opetus- ja kulttuuri-ministeriossa koulutus-
politiikan osaston ammatillisen koulutuksen vastuualue. (Opetus - ja kulttuuriministerio
2014.)

2.2.1  Nummelan ammattiopiston turvallisuuden viitekehys

Myos Nummelan ammattiopiston visiona on toimia valtakunnallisesti ammatillisen osaamisen
karjessa. Turvallisuudesta ei kovin paljon puhuta, kun halutaan olla ammatillisen osaamisen
karjessa. Jollain tavalla turvallisuutta pitaisi alkaa markkinoida tulevaisuutta ja imagoa sil-
malla pitaen. Valtio rahoittaa toimintaamme tarpeidemme mukaisesti ja ammattiopiston tu-
lee olla kiinnostava ulospain. Nummelan ammattiopiston vetovoimaisuuden parantaminen
edellyttaa ajanmukaista, hyvaa turvallisuuskuvaa. Nummelan ammattiopisto ei toistaiseksi ole
joutunut taistelemaan olemassaolostaan, koska asiakkaita eli opiskelijoita on riittanyt Uudel-

lamaalla. (Karvinen 2012.)

Turvallisuuden keskiossa on asiakas eli opiskelija ja ymparilla eri toimijoita, joiden tehtavana
on luoda opiskelijalle turvallinen oppimisymparisto. Siihen kuuluvat olennaisina osina yleiset
palvelut (YPA), johon kuuluvat oppilashuolto, opintotoimisto, opinto-ohjaaja, laitoshuolto,
keittio ja siivous tyontekijoineen. Tukipalveluina ndille kaikille toimijoille ovat eri opintoalo-
jen opettajat ja tietohallintopalvelut (ATK) seka kiinteistovastaava (OT2) Ojakkalantie 2 kiin-
teiston alueella. Rehtori vastaa AMO VO OT2 kiinteiston eli koko oppilaitoksen turvallisuudes-
ta. Hanella on apunaan vuonna 2012 paivitetyssa turvallisuussuunnitelmassa nimetty turvalli-
suusjohtaja (nykyinen Luksian kiinteistopaallikko). Kaikki nama ovat kuitenkin tarkeita toimi-
joita AMO VO OT2 turvallisuuden kentassa.
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Alla olevassa kuviossa (Kuvio 1) on Nummelan ammattiopiston turvallisuuden viitekehys joh-
tamisen nakokulmasta. Kuviossa 1 tarkoitetaan AMO VO OT2 (ammattiopisto, Vih-
ti/Ojakkalantie, Ojakkalantie 2 kiinteistd) opinnaytetyon kohteena olevaa Nummelan ammat-

tiopistoa.

YPA

Yhteiset palvelut

Oppilashuolto Laitoshuolto

Opintotoimisto Keittid

Opinto-ohjaaja Siivous

Tietohallintopalvelut

Kiinteistovastaava

Opettajat

Rehtori
Kiinteistopaallikko

Kuvio 1: Nummelan ammattiopiston turvallisuuden viitekehys.

Johtamisen nakokulmasta rehtori on tassa kokonaisuudessa paljon vartijana, vaikka tavoittee-
na on, etta sina, mina ja me kaikki yhdessa teemme Nummelan ammattiopistosta turvallisen
oppimisympariston. Tassa kuviossa esitetyilla tahoilla ainoastaan rehtori ja kiinteistopaallikko
ovat tietoisia omista vastuistaan kokonaisturvallisuuden suhteen. Toinen asia on, etta mika on
heidan turvallisuustietoisuutensa todellisuudessa ja miten he mieltavat omat turvallisuusvas-
tuunsa Nummelan ammattiopistossa. Nummelan ammattiopistossa turvallinen toiminta on
menestyksellisen toiminnan edellytys ja tarkea osa oppilaitoksen vastuullisuutta. Ennaltaeh-
kaisevan turvallisuustyon avulla ammattiopisto haluaa luoda oppilaitoksesta kaikille turvalli-
sen tyopaikan. Turvallisuusjohtamisen lahtokohtana on, etta kaikki toiminta on turvallista
oppilaitoksen opiskelijoille, tyontekijoille, yhteistyokumppaneille, vieraille ja ymparistolle.
Nummelan ammattiopiston turvallisuuden nykytilan viitekehyksessa tulee huomioida kaikki
toimijat rehtorista siivoojaan ja painvastoin. Turvallisuustietoisuutta tulee lisata kaikkien

kohdalla kouluttamalla ja eri toimijoita osallistamalla. Tama on mielestani ainoa tie ja varsin
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pitka sellainen, mutta jostain on aloitettava ja toivottavasti tama kehittaa vaiheittain am-

mattiopiston turvallisuuskulttuuria. (Paasonen 2012, 96-99.)

2.2.2  Nummelan ammattiopiston turvallisuussuunnitelma

Koko Luksiassa ja nain ollen myos Nummelan ammattiopistossa paivitettiin turvallisuussuunni-
telma kevaalla 2012 ja samalla nimitettiin Luksialle turvallisuusjohtaja. Turvallisuusjohtajana
toimii koko Luksian kiinteistopaallikko, joka paasaantoisesti toimii Luksian Lohjan yksikossa.
Turvallisuussuunnitelman tekeminen ulkoistettiin toisen oppilaitoksen turvallisuusalan opiske-
lijoille kevaalla 2012. Turvallisuussuunnitelman tarkoituksena on luoda perusteet Nummelan
ammattiopiston tiloissa oleskelevien henkiloiden omatoimiseen suojeluun, ennaltaehkaista ja
antaa toimintaohjeita erilaisia vaara-, onnettomuus - ja rikostilanteita varten. Turvallisuus-
suunnitelman lahtokohtana on taata henkilokunnalle ja opiskelijoille fyysisen ja psyykkisen
turvallisuuden edellytykset. Nummelan ammattiopiston vastuulla on pyrkia luomaan turvalli-
nen ymparisto ennaltaehkaisemalla turvallisuutta vaarantavia tekijoita. Turvallisuuden vaa-
rantuessa on ryhdyttava toimenpiteisiin vahinkojen minimoimiseksi, tilanteen korjaamiseksi
seka vaaratilanteesta toipumiseksi. Turvallisuunnitelman tarkoituksena on tukea oppilaitoksen

paivittaista turvallisuustoimintaa. (Luksian turvallisuussuunnitelma 2012, 4.)

Olen sita mielta, etta yleisella tasolla jonkun asian uudelleen paivittamisen vaara piilee siina,
etta tukeudutaan liikaa jo olemassaolevaan vanhaan suunnitelmaan. Talla tarkoitan sita, etta
ei vaivauduta tekemaan riittavasti kenttatyota ja selvittamaan, miten ymparisto tai turvalli-
suusasiat ovat muuttunet viimeksi laaditun suunnitelman jalkeen. Edellisesta suunnitelmasta
on voinut kulua useita vuosia. Tama johtaa siihen, etta suunnitelma pysyy vanhankaltaisena,
ainoastaan vastuuhenkiloiden seka muiden yhteyshenkiloiden nimet vaihtuvat. Nummelan
ammattiopiston turvallisuussuunnitelman on tarkastanut turvallisuusjohtaja, josta on merkin-
ta suunnitelmassa. Suunnitelmasta ei l0ydy merkintaa, etta kuntayhtyman hallitus olisi hyvak-
synyt sen tai etta suunnitelma olisi toimitettu Lansi-Uudenmaan pelastuslaitokselle, vaikka
suunnitelmassa on varattu paikka merkinnoille. Turvallisuussuunnitelma loytyy Luksian intras-
ta. Minulla meni puoli tuntia aikaa loytaa se, koska olin kiinnostunut sen sisallosta. Turvalli-
suussuunnitelma ei ole helposti kaikkien saatavilla, kuten sen tulisi olla. Tana paivana jotkut
ihmiset eivat vaivaudu tai ehdi etsimaan tietoa, jos joku asia on liian vaikeasti saatavilla tai
loydettavissa. Tosin ei taman paivitetyn turvallisuussuunnitelman olemassaolosta tiennyt ko-
vin moni Nummelan henkilostoon kuuluva, kun sita heilta kysyin eraassa turvallisuuteen liitty-

vassa palautetilaisuudessa.

Mielestani oppilaitosten eri osa-alueiden paras asiantuntijuus loytyy oppilaitoksen sisalta. Va-
litettavasti asiantuntijuutta oppilaitoksen sisalta hyodynnetaan liian vahan. Nummelan am-

mattiopistossa lOytyy riittavasti asiantuntijuutta ja osaamista kertomaan, mita asioita tulisi
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ottaa huomioon turvallisuussuunnitelman laatimisessa. Tata ei oltu hyodynnetty. Mielestani
tama paivitetty turvallisuussuunnitelma on kirjoitettu hyvin yleisella tasolla niin, etta se so-
veltuisi mihin tahansa oppilaitokseen samanlaisena. Perustelen tata silla, etta tein selvityksen
turvallisuuden nykytilasta Nummelan ammattiopistoon puoli vuotta paivitetyn turvallisuus-

suunnitelman tekemisen jalkeen, josta enemman tuloksissa luvussa 6.1.

Oppilaitokset harvemmin ovat taysin identtisia toistensa kanssa, joten rakenteelliset ratkai-
sut, ymparisto seka todelliset riskit ovat erilaisia. Vaikutusta on myos silla, onko sijainti kes-
keinen pelastuslaitoksen vieressa vai syrjainen, jonne avun saanti kestaa pitempaan. Oppilai-
toksen nakokulmasta turvallisuussuunnitelman tulisi palvella parhaalla mahdollisella tavalla
sita yhteisoa ja niita ihmisia, jotka kyseisessa oppilaitoksessa tyoskentelevat ja asioivat. (Si-
saasiainministerio 2009,19.) Nummelan ammattiopiston kohdalla paras lopputulos olisi saatu
osallistamalla henkilokuntaa suunnitelman laatimisessa. Henkilokunnalla on parempi tuntuma
todellisiin arjen riskeihin ja nain ollen suunnitelmasta olisi saatu yksityiskohtaisempi. Osallis-
taminen palvelee myos suunnitelman jalkauttamista ja turvallisuustason paranemista. On tar-
kea tietaa, mista apu tulee, jos meidan koulussamme palaa tai ammutaan. Kun tiedamme

riskit itse, on niita helpompi hallita.

Onnettomuuksien ja vahinkojen ennaltaehkaisysta seka pelastus- ja ensiapu- ja muista kiireel-
lisista tehtavista vastaavat oppilaitoksen suojeluorganisaation henkilosto suojelujohtajan joh-
tamana. Organisaatiossa on jokaisella oma tehtavansa, jonka he hoitavat muun tyonsa ohella.
Suojeluorganisaatioon kuuluvat ylin johto, turvallisuusjohtaja, suojelujohtaja ja suojelualuei-

den suojeluvalvojat seka heidan varahenkilonsa. (Luksian turvallisuussuunnitelma 2012, 20.)

Turvallisuussuunnitelmassa on sanottu, etta henkiloston tulee perehtya turvallisuusuunnitel-
maan ja heidat tulee kouluttaa ja perehdyttaa tehtaviinsa. Luksian johdon tulee omalta osal-
taan mahdollistaa suojeluorganisaation toiminta antamalla sen henkilostolle resurssit tehtavi-
en suorittamiseen. Turvallisuus ja riskienhallinta eivat ole osana Luksian johdon strategiaa ja
prosesseja, joten suojeluorganisaation toiminta ei voi myoskaan olla riittavan hyvalla tasolla.
(Luksian turvallisuussuunnitelma 2012, 20 -21.) Nummelan ammattiopiston suojeluvalvojia
aloitettiin perehdyttamaan tehtaviinsa melkein kaksi vuotta suunnitelman valmistumisen jal-
keen ja kaikki suojeluorganisaatioon kuuluvat eivat vielakaan tieda tehtaviansa. Usein luul-
laan, etta oppilaitos on turvallinen, kun on olemassaoleva turvallisuussuunnitelma. Hyva hen-
kilosto on mielestani oppilaitoksen tarkein toimija silloin, kun hata on suurin. Turvallisuus-
suunnitelmaan perehdyttaminen ja kouluttaminen henkilostolle kertoo mielestani johdon si-
toutumisesta hyvaan turvallisuuteen seka myos hyvasta turvallisuuskulttuurista. Kouluttamat-
ta jattaminen taas antaa mielestani toisenlaisen signaalin koulun turvallisuudesta ja johdon

tavasta toimia.
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Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) on hahmotelma Luksian Nummelan ammattiopiston suojeluor-

ganisaatiosta, jossa ainoastaan Luksian turvallisuusjohtajalla (kiinteistopaallikko) ja suojelu-

johtajalla (rehtori) on jonkinlainen kasitys omista vastuistaan ja tehtavistaan. Muuten tilanne

on vasta suunnitteluasteella, kun puhutaan muiden suojeluorganisaatioon kuuluvien vastuista.

Suojelualueet on loogisesti jarjestetty rakennusten ja koko kiinteiston pohjan mukaisesti.

Nummelan ammattiopiston kampus on jaettu neljaan eri suojelualueeseen A-D, joissa on ni-

metty omat suojeluvalvojat ja heille varahenkilot. On ajateltu, etta suojeluvalvojana voisi

olla kyseisella alueella toimivan koulutusalan opettaja. Vastuut ja tehtavat tulee selvittaa ja

kouluttaa. (Luksian turvallisuussuunnitelma 2012, 24-25.)
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Kuvio 2: Nummelan ammattiopiston suojeluorganisaatio. (Luksian turvallisuussuunnitelma

2012, 23).
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3 Toteutuneita kouluvakivaltatapauksia Suomessa vuosina 2007-2013

Turvallisuudesta keskustelu on lisaantynyt koulun kaytavakeskusteluissa koulumaailmaa jar-
kyttaneista vakavista tapahtumista Suomessa. Jokelan koulusurman jalkeen vuonna 2007 suo-
malaiset eivat voineet uskoa, etta Suomessa voisi tapahtua jotain nain kamalaa. Hieman reilu
vuosi Jokelan jalkeen vuonna 2008 tapahtumat toistuivat Kauhajoella. Jokelassa varautumi-
nen oli erittain heikkoa, silla eihan tallaista tragediaa osattu odottaa. Tapahtumahetkella
koululla olleet ihmiset, koulun henkilokunta ja opiskelijat, eivat tienneet, mita tulisi tehda.
Toinen vaihtoehto on, etta tiedettiin, mutta ei kyetty toimimaan stressin ja kauhun keskella.
Viranomaisten toiminta ja yhteistyo oli yhta heikkoa, suorastaan ammattitaidotonta. Kauha-
joella ihmisten toiminta oli taysin painvastainen. Hatakeskukseen soitettiin valittomasti ja
apu saatiin lahtemaan heti tapahtumapaikalle. Viranomaisten reagointi oli aivan toista luok-
kaa kuin Jokelassa. Lieneeko syyna se, etta vastaavanlainen tapaus oli viela tuoreessa muis-
tissa. Toiminta naytti ulospain hyvin ammattimaiselta ja sita se myos olikin. Tehtiin hyvin se,
mita siina tilanteessa voitiin tehda. Naihin kahteen tragediaan palaan omissa kappaleissaaan.
(Waitinen 2011, 1-2.)

Naissa kahdessa tapauksessa jai sellainen mieli, etta yhteiskunta heraa toimimaan vasta, kun
jotain oikeasti tapahtuu. Koulusurmat selvasti aiheuttivat, ainakin hetkellisesti, oppilaitoksis-
sa pelkoa tallaisten tapahtumien mahdollisuudesta. Vasta nama viime vuosikymmenen ikavat
tapahtumat ovat nostaneet koulujen turvallisuusasiat my0s julkisen sanan ja yleisen keskuste-
lun aiheeksi. (Sisaasiainministerio 2009, 2.) Idea opinnaytetyostani sai alkunsa kevaan 2012
Luksian valmistujaisjuhlan jalkeen, josta kerroin opinnaytetyon luvussa 1.1. Juhlatilaisuus oli
kokonaisuudessaan outo ja kaikin puolin hammentava niin opiskelijoiden, opettajien kuin ylei-
sonkin nakokulmasta. Mieleeni tulivat silloin vanhat koulusurmat tapahtumineen ja ajatus sa-

manlaisten tapahtumien mahdollisuudesta.

Vuosien ajan suomalaisiin oppilaitoksiin kohdistuneista erilaisista uhkista ja tositilanteista on
kirjoiteltu mediassa. Miten naissa tositilanteissa on toimittu oppilaitoksen henkilokunnan toi-
mesta? Onko osattu varautua uhkiin tai osattu toimia turvallisuutta edistavalla tavalla? Usein
uhkaavassa tilanteessa joudutaan tekemaan paatoksia muutamassa sekunnissa. Oikeanlainen
opettajan toiminta kertoo jotain myos yksilon turvallisuustietoisuudesta ja mahdollisesti koko
oppilaitoksen turvallisuuskulttuurista, silla turvallisuustoimintaa on mahdollisesti harjoiteltu
etukateen. Kerron muutamasta suomalaista koulumaailmaa jarkyttaneesta tapauksesta, joita
olen mielessani peilannut omaan oppilaitokseeni, jossa toimin turvallisuusalan opettajana.
Olen pohtinut, etta osaisimmeko me Nummelan ammattiopiston opettajat ja muu henkilokun-
ta omatoimisesti toimia naissa tilanteissa? Onko meilla valmiuksia omatoimiseen varautumi-
seen? Turvallisuusuhkiin ei ole helppo reagoida oikein, jos ei ole miettinyt tai sisaistanyt jo-

tain toimintamallia etukateen. Jos me palokellojen soidessa tiedamme, mihin suuntaan lah-
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demme poistumaan turvallisesti, meilla todennakoisesti on mietitttyna etukateen turvallinen
poistumistie. (Waitinen 2005, 33).

Kaikkeen on mielestani mahdotonta varautua etukateen, mutta ennaltaestavalla toiminnalla
ja etukateen turvallisuusasioita pohtimalla mahdollisuudet selviytya vaarallisista tilanteista
paranee huomattavasti. Naissa esille ottamissani tapauksissa tarkastelen toimintaa seka opet-
tajana toimimisen etta viranomaisen nakokulmasta, jona tyoskentelin ennen opettajaksi tu-
loa. Pyrin samaistumaan tilanteisiin mielikuvissani ja pohtimaan, missa tapauksissa toimintaa
ja suojautumista on mahdollisesti harjoiteltu etukateen. Turvallisen toiminnan harjoittelu
yleensa kertoo jotain positiivista kyseisen ympariston ja ihmisten turvallisuuskulttuurista.
Olen tyoskennellyt 15 vuotta poliisina Liikkuvassa poliisissa Helsinki-Vantaan lentoaseman yk-
sikossa ja 5 vuotta hatakeskuspaivystajana Helsingin hatakeskuksessa. Nainkin pitkaan turval-
lisuusalalla toimineena omaan mielestani jonkinlaisen sisaanrakennetun tavan toimia turvalli-

sesti.

Turvallisuutta voidaan harjoitella etukateen ja se on omiaan luomaan turvallisuudentunnetta
ja oikeanlaista turvallisuuskulttuuria. Usein turvallisuus oppilaitoksessa koetaan tarkeaksi
asiaksi, mutta mitaan toimenpiteita asioiden eteenpainviemiseksi ei kuitenkaan tehda. Paljon
on tehty, ainakin paperilla, mutta se ei viela riita. Toisin sanoen, paljon on viela tehtavaa.
Oppilaitosten ylin johto on kuitenkin vastuussa oppilaitoksen turvallisuudesta. Oppilaitoksen
rehtori vastaa kaiken muun ohella myos oman koulunsa turvallisuuteen liityvista asioista ja
keskimaarin koko koulun turvallisuuskulttuuri on parempi, jos rehtori on kiinnostunut oman
koulunsa turvallisuudesta. Olen myos seurannut oppilaitosten ja koko yhteiskunnan kehitty-

mista oppilaitosturvallisuuden nakokulmasta. (Paasonen 2012, 105-107.)

3.1 Jokela 7.11.2007

Jokelassa tapahtui 7.11.2007 surmatyo, jossa lukiolainen ampui koulukeskuksessa kahdeksan
henkiloa ja itsensa. Koulusurmat olivat monisyinen ja monipolvinen tapahtuma ja samalla ta-
hallinen rikollinen teko, joka oli murhan tunnusmerkistossa tarkoitetulla tavalla suunnitelmal-
linen. Koulusurmien tekijan syrjaytyminen oli erityislaatuista, mika oli seurausta useista osa-
seuraa. Han myos pystyi internetin avulla selvittamaan aikaisempien koulusurmaajien motii-

veja ja ajatuksia. (Waitinen 2011, 17-18.)

Huhtikuussa 1999 Yhdysvalloissa, Coloradon osavaltiossa, kaksi opiskelijaa hyokkasivat omaan
kouluunsa Columbine High Schooliin. He tappoivat 13, haavoittivat 23:a ja lopuksi tappoivat
toisensa. (Langman 2009, 29.) Beniyk (2009, 42-44)) on Laurean turvallisuusalan koulutusoh-

jelman opinnaytetyossaan pohtinut eri kouluampujien taustoja ja kayttaytymista ja todennut,
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etta Jokelan tapauksessa kouluampuja osallistui Columbinen kouluammuskeluasioita kasitte-
levaan verkkoyhteisoon, jossa kouluampuja toteutti suunnitelmaansa internetissa ja kaytti

runsaasti aikaa siella. Columbinea kasittelevassa verkkoyhteisossa kirjoittelu oli jossain maa-
rin tapahtumaa ihannoivaa. Jokelan kouluampuja naki kirjoitustensa mukaan yhteiskunnassa
epakohtia, jotka tekivat hanen elamastaan onnettoman. Han uskoi teollaan parantavansa yh-

teiskunnan oloja ja inspiroivansa muita samanlaisiin tekoihin.

Jokelan koulukeskuksessa ei ollut varauduttu koulusurmien kaltaiseen uuteen tilanteeseen.
Viranomaisetkaan eivat olleet varautuneet tamankaltaiseen tapahtumaan. Heidan yhteistoi-
mintansa kangerteli tapahtuman yhteydessa muun muassa siten, etta pelastustointa ei mis-
saan kohti varsinaisesti halytetty paikalle. Pelastustoimen yksikot saapuivat lahinna MediHelin
helikopterin lennonvarmistustehtavaan. (Waitinen 2011, 18.) Jokelan kaltaisessa tapahtumas-
sa avun nopea perille tulo olisi ollut ensisijaisen tarkeaa. Hatanumeroon soittaminen olisi tul-
lut tehda heti, silla avunsaannille tulee kuitenkin viivetta. Sita suurempi viive, mita kauem-
min menee aikaa ensimmaiseen puheluun 112 hatanumeroon. Jokela sijaitsee haja-
asutusalueella, joten kyseisen sairaanhoitopiirin antamat ohjeet pelastusyksikoiden laatuun ja
maaraan ovat erilaiset kuin taajaan asutuilla alueilla. Haja-asutusalueilla etaisyydet ovat
yleensa pitempia, joten ambulanssin paikalle tulo kestaa pitempaan. (Oikeusministerio 2009,
73-74.)

molemmat hataantyneita. Nama ovat luonnollisesti ihmiselle erittain haastavia tilanteita, kun
ne tapahtuvat odottamatta. Naita toimintamalleja myos hatakeskuspaivystajan pitaa harjoi-
voi etukateen arvailla puhelun sisaltoa. Otan esimerkin ampumavalikohtauksesta, jossa pai-
vystajan on nopeasti kirjattava, mita on tapahtunut ja missa osoitteessa seka halytettava am-
bulanssi ja poliisi paikalle. Samalla tulisi kysella tietoja mahdollisesta tekijasta, tekijan pois-
tumissuunnasta ja antaa ohjeita soittajalle uhrin pelastamiseksi seka rauhoitella hysteerista
soittajaa. Tapahtumapaikalle matkalla olevat yksikot haluavat tarkeita tietoja siita, onko am-
puja viela paikalla. Nama ovat aarimmaisen tarkeita yksityiskohtia tehtavaan liitettyjen yksi-
koiden tyoturvallisuuden vuoksi. Ambulanssiyksikko ei mene kohteeseen ennen poliisin saa-
pumista paikalle ja yleensa tehtavaan liitetaan useampi poliisipartio. Hatakeskuspaivystajalla
on samaan aikaan hoidettavana monta asiaa ja taman kaiken on tapahduttava muutaman mi-

nuutin sisalla.

Opetusministerion tyoryhman tehtavana oli Jokelan tapauksessa valmistella ja koordinoida
toimia, joilla tuetaan kouluyhteisoja ja rakennetaan turvallisuutta. Jokelan koulusurmien
johdosta koulun pelastussuunnitelmissa oli jatkossa huomioitava myos riski kouluammuskelus-

ta, ja sen varalta tuli poistumisturvallisuutta ja sisalle suojautumista ohjeistaa entista perus-
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teellisemmin. Oikeusministerion julkaisemassa Jokelan koulusurmien onnettomuustutkintara-

portissa (2009, 123) suositellaan koulujen kokonaisturvallisuuden parantamista seuraavasti:

" Suositus 6: Sisaasiainministerion ja opetusministerion tulisi ohjeistaa koulujen kokonaistur-
vallisuuden suunnittelu, eri suunnitelmien yhteensovittaminen ja suunnitelmien kayttoonot-
taminen. Suunnitteluun tulee kuulua erilaisten riskien tunnistaminen ja niiden toteutumisen
ennaltaehkaisy. Tama saattaa edellyttaa esimerkiksi kuulutuslaitteistoja, lukitusjarjestely-
ja tai muita rakenteellisia ratkaisuja seka toimintamalleja eri uhkatilanteisiin.” (Oikeusminis-
terio 2009, 123.)

Taman suosituksen pohjalta Opetushallitus toteutti vuonna 2008 koulutustilaisuuksia eri puo-
lilla Suomea. Tilaisuudet kasittelivat turvallisuutta ja kriisitilanteisiin varautumista oppilai-
toksissa. Onnettomuustutkinnan tutkintaraportissa (Oikeusministerio 2009, 115) todettiin,
etta pitkakestoinen koulutus koulujen ja oppilaitosten turvallisuustietojen ja - taitojen edis-

tamiseksi seka toimintavalmiuden lisaamiseksi vaara - ja kriisitilanteissa oli kaynnistynyt.

Jokelassa uhrien maaraa todennakoisesti vahensi se, etta rehtori kehotti keskuskuuluttimen
kautta oppilaita pysymaan luokissa. Kaikki muut kuin surmansa saaneet paasivat pakenemaan
koulukeskuksesta, joskin vasta poliisin avustamana pitkan ajan kuluttua. Ampujan etenemista
rajoittivat koulun valiovet, jotka saatiin lukittua. Poistumista puolestaan haittasivat ikkunat,
joita ei ollut mahdollista avata. Koulukiinteistojen rakenteelliset turvallisuusratkaisut, turva-
tekniikka ja pelastussuunnitelmien tarkentaminen ovat keskeisia keinoja, joita oppilaitostur-
vallisuuden eri tyoryhmat ovat esittaneet koulujen turvallisuustilanteen parantamiseksi. (Wai-
tinen 2011, 19.)

Koulukiinteistot ovat keskenaan erilaisia. Huomion arvoista on, etta koulukiinteistot ovat eri-
ikaisia ja niiden kunnostustarpeissa on eroja. Uudemmissa kouluissa on enemman turvallisuus-
tekniikkaa, kuten modernit paloilmoittimet. Laurean Turvallisuusalan tradenomiopintojeni
aikana tein opinnaytetyon vuonna 2010 Espoon kaupungille tarkoituksenani tutkia Espoon pe-
ruskoulujen paloturvallisuuden hallintaan liittyvaa yhteistyota, jossa koulun rehtorit ja kau-
pungin pelastuslaitoksen palotarkastajat olivat keskeisessa roolissa. Tutustuin muutaman eri
kokoisen peruskoulun pelastussuunnitelmiin ja koulujen paloturvallisuuteen yhdessa rehtorin
ja palotarkastajan kanssa vuosittaisella palotarkastuskaynnilla. Jo silloin kavi ilmi, etta tur-
vallisuuskulttuuri ja turvallisuustietoisuus olivat hyvin kirjavaa eri kouluissa. Yleisesti ottaen
pelastussuunnitelmia oli paivitetty varsin vahan, ne olivat kovin raskastekoisia mapeissa po-
lyttymassa. Toisin sanoen, jos 1000 oppilaan koulussa on 100 opettajaa, kuinka moni oli luke-
nut tai sisaistanyt pelastussuunnitelman? Vaikka rehtori oli kaikille informoinut uudesta pelas-
tussuunnitelmasta ja velvoittanut sahkopostilla kaikkia siihen tutustumaan, niin todellisuudes-

sa ei voida tietaa omatoimisesta pelastussuunnitelman sisaltoon tutustumisesta.
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Jokelan onnettomuustutkinnan raportissa todetaan, etta turvallisuuteen liittyva suunnitelma-
kokonaisuus ja niihin liittyvat vaatimukset ovat koulun nakokulmasta monimutkaiset (Oikeus-
ministerio 2009, 104). Jokelan surmien onnettomuustutkintaraportissa (Oikeusministerio 2009,

104) paadyttiin muun muassa seuraavaan johtopaatokseen:

"Johtopaatos 2: Koulun kayttamia turvallisuuteen liittyvia suunnitelmia tulisi selkeyttaa ja
yhteen sovittaa seka muuttaa monipuolisemmin eri riskeihin soveltuviksi. Nykyista selkeam-
mat suunnitelmat olisi helpompi yllapitaa, harjoitella ja ottaa tarvittaessa kayttoon.” (Oike-
usministerio 2009, 104.)

Meilla opetuksen parissa tyoskentelevilla téita on paljon ja sahkopostiin tulee saannollisin
valiajoin ohjeita tai jotain tarkeaa tyohon liittyvaa, joka on luettava ja osattava. Elamme in-
formaatiotulvan keskella tassa yhteiskunnassa, jolloin on pakko karsia oleellinen tieto epa-
oleellisesta tiedosta. Jos ihminen ei miella turvallisuutta tarkeaksi tiedoksi, merkitsee han
sellaisen informaation epaoleelliseksi tiedoksi. Nain ollen turvallisuuteen liittyvia suunnitel-
mia tulisi yksinkertaistaa ja suunnitelmien maaraa keventaa, jotta saisimme oppilaitoksen
henkilokunnan tutustumaan oman koulunsa turvallisuussuunnitelmiin. Ensi vaiheessa turvalli-
suutta kuitenkin lisataan tiedolla, sen jalkeen harjoittelemalla ja lopuksi otetaan turvallisuus
arjen kaytantoon. Turvallisuus oppilaitoksen arjessa on jo jonkinlainen merkki tai signaali tur-

vallisuuskulttuurin omaksumisesta.

Paraskaan pelastussuunnitelma ei pysty turvallisuutta takaamaan, ellei suunnitelman sisaltoa
ja ohjeita saada siirrettya kouluhenkilokunnan arjen osaamiseksi ja tyokaluiksi kaytannon
tyohon. Muutama Espoon peruskoulun rehtori uskalsi aaneen sanoa, etta Espoon kaupungilla
tulisi olla erillinen turvallisuuskordinaattori kouluja varten, joihin rehtorit voisivat tukeutua.
Johtopaatoksena voin kuitenkin todeta, etta kovin vahalle huomiolle oli jaanyt opettajien ja

koko kouluhenkilokunnan turvallisuusosaamisen kehittaminen Espoon peruskouluissa.

3.2 Kauhajoki 23.9.2008

Ammattikorkeakoulun opiskelija tuli omaan kouluunsa Kauhajoella 23.9.2008 kesken koetilan-
teen luokkaan, surmasi kasiaseella opettajan ja yhdeksan luokkatoveriaan seka aiheutti yhdel-
le vakavan ampumavamman. Han sytytti lisaksi tulipalon, ampui lukuisia laukauksia rakennuk-
sen muissa tiloissa ja surmasi lopuksi itsensa. Poliisin esitutkinnassa rikosnimikkeet olivat

kymmenen murhaa, 12 murhan yritysta ja torkea tuhotyo. (Oikeusministerio 2010, 17.)

Yksi tapahtumaluokassa olleista opiskelijoista soitti Pohjanmaan hatakeskukseen kello 10.43
ja kertoi, etta luokassa ammutaan. Han kertoi kuiskaten paikkakunnaksi Kauhajoen. Tapah-

tumapaikasta han kaytti lyhennetta SeAMK ja sanoi kyseessa olevan ammattikoulu Topeeka-
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tien varrella. Tapahtumaluokan han kertoi olevan alakerrassa. Opiskelija kertoi monen louk-
kaantuneen ja etta opiskelijoita oli noin kaksikymmenta. Soittaja piti hatakeskuspaivystajan
pyynnosta puhelinlinjan auki lahes keskeytyksetta puolentoista tunnin ajan. Puhelun alkuvai-
heessa laukausten seka tekijan ja uhrien aania valittyi hatakeskukseen. Tallenteesta kuuluu
myos kello 10.51 annettu kuulutus, jossa kaikkia kehotettiin siirtymaan valittomasti ulos.
Soittaja oli tulipalon sytyttamiseen saakka piilossa ampujalta poydan alla. Kello 10.54 han
kertoi tulipalon sytyttamisesta. Ampujan poistuttua luokasta soittaja paasi yhdessa kahden
muun opiskelijan kanssa pakenemaan ulos. Talloin han kertoi ampujan nimen ja sen, etta ta-

ma toimi yksin. (Oikeusministerio 2010, 22.)

Kauhajoen tapauksessa apujoukot olivat nopeasti saatu liikkeelle. Pohjanmaan hatakeskuksen
hatakeskuspaivystaja halytti poliisin kello 10.44, kaksi Kauhajoen ambulanssia seka pelastus-
helikopterin kello 10.45 ja pelastuslaitoksen yksikoita kello 10.46. Viivetta ei juuri tapahtu-
nut, silla poikkeuksellisen rohkea opiskelija soitti valittomasti hatanumeroon 112 ja todenna-
koisesti esti sen, ettei enempaa kuolonuhreja tullut. Viranomaisten toiminta oli heti jarkevaa
ja tehokasta. Viestinta ja tiedottaminen lahti heti liikkeelle ja hyvin nopeasti saatiin lisapar-
tioita ja ambulansseja naapurikunnista. Tieto tapahtumasta kulki myos nopeasti organisaati-
ossa ylospain. Ilmeisesti Jokelan koulusurmasta oli kulunut niin lyhyt aika, etta moni asia oli
tuoreeltaan viranomaisten mielessa, jotta osattiin toimia nopeasti. Noin kymmenen minuuttia
ampumisen jalkeen kaikkia koulurakennuksessa kehoitettiin poistumaan ulos kuulutuksen
avulla. Kyseisessa tilanteessa, jossa tekija oli tunkeutunut kouluun surmatakseen ihmisia, voi-
daan joko suojautua sisalle tai poistua ulos. Ei valttamatta ole taysin itsestaan selvaa mallia

siita, kumpi toimii paremmin kriittisella hetkella. (Oikeusministerio 2010, 23-26.)

Kauhajoen koulusurman tekija oli myos kayttanyt internetia osana koulusurmia pyrkien saa-
maan teolleen nakyvyytta, kuten Jokelan koulusurmaajakin. Kauhajoen tekija oli muun mu-
assa hankkinut tietoa aikaisemmista koulusurmista. Tekija oli laittanut internetiin kuvia
itsestaan aseen kanssa ja julkaissut myos ampumaradalla kuvattuja videoita. Monet kuvat ja
videot muistuttivat niita kuvia, jotka olivat tulleet tutuiksi aikaisempiin koulusurmiin liitty-

vasta julkisuudesta. (Oikeusministerio 2010, 54.)

Oikeusministerion julkaisemassa Kauhajoen surmien tutkijalautakunnan raportissa (Oikeusmi-
nisterio 2010, 154) paadyttiin suosittamaan, etta oppilaitoksissa tulisi kaynnistaa kokonaisval-

tainen turvallisuussuunnittelu:
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"Suositus 6: Sisaasiainministerion, opetusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tulisi
yhdessa huolehtia siita, etta turvallisuuteen liittyva suunnittelu ja ohjeistus keskitetaan oppi-
laitoksissa yhteen saannollisesti paivitettavaan asiakirjaan. Keskeista on riskien tunnistami-
nen, niiden toteutumisen suunnitelmallinen ehkaisy seka helposti opittavat ja esimerkiksi tas-
kukokoisena opiskelijoille jaettavat toimintamallit eri tilanteisiin.” (Oikeusministerio 2010,
154.)

Opetusministerio asettui raporttiin liitetyssa lausunnossaan (Oikeusministerio 2010) tukemaan
raportin laatijoiden suositusta riskin arviointiin perustuvassa turvallisuussuunnittelussa seka
koulun turvallisuusorganisaation ja jaetun vastuun merkitysta oppilaitosturvallisuuden kehit-

tamisessa:

"Opetusministerion ja sisaasiainministerion seka sidosryhmien yhteinen tyoryhma jatti
19.1.2010 mietintonsa ja ehdotti koulujen turvallisuusoppaan laatimista. Oppaassa olisi tar-
koitus ohjeistaa oppilaitosten riskinarviointia ja turvallisuussuunnittelua. Tyoryhma esitti
myos, etta oppilaitosten tulisi koota kaikki turvallisuuteen liittyvat suunnitelmat turvallisuus-
kansioon, josta ne olisivat helposti saatavilla. Turvallisuussuunnitelmien tulisi pohjautua ris-
kinarviointiin, joka tehdaan koulukohtaisesti koulun ja viranomaisten yhteistyona. Kouluilla on
myos oltava turvallisuusorganisaatio, jossa on selkeasti jaettu vastuut turvallisuusasioissa”
(Oikeusministerio 2010, 176).

Tyoryhma totesi myos, etta Opetusministerion ja Opetushallituksen tulossopimuksessa on
vuodelle 2011 sovittu oppilaitosten turvallisuusoppaan tekemisesta. Taman pohjalta oppilai-
tokset voivat tasmentaa omia suunnitelmiaan ja oppaita. (Oikeusministerio 2010, 176.) Valta-
kunnan paattajien odotetaan tekevan jotain, jotta kansalaisille voidaan tarjoilla turvallisuu-
den tunnetta tavalla tai toisella. Perustetaan tyoryhmia, poliitikkoja vaaditaan tekemaan jo-
tain, viranomaisia arvostellaan ja samaan aikaan media rummuttaa takavasemmalta. Satoja
sivuja teksteja painetaan paperille, asetetaan uusia kieltoja ja ohjeita. Seka Jokelan etta
Kauhajoen tapauksessa johtopaatokset ja suositukset ovat samankaltaisia. Niissa puhutaan
suunnitelmien paivittamisesta ja turvallisuusoppaiden laatimisesta. Yksikaan turvallisuusopas
ei viela ole tehnyt yhdestakaan koulusta turvallisempaa. Toisaalta mika on suosituksen merki-
tys? Minulle se kertoo sen, etta tehdaan jos ehditaan tai huvittaa. Jalleen kerran, jos aihe ei
ole kiinnostava, mitaan ei tapahdu. Tassa kohdin oppilaitosten johdolla on nayton paikka.
Johdon asenne on ratkaiseva sen suhteen, aloitetaanko naiden oppaiden laatiminen ja arki-
tyohon jalkauttaminen. Askeleet parempaan turvallisuuskulttuuriin lahtee portaiden ylapaas-
ta, siella seisoo koulun johto. (Waitinen 2011, 192-193.)
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3.3 Orivesi 30.3.2012

23-vuotias mieshenkilo ampui maaliskuun lopulla vuonna 2012 metsastyskivaarilla viisi lauka-
usta oven lapi luokkaan Oriveden yhteiskoululla Pirkanmaalla. Kukaan ei loukkaantunut kou-
lulla, mutta ennen sita mies oli ampunut merkinantopistoolilla entisen tyttoystavansa isaa
olkapaahan taman tyopaikalla. Karajaoikeus tuomitsi miehen lokakuussa 2012 kolmesta mur-
han yrityksesta ja yhdesta tapon yrityksesta. Oikeus ei kuitenkaan maarannyt miehelle ran-
gaistusta, koska han oli mielentilatutkimuksen mukaan teot tehdessaan syyntakeeton. Syyn-
taakeeton on sellainen henkilo, jonka ei voida katsoa olevan vastuussa teoistaan, esim. mieli-

sairauden takia. (Harju 2012.)

23-vuotiaan mieshenkilon parisuhde entiseen tyttoystavaansa oli kariutunut. Seurustelu oli
kuitenkin paattynyt tyton toivomuksesta helmikuussa 2012. Miehen oli ollut vaikea hyvaksya
suhteen paattymista. Hatakeskus sai 30.3.2012 puoli kymmenen aikaan aamulla ilmoituksen,
jonka mukaan Orivedella, Ahteentiella sijaitsevassa toimistossa, oli ammuttu miesta kateen.
23-vuotias mieshenkilo oli kostomatkalla aikeinaan surmata tyton isa. Han meni tyton isan
tyopaikalle ja ampui merkinantopistoolilla isaa olkapaahan. Tekija poistui valittomasti paikal-
ta ja meni Oriveden Yhteiskoululle. Hanella oli aikeita surmata myos tyton luokkakavereita,
joita piti tyton kiusaajina. Mies oli etukateen selvittanyt, missa luokassa tytto tuona aamuna

koulussaan oli. (Harju 2012.)

Oriveden Yhteiskoululla mies nousi koulun kolmanteen kerrokseen kivaarin kanssa ja koputti
luokan oveen, jossa hanen entinen tyttoystavansa oli oppitunnilla. Opettaja avasi oven, jol-
loin mies ryntasi sisaan. Mies osoitti aseellaan opettajaa kohti ja painoi liipasinta. Jostain
syysta ensimmainen laukaus ei lahtenyt ja opettaja sai tyonnetttya miehen luokan ulkopuolel-
le kaytavaan. Opettaja sai oven lukkoon ja mies ampui oven lapi viisi kertaa. Opettaja ko-
mensi oppilaita seinan suojaan, jonne ovelta ei pystynyt ampumaan. Tuli ensimmainen lauka-
us ja siita alkoi paniikkisahlays. Osa tytoOista rupesi itkemaan, silla kuolemanpelko iski tajun-
taan ensimmaisen laukauksen jalkeen. Moni pelkasi, etta mies ampuu oven lukon rikki ja jat-
kaa tyotaan luokkahuoneessa. Samaan aikaan koulussa kuulutettiin tilanteesta. Poliisin men-
nessa paikalle kaikki oppilaat olivat lukituissa luokissa. Kukaan ei loukkaantunut, ainakaan
fyysisesti ja poliisi sai ampujan kiinni. Aseet mies oli saanut murtautumalla sorkkaraudalla

isansa asekaappiin. (Harju 2012.)

Koulusurma, case numero kolme, oli mielestani lahella toteutua. Opettajan toiminta esti kol-
mannen koulusurmatragedian ja pelasti monen koululaisen hengen. Ensimmaisena tulee mie-
leen, etta tassa koulussa turvallisuus on osa koulun arkea, jos sita mitenkaan voidaan paatella
sankariopettajan toiminnasta. Ainakin voidaan paatella, etta opettajan turvallisuustietoisuus

on keskimaaraista paremmalla tasolla. Voidaan ehka varauksenomaisesti sanoa, etta opetta-
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jan toiminta lahti omasta selkaytimesta. Olen omassa mielessani kaynyt tapausta lapi ja poh-
tinut, moniko opettaja omassa koulussani osaisi toimia vastaavassa tilanteessa. Arvaukseni on,
etta suurin osa opettajista jahmettyisi toimettomaksi paikalleen. Opettajien tulisi etukateen
miettia, millaisessa oppimisymparistossa kukin tyotaan tekee. Oriveden yhteiskoulussa raken-
teelliset seikat tarjosivat suojaa oppilaille. Mita, jos seinana olisikin ollut lasia? Lasin lapi na-
kee, joten on mahdotonta edes piiloutua paikkaan niin, etta ampuja ei nakisi kohdettaan.
Paikalla olleet ovat ehka keskustelleet naista asioista jalkikateen. Ampumisen aikana paikalla
olleet saivat kriisiapua Oriveden seurakunnan henkilokunnalta heti tapahtuman jalkeen. Edes-
sa oli henkilokohtainen selviytymisprosessi henkisesti raskaasta tapahtuneesta. Tekija oli huo-
lellisesti suunnitellut tekoaan, mika tekee tilanteesta erittain vaarallisen. Oriveden tapauk-
sessa suuri tragedia oli hiuskarvan varassa. Sisaministeri oli luonnollisesti jalleen sita mielta,

etta koulujen turvallisuutta on kehitettava edelleen. (Harju 2012.)

3.4 Kerava 15.10.2012

Keravalla Sompion ylaastelaisten koulupaiva sai dramaattisen kaanteen 15.10.2012, kun 7.
luokkalainen tytto uhkasi koulutovereitaan puukolla kesken oppitunnin. 13-vuotias koulutytto
oli ottanut puukon repustaan ja uhannut lahimpana olleita koulutovereitaan. Yksi lahella ol-
leista tytoista yritti huitaista puukkoa pois ja sai siina osuman kateensa. Vammoja ei kuiten-
kaan tullut isommin, joten kateen laitettiin pelkastaan laastari. Puukolla uhannut lahti vali-
kohtauksen jalkeen ulos luokasta, jolloin oppilaat saivat lukittua luokan oven ja halyttivat
apua. Koulun kaytavalla tytto luovutti puukon suosiolla koulun rehtorille. Poliisi tuli nopeasti

paikalle ja tytto toimitettiin alaikaisena sosiaaliviranomaisten huostaan. (Halme 2012, 5.)

Oppilaiden tunnelmat olivat jarkyttyneita ja pelastyneita, silla tapahtumat tulivat taytena
yllatyksena eika kukaan osannut varautua tilanteeseen. Samanlainen tilanne voisi yhta hyvin
tapahtua ammatiopistossa, jossa oppilaat ovat vanhempia ja vahvempia. Ei voida taydellisesti
ja aukottomasti estaa sita, etta oppilas tuo kouluunsa teraaseen, puhumattakaan ampuma-
aseesta. Keravan tapauksessakin olisi voinut tulla kuolonuhreja, mutta tilanne paattyi onnelli-
sesti, kun tytto luovutti vapaaehtoisesti puukon rehtorille. Tamankaltaiset tapaukset eivat ole
enaa taysin harvinaisia suomalaisessa koulumaailmassa, vaikka meilla kaikilla kouluissa toimi-
vista ja tyoskentelevista ihmisista on tilastollisesti pieni mahdollisuus joutua vaarallisten ta-
pahtumien keskipisteeseen. Todennakoisesti Sompion ylaasteella turvallisuusasiat ovat osa
koulun arkea tana paivana. Se tarkoittaa saannollisia turvallisuuskoulutuksia koulun henkilo-
kunnalle ja turvallisuustiedon jakamista oppilaille. Valitettavan usein yksittaisen koulun tur-
vallisuustoimintaa tehostetaan vasta silloin, kun se sattuu koskettamaan omaa koulua. (Halme
2012, 5.)
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3.5 Oulu 10.10.2013

16-vuotias poika puukotti neljaa ihmista Myllytullin ammattiopistossa Oulussa, jossa uhrit
loukkaantuivat vakavasti. Poika puukotti leipaveitsella kahta syomassa ollutta oppilasta nis-
kaan. Lisaksi yksi oppilas ja vahtimestari haavoittuivat rintakehan seudulle puukon iskusta
ruokalan aulassa. Verta vuotanut vahtimestari pakeni kadun yli puistoon. Vaikeasti loukkaan-
tuneista kaksi oli tyttoja. Kolmen puukotetun vammat olivat vakavia, mutta heilla ei ollut
hengenvaaraa. Koulun toinen vahtimestari ja toissa ollut kirvesmies taltuttivat puukottajan
ennen poliisin tuloa. Pojalla oli repussa kommandopipo seka kolme veista, joista pisimman
tera oli 30 senttia. Koulunkaynti keskeytettiin valikohtauksen jalkeen. Poliisin pidatti pojan ja
esitutkinnassa rikosnimikkeet olivat nelja murhan yritysta. (Mainio 2013, A8.) Poika sai lahet-
teen tapahtuneen johdosta mielentilatutkimukseen. Oulun karajaoikeuden puheenjohtaja
kertoi mielentilatutkimuksen tuloksesta maaliskuussa 2014 ja totesi, etta syytetty poika oli

tekoaikaan syyntaakeeton (Helsingin Sanomat-STT 2014, A16.)

Onni onnettomuudessa oli se, etta paikalta loytyi vahtimestari apunaan kirvesmies, jotka sai-
vat taltutettua pojan ennenkuin joku muu tai muut mahdollisesti olisivat saaneet puukosta.
Poika valitsi uhrinsa satunnaisesti, kuka nyt sattui edessa seisomaan. Yleensa koulun ruokalat
ovat ruoka-aikaan taynna, eika tilaa liikkkua juurikaan ole. Paniikin iskiessa tilasta ei paase
nopeasti pois. Poliisi oli paikalla seitsaman minuutin kuluttua ensimmaisen hatapuhelun jal-
keen. (Mainio 2013, A8.)

Poika opiskeli ammattiopistossa ensimmaisella vuosikurssilla. Poliisin mukaan poika oli jatta-
nyt uhkausviestin nettiin helmikuussa vuonna 2013 eli vain noin puoli vuotta aikaisemmin. Sii-
na poika kirjoitti, etta han tappaisi koko koulun, jos hanella olisi ase. Poliisi oli kuulustellut
poikaa uhkauksen johdosta hanen vanhempiensa lasnaollessa. Poika katui tekoaan ja kertoi
kirjoittaneensa uhkauksen ilman mitaan tarkoitusta. Pojasta tehtiin ainoastaan lastensuojeil-
moitus, mutta muuten juttu jai sillensa. Haukiputaan ylaaste, jossa poika opiskeli helmikuus-
sa 2013, ei saanut koskaan tietoa uhkauksesta. Nain ollen viesti ei myoskaan tavoittanut po-
jan nykyista koulua, Myllytullin ammattiopistoa, lokakuussa 2013. Oulun kaupunki perusti Jo-
kelan ja Kauhajoen kouluampumisten jalkeen turvallisuusjohtamisen ryhman tehtavanaan ta-
kaamaan oppilaiden turvallisuus Oulussa, mutta heilla ei myodskaan ollut tietoa pojan historia-
tiedoista. (Mainio 2013, A8.)

Ammattiopistossa tapahtuneessa veriteosta epailty nuori vetaytyi koulun yksikonjohtajan mu-
kaan usein omiin oloihinsa. Poika opiskeli ensimmaista vuottaan tietoliikennetekniikan perus-
tutkintoa. Mikaan kouluarjessa ei koulun henkilokunnan mukaan viitannut siihen, etta pojalla
olisi ollut synkkia ajatuksia uudesta opiskelupaikasta tai opiskelukavereista. Tiedossa oli, etta

poika oli syrjaanvetaytyva, jolloin lisatietona saatu aikaisempi nettiuhkaus olisi auttanut kou-
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lun henkilokuntaa auttamaan ja tukemaan kyseista oppilasta. (Hietala 2013, 6.) Mielestani

koulun kuraattori, terveydenhoitaja ja opetushenkilosto olisivat voineet tukea oppilasta oppi-
laitoksen sisalta. Tama olisi saattanut olla se ratkaiseva ennaltaestava tuki taman yksittaisen
oppilaan kohdalla. Yhteistyo oppilashuollon ja opettajien valilla on osa ennaltaestavaa turval-

lisuustoimintaa kouluissa ja samalla se edistaa koulun turvallisuuskulttuuria.

Jalkikateen on varmaan monta kertaa pohdittu niin koulun henkilokunnan taholta kuin viran-
omaisten taholta, etta olisiko tama tapahtuma voitu estaa? Todennakoisesti ei, mutta ainakin
asialle olisi voitu tehda paljon enemman. Yleisesti ottaen minulle on jaanyt mieleen, miten
poliisi viestittaa kouluihin kohdistuneista uhkauksista mediassa. He vakuuttavat, etta jokai-
seen tapaukseen puututaan suurella vakavuudella. Uhkaukset lisaantyvat tallaisten tositapah-
tumien jalkeen, mutta yleisesti ottaen uhkauksia kouluihin tehdaan harvakseltaan. Normaalis-
ti uhkaukset tehdaan nimettomana, jolloin ne eivat koskaan selvia. (Sisaasiainministerio 2009,
2-3.) Oulun tapauksessa poliisi oli kuulustellut kyseista poikaa aiemmin, jolloin siita on jaanyt
merkinta poliisin rekistereihin. Jos poliisi olisi tiedottanut tapauksesta pojan koululle, olisi
han todennakoisesti ollut jonkinlaisessa tarkkailussa. Ainakin tieto olisi auttanut pojan opet-
tajia suhtautumaan poikaan varauksellisesti tai ainakin seuraamaan pojan toimintaa koulun
arjessa. (Hietala 2013, 6.)

Hyvasta turvallisuuskulttuurista kertoo se, etta turvallisuuteen liittyvista uhista tiedotetaan
laajalti. Kouluymparistossa on yleensa paljon ihmisia samaan aikaan paikalla, joten on ensiar-
voisen tarkeaa tiedostaa myos niin sanotut heikot signaalit. Talla tarkoitan sita, etta on ole-
massa olematon uhka, josta me tiedamme hyvin vahan. Mutta pienikin epailys voi joskus
konkretisoitua eli tulla todelliseksi, kuten Oulussa tapahtui. Oulussa poliisin viestinta petti
pahasti, vaikka kaupungin puolesta on olemassa ryhma valmiina koulun turvallisuusasioita var-
ten. Luulisi, etta poliisi omaisi sellaisen turvallisuuskulttuurin, jossa mahdollisessa vaarassa
oleville ihmisille tiedotettaisiin heita koskevissa asioissa. Harvalla koululla on enaa tana pai-
vana vahtimestareita paivystamassa koulun aulassa, koska ei ole rahaa palkata yhta ihmista
sellaiseen virkaan. Mielestani vahtimestarit ovat osa koulun turvallisuuskulttuuria, silla paikal-
la on aina valvova silmapari tekemassa havaintoja. Oulun tapauksessa vahtimestari puuttui

toisen henkilon avustuksella tapahtumien kulkuun ja he saivat puukottajan taltutettua.

Sisaministeri halusi laajan selvityksen siita, miten oli toimittu tai jatetty toimimatta. Sisami-
nisteri painotti, etta kouluvakivallan ehkaisyssa viranomaisten keskinainen yhteistyo olisi tar-
keaa. On useita viranomaisia, joiden toimintaa hanen mielestaan tarvitaan: kouluterveyden-
huollon ammattilaisia, koulupsykologeja ja kuraattoreita. Han pitaa tarkeana, etta tieto kul-
kisi viranomaiselta toiselle. Sisaministerin mukaan kouluissa tapahtuu lievaa vakivaltaa pal-
jon, ja sita pitaisi seurata ja kirjata ylos entista paremmin, jotta siihen pystyttaisiin puuttu-

maan entista tehokkaammin. Sisaministeri kertoi myos pilottihankkeesta, jonka avulla poliisil-
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le kehitetaan eraanlaista vakivallan uhka-arviotyokalua. Tarkoituksena on, etta poliisi saisi
entista helpommin kayttoonsa esimerkiksi psykologin arvioita, jotta osattaisiin tehda parem-
pia uhka-arvioita. Poliisi osaisi ndain kohdentaa seurantaansa tiettyjen riskihenkiloiden osalta.
(Mauno 2013, 8.)

Oulun seudun ammattiopiston Myllytullin yksikon johtaja kertoi, etta kouluun oli tapahtuneen
johdosta harkittu metallinpaljaisimia. Samalla han totesi, etta lain mukaan opetuksen pitaisi
olla julkista ja avointa. Myllytullin kouluun kohdistui kouluhkaus jo talvella 2010, jolloin net-
tisivustolla oli ollut aseen kuva ja sen yhteydessa teksti: tanaan tapahtuu Myllytullissa. Koulu
tyhjennettiin valittomasti poliisin kanssa, mutta uhkausviestin tekijaa ei koskaan tavoitettu.
Taman jalkeen koulun henkilokuntaa aloitettiin kouluttamaan vastaavien tilanteiden varalle.
(Mainio 2013, A8.)

On jalleen helppo jalkikateen arvostella muiden ihmisten toimintaa tositilanteessa. Silla het-
kella tehdyt ratkaisut tuntuvat oikeilta ja jarkevilta. Todellisuudessa asioiden tulee kehittya
sithen suuntaan, etta tulevaisuudessa osaisimme reagoida ajoissa. Tama koskee niin koulujen
henkilokuntaa kuin poliisiakin. Oulun tapauksessa yhteistyo ja tiedottaminen kangerteli, vaik-
ka jotain heikkoja signaaleja oli tiedostettu aikaisemmin. Myllytullin ammattiopistolla henki-
lokunta oli saanut jonkinlaista koulutusta aikaisemman uhkauksen vuoksi. Turvallisuuden ta-
soa oli nostettu lisaamalla turvallisuustietoisuutta ja jarjestamalla koulutuksia. Taman yksit-
taisen koulun turvallisuuskulttuuri oli muuttunut ja parantunut. Mieleeni tulee kuitenkin aja-
tus siita, etta olisiko naita turvallisuuden parantamiseen liittyvia lisayksia tehty ilman, etta

jotain olisi ensin tapahtunut. (Puintila 2013, 8.)

4 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri on osa organisaatiokulttuuria. Organisaatiokulttuurin yksiselitteista maa-
ritelmaa on mielestani mahdotonta loytaa, koska niita on paljon eri henkiloiden toimesta.
Edgar Schein (1987, 26) on tutkinut organisaatiokulttuuria ja han on esittanyt yhden tunnetun
maaritelman: Organisaation kulttuurilla tarkoitetaan perusoletusten mallia, jonka jokin ryhma
on luonut tai kehittanyt oppiessaan kasittelemaan ulkoiseen sopeutumiseen tai sisaiseen yh-
dentymiseen liittyvia ongelmiaan. Tata mallia ryhma pitaa perusteltuna ja siksi opettaa sita
uusille jasenille oikeana tapana havaita, ajatella ja tuntea. Schein (2004, 22) on myos toden-
nut, etta johtajuus ja organisaation toimintakulttuuri ovat toisistaan erottamattomat, saman
asian kaksi eri puolta. Nummelan ammattiopiston organisaatiokulttuurin ymmartaminen on
olennainen osa ammattiopiston johtamista ja kehittamista. Ammattiopiston organisaatiokult-
tuurin muodostumiseen vaikuttavat ammattiopiston historia ja perinteet seka ammattiopis-

tossa toimivat ihmiset. Yksinkertaistuksena voisi sanoa, etta Nummelan ammattiopistolla on
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oma kulttuuri silloin, kun sen toimintatavat ja oletukset pysyvat suhteellisen samoina, vaikka

ihmiset ammattiopistossa vaihtuvat.

Olemukseltaan turvallisuuskulttuuri on organisaation tahtoa ja kykya ymmartaa, millaista tur-
vallinen toiminta on, millaisia riskeja tyohon ja toimintaan liittyy ja miten niita on mahdollis-
ta ehkaista. Turvallisuuskulttuuriin liittyy myos kyky ja tahto toimia turvallisesti edistamalla
turvallisuutta ja ehkaisemalla riskien toteutuminen. Turvallisuuskulttuuri voidaan nahda hyvin
monitasoisena ilmiona, jossa yhdistyvat henkiloston kokemukset ja nakemykset, tyoyhteison
sosiaaliset ilmiot seka organisaation toimintaprosessit. Se on dynaaminen ja muokkautuva ti-
la, mika tekee turvallisuuskulttuurista vaikeasti tartuttavan ilmion, mutta samalla myos ilmi-

on, johon voidaan ja pystytaan vaikuttamaan. (Reiman ym. 2008, 48.)

Turvallisuuskulttuuri kasitteena ja ilmiona ovat laheisessa yhteydessa turvallisuuden ja tur-
vattomuuden kasitteisiin. Turvallisuus kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiona viittaavat inhimil-
liseen elamankatsomukseen, jasentyneeseen uskomus - ja arvomaailmaan, henkilokohtaisiin
kasityksiin turvallisuudesta, minan vahvuuteen seka identiteetin muodostumiseen. (Waitinen
2011, 51.) Hyva turvallisuuskulttuuri on osaamista, ohjeistusta, ohjeiden ja toimintamallien
omaksumista. Turvallisuuskulttuuriin kuuluvat osana myos valvonta, arviointi ja kehittaminen.
Tyoyhteison yhteisesti hyvaksymat turvallisuusperiaatteet maarittelevat asioita, jotka yhteiso
kokee tarkeiksi, joihin se uskoo ja joihin sen halutaan sitoutuvan. (Opetustoimen turvallisuus-
opas 2012.) Nummelan ammattiopiston turvallisuuskulttuuri muodostuu henkiloston arvoista,
asenteista, havainnoista, taidoista ja kayttaytymisesta. Sitoutunut turvallisuusjohtaminen
vaikuttaa myos henkiloston sitoutumiseen ja siihen, kuinka hyvin turvallisuus toteutuu kay-
tannossa. Hyvan turvallisuuskulttuurin omaavan organisaation erityispiirteina voidaan pitaa
keskinaiseen luottamukseen perustuvaa hyvaa viestintaa, organisaatiossa vallitsee yhteinen
kasitys turvallisuuden merkityksesta ja siella on luottamus ennalta ehkaisevien toimien tehok-
kuuteen. (Leppanen 2006, 196.)

Hyvan turvallisuuskultuurin perusta on turvallisuutta uhkaavien tilanteiden ennaltaehkaisyyn
tahtaavan toiminnan harjoittamisessa ja asioiden ennakoimisessa. On huomioitava, etta hyva
turvallisuuskulttuuri ei kuitenkaan ole suoraan yhteydessa turvallisuuteen tai tapaturmien ja
onnettomuuksien esiintyvyyteen (Reiman ym. 2008, 82, 85). Tama tarkoittaa, etta hyvankin
turvallisuuskulttuurin omaavassa yhteisossa onnettomuudet ovat mahdollisia. Vastaavasti esi-
merkiksi oppilaitoksessa, jossa turvallisuuskulttuuri on heikko, onnettomuuksia ei valttamatta
ilmene lainkaan. (Reiman ym. 2008, 82.) Hyva turvallisuuskulttuuri ei mielestani tarkoita si-
ta, etta virheita ei tehtaisi ollenkaan, vaan sita, etta tehtyja virheita voidaan pitaa oppimis-

kokemuksina ja mahdollisuuksina ja niihin suhtaudutaan avoimesti.
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Turvallisuuskulttuuri heijastaa perusarvoja, normeja, olettamuksia ja odotuksia, jotka jollain
tavoin piilevat sosiaalisessa kulttuurissa. Naiden turvallisuuskulttuuri-ja ilmapiiritekijoiden
kautta voidaan vaikuttaa tyontekijoiden toimintatapoihin. Turvallisuusilmapiiri puolestaan
kuvaa tyontekijoiden tietoisuutta, asenteita ja uskomuksia riskeista ja turvallisuudesta. Tur-
vallisuusilmapiiriin vaikuttavat johdon asenne ja toiminta turvallisuuden suhteen, riskitaso
seka turvallisuuskoulutuksen merkitys. Turvallisuusilmapiiri Nummelan ammattiopistossa
muodostuu paaosin siita, minkalainen on johdon suhtautuminen turvallisuusasioihin. (Hama-
lainen & Lanne 2001, 13-14.)

Tyopaikan turvallisuusilmapiiriin vaikuttaa se, miten organisaatiossa nahdaan ihmisen arvo
yksilona ja miten yhteistyota arvostetaan. Viime kadessa organisaation arvot luovat tyonteki-
joille kasityksen yhteisesta suunnasta. Kun tyontekijat reagoivat positiivisesti kaytannollisiin
arvoihin, niilla voi olla olennaista vaikutusta myos siihen, mita he todella tekevat. Yksittais-
ten tyontekijoiden asenteet, uskomukset, henkilokohtaiset valmiudet, tyoskentelytavat seka
yhteistyotaidot vaikuttavat ratkaisevasti tyoyhteisossa vallitsevaan ja muodostuvaan turvalli-
suuskulttuuriin. Turvallisuuskulttuuri nakyy kaytannon tyoelamassa paivittain ja viime kadessa

se vaikuttaa henkiloston ja toimintaympariston turvallisuuteen. (Niemi 2006, 19-20.)

4.1 Turvallisuussuunnittelu

Turvallisuussuunnittelu on etukateen varautumista uhka -ja vaaratilanteisiin seka turvallisuu-
den yllapitamista. Turvallisuussuunnittelussa koulutuksen jarjestajan rooli on tarkea. Suuri
osa ammatillisesta koulutuksesta on kuntayhtymien jarjestamaa koulutusta. Kuntayhtymien
toimipisteita saattaa sijaita useiden kuntien alueella, ja valimatkat toimipisteiden valilla
saattavat olla pitkat. Tama nakyy myos oppilaitosturvallisuuden suunnittelussa ja toimenpi-
teiden toteuttamisessa. Suunnittelun lahtokohtana on koulutuksen jarjestajan oma oppilai-
tosorganisaatio, jossa organisaation koko, sen jarjestama opetus ja opetusalat asettavat tur-
vallisuustyolle omat haasteensa. Monialaisessa ammatillisessa oppilaitoksessa turvallisuus-
haasteita riittaa. Toisaalta monialaisessa oppilaitoksessa on myos eri alojen asiantuntijuutta,
jota voidaan hyodyntaa turvallisuustyon organisoinnissa. Koulutuksen jarjestaja maarittelee
yhteiset noudatettavat turvallisuustyon periaatteet ja kaytanteet. Jokainen ammattioppilai-
tos on omanlaisensa, joten hyva turvallisuustyon suunnittelu edellyttaa aina paikallisten olo-
suhteiden tuntemista. Toisten malleihin kannattaa tutustua, mutta muiden mallien kopioin-
nissa on omat vaaransa. Parhaaseen tulokseen paastaan, kun selvitetaan oppilaitoksen omat
erityispiirteet ja rakennetaan yhdessa omat toimintatavat, joihin tyoyhteison jasenet voivat
sitoutua. Yhteiseen turvallisuuskulttuuriin sitoutuminen ja siihen sitouttaminen ovat tarkea

osa turvallisuustyota. (Opetustoimen turvallisuusopas 2012.)
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Osaaminen koostuu yksilon tiedoista, taidoista, asenteista, kokemuksista ja kontakteista. Or-
ganisaation osaamista ovat myos sen toimintatavat ja kulttuuri seka prosessit. Ydinosaamista
on se erityisosaamisen alue, jonka tietaminen ja taitaminen on valttamatonta ammatin ja
tyotehtavien hallitsemiseksi. Nummelan ammatiopistossa on paljon eri alojen toimijoita. Jot-
kut opettavat opiskelijoita oman alansa ammattilaisiksi, toiset valmistavat ruokaa koko am-
mattioppilaitokselle ja toiset huolehtivat jarjestyksesta seka siivouksesta. Kaikki toimijat ovat
kuitenkin oman alansa asiantuntijoita ja tarkeita ammattiopiston arkipaivassa. Jokainen on
myos oman alansa riskien asiantuntija turvallisuuden suhteen ja siina mielessa tarkea yksit-
tainen tekija ammattiopiston kokonaisturvallisuuden suhteen. (Sydanmaanlakka 2003, 254-
256.)

Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria kehitettaessa on huomioitava, etta koulun rehtorin ja
opettajien ohella turvallisuuskoulutusta tarvitsevat myos keittajat, siivoojat ja muu koulun
henkilokunta. Jotta koko oppilaitoksen toiminta olisi yhtenevaa ja samoihin tavoitteisiin tah-
taavaa, tulisi turvallisuusosaaminen, turvallisuuteen liittyva koulutus ja turvallisuutta edista-

va toiminta opettaa ja jalkauttaa myos oppilaille. (Waitinen & Ripatti 2009, 4.)

Mielestani kaikkien oppilaitosten tulisi huolehtia siita, etta ajantasaiset suunnitelmat saate-
taan eri toimijoiden tietoon. Kaikkeen turvallisuustyohon kuuluu yhteison jasenten sitoutta-
minen yhteisiin periaatteisiin ja yhteison toimintatapoihin. Oppilaitosten tulee mielestani
huolehtia myos siita, etta kaikki yhteisossa toimivat - myos ne ryhmat, jotka saattavat kuulua
ulkoistettuihin toimintoihin - ovat saaneet tarvitsemansa tiedot, perehdytyksen ja koulutuk-
sen ja etta taitoja on harjoiteltu. Koulun turvallisuutta koskevien suunnitelmien ja tietojen
ajan tasalla pitamista helpottaa tarkistuslista, johon merkitaan asiasta vastuussa oleva henki-

(0 seka tarkistuspaiva.

4.2  Turvallisuustietoisuus

Turvallisuus on keskeinen arvo, johon kaikkien opetusalan toimivien tahojen tulisi sitoutua.
Henkiloston turvallisuustietoisuus eli kyky tunnistaa vaaratekijat ja taito toimia oikein erityis-
tilanteissa kuuluvat oleellisesti jokaisen tyopaikan turvallisuuskulttuuriin. Korkeatasoista tur-
paivittaisessa tyossaan. Korkeatasoista se on vasta sen jalkeen, kun opetusalan ihmiset ovat
saaneet monipuolista riskienhallintaan sisaltyvaa turvallisuuskoulutusta. (Opetusalan turvalli-
suusfoorumi 2014.) Hyva turvallisuustietoisuus on kuitenkin parhaimmillaan sita, etta saadaan
motivoitua kaikki tyontekijat yhteisen hyvan kehittamiseen. Motivointi pelkastaan ei riita,
vaan tarvitaan selkeita ohjeita johdon toimesta. Tyontekijoille on perusteltava, miten ja mik-
si juuri tassa oppilaitoksessa halutaan toimia turvallisesti. Tahtotilan on oltava suuri ja johdon

on se myos naytettava muille.
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Yksilon tietoisuuden paamaarana pidetaan yleisesti asiantuntijuutta, johon paastaan saavut-
tamalla ensin tieto ja osaaminen. Turvallisuustietoisuutta kehitetaan muun muassa koulutuk-
sella, jonka tarkoituksena on tarjota uutta informaatiota ja tuottaa uusia toimintamalleja.
(Pulkkinen 2003, 30.) Turvallisuustyohon kohdistuu seka ulkoista etta sisaista ohjausta. Lain-
saadanto, ohjeet ja strategiat seka eri viranomaisten suorittamat seurannat ovat ulkoista oh-
jausta. Oppilaitosten johdon tulee tuntea voimassa oleva normisto. Koulutuksen jarjestajan
tehtavana on huolehtia ja vastata siita, etta oppilaitoksen turvallisuustyo on organisoitu
asianmukaisesti ja etta turvallisuustyohon on varattu resursseja. Koulutuksen jarjestajalla on
velvollisuus valvoa, etta oppilaitoksen turvallisuuteen liittyvat suunnitelmat ja ohjeet ovat
ajan tasalla. Oppimis- ja tyoympariston turvallisuus arvioidaan osana oppilaitoksen arviointia.

(Opetustoimen turvallisuusopas 2012.)

Koulutuksen yllapitaja- ja oppilaitostaso maarittelee toimijoiden vastuut ja vastuualueet.
Kaikilla oppilaitoksessa toimivilla on vastuunsa. Opiskelijoiden vastuulla on annettujen ohjei-
den noudattaminen, olivatpa kyseessa oppilaitoksen jarjestyssaannot, tyoturvallisuusohjeet
tai muut noudatettaviksi annetut ohjeet. On tarkeaa tietaa, mita jokaisen henkilokunnan ja-
senen tulee osata, mita jokaisen johtoon kuuluvan henkilon tulee osata, mita kiinteistonhuol-
tohenkilokunnan tulee osata ja mita opiskelijoiden tulee osata. Hyva henkilokohtainen osaa-
minen ja yhteiset pelisaannot seka toimintavat luovat rakenteet hyvalle turvallisuuskulttuuril-

le. (Opetustoimen turvallisuusopas 2012.)

5  Toimintatutkimus Nummelan ammattiopistossa

Tutkimukseen ryhdytaan usein siksi, etta ongelmien ratkaiseminen ei onnistu arkipaivan ajat-
telun pohjalta. Tarvitaan uutta tietoa, joka auttaa paremmin ymmartamaan ratkaistavien
ongelmien luonnetta ja loytamaan keinoja ongelmien selvittamiseen. Tutkimuksen avulla saa-
tu tieto tasmentaa ongelmiin liittyvia kysymyksia ja suuntaa huomion olennaisiin seikkoihin.

Saadaan ymmarrys siihen, "mista on kysymys”. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 20 -22.)

Koulujen turvallisuustyo on useiden asioiden yhteensovittamista ja yhteistyota eri toimijoiden
kanssa. Rehtori on koulun turvallisuusjohtaja ja hanen tulisi vastata turvallisuudesta, kuten
kaikesta muustakin koulun toiminnasta. Opetushenkiloston tulee omalta osaltaan osata toimia
turvallisesti onnettomuus - ja vaaratilanteissa. Tutkimuksen ongelmaksi saattaa muodostua
saada todenmukaisia vastauksia siita, miten Nummelan ammattiopiston rehtori seka ammat-
tiopiston opetushenkilosto suhtautuvat oman koulunsa turvallisuuteen ja turvallisuuden kehit-

tamiseen. (Paasonen 2012, 35-37.)

Toimintatutkimus on kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen muoto. Toimintatutkimuksessa

tutkija on osa tutkittavan ilmion toimintaa ja tutkittavan yhteison jasen. Toimintatutkimus
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nahdaan ammatillisen oppimisen ja kehittymisen prosessina. Se liittyy oleellisesti kaytannon
tyoelamaan ja siella oleviin kaytannon ongelmiin, niiden tiedostamiseen ja poistamiseen.
Toimintatutkimuksessa pyritaan saamaan aikaan muutos ja se edellyttaa muutettavan ilmion

tuntemista ja siihen vaikuttavien tekijoiden selvittamista. (Kananen 2009, 9-11.)

Toimintutkimuksen tarkoituksena on tutkimuksen avulla muuttaa vallitsevia kaytantoja, rat-
kaista erityyppisia ongelmia yhdessa tutkittavien kanssa. Kenttatyovaiheessa tutkija astuu
sisaan tutkimuskohteen tapahtumiin ja toisinaan niista ulos. Empaattisuus ja luottamus ovat
paitsi tutkijan sosiaalisen taidokkuuden osoitus myos valineita saavuttaa kosketus ihmisten
toimintaan ja ajatuksiin ja siina mielessa edellytyksia kerata aitoa tutkimusaineistoa. Tavoit-
teena ei ole ainoastaan tutkia ja ymmartaa, vaan myos hyodyttaa tutkimuskohdetta muutta-
malla sita yhdessa tutkimuskohteen jasenten kanssa tavoiteltuun suuntaan. (Kuula 1999, 207 -
209.)

Kehittamistutkimuksen ja toimintatutkimuksen valinen ero on hiuksenhieno, silla molemmat
pyrkivat muutokseen tai parannukseen. Perusero tulee sita kautta, etta nimensa mukaan toi-
mintatutkimuksessa tutkija on itse mukana kehittamiskohteen toiminnassa. Toiminta, tutki-
mus ja muutos toteutuvat samanaikaisesti. Toimintatutkimuksen ideaa voidaan kayttaa oman
tai ryhman tyon tai toiminnan kehittamiseen. Parhaiten se soveltuu tilanteisiin, joissa koh-

teena on ryhma ja sen toiminta. (Kananen 2012, 41.)

Tassa toimintatutkimuksessa pyritaan saamaan aikaan muutos Nummelan ammattiopiston tur-
vallisuuskulttuuriin. Muutos koskee isoa joukkoa ihmisia, jotka ovat taman tutkimuksen tar-
kein kohderyhma. Toimintatutkimuksen avulla pyritaan muuttamaan vallitsevia kaytantoja ja
luomaan uusia niiden tilalle, jotta ne olisivat hyodyllisia seka itse tutkittaville etta koko oppi-
laitokselle. Muutos on mahdollista saada aikaan lisaamalla henkiloston turvallisuustietoisuutta
turvallisuuskavelyn ja poistumisharjoituksen avulla seka tuomalla turvallisuus osaksi arjen
koulutyota antamalla henkilokunnalle palautetta turvallisuuden nykytilasta. Muutos vaatii
osaltaan myos toimintatapojen ja asenteiden muuttamista. Muutos voidaan saada aikaan vain
toiminnan kautta ja tarkoituksena on saada aikaan jatkuva prosessi turvallisuuden kehittami-
seksi. (Kananen 2012, 37-39.)

Toimintatutkimuksen tavoitteena on muutos, tutkijan osallistuminen muutokseen ja muutos-
syklin toteutus. Toimintatutkimus kohdistuu enemmankin ihmisiin ja heidan vaikuttamismah-
dollisuuksiinsa ja mukaan saamiseensa muutoksessa. Osallistumalla turvallisuuskavelyyn ihmi-
set voivat vaikuttaa oman tyoymparistonsa turvallisuuteen. Toimintatutkimus vaatii tutkijalta
enemman tietoa ja perehtymista itse ilmioon, koska tavoitteena on muutos ja sen kokeilu ja

lapivieminen. (Kananen 2012, 38.) Toimintatutkimuksessa voidaan erottaa seuraavat vaiheet:
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toiminnan suunnittelu ja tavoitteiden asettelu (S), toiminta eli muutos (T), arviointi (A) ja

seuranta (S). Tutkimus etenee alla olevassa kuviossa (Kuvio 3) esitetyssa jarjestyksessa.

Suunnittelu Toiminta Arviointi Seuranta
S T A S

1 |

Kuvio 3: Toimintatutkimuksen vaiheet. (Kananen 2012, 41).

Kenttatyovaiheessa roolini on ollut toimia seka sisapuolisena etta ulkopuolisena havainnoijana
suhteessa tutkimuskohteeseen. Jotta tutkimuksesta saadaan toiminnan kautta tarpeeksi luo-
tettavaa tietoa, suunnitelman laatiminen on yksi tarkeimmista ellei tarkein vaihe tassa tutki-
muksessa. Tassa opinnaytetyossa toiminta kohdistuu Nummelan ammattiopiston henkilokun-
taan ja heidan mukaan saamiseensa erilaisiin jarjestettaviin tilaisuuksiin. Naiden tilaisuuksien
avulla on tarkoitus arvioida henkilokunnan turvallisuusosaamista, antaa palautetta ja seurata

muutoksen toteutumista tai sen toteutumatta jaamista.

Toimintatutkimus kohdistuu sosiaaliseen toimintaan, joka pohjautuu vuorovaikutukseen. Ihmi-
set suuntaavat toimintansa toisiin yksikoihin tai ottavat heidat huomioon toiminnassaan. Heita
ohjaavat yhteinen tulkinta, merkitys tai nakemys yhteisesta toiminnasta ja sen tarkoitukses-
ta. Tyotehtavat edellyttavat lahes aina yhteistyota muiden kanssa, ja siksi tyon kehittaminen
vaatii ihmisten valisen yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen edistamista. Kun tutkijan hyveina
on perinteisesti pidetty ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta, toimintatutkija on aktiivinen vai-
kuttaja ja toimija, eika han edes oleta olevansa ulkopuolinen tai neutraali. Kun tutkija perin-
teisesti hankkii ensin aineiston ulkopuolisesta nakokulmasta, analysoi sen ja tekee paatelman-
sa sen pohjalta, toimintatutkijalle myos oma valiton kokemus on osa aineistoa. (Heikkinen
2010, 16-20.)

Olen sita mielta, etta hyva vuorovaikutus ja yhteistyo Nummelan ammattiopiston henkiloston
keskuudessa on valttamaton, jotta on mahdollista saada kaikki osallistumaan ja toimimaan
yhteisen hyvan puolesta. Tassa tutkimuksessa tavoitellaan myos kayttokelpoisen tiedon tuo-
mista kaytantoon. Olen toiminut turvallisuusalan opettajana nelja vuotta, vuosina 2010-2014,
Nummelan ammattiopistossa, joten minulla on jo hyva kaytannon kokemus tutkittavasta koh-
teesta. Minulla on tutkijana suuri halu selvittaa, voisiko asioita tehda toisin tai entista pa-
remmin. Tiedan Nummelan ammattiopiston henkilokunnan ulkonaolta ja muutaman kanssa
olen keskustellut enemmankin, mutta en tunne ketaan syvallisemmin tai ole ollut tekemisissa

tyon ulkopuolella.
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Kuvio 4: Toimintatutkimuksen tutkimusasetelma

Taman toimintatutkimuksen tutkimusasetelma on kuvattu ylla olevassa kuviossa (Kuvio 4).
Tutkimusasetelma on yleissuunnitelma empiirisen aineiston keraamiseen ja analysointiin liit-
tyvista kaytannon jarjestelyista. (Hirsjarvi ym. 2006, 170-171). Aineistonkeruumenetelmina
olen kayttanyt havainnointia (suora-, epasuora-, tekninen-, osallistuva -ja osallistava havain-
nointi) seka teemahaastatteluja (yksilo - ja ryhmahaastattelu). (Kananen 2012, 93.) Havain-
noinnin aloittamisen jalkeen olen myos jarjestanyt turvallisuuskavelyn ammattiopiston henki-
lokunnalle osana havainnointia. Myohemmin Laurean ammattikorkeakoulun turvallisuusalan
opiskelija suoritti opintoihinsa liittyvan tyoharjoittelun Nummelan ammatiopistossa. Han
suunnitteli ja toteutti poistumisturvallisuusharjoituksen, jossa itse olin mukana tekemassa
havaintoja harjoituksen kulusta. Teemahaastattelut tehtiin poistumisturvallisuusharjoituksen
jalkeen. Kaikkien naiden eri menetelmien avulla olen pyrkinyt selvittamaan turvallisuuden
nykytilan ja lisaamaan henkilokunnan turvallisuustietoisuutta. Parempi tietamys turvallisuu-

desta parantaa olennaisesti myos turvallisuuskulttuuria.
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5.1 Havainnointi Nummelan ammattiopiston tutkimuksessa

Havainnointi on eras toimintatutkimuksen tarkeimmista tiedonkeruumenetelmista. Havain-
noinnin suurin etu on, etta sen avulla voidaan saada valitonta, suoraa tietoa yksiloiden, ryh-
mien tai organisaation toiminnasta ja kayttaytymisesta. Sen avulla paastaan luonnollisiin ym-
paristoihin. Havainnoinnin avulla saadaan tietoa, toimivatko ihmiset, niin kuin he sanovat

toimivansa. (Hirsjarvi ym. 2006, 201.)

Havainnointia suositellaan kaytettavaksi silloin, jos muilla keinoilla, kuten kyselyilla tai haas-
tatteluilla, ei saada tietoa tai jos tieto ei ole luotettavaa. Usein myos toisten toiminnan ku-
vaileminen voi olla hankalaa, jolloin tutkijan on turvauduttava havainnointiin tiedonkeruus-
saan. Havainnointia voidaan kayttaa myos muutosprosessin aikana arvioitaessa prosessin ete-
nemista. Prosessin aikana voidaan tarvita interventioon liittyvia toimenpiteita, jotta tavoitel-
tava lopputulos saavutettaisiin. Arkipaivan havainnointia tapahtuu jatkuvasti. Havainnoin
kaytto on perusteltua myos tilanteissa, joissa ilmiosta ei ole tietoa tai tieto on vahaista. Ha-
vainnoin etuna on tilanteen autenttisuus. Ilmio tapahtuu luonnollisessa ymparistossaan ja
kontekstissaan. (Kananen 2012, 94-95.)

Tassa opinnaytetyossa kerataan aineistoa eri havainnointimenetelmilla koko prosessin aikana,
jotta voidaan tehda oikeita johtopaatoksia muutosta arvioitaessa. Havainnoinnin tarkoitukse-
na on saada tietoa Nummelan ammattiopiston turvallisuuden nykytilasta seka henkiloston
asenteista ja suhtautumisesta turvallisuuteen. Havaintoja on tehty pelkastaan Nummelan
ammattiopiston kampuksen alueella. Havainnoinnin eli aineiston keruun maara riippuu tutki-
jan suhteesta tutkittavaan ilmioon. Havainnoinnin muotoja ja luokitteluja on monia. Alla ole-

vassa kuviossa (Kuvio 5) on kuvattu eri havainnoinnin asteet.

...............................................................................................

Tekninen : Piilo- Suora
havainnointi havainnointi havainnointi
Osallistava Osallistuva
havainnointi havainnointi

...............................................................................................

Kuvio 5: Havainnoinnin asteet. (Kananen 2012, 94).



42

Nummelan ammattiopisto on tutkijalle hyvin tuttu, mutta siita huolimatta ilmio pitaisi pystya
tallentamaan myohempaa tarkastelua varten. Tarkeaa on, etta tiedetaan, mita havainnoi-
daan. Suorassa havainnoinnissa tutkija seuraa ilmioon liittyvia tapahtumia paikan paalla niin,
etta muut ilmioon liittyvat toimijat voivat havaita havainnoinnin. Piilohavainnoinnissa havain-
noitavat eivat ole tietoisia havainnoijasta. Epasuora havainnointi voidaan toteuttaa havain-
nointipaikalla niin, etta tutkija on kohteiltaan piilossa. Havainnointimuodon valinta riippuu
tutkittavasta ilmiosta ja lahinna siita, muuttuvatko havainnoinnin kohteena olevat kayttayty-
mistaan tilanteesta johtuen. Osallistuvassa havainnoinnista voidaan puhua silloin, kun tutkija
on fyysisesti lasna tutkimustilanteessa. Osallistuvassa havainnoinnissa voidaan erottaa eri as-
teita sen mukaan, mika rooli tutkijalla on. Paasaantoisesti osallistuvassa havainnoinnissa tut-
kija itse osallistuu toimintaan, vaikka jotkut katsovat jo pelkan lasnaolon osallistuvaksi ha-
vainnoinniksi. Osallistuvan havainnoinnin etuna on, etta tutkija paasee syvalle kiinni tutkitta-

van ilmion olemukseen, vaikka han ei itse olisi tyoyhteison jasen. (Kananen 2012, 95.)

Tieteellisessa tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen havaintoja ei koskaan itsessaan pideta
"tuloksina”; asioita ei oteta sellaisina kuin milta ne nayttavat. Havaintoja pidetaan vain johto-
lankoina, joita jollakin tavalla tulkitsemalla pyritaan paasemaan havaintojen "taakse".
(Alasuutari 2011, 78.) Olen pyrkinyt havaintojen avulla paasemaan tutkittavan ilmion "taakse”
tekemalla muistiinpanoja ja ottamalla konkreettisesti kuvia kameralla sellaisista kohteista,
jotka osaltaan kertovat turvallisuuskulttuurin puuttumisesta. Tassa opinnaytetyossa tallenteet
mahdollistavat tilanteen uudelleen analysoinnin tarvittaessa. Tilanteeseen ei voida palata,
ellei sita ole tallennettu jollakin teknisella ratkaisulla. (Kananen 2012, 97.) Tallenteet ovat
myos mahdollistaneet oikeanlaisen ja totuudenmukaisen palautteen antamisen Nummelan
ammattiopiston henkilokunnalle turvallisuuden nykytilasta. Olen tehnyt havainnointisuunni-

telman aikatauluineen (Liite 1), jonka tulokset ovat luettavissa luvussa 6.2.

5.2 Turvallisuuskavely osana havainnointia Nummelan tutkimuksessa

Turvallisuuskavelylla kierretaan eri toimintapisteet ja kaydaan lapi niissa toimimiseen liitty-

vat ohjeet ja toimintatavat. Kavelylla esiin nousevat parannusehdotukset lisataan viela pelas-
tussuunnitelmaan. Turvallisuuskavelyn sisalloksi olisi ajan puitteissa hyva valita kullekin kave-
lylle keskeiset teemat. Turvallisuuskavely voidaan osittaa valmius - ja suojautumistilanteisiin,
toimitilojen turvallisuuteen, henkiloturvallisuuteen, tyosuojeluun, rikosten torjuntaan tai ym-

paristonsuojeluun painottuvaksi. (Arvonen & Tuisku 2006, 8.)

Turvallisuuskavely on jarjestelmallinen tyokalu rajatun alueen turvallisuuden kartoittamiseen
ja parantamiseen. Tarkoituksena on tutkia alueen fyysisen, toiminnallisen ja sosiaalisen ym-
pariston ominaisuuksia ja niissa esiintyvia ongelmia. Turvallisuuskavelylla on mahdollista vai-

kuttaa Nummelan ammattiopiston henkilokunnan turvallisuudentunteeseen, loytaa tapoja en-
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naltaehkaista rikoksia ja samalla se tarjoaa uuden tavan vaikuttaa tyoymparistonsa turvalli-
suuteen. Turvallisuuskavely ei kuitenkaan ole tyokalu vain turvattomien alueiden, ilmididen ja
paikkojen kartoittamiseen. Turvallisuuskavelyn tavoitteena on myos loytaa turvallisia ja viih-
tyisia paikkoja ja loytaa tekijoita, minka vuoksi ihminen kokee kyseisessa paikassa juuri nain.
Monipuolisen nakokulman saaminen takaa paremman kasityksen alueen turvallisuuden koko-

naiskuvasta. (Step by step for a safer and more secure Goteborg 2008, 3-5.)

Turvallisuus - ja pelastussuunnitelmien toteutus ja jalkauttaminen oppilaitoksen henkiloston
keskuuteen on haasteellista. Oppilaitoksen henkiloston sitouttaminen ja toimimaan ohjaami-
nen on suunnitelmien toteutumisen edellytys. Paperilla suunnitelmat voivat olla selkeita ja
toimivia, mutta miten lauseet ja kirjaimet saadaan vietya kaytantoon ja oppilaitoksen eri
toimialueille. Oppilaitoksen johto ja turvallisuushenkilosto ovat ehka tottuneet lukemaan
muistioita ja toteuttamaan kirjattuja toimenpiteita, mutta miten ohjeistukset saadaan vietya
erilaisten henkilostoryhmien keskuuteen. Omassa toimipisteessa tyoskentelevien on saatava
ymmartamaan oma osuutensa turvallisuuskulttuurista. Tyopaikalle saavutaan tottuneesti ja
kaikkia ymparistossa tapahtuvia muutoksia ei aina havainnoida. Turvallisuusasiat herattavat
helposti epavarmuuden tunnetta ja pelkoa, siksi niita ei haluta ajatella omakohtaisesti. On
helpompi ajatella, ettei ennenkaan ole mitaan tapahtunut. Tyypillista on ajatella, etta joku
muu hoitaa turvallisuusasioita. Vastuuta ei aina haluta ottaa tai ei hahmoteta oman arkisen

toiminnan merkitysta onnettomuuksien ennaltaehkaisyssa. (Arvonen & Tuisku 2006, 3.)

Nykyaikaisten oppimiskasitysten mukaan aikuistenkin asenteiden muutosta vaativissa proses-
seissa perinteisten koulutusmenetelmien lisaksi olisi turvallisuuskoulutuksessa tarpeen kayttaa
enemman osallistavia ja ajattelemaan ohjaavia koulutusmenetelmia. Turvallisuuskavely on
kaytannossa hyvaksi koettu malli kokemuksellisesta koulutusmenetelmasta. Kavelyssa kaydaan
lapi oppilaitoksen turvallisuusasioita konkreettisten esimerkkien kautta. Keskustelemalla ja
havainnoimalla hahmotetaan omakohtaisesti erilaisia toimintatapoja. Turvallisuuskavely vai-
kuttaa henkiloston asenteisiin, tietoihin ja taitoihin. Asenteiden muutokset vaativat yleensa
omakohtaisia kokemuksia ja niiden lisaksi uskottavaa tietopohjaa. Asenteet muuttuvat hitaas-
ti ja kaikki eivat ole valmiita heti tunnustamaan muutoksia tapahtuneen. Kavelyn aikainen
pohdinta jatkuu jokaisella henkilokohtaisesti ja henkiloston keskuudessa. Onnistuneen turval-
lisuuskavelyn jalkeen osallistujat tekevat ensin pienia, konkreettisia muutoksia omissa toimin-
tatavoissaan. Motivaatio ja halukkuus hankkia seka ottaa vastaan turvallisuustietoisuutta li-

saantyy. (Arvonen & Tuisku 2006, 4.)

Turvallisuuskavelyn vetajan tehtavana on luotsata havaintoja ja ohjata keskustelua kohti toi-
mivia ratkaisuja. Kavelyn vetaja on oppimaan ohjaaja. Han johdattaa joukkoa, asettaa kysy-
myksia, mutta ei anna valmiita vastauksia. Osallistujille annetaan mahdollisuus pohtia, etsia

itse ja kokeilla erilaisia ratkaisuja. Vetaja kertoo osallistujille, etta he ovat oman alansa tai
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toimipisteensa asiantuntijoita. Osallistujien on osattava toimia itsenaisesti onnettomuustilan-
teessakin, joten vetdja ei voi sanella valmiita toimintamalleja. Yhdessa keskustellen haetaan
oppilaitokselle sopivat toimintatavat tai ainakin kerataan kaikki arvokas tieto kaytannon toi-
mijoilta. (Arvonen & Tuisku 2006, 4.) Mina toimin turvallisuuskavelyn paavetajana ja tein sa-
malla tahan tutkimukseen liittyvia havaintoja osallistujien tietotasosta, asenteista ja turvalli-

suuskayttaytymisesta.

5.3  Poistumisturvallisuusharjoitus osana havainnointia Nummelan tutkimuksessa

Pelastuslain (379/2011) 9 §:n mukaan rakennuksen omistajan, haltijan ja toiminnanharjoitta-
jan on osaltaan huolehdittava rakennuksen poistumisturvallisuudesta ja uloskaytavien kulku-
kelpoisuudesta ja esteettomyydesta. Laki velvoittaa huolehtimaan poistumisturvallisuudesta
niin, etta vaaratilanteessa rakennuksessa olevat pystyvat poistumaan rakennuksesta turvalli-
sesti ja tehokkaasti tai heidat voidaan muilla keinoin pelastaa. Rakennusmaaraysten mukaan
rakennuksen jokaiselta poistumisalueelta, jossa asutaan tai tyoskennellaan pysyvasti, tulee

yleensa olla vahintaan kaksi erillista poistumisreittia eli uloskaytavaa. Poistumisreitin tulee

johtaa ulos tai muulle palossa turvalliselle alueelle. (Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos 2012.)

Sujuvan ja turvallisen poistumisen harjoittelu on tarkeaa, kun pyritaan kehittamaan ja yllapi-
tamaan tyopaikan turvallisuuskulttuuria. Vain harvat ihmiset suhtautuvat poistumiskehoituk-
siin vakavasti. lhmiset ovat tietamattomia tulipalon kehittymisnopeuteen, palossa syntyvan
savun valtavaan maaraan tai savun vaarallisuuteen liittyvissa asioissa. Harvat ihmiset tietavat
palokellojen soimisen merkitsevan samalla poistumiskehoitusta kaikille kiinteistossa oleskele-
ville. Poistumista ei yleensa tapahdu, jollei ihminen havaitse jonkin asian olevan konkreetti-
sesti vialla. (Jaakkola 2003, 83.)

Tiedetaan, etta ihmiset kayttavat poistuessaan yleensa samaa reittia, jota he tulivat sisalle
tai muuten tuttua reittia. Tiedetaan myos, etta ihmiset ovat poistumistilanteessa epaitsenai-
sia ja ottavat mallia muista ihmisista. (Linjala & Waitinen 2005, 3.) Mielestani tahan sisaltyy
erilaisia riskeja ja vaaria tottumuksia. Ei valttamatta tiedosteta muita vaihtoehtoisia reitteja,
joista voisi olla turvallisempi poistua. Ajaudutaan tulipalon sattuessa tilaan tai suuntaan, mis-
sa on paljon vaarallisia savukaasuja. Ei edes tiedosteta paniikin vallassa vaihtoehtoisia reitte-
ja, jos niita ei ole aikaisemmin tiedostanut vaihtoehdoiksi. Ja kun itsella ei ole riittavaa tur-
vallisuusosaamista tai tuntemusta oman tyopaikkansa kiinteistosta, luotetaan ja otetaan mal-
lia muista ihmisista, jotka eivat valttamatta tieda turvallisuudesta tai poistumisreiteista sen

paremmin.

Ihmiset suhtautuvat asiallisesti poistumisharjoituksiin, jos heille on ensin annettu yleista palo-

turvallisuuskoulutusta. Poistumiseen suhtautuminen nayttaa olevan mita suurimmassa maarin
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asennekysymys. On tarkeaa, etta koulutukseen sisaltyy keskeisesti palon kehittymisnopeuden
ja syntyvan savumaaran seka savun vaarallisuuden opettaminen. Lisaksi tulee selvittaa kiin-
teiston sisaiset halytys -ja poistumisjarjestelyt. Poistumisteiden tulee olla myos selkeasti
merkitty. Onnistuneen poistumisen edellytys on poistumista johtavan organisaation varma
toimivuus. Kun kohteessa nimetaan henkiloita poistumisen kannalta keskeisiin tehtaviin, on

aukoton varamiesjarjestelma ehdoton valttamattomyys. (Jaakkola 1998, 99.)

Nummelan ammattiopiston turvallisuussuunnitelman mukaan suojeluorganisaation koulutuk-
sen koordinoimisesta vastaa turvallisuusjohtaja. Ammattiopiston johdon tehtavana on luoda
resurssit suojeluorganisaation koulutukselle ja toiminnalle. Suojeluorganisaatiolla tulee olla
valmiudet suoriutua tehtavistaan. Kaikilla suojeluorganisaation jasenilla tulisi olla perehdytys
suojelutoimintaan seka alkusammutus - ja ensiapukoulutus. Henkiloston turvallisuuskoulutuk-
sesta pidetaan kirjaa, joka loytyy turvallisuussuunnitelmasta liitteena. (Luksian turvallisuus-
suunnitelma 2012, 25.) Nummelan ammattiopiston kampus on jaettu 13 suojelualueeseen,
joissa jokaisessa on yksi suojeluvalvoja ja talle varahenkilo. Suojeluorganisaatioon kuuluville
suojeluvalvojille oli jarjestetty koulutusta poistumisturvallisuudesta noin viikko ennen varsi-
naista poistumisharjoituspaivaa. Koulutuksen suunniteli ja toteutti Laurean ammattikorkea-
koulun turvallisuusalan opiskelija. Koulutuksessa kaytiin lapi poistumisharjoituksen toteutus-
suunnitelma yhdessa suojeluvalvojien kanssa. Samalla jaettiin tehtavat ja vastuut seka var-
mistettiin henkiloston sitoutuminen. Mina toimin harjoituksen tarkkailijana tehden ja kirjaten
havaintoja harjoituksen kulusta ja sen onnistumisesta myohempaa tutkimustulosten ana-

lysointia varten.

5.4 Teemahaastattelu

Haastattelu on aineistonkeruun yleisimpia menetelmia. Kun haluamme tietaa, mita ihminen
ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, on jarkevaa kysya asiaa hanelta. Haastattelun
etu on ennen kaikkea joustavuus. Haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista
vaarinkasitys tai selventaa sanamuoto. Joustavaa haastattelussa on myos se, etta kysymykset
voidaan esittaa siina jarjestyksessa, kuin tutkija katsoo aiheelliseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
74-75.)

Eskola ja Suoranta (1998, 86) kirjoittavat haastattelun olevan vuorovaikutus, jossa molemmat
osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Hirsjarvi ym. (2006, 196) toteaa haastattelun olevan yhden-
laista keskustelua, jonka avulla pyritaan saamaan mahdollisimman luotettavia tietoja. Haas-
tattelut voidaan toteuttaa yksilo-, pari - tai ryhmahaastatteluna. On todettu, etta haastatel-
tavat ovat paljon luontevampia ja vapautuneempia, kun useampia henkiloita on paikalla. Tut-
kijan on itse pohdittava, mika menettely omassa tutkimuksessa takaa parhaimman tuloksen.

Tassa opinnaytetyossa tehtiin kaksi yksilohaastattelua seka yksi parihaastattelu. Molemmissa
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haastattelutoteutuksissa haastateltavat olivat erittain vapautuneita ja keskustelu eteni joh-
donmukaisesti saavuttaen sille asetetut tavoitteet. Parihaastatteluissa oli huomioitava, etta
haastattelija ottaa puheenjohtajan roolin heti haastattelun alkuvaiheessa. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 61-63.)

Hyva haastattelija tuntee aihepiirin ja tietaa haastattelun tarkoituksen. Han on etukateen
valmistautunut haastatteluun esittaen selkeita ja yksinkertaisia kysymyksia. Haastattelijan
tulee ottaa huomioon oman kayttaytymisensa vaikutus haastateltavaan ja pyrkia suhtautu-
maan vastauksiin mahdollisimman neutraalisti. Kun haastattelija suhtautuu tutkimukseensa

vakavasti, han herattaa luottamusta myos haastateltavassa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 68-69.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelma. Puolistrukturoidulle haastatte-
lulle on ominaista, etta jokin haastattelun teema-alue on tiedossa, mutta eivat kaikki. Tee-
mahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin ja haastattelu suunnataan
tutkittavien henkiloiden subjektiivisiin kokemuksiin. Teemahaastattelulla voidaan tutkia yksi-
on ajatuksia, tuntemuksia ja kokemuksia. Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, etta ihmis-
ten antamat tulkinnat ja merkitykset asioista syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 47-48.)

Tassa opinnaytetyossa haastattelut menivat hyvin osittain sen vuoksi, etta haastattelijana olin
paattanyt panostaa hyvan ensivaikutelman luomiseen. Tama takasi sen, etta haastattelun il-

mapiiri muodostui rauhalliseksi ja kiireettomaksi, mika sai haastateltavat keskustelemaan va-
pautuneesti. Haastattelijana pyrin olemaan hyva kuuntelija ja valmistauduin myos itse vastai-

lemaan kysymyksiin.
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6  Tulokset

Tuloksissa tarkastellaan turvallisuustilanteen muuttumista tutkimuksen aloittamishetkesta
nykytilanteeseen. Tulokset perustuvat kuvamateriaalin, jarjestettyjen turvallisuustapahtumi-

en havainnoinnin seka teemahaastattelujen analysointiin.

6.1 Turvallisuuden nykytilanne Nummelan ammattiopistossa

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi tapahtuvat samanaikaisesti. Analyysin
myota havainnoijan kasitys ja ymmarrys ilmiosta kasvavat. Varsinaista tutkimuspaivakirjaa en
ole pitanyt, mutta olen etukateen suunnitellut, mita havaintoja tulen tekemaan ja tehnyt
niista havainnoista muistiinpanoja tutkimusta silmalla pitaen. Havainnoinnin muodoista olen
kayttanyt suoraa havainnointia siina mielessa, etta olen selvittanyt Nummelan ammattiopis-
ton turvallisuuden nykytilanteen ja keskustellut oppilaitosturvallisuudesta Nummelan ammat-
tiopiston henkilokunnan kanssa. Olen selvittanyt turvallisuuden nykytilanteen Nummelan am-
mattiopistossa syyskuussa 2012. Tulevien keskustelujen rungoksi jaoin turvallisuuden viiteen

(5) eri osa-alueeseen Nummelan ammattiopistossa ja tarkastelin naiden osa-alueiden nykyti-

laa tarkemmin: paloturvallisuus, henkiloturvallisuus, kiinteisto - ja toimitilaturvallisuus, rikos

turvallisuus ja tietoturvallisuus.

Nummelan ammattiopisto on paivittanyt turvallisuussuunnitelmansa kevaalla 2012 ja samalla
Nummelan ammattiopiston seka koko Luksian turvallisuusjohtajaksi nimettiin Luksian kiinteis-
topaallikko. Olen keskustellut vapaamuotoisesti hanen kanssaan turvallisuuden eri osa-
alueiden nykytilasta laatimani check list:in avulla (Liite 2) elokuussa 2012. Olen myos keskus-
tellut samaa check listia apuna kayttaen Nummelan ammattiopiston entisen kiinteistovastaa-
van kanssa syyskuussa 2012. Hanella oli 30 vuoden tyokokemus toimimisesta Nummelan am-
mattiopiston kiinteistovastaavana ja hanen tehtaviinsa kuului vastata ammattiopiston kiinteis-
ton turvallisuudesta. Luksian turvallisuusjohtajan ja vuonna 2013 elakkeelle jaaneen kiinteis-
tovastaavan asenne turvallisuutta kohtaan oli hyva ja molemmat pitivat turvallisuutta tarkea-
na ammattiopiston tulevaisuuden ja imagon suhteen. Nummelan ammattiopisto on kohtalai-
sen sokkeloinen kiinteisto, jossa on paljon luokkia seka useita eri rakennuksia. Kaksikerroksi-
seen rakennukseen sisaltyy myos enemman riskeja ja turvallisuushaasteita. Kokonaisturvalli-
suuden hahmottaminen on hankalaa, jos ei itse kunnolla jalkaudu naihin eri osastoihin ja
luokkatiloihin. Tietoturvallisuudesta kavin lyhyen keskustelun Nummelan tietohallinnosta vas-

taavan henkilon kanssa, joka oli silla hetkella toiminut tehtavassaan kaksi vuotta.

Kerron tassa kappaleessa, naiden keskustelujen yhteenvetona, miten he nakivat turvallisuu-
den nykytilan Nummelan ammattiopistossa. Nummelan ammattiopistossa turvallisuussuunni-

telman lait ja ohjeet painottuvat paloturvallisuuteen ja omatoimiseen varautumiseen. Doku-
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mentaatiot (turvallisuussuunnitelma ja kriisisuunnitelma) loytyvat Luksian omasta intrasta,
mutta ovat vaikeasti lOydettavissa. Itse en niita kovin helposti loytanyt ilman apua ensimmai-
sella kerralla. Samalla ihmettelin, etta kuinka moni muu edes tietaa turvallisuussuunnitelman
olemassaolosta?

Henkiloturvallisuuden osalta toimintaohjeita on kriisitilanteita ja uhkatilanteita varten. Kou-
lutusta tai erilaisten toimintamallien harjoituksia ei kuitenkaan ole jarjestetty. Eri koulu-
tusalojen koulutusvastaavan tehtavana on ollut perehdyttaa uusi tyontekija ammattiopiston
turvallisuusasioihin. Tata ei yleensa ole tapahtunut, koska koulutusvastaavilla ei ole tarpeelli-
sia tietoja ja taitoja turvallisuusasioista. Kiinteisto - ja toimitilaturvallisuuden osalta ohjeita
ja vastuita ei ole kovin monella henkilolla. Avainten ja omaisuuden hallinnasta seka avainten
poisottamisesta ei ole ohjeita eika yhtenevaisia kaytantoja. Ovien lukituksesta ja valaistuk-
sesta vastaa kiinteistovastaava. Nummelan ammattiopiston omaisuuden merkintatavasta ei
ole olemassa ohjeita, vaikka merkintojen tulisi tapahtua koulutusaloittain. Nummelan ammat-
tiopistolla ei ole kulunvalvontaa, kuten kameravalvontaa. Ovien lukituksen jalkeen sisaan
paasee sahkoisella avaimella, jollainen on henkilokuntaan kuuluvilla. Avaimen kayttamisesta

jaa merkinta ja se on henkilokohtainen.

Huoltokirjaohjelma on olemassa sahkoisesti, jota kiinteistovastaava seuraa paivittain. Sielta
loytyy esimerkiksi poistumis - ja turvavalaistusjarjestelman huoltoaikataulut ja paljon muuta
saannollista testaamista vaativat ohjelmat. Riskikartoituksia on tehty ainoastaan paloturvalli-
suuden suhteen, mika on ehka tarkein osa-alue ottaen huomioon suuren henkilostomaaran ja
oppilaiden maaran. Pelastussuunnitelmaa ei ole kuitenkaan perehdytetty uusille tyontekijoil-
le, eika vuosia talossa olleelle henkilostollekaan ole toistaiseksi jarjestetty koulutusta. Al-
kusammutuskalusto on olemassa ja toimintakuntoinen, mutta koulutusta ei ole jarjestetty.
Poistumistiet ovat asianmukaisesti merkitty, mutta niiden vapaana pitaminen ei ole selkeasti
vastuutettu eri koulutusaloilla. Osassa kiinteistoja on poistumistiekarttoja asennettu kiinteis-
ton seinalle. Niita on tarkoitus lisata ja poistumisharjoituksia on tarkoitus jarjestaa vuosit-

tain. Palotarkastukset on kiinteistopaallikon mielesta tehty saannollisesti.

Rikosturvallisuuden ja tietoturvallisuuden suhteen on eniten puutteita. Rikosriskeja ei ole kar-
toitettu, eika niihin tietenkaan ole varauduttukaan. Henkilostoa ei ole ohjeistettu rikoksen
tapahtumisen varalta. Turvallisuussuunnitelmassa (2012) yhteyshenkilona poliisin suuntaan on
yleensa ollut rehtori. Vakivaltatilanteista ei ole ohjeita. Tietohallinnon vastaavan mielesta
turvallisuuspolitiikkaa ei ole maaritelty eika myoskaan tietoturvavastaavaa ole nimetty ja tie-
toturvaohjeita ei valttamatta loydy. Tietohallinto vastaa ainoastaan teknisesta tietoturvasta,
kuten palomuuri - ja virustorjunnan ajantasaisuudesta. Tietoturvakayttaytymista ei varsinai-
sesti valvo kukaan, eika henkilokuntaa ole perehdytetty tietoturva-asioihin. Salasanojen ja
arkistoinnin suhteen ei ole ohjeita. Tietohallinnolla on tekninen varmuuskopiointi uudistettu,

mutta henkilostolle ei ole ohjeita varmuuskopioinnista tai tiedon sailyttamisesta.
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Turvallisuuden taso ei ole kovin hyva yleisesti ottaen Nummelan ammattiopistossa, mutta on
ainakin turvallisuusjohtajan mukaan menossa parempaan suuntaan ja resurssejakin tahan on
varattu. Minkaanlaista tilastointia tai raportoinnin kaytantoja ei ole olemassa. Check listin
avulla sain mielestani hyvin tietoa Nummelan ammattiopiston turvallisuuden nykytilasta. Ky-
symyksia oli paljon ja ehka hieman paallekkaisyyttakin, mutta sen pohjalta oli hyva kayda
rakentavaa keskustelua oppilaitoksen turvallisuudesta. Turvallisuuden nykytilan karkea taso
tuli selville. Turvallisuussuunnitelma on olemassa, mutta sen ohjeita ei ole jalkautettu am-
mattiopiston arjen koulutyohon. Henkilokunnalle ei ole jarjestetty asianmukaista koulutusta,
jolloin turvallisuustietoisuus ja turvallisuusosaaminen on heikolla tasolla. Oman oppilaitoksen
toimintaympariston oppii tuntemaan paljon paremmin, kun voi jakaa uutta tietoa seka vasta-

vuoroisesti saada uutta tietoa joltain ymparistoa hyvin tuntevalta.

6.2 Turvallisuuden havainnointi kameralla

Teknista havainnointia olen kayttanyt ottamalla kuvia kameralla turvallisuuden nakokulmasta.
Tekninen havainnointi on ollut eraanlaista epasuoraa havainnointia, koska olen tallentanut
kameralla esineita ja asioita, ihmisia en ole kuvannut. Nailla kuvilla olen pyrkinyt naytta-
maan, miten ihmiset suhtautuvat ja kayttaytyvat turvallisuuden suhteen. Teknisen havain-
noinnoin valineena olen kayttanyt kameraa ja ottanut viisi kuvaa Nummelan ammattiopiston
kampuksella liittyen oppilaitoksen turvallisuuteen. Olen nailla havainnoilla halunnut tuoda
esiin turvallisuuden nykytilan seka joitain puutteita oppilaitoksen turvallisuudessa ja osoittaa,
milta asiat nayttavat havainnoijan silmin. Olin etukateen suunnitellut (Liite 1), mista kohteis-
ta tulisin kuvia ottamaan ja milla aikataululla. Kuvien alla olevien numeroiden ja kirjainten
selitykset ovat esimerkiksi: 2A/2013 (2 = kuukausi kuvan ottamiselle, A = aakkosellinen jarjes-
tys, 2013 = vuosiluku kuvan ottamiselle). Ensimmaiset kuvat otettiin helmikuussa 2013 ja en-
simmaisten kuvien jalkeen henkilokunta sai palautteen naista turvallisuuspuutteista. Toivoin,
etta kuvat vaikuttaisivat henkilokuntaan niin, etta puutteet korjattaisiin lyhyen ajan sisalla.
Olin myos siina uskossa, etta ne opintoalat, joita kuvat eniten koskettivat, korjaisivat puut-

teensa heti. Toisen kuvaussession toteutin lokakuussa 2014, jolloin otin samasta paikasta viisi

kuvaa samoista kohteista.

Kuva 2: 2A/2013 Kuva 3: 10A/2014
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Tammikuussa 2013 eri puolille koulun kaytaville oli ilmestynyt kuvan (Kuva 2) tapaisia poyta +
tuoliyhdistelmia. Aluksi pidin niita vain valiaikaisena ratkaisuna tilan puutteen vuoksi, mutta
ne olikin tuotu opiskelijoita varten yleisen viihtyvyyden vuoksi. Kuukauden paasta huonekalu-
jen ilmestymisen jalkeen otin kameralla kuvan 2A/2013. Tassa kuvassa poydan takana on
luokkahuoneita ja oppitunnilla voi olla yli 40 ihmista samaan aikaan luokkatiloissa. Tulipalon
sattuessa huonekalut ovat suoraan nopean poistumisen esteena. Tulipalon todennakoisyys on
pieni (epatodennakoinen), mutta seuraukset voivat olla vakavia (ihmiset + omaisuus + toimin-
nan keskeytyminen). Paloturvallisuuden nakokulmasta riskia voidaan hallita huonekalujen jar-
kevalla sijoittelulla. On myos hyva harkita, tarvitsemmeko ollenkaan poytia vai riittavatko
pelkastaan tuolit, jotka on aseteltu seinustalle riviin. Kuva 10A/2014 (Kuva 3) on otettu 20

kuukautta myohemmin ja tilanne ei ole juurikaan muuttunut. Tuoleja on vahemman, mutta

poyta on edelleen nopean poistumisen esteena.

Kuva 4: 2B/2013 Kuva 5: 10B/2014

Nummelan ammattiopiston paaaulassa on muutama tietokonenaytto + nappaimisto kuvassa
2B/2013 (Kuva 4), joita ei ole pultattu poytatasoon kiinni. Kuka tahansa voi kavella ovesta
sisaan ja halutessaan anastaa tietokonenayton ja nappaimiston omiin tarpeisiinsa. Tilaisuus
tekee varkaan, mutta anastamisen todennakoisyys on kuitenkin pieni, vaikka sellainen mah-
dollisuus on olemassa. Seuraukset kohdistuvat ainoastaan omaisuuteen, eivatka ole kovin va-
kavia omaisuuden arvo huomioon ottaen. Paaovet ovat avoinna, joten kuka tahansa voi tulla
sisaan anastustarkoituksessa. Rikosturvallisuuden nakokulmasta riskia voidaan hallita kiinnit-
tamalla tietokonenaytto + nappaimisto kiinteasti pultilla poytatasoon ja asentamalla kamera-
valvonta aulaan. Potentiaalinen rikoksentekija voi nain ollen luopua aikeistaan. Kuva
10B/2014 (Kuva 5) on hieman epaselva, mutta muutos kuvaan 2B/2013 on siing, etta tietoko-
nenaytto on kiinnitetty ruuveilla poytatasoon kiinni, mutta nappaimisto on edelleen irtaimena
varkaiden saatavilla. Kameravalvonta asennettiin aulaan vuoden 2013 lopussa. Silla saattaa
olla ennaltaestava vaikutus henkiloihin, jotka tiedostavat kameran olemassaolon. Positiivista

on, etta kamera tallentaa mahdolliset varkaudet aulassa.
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Kuva 6: 2C/2013 Kuva 7: 10C/2014

Nummelan ammattiopiston pienella sivukaytavalla lahella paasisaankayntia, kuvassa 2C/2013
(Kuva 6), ovat noin 80 henkilokunnan pienta henkilokohtaista avaimellista postilokeroa. Naissa
postilokeroissa on valitettavasti 85 % avain kuvan mukaisesti paikalla 24 tuntia vuorokaudessa.
Tama tarkoittaa, etta 68/80 lokeroista on vapaa paasy kaikille. Talle kaytavalle on avoin kul-
ku niin henkilokunnalla kuin oppilaitoksen opiskelijoillakin. Jos ja kun opettaja laittaa lai-
naamiaan avaimia, tarkeaa postia tai jotain muuta, on se myos kaikkien muiden saatavilla
tarvittaessa. Myos oppilaat palauttavat myohastyneita kirjallisia toitaan lokeroihin. Riski toi-
sen omaisuuden anastamiseen on pieni, mutta todennakoinen ja seuraukset voivat olla vaka-
vat myos taloudellisessa mielessa (salassa pidettavaa tietoa valittyy oppilaiden tietoon ja pal-
jon muuta). Tietoturvallisuuden nakokulmasta riskia voidaan hallita niinkin pienella teolla
kuin, etta jokainen pitaa henkilokohtaisen postilokeronsa lukossa ja avaimen itsellaan. Kuvas-
sa 10C/2014 (Kuva 7) tilanne on edelleen se, etta henkilokunnan henkilokohtaisissa lokeroissa

85 % avain on kuvan mukaisesti paikalla 24 tuntia vuorokaudessa.
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Kuva 8: 2D/2013 Kuva 9: 10D/2014

Nama kuvat 2D/2013 (Kuva 8) ja 10D/2014 (Kuva 9) on otettu Nummelan ammattiopiston si-
sapihalta ja turvallisuusriski liittyy paloturvallisuuteen. Sisapiha on taynna ammattiopiston

omia ajoneuvoja, henkilokunnan omia autoja ja joidenkin opiskelijoiden autoja. Ensinnakin,



52

jos koulun rakennuksessa syttyy tulipalo, nama kuvan ajoneuvot ovat liian lahella koulun kiin-
teistoa. Toiseksi nama ajoneuvot estavat ja vaikeuttavat pelastushenkiloston paasya paloau-
toilla tarpeeksi lahelle kohdetta suorittamaan sammutustoimia. Tulipalon todennakoisyys on
pieni (epatodennakoinen), mutta seuraukset voivat olla vakavia (ihmiset + omaisuus + toimin-
nan keskeytyminen). Tallaista riskia voidaan hallita siirtamalla ajoneuvot pysakointiin vara-
tuille paikoille. Yli vuoden ajan, kuvan 2D/2013 ottamisen jalkeen, tilanne oli joka paiva sa-
ma. Vaikka Nummelan ammattiopisto valilla informoi koulun henkilokuntaa sahkopostilla au-
tojen pysakointikiellosta sisapihalla, ei silla ollut vaikutusta. Kesan 2014 aikana sisapihalle
johtavalle ajotielle oli rakennettu mekaaninen puomi, jolloin sisapihalle ei enaa voinut ajaa
ilman lupaa. Myohemmalla kuvaushetkella ylimaaraiset ajoneuvot on jatetty niille varatuille

pysakointipaikoille, koska puomi estaa ajamisen sisapihalle.

Kuva 10: 2E/2013 Kuva 11: 10E/2014

Nummelan ammattiopiston kiinteiston seinustalla (sisapihalla), kuvassa 2E/2013 (Kuva 10),
sailytetaan paljon kuivaa puutavaraa ilman valvontaa. Tuhopolton vaara on olemassa, silla
puutavara on hieman sivussa katseilta, joten ulkopuolinen pystyy tulemaan sisapihalle halu-
tessaan sytyttamaan kuivan puutavaran palamaan. Tuhopolton riski on pieni paivasaikaan
(epatodennakoinen), koska paikalla on henkilokuntaa ja opiskelijoita. Illalla riski hieman suu-
rempi, vaikka portit ovat suljettu, silla alueelle paasee portin yli valvomatta. Seuraukset voi-
vat olla vakavia, jos puutavarakasa sytytetaan palamaan. Illalla ja yolla paloa ei valttamatta
havaita ollenkaan ja vahingot voivat johtaa koulun toiminnan keskeyttamiseen. Paloturvalli-
suuden nakokulmasta tulipaloa ja mahdollista tuhotyota voidaan hallita siirtamalla lautakasa
sisalle llukittuun tilaan. Myos paremmalla valvonnalla (kameralla ennalta estava vaikutus) se-
ka kirkkaammalla valaistuksella on vaikutusta. Portti voisi olla kiinni kyseisella sisaankaynnilla
ja lautakasa voisi olla pinossa siististi pressu paalla. Kuvassa 10E/2014 (Kuva 11) puutavaraa
sailytetaan edelleen samassa paikassa ja riski on kuvan 2E/2013 kaltainen, vaikkakin lautaka-

sa on siistista kuormattu.
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6.3  Turvallisuuskavely Nummelan ammattiopistossa

Olen myos kayttanyt osallistuvaa ja osittain osallistavaa havainnointia tassa opinnaytetyossa.
Jarjestin Nummelan ammattiopiston henkilokunnalle turvallisuuskavelyn, jossa olin itse fyysi-
sesti lasna. Henkilokunta osallistui turvallisuuskavelyyn, suunniteltua reittia kavellen (Liite 3),
kirjaten paperille omia havaintojaan ammattiopiston turvallisuuden eri osa-alueista. Numme-
lan ammattiopistossa jarjestettin kaksi erillista turvallisuuskavelya henkilokunnalle, ensim-
mainen huhtikuun lopussa vuonna 2013 ja toinen toukokuun alussa vuonna 2013. Tavoitteena
oli markkinoida turvallisuuskavelya niin, etta jokainen tuntee voivansa vaikuttaa seka omaan
henkilokohtaiseen turvallisuuteensa etta oman koulunsa ja tyopaikkansa turvallisuuteen.
Ideana oli, etta turvallisuuskavelyyn osallistuvat ammattiopiston ympariston ja alueen hyvin
tuntevat ihmiset, koska heilla on paras tietamys oman alueensa asioista turvallisuuden nako-
kulmasta. Samalla oli tarkoitus kerata tietoa siita, miten me voimme parantaa ja kehittaa
tyoymparistoamme ja tehda siita yhdessa turvallisempi paikka tyoskennella. Taman jalkeen
jokainen opettaja voisi omalla opintoalallaan tehda turvallisuuskavelyn opiskelijoiden kanssa
heti lukuvuoden alussa elokuussa 2013. Uudet opiskelijat oppisivat heti lukuvuoden alussa
toimimaan turvallisesti omassa kouluymparistossaan. Samalla se olisi kertausta toisen ja kol-

mannen vuoden opiskelijoille.

Nummelan ammattiopistossa yhtena turvallisuuskavelyn tavoitteista oli lisata henkiloston tur-
vallisuustietoisuutta seka muuttaa henkiloston asenteita heidan omakohtaisten havaintojensa
perusteella, joita he kokevat turvallisuuskavelyn aikana. Jokaiselle ammattiopiston henkilo-
kuntaan kuuluvalle lahetettiin kutsu sahkopostilla toteutettavasta turvallisuuskavelysta kolme
kuukautta aikaisemmin (Liite 4). Rehtori antoi oman hyvaksyntansa koulutuksen toteutukselle
ja toteuspaivamaarat merkittiin etukateen suunnitelmallisesti kaikkien tyojarjestyksiin nahta-
vaksi. Mina laadin kutsun ja se saapui kaikille rehtorin lahettamana, jolloin tuotiin esille myos
johdon sitoutuminen tahan kaikille tarkeaan asiaan. Turvallisuuskavely oli henkilokunnalle

etukateen suunniteltua koulutusta ja nain ollen myos kaikille palkallista tyoaikaa.

Ammattiopiston johdon sitoutuminen oli turvallisuuskavelyn onnistumisen kannalta tarkeaa,
joten paattavissa asemissa olevat henkilot oli hyva innostaa mukaan jo suunnitteluvaiheessa.
Tama oli ensimmainen kerta, kun Nummelan ammattiopistossa jarjestettiin ja toteutettiin
turvallisuuskavely. Ensimmainen turvallisuuskavely toteutettiin 25.4.2013 ja siihen osallistui
noin puolet eli 45 henkilokuntaan kuuluvaa. Kokoonnuimme Nummelan ammattiopiston audi-
toriossa, jossa mina pidin ensin tunnin pituisen turvallisuuskatsauksen ammattiopiston turval-
lisuuden nykytilanteesta ja turvallisuuden tasosta. Samalla kerroin, mita turvallisuuskavely on

ja miten se toteutetaan kaytannossa.
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Olin pyytanyt kutsussa turvallisuuskavelyn osallistujia etukateen tutustumaan Nummelan am-
mattiopiston turvallisuussuunnitelmaan, joka loytyy ammattiopiston intrasta. Opastin kutsussa
myos, miten sen sielta loytaa. Alle kymmenen henkiloa oli tutustunut turvallisuussuunnitel-
maan etukateen. Taman turvallisuuskavelyn paateemana oli paloturvallisuus, mutta tarkoituk-
sena oli myos havainnoida muita erilaisia turvallisuusriskeja. Turvallisuuskavelyn toisena ta-
voitteena oli loytaa turvallisia ja viihtyisia paikkoja Nummelan ammattiopistosta. Osallistujat
jaettiin neljaan noin 10-12 henkilon ryhmaan, joissa jokaisella ryhmalla oli yksi vetaja. Jokai-
sessa ryhmassa oli sihteeri, joka kirjasi ylos paperille muiden tekemia havaintoja. Reitti (Liite
3) oli etukateen suunniteltu ja se vei noin 1,5 tuntia jokaiselta ryhmalta. Reitille oli suunni-
teltu nelja kohdetta, jossa jokainen ryhma piti 10 min keskustelutuokion. Kaikki ryhmat py-
syivat aikataulussa, ja turvallisuuskavelyn jalkeen pidettiin viela yhteinen palautekeskustelu
auditoriossa. Jokaisen ryhman kirjatut havainnot kerattiin talteen lopullista yhteenveto var-

ten.

Toinen turvallisuuskavely toteutettiin 2.5.2013, johon osallistui noin 45 eli loput henkilokun-
taan kuuluvista. Tilaisuus oli identtinen ensimmaisen toteutuksen kanssa. Kukaan henkilokun-
nasta ei ollut aikaisemmin osalistunut minkaanlaiselle turvallisuuskavelylle, ei edes aikaisem-
milla tyopaikoillaan. Tama oli hyva tapa havahduttaa ammattiopiston henkilokunta havaitse-

maan tyopaikkansa riskit ja vaaran paikat.

Turvallisuuskavelyn ryhmat, joita oli yhteensa kahdeksan, olivat erittain motivoituneita kir-
jaamaan havaintojaan paperille. Havainnoit keskittyivat luonnollisesti niihin epakohtiin, joi-
hin toivottiin parannusta. Viihtyisia ja turvallisia paikkoja ei loytynyt tai niita ei osattu ha-
vainnoida, mika johtui luonnollisesti siita, etta tama oli kautta aikojen ensimmainen turvalli-
suuskavely. Epakohdat huomataan yleensa helpommin kuin asiat, jotka ovat hyvin ja kunnos-

sa.

Yhteenvetona ryhmien palautteista kavi ilmi seuraavaa: Poistumistiet oli hyvin merkitty ja
valaistus oli riittava monin paikoin. Yleisesti ottaen paikat oli siistina ja tavarat paikoillaan.
Alkusammutuskalusto oli merkitty ja toimintakunnossa, mutta niita ei osata kayttaa hatatilan-
teessa. Pelastustiella oli autoja parkkeerattuna ja ammattiopiston sisapiha oli ahdas seka
taynna vaarinpysakoityja autoja. Kokoontumispaikalle pitaisi saada jokin merkki. Muutamilla
hatapoistumisteilla oli varastoitu ylimaaraista tavaraa, joka vaikeuttaa nopeaa poistumista
tulipalon sattuessa. Palopostit loytyivat, mutta niita ei osata kayttaa ja sulkuventtiilin sijain-
tia ei loydetty palopostin sisapuolelta. Palavia nesteita ei ole varastoitu jollain osastoilla.
Poistumistiekarttoja loytyi ammattiopiston kiinteistosta kiitettavasti ja seinilta loytyy ohjeet

hatanumeroon soittamisesta.
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Jokaiselle turvallisuuskavelyyn osallistujalle jaettiin palautelomake (Liite 5) kavelysta ja sii-
hen sai vapaaehtoisesti vastata nimettomana. Noin puolet molemmista ryhmista eli yhteensa
45 turvallisuuskavelijaa vastasi palautelomakkeeseen. Yhteenvetona palautteista kavi ilmi
seuraavaa: Turvallisuuskavely on erittain tarpeellinen, silla se heratti ajattelemaan turvalli-
suuteen liittyvia asioita, kuten laitteita, varusteita ja valppautta. Turvallisuuskavely antoi
paljon uutta tietoa turvallisuudesta ja naki omin silmin alkusammutuslaitteistojen sijainnit.
On tarkea tuntea oma tyoymparistonsa, jotta tietaa lahimmat poistumistiet tulipalon sattues-
sa. Tuntemus Nummelan ammattiopiston kiinteiston tiloista on lisaantynyt ja kokoontumisalu-
eetkin ovat nyt tiedossa. Turvallisuudentunne lisaantyi, kun osaa toimia ammattiopiston eri
tiloissa ja osaa hatatilanteessa opastaa ulkopuolisia. Turvallisuuskoulutusta tulisi olla saannol-
lisesti, jotta osaa toimia oikein vaaratilanteissa. Osallistujien mielesta turvallisuuskavelyn
jarjestelyt ja ohjeistus menivat hyvin seka osallistujat olivat oikein mielissaan, etta turvalli-

suuskavely oli saatu aikaiseksi jarjestaa.

6.4  Poistumisturvallisuus Nummelan ammattiopistossa

Nummelan ammattiopistolla jarjestettiin poistumisturvallisuusharjoitus maaliskuussa 2014,
mika osallisti osan koulun henkilokunnasta ja oppilaista tahan harjoitukseen. Valmistelut oli-
vat onnistuneet hyvin ja poistumisharjoituspaiva pidettiin 27.3.2014. Paikalla oli noin puolet
ammattiopiston henkilokunnasta (40) ja puolet opiskelijoista (350). Paikalla oli myos ammat-
tiopiston turvallisuussuunnitelman mukaisesti nimettyja suojeluvalvojia, joille oli etukateen
annettu koulutus taman poistumisharjoituksen toteutuksesta viikkoa aikaisemmin. Suojeluval-
vojien tehtavana oli tyhjentaa koulu henkilokunnasta ja oppilaista seka ohjata heidat oman
suojelualueensa kokoontumispaikalle. Koulutuksessa sovittiin myos palautekeskustelun pita-
misesta heti harjoituksen jalkeen. Harjoituksen tarkkailijoina toimivat Nummelan ammat-
tiopiston toisen vuoden turvallisuusalan opiskelijat, jotka oli perehdytetty yleiseen palotur-
vallisuuteen seka jarjestettavan harjoituksen harjoitussuunnitelmaan. Tama oli myoskin omal-
ta kohdaltani osallistuvaa havainnointia, silla olin itse tutkijana fyysisesti lasna poistumishar-

joituksessa.

Tassa opinnaytetyossa poistumisharjoituksella testattiin kaytannossa Nummelan ammattiopis-
ton pelastussuunnitelman toimivuutta tilanteessa, jossa tulipalon tai muun uhan vuoksi on
tarpeellista evakuoida henkilosto turvallisempaan paikkaan. Harjoitusten tavoitteena oli saa-
da henkilosto tiedostamaan tyopaikkansa turvallisuusriskeja ja antamaan valmiudet turvalli-
suuskulttuurin kehittamiseen. Tama tarkoittaa myos sita, etta poistumiskehotus tai - halytys
otetaan tosissaan. Opinnaytetyon kannalta oli mielenkiintoista havaita, miten rehtori tai am-
mattiopiston henkilosto suhtautuvat oman oppilaitoksensa turvallisuuteen, mitka ovat heidan

asenteensa turvallisuuden suhteen.
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Palokellojen soidessa kaikki olivat valmiita toimimaan. Henkilokunta ja suojeluvalvojat toimi-
vat ohjeiden mukaan mallikkaasti ja osasivat poistua opiskelijoiden kanssa viivyttelematta
turvallisesti oman suojelualueensa kokoontumispaikalle. Henkilokunta tiesi vastuunsa ja oman
roolinsa poistumisen aikana, henkilokunta poistui luokasta viimeisena. Suojeluvalvojilla olivat
valmiudet tarkastaa oma suojelualueensa, mutta puutteena oli avainten huono sopivuus tiet-
tyihin oviin. Kaikki opiskelijat eivat olleet luokissa palokellojen soidessa ja he eivat tienneet,
miten palokellojen soidessa tulisi toimia. Kokoontumispaikoilla opiskelijat eivat pysyneet
ryhmissa sovitussa paikassa, mika vaikeutti paaluvun laskentaa. Samaan aikaan oli ulkopuoli-
nen kouluryhma pelaamassa sahlya opettajansa johdolla liikuntasalissa, mutta he eivat mil-

laan tavalla reagoineet palokellojen soittoon.

Palautetilaisuus oli tarkoitettu poistumisharjoitukseen osallistuvalle henkilokunnalle ja suoje-
luvalvojille. Tilaisuuden tavoitteena oli kayda lapi poistumisharjoituksen toteutus, onnistu-
neet asiat ja kehittamista vaativat asiat. Palautetilaisuuteen tuli paikalle vain noin neljasosa,
10 henkiloa, mika oli pettymys. Rehtori oli hienosti sitoutunut poistumisharjoitukseen ja osal-
listui myos palautetilaisuuteen. Tilaisuudessa todettiin, ettei opiskelijoilla ole omatoimisesti
valmiuksia toimia palokellojen soidessa. Opiskelijoilla ei ole riittavia tietoja ja taitoja, joten
heita tulee ohjeistaa ja opastaa seka harjoitella poistumista omalle lahimmalle kokoontumis-
paikalle. Todettiin, etta opiskelijoita tulisi ohjeistaa heti lukuvuoden alussa elokuussa turval-
lisen poistumisteista ja kokoontumispaikoista. Huomioitavaa ovat myos talon ulkopuoliset

henkilot ja ryhmat, kuten liikuntasalin kayttajat.

6.5 Teemahaastattelun tulokset tassa tutkimuksessa

Tassa opinnaytetyossa teemahaastattelulomakkeen (Liite 7) ja teemahaastattelumenetelman
kaytto kohdistui Nummelan ammattiopiston rehtoriin, Nummelan ammattiopiston tyosuojelu-
valtuutettuun seka Nummelan ammattiopiston kiinteiston aluevastaavaan ja kiinteiston hoita-
jaan (Liite 6). Tassa opinnaytetyossa yksiloa pidettiin tarkeana osana tutkimuksen suorittami-
sen kannalta. Yksilo sai vapaasti tuoda esille itseaan koskevia asioita ja omia mielipiteitaan
seka kokemuksia laajemmaltikin ammattiopiston turvallisuuden nakokulmasta. Haastatelta-
viksi valitsin henkiloita, joilta on saatavissa parasta mahdollista tietoa ja asiantuntemusta
Nummelan ammattiopiston turvallisuuteen liittyvista asioista. Haastatelluilla henkilgilla on
pitka kokemus toimimisesta Nummelan ammattiopistossa, joten heilla on hyva kosketuspinta
arkipaivan turvallisuusasioihin jo useiden vuosien ajalta. Tama osoittautui hyodylliseksi, silla
haastatteluilla saatiin nopeasti keratyksi syvallista ja selventavaa tietoa tutkittavasta koh-
teesta. Haastatelluilla oli kyky ja halu keskustella heille tarkeista asioista, vaikka haastatellut
eivat olleet puhuneet aiheesta aikaisemmin ulkopuolisen kanssa. Haastatelluilta saatu tieto
oli kiinteasti sidoksissa siihen tutkimusymparistoon, joka oli haastateltaville tuttu ja ajankoh-

tainen.
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6.5.1  Nummelan ammattiopiston rehtorin haastattelu

Haastattelin Nummelan ammattiopiston rehtoria toukokuussa 2014. Rehtorilla on 20 vuoden
tyokokemus toimimisesta Nummelan ammattiopistossa. Rehtori on hyvin tietoinen vastuistaan
oman koulunsa turvallisuuden suhteen. Rehtori on yleisesti huolissaan turvattomuuden lisaan-
tymisesta oppilaitoksessa. Turvattomuuden tunne on lisaantynyt ja tama on tullut esille muun
muassa opiskelijoiden terveyskyselyista. Opiskelijat kokevat seksuaalista hairiintaa seka vaki-
vallan uhkaa enemman koulussa ja koulun ulkopuolella. Rehtorin mielesta oppilaitosturvalli-
suudesta on alettu puhua enemman, mika on hyva ja edistyksellinen asia. Rehtorin mukaan
johto ei ole maaritellyt turvallisuuspolitiikkaa tai turvallisuustavoitteita Nummelan ammat-
tiopistolle. Sita ei ole otettu huomioon strategiassa osaksi siksi, ettei se ole automaattisesti
osana johdon tavanmukaisia prosesseja. Johdon toimintakulttuuriin kuuluu, etta asiat ensin
valmistellaan ja joku esittelee ne johdolle. Turvallisuustyolle ei ole suunnattu riittavasti re-
sursseja ja tamakin liittyy johdon puutteelliseen toimintakulttuuriin. Turvallisuuskulttuuri ei
ole tasaisesti hyvalla tasolla. Osa henkilostosta osallistuu saannollisesti esimerkiksi jarjestet-
tyihin poistumisharjoituksiin koulun kiinteistosta ja osaa ei asia voisi vahempaa kiinnostaa.
Turvallisuussuunnitelma koettiin liian raskastekoiseksi, joten siihen rehtorin arvion mukaan ei
ole riittavan hyvin tutustuttu. On myos vaikea tietaa ja valvoa, miten hyvin annetut ohjeet
on sisaistetty. Tama tarkoittaa sita, ettei oikeasti tiedeta, osaako henkilosto toimia turvalli-
sesti vaaratilanteissa. Turvallisuus koetaan kuitenkin tarkeaksi ja siita keskustellaan yleensa
lukuvuoden alussa. Paloturvallisuuskoulutusta tulisi lisata koko koulun henkiloston (opettajat,
keittajat, vahtimestarit) keskuudessa. Vain harvalla on taitoa kayttaa alkusammutuskalustoa
tulipalon syttyessa. Rehtorin mielesta tulisi jarjestaa myos koulutusta, jossa kohdataan uh-
kaavasti kayttaytyva ihminen. Rehtori toivoi, etta voitaisiin edeta useammalla rintamalla tur-

vallisuuskoulutuksen nakokulmasta tulevaisuudessa.

Vaikka opetushenkilostosta osa on kokenut konkreettista uhkaa oppitunneille, asioille ei tois-
taiseksi ole tehty mitaan. On kylla mietitty, etta mista saadaan toinen opettaja nopeasti pai-
kalle, kun tapahtuu uhkatilanteita. Rehtori oli aidosti huolissaan koulun tyontekijoiden turval-
lisuudesta ja hanella oli kehittamisideoita tulevaisuuden suhteen. Ammattiopiston suojeluor-
ganisaation perehdytys tulee saattaa loppuun seka jarjestaa sisalle suojautumisen harjoituksia
lisana poistumisharjoitusten kanssa. Haastattelu osoittautui joustavaksi tavaksi kerata tietoa

aihealueelta, jota ei kaikilta osin tunnettu.

6.5.2 Nummelan ammattiopiston tyosuojeluvaltuutetun haastattelu

Haastattelin Nummelan ammattiopiston tyosuojeluvaltuutettua toukokuussa 2014. Nykyisella

tyosuojeluvaltuutetulla on 15 vuoden tyokokemus opettajana toimimisesta Nummelan ammat-

tiopistossa. Han on oman toimensa ohessa toiminut viimeiset 8 vuotta tyosuojeluvaltuutettu-
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na ammattiopistossa. Hanella on vahva asiantuntemus oman koulunsa turvallisuuden eri osa-
alueista. Han on seurannut kouluissa tapahtuneita vakivaltatapauksia Suomessa ja on tyosuo-
jeluvaltuutettuna perehtynyt oman koulun turvallisuussuunnitelmiin ja hyvin tietoinen turval-
lisuuden kannalta tarkeista asioista. Tyosuojeluvaltuuteun mielesta turvallisuuspolitiikkaa ei
ole maaritelty johdon toimesta, jolloin johdon tahtotila tehda asioita turvallisuuden eteen ei
ole kovin hyva. Han on kuitenkin sita mielta, etta oman koulun turvallisuuskulttuuri on kehit-
tynyt ja mennyt eteenpain viimeisen 2-3 vuoden sisalla. Tama on hyvin paljon turvallisuuska-
velyn ansiota ja tavoitteena on ottaa turvallisuuskavelyt pakollisiksi tehda vuosittain aina lu-
kuvuoden alussa elokuussa. Koulussa on toimivat palokellot ja kuulutukset. Kuulutusjarjes-
telma oli monta vuotta rikki, mutta korjattiin ja otettiin kayttoon uudelleen syksylla 2014.

Koulun seinille on asennettu infotauluja, jossa on ohjeet hatanumeroon soittamisesta.

Turvallisuussuunnitelmassa on tyosuojeluvaltuuteun mielesta liikaa lakiasioita, mika voi olla
syyna siihen, etta niin moni ei ole tutustunut siihen. Toisaalta pitaisi olla jonkinlainen toimin-
tasuunnitelma turvallisuuskoulutuksista, silla kaytannon turvallisuusharjoituksia tarvitaan.
Johdon pitaisi myos valvoa ja puuttua siihen, etta kaikki osallistuvat tyojarjestykseen merkit-
tyihin turvallisuuskoulutuksiin ja turvallisuuskavelyihin. Paljon on viela tehtava tyota sen
eteen, etta kaikkien asenne turvallisuuteen saataisiin hyvalle tasolle, mutta parempaan suun-
taan ollaan menossa. Nummelan ammattopiston tulisi jarjestaa perusitsepuolustuskurssi, jo-

hon jokaisen henkilokuntaan kuuluvan tulisi osallistua.

6.5.3 Nummelan ammattiopiston kiinteiston aluevastaavien haastattelu

Haastattelin Nummelan ammattiopiston kiinteiston aluevastaavia samaan aikaan parihaastat-
teluna toukokuussa 2014. Toinen heista on toiminut kiinteiston hoitajana viimeiset 10 vuotta
ja toinen Nummelan ammattiopiston aluevastaavana vuoden verran, ollen sita ennen muissa
vastaavissa tehtavissa toisessa oppilaitoksessa. Kiinteiston aluevastaava kuitenkin tuntee ny-
kyisen tyoymparistonsa ja alueen tyoskentelytavat hyvin. Molemmilla on hyva kokemuspohjaa

omaava turvallisuustietoisuus ammattiopiston turvallisuusasioista.

Molemmat olivat sita mielta, etta koulun turvallisuuskulttuuri ei ole hyvalla tasolla. Turvalli-
suuspolitiikka ei ole maaritelty johdon toimesta ja nain ollen minkaanlaisia turvallisuusasioi-
takaan ei ole huomioitu. Turvallisuusasiat eivat ole kovin hyvin esilla oppilaitoksen arjessa ja
turvallisuusvastuita siirretaan ihmiselta toiselle. Turvallisuustyolle ei ole suunnattu riittavasti
resursseja ja henkilokemiat eivat valttamatta toimi, kun puhutaan turvallisuuteen liittyvasta

paatoksenteosta.

Turvallisuussuunnitelma on hieman raskastekoinen eika minkaanlaista toimintasuunnitelmaa

ole olemassa turvallisuuskoulutusten suhteen. Tekniikka tosin on kehittynyt ja hyvassa kun-
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nossa. Joka kuukausi tarkastetaan turvavalaistuksen toimivuus seka testataan automaattisen
paloilmoittimen toiminta. Nummelan ammattiopiston kampuksella on menossa erilaisia ra-
kennusprojekteja, uusia tiloja rakennetaan ja vanhoja tiloja yhdistellaan seka uusitaan. Tassa
on otettu myos turvallisuus huomioon. Ammattiopiston kiinteistossa on melko uusi kameraval-

vonta, lukitusuudistusta on mietitty ja nyt on sahkolukko 12 kiinteiston ulko-ovessa.

Turvallisuuskavelyn jarjestaminen oli hyva asia ja myos koulun yhteisten palvelujen alla tyos-
kentelevat saivat osallistua. Koulun yhteisiin palveluihin kuuluvat: terveydenhoitaja, opinto-
kuraattori, opinto-ohjaajat, kiinteistovastaava, opintotoimiston tyontekijat, keittiohenkilo-
kunta, siivoojat. Aikaisemmin turvallisuuskoulutuksiin on kutsuttu vain opetushenkilostoon
kuuluvat. lhmiset eivat valttamatta osaa toimia vaara - ja vahinkotilanteissa. Tama johtuu

suurelta osin henkilokunnan huonosta asenteesta.

7  Tulosten tarkastelu

Edellisessa luvussa lapikaytyja havainnointien ja haastattelujen tuloksia tarkastellaan useasta
eri nakokulmasta. Turvallisuuskultturin nakokulmasta alkava muutos parempaan on jo havait-
tavissa. Turvallisuussuunnittelun nakokulmasta paljon on viela kehitettavaa, jotta saataisiin
koko henkilosto osallistumaan oman tyoymparistonsa turvallisuuden suunnitteluun. Turvalli-
suustietoisuuden nakokulmasta turvallisuuskavelyt ja poistumisturvallisuusharjoitus osoittivat,

etta henkilokunta kaipaa saannollista turvallisuuskoulutusta ja harjoitusta.

7.1 Turvallisuuskulttuurin nakokulmasta

Reiman ym. (2008) nakee, etta hyvassa turvallisuuskulttuurissa on ensisijaisesti kyse siita,
etta henkilostolla on edellytykset suoriutua hyvin tyostaan, turvallisuutta pidetaan organisaa-
tiossa aidosti tarkeana asiana seka turvallisuus ymmarretaan systeemisesti ja riittavan laajasti
ja toimintaan liittyvista vaaroista ollaan tietoisia. Nummelan ammattiopiston turvallisuuskult-
tuurissa asiat eivat tutkimuksen alkuvaiheessa olleet turvallisuuden sen hetkisen nykytilan
tarkastelun jalkeen kovin hyvin. Turvallisuus ei ollut ammattiopistossa aidosti tarkea asia,
silla turvallisuusjohtaminen puuttui kokonaan. Turvallisuuskulttuuria ei varsinaisesti ollut
olemassa, joten turvallisuuden tuominen osaksi ammattiopiston arkea tulisi nostamaan turval-
lisuuden tasoa ja parantamaan ammattiopiston turvallisuuskulttuuria pitkalla aikavalilla.
Haastattelujen ja havainnointien avulla oli mahdollista tehda johtopaatoksia turvallisuuden

tasosta, joka ei ollut hyvan turvallisuuskulttuurin mukaista.

Luksian ammattikoulutuskuntayhtyma vastaa ammattillisen koulutuksen jarjestamisesta
omalla toimialueellaan Lansi-Uudellamalla. Samalla se johtaa ja tekee ammattioppilaitoksia

koskevat paatokset, myos turvallisuuden suhteen. Luksian ammattikoulutukuntayhtyman joh-
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don tulisi maaritella Nummelan ammattiopiston turvallisuuspolitiikka ja asettaa vuosittaiset
tavoitteet turvallisuuden suhteen. Turvallisuuskulttuuri ja arvot kulkevat kasi kadessa. Turval-
lisuuskulttuuri syntyy siita, miten Nummelan ammattiopiston henkilosto on tottunut tulkitse-
maan turvallisuusasioita ja miten he suhtautuvat niihin. Toisin sanoen arjen koulutyossa teh-

daan niin, kuin ollaan totuttu aina ennenkin tekemaan, niin myos turvallisuuden suhteen.

Paasonen (2012) on todennut, etta koulujen turvallisuustyo on useiden asioiden yhteensovit-
tamista ja yhteistyota eri toimijoiden kanssa. Rehtori on oman koulunsa turvallisuusjohtaja ja
hanen tulisi vastata turvallisuudesta, kuten kaikesta muustakin oma koulunsa toiminnasta.
Opetushenkiloston tulee omalta osaltaan osata toimia turvallisesti onnettomuus - ja vaarati-
lanteissa. Luksian turvallisuussuunnitelmassa (2012) Nummelan ammattiopiston rehtori on
nimitetty ammattiopiston suojeluorganisaation suojelujohtajaksi. Rehtori on siis viime kades-
sa vastuussa Nummelan ammattiopiston turvallisuudesta, vaikka niin ei saisi olla. Vastuu kuu-

luu koko Nummelan ammattiopiston henkilokunnalle, silla turvallisuustyo vaatii yhteistyota.

Leppanen on sanonut (2006), etta sitoutunut turvallisuusjohtaminen vaikuttaa myos henkilos-
ton sitoutumiseen ja siihen, kuinka hyvin turvallisuus toteutuu kaytannossa. Luksian kuntayh-
tyma vastaa turvallisuusasioiden jalkauttamisesta omien ammattiopistojensa arjen koulutyo-
hon. Turvallisuustyo ei ole tavoittanut Nummelan ammattiopiston henklostoa, kun ei sita ole
missaan johdon suunnitelmissa mainittu. Turvallisuussuunnitelmassa (2012) on sanottu, etta
henkiloston tulee perehtya turvallisuusuunnitelmaan ja heidat tulee kouluttaa ja perehdyttaa
tehtaviinsa. Siina todetaan myos, etta Luksian johdon tulee omalta osaltaan mahdollistaa suo-
jeluorganisaation toiminta antamalla sen henkilostolle resurssit tehtavien suorittamiseen.
Nain ei ole tapahtunut, turvallisuussuunnitelma ei ole perehdytetty henkilokunnalle. Numme-
lan ammattiopiston rehtorin mielesta turvallisuustyolle ei ole myoskaan suunnattu riittavasti
resursseja ja tamakin liittyy johdon puutteelliseen toimintakulttuuriin. Nummelan ammat-
tiopiston rehtorin mielesta on tarkeaa osallistua kaytannon harjoituksiin ja eniten siella kai-
vattaisiin niita, jotka yleensa ovat poissa. Tyosuojeluvaltuutettu piti ammattiopiston henki-
loston huonoa asennetta suurimpana esteena hyvan turvallisuuskulttuurin saavuttamiseksi.
Kiinteiston aluevastaava ja kiinteistonhoitaja olivat huolissaan, ettei turvallisuustyolle ole

suunnattu riittavasti resursseja.

Havaintojen avulla Nummelan ammattiopiston turvallisuuden taso pystyttiin konkreettisesti
tuomaan esille ja silla oli osittain aikaansaava vaikutus myos turvallisuuskulttuurin muutok-
sessa. Tekninen havainnointi kameralla tuotti seka hyvia etta huonoja asioita turvallisuuden
nakokulmasta. Turvallisuuden tarkein osa-alue Nummelan ammattiopistolla on paloturvalli-
suus, silla paivasaikaan ammattiopistolla on lahes 900 ihmista paikalla. Mahdollisen tulipalon
sattuessa vahingot voivat pahimmillaan olla niin suuret, etta ammattiopiston toiminta joudu-

taan keskeyttamaan pitkaksi aikaa. Kameralla taltioin kuvia (viisi) helmikuussa 2013 ja (viisi)
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lokakuussa 2014, jolloin kuvauspaikka ja kuvauskohde olivat samat. Aikaa kuvien oton valilla
oli siis puolitoista vuotta. Kuvia pystyi hyvin vertailemaan toisiinsa ja kuvien oton valilla an-
nettiin palautetta ammattiopiston henkilokunnalle, jolloin toivottiin tilanteiden korjaavaa
muutosta. Kuvien 8 ja 9 valilla muutos oli erittain positiivinen, mutta se ei valttamatta johtu-
nut ihmisten turvallisuuskayttaytymisesta. Turvallisuuskavelyn aikana kaikki ryhmat olivat
myos tehneet havaintoja ahtaasta autoja taynna olevasta sisapihasta, missa piilee suuri palo-
turvallisuusriski. Kesan 2014 aikana sisapihalle johtavalle ajotielle oli rakennettu mekaaninen
puomi, jolloin sisapihalle ei enaa voinut ajaa ilman lupaa. Ensimmaisen kuvan jalkeen palaut-
teella oli se vaikutus, etta asialle paatettiin tehda jotain, kiinteistohuolto paatti ratkaista
asian rakenteellisella muutoksella eli rakentaa mekaanisen puomin, joka estaa autojen liik-
kumisen sisapihalla. Samalla ihmiset olivat pakotettuja mukautumaan tehtyjen paatosten mu-

kaan. Puomi paransi turvallisuutta, mutta ei valttamatta muuttanut turvallisuuskulttuuria.

Kuvien 10 ja 11 valilla ei muutosta ollut havaittavissa. Lautakasa oli edelleen samassa paikas-
sa. Positiivista oli se, etta jalkimmaisen kuvan ottamisen aikaan kameravalvonta on asennettu
niin, etta se kuvaa ja tallentaa sen osan, missa lautakasa sijaitsee. Turvallisuuskulttuurin
muutosta ei ole havaittavissa myoskaan tassa kuvassa. Pelastuslain (379/2011) 9 §:n mukaan
rakennuksen omistajan, haltijan ja toiminnanharjoittajan on osaltaan huolehdittava raken-
nuksen poistumisturvallisuudesta ja uloskaytavien kulkukelpoisuudesta ja esteettomyydesta.
Kuvien 2 ja 3 valilla muutosta ei ollut havaittavissa, silla huonekalut ovat edelleen nopean
poistumisen esteena. Turvallisuukavelyn aikana tuli myos ilmi, etta muutamilla hatapoistu-
misteilla oli varastoituna ylimaaraista tavaraa, joka vaikeuttaa nopeaa poistumista tulipalon

sattuessa.

Kuvien 4 ja 5 valilla muutos oli havaittavissa. Muutos oli siina, etta tehtiin rakenteellisia muu-
toksia, jotta omaisuutta on vaikeampi anastaa eli tietokoneen naytot oli pultattu kiinni poyta-
tasoon. Toinen merkittavampi muutos oli siina, etta naiden kuvien palautteen perusteella
Nummelan ammattiopistoon paatettiin asentaa kameravalvonta. Silla saattaa olla ennaltaes-
tava vaikutus anastusta suunnitteleviin henkiloihin, jotka tiedostavat kameran olemassaolon.
Positiivista on, etta kamera tallentaa mahdolliset varkaudet aulassa. Talla on vaikutusta pit-
kakestoisesti turvallisuuteen ennaltaestavasti ja on yksi askel muutoksessa parempaan turval-
lisuuskulttuuriin. Tassa oli kuitenkin Luksian kuntayhtyman johto tekemassa hyvia paatoksia
ja kameravalvonnan toteutukseen annettiin riittavasti resursseja. Kuvien 6 ja 7 valilla muu-
tosta ei olllut havaittavissa. Henkilokohtaisissa postilokeroissa olivat avaimet paikoillaan

68/80, jolloin kenella tahansa on edelleen vapaa paasy tutkimaan postilokeroiden sisaltoa.

Arvonen ja Tuisku (2006) ovat todenneet turvallisuuskavelysta, etta oppilaitoksen henkiloston
sitouttaminen ja toimimaan ohjaaminen on suunnitelmien toteutumisen edellytys. He ovat

myos sita mielta, etta turvallisuusasiat herattavat helposti epavarmuuden tunnetta ja pelkoa,
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siksi niita ei haluta ajatella omakohtaisesti. On helpompi ajatella, ettei ennenkaan ole mitaan
tapahtunut. Tama kasitys oli aiemmin Nummelan ammattiopistossakin, mika tuli esille henki-
lokunnan kaytavakeskusteluissa. Turvallisuus on jollain tavalla ollut joillekin myos pelottava
asia. Kaikki ovat olleet tietoisia Suomessa tapahtuneista kouluampumisista, mutta luottaneet
siihen, ettei niin voi kayda meidan koulussamme. Nummelan ammattiopistossa ensimmaista
kertaa toteutettu turvallisuuskavely vaikutti Nummelan ammattiopiston henkilokunnan turval-
lisuudentunteeseen ja henkilokunta oli sitoutunut toimintaan paastessaan vaikuttamaan oman

tyoymparistonsa turvallisuuteen.

Turvallisuuskavely avasi monen osallistujan silmat uudella tavalla turvallisuuden suhteen.
Turvallisuuskavelyn ryhmat, joita oli yhteensa kahdeksan, olivat erittain motivoituneita kir-
jaamaan havaintojaan paperille. Havainnot keskittyivat luonnollisesti niihin epakohtiin, joihin
toivottiin parannusta. Mutta osattiin havainnoida myos tyoympariston viihtyisia ja turvallisia
paikkoja, mika oli erittain tarkeaa osallistujien kannalta. Arvonen ja Tuisku (2006) ovat sita
mielta, etta aikuisten asenteiden muutosta vaativissa prosesseissa perinteisten koulutusmene-
telmien lisaksi olisi turvallisuuskoulutuksessa tarpeen kayttaa enemman osallistavia ja ajatte-
lemaan ohjaavia koulutusmenetelmia. Tama toteutui hyvin Nummelan ammattiopistossa. Tur-
vallisuudentunne lisaantyi, kun havainnointiin omakohtaisesti paljon positiivisia asioita. Jaak-
kolan (1998) mukaan poistumisteiden tulee olla selkeasti merkitty. Onnistuneen poistumisen
edellytys on poistumista johtavan organisaation varma toimivuus. Turvallisuuskavelyn osallis-
tujat havaiinoivat, etta poistumistiet oli hyvin merkitty ja valaistus oli riittava monin paikoin.
Yleisesti ottaen paikat olivat siistina ja tavarat olivat paikoillaan. Alkusammutuskalusto oli
merkitty ja toimintakunnossa. Poistumistiekarttoja lOytyi ammattiopiston kiinteistosta kiitet-
tavasti ja seinilta loytyy ohjeet hatanumeroon soittamisesta. Turvallisuuskavelyn osallistujat
olivat paaosin tyytyvaisia oman tyoymparistonsa turvallisuuteen. Moni myonsi, etta henkilo-
kohtainen turvallisuusosaaminen ei ole kovin hyvalla tasolla, mika johtuu suurimmaksi osaksi

koulutuksen puutteesta.

Turvallisuuskavely oli erittain tarpeellinen osallistujien mielesta, silla se heratti ajattelemaan
turvallisuuteen liittyvia asioita, kuten laitteita, varusteita ja valppautta. Turvallisuudentunne
lisaantyi siita syysta, etta osataan toimia paremmin ammattiopiston eri tiloissa ja osataan
hatatilanteessa opastaa ulkopuolisia. Osallistujien mielesta turvallisuuskavelyn jarjestelyt ja
ohjeistus menivat hyvin seka osallistujat olivat oikein mielissaan, etta turvallisuuskavely oli
saatu aikaiseksi jarjestaa. Ammattiopiston johdon sitoutuminen oli turvallisuuskavelyn onnis-
tumisen kannalta tarkeaa, joten oli hyva, etta paattavissa asemissa olevat henkilot innostet-
tiin mukaan jo suunnitteluvaiheessa. Luksian kuntayhtyman johdon osanotto olisi myos ollut

tarkeaa tulevaisuuden turvallisuustyon kannalta.
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Turvallisuuskavelyn osallistujilla oli sellainen asenne, etta he haluaisivat parantaa ja kehittaa
tyoymparistoaan ja tehda siita yhdessa turvallisempi paikka tyoskennella. Kiinteiston aluevas-
taava ja kiinteistonhoitaja olivat myos sita mielta, etta turvallisuuskavelyn jarjestaminen oli
hyva asia ja myos koulun yhteisten palvelujen alla tyoskentelevat, eli muut kuin opetushenki-
l0sto, saivat osallistua. Myos heidan turvallisuudentunteensa sai vahvistusta, kun olivat oma-
kohtaisesti saaneet tehda havaintoja oman tyoymparistonsa turvallisuuden suhteen. Aikai-

semmin turvallisuuskoulutuksiin oli kutsuttu vain opetushenkilostoon kuuluvat.

Tyosuojeluvaltuutetun mielesta moni pieni turvallisuusasia on otettu esille heti turvallisuus-
kavelyn jalkeen. Kuulutusjarjestelma oli monta vuotta rikki, mutta korjattiin ja otettiin kayt-
toon uudelleen syksylla 2014. Koulussa on nyt toimivat palokellot ja kuulutukset. Koulun sei-
nille on asennettu infotauluja, jossa on ohjeet hatanumeroon soittamisesta. Turvallisuuskave-
ly sai paljon positiivista palautetta teemahaastatelluilta ja he toivoivat saannollisia vuosittain
jarjestettyja kavelyja. Kun Luksian ammattikoulutuskuntayhtyman Lohjan yksikko kuuli tasta

turvallisuuskavelysta, heidan rehtorinsa toivoi sellaisen jarjestettavaksi myos Lohjalla.

Jaakkolan (2003) mukaan sujuvan ja turvallisen poistumisen harjoittelu on tarkeaa, kun pyri-
taan kehittamaan ja yllapitamaan tyopaikan turvallisuuskulttuuria. Poistumisturvallisuushar-
joitus Nummelan ammattiopistolla maaliskuussa 2014 onnistui hyvin. Tarkein syy onnistumi-
selle oli suojeluvalvojien hyva perehdytys ennen harjoitusta, jolloin he olivat tietoisia omista
vastuistaan ja tehtavistaan. Asennoituminen harjoitukseen oli myos hyva. Palautetilaisuus oli
tarkoitettu poistumisharjoitukseen osallistuvalle henkilokunnalle ja suojeluvalvojille. Tilai-
suuden tavoitteena oli kayda lapi poistumisharjoituksen toteutus, onnistuneet asiat ja kehit-
tamista vaativat asiat. Palautetilaisuuden merkitys on siina, etta voidaan ottaa opiksi tehtyja
virheita ja toimia paremmin seuraavalla kerralla. Palautetilaisuus kerasi kuitenkin niin pienen
maaran poistumisharjoituksen osallistujista, ettei voida olla taysin varmoja, osataanko seu-
raavalla kerralla toimia paremmin. Rehtori oli lasna palautetilaisuudessa ja kiinnostunut vie-
maan turvallisuusasioita eteenpain. Rehtori oli mielissaan turvallisuustietoisuuden lisaantymi-
sesta, joten seuraavalla kerralla sovitaan ajankohta, jolloin yha useampi paasee konkreetti-

sesti osallistumaan harjoitukseen.

Turvallisuuskavelylla oli suurin vaikutus turvallisuuskulttuurin muutoksessa Nummelan ammat-
tiopistossa. Muutos saadaan parhaiten aikaan koko ammattiopiston henkilokuntaa osallista-
malla, siina tulevat esille ihmisten todellinen suhtautuminen turvallisuuteen. Henkilokunnalla
oli paljon huolia turvallisuuden suhteen, mutta turvallisuudentunne parani huomattavasti,
koska turvallisuuden eteen tehtiin asioita konkreettisesti, kuten turvallisuuskavely osoitti.
Turvallisuuskavely toi myos hyvaa mielta henkilokunnalle, mika parantaa viihtyvyytta ja tyo-
hyvinvointia tyopaikalla. Poistumisharjoitus oli hieman kaksijakoinen siksi, etta harjoituksessa

oli hyva osallistuminen, mutta palautetilaisuuten ei tullut sovitusti riittavasti osallistujia.
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Turvallisuuskulttuuri muuttui kuitenkin tassakin parempaan suuntaan, koska turvallisuustieto

lisaantyi ja turvallisuusosaaminen kehittyi kaytannon harjoittelu ansiosta.

7.2  Turvallisuussuunnittelun nakokulmasta

Nummelan ammattiopisto on paivittanyt turvallisuussuunnitelmansa kevaalla 2012. Turvalli-
suussuunnitelma on sahkoisesti tallennettu ammattiopiston intraan. Turvallisuussuunnitelma
sisaltaa lakitekstia ja vastuita siita, mita velvoitteita ammattiopistolla on turvallisuuden suh-
teen. Siina on paljon teoriaa muun muassa omatoimisesta palotarkastuksesta ja tapaturmien
ennaltaehkaisysta. Se sisaltaa myos ohjeita, miten toimia tulipalon sattuessa, miten toimia

uhkatilanteissa tai miten tehdaan rikosilmoitus ja paljon muuta.

Oikeusministerio (2009) on Jokelan onnettomuustutkinnan raportissa todennut, etta turvalli-
suuteen liittyva suunnitelmakokonaisuus ja niihin liittyvat vaatimukset ovat koulun nakokul-
masta monimutkaiset. Teemahaastateltavat ovat myos kaikki todenneet, etta turvallisuus-
suunnitelma on liian raskastekoinen luettavaksi. Siina on paljon sellaisia ohjeita, mika ei hei-
kon turvallisuustietoisuuden omaavalle ilman perehdytysta kerro yhtaan mitaan. Suojeluorga-
nisaation kokoonpano ja heidan toimialueensa seka tehtavat ovat myos turvallisuussuunnitel-
massa, mika on hyva asia. Huono asia siina on se, ettei Nummelan ammattiopiston muu henki-
lokunta tieda, kuka toimii suojeluvalvojana. Turvallisuussuunnitelma on kuitenkin opas oman

tyoymparistonsa turvallisuudesta, joten siihen olisi hyva tutustua.

Turvallisuussuunnitelmassa (2012) ohjeistetaan Nummelan ammattiopiston tiloissa oleskele-
via henkiloita omatoimiseen suojeluun, ennaltaehkaisyyn ja annetaan toimintaohjeita erilaisia
vaara-, onnettomuus - ja rikostilanteita varten. Turvallisuuskavelyn suunnittelemisen aikaan
lahetin kutsun kolme kuukautta ennen toteutusta turvallisuuskavelyyn osallistujille, jossa pyy-
sin heita etukateen tutustumaan Nummelan ammattiopiston turvallisuussuunnitelmaan. An-
noin kutsussa ohjeet, miten sen loytaa intrasta. Vain alle kymmenen henkiloa oli kolmen kuu-
kauden aikana tutustunut turvallisuussuunnitelmaan etukateen. Syykin selvisi myohemmin.
Turvallisuussuunnitelmasta ei ole tiedotettu henkilokunnalle, etta sellainen on olemassa ja
siksi siihen ei oltu tutustuttu. Nummelan ammattiopiston henkilokunnan toimesta kavi ilmi,
etta he eivat tieda, mista turvallisuussuunnitelma on 0ydettavissa. Itse en sita kovin helposti

loytanyt ilman apua ensimmaisella kerralla.

Opetustoimen turvallisuusoppaassa (2012) sanotaan, etta turvallisuussuunnittelu on etukateen
varautumista uhka -ja vaaratilanteisiin seka turvallisuuden yllapitamista. Tama ei mielestani
viela riita, vaan etukateen varautumista tulee harjoitella. Nummelan ammattiopiston henki-
lokunta ei ole ollut tietoinen turvallisuussuunnitelaman olemassaolosta ja siella olevista oh-

jeista. Ohjeet eivat viela takaa turvallisuutta, jos niihin ei olla tutustuttu ja harjoiteltu. On
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hyva aloittaa turvallisuussuunnitelmaan tutustumisesta, johon jokainen voi perehtya etuka-
teen Luksian intran sivuilla. Sydanmaanlakan (2003) mukaan osaaminen koostuu yksilon tie-
doista, taidoista, asenteista, kokemuksista ja kontakteista. Nummelan ammattiopiston turval-
lisuussuunnitelma tulisi paivittaa ja sen suunnittelussa tulisi hyodyntaa oman henkilokunnan
turvallisuusosaamista ja nakemysta, Taman jalkeen se tulisi jalkauttaa kaikille yksi ohje ker-
rallaan. Pitaisi tehda toimintasuunnitelma turvallisuuskoulutuksista ja henkilokunnalle koulu-

tuskortti, johon merkitaan kaydyt koulutukset.

Waitinen & Ripatti (2009) ovat todenneet, etta oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria kehitetta-
essa suunnittelussa on otettava huomioon myos se, etta koulun rehtorin ja opettajien ohella
turvallisuussuunnitelmaa tarvitsevat myos keittajat, siivoojat ja muu koulun henkilokunta.
Tama tapahtui ensimmaisen kerran turvallisuuskavelyn aikana, jolloin kaikilla oli mahdollisuus
osallistua. Kaikki ovat tarkeita toimijoita ammattiopiston turvallisuuden suhteen, silla kaikki
osaavat tehda havaintoja. Havaintojen teko on jo sinallaan tarkeaa, silla ammattiopistolla on
paivittain lahes tuhat ihmista. Jos jotain turvallisuudesta poikkeavaa tapahtuu, kuten vaaral-
linen henkilo ammattiopistolla, on meilla enemman silmapareja ja tilanteisiin voidaan puut-
tua nopeammin. Samalla saadaan nopeasti tietoa levitettya kampuksen eri opintoaloille. Tas-

sa on jalleen muutosta aikaisempaan, joka on pieni askel parempaan turvallisuuskulttuuriin.

7.3 Turvallisuustietoisuuden nakokulmasta

Luksian ammattikoulutuskuntayhtyman tehtavana on huolehtia ja vastata siita, etta Numme-
lan ammattiopiston turvallisuustyo on organisoitu asianmukaisesti ja etta turvallisuustyohon
on varattu resursseja. Hyva henkilokohtainen turvallisuusosaaminen lisaa mahdollisuuksia sel-
vita uhka -ja vaaratilanteista. Olen nelja vuotta tyoskennellyt ammattiopistossa ja sina aikana
koulutusta ei ole jarjestetty. Paljon on ollut puhetta turvallisuuskoulutuksesta, mika on posi-
tiivista, mutta puhumisella ei sammuteta roskaponton paloa. On myos ollut puhetta, etta joku
ottaisi turvallisuuden koulutuksen koordinoinnin hoidettavakseen. Tosiasiassa kenellakaan ei
ole aikaa hoitaa koordinointia oman toimensa ohella. Toisaalta ei ole myoskaan kartoitettu,
loytyyko Nummelan ammattiopistolta henkiloa, jolla olisi riittava turvallisuusosaaminen teh-

tavien eteenpain viemiseksi.

Pulkkinen (2003) on todennut, etta turvallisuustietoisuutta kehitetaan muun muassa koulutuk-
sella, jonka tarkoituksena on tarjota uutta informaatiota ja tuottaa uusia toimintamalleja.
Turvallisuustietoisuus lisaantyi eniten turvallisuuskavelyyn osallistumisella, joka antoi paljon
uutta informaatiota osallistujille. Turvallisuuskavelyn jalkeen ammattiopiston henkilokunta
tuntee oman oppilaitoksensa monipuolisemmin. Tuntemus Nummelan ammattiopistosta on
lisaantynyt ja kokoontumisalueetkin ovat nyt tiedossa. Jos on tarvetta poistua tulipalon sytty-

essa, se osataan tehda koko oppilaitoksen ymparistossa, koska kiinteiston tilat tunnetaan pa-
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remmin. Alkusammutuskaluston sijainnit tiedetaan, palopostien sijainnit ovat tiedossa ja ym-
marretaan palokellojen soiton tarkoitus. Turvallisuuskoulutusta tulisi olla saannollisesti, jotta
osataan toimia oikein vaaratilanteissa. Rehtori kertoi, etta opetushenkilosto on kokenut
konkreettista uhkaa oppitunneilla, mutta toistaiseksi asioille ei ole tehty mitaan. Tassa kavi
ilmi, ettei oikein tiedeta mita tehda, kun ei ole valmista toimintamallia. Rehtori haluaisi myos

tahan aiheeseen koulutusta, jotta mitaan vakavampaa ei tapahtuisi.

Opetushenkiloston turvallisuustietoisuuden parantaminen saannollisilla koulutuksilla antaisi
myos mahdollisuuksia perehdyttaa opiskelijat varautumaan omatoimisesti omassa oppimisym-
paristossaan. Opiskelijoilla ei ole valmiuksia omatoimisesti toimia tulipalon syttyessa, tama
havainto tehtiin jo poistumisharjoituksessa. Opiskelijat eivat tienneet palokellojen soidessa,
miten tulisi toimia tai minne menna. Opiskelijoilla ei myoskaan ollut tietoa Nummelan am-

mattiopiston kokoontumispaikkojen sijainnista.

Tassa tutkimuksessa turvallisuuskavelyn jarjestaminen oli tarkein yksittainen tekija Numme-
lan ammattiopiston turvallisuuskulttuurin muutoksessa. Siina suuri joukko ammattiopiston
henkilokuntaa paasivat itse toteamaan turvallisuuden nykyisen tason ja itse vaikuttamaan sii-
hen, miten tasta tulisi edeta eteenpain. Jotta henkilokohtainen turvallisuusosaaminen saatai-
siin hyvalle tasolle, turvallisuussuunnitelmaa apuna kayttaen tulisi jarjestaa saannollisia kou-
lutuksia seka erilaisia kaytannon harjoituksia. Ammattiopiston henkilokunta haluaa tietaa,
miten alkusammutuskalustoa kaytetaan ja miten toimitaan uhkatilanteissa. Sen jalkeen on

hyva ohjeistaa opiskelijoita turvallisuusasioissa heti lukuvuoden alussa elokuussa.

8 Pohdintaa

Helmikuussa 2014 syttyi Kouvolan yhteiskoulussa tulipalo, jossa oli samaan aikaan 600 ihmista
sisalla. Opettajat ja oppilaat joutuivat kulkemaan savun takia kumarassa ulos poistuessaan.
Tama kertoo sen, etta tulipalo oli jo pitkalle edennyt, koska savu oli ehtinyt lahes lattianra-
jaan. Koulurakennuksessa ei ollut halytysjarjestelmaa tulipalojen varalta, vaan luokkahuo-
neissa oli ainoastaan palohalyttimet asennettuina. Tulipalosta kuulutettiin keskusradiossa,
jolloin kaikille saatiin tieto aloittaa nopea poistuminen. Tassa tapauksessa poistuminen sujui
ja vakavimmilta vammoilta valtyttiin. Muutamat saivat happihoitoa savun hengittamisen
vuoksi. (Mentula 2014, A14.)

Tama on mielestani minimivaatimus turvallisuuden suhteen, etta osataan poistua palavasta
kiinteistosta. Kun puhutaan oppilaitosturvallisuudesta Suomessa, vastuu on ensisijaisesti ai-
kuisella eli oppilaitoksen henkilokunnalla. Sujuvan ja turvallisen poistumisen koulutus ja har-
joittelu on tarkeaa, jotta osattaisiin toimia oikein tositilanteissa. Nummelan ammattiopistos-

sakin samanlaisen tulipalon, kuin Kouvolassa, todennakoisyys on mahdollista. Nummelan am-
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mattiopistossa on automaattinen paloilmoitin ja toimivat kuulutukset, jotka tosin saatiin toi-
mivaksi vasta elokuussa 2014. Turvallisuussuunnitelma on olemassa, mutta sen ohjeita ei ole
jalkautettu ammattiopiston arjen koulutyohon. Henkilokunnalle ei ole jarjestetty asianmu-
kaista koulutusta, jolloin turvallisuustietoisuus ja turvallisuusosaaminen on heikolla tasolla.
Nama ovat yllattavan pienia asioita, jos on sopiva tahtotila tehda asialle jotain. Pitaa muis-
taa, etta Nummelan ammattiopiston tarkein voimavara on osaava ja ammattitaitoinen henki-
losto. Turvallisuus ei ole sellainen, etta sen voi kopioida netista tai sita voi ostaa kaupasta.
Turvallisuus pitaa luoda itse tai muiden avustuksella. Meidan pitaa antaa ja olla valmiita vas-
taanottamaan. Jotta voisimme vaikuttaa ihmisen kayttaytymiseen, meidan tulee pyrkia vai-
jotta heille ei tule epatietoisuuden tunnetta. Epatietoisuuden tunne vaikuttaa ajatteluun,

myohemmin kayttaytymiseen ja paivittaiseen toimintaan.

Hamalainen ja Lanne (2001) ovat sita mielta, etta turvallisuusilmapiiriin vaikuttavat johdon
asenne ja toiminta turvallisuuden suhteen, riskitaso seka turvallisuuskoulutuksen merkitys.
Niemi (2006) puolestaan sanoo, etta tyopaikan turvallisuusilmapiiriin vaikuttaa se, miten or-
ganisaatiossa nahdaan ihmisen arvo yksilona ja miten yhteistyota arvostetaan. Nummelan
ammattiopiston johdon tulisi nayttaa esimerkkia, osoittaa kiinnostuksensa toiminnallisista
riskeista ja tyontekijoiden turvallisuudesta. Johdon nakyva sitoutuminen yleensa lisaa positii-
vista turvallisuusilmapiiria ja tarttuu paremmin henkilostoon, kun se oikein viestitaan jarjes-
tamalla esimerkiksi yhteisia tilaisuuksia, jossa johto voisi ylpeana tuoda esille turvallisuusta-
voitteensa. Jarjestelmallisten toimintatapojen luominen edesauttaa ymmartamysta. Johdon

pitaa kartoittaa ne henkilot, joiden avulla luoda toimiva turvallinen tyoymparisto.

Waitinen (2011) toteaa, etta mita useampi henkilo osallistetaan suunnitelmien laatimiseen,
sita kattavammin suunnitelmissa pystytaan ottamaan huomioon tyopaikan eri vaaratekijat.
Osallistamisen kautta tehostuu myos suunnitelmien noudattaminen kaytannossa. Turvallisuus-
kulttuuria ei rakenneta hetkessa, mutta jostain on aloitettava. Ihmiset on saatava mukaan
yhteiseen hyvaan. Reiman ym. (2008) nakevat turvallisuuskulttuurin hyvin monitasoisena il-
miona, jossa yhdistyvat henkiloston kokemukset ja nakemykset, tyoyhteison sosiaaliset ilmiot
seka organisaation toimintaprosessit. Naita ominaisuuksia pitaisi hyodyntaa oppilaitoksen si-
salla ja turvallisuusmyonteisten henkiloiden avulla luoda vastuut ja ottaa koko henkilosto mu-
kaan kaytannon suunniteluun ja toteutukseen. Samalla varmistetaan tiedon kulku, seuranta ja

voidaan jopa palkita tyontekijoita hyvien turvallisuuskaytanteiden noudattamisesta.

Uhkailu on monen opettajan arkea ja se on otettava vakavasti. Oikeus turvalliseen opiskelu-
ymparistoon kattaa seka fyysisen, psyykkisen etta sosiaalisen turvallisuuden ulottuvuudet.
Mielestani liian usein sai vuonna 2014 lukea mediasta, etta jotain uhkaa tai vakavia henkilo-

vahinkoja oli tapahtunut Suomen oppilaitoksissa. Milloin luennoitsija sai puukosta Espoon
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Otaniemessa, milloin poliisi esti rajahdeiskun Helsingin yliopistoon tai opiskelija surmasi toi-
sen opiskelijan Utsjoella. Toki naissa tapauksissa on myos jonkin verran taustalla kiusaamista,
mielenterveysongelmia ja syrjaytymista. Siita huolimatta asioihin puututaan mielestani liian
hitaasti tai mahdollisista heikoista signaaleista tiedotetaan liilan myohaan. Taman vuoksi tur-
vallisuustyo tulisi olla jokaisen oppilaitoksen strategiaan kirjattua ja turvallisuutta tulisi ylla-
pitaa etupainotteisesti eika reagoida vasta sen jalkeen, kun on myohaista tai jotain vakavaa

on tapahtunut.

Turvallisen oppilaitoksen rakentaminen perustuu oppilaiden, vanhempien, opettajien ja muun
koulun henkiloston yhteiseen tyohon. On tarkeaa, etta yhteiset paamaarat kirjataan opetus-
suunnitelmiin. Tama ei mielestani viela riita, vaan yhteiset paamaarat tulee saattaa konkreti-
an tasolle. Oppilaitoksen johdon tulee toimia laivan kapteenina esimerkkia nayttaen ja ottaa
turvallisuusasiat esille jokaisen lukuvuoden alussa ja turvallisuusasiat kaydaan kertaluontei-

sesti lapi kaikille oppilaitoksessa tyoskenteleville.

Ehka tarkein tutkimuksessa esiin noussut asia on se, etta koulutus, turvallisuustietoisuus ja
asenne vievat kohti parempaa turvallisuuskultturia. Ei ole mikaan yllatys, kun puhutaan tur-
vallisuusjohtamisesta ja turvallisuuden jalkauttamisesta yritysmaailmassa. Jos ei l6ydy sitou-
tunutta johtoa, ei valttamatta loydy parempaa turvallisuutta yrityksen sisalta. Oppilaitosmaa-
ilmassa ratkaisee koulun rehtorin sitoutuminen, halu tehda omasta koulustaan ja sen ymparis-
tosta turvallinen. On selvaa, ettei hyvien turvallisuussuunnitelmien teko kokonaan riita hyvan
turvallisuustason saavuttamiseen, vaan tarvitaan saannollista turvallisuuskoulutusta paivittai-

sen opetustyon tueksi.

Nummelan ammattiopisto haluaa tulevaisuudessa olla valtakunnallisesti ammatillisen
osaamisen karjessa, mutta turvallisuudesta ei silti kovin paljon puhuta. Teemahaastatteluissa
tuli hyvin vahvasti esille, ettei Luksian johto ollut maaritellyt turvallisuuspolitiikkaa eika tur-
vallisuustavoitteita Nummelan ammattiopistolle. Sita ei ollut otettu huomioon Luksian strate-
giassa, minka otin huomioon tutkimusta tehdessani. Aavistelin jo tutkimuksen varhaisessa vai-
heessa, etta Nummelan ammattiopiston turvallisuuskulttuuri ei ole hyvalla tasolla johtuen
johdon toteutumattomista tavoitteista. Turvallisuusjohtaminen on olennainen osa turvalli-
suuskulttuuria, silla ilman organisaation johdon tukea ja sitoutumista turvallisuusasioita on

vaikea vieda eteenpain.

Vastuullisuus on hyvan johtamisen tunnusmerkki. Oppilaitosten toimintaa leimaavat tana pai-
vana tehostamiset, muutokset ja uudelleenjarjestelyt. Nama ilmiot ovat aina olleet jollain

tavalla mukana opetustoiminnassa, mutta perinteisesta kasityksesta poiketen naista tilapaisis-
ta ja ohimenevista opetustoiminnan ”hairiotekijoista” on tullut oppilaitosten pysyvia seuralai-

sia. Oppilaitoksessa taman huomaa siten, etta on paine lisata oppilaspaikkoja ja erilaisia tuki-
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palveluita oppilaille, joilla on erityisia oppimisen vaikeuksia. Nama tukitoimet ovat lisaanty-
neet viime vuosien aikana. Vastuullisuus on valttamaton lahtokohta oppilaitoksen pyrkiessa
samanaikaisesti saavuttamaan oppilaitoskohtaista menestysta ja henkiloston hyvinvointia.
Etenkin henkilostotyo on avainasemassa vastuullisen toimintatavan juurruttamisessa oppilai-
tokseen. Samalla tavalla turvallisuus on vastuullista toiminta, joka tulisi tuoda osaksi oppilai-
toksen arkea vastuullisen johdon ja henkiloston toimesta. Ehdotan jatkotutkimuksena selvit-
taa, miten Luksian ammattikoulutuskuntayhtyman johto saataisiin tukemaan turvallisuustyota
Luksian ammattiopistoille seka miten turvallisuus saataisiin yhtena aiheenaan johtoryhman
kokouksiin ja sita kautta yhtena aiheena paatoksentekoon suunniteltaessa resursseja tulevai-

suuden turvallisuustyohon.
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Liite 1 Havainnoinnin suunnitelma

Teknisen apuvalineen kayton suunnittelu Nummelan ammattiopistossa 4.2.2013:

Tassa opinnaytetyossa havainnoidaan kameralla turvallisuuden eri osa-alueisiin liittyvia asioita
helmikuussa 2013 ja lokakuussa 2014. Turvallisuuden osa-alueet ovat: paloturvallisuus, henki-
loturvallisuus, kiinteisto - ja toimitilaturvallisuus, rikosturvallisuus ja tietoturvallisuus. Pyrin
havaintojen avulla paasemaan tutkittavan ilmion "taakse" ottamalla konkreettisesti kuvia
kameralla sellaisista kohteista, jotka osaltaan kertovat Nummelan ammattiopiston turvalli-
suuskulttuurin puuttumisesta. Helmikuussa otan kameralla viisi kuvaa seuraavista kohteista:
a) 2A/2013: C-osan kaytavan kulma, missa luokkahuoneistoja, b) 2B/2013: Paasisaankaynnin
aula, c) 2C/2013: Henkilokunnan avainlokerot sivukaytavalla lahella paasisaankayntia, d)
2D/2013: Nummelan ammattiopiston sisapiha, ei lilkennekaytossa, e) 2E/2013: Rakennusalan
sailytyspaikka puutavaralle.

Merkkien selitykset:

2 = kuukausi kuvan ottamiselle

A = aakkosellinen jarjestys kuville

2013 = vuosiluku kuvan ottamiselle
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Liite 2: Check List elokuu 2012

Nummelan ammattiopisto: selvitys turvallisuuden nykytilanteesta elokuu 2012

Tama on turvallisuuden eri osa-alueiden check list vapaamuotoista keskustelua varten.
Paloturvallisuus

Onko tehty riskikartoitus paloturvallisuuden suhteen?

Onko pelastussuunnitelma (onko paivitetty)?

Onko jarjestetty koulutus ja perehdytys?

Onko poistumistiet merkitty? Kenen vastuulla poistumisteiden vapaina pito?
Onko olemassa poistumiskarttoja?

Onko jarjestetty harjoituksia, esimerkiksi poistumisturvallisuus?

Onko palotarkastukset tehty ja saannollisesti?

Onko vaarallisten aineiden kasittelysta ja sailytyksesta ohjeet?

Onko alkusammutuskalusto ja - valineet?

Onko palo-osastointi kunnossa?

Miten hoidetaan tiedottaminen tulipalotilanteessa?

Onko olemassa kriisisuunnitelma?

Onko kriisiviestinta ohjeistettu?

Kenen vastuulla on turvatekniikka (kunnossapito ja huolto)?

Onko otettu huomioon paloturvallisuuden kannalta kiinteistoa ymparoivat riskit?
Paloturvallisuus iltaisin, viikonloppuisin? Kiinteiston muu kaytto, esimerkiksi liikuntasali?
Ovatko pelastustiet vapaat, portin avaukset yoaikaan?

Toimiiko omavalvonta ja raportointi?

Tilastoidaanko vaaratilanteet?

Tilastoidaanko laheltapiti - tilanteet?

Tilastoidaanko tulipalotilanteet, ensihoitotilanteet, tapaturmat?

MUUTA???
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Henkiloturvallisuus

Onko tehty riskikartoitus henkiloturvallisuuden osalta?

Miten rekrytointiprosessi hoidetaan? Tarkistetaanko hakijan taustat?

Onko henkilosto perehdytetty turvallisuusasioihin? Onko ohjeita vierailijoille?

Ovatko olemassa toimintaohjeet kriisitilanteita varten, onko koulutettu henkilostolle?
Ovatko ohjeet uhkatilanteita varten? Onko toimintamalleja koulutettu henkilostolle? Onko
ollut toimintamallien kaytannon harjoittelua?

Onko henkiloston tyoturvallisuuteen liittyvia ohjeita?

Onko tilastointi tai raportointi hoidettu jollain tavalla?

Irtisanomistilanteissa:

Luksian avaimet, kenen vastuulla ottaa pois?
Luksian omaisuus, kenen vastuulla ottaa pois?
MUUTA???

Kiinteisto - ja toimitilaturvallisuus

Onko tehty riskikartoitus kiinteisto - ja toimitilojen suhteen?

Kenen vastuulla on ovien lukitus ja avainhallinta?

Merkitaanko Luksian omaisuus jollain tavalla?

Kenen vastuulla on valaistus?

Onko olemassa jotain jarjestelmia, jotka vaativat saannollista testaamista, huoltamista ja
paivittamista?

Miten kulunvalvonta on hoidettu?

Ovatko olemassa rekisteriselosteet esimerkiksi kulunvalvonnasta (kameravalvonta) tai jostain
muusta?

Ymparisto

Onko ymparisto otettu huomioon Luksian toiminnassa? Miten?

MUUTA???
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Rikosturvallisuus

Onko rikosriskit kartoitettu?

Onko rikosriskeihin varauduttu, miten?

Reagoidaanko rikoksiin, miten?

Onko olemassa toimintamalleja henkilostolle, jos rikos tapahtuu?

Onko Luksialla yhteyshenkilo poliisin suuntaan?

Onko tyonantajalla (Luksia) jokin rooli henkilokuntaan kohdistuvissa rikoksissa? Miten selvite-
taan, sovitaan?

Ovatko ohjeet vakivaltatilanteita varten?

Onko tilastointi tai raportointi hoidettu jollain tavalla?

Tietoturvallisuus

Kuka linjaa, mika on Luksia tietoturvallisuustoiminnan taso ja onko nain tehty?

Onko Luksialla tietoturvavastaava ja missa han fyysisesti on?

Onko tiedot luokiteltu (julkinen, sisainen, luottamuksellinen ja salainen)

Ovatko Luksialla tietoturvaohjeet ja mista ne loytyvat?

Onko henkilokunta perehdytetty/koulutettu (uudet ja vanhat)? Opiskelijat?

Kuka valvoo ohjeiden noudattamista?

Missa sailytetaan henkiloston tietoja?

Missa sailytetaan oppilastietoja?

Ovatko ohjeet intranetin ja salasanojen kayton suhteen, missa?

Ovatko olemassa ohjeet tiedon arkistoinnista?

Ovatko salassapidosta saannot/ohjeet?

Vastaako tietohallinto myos kameravalvonnan rekisteriselosteen laatimisesta ja sailyttamises-
taz

Ovatko ohjeet varmuuskopioista?

Onko viestinnasta, tyopuhelimen kaytosta, sahkopostin kayttamisesta tai vastaavista ohjeis-
tusta?

Onko sosiaalisen median kaytosta ohjeistusta?

MUUTA??? Jos tulee mieleen jotain muuta, mita olisi hyva tarkastella.
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Liite 3: Turvallisuuskavelyn kartta
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Turvallisuuskavelyn reitti on piirretty karttaan punaisella varilla ja varin sisalla on nuolilla
merkitty kiertosuunta. Pidempi keskustelutuokio (10 min) pidettiin numeroilla 1-4 merkityssa
kohdassa. Numeroiden selitykset: 1. Ravitsemusala, 2. Autoala, 3. Logistiikan ala, 4. Turvalli-

suusala.
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Liite 4: Turvallisuuskavelyn kutsu

Turvallisuuskavely

Luksia/OT2

25.4.2013 klo 12-16 ja 2.5.2013 klo 12 -16

Vaikuta oman tyoymparistosi turvallisuuteen ja viihtyisyyteen! Turvallisuuskadvelyssa
jokainen voi tuoda omat havaintonsa ja ndkemyksensa kaikkien tietoon.

Turvallisuuskavelyssa ryhmat kavelevat ennalta suunnitellun reitin koulun alueella.
Reitti kulkee sisatiloista ulos ja ulkoa sisatiloihin, joten pukeudu sadan mukaisesti ja
laita jalkaan miellyttavat kengat. Kavelyn aikana henkilokunta tekee havaintoja asi-
oista ja ilmioista, jotka tuntuvat heista turvallisilta, turvattomilta, viihtyisilta ja pelot-
tavilta.

Turvallisuuskadvely alkaa kokoontumisella auditorioon, jossa esitelladn kaveltava reit-
ti ja kerrotaan tarkemmin kavelyn tavoitteista. Kavelylle Iahdet3dan noin 10 hengen
ryhmissa ja jokaisella ryhmalld on oma ryhmanvetija.

Tutustu Luksian (OT2) turvallisuussuunnitelmaan ennen kokoontumista. Turvalli-
suussuunnitelma léytyy intrasta (kirjoita hakukenttdan turvallisuussuunnitelma ja
sieltd turvallisuussuunnitelma 0T2).

Aikataulu: 12 -13 Turvallisuuskatsaus
13.00 -13.15 Kahvi
13.15 -14.45 Turvallisuuskavely

14.45 -16 Yhteenveto ja palaute

Turvallisuuskavelylla luodaan edellytyksia turvallisuu-
delle, iloisille tapaamisille ja viihtyisille ymparistaille.
Tervetuloa!



Liite 5: Turvallisuuskavelyn palautelomake

TURVALLISUUSKAVELIJAN OSALLISTUJAN PALAUTELOMAKE

Mita ajatuksia turvallisuuskavely Sinussa heratti?

Miten jarjestelyt ja ohjeistus oli hoidettu?

Mita kehittamisajatuksia/parannusehdotuksia Sinulle tuli mieleen?
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Liite 6: Teemahaastateltavat

NUMMELAN AMMATTIOPISTON (OT2)TEEMAHAASTATTELUN ASIANTUNTIJAT 26.5-28.5.2014.

Henkilo A: Raija Virta, ammattiopiston opettaja/tyosuojeluvaltuutettu. Tyokokemus opetta-
jana 15 vuotta Nummelan ammattiopistossa, joista viimeiset 8 vuotta toiminut myos tyosuoje-

luvaltuutettuna. Tapaaminen 20.5.2014 klo 16-17.15, Nummelassa.

Henkilo B: Petri Lindholm, kiinteiston aluevastaava. Tyokokemus 1 vuosi Nummelan ammat-
tiopistossa kiinteiston aluevastaavana. Sita ennen 10 vuotta Luksian ammattikoulutuskuntayh-
tyman palveluksessa eri yksikoissa kiinteistohuoltotehtavissa. Tapaaminen 26.5.2014 klo 8-

9.30, Nummelassa.

Henkilo C: Raili Eskola, kiinteistonhoitaja. Tyokokemus 10 vuotta Nummelan ammattiopiston

kiinteistonhoitajana. Tapaaminen 26.5.2014 klo 8-9.30, Nummelassa.

Henkilo D: Seija Katajisto, rehtori/koulutusjohtaja. Tyokokemus 20 vuotta Nummelan ammat-
tiopistossa, ensin rehtorina 1994-2001 ja sen jalkeen koulutusjohtajana 2001-. Tapaaminen
28.5.2014 klo 16-17.30, Nummelassa.
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Liite 7: Teemahaastattelulomake

KOKEMUKSIA JA NAKEMYKSIA NUMMELAN AMMATTIOPISTON
(OT2)TURVALLISUUSKULTTUURISTA. MITEN SINA KOET TURVALLISUUDEN OT2?

Tyokokemus Nummelan ammattiopisto:

Sukupuoli:

Kerro, minkalainen on mielestasi ammattiopiston turvallisuuden taso talla hetkella?

Onko Nummelan ammattiopistossa turvallisuuskulttuuria? Jos on, niin miten se mielestasi na-
kyy?

Miten luonnehtisit ammattiopiston turvallisuuskulttuuria?

Arvioi ammattiopiston koulun henkiloston turvallisuusosaamista talla hetkella?

Arvioi ammattiopiston henkiloston asenteita ja sitoutumista turvallisuusasioihin?

Minkalaisia uhkia tai riskeja naet ammattiopistossa talla hetkella?

Onko ammattiopistossa tarvetta turvallisuuskoulutukseen?

Onko ammattiopistossa riittavasti turvallisuuskoulutusta?

Oletko tutustunut ammattiopiston turvallisuussuunnitelmaan ja miten arvioisit sita?

Onko ammattiopiston johtamisessa huomioitu turvallisuusasiat? Miten?

Onko ammattiopiston johto maarittanyt turvallisuuspolitiikan? Onko asetettu turvallisuusta-
voitteet?

Onko ammattiopiston turvallisuustyon vastuut maaritetty?

Onko ammattiopiston turvallisuustyolle suunnattu riittavasti resursseja?

Onko uusille tyontekijoille jarjestetty perehdytys ammattiopiston turvallisuusasoista?

Onko turvallisuudella vaikutusta ammattiopiston toiminnan laatuun seka maineeseen?

Miten sinun mielestasi ammattiopiston turvallisuutta ja turvallisuuskulttuuria voidaan kehittaa

ja yllapitaa tulevaisuudessa?



