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Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa seksuaalirikoslain kokonaisuudistuksen vaiku-
tuksia syyttajan esittamaan nayttoon ja sen arviointiin aikuisiin kohdistuvissa raiskausrikok-

sissa. Uudistuksen myota sukupuoliyhteys on raiskaus, mikali siihen ei ole ollut suostumusta.
Opinnaytetyo on hyodyksi etenkin syyttajalaitokselle ja syyttajille, joiden tehtava on esittaa

asian naytto, mutta myos kaikille viranomaistahoille rikosprosessin eri vaiheissa.

Metodina on kaytetty lainoppia. Tyossa perehdyttiin voimassa olevaan lakiin koskien rikoslain
20:1. Tietoperustana on kaytetty lainvalmisteluasiakirjoja, oikeusminiterion kokoamia asian-

tuntijalausuntoja, oikeuskaytantoa seka oikeuskirjallisuutta.

Nayton keskiossa on asianomistajan kertomus. Asianomistajan kertomus ei kuitenkaan yksis-
taan riita tuomitsemiskynnyksen ylittymiseen vaan tarvitaan myos muuta syytetta tukevaa
nayttoa. Nayton arvioinnissa tuomioistuin arvioi kuinka luotettavana asianomistajan kerto-
musta voidaan pitaa ja kuinka hyvin muu naytto tukee tata kertomusta. Arvioinnissa tulee ot-
taa huomioon myos muut vaihtoehtoiset tapahtumankulut, kuten mahdollinen vastaajan an-

tama selitys tapahtuneelle.

Seksuaalirikoslain kokonaisuudistuksessa suostumusta ei ole haluttu maarittaa tarkkaan ja
tama tuo naytollisia ongelmia. Lisaksi tietyissa tilanteissa asianomistajan asema on uudistuk-
kea todistaa. Uudistus muutti esitettavaa nayttoa, mutta ei juurikaan poistanut naytollisia on-
gelmia, joita jo vanha lainsaadanto kohtasi. Naytollisille ongelmille ratkaisu voisi olla suostu-
muksen jonkinasteinen maarittaminen, jolla voitaisiin poistaa liiallisia tulkinnanvaraisuuksia

ja nain yhdenmukaistaa oikeuskaytantoa.

Asiasanat: raiskaus, vapaaehtoisuus, tahallisuus, sukupuoliyhteys, naytto



Laurea University of Applied Sciences Abstract
Bachelor of Business Administration specializing in law

Bachelor of Business Administration (BBA)

Ilona Linna
Evidence in rape crimes after the comprehensive reform of the sexual crime law
Year 2024 Pages 32

The aim of this thesis was to find out how the comprehensive reform of the sexual crime law
affected the evidences prosecutors must produce in court regarding rapecrimes when both
parties are adults. After the reform sexual intercourse is considerd rape if there is no
consent. This thesis is usefull to the district attorneys office but also to all authorities

working in different stages of the criminal process.

This thesis is a legal thesis and studies current law regadig criminal law chapter 20 section 1
which criminalizes rape. Theoretical framework consisted of legal preperation document,

expert statements gathered by the Misntery of Justice, case law and legal literature.

The most importatant evidence is what the plaintiff has told about what happened. However
the palintiffs statemnt in its self is not enough and there needs to be other evindeces that
support the plaintifs statement. When reviewing the evidences, the court reviews how
trustworthy the plaintiffs statemnt is in the light of all the other presented evidences. The
court must also consider othe possible explanations, for instance what the defendant has told

about the case.

In the comprehensive reform of the sexual crime law, the consept regarding consent is not
spesifically defined and this causes problems when it comes to the evidence. Also in certain
cases this still leaves the plaintiff in voulnerable state and the absense of consent is hard to
prove. The reform changed the evidence the attorney needs to present but did not remove
the evidencual problems that even the previus legislation already faced. Answer to these

evidencual problems, could be that the term consent is defined in some degree.

Keywords: rape, consent, intent, sexual intercourse, evidence
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo kasittelee seksuaalirikoslain kokonaisuudistusta ja sen vaikutusta syytta-
jan esittamaan nayttoon aikuisiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Seksuaalirikoslain koko-
naisuudistus astui voimaan 1.1.2023, jonka yhteydessa rikoslain 20 luvun 1 pykala, joka krimi-
nalisoi raiskauksen, muuttui. Nykyisellaan sukupuoliyhteys on raiskaus, mikali henkilo ei osal-
listu sithen vapaaehtoisesti. Sukupuoliyhteytta ei ole pidettava vapaaehtoisena, mikali henkilo
ei ole kaytoksellaan tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa siihen vapaaehtoisesti. Rikos-
lain 20:1 mukaan my0s passiivisuus katsotaan vapaaehtoisuuden puuttumiseksi. Ennen seksu-
aalirikoslain kokonaisuudistusta sukupuoliyhteys on raiskaus, mikali tekoon on pakotettu kayt-
tamalla vakivaltaa tai vakivallan uhalla. Tavoitteena uudistuksella oli parantaa yksilon seksu-

aalista itsemaaraamisoikeutta ja jokaisen henkilokohtaista koskemattomuutta. '

Opinnaytetyo ottaa tarkasteluun uudistuksen vaikutukset syyttajan esittamaan nayttoon ja
sen arviointiin. Suostumus on kasitteena laaja ja herattaa kysymyksen, miten sen puuttumi-
nen voidaan osoittaa ja millainen naytto tarvitaan, etta asiassa ei jaa varteen otettavaa epai-
lya. Koska seksuaalinen kanssakayminen tapahtuu usein kahden ihmisen valilla yksityisesti, on
mielenkiintoista selvittaa mita on ovat ne syyttajan esittamat todisteet, joista naytto koos-

tuu.

Uudistus vaikuttaa useisiin eri viranomaisiin, kuten esitutkintaviranomaisiin, syyttajalaitok-
seen seka tuomioistuimiin. Uudistuksen vaikutukset esitettavaan nayttoon vaikuttavat eniten
syyttajalaitokseen ja syyttajiin, joiden tehtavana on nayttaa, etta rikos on tapahtunut.? Opin-
nayteyon tuoma tieto on kuitenkin myos hyodyllista esitutkintaviranomaisille, jotka kokoavat
syyttajalle esitutkintamateriaalin ja laativat sen pohjalta esitutkintapoytakirjan. Taman
vuoksi myos esitutkintaviranomaisten on tarkea ymmartaa naytollisia vaatimuksia oikeuden-
kaynnissa, jotta nama osaavat selvittaa parhaansa mukaan asiaan oleellisesti vaikuttavat sei-
kat.? Tuomioistuimen tehtava on arvioida asiassa esitetty naytté.* Nain ollen tamé opinnayte-

tyo palvelee myos tuomioistuinta.

" HE 13/2022 vp, 52.
2 Tapanila 2023, 217.
3 Opinnaytetyon kirjoittaja tyoskentelee itse Helsingin poliisilaitoksessa rikostutkintayksikossa
esitutkinnan parissa.
4 Tapanila 2023, 217.



2 Tutkimusmenetelma ja tavoitteet

Kyseessa on lainopillinen opinnaytetyd. Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelma on lainoppi
eli oikeusdogmatiikka. Tyossa perehdytaan voimassa olevaan oikeuteen ja oikeuskaytantoon
koskien raiskausrikoksia. Oikeudella tarkoitetaan voimassa olevaa eli patevaa ja velvoittavaa
oikeutta. Tutkimuskohteena on ”normien maailma eli pitamisen maailma” eli voimassa ole-
vien oikeusnormien sisalto. Tassa opinnaytetyossa tulkitaan eli tehdaan vaitteita oikeusnor-
mien sisallosta koskien rikoslain 20:1. Oikeusnormilla tarkoitetaan lakipykalaa, tuomioistui-
men ratkaisuja ja niiden perusteella tehtyja tulkintoja niiden merkityssisallosta.> Tavoitteena
on vastata siihen, miten uudistus on vaikuttanut raiskausrikoksissa esitettavaan nayttoon eli
millainen naytto syyttajan on esitettava, jotta asian katsotaan olevan naytetty. Opinnaytetyo
kokoaa ne seikat, jotka ovat oleellisia raiskausrikoksessa esitettavaan nayton kannalta seka
avaa, miten naita seikkoja arvioidaan ja tuodaan tata kautta esiin naiden seikkojen naytto-

arvo.

Edella mainitun tiedon valossa voidaan arvioida lopuksi, miten hyvin uudistus on onnistunut ja
onko viela asioita, joita olisi syyta kehittaa ja parantaa tai, joita ei ole uudistuksessa otettu
tarpeeksi hyvin huomioon. Onko uudistus tuonut mukanaan uusia naytollisia haasteita vai ken-

ties poistanut niita.

Tavoitteena on, etta taman opinnaytetyo avaa seksuaalirikoslain kokonaisuudistusta naytollis-
ten seikkojen kannalta katsottuna ja nain hyodyttaisi syyttajalaitosta heidan ollessa uuden
ison muutoksen aarella, mutta toisi nakokulmia myos muille viranomaisille rikosprosessin eri

vaiheissa.

Taman opinnaytetyon tarkastelun ulkopuolelle jaavat lapsiin kohdistuneet raiskausrikokset,
silla niiden osalta tunnusmerkisto eroaa aikuisiin kohdistuvien raiskausrikosten tunnusmerkis-
tosta. Kun puhutaan lapseen kohdistuneesta raiskausrikoksesta, tarkoitetaan tilannetta, jossa
asianomistaja on alle 16-vuotias. Tunnusmerkiston kannalta merkittavaa on tapahtunut suku-
puoliyhteys alle 16-vuotiaan henkilon kanssa. Silla ei ole merkitysta, vaikka asianomistaja olisi
ollut aloitteellisempi osapuoli. Mikali tekija on nuori, arvioidaan, kuitenkin tuleeko asiassa so-
veltaa lievempaa tunnusmerkistoa. Tama edellyttaa, etta tekijan ja asianomistan, ikaero on

pieni.®

Seksuaalirikoslain kokonaisuudistusta verrata myos Ruotsin seka Saksan seksuaalirikoslain uu-

distuksiin ottamalla huomioon naytollinen aspekti naiden maiden uudistuksien myota.

5> Hirvonen 2011, 21-22 & 25.
¢ Tapanila 2023, 89-90.



Lyhyesti sivutaan myos muita maita, jotka myos ovat ottaneet lainsaadannossaan kayttoon

suostumusperusteisen mallin.

3 Keskeiset kasitteet

Ensin on tarkea maaritella tassa opinnaytetyossa kaytettavat keskeiset kasitteet, joita ovat
vapaaehtoisuus ja suostumus, tahallisuus seka sukupuoliyhteys. Jotta sukupuoliyhteys on rais-
kaus, taytyy teon olla tahallinen ja tapahtua niin, etta suostumusta ei ole eli vapaaehtoisuus
on puuttunut. Sukupuoliyhteydelle on asetettu laissa maaritelma, jonka tulee tayttya, jotta

teko voidaan tuomita raiskauksena.”
3.1 Vapaaehtoisuus, suostumus ja niiden puuttuminen

Uusi olennainen tunnusmerkki raiskausrikoksissa seksuaalirikoslain kokonaisuudistuksen jal-
keen on vapaaehtoisuuden puuttuminen.® Rikoslain 20:1 mukaan henkil6 on tuomittava rais-
kauksesta, mikali han on sukupuoliyhteydessa henkilon kanssa, joka ei osallistu siihen vapaa-
ehtoisesti. Osallistuminen ei ole vapaaehtoista, jos henkilo ei ole sanallisesti, kayttaytymi-
sella taikka millaan muulla tavalla ilmaissut suostumustaan, henkilo on pakotettu sukupuo-
liyhteyteen kayttamalla vakivaltaa tai silla uhaten tai henkilo ei ole pystynyt muodostamaan
tai ilmaisemaan suostumustaan esimerkiksi sairauden, paihtymistilan, tajunnantilan tai tilan-

teen akillisyyden takia.

Vapaaehtoisuus maaritellaan seuraavasti: kyse on vapaaehtoisuudesta, kun henkilo osallistuu
toimintaan omasta valinnasta, joka on tehty riittavalla kyvylla ja jonka tekemiseen on ollut
taysi vapaus. Tunnusmerkisto raiskausrikoksissa on rakennettu negaation kautta eli vapaaeh-
toisuuden ilmenemismuotoja ei kasitella tai seliteta. Vapaaehtoisuudelle ja sen ilmaisemiselle
ei siis saadeta tiettyja muotovaatimuksia. Raiskausrikoksen tunnusmerkistossa puhutaan aino-
astaan vapaaehtoisuuden puuttumisesta. Hallituksen esityksessa eduskunnalle seksuaalirikok-
sia koskevaksi lainsaadannoksi katsotaan, etta olisi mahdotonta maarittaa tarkkaan, miten va-
paaehtoisuus tulee ilmaista, silla talloin puututtaisiin henkilon seksuaaliseen itsemaaraamisoi-
keuteen. Jokaisella kuuluu olla vapaus ilmaista vapaaehtoisuuttaan ja omaa seksuaalista kans-
sakaymista haluamallaan tavalla. Vapaaehtoisuuden voi siis ilmaista, milla tahansa haluamal-

laan tavalla.?

7 Tapanila 2023, 13-14.
8 HE 13/2022 vp, 53.
° HE 13/2022 vp, 53-54 & 97.
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Tiettyja edellytyksia vapaaehtoisuuden ilmaisulle on kuitenkin asetettu. Vapaaehtoisuuden
tulee olla paateltavissa objektiivisesti havaittavissa olevista seikoista. Vapaaehtoisuuden ei
tarvitse olla sanoin ilmaistavaa, vaan se voidaan ilmaista my0s teoin. Vapaaehtoisuuden tay-
tyy kuitenkin kayda ilmi jotenkin ulkopuoliselle havaittavissa olevista seikoista. Tama kattaa
kaikki ne tavat, joilla vapaaehtoisuutta voidaan ilmaista. Vapaaehtoisuutta ei kuitenkaan
voida paatella stereotyyppisista yleistyksista, kuten esimerkiksi paljastavasta vaatetuksesta
tai flirttailusta. Mikali vapaaehtoisuutta ei ole ilmaistu tarkoittaa tama, etta vapaaehtoi-

suutta ei ole. Passiivisuus katsotaan vapaaehtoisuuden puuttumiseksi. 0

Tilanteissa, joissa uhri ei ole pystynyt ilmaisemaan vapaaehtoisuuttaa jostain syysta, katso-
taan, ettd vapaaehtoisuus on puuttunut ja teko on ndin ollen raiskaus.! Tallaisia tilanteita
ovat esimerkiksi pelkotila, uhri esimerkiksi pelkaa seurauksia, mikali kieltaytyy tai ei suostu
seksuaaliseen kanssakaymiseen. Lisaksi vammaisuus tai sairaus voivat estaa uhria ilmaise-
masta, ettd tdama ei ole suostuvainen seksuaaliseen kanssakaymiseen.'? Vahva humalatila voi
myos aiheuttaa samanlaisen tilanteen, jossa uhri ei kykene ilmaisemaan, etta ei ole suostu-

vainen seksuaaliseen kanssakaymiseen. '

Tekija voi vaarinkayttaa valta-asemaansa suhteessa uhriin. Tekijalla voi olla mahdollista vai-
kuttaa uhrille tarkeaan asiaan ja saada nain ollen uhrin suostumaan sukupuoliyhteyteen kans-
saan.™ Uhri voi my6s olla hyvin riippuvaisessa asemassa suhteessa tekijaan. Tekija pystyy esi-
merkiksi vaikuttamaan uhrille tarkeaan asiaan. Tallaisessa tilanteessa katsotaan myods, etta

vapaaehtoisuus on puuttunut, vaikka suostumus naennaisesti olisikin annettu.®

On ilmiselvaa, etta mikali tekija on uhannut uhria vakivallalla ja nain saanut uhrilta suostu-
muksen, ei kyse silloin ole vapaaehtoisuudesta, vaikka suostumus on talloin naennaisesti an-

nettu. Jalkimmainen tilanne olisi raiskaus, myos vanhan lainsaddannon puitteissa.'®

Vapaaehtoisuutta on punnittu kahden eri mallin valilta, jotka ovat ”ei tarkoittaa ei” ja "kylla
tarkoittaa kylla”. Seksuaalirikoslain kokonaisuudistuksessa valittiin ”kylla tarkoittaa kylla”-
malli. Tama tarkoittaa sita, etta suostumus taytyy tuoda ilmi ja mikali nain ei ole tehty, ei
henkilo talloin ole osallistunut vapaaehtoisesti. ”Ei tarkoittaa ei” -mallissa puolestaan tarkoit-

taa, etta vapaaehtoisuuden puuttuminen taytyy tuoda esiin sanallisesti tai muutoin ilmi

10 HE 13/2022 vp, 97.
" Tapanila 2023, 16-21.
2 HE 13/2022 vp, 54.
3 Tapanila 2023, 16-21.
4 Tapanila 2023, 16-21.
15 HE 13/2022 vp, 55.
16 Tapanila 2023, 16-21.
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kayvalla tavalla. Suomi valitsi tassa asiassa saman linjauksen, kuin Ruotsi omassa seksuaaliri-

koslain uudistuksessaan.'”
3.2 Tahallisuus

Rikoslaissa lahtokohtana on, etta mikali teosta voidaan rangaista tuottamuksellisena, on se
mainittu lainkohdassa erikseen. Tahallisuutta ei nain ollen ole tarpeen mainita lainkohdassa
erikseen, eika nain monenkaan rikoslain pykalan kohdalla ole tehty. Tahallisuus on kasitteena
laaja. Se sisaltaa juridisen maaritelman lisaksi myos yhteiskunnallisen moraalisen nakemyk-
sen, eli ajatuksen siita, etta yhteiskunnassa ihmisen tulee valttaa vahingoittamasta toista ih-
mista. Tahallisuuteen liittyy tietoinen valinta loukata toisen ihmisen suojattuja oikeuksia. Ta-
hallisuuden kohteena on tapahtuma, jossa toteutuvat tietyn rangaistavaksi saadetyn asian
tunnusmerkit. Tahallisuus kattaa, koko rangaistavaksi saadettavan tapahtuman seka sen ai-

heuttamat seuraukset.'®

Tahallisuudesta saadetaan rikoslain 3:6. Sen mukaan teko on tahallinen, mikali tekija on ai-
heuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tarkoituksella tai pitanyt seurauksen synty-
mista varmana tai varsin todennakoisena. Tahallisuus tulee kysymykseen myos silloin, kun te-
kija on pitanyt seurausta toimintaansa varmasti liittyvana, vaikka se ei olekaan ollut hanen

toimintansa varsinainen paamaara.

Tahallisuus on syyksiluettavuuden raskain muoto. Tahallisuuden arvioinnissa on kolme eri ta-
soa, jotka ovat tarkoitustahallisuus, varmuustahallisuus seka todennakoisyystahallisuus.' En-
simmaiseksi mainitussa on kyse siita, etta tekija on tarkoittanut ja halunnut, etta rikoksen
tunnusmerkiston edellyttavat seikat toteutuvat.?® Raiskausrikoksessa tama tarkoittaa, etta te-
kijalla on ollut tahtotila ja tarkoitus raiskata toinen. Se kuinka todennakoisena tekija on on-
nistumismahdollisuuksiaan pitanyt ei merkitse juurikaan, kun puhutaan tarkoitustahallisuu-
desta. Riittavaa, on etta tekija ei pida toteutumista taysin epatodennakoisena vaan, etta va-

hintaankin seuraukset teolle ovat oletettavat.?’

Varmuustahallisuudessa tekija on paattanyt tehda teon, jonka seuraukset hanen arvionsa mu-
kaan varmuudella tayttavat rikoksen tunnusmerkiston tai, etta han kaytoksellaan aiheute-
taan, myos oheisseurauksena rikoksen tunnusmerkiston tayttyminen.?? Raiskausrikoksessa
tasta esimerkkina voi olla tilanne, jossa tekija haluaa ilmaista halunsa seksuaaliseen kanssa-

kaymiseen toisen kanssa ja tekee taman koskettamalla tata sukupuolielimen alueelta toisen

"7 HE 13/2022 vp, 73.

8 Tapani 2019, 263-264.

19 HE 44/2002 vp, 16.

20 Tapani 2019, 265-266.

21 HE 13/2022 vp, 73.

22 HE 44/2002 vp, 16; Tapani 2019, 273.
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ollessa nukkumassa. Tekijalla ei valttamatta ole ollut selkea tahtotila syyllistya raiskausrikok-

seen, mutta hanen tekonsa on suurella varmuudella tayttanyt rikoksen tunnusmerkiston.

Todennakoisyystahallisuudessa puhutaan, siita, kuinka todennakoisena tekija pitaa rikoksen
tunnusmerkiston tayttymista. Tekijan on taytynyt pitaa seurauksien syntymista enemman tai
vahemman todennakoisena. Pelkka seurauksien arvioiminen ei tarkoita tahallisuutta. Ajatus
todennakoisyystahallisuudessa on, etta tekijalle ei ole valia johtaako hanen tekonsa rikosoi-

keudellisesti tuomittavaan lopputulokseen.?

Kun arvioidaan, onko teko tuottamuksellinen vai tahallinen, arvioidaan sita, kuinka todenna-
koisena tekijan on taytynyt pitaa rikoksen tunnusmerkiston tayttavien seikkojen olemassa-
oloa.? "Tekija toimii tahallisesti, jos han pitda seurauksen syntymista vakavasti otettavana
mahdollisuutena. Han on toimintaansa jatkamalla osoittanut hyvaksyvansa tunnusmerkiston
toteutumisen. Teko on tahallinen, jos tekija siihen ryhtyessaan ajattelee seuraavasti: ”Ol-
koonpa, etta tekoni johtaa mieltamaani oikeudenloukkaukseen, ryhdyn siihen kuitenkin.”” Mi-
kali tekija on ajatellut, etta rikoslaissa rangaistavaksi maaratty seuraus ja teko ei toteudu pu-
hutaan talléin tuottamuksesta.? Tahallisuudessa on kyse siita, etta tekija ”on tietoinen kaik-
kien niiden olosuhteiden kasilla olosta, jota rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyt-
taa.”?¢ Yksinkertaisesti sanottuna, tekijalla on tieto siita mita tekee ja tahto tehda se minka

tekee.?

Raiskausrikos on rangaistava ainoastaan tahallisena. Koska tekijalla taytyy olla tieto rikoksen
tunnusmerkiston tayttavista seikoista, tarkoittaa tama raiskausrikoksissa, etta tekijan taytyy
olla tietoinen siita, etta suostumusta ei ole ilmaistu tai etta uhri on sellaisessa tilassa, etta ei
pysty ilmaisemaan suostumustaan tai etta tilanne on uhrin kannata sellainen, etta taman il-

maisemaa suostumusta ei valttamatta voida pitaa tosiasiallisesti vapaaehtoisena.?®

Vaikka tahallisuuteen ei liity varsinaista selvittamisvelvollisuutta, on arvioitaessa otettava
huomioon se, miten tekija on pyrkinyt ottamaan selvaa vapaaehtoisuudesta. Esimerkkina ti-
lanne, jossa asianomistaja kayttaytyy ristiriitaisesti: tama voi sanoin kieltaytya, mutta jatkaa
silti seksuaalista kanssakaymista. Tallaisessa tilanteessa tekijan tulisi ottaa selvaa ja varmis-
tua asianomistajan tahtotilasta. Mikali tekija laiminlyo tahtotilan selvittamisen siita huoli-
matta, etta siihen on objektiivisesti havaittavissa olevien seikkojen perusteella, olisi hyva syy,

voi kyseeseen tulla niin sanottu ”tarkoituksellinen tietamattomyys”.?° Tekija on tallaisessa

23 HE 44/2002 vp, 16; Tapani 2019, 276-277.
24 HE 13/2022 vp, 77.

% Tapani 2019, 276-277.

2 HE 13/2022 vp, 76.

¥ Tapanila 2023, 22 & 27.

28 Tapanila 2023, 22 & 27.

2 Tapanila 2023, 28.
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tilanteessa laiminlyonyt selonottovelvollisuuttaan eli niin sanotusti on tahtomaton ottamaan
selvaa merkityksellisista asioista. Toinen esimerkki tasta tilanteesta voi olla se, etta tekija ei
ole ottanut selvaa asianomistajan iasta, silloin kun on syyta epailla, etta asianomistaja on alle

16-vuotias.
3.3 Sukupuoliyhteys

Rikoslain 20:23 saadetaan sukupuoliyhteyden maaritelmasta. Sukupuoliyhteys on sukuelimeen
tai peraaukkoon kohdistuvaa tunkeutumista tai toisen ottamista omaan kehoon. Myos su-
kuelinten tai peraaukon koskettelu suulla tai sukuelimilla, katsotaan sukupuoliyhteydeksi. Su-
kupuoliyhteyden maaritelma on uudistuksen myota laajempi kuin, mita sen yleiskielinen mer-
kitys on.3' Sukupuoliyhteyden maaritelmaéa laajennettiin aiemmasta maaritelmasta, silla sii-
hen haluttiin sisallyttaa sellaiset teot, jotka ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne voidaan rin-

nastaa varsinaiseen sukupuoliyhteyteen.3?

Ollakseen sukupuoliyhteys teon edellytys on seksuaalinen pyrkimys ja motiivi. Mikali seksuaa-
linen pyrkimys puuttuu, tulee arvioitavaksi, onko kyse raiskauksesta vai pahoinpitelysta. Har-
voin kuitenkaan tulee ongelmaa seksuaalisen teon luonteen kanssa. Yleensa tama on hyvin
selvasti paateltavissa ja vaihtoehtoista motiivia on hankala esittaa. Ongelmaksi saattaa kui-
tenkin muodostua, milloin seksuaalinen teko on edennyt tunkeutumiseen asti ja milloin kyse

on yrityksesta.33

4  Todistelu ja naytto

Todistelulla tarkoitetaan todisteiden esittamista oikeudenkaynnissa. Asianomistaja ja syyttaja
esittavat asiassa paatodistelun.3* Oikeudenkdynnissa syyttajan on osoitettava, etta rikos on
tapahtunut ja siita ei jaa varteen otettavaa epailya. Nayttotaakka on syyttajalla, eika rikok-
sesta epaillyn ei tarvitse todistaa omaa syyttomyyttaan, silla Suomessa rikosoikeudenkayn-
nissa on syyttomyysolettama ja syyttajan tehtava on osoittaa syyllisyys.3® Vastaaja voi oikeu-
denkaynnissa halutessaan esittaa vastatodistelua. Vastaajalla ei kuitenkaan ole velvollisuus

todistaa omaa syyttomyyttaan tai lausua asiassa mitaan.3

30 Tapanila 2023, 22.

3 LAVM 10/2022 vp, 14.
32 HE 13/2022 vp, 52-53.
3 Tapanila 2023, 52 & 55.
34 Ojala, 2022, 183 & 188.
3 Tapanila 2023, 217.

36 Ojala 2022, 188.
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Todistuskeinoilla tarkoitetaan niita seikkoja, joihin syyttaja tai vastaajan puolustus haluavat
vedota osoittaakseen tietyn asian olevan totta. Todistuskeinot voidaan jakaa reaalisiin todis-
teihin seka henkilollisiin todisteihin. Reaalisia todisteita ovat esimerkiksi kirjalliset todisteet,
kuten laakarinlausunnot. Henkilolisia todisteita puolestaan ovat asianomistajien, todistajien
seka asiantuntijoiden kuuleminen.” Jokaisella todistuskeinolla taytyy olla oma todistustee-
mansa eli, mihin kysymykseen todisteella halutaan antaa vastaus. Todistusteema voi olla,
joko oikeustosiseikka eli seikka, joka on tahdellinen asian ratkaisemisen kannalta, tai silla voi
olla valillista merkitysta oikeustosiseikan todeksi osoittamisen kannalta. Yhdessa todistuskei-

not ja todistusteemat muodostavat todistusaineiston.3®

Seksuaalirikoslain kokonaisuudistuksen myota ei lisatty uusia rikosryhmia rikoslakiin. Ainoas-
taan vanhojen, jo olemassa olevien, rikosryhmien arviointitapaa muutettiin.3® Tama vaikuttaa
sithen, millainen naytto syyttajan on esitettava. Ennen syyttajan on taytynyt osoittaa vakival-
lan kaytto tai sen uhka, pakottaminen tai asianomistajan avuton tila, nykyisellaan taytyy
osoittaa suostumuksen puuttuminen. Lisaksi syyttajan on osoitettava, etta teko on ollut tahal-
linen, eli tekijan on taytynyt olla tietoinen tai tama on pitanyt todennakoisena, etta asian-

omistaja ei ole osallistunut seksuaaliseen kanssakymiseen vapaaehtoisesti.*
4.1  Asianomistajan kertomus

Koska seksuaalinen kanssakayminen monesti tapahtuu tilanteissa, joissa ei ole todistajia, on
asianomistajan kertomus nain ollen ratkaisevassa asemassa. Asianomistaja voi olla ainoa, joka
tarkalleen tietaa, mita on tapahtunut. Mikali asiassa on riidatonta, etta rikoksesta epailty on
ollut samassa tilanteessa asianomistajan kanssa, tietaa han luonnollisesti myos mita tilan-
teessa on tapahtunut. Rikoksesta epaillyn prosessiasema on kuitenkin eri, silla rikoksesta
epaillylla ei ole totuudessa pysymisvelvoitetta. Asianomistajan on kaikessa kertomassaan py-
syttava totuudessa.*' Ongelma asianosaisten kuulustelukertomusten kayttamisessa todistusai-
neistona, on, etta asianosaisten kertomuksiin liittyy aina epaluotettavuustekija. Asianosaisilla

on voi olla oma intressi kertoa asioista itselle edullisella tavalla.

Naytto rakentuu siis isolta osin asianomistajan kertomuksen varaan. Uudistuksen myota kuu-
lustelun painopiste on siirtynyt siita, mita epailty on tehnyt siihen, miten asianomistaja on
toiminut ennen seksuaalista kanssakaymista ja sen aikana ja olisiko tekijan tasta pitanyt pys-

tya paattelemaan, etta vapaaehtoisuutta ei ole.®

7 Ojala 2022, 191.

38 Ojala 2022, 186 & 189.

39 HE 13/2022 vp, 66.

40 HE 13/2022 vp, 53 & 76.

“1 Tapanila 2023, 192-193.

42 Ojala 2022, 306.

43 Sisa-Suomen poliisilaitos 2021, 4.
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Asianomistajaa kuullan ensimmaisen kerran esitutkinnan aikana esitutkintaviranomaisen toi-
mesta, jolloin asianomistaja saa kertoa omin sanoin tapahtumista, minka jalkeen esitutkinta-
viranomainen yleensa esittaa kysymyksia asianomistajalle. Myos avustajalla, mikali asianomis-
taja tallaista kayttaa, on lopuksi mahdollista esittaa taydentavia kysymyksia asianomistajalle.
Lopuksi asianomistaja saa tarkistaa kuulustelupoytakirjan ja taydentaa kertomustaan, mikali
kokee tarvetta. Koska syyttaja tekee syyteharkinnan esitutkintapoytakirjaan koottujen asioi-
den perusteella ja viittaa niihin oikeudenkaynnissa nayttaakseen rikoksen tapahtuneen, on hy-
vin suoritettu esitutkinta ensiarvoisen tarkeaa. Kaikki lahtee laadukkaasta ja riittavalla ta-

valla resursoidusta esitutkinnasta.

Seuraavan kerran asianomistajaa kuullaan oikeudenkaynnissa. Oikeudenkaynnissa on kaytossa
vuorokuulustelumenettely, joka koostuu paa-, vasta- ja uudelleen kuulusteluista.* Padkuulus-
telussa asianomistaja kertoo omin sanoin tapahtuneesta. Tassa kohtaa asianomistajalle ei esi-
teta johdattelevia kysymyksia. Vastakuulustelussa, joka seuraa paakuulustelua, asianomista-
jalle voidaan esittaa johdattelevia kysymyksia. Tassa kohtaa testataan asianomistajan kerto-
muksen luotettavauutta. Vastakuulustelu on joko destruktiivista tai konstruktiivista. Lopuksi
on viela uudelleen kuulustelu, jolloin asianomistajalle on mahdollista esittaa tarkentavia ky-

symyksia ja poistaa mahdollisia epaselvyyksia.*

Oikeudenkaynnissa asianomistajan kuulemisessa verrataan asianomistajan kertomusta siihen,
mita tama on esitutkinnassa kertonut. Taman takia on tarkeaa, etta asianomistajan kuulemi-
nen suoritetaan laadukkaasti heti esitutkinnassa. Nain valtytaan tilanteelta, jossa asianomis-
tajan kertomus on puutteellinen sen takia, ettd jotain asiaa ei ole huomattu kysya.#” Huonosti
suoritettu tai puutteellinen kuulustelu vaikuttaa myos nayton laatuun oikeudenkaynnissa.
Vahvaa nayttoa saadaan kuulustelusta, jossa asianomistaja pystyy kertomaan oikeudenkayn-
nissa yhtenevasti sen kanssa, mita on esitutkinnassa kertonut seka osaa vastata oikeudenkayn-
nissa esitettaviin taydentaviin kysymyksiin. Kyky vastata taydentaviin kysymyksiin on tarkeam-
paa kuin se etta asianomistaja pystyy kertomaan paljon yksityiskohtia tai pystyy ulkoa kerto-
maan, mita on esitutkinnassa sanonut, silla kuka tahansa pystyy perehtymaan tarkkaan esitut-

kintapoytakirjasta l6ytyviin kuulustelupoytakirjoihin.“®

Valilla voi olla, etta asianomistaja ei ole esitutkinnassa halunnut kertoa tapahtuneesta tai on
jopa vaiennut kokonaan. Tama pelkastaan ei tarkoita, etteiko rikos olisi tapahtunut tai etta
asiassa ei olisi peraa ollenkaan. Asianomistaja voi kokea kertomisen vaikeana ja on tasta

syysta vaiennut. Mikali nain on, on syyttajan hyva yrittaa tuoda tama aspekti esiin ja vedota

“HE 13/2022 vp, 68.
4 Tapanila 2023, 206.
46 Tapanila 2023, 206-206 & 209.
47 Tapanila 2023, 212.
“8 Tapanila 2023, 241.
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siihen. Asianomistajan kertomus on kuitenkin keskeinen naytto ja mikali asianomistaja ei mis-
saan vaiheessa halua kertoa tapahtuneesta, jaa naytto heikoksi. Vaikeneminen heikentaa

myos asianomistajan kertomuksen luotettavuutta ja nain ollen syyttajan nayttoa.*

Mikali asianomistajan kertomus muuttuu oleellisesti siita, mita tama on esitutkinnassa kerto-
nut tai se muuttuu oikeudenkaynnin aikana kuulemisien valissa, heikentaa tama asianomista-
jan kertomuksen nayttoarvoa. Jos asianomistajan kertomuksissa on ristiriitaisuuksia, niita voi-
daan taydentaa oikeudenkaynnissa ja syyttaja voi esittaa asianomistajalle kysymyksia, joilla
naita ristiriitaisuuksia voidaan pyrkia selventamaan. Myos vastaajan puolustus voi omalla kuu-
lusteluvuorollaan kysya ja pyrkia selvittamaan ristiriitaisuuksien syita. Pienet ristiriitaisuudet
eivat viela horjuta nayttoa huomattavasti, varsinkin jos niille lOytyy hyva syy, mutta mikali
asianomistajan kertomus muuttuu olennaisesti, joudutaan pohtimaan, voidaanko asianomista-
jan kertomusta pitaa luotettava. Talloin syyttajan on tarjottava jokin syy, sille miksi kerto-
mus muuttuu ja mitka ovat olleet asianomistajan motiivit kertomuksen muuttumiselle. Syyt-
taja voi vedota esimerkiksi asianomistajan kokemaan hapeaan, minka vuoksi tama ei ole esi-
merkiksi esitutkinnassa halunnut kertoa kaikkea.>® Tamén takia asianomistajan kuulustelu
vaatii kuulustelijalta erityista hienotunteisuuttaa. Asianomistajat voivat helposti kokea, jot-
kin kysymykset loukkaavina ja siksi kuulustelijan on tarkea kertoa, miksi joitain asioita joudu-
taan kysymaan ja, etta esitutkintaviranomaisen tarkoitus on nain ainoastaan selvittaa mahdol-
lisimman tarkasti, mita on tapahtunut. Voi olla, etta mikali asianomistaja on kokenut kuulus-
telijan kysymykset loukkaavina tai tungettelevina eika hanelle ole kerrottu syyta, miksi tiet-
tyja asioita on kysyttava ei asianomistaja halua enaa kertoa asiasta. Kuulustelijan kysymykset
voivat myos saada asianomistajalle tunteen, etta hanen kertomaansa ei uskota tai siihen suh-
taudutaan epailevasti, jolloin hanella ei ole halukkuutta tehda yhteistyota esitutkintaviran-

omaisen kanssa.>!

Esitutkinnassa kerrotun lisaksi oikeudessa kerrottua verrataan myos siihen, mita muuta asian-
omistaja on tapahtuneesta kertonut muissa tilanteissa. Muita kertomuksia voivat olla esimer-
kiksi kertomus ystavalle tai laakarille. Vaikka kertomuksen muuttumiselle esitetaan syy, hei-
kentaa se silti aina asianomistajan kertomuksen luotettavuutta ja nain ollen nayttoarvoa. Toi-
saalta mikali kertomus on yhtenainen muiden eri asiayhteyksissa kerrottujen kertomusten

kanssa, on syyttajalla jo vahva naytto olemassa.>?

4 Tapanila 2023, 240.
0 Tapanila 2023, 231.
51 Sisa-Suomen poliisilaitos 2022, 4.
52 Tapanila 2023, 242.
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4.2  Vastaajan kertomus

Vastaajan kanta tekoon ja sen kuvaukseen tulee esiin esitutkinnassa. Vastaajan kanta ja tuo-

mioistuimen nakemys siita, kirjataan haastehakemukseen, jossa kasitellaan asian riidattomia
seikkoja. Mikali vastaaja tunnustaa teon esitutkinnassa, on se yleensa iso osa syyttajan nayt-

t6d.> Tunnustus ei sido tuomioistuinta antamaan asiassa syyksi lukevaa tuomiota, mutta silla
on tassakin asiassa iso merkitys. Vastaaja voi antaa asiassa myos kvalifioidun tunnustuksen eli
tunnustaa osan asiasta, mutta kiistaa osan syyttajan esittamasta teonkuvauksesta. Asiasta,

jossa syyttaja ja vastaaja ovat yksimielisia, ei tarvitse esittaa nayttoa.>

Vastaajalla ei ole velvollisuutta kertoa asiasta mitaan ja mikali tama kertoo jotain, ei hanella
ole totuudessa pysymisvelvollisuutta.> Tama johtuu siitd, etta oikeudenkaymiskaaren
(1734/4) 17:6:2 mukaan vastaajalla on itsekriminointisuoja, eika hanen nain ollen tarvitse
edesauttaa asian selvittamista. Jos vastaaja asiasta jotain kertoo, sita ei voida kayttaa hanen
vahingokseen, kun tuomiosituin, arvioi syyllisyytta, mikali tama loukkaa oikeudenkaymiskaa-

ren saannosta itsekiriminointi suojasta.>®

Vaikka vastaajalla ei olekaan velvollisuutta kertoa asiasta mitaan, voi tilanne kuitenkin olla,
etta vastaajalle syntyy niin sanotusti selitystaakka eli vastaajan on annettava, jokin selitys ta-
pahtuneelle. Tallainen tilanne tulee kysymykseen, kun asianomistaja on kertonut tapahtu-
neesta yhtenevasti ja muu naytto tukee tata kertomusta. Tassa tapauksessa naytto on jo
vahva. Syyttajan nayttoa heikentaakseen vastaajan tulee antaa vaihtoehtoinen selitys tapah-

tuneelle.?”

Vastaajan kertomuksella voi myos olla ratkaiseva merkitys, mikali syyttajan esittama naytto
on vahainen. Tallaisessa tapauksessa vastaajan kertomus ei voi kuitenkaan olla ristiriidassa
muun nayton kanssa.® Esimerkkina tasta voisi olla tilanne, jossa vastaaja kertoo, etta seksu-
aalista kanssakaymista ei ole tapahtunut, mutta laakarin tutkimuksissa on naytetty toteen,
etta vastaajan ja asianomistajan kohdalla on ollut seksuaalista kanssakaymista. Epaluotetta-
valle kertomukselle vastaajan toimesta ei voida kuitenkaan antaa suurta nayttoarvoa syytteen
hylkaamisen puolesta. Vaikka vastaajan kertomus heikentaa taman tarjoaman vaihtoehtoisen
tapahtumakulun luotettavuutta, ei se myoskaan lisaa juurikaan syyttajan nayton nayttoarvoa.
Mikali vastaaja kertoo, jotain asianomistajan toiminnasta, joka on hyvin epatavallista asian-

omistajalle, tulee tallaiseen kertomukseen suhtautua epailevasti.>

>3 Tapanila 2023, 196.
>4 Ojala 2022, 197-198.
> Tapanila 2023, 247.
% Ojala, 2022, 191.

%7 Tapanila 2023, 250.
8 Tapanila 2023, 247.
> Tapanila 2023, 250.
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4.3 Muu naytto

Vaikka asianomistajan kertomus on iso osa syyttajan esittamaa nayttoa, ei se kuitenkaan ys-
kistaan riita syyksi lukevaan tuomioon, vaan sen lisaksi tarvitaan muutakin valillista nayttoa.
Myoskaan se, etta asianomistajan kertomus on uskottavampi tai todennakoisempi, ei riita yk-
sinomaan siihen, etta asiassa ei jaisi varteenotettavaa epailya. Seksuaalirikosoikeudenkayn-
nissa mahdollisuudet muiden todisteiden, kuin asianomistajan kuulemisen seka mahdollisen
vastaajan kuulemisen lisaksi ovat rajalliset. Koska naytto rakentuu vahvasti asianomistajan
kertomuksen ja sen luotettavuuden varaan, voi olla tarve todistelulle, joka ei varsinaisesti

liity valittdmasti syytteessa kuvattuihin tapahtumiin.®

mankumman seurassa ennen tapahtumia tai niiden jalkeen. Itse tapahtumalle harvoin on to-
distajia, silla seksuaalinen kanssakayminen tapahtuu yleensa ainoastaan asianomistajan ja
vastaajan lasna ollessa. Todistajina voidaan kuulla esimerkiksi asianomistajan kanssa tapahtu-
mien jalkeen olleita henkiloita, jotka voivat kertoa miten asianomistaja on kayttaytynyt ta-
pahtuman jalkeen tai mita asianomistaja on heille kertonut tapahtumasta. Tallaisella naytolla
voidaan pyrkia osoittamaan tahdonvastaisuus. Syyttaja voi kayttaa todistelutarkoituksessa,
myos erinaisia laakarinlausuntoja. Esimerkiksi, jos asianomistaja on hakeutunut terapiaan
tyostamaan tapahtunutta, voidaan ammattihenkilolta pyytaa lausuntoa asianomistajan mie-
lenterveyden tilasta. Yksistaan se, etta asianomistaja on hakeutunut ammattilaisen luokse ka-

sittelem&an asiaa, tarjoaa hyvaa valillista nayttoa syyttajalle.®

Joskus osana nayttoa voidaan, kuulla asiantuntijoita. Asiantuntijoita kuullaan, kun kysymyk-
seen tulevat vaativat kokemussaannot ja se, kuinka niita tulisi soveltaa kyseisessa asiassa.
Asiantuntijan maaritelma on, etta tama omaa kyseisesta kokemussaannosta sellaista tietoa ja
ymmarrysta, jonka ei katsota kuuluvan yleissivistykseen. Tallaisen tiedon asiantuntijat ovat

hankkineet, joko koulutuksella, kokemuksella tai molemmilla.¢?

Mikali riidan alaista on, onko sukupuoliyhteys tapahtunut, voidaan todisteina esittaa myos laa-
karin lausuntoja, jotka osoittavat, etta vastaaja on ollut sukupuoliyhteydessa asianomistajan
kanssa. Tama ei kuitenkaan todista muuta kuin, etta sukupuoliyhteys on tapahtunut. Laakarin
lausunnoilla voi olla merkitysta nayttona myos silloin, jos tapauksessa on kaytetty vakivaltaa
ja asianomistaja on mennyt vammojensa takia laakariin. Tallaisesta laakarin lausunnosta voi-

daan saada ndyttod, etta vammat ovat syntyneet, kuten asianomista on kertonut.%3

¢ Tapanila 2023, 231.

1 Tapanila 2023, 195 & 196.
62 Ojala 2022, 305.

63 Tapanila 2023, 191.
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Joskus vastaaja tai taman puolustus voivat haluta, etta oikeus kuulisi todistajia, jotka kertoi-
sivat heidan nakemyksiaan siita, etta vastaaja ei olisi voinut syyllistya rikokseen. Tallaisella

luonnetodistelulla ei kuitenkaan ole merkitysta oikeudenkaynnissa. ¢4
4.4 Tuomioistuimen roolista nayton vastaanottajana

Tuomioistuimen rooli todisteiden vastaanottajana on passiivinen. Se ei rikosasioissa hanki to-
disteita vaan ainoastaan arvio esitettya nayttoa. Tuomioistuin pystyy kuitenkin pyytaman tar-
vittaessa asiantuntijan lausunnon asiantuntijalta. Tallainen lausunto voi olla esimerkiksi psy-

kologin lausunto. %’

Oikeudenkaynnissa on kaytossa vapaa todistelu, mika tarkoittaa, etta asianosaiset saavat esit-
taa haluamansa nayton.® Tuomioistuin voi tietyissa tapauksissa puuttua kuitenkin todisteluun
ja esitettavaan nayttoon. Sen tehtava on pitaa huolta, etta esitetty naytto on oleellista kasi-
teltavan asian kannalta ja, etta todisteita ei esiteta tarpeettoman laajasti yhdesta aiheesta.
Tuomioistuin arvioi todisteiden tarkoituksenmukaisuutta todisteelle ilmoitetun teeman perus-
teella. Teema ei itsessaan kerro siita pystytaanko todisteella nayttamaan juuri se, mita silla
halutaan kertoa. Mikali todisteelle ei pystyta kertomaan teemaa, tulee tuomioistuimen hylata

tallainen todiste.®”

5  Nayton arviointi

Tuomioistuimentehtava on arvioida asiassa esitetty naytto. Tama tarkoittaa sita, etta tuomio-
istuimen on tehtava paatos siita, mita on naytetty ja mita ei. Raiskausrikoksissa riidan alaista
on, onko seksuaalinen kanssakayminen tapahtunut yhteisymmarryksessa, eli ovatko molemmat
osapuolet osallistuneet seksuaaliseen kanssakaymiseen vapaaehtoisesti. Tuomioistuin siis ar-
vioi onko tullut naytetyksi, etta vapaaehtoisuus on puuttunut. Keskeisena arvioinnin kohteena
on myos tahallisuus eli olisiko vastaajan pitanyt pystya paattelemaan, etta asianomistaja ei

ole osallistunut seksuaalisen kanssakaymiseen vapaaehtoisesti.%®

Tuomiosituin arvioi nayton, soveltamalla vapaata todistusharkintaa. Vapaa todistusharkinta
tarkoittaa, etta tuomioistuin arvioi sille esitetyn nayton kokonaisvaltaisesti riippumatta siita,
kuka on minkakin todisteen esittanyt. Vapaa todistusharkinta ei kuitenkaan tarkoita sita, etta

tuomioistuin voi mielivaltaisesti arvioida sille esitetyn nayton. Tuomioistuimen on

4 Tapanila 2023, 195 & 196.

6 Tapanila 2023, 194.

% Ojala 2022, 191.

7 Tapanila 2023, 195 & 195.

68 Tapanila 2023, 217, 252 & 311.
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perusteltava ratkaisunsa perusteellisesti, jolloin ratkaisu on kontrolloitavissa. Tuomioistuimen
paatoksen teossa keskeista on tasapuolisuus, objektiivisuus seka kriittisen arvioinnin kesta-
vyys. Kaikki riidanalaiset asiat tulee perustella.®’ Prosessina paatoksen teko voidaan jakaa
kahteen vaiheeseen, todisteiden nayttoarvon punnitsemiseen seka lopuksi nayton riittavyyden
arvioimiseen. Todisteiden nayttoarvon punnitsemisella tarkoitetaan tuomioistuimen arviointia
siita, onko yksittainen todiste pystynyt osoittamaan sen, mita silla on haluttu osoittaa. Todis-
teiden riittavyydessa todistusaineistoa arvioidaan kokonaisuutena ja sen pohjalta tehdaan
paatos riittaako se syyksi lukevaan tuomioon. Toisin sanoen jaako asiassa varteenotettavaa

epailya.”®

Arvioinnin yhtena lahtokohtana tuomioistuin soveltaa alkuperaistodennakoisyytta. Tama tar-
koittaa sita, etta jos tutkimusten tai kokemuksen perusteella voidaan sanoa tietyn asian ole-
van yleensa tietylla tavalla, tallaisen asian todistamiseen tarvitaan vahemman nayttoa. Taas
mikali esitetaan asia, joka alkuperaistodennakoisyyden perustella harvemmin on niin, tarvi-
taan tallaisen asian todistamiseen enemman nayttoa. Esimerkkina alkuperasitodennakoisyy-
desta voidaan antaa, etta asianomistajan ja vastaajan ollessa parisuhteessa keskenaan, voi-
daan olettaa vapaaehtoisuuden olevan seksuaalisessa kanssa kaymisessa todennakoisempaa
kuin jos taas asianomistaja ja vastaaja ovat toisilleen ennestaan taysin tuntemattomia. Esi-
merkiksi jos asianomistaja ja vastaaja ovat kohdanneet toisensa kadulla, voidaan alkuperais-
todennakoisyydella sanoa, etta vapaaehtoisuus on epatavallista tallaisessa tilanteessa.”! Tuo-
mioistuin soveltaa arvioinnissaan myos yleisia kokemussaantoja. Kokemussaannoilla tarkoite-

taan yleisesti hyvaksyttyja syy-seuraussuhteita.”?

Asianomistajan kertomus on keskeisessa osassa nayton arviointia. Arvioinnissa keskitytaan sii-
hen, kuinka luotettavana asianomistajan kertomusta voidaan pitaa. Kuten edella on kasitelty
asianomistajan kertomuksen sisaltoa, verrataan siihen, mita muuta nayttoa asiassa on saata-

villa. Tukeeko muu naytta asianomistajan kertomusta vai horjuttaako se sitd.”>

Asianomistajan kertomuksesta hyvin pieni osa sisaltaa varsinaisen asian, jota arvioidaan eli
tahdonvastaisuuden. Kertomuksessa tama tarkoittaa sita kohtaa, jossa asianomistaja sanoo,
etta ei ole ilmaissut vapaaehtoisuuttaan tai on jopa kieltanyt vastaaja ja tasta huolimatta
vastaaja on ryhtynyt seksuaaliseen kanssakaymiseen asianomistajan kanssa. Tuomiosituin ar-
vioi kertomuksessa sen realistisuutta ja johdonmukaisuuttaa. Mikali kertomuksessa on ristirii-
toja, tulee arvioitavaksi, miksi nain on ja onko syy tarpeeksi uskottava vai jattaako se silti

varteenotettavan epailyn. Mikali tapahtumasta on aikaa voi ristiriitaisuuden takana olla

% Ojala 2022, 192; Tapanila 2023, 217.
70 Ojala 2022, 322.

7! Tapania 2023, 219.

72 Ojala 2022, 323.

3 Tapanila 2023, 218 & 239.
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asianomistajan muisti tai virheelliset muistikuvat. Onko mahdollista, etta asianomistaja on
kertonut tiedostamattaan totuuden vastaisesti? Joskus tilanne voi olla, etta laheinen on kan-
nustanut asianomistajaa rikosilmoituksen tekoon ja ehka omilla tulkinnoillaan myotavaikutta-
nut asianomistajan muistikuviin. Mikali tapahtuneesta on aikaa, ovat asianomistajan muistiku-
vat voineet vaaristya ajansaatossa. Ristiriitaisten kertomusten takana voi olla myos vakivaltai-
nen parisuhde ja asianomistaja ei ole uskaltanut tuoda asioita esille. Pitkaaikainen vakivalta

voi parisuhteessa voi aiheuttaa asianomistajan osalta hyvin irrationaalista kaytosta.’
5.1 Vaihtoehtoiset selitysmallit

Nayton arvioinnissa tulee ottaa huomioon vaihtoehtoset selitysmallit. Tahan sovelletaan hypo-
teesimetodia, jolloin kaikkia esitettyja todisteita tarkastellaan yhtena kokonaisuutena ja arvi-
oidaan, miten ne tukevan erilaisia mahdollisia selityksia. Lahtokohta on kuitenkin syytto-

myysolettama ja mikali todisteet tukevat useampaa eri vaihtoehtoista selitysta, ei syyllisyytta

ole talloin pystytty todistamaan. Yhtena selitysmallina on syyttajan nakemys, eli etta asian-

omistaja puhuu totta ja asiat ovat tapahtuneet syyttajan syytteessa kuvailemalla tavalla. Mi
kali vastaaja esittaa asialle oman selityksen, on tama vaihtoehtoinen selitysmalli. Vaihtoeh-
toisen selityksen ei tarvitse olla asianosaisten esittama vaan tuomioistuin voi luoda tallaisen

myos itse.”

Jos, se mita asianomistaja ilmoittaa ei olekaan totuus ja se mita todellisuudessa on tapahtu-
nut, niin mita muita mahdollisia selityksia voidaan todisteiden avulla tehda? Jos vastaaja on
taysin tuntematon asianomistajalle, syy kertoa totuuden vastaisesti voi olla hapea. Asianomis-
taja voi esimerkiksi olla parisuhteessa ja sen takia on kertonut raiskauksesta, koska pelkaa
parisuhteensa paattymista. On mahdollista, etta mikali vastaaja ja asianomistaja ovat toisil-
leen tuttuja, kyse voi olla pettymyksesta, etta asianomistaja ei olekaan saanut tunteilleen
vastakaikua. Myos kulttuuriset erot voivat olla syyna asianomistajan totuudenvastaiselle ker-
tomukselle. Asianomistajalla on voinut olla kasitys, etta han ja vastaaja ovat parisuhteessa,
silla seksuaalista kanssakaymista on, mutta vastaaja ei ole jakanut samaa nakemysta. Mikali
asianomistaja ja vastaaja ovat olleet parisuhteessa ja eron jalkeen asianomistaja tekee rikos-
ilmoituksen tapahtuneesta raiskauksesta, voi motiivina olla tapahtunut ero. Aiemmin esiin
tuotiin vakivaltainen suhde ja sen vaikut asianomistajan irrationaaliseen kaytokseen ja kyvyt-
tomyyteen lahtea suhteesta. Hapean takia asianomistaja ei valttamatta ole kertonut asioita
ulkopuoliselle ja vasta eron tapahduttua, uskaltaa tulla asioiden kanssa esiin. Kuitenkin, mi-
kali asioista ei ole aiemmin kerrottu kenellekaan on sulkea pois vaihtoehtoista selitysta siita,

ettd asiat on keksitty jalkikateen eron takia.”®

74 Tapanila 2023, 218, 241 & 251-252.
75> Tapanila 2023, 251.
76 Tapanila 2023, 251-253.
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5.2  Korkeimman oikeuden ennakkopaatokset tukena nayton arvioinnissa

Nayton arvioinnissa kaytetaan korkeimman oikeuden ratkaisuja, jotka toimivat esimerkkeina
siita, miten esitettya nayttoa tulee arvioida ja millaisia johtopaatoksia siita voidaan tehda.

Korkeimman oikeuden ratkaisut toimivat ennakkotapauksina tuomioistuimille.””
5.2.1 KKO 2013:96

KKO 2013:96 arvioidaan, onko henkilo X syyllistynyt pakottamiseen seksuaaliseen tekoon. Rii-
dattomia seikkoja ovat, etta asianomistaja A on soittanut henkilolle X illalla ja pyytanyt talta
kyytia kotiin myohastyttyaan linja-autosta. Henkilo X on tullut henkilon A luokse juodakseen
kahvia. A on alkanut keittamaan kahvia ja he ovat paatyneet sukupuoliyhdyntaan. Sukupuo-
liyhdynnan aikana A on sanonut ”ei nain” ja ojentanut X:lle kondomin. Yhdynnan jalkeen he

ovat juoneet kahvia ja X on antanut A:lle 20 euron setelin ja poistunut A:n luota.

A:n kertomuksen mukaan X on autossa laittanut kaden A:n reidelle, mutta A ei ole talloin pi-
tanyt tata erityisena seikkana. Keittiossa kahvia keittaessaan X on lahennellyt A:ta ja vaikka A
on kieltanyt ja tyontanyt X pois, on X jatkanut ja kosketellut hanta intiimeilta alueilta. X on
tyontanyt A:n makuuhuoneeseen, vaikka A on estellyt. Makuuhuoneessa A kertoo lamaantu-
neensa ja pystynyt ainoastaan sanomaan ”ei nain”. X on riisunut A:n ja tullut taman paalle
hajareisin A:n maatessa sangylla ja tyontaneen sukupuolielimensa A:n suuhun. A on sanonut
pelkaavansa, etta saa sukupuolitaudin ja on ojentanut X:lle kondomin. Taman jalkeen he ovat
olleet sukupuoliyhteydessa. Lahtiessaan X on sanonut englanniksi, vapaasti suomennettuna
”Mina autan sinua. Sina autat minua. Tama on meidan salaisuus.” ja antanut A:lle 20 euron

setelin.

X:n kertomuksen mukaan A on soittanut X:lle ja pyytanyt talta kyytia. A on autossa kertonut
talousongelmistaan ja pyytanyt 500 euroa vuokraan. A:n luokse paastya A on ollut hyvin aloit-
teellinen ja sanonut haluavansa harrastaa seksia. X kertoo olleen vastahakoinen aluksi, mutta
suostuneen sitten. He ovat menneet makuuhuoneeseen, jossa A on sanonut ”ei nain” ja ojen-
tanut X:lle kondomin. X on tulkinnut taman tarkoittavan, etta A:n asento on huono ja etta
tama haluaa kayttaa kondomia. Yhdynnan jalkeen A on ollut iloinen ja he ovat juoneet kah-
via. A on pyytanyt X:lta 20 euroa ruokaan, koska jaakaapissa ei ole mitaan syotavaa. X on an-
tanut rahat ja lahtenyt. X on sanonut, etta A on tullut kaymaan hanen omistamassaan ravinto-
lassa ja sanoneen, etta rahaa vastaan han voi luopua syytoksistaan. X on epaillyt, etta ky-
seessa saattaisi olla myos hanen kilpailijansa, joka haluaa hanelle pahaa. A oli talla hetkella

toissa kyseisella kilpailijalla. Esitutkinnassa X on kertonut, etta koska hanella ei ole ollut

77 Tapanila 2023, 220.
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avustajaa tai tulkkia on han sen takia sanonut, etta ei ole ollut yhdynnassa A:n kanssa, koska

on luullut, etta hanelta kysytaan, onko han syyllistynyt raiskaukseen.

Muuna nayttona on kuultu A:n ystavaa B:ta, jolle A on seuraavana paivana koulussa kertonut
tapahtuneesta. B aloitteesta A on taman kanssa mennyt poliisille ja laakariin. B on kertonut
A:n muuttuneen tapahtuman jalkeen niin etta tata ei enaa tunnistanut samaksi henkiloksi. B
kertoi, etta han ei ollut tietoinen, etta A:lla olisi talousvaikeuksia. Lisaksi kuultiin todistajana
C:ta, psykiatriaan erikoistunutta sairaanhoitajaa, joka oli ollut hoitosuhteessa A:han tapahtu-
mien jalkeen. A oli hakeutunut psykiatrista hoitoa. Keskusteluissa A:n kanssa oli puhuttu aino-
astaan vakisinmakaamistapahtumasta eika muita syita A:n oireille tullut ilmi. C:n arvion mu-

kaan A:n oireet sopivat seksuaalirikosuhrille tyypillisiin oireisiin.

Korkein arvioi, etta A:n kertomusta on pidettava luotettavana ja muu naytto tukee sita. X:n
kertomus sisaltaa seikkoja, joita on pidettava epaluotettavina. A:n aloitteellisuuden on X:n
kertomuksen perusteella ollut epatyypillisen korostettua samoin X:n kuvaama oma vastaha-
koisuus ensi alkuun. Vaikka A:n oireista ei voida suoraan paatella seksuaalirikoksen uhriksi
joutumista ovat ne alkaneet heti tapahtumien jalkeen. X:n esittamalle vaihtoehtoiselle seli-
tykselle kiristyksesta tai kilpailijan yrityksesta tehda pahaa ei ole esittaa muita todisteita. X
on myos valituksessaan korkeimpaan oikeuteen vedonnut, etta vaikka asiat olisivat tapahtu-
neet A:n kuvaamalla tavalla ei teko ole ollut tahallinen, silla X on kondomin antamisesta voi-
nut paatella, etta A on vastustelun jalkeen muuttanut mielensa. Korkein oikeus katsoi, etta
tahallisuutta ei poista se, etta sanallisten ja fyysisten kieltojen loppumisesta ei voida paa-
tella, etta suostumus yhdyntaan olisi annettu. Tahdon muuttuminen tulee ilmaista sanallisesti
tai muuten selkeasti. Pelkan kondomin ojentaminen ei tassa tilanteessa ole riittava ilmaisi
tahdon muuttumisesta varsinkin, kun A on ennen tata sanallisesti kieltanyt X ja X on myonta-

nyt taman kuulleen.

Vaikka korkeimman oikeuden paatos on annettu vanhan seksuaalirikoslain aikaan, voidaan
sielta nostaa esiin selkeita suuntaviivoja nykyisen lainsaadannon puitteissa tehtavaan nayton
arviointiin. Ratkaisussa voidaan nahda, kuinka asianomistajan kertomuksen tueksi tarvitaan
valillista nayttoa, joka tukee kertomusta. Tuomioistuin on arvioinut myos vastaajan esittaman
vaihtoehtoisen selityksen, jolle ei ole antaa sita tukevaa nayttoa. Kertomus on pitanyt sisal-
laan epatyypillisia seikkoja ja lisaksi sen uskottavuutta heikentaa sen muuttuminen esitutkin-
nassa kerrotusta. Korkein oikeus toteaa, etta vastaajan kertomusta taytyy arvioida sen perus-
teella, onko se sen verran todennakoinen, ettei sita voida varmuudella sulkea pois. Asianomis-
tajan kertomus puolestaan on ollut johdonmukainen ja pysynyt samana. Tahallisuudesta on
todettu, etta yksittaisesta teosta ei voida suostumusta paatella ja etta tahdon muuttuminen

tulee olla selkeasti havaittavissa.
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5.2.2 KKO 2022:50

KKO 2022:50 toimii hyvana esimerkkina tapauksesta, jossa korkein oikeus hylkasi syytteen.
Asianomistaja A:n mukaan tama oli tavannut yolla vastaaja B:n. A oli ollut jarkyttynyt puoli-
solleen sattuneesta tapauksesta aiemmin paivalla ja oli juonut illalla humalahakuisesti. A oli
poistunut ravintolasta ja itkenyt ulkona, kun B oli tullut kysymaan mika talla oli. A oli vastan-
nut, etta B ei voi hanta auttaa, mutta, etta han etsii ravintolaa, joka olisi viela auki. B oli sa-
nonut, etta tietaa ravintolan ja he olivat jatkaneet matkaa yhdessa. B:n asunnon luona B oli
pysahtynyt ja kertonut, etta hanen kotonaan olisi viskia. A ja B olivat menneet yhdessa B:n
asuntoon, jossa he olivat juoneet alkoholia. A oli nukahtanut ja havahtunut siihen, etta B oli

taman kanssa ematinyhdynnassa. A oli kertonut, etta ei halua, mutta B oli jatkanut silti.

B:n mukaan A:n kertomus ei pida paikkaansa. B:n mukaan he olivat tavanneet yolla, ja A oli
kysynyt talta tulta. Kun B:lla ei ollut tulta, oli A pyytanyt, jos han voisi ladata sahkotupak-
kaansa. Tassa tarkoituksessa he olivat menneet B:n luokse, jossa A oli alkanut kehumaan B:n
ulkonakoa. A oli avannut B:n housujen vyon ja riisunut omat vaatteensa. B ja A olivat olleet
yhdynnassa, jonka jalkeen A oli sanonut, etta ei taman nain pitanyt menna ja halunnut pois-
tua nopeasti. B oli saattanut A:n kotiinsa ja halannut tata ja lohduttanut tata, etta kaikki jar-

jestyy hanen laheisensa kanssa.

A:n kertomuksen tueksi esitettiin laakarinlausuntoja ja psykoterapeutin lausunto, joissa A oli
puhunut tapahtuneesta. Laakari oli todennut hanella posttraumaattisen stressireaktion. Psy-
koterapeutin mukaan posttraumaattiset stressioireet olivat A:lla ilmeiset. Laakarin lausun-
noissa ilmeni, etta A:ta oli hoidettu aiemmin psyykkisten ongelmien vuoksi psykiatrian poliki-
linikalla. Han oli saanut sekamuotoisen ahdistus-masennustilan-, tunne-elamaltaan epavakaan

persoonallisuuden- seka ADHD-diagnoosin.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa sanotaan, etta asianomistajan kertomus on ollut johdonmu-
kainen ja muuttumaton. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta A on pystynyt kertomaan hyvin
yksityiskohtaisesti ennen yhdyntaa tapahtuvista asioista seka sen jalkeen tapahtuneista asi-
oista, mutta ei juurikaan yhdynnasta itsestaan. B:n kuvaus A:n korostuneesta aloitteellisuu-
desta on epatyypillinen, mutta siita ei voida tehda paatelmia A:n kertomuksen luotettavuu-
desta. A:n kertomuksen lisaksi nayttoa tukevaa nayttoa on vahan. Laakarinlausunnoista ja
niista ilmi kayvia psyykkisia oireita ei voida yhdistaa yksiselitteisesti johtumaan seksuaaliri-
koksen uhriksi joutumisesta. Psyykkiselle oireilulle voi olla A:n tapauksessa monta muutakin
syyta, joita ei pystyta poissulkemaan. Nain ollen B:n esittamasta vaihtoehtoisesta tapahtu-

mien kulusta jaa varteen otettava epaily ja syyte hylataan.
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6  Uudistuksen ongelmat ja kehityskohteet

Seksuaalirikoslain kokonaisuudistus, muutti rikoslain 20:1 tunnusmerkistoa, joka kriminalisoi
raiskauksen. Tunnusmerkiston muuttuminen ei valttamatta vaikuta juurikaan, siihen, miten
raiskausrikokset tutkitaan, arvioidaan ja miten ne ratkaistaan.”® Toki esitutkinnassa kuuluste-
lujen fokus on siirtynyt siita, mita rikoksesta epailty on tehnyt, siihen mita asianomistaja on

tehnyt tai jattanyt tekematta eli onko vapaaehtoisuutta ilmaistu.”®

Suostumusta on kasitelty oikeuskaytannossa, jo ennen lakiuudistusta osana raiskausrikosten
arviointia tuomioistuimissa. Tama on osaltaan luonut epayhtenaisyytta tuomioistuinten ratkai-
sujen valille. Kun tarkastellaan itsemaaraamisoikeutta seksuaalirikoslain historiassa, voidaan
havaita, etta se on jokaisella lain muutoskerralla koettu entista suojeltavammaksi oikeu-
deksi.? Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan korostanut, raiskauksen olevan luonteeltaan
rikos, joka loukkaa ihmisen itsemaaraamisoikeutta ja ihmisoikeuksia.®' Rikoslain 20:1 on
muuttunut tiheaan tahtiin ja onkin mahdollista, etta nytkin jaljelle jaa sen verran kehitys-

tyota, etta lakia on lyhyen aikavalin sisalla syytda muuttaa uudelleen.®
6.1  Esiin tuodut ongelmat

Uudistuksen keskeinen ongelma liittyy raiskausrikoksissa esitettavaan nayttoon ja todisteluun.
Naytto kiteytyy pitkalti asianomistajan kertomukseen ja sita kautta kertomuksen luotettavuu-
den arviointiin.® Arvioinnin on katsottu painottuvan liilkaa muutoksen myota uhrin toimintaan
ja kayttaytymiseen, jonka arvioiminen jalkikateen on hankalaa. Arvioimisesta hankalan tekee,
myos se, etta seksuaalisen kanssakaymisen tilanteet ovat epamuodollisia, yksityisia ja sisalta-
vat epaselvaa kommunikointia. Kyseiset tilanteet ovat myos kulttuurisidonnaisia.® Uudistus
tulee kohtaamaan naytollisia ongelmia. Toisaalta osa nayttoongelmista on samoja, joita aiem-
minkin laki kohtasi. Myo0s silloin ongelmana on ollut nayton vahaisyys ja sen painottuminen

asianosaisten kertomuksiin.®

Suostumuksen laaja kasite, jota ei ole ilmaisuvapauden perusteella pystytty rajaamaan tar-
kasti, tuottaa nayton kannalta haasteita. Millainen sanaton ja sanallinen viestinta voidaan
katsoa suostumuksen ilmaisemiseksi? Millaisia erilaisia ilmaisuja voidaan pitaa suostumuksen

antamisena? lhmiset myos suostuvan seksuaaliseen kanssakaymiseen, vaikka he ehka

78 Tapanila 2023, 312.

79 Sisa-Suomen poliisilaitos 2022, 4.
80 | eskinen 2022, 109.
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todellisuudessa saattaisivat siita mieluummin pidattaytya. Tama ei kuitenkaan itsessaan tar-
koita, etta seksuaalinen kanssakayminen ei olisi vapaaehtoista.? Ongelmallisia ovat my6s ti-
lanteet, jossa asianomistajaa on suostuteltu, taivuteltu tai painostettu seksuaaliseen kanssa-
kaymiseen. Milloin tallainen toiminta ylittaa rajan, etta ei voida enaa puhua vapaaehtoisuu-
desta, vaikka asianomistaja onkin naennaisesti suostunut? Vapaaehtoisuuden laaja maaritelma
jattaa liikaa tilaa tapauskohtaiselle arvioinnille, joka puolestaan voi johtaa epayhtenaisiin

ratkaisuihin.®”

Hyvana uudistuksena pidetaan sita, etta asianomistajan passiivisuus seksuaalisessa kanssakay-
misessa katsotaan vapaaehtoisuuden puuttumiseksi. Siihen kuitenkin liittyy harmaita alueita,
jotka tuottavat ongelmia niin nayton kuin sen arvioinnin kannalta. Vaikka passiivisuudesta ei
voida tehda paatelmaa vapaaehtoisuudesta, on mahdollista, etta passiivisuutta on edeltanyt
vuorovaikutusta, josta vastaaja on paatellyt, etta suostumus seksuaaliseen kanssakaymiseen
on ollut. Toisaalta asianomistajan teoista eika aktiivisuudestakaan voida aina paatella suostu-
musta. Tasta esimerkkina voidaan antaa edella mainittu naennaisesti annettu suostumus seka
KKO 2013:96 tapaus, jossa asianomistaja on ojentanut vastaajalle kondomin. Seksuaalisessa
kanssakaymisessa on kyse inhimillisesta toiminnasta, jossa vaajaamatta liikutaan sallitun ja

rangaistavan rajapinnassa. %

Erityisen ongelmallisia ovat raiskausrikokset, joissa tekijalla valta-asema uhriin tai uhri on hy-
vin alisteisessa asemassa. Myos puolustuskyvyttoman raiskaukseen liittyy paljon hankalia
naytto- ja tahallisuuskysymyksid.® Lakiuudistuksen ei katsota suojaavan kyllin hyvin moniulot-
teisilta vallankayton tavoilta ja jattaa edelleen tarpeen kriminalisoida paremmin haavoittu-
vassa asemassa olevan uhrin raiskauksen. Esimerkkina kaytetaan pitkaan jatkunutta lahisuh-

devékivaltaa, jossa uhrin kyky muodostaa ja ilmaista tahtoaan on heikentynyt.%

Ongelmana on myos sukupuoliyhteyden laaja maaritelma, joka laajeni entisestaan uudistuk-
sen myota. Sukupuoliyhteydella on laajempi merkitys laissa, kun mika silla on kansakielisessa
ilmauksessa.”' N&in ollen kysymykseen tulee myos kansalaisten tulkinta ja se millaisiin arvoi-

hin halutaan sitoutua. Tama vaatii myos yhteiskunnallisesti seksuaalikulttuurin muutosta. ®?

8 Eteld-Suomen syyttajaalue 2021, 1-2.
87 Oikeusministerio 2021, 14-15.

8 Sisa-Suomen poliisilaitos 2021, 3.

8 Oikeusministeri6 2021, 14.

% |eskinen 2022, 115-116 & 120.

" LaVM 10/2022 vp, 14.

%2 Oikeusminiteri6 2021, 14.
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6.2  Jatkokehitys

Kuten aiemmin on selvitetty raiskauksesta, voidaan tuomita ainoastaan tahallisena. Rikos-
laissa on saadetty rangaistavaksi tekoja, jotka ovat tuomittavia myos tuottamuksellisina. Ri-
koslain 3:7 mukaan tekijan katsotaan menetelleen tuottamuksellisesti, mikali tama rikkoo
”rikkoo olosuhteiden edellyttamaa ja hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka
han olisi sita kyennyt noudattamaan”. Raiskauksen rangaistavuus tuottamuksellisena tarkoit-
taisi sita, etta tekija olisi rangaistusvastuussa, vaikka han ei olekaan pitanyt kaikkia tunnus-
merkiston seikkoja varmana tai varsin todennakoisena. Tekija ei siis ole pitanyt vapaaehtoi-
suuden puuttumista tai asianomistajan heikentynytta tajunnantilaa varmana taikka varsin to-
dennako6isend, mutta hanen olisi pitanyt olla naista asioista selvilla.®? Jatkossa tuottamukselli-
sen raiskauksen kriminalisoinnista tarvitaan lisaselvitysta. Seksuaalirikoslain kokonaisuudistuk-
sen omaksumista oikeuskaytannossa tulee seurata ja pohtia sitten, tulisiko tuottamuksellinen

raiskaus myos kriminalisoida.®

Jatkokehitysta ajatellen voisi olla hyva maarittaa ne tilanteet, joissa tekijalla on vastuu var-
mistua vapaaehtoisuudesta seka myos tarkemmin ne tilanteet, jolloin vapaaehtoisuutta ei
ole. Jonkinlaiset sanalliset kriteerit silmalla pitaen juuri valta-asemaa ja suostuttelu nakokul-

maa olisivat tarpeen.®

Kehityskohteena ja jatkoa silmalla pitaen tietoverkkoon siirtyneet seksuaalirikokset tulisi ot-
taa paremmin huomioon lainsaadannossa. Talla hetkella raiskausrikos vaatii tunnusmerkis-
tonsa puolesta toisen kehoon tunkeutumista tai toisen ottamista omaan kehoon. Lisaksi suulla
sukupuolielimen tai peraaukon koskettelu katsotaan raiskaukseksi. Iso osa rikoksista siirtyy
myos tietoverkkoon, myos seksuaalirikokset. Asianomistaja voidaan videokameran valityksella
pakottaa tekemaan itselleen seksuaalisia tekoja. Jatkossa tarkasteluun olisi hyva ottaa, oli-

siko téllaiset teot syyta katsoa myos raiskauksiksi.

Osa prosessuaalisista ongelmista ei ratkea pelkalla lainsaadannolla vaan siihen tarvitaan asi-
antuntemuksen lisaamista. Niin syyttajalaitos kuin tuomioistuin tarvitsee seksuaalirikosasi-
oissa ammatillista kehitysta ja enemman erikoistumista. Monesti tuomarit hoitavat kaikkia ri-
kosasioita, joka itsessaan tuo haasteita seksuaalirikosten arviointiin. Seksuaalirikoksissa on
omia erityspiirteitaan.®” Koulutuksella voidaan pyrkia varmistamaan riittava osaaminen niin

syyttajalaitoksella kuin tuomioistumissa.®®

9 HE 13/2022 vp, 77.

94 Oikeusministerio 2021, 15 & 24.

% QOikeusministeri6 2021, 15 & 20.

% Etela-Suomen syyttajaalue 2021, 4.
7 Tapanila 2023, 312.

% | aVM 10/2022 vp, 18.
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7  Vertailua muiden maiden seksuaalirikoslakeihin

Suomessa toteutettu seksuaalirikoslain kokonaisuudistus muistuttaa pitkalti sisalloltaan Ruot-
sin toteuttamaa uudistusta. Ruotsissa lakiuudistus astui voimaan 1.7.2018 ja muutti raiskaus-
rikoksen kriminalisoinnin suostumusperusteiseksi. Ruotsi maarittelee raiskauksen seuraavasti
“raiskauksesta tuomitaan se, joka on sukupuoliyhteydessa tai tekee muun seksuaalisen teon,
joka loukkauksen vakavuus huomioon ottaen on verrattavissa sukupuoliyhteyteen, sellaisen
henkilon kanssa, joka ei osallistu tekoon vapaaehtoisesti.”. Vapaaehtoisuus tulee ilmeta, jol-
lain tavalla ja mikali vapaaehtoisuus ei kay ilmi, niin osallistuminen ei talloin lahtokohtaisesti
ole ollut vapaaehtoista. Ruotsi on valinnut myos olla maarittamatta vapaaehtoisuutta tarkem-
min samasta syysta, kuin miksi Suomi ei ole maarittanyt suostumuksen kasitetta. Ruotsi katsoi
myos, etta talla rajoitettaisiin jokaisen oikeutta seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen. Ruot-
sin seksuaalirikoslain valmistelutdissa huomautetaan, etta itse toiminnalla on vapaaehtoisuu-
den arvioinnissa merkitysta, ei asenteella. Henkilo voi osallistua seksuaaliseen kanssakaymi-
seen vapaaehtoisesti, vaikka hanen asenteensa tata toimintaa kohtaan olisikin kielteinen.
Ruotsin valitsema malli on hyvin samankaltainen, kuin Suomen ja nain ollen voidaan sanoa,

etta esitettavan nayton kannalta niissa ei tule juurikaan isoja eroja.®®

Poikkeuksena kuitenkin esitettavaan nayttoon ja lainsaadantoon Suomen ja Ruotsin mallien
valilla on, etta Ruotsi on kriminalisoinut raiskauksen tuottamuksellisena, mikali kyse on torke-
asta huolimattomuudesta. Mikali teko on olosuhteisiin nahden lieva ei tekijaa pideta teosta
vastuussa. Tama luo siis nayttoon ja arviointiin aspektin, jota Suomessa nykyisella lainsaadan-

nolla ei ole. 10

Toiseksi vertailukohteeksi valikoitui Saksan seksuaalirikoslaki. Saksan uudistettu seksuaaliri-
koslaki astui voimaan 10.11.2016. Saksa on valinnut uudistukseensa kieltomallin eli "ei tar-
koittaa ei -mallin”. Kieltaytyminen taytyy olla havaittavissa sanallisesti tai jollain muulla ta-
valla, kuten vaikkapa kayttaytymisella. Saksa on erikseen kuitenkin listannut tilanteita, joissa
seksuaalisen teon katsotaan olevan raiskaus, vaikka kieltoa ei ole ilmaistu. Naita ovat tilan-
teet, jossa henkilo ei pysty muodostamaan tai ilmaisemaan kieltaytymistaan, tekija kayttaa
hyvaksi tilannetta, jossa kieltaytymisella uhrille saattaisi koitua haittaa tai tekija uhkaa tal-
laisella haitalla tai mikali tekija kayttaa hyvaksi uhrin fyysisen tai henkisen tilan rajoittunei-
suutta tai yllattavaa hetkea. Myos vakivaltaa kayttaen tai silla uhkaamalla tehty teko on ran-
gaistavaa. Naytollisesti ajatellen Saksan valitsema malli poikkeaa Suomen mallista. Saksan

mallissa on osoitettava, etta uhri on kieltaytynyt tai tilanteessa on vallinnut edella luetellut

9 HE 13/2022 vp, 80-81.
100 HE 13/2022 vp, 80.
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tilanteet.'?! Kieltomallin toteenndyttamisen katsotaan olevan helpompaa ja nain ollen Saksan

valitsema malli ei ehka kohtaa samanlaisia naytollisia haasteita, kuin Suomen malli. %2

Huomion arvoista on ottaa esiin viela Englannin, Walesin ja Irlannin lainsaadanto. Kaikki
kolme ovat valinneet suostumusperusteisen mallin seksuaalirikoslakiinsa. Suostumus on an-
nettu, kun henkildo myontyy seksuaaliseen kanssakaymiseen vapaasta tahdosta ja henkilolla on
kyky tehda tama valinta. Suostumuksen katsotaan olevan hyvin samanlainen paapiirteiltaan,
kuin Suomen uudistuksessa. Irlannin erikoispiirteena nayttoa ja sen arviointia on nostettava
esiin, etta suostumusta ei maariteta ja on tuomioistuimen tehtava ratkaista asia. Lisaksi syyte
on hylattava, mikali tekija on aidosti uskonut toisen osapuolen osallistumisen olevan suostu-

muksellista. %3

8  Johtopaatokset ja pohdintaa

Seksuaalirikoslain kokonaisuudistuksen tavoite oli jokaisen seksuaalisen itsemaaraamisoikeu-
den seka yksilon henkilokohtaisen koskemattomuuden parantaminen.'® Uudistuksen myo6ta
lainsaadanto vastaa paremmin sita, mita yhteiskunnan moraalikasitys ja oikeudentaju mieltaa
eli etta ”seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaukset ovat rangaistavia tekoja sinallaan,
eivat vain pahoinpitelyn tai sen uhan yhteydessa”.'% Seksuaalirikoslain kokonaisuudistus ei
nain ajateltuna juurikaan muuta ihmisten ajatusmaailmaa asiassa vaan enemmankin kuvastaa

sita. Talta kannalta ajateltuna voidaan todeta, etta uudistus on onnistunut.

oli naytettava vakivallan kaytto tai sen uhka, uuden lainsaadannon myota syyttajan on osoi-
tettava, ettd suostumusta ei ollut. Itse nayton sisalto ei ole kokenut isoja muutoksia. % Edel-
leen asianomistajan kertomus ja sen luotettavuuden arviointi ovat tarkeimmassa osassa, vain
fokus asianomistajan kertomuksessa on muuttunut. Siina missa vanhan lainsaadannon kannalta
merkityksellista on ollut tekijan toiminta eli mita vakivaltaa on kaytetty tai miten silla on
uhattu, nykyaan sen sijaan keskeisinta on, olisiko asianomistajan toiminnasta pitanyt paa-

tella, ettd suostumusta ei ole annettu. %’

Koska uudistuksen tavoitteena on ollut seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden parantaminen,

voidaan taman valossa ajatella, etta suostumuksen tarkka maaritteleminen sotisi tata

19" He 13/2022 vp. 87-88.

102 Ojkeusministerio 2021, 22.

193 HE 13/2022 vp. 89-90.

104 HE 13/2022 vp. 52.

105 KAA 2/2019, 4.

1% HE 13/2022 vp, 53 & 76.

197 Sis&-Suomen poliisilaitos 2022, 4.
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ajatusta vastaan, silla talloin lainsaataja puuttuisi yksilon vapauteen ilmaista itseaan seksuaa-
lisessa kanssa kaymisessa. % Kaytanndssa tama ratkaisu kuitenkin tuo mukanaan naytollisia
ongelmia.'® Kansalaisaloitteessa seksuaalirikoslain muuttamisesta suostumusperusteiseksi esi-
tetdan suostumuskriteeriston maarittamista."® Myos oikeusminiterio laatimassa lausuntotiivis-
telmassa kay ilmi pohdintaa vapaaehtoisuuden ja suostumuksen jonkinlaisesta maarittami-
sesta."" Vaikka paatos olla maarittamatta suostumusta ja vapaaehtoisuutta lainsdatajan toi-
mesta on ymmarrettava, jonkinlainen maarittaminen olisi todennakoisesti poistanut tai aina-

kin vahentanyt naytollisia ongelmia ja nain parantanut yksiloiden oikeusturvaa.

Suostumus laajana kasitteena saattaa asianomistajan etenkin tietyissa tilanteissa edelleen
heikkoon asemaan. Tallaisia tilanteita ovat vastaajan valta-asema suhteessa uhriin tai uhrin
muuten alisteinen asema. Talloin uhrin suostumus on voinut olla ainoastaan naennaisesti an-
nettu."? Suostumuksen maaritellylla lainsaataja olisi voinut jatkaa tilanteisiin, jossa ndennai-
sesti annettua suostumusta ei voida oikeasti pitaa sellaisena ja asettaa tiettyja raameja sille,
milta tama nayttaa ja missa tilanteissa. Talla keinolla olisi voitu poistaa edelleen syyttajan
kohtaamia naytollisia ongelmia. Nykyisellaan syyttajalla seka oikeuslaitoksilla voi hyvin tulla
vastaan tilanteita, joissa voidaan paatella, etta asianomistaja ei ole todellisuudessa ole anta-

nut suostumustaan, mutta tama nayttaminen on vaikea, ellei jopa mahdotonta.

Naytollisia ongelmia ei voida tarkastella kuitenkaan pelkastaan asianomistajan nakokulmasta.
My0s rikoksesta epaillyn oikeusturva taytyy tulla huomioiduksi. Kun ajatellaan rikoksesta
epaillyn nakokulmasta naytollisia haasteita, kieltomallin toteen nayttaminen olisi ollut hel-
pompaa.'3 Toisaalta hyvana asiana on pidetty, etta mikali uhri on passiivinen, katsotaan ky-
seessa olevan raiskaus. ¥ Kun otetaan huomioon lakiuudistuksen tavoitteet, on tama ratkaisu
linjassa niiden kanssa, vaikkakin naytollisesti helpompaa rikoksesta epaillyn kannalta olisi ol-
lut kieltomallin valinta. Jatkokehityksena otettiin esiin raiskauksen kriminalisointi tuottamuk-
sellisena, parantamaan entisestaa asianomistajan asemaa vaikkakin tasta tarvitaan lisaselvi-
tysta.!" Lisaselvityksessa tulee huomioida myos rikoksesta epaillyn oikeusturva, silla tuomit-
semiskynnys ei saa madaltua liikaa. Edella on esitelty jo valmiiksi naytollisia haasteita, joita
lakiuudistus kohtaa. Nain ollen on paikallaan pohtia, toisiko raiskauksen kriminalisointi tuotta-

muksellisena naytollisia haasteita vain lisaa. Raiskaus on kuitenkin Ruotsissa kriminalisoitu

198 HE 13/2022 vp, 53-54 & 97.

109 | avM 10/2022 vp, 9.

110 KAA 2/2019 vp, 4.

"1 Oikeusministerio 2021, 2021, 20-21.
"2 Leskinen 2022, 115 & 120.

13 Oikeusministerio 2012, 22.

114 Oikeusministerio 2021, 14.

5 Oikeusministerio 2021, 15 & 20.
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tuottamuksellisena, mikali kyse on torkeasta huolimattomuudesta, joten tasta olisi hyva

saada lisaa selvitystd myos Suomen lainsaadantoa ajatellen.''®

Maarittamattomyys korostaa myods tapauskohtaista arviointia ja tulkinnan varaisuutta.'” On
mahdollista, etta kaksi eri syyttajaa arvioisivat samaa esitutkintamateriaalin nayttoa jo syyte-
harkinnassa eri tavalla ja samoin kaksi eri tuomaria voivat arvioida oikeudenkaynnissa esitetyn
nayton eri tavalla. Tassakin asianosaisten oikeusturva voi vaarantua, silla syytteen nostaminen
taikka oikeudenpaatos ei saisi olla riippuvainen ihmisista ja vaan lain asettamista raameista.

Toisaalta voidaan kysya, voiko inhimillista aspektia ikina taysin poissulkea.

Lopuksi voidaan todeta, etta raiskausrikoksissa on kyse hyvin hankalasti arvioitavasta ja nay-
tollisesti haastavasta rikoksesta. Seksuaalinen kanssakayminen on luonnollinen osa ihmisen
toimintaa ja arkipaivainen asia. Jokainen toimii talla saralla hieman eri tavalla ja jokaisella
kuuluu olla oikeus toimia ja ilmaista itseaan tavalla, jonka kokee omaksi. Edella on tuotu esiin
nakokulmia ja pohdintaa suostumuksen tarkemmasta maarittelysta naytollisten ongelmien
ratkaisijana. Vaikka suostumusta maaritettaisiin, ihmiset ilmaisisivat tasta huolimatta itseaan
seksuaalisissa suhteissa valitsemallaan tavalla. Maarittaminen voisi pahimmillaan jattaa osan
raiskauksista kriminalisoinnin ulkopuolelle. Suomen perustuslaissa (731/1999) 2:12 saadetaan
sananvapaudesta. ”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkis-
taa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.”.

Oikeus ilmaista itseaan kuuluu yksilon perusoikeuksiin.

Ruotsissa Brottsforebyggande radet eli Bra arvioi hallituksen pyynndsta suostumusperaiseen
malliin siirtymisen vaikutuksia. Bran mukaan raiskausrikoksissa syytepaatokset ja tuomiot ovat
lisaantyneet. Yksi syy talla on, etta osa tapauksista pystyttiin tuomitsemaan raiskauksena uu-
den lainsaadannon vuoksi. Naytto on koostunut asianomistajan kertomuksen lisaksi tekijan
tunnustus, tekija anteeksipyynto, tallenne tapahtumasta, asianomistajan soitto hatakeskuk-
seen ja henkilotodistelu asianomistajan laheisilta, joille asianomistaja oli kertonut raiskauk-
sesta. Bra toteaa, etta isossa osassa raiskausrikostapauksia tunnusmerkiston tayttyminen on
ollut selva. Bran mukaan tuottamuksellisessa raiskauksessa on ollut epaselvyyksid. Bra on lis-
tannut seuraavat kysymykset raportissaan, jotka sen mukaan tarvitsevat lisaselvitysta: 1)
mita voidaan katsoa patevaksi suostumukseksi; 2) milloin suostumuksen ilmaisua voidaan si-
vuuttaa oikeudellisessa arvioinnissa; ja 3) missa menee tuottamuksen ja tahallisuuden alara-
jan valinen rajanveto.”.""® Koska Suomen seksuaalirikoslain kokonaisuudistuksessa valittiin
malli, joka muistuttaa hyvin paljon Ruotsin mallia, antaa Bran raportti meillekin arvokasta

tietoa. Vaikka lakiuudistus kohtaa naytollisia haasteita eivat nama haasteet vaikuttaisi

16 HE 13/2022 vp, 80.
"7 Oikeusministerio 2021, 14-15.
118 HE 13/2022 vp. 81-82 mukaan Bra 2020, 27, 38 & 41.
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kuitenkaan olevan niin isoja, etta sen seurauksena naytto jaisi saannonmukaisesti vajaaksi ja

asiassa jaisi varteen otettava epaily.

Apua naytollisiin haasteisiin voidaan saada, kun oikeuskaytanto vakiintuu ja seksuaalirikoslain
kokonaisuudistuksesta saadaan enemman ennakkopaatoksia ja oikeuskaytantoa. Talloin suos-
tumukseen ja vapaaehtoisuuteen liittyvat raamit saattavat hahmottua sen mukana ja valtta-

matta lisasaantelylle ei ole tarvetta. Nyt kuitenkin eletaan uuden aarella ja nayton arvioinnin
ja oikeuden paatoksien seuranta on tarkeaa. Nain havainnoidaan kehitysmahdollisuudet seka

myos syyttajien seka tuomareiden koulutustarpeet. Oikeuskaytantoa seuraamalla voidaan

myos havaita tilanteen, joissa saatetaan tarvita lisaa saantelya.
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