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Keskeiset kasitteet

Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus eli elonkirjo tarkoittaa koko elaman kirjoa.
Se sisaltaa lajien sisdisen geneettisen muuntelun, lajien runsauden ja elinymparistdjen

monimuotoisuuden. (MMM, n.d.)

Ekosysteemi tarkoittaa luonnonolosuhteiltaan yhtenaista elotonta ja elollista elinymparistda
seka siina elavia, toisiinsa vuorovaikutussuhteessa olevia elidita. Esimerkiksi jarvi, metsa ja

valtameri ovat ekosysteemeja. (Tieteen termipankki, 2024)

Ekosysteemipalvelu tarkoittaa luonnon ihmiselle ilmaiseksi tuottamia palveluita. Ne jaetaan
kolmeen kategoriaan: tuotanto-, saately- seka yllapito- ja kulttuuripalveluihin. Esimerkkeja

ekosysteemipalveluista ovat happi, polytys, materiaalit ja virkistys. (SYKE, 2023b)

Hiilensidonta tarkoittaa muun muassa metsien, merien ja soiden kykya sitoa itseensa hiilta

iimakehasta. Se on yksi luonnon tuottama ekosysteemipalvelu. (Bioenergia, n.d.)

likea eli vihelidinen ongelma (eng. wicked problem) tarkoittaa ongelmaa, jonka ratkaisu on
hyvin vaikeaa sen monitahoisen luonteen vuoksi. Esimerkiksi ilmastonmuutosta voidaan

pitda ilkkeana ongelmana. (Sitra, n.d.-c)

limastonmuutos tarkoittaa ihmistoiminnasta johtuvaa maapallon lampdtilan nousua.
Fossiilisten polttoaineiden kaytto aiheuttaa kasvihuonekaasupaastoja, jotka ilmakehaan

noustessaan estavat lammon karkaamista ja siten lammittavat maapalloa. (WWF, n.d.)

Kiertotalous on sellainen tuotanto- ja kulutusmalli, jossa pyritddn mahdollisimman pitkaan
tuotteen elinkaareen muun muassa vuokraamalla, korjaamalla ja kierrattamalla tuotetta.
Kiertotaloudessa materiaali kiertdd ympyran muotoisesti eika ala raaka-aineiden tuotannosta
ja paaty jatteeksi, niin kuin perinteisessa lineaarisessa mallissa. Teknisen kierron lisdksi
my0Os orgaaniset aineet kiertavat biologisessa kierrossa. Kiertotaloudella voidaan vahentaa
raaka-aineiden tarvetta ja jatteen maaraa seka luoda tydpaikkoja. (Euroopan parlamentti,
2023; SYKE, 2020)

Lievennyshierarkiassa pyritdan ensisijaisesti luontohaittojen valttdmiseen, toissijaisesti
niiden minimointiin ja viimeisena niiden korjaamiseen paikan paalla tai hyvittamalla ne

muualla ekologisen kompensaation keinoin (Sitra, n.d.-a).



Luontokato tarkoittaa ihmisen toiminnasta johtuvaa elidlajien ja muun luonnon
monimuotoisuuden romahdusta ympari maapalloa. Kaynnissa on historian kuudes

sukupuuttoaalto ja sen vauhti on kovempi kuin koskaan aikaisemmin. (Sitra, n.d.-b)

Lampodsaarekeilmio tarkoittaa ilmiota, jossa kaupunkien keskustoissa on korkeampi
l[ampdtila kuin niita ymparoivilla alueilla. 1lmié syntyy rakennusten tuottamasta
hukkalammadsta, rakenteisiin varastoituneen auringonsateilyn lammosta seka viemardinnista

johtuvasta vahaisemmasta veden haihtumisesta. (llmasto-opas.fi, 2014)

Pariisin ilmastosopimus on kansainvalinen ja oikeudellisesti sitova sopimus, jonka
tavoitteena on hillita ilmastonmuutosta. Sen mukaan maapallon keskilammoén nousu pyritaan
pitdmaan alle 1,5 asteessa erilaisilla toimilla. Se solmittiin 12.12.2015 ja se taydentaa

vuonna 1992 solmittua YK:n ilmastonmuutosta koskevaa puitesopimusta. (YM., n.d.-b)

Polytys on paaasiassa polyttajahyonteisten keino hankkia kukista itselleen ravintoa ja
samalla edesauttaa kasvien lisdantymista hedelmdittamalla ne muiden kukkien siitepolylla.
Kolme neljdsosaa maailman viljelykasveista on ainakin osittain riippuvaisia polytyksesta ja
5—38 prosenttia koko maailman maataloustuotannosta on taysin riippuvaista

elainpdlytyksesta. Niinpa pdlytys on tarkea ekosysteemipalvelu. (Pélykoordi-hanke, n.d.)

Sukkessio tarkoittaa tietylla paikalla, esimerkiksi metsassa, tapahtuvaa kasvilajiston

asteittaista muutosta ajan kuluessa (Sanastokeskus, 2024).

Tulokaslaji on laji, joka levida uudelle alueelle omin avuin. Niiden leviamista auttavat sopivat
lampdtilajaksot ja tuulet. (SYKE, 2023a)

Uhanalaisuusluokitus tarkoittaa luokittelua siitd, minkalainen vaara millakin lajilla on kuolla
sukupuuttoon. Suomessa luokitus perustuu Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton [UCN:n
maailmanlaajuiseen uhanalaisuusluokitukseen. Viimeisin arviointi Suomen lajien

uhanalaisuudesta on tehty vuonna 2019. (SYKE, 2024b; Punainen kirja, n.d.)

Varovaisuusperiaate kuuluu kansainvalisen ymparistdoikeuden periaatteisiin. Sen mukaan
ymparistoa tai terveytta turvaaviin toimenpiteisiin ryhtymista ei saa estaa se, etta niihin

johtaneen toiminnan haitoista ei ole taytta tieteellistd varmuutta. (YM, 2023b)

Vieraslaji on laji, joka on siirtynyt uudelle alueelle ihmisen vaikutuksesta joko tahallisesti tai
tahattomasti. Ne voivat siis levita luontaisten esteiden, kuten valtamerien tai korkeiden
vuoristojen, yli. Haitallinen vieraslaji on silloin, kun se voi kilpailla tai risteytya alkuperaisen

lajin kanssa, levittda tauteja tai loisia tai saalistaa alkuperaista lajistoa. (SYKE, 2023a)



1 Johdanto

Tampere on Suomen vetovoimaisin kaupunki (T-media, 2024) ja sen my6ta kaupunkialue
kasvaa voimakkaasti. Vuoden 2023 lopussa tamperelaisia oli yli 255 000 ja vaestotiheys oli
485,8 henkiloa/km?. Tampereen kaupunki haluaa kasvaa kestavasti. (Tampereen kaupunki,
2024c) Taman toiminnallisen opinnaytetyon tilaajana toimi Tampereen kaupungin limasto- ja
ymparistopolitiikan yksikkd. Tampereen kaupunki on paivittdmassa luonnon
monimuotoisuusohjelmaansa kevaan 2025 aikana ja sita varten oli tarpeen tehda laajan
osallistamisen kierros sidosryhmille, tdssa tapauksessa kaupungin
ilmastokumppaniyrityksille. Tama opinnaytety6 on tarkea osa paivitysta. Opinnaytetyon
tutkimuksen tavoitteena oli 16ytaa toimia, joilla Tampereen kaupunki ja sen
iimastokumppaniyritykset voivat vaalia luonnon monimuotoisuutta yhteistydssa
kaupunkiymparistdossa. Tutkimus tehtiin kirjallisuuden, internetlahteiden, kaupunkien

vertailun, kyselytutkimuksen ja tydpajan avulla.

Opinnaytetyon tutkimusongelma oli ”Miten Tampereen kaupunki voisi yhteistyossa
ilmastokumppaniyritysten kanssa vaalia luonnon monimuotoisuutta?”. Opinnaytetyon
tekija halusi syventaa osaamistaan luonnon monimuotoisuuteen liittyvissa kysymyksissa
asiantuntijuuteen kasvaessaan ja Tampereen kaupungilta I10ytyi siihen sopiva, ajankohtainen

aihe seka tarve tydn tekijalle. Tutkimuskysymyksiksi asetettiin seuraavat:

Millaisia keinoja luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi on kaupunkiymparistdssa?
2. Miten Tampereen ilmastokumppaniyritykset vaalivat luonnon monimuotoisuutta
tydpaikoillaan tai lahialueillaan?
3. Minkalaisia yhteistydmahdollisuuksia ilmastokumppaniyritykset nakevat Tampereen

kaupungin kanssa luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi?

Tassa opinnaytetydssa verbilla "vaalia” viitataan lievennyshierarkian eri tasoihin, jotka ovat
Sitran (n.d.-a) mukaan luontohaittojen valttdminen, niiden minimointi, korjaaminen ja
hyvittdminen. Kaupunkiymparistolla taas tarkoitetaan asutuskeskuksia rakennettuine
ymparistoineen. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen lahdettiin etsimaan vastausta
aihepiiriin liittyvasta kirjallisuudesta ja internetlahteista seka muutamien kaupunkien
esimerkkien kautta benchmarkingin eli vertailuoppimisen ajatusta hyodyntaen. Toista ja
kolmatta tutkimuskysymysta selvitettiin Tampereen kaupungin ilmastokumppaniyrityksille
lahetetyn kyselyn seka sen vastauksia jatkojalostavan tyOpajan avulla. Kyselytutkimukseen

saatiin kymmenen vastausta eri toimialoilta ja siita ilmeni, etta toisille luonnon
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monimuotoisuus on tutumpi kasite kuin toisille. Eri toimialoilla oli my0s erilaisia keinoja vaalia
luonnon monimuotoisuutta. Tyopajassa kehitettiin innokkaasti uusia luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen toimia, mutta yhteistydmahdollisuuksia mietittadessa térmattiin

todellisuuteen ja nahtiin paljon kehityskohtia siina, miten toimia pitaisi lahtea edistamaan.

liImastokumppanuuden tavoitteena on saada Tampereen seudun yritykset ja yhteis6t mukaan
hiilineutraalin Tampereen rakentamiseen. Sen tarkoitus on hyddyttdd molempia
kumppanuuden osapuolia niin edistdamalla kaupungin ilmastotavoitteita kuin tuomalla
kestavampia toimintatapoja ja sen myéta positiivista julkisuutta yritykselle. limastokumppanit
selvittavat toimintansa keskeiset ilmastovaikutukset seka suunnittelevat ja toteuttavat
ilmastotekoja, joista valitsevat vuosittain yhden raportoitavaksi ilmastokumppanuus.fi-
sivustolla. limastokumppanit sitoutuvat toimintansa jatkuvaan kehittdmiseen kestavan
kehityksen periaatteiden mukaan. (Ekokumppanit, 2024a) Tampereen kaupunki on ilmasto-
ja luonnon monimuotoisuuden tavoitteita laatiessaan tuonut esille sen, ettd kaupungin teot
eivat yksin riitd, vaan mukaan tarvitaan niin asukkaat, yritykset kuin yhteisétkin (Tampereen
kaupunki, 2024a). Niinpa ilmastokumppaniyritysten osallistaminen luonnon
monimuotoisuusohjelman paivitykseen ja tdhan opinnaytetydhdn on hyvinkin perusteltua,
silld ne ovat jo valmiiksi tarkeitd sidosryhmia kaupungille, ja ne ovat jo maaritelleet

iimastotekojaan iimastokumppanuus.fi-verkkosivustolle.

Opinnaytetydn luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen liittyva aihe on ajankohtainen, koska
maapallolla on kaynnissa luontokato ja ennennakematonta vauhtia eteneva kuudes
sukupuuttoaalto (Luontopaneeli, 2019, s. 2). Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen on
tarkeaa, koska se yllapitaa kaikkea elamaa maapallolla (YM., n.d.-a). Luonto kdyhtyy
ihmistoiminnan vaikutuksesta kaikkialla maailmassa, ja maankaytén muutokset el
maatalous, metsien hakkuut ja kaupungistuminen ovat isoin syy luontokatoon
(Luontopaneeli, 2019, s. 7). Ongelma on globaali, mutta se taytyy ratkaista paikallisesti.

Esimerkiksi Suomen luontoa voidaan suojella vain Suomessa.

Kaupunkien osuus maapallon luonnonvarojen kaytdsta on suuri: vaikka ne peittavat vain noin
kolme prosenttia maapallon pinta-alasta, ne kayttavat 75 prosenttia kaikista kaytettavissa
olevista luonnonvaroista. Lisaksi ne aiheuttavat 70 prosenttia kaikista
kasvihuonekaasupaastodista. (IUCN, 2023) Niinpa kaupungeilla on myos iso rooli luonnon
monimuotoisuuden vaalimisessa ja luonnon tilan kdantamisessa elpymiskannalle, silla
luontoa taytyy suojella muuallakin kuin vain suojelualueilla. Luonnon
monimuotoisuusohjelmillaan ne voivat toteuttaa sekd Suomen ettd EU:n luonnon

monimuotoisuusstrategioita.



Tassa opinnaytetydssa avainasemassa ovat luonnon monimuotoisuus ja sen vaalimisen
erilaiset keinot. Luvussa 2 kaydaan lapi perusteita, kestavaa kehitysta, kaupunkiympariston
luonnon ominaisuuksia seka politikkaa. Luvussa 3 kerrotaan tutkimuksen suunnittelusta ja
toteutuksesta: kaydaan lapi aikataulu ja esitellaan tutkimusmenetelmat seka tehdaan
tutkimusta luonnon monimuotoisuuden vaalimisen keinoista maailmalla ja Suomessa.
Lopuksi kerrotaan kyselytutkimuksen tekemisesta. Luvussa 4 kerrotaan ty6pajan
valmisteluista ja toteutuksesta. Luvussa 5 analysoidaan tutkimuksessa saatuja tuloksia ensin
kaupunkien luonnon monimuotoisuustoimien osalta ja sen jalkeen kyselytutkimuksen ja
tydpajan osalta. Luvussa 6 kerrotaan johtopaatdksista ja luvussa 7 kaydaan pohdintaa tasta

opinnaytetydprosessista.

2 Luonnon monimuotoisuus

Tassa osiossa kerrotaan luonnon monimuotoisuuden perusteista ja kestavasta kehityksesta
siihen liittyen. Lisaksi kerrotaan tyon rajauksen mukaisesti luonnon monimuotoisuuden
vaalimisesta kaupunkiymparistossa. Lopuksi tarkastellaan luonnon monimuotoisuuden

iimenemista politiikassa.

2.1 Perusteet

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan ekosysteemien eli luontotyyppien, lajien ja niiden
geeniperiman monimuotoisuutta. Nama eri monimuotoisuuden alat kannattelevat toisiaan ja
ovat toisistaan riippuvaisia. (SYKE, 2024a) Niiden suojeleminen on tarkeaa, silla ne
turvaavat elaman edellytyksia maapallolla (YM, n.d.-a). Elamaa yllapitavia, luonnolta
saatavia hyotyja kutsutaan ekosysteemipalveluiksi. Ekosysteemipalvelut tuottavat inmisille
suoria hyotyja, kuten ruokaa, materiaaleja ja happea. Lisaksi ne huolehtivat monista tarkeista
toiminnoista, kuten polytyksesta, veden saatelysta ja hiilen sitomisesta. (SYKE, 2023b) Jos
ekosysteemipalvelut paasevat heikkenemaan, niiden palauttaminen takaisin entiselle
tasolleen on hyvin kallista tai jopa mahdotonta (Tampereen kaupunki, 2024e). Pirkanmaalla
ekosysteemipalveluiden arvo on suppeastikin arvioituna vahintdan 840 miljoonaa euroa
vuodessa (Tampereen kaupunki, 2022, s. 8) ja maailmanlaajuisesti yli puolet maapallon
bruttokansantuotteesta tulee ekosysteemeista (Tilastokeskus, 2023), joten luonnon

monimuotoisuuden vaaliminen on myos taloudellisesti erittain kannattavaa.

Taloudellisen kannattavuuden lisdksi luonnon monimuotoisuuden vaaliminen on sitd myos

kansanterveydellisesta nakdkulmasta. Teoksessa Elaman verkko (2020) Korpelan ja
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Pasasen luvun Biodiversiteetin havaitseminen ja psyykkinen hyvinvointi mukaan luonnolla on
positiivinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Inhmiset voivat saada monimuotoisesta luonnosta
kokemuksia arjesta irtautumisesta, sen kauneudesta lumoutumisesta, ajan hidastumisesta ja
mielihyvasta. Nama vaikuttavat positiivisesti mielialaan ja sita kautta parantavat
mielenterveytta. On tutkittu, ettd ihmisten mielenterveys on sita parempi, mitd enemman
asuinalueella on viheralueita. Ihmiset kiintyvat tiettyihin paikkoihin ja haluavat kayda niissa ja
muussa ymparoivassa luonnossa, mika taas edistaa liikuntaa ja sita kautta hyvinvointia.
(Korpela & Pasanen, 2020, ss. 213—217) Se taas vahentaa sairaanhoidon kustannuksia.
Samassa teoksessa Virtanen & Kuusipalo kirjoittavat luvussaan Biodiversiteetti, kestavyys ja
terveys biodiversiteettihypoteesista, jonka mukaan suora kosketus monimuotoiseen luontoon
parantaa ihmisen omaa mikrobistoa, vahvistaa puolustusjarjestelmaa ja suojaa sairauksilta.
Erityisen tarkeaa se on lapsille, joiden immuunipuolustus on vasta kehittymassa. Myos
kasvipainotteinen ruokavalio edistaa terveytta, koska se sisaltdd monia elimistdlle tarkeita
ravintoaineita, kuten proteiinia, kuituja, kivennaisaineita ja vitamiineja. (Virtanen & Kuusipalo,
2020, ss. 220—228) Kaiken lisaksi monimuotoinen luonto vahentaa loisten ja tartuntatautien
leviamista luonnossa, toisin kuin yksipuolistunut ja pirstoutunut luonto. Kun elinymparistdssa
on lajeja monipuolisesti, se vahentaa haitallisten loisten tai tautien tarttumista ikdan kuin
laimentaen niille sopivien isantalajien maaraa verrattuna muuhun lajistoon. (Aivelo, 2020, ss.
234—237)

Suomen kansallisen IPBES-paneelin eli Luontopaneelin vuonna 2019 julkaiseman,
Hallitustenvalisen luontopaneelin IPBES:in raporttiin pohjautuvan raportin mukaan luonnon
tila ja monimuotoisuus seka ekosysteemipalvelut heikkenevat nopeammin kuin koskaan
ihmiskunnan historiassa (Luontopaneeli, 2019, s. 2). Raportin mukaan luonnon hatatila
aiheutuu ihmistoiminnan vaikutuksista ja se vaarantaa seka ihmisten ettd muiden elididen
elon talla planeetalla. Raportissa kerrotaan viiden tarkeimman syyn tdhan hatatilaan olevan
maan- ja merenkaytto, elidlajien suora hyvaksikaytto, iimastonmuutos, saastuminen ja
vieraslajit. Suomen lajien uhanalaisuutta esittelevassa Punaisessa kirjassa (Hyvarinen ym.,
2019) kerrotaan Suomessa olevan eri elidlajeja vahintdan 48000, joista 47 prosenttia eli
22418 lajia tunnetaan niin hyvin, ettd ne on voitu arvioida. Uhanalaisiksi niista arvioitiin 2668
lajia, eli 11,9 %. Joka yhdeksas laji Suomessa on uhanalainen (SYKE, 2024a). Naiden
tietojen valossa voidaan puhua maapallon historian kuudennesta sukupuuttoaallosta.
Selkarankaisten eldinlajien haviamisvauhti on noin satakertainen luontaiseen vauhtiin

verrattuna, ja sama suunta nakyy myos muissa eliéryhmissa. (SYKE, 2024a)

Teoksessa Elaman verkko (2020) Niemelan ja Mattilan luvun Johdanto: Biodiversiteettikato

ja ilmastonmuutos — paha ruokkii toisiaan mukaan ilmastoasioiden rinnalle on vihdoin



noussut keskustelu luonnon monimuotoisuudesta. Luvussa kuvataan sitd, kuinka media on
nostanut julkiseen keskusteluun Iahinna ilmastonmuutokseen liittyvia asioita vuosituhannen
vaihteen jalkeen. Luvussa pohditaan ilmastoasioiden uutisoimisen olevan helpompaa kuin
luonnon monimuotoisuuteen liittyvien ongelmien uutisoimisen, silla iimastonmuutos on
maailmanlaajuinen ongelma ja sen taloudellisten vaikutusten hahmottaminen on helpompaa.
llImastonmuutokselle on myos voitu asettaa selkeitd indikaattoreita, kuten Pariisin
iimastosopimuksen 1,5 asteen raja. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen ei ole
olemassa yhta selkeitd numeerisia tavoitteita. (Niemela & Mattila, 2020, s. 10) Tarkeaa
onkin, etta ilmastonmuutosta ja luontokatoa ei kasitella toisistaan erillisina asioina, vaan

ymmarretaan naiden ilkeiden ongelmien valiset yhteydet ja syy-seuraussuhteet.

2.2 Kestava kehitys ja luonnon monimuotoisuus

Kestavalla kehityksella tarkoitetaan seka globaalisti ettad paikallisesti tapahtuvaa
yhteiskunnallista muutosta, jonka tarkoituksena on taata hyvan elaman edellytykset myos
tuleville sukupolville. Kestava kehitys jaetaan kolmeen ulottuvuuteen: ekologiseen,
taloudelliseen seka sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen. (YM, 2023a) Kestavassa
kehityksessa huomioidaan planeetan rajat, eli ihmisen toiminnan on tapahduttava luonnon
kestokyvyn rajoissa (Suomen YK-liitto, n.d.). Kestavan kehityksen globaalin toimintaohjelman
Agenda 2030:n tavoitteet on sovittu YK:ssa vuonna 2015 ja ne koskevat kaikkia maailman
valtioita. Tavoitteita on yhteensa 17 ja tarkoitus on saavuttaa ne vuoteen 2030 mennessa.
(Suomen kestavan kehityksen toimikunta, n.d.-a) Agenda 2030 -tavoitteista 14:
Vedenalainen elama ja 15: Maanpaallinen elama ovat suoraan kytkoksissa luonnon
monimuotoisuuteen. Erityisesti tavoite 15 koskee luonnon monimuotoisuuden vaalimista, silla
sen tavoitteena on suojella maaekosysteemeja, palauttaa niitd ennalleen ja edistaa niiden
kestavaa kayttda, edistaa metsien kestavaa kayttoa, taistella aavikoitumista vastaan seka
pysayttdd maaperan kdyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden haviaminen (Suomen

kestavan kehityksen toimikunta, n.d.-b).

Luonnon monimuotoisuuden tuomat hyédyt maapallolle ja ihmiskunnalle voivat vaikuttaa
positiivisesti seuraavien tavoitteiden tayttymiseen: 1: Ei kbyhyytta, 2: Ei nalkaa, 3: Terveytta
ja hyvinvointia, 6: Puhdas vesi ja sanitaatio, 11: Kestavat kaupungit ja yhteisét seka 13:
lImastotekoja. Silla voi olla positiivinen vaikutus myos tavoitteiden 4: Hyva koulutus, 5:
Sukupuolten tasa-arvo, 10: Eriarvoisuuden vahentdminen seka 16: Rauha,
oikeudenmukaisuus ja hyva hallinto toteutumiseen. Jaljella olevilla viidella tavoitteella, kuten

talouskasvuun ja teollisuuteen liittyvilla tavoitteilla, voi olla joko positiivisia tai negatiivisia



vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen sekd muiden tavoitteiden saavuttamiseen.
(Blicharska ym, 2019, s. 2) Talouden ja ympariston tilan parantamisessa on totuttu
nakemaan vastakkainasettelua ja valilld joudutaan tekemaan valintoja pitkan aikavalin
tavoitteiden valilla (Vikstrom ym., 2020, s. 23). Kestavan kehityksen kolmesta ulottuvuudesta
ekologisen kestavyyden voidaan Blicharskan ym. (2019) tutkimuksen perusteella katsoa
olevan perusta sosiaaliselle ja taloudelliselle kestavyydelle ja samalla koko planeetan ja

ihmiskunnan hyvinvoinnille.

Luonnonvarat, luontokato ja sen vaikutukset jakautuvat maapallolla epatasaisesti. Siina
missa kodyhissa maissa elinkeinot ovat yleensa suoraan riippuvaisia ympardivasta luonnosta,
rikkaissa maissa luontoyhteys on monitahoisten tuotantoketjujen takana ja luontovaikutukset
nakyvat jossain muualla. Koska luonnonvarojen kaytdsta ei yleensa ole sovittu
oikeudenmukaisesti, voi jannitteista johtuva epavarmuus purkautua erilaisina konflikteina.
(Vikstrom ym., 2020, s. 22) Esimerkiksi makea vesi on luonnonvara, jonka epatasainen
jakautuminen maapallolla johtaa usein konflikteihin. Pacific Institute on kerannyt dataa
veteen liittyvista konflikteista maailmassa 1980-luvun loppupuolelta alkaen, ja pelkastaan
vuoden 2020 alusta elokuuhun 2024 asti tietokantaan on listattu 785 veteen liittyvaa
konfliktia. (Pacific Institute, 2024)

Kdyhista ja kehittyvista valtioista puhutaan globaalina eteldna. Suurin osa maailman
ihmisista asuu globaalissa etelassa ja sen lisdksi suurin osa maapallon luonnonvaroista
sijoittuu sinne. Globaalissa etelassa on myds suurimmat haasteet kdyhyyden, syrjaytymisen
ja ympariston kanssa. Muu maailma on kytkoksissa globaalin etelan kehitykseen, joten
maailman kestavyyskysymysten ratkaisemiseksi niin sanotun globaalin pohjoisen on oltava
mukana globaalin etelan ongelmien ratkaisemisessa. (Helsingin yliopisto, 2024) Jos
ihmiskunta ei keksi keinoa luontokadon ja ilmastonmuutoksen pysayttamiseen, on
sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden parantaminen entista vaikeampaa. (Vikstrom ym.,
2020, s. 22)

Valtiosihteeri Risto Artjoen mukaan kestavan kehityksen tavoitteiden eteen on
tydskenneltava entistd kovemmin, silla arvioiden mukaan Agenda 2030:n tavoitteista ollaan
saavuttamassa vain seitsemantoista prosenttia. Hanen mukaansa joissain tavoitteissa on
jumiuduttu paikoilleen ja joissain otettu jopa takapakkia mm. pandemian ja sotien takia.
(Suomen kestavan kehityksen toimikunta, 2024) Tilastokeskuksen Jukka Hoffrenin mukaan
vain 15 prosenttia tavoitteista tullaan saavuttamaan ja 48 prosenttia jaa saavuttamatta.
Erityisen iso vaikutus tavoitteiden saavuttamattomuuteen on ollut koronapandemialla, jonka

vaikutukset nakyvat edelleen muun muassa ruokaturvallisuudessa seka koulutuksen ja



rokotteiden kattavuudessa. Useat kehitysmaat kamppailevat edelleen velkakriisin kanssa ja
pakolaisten maara on lisdantynyt. (Tilastokeskus, 2023) Kuvassa 1 esitetaan Agenda 2030 -

tavoitteiden globaali edistyminen YK:n vuoden 2023 raportin mukaan.

Kuva 1. Kestavan kehityksen paatavoitteiden globaali edistyminen (Tilastokeskus, 2023)

SDG 1: Ei Koyhyytta

SDG 2: Ei nélkaa

SDG 3: Terveys ja hyvinv ointi
SDG 4: Hyr a koulutus

SDG 5:Tasa-arvo

SDG 6: Fuhdas vesi

SDG 7:Puhdas energia

SDG 8: Ihmisarvoinen tyd
SDG 9: Kestava teollisuus
SDG 10: Ei eriarvoisuutta
SDG 11: Kestavat kaupungit
SDG 12: Vastuullinen kulutus
SDG 13: Imastotekoja

SDG 14: Vedenalainen elamé

SDG 15 Elama maalla

SDG 16: Rauha ja clkeuden
-mukaisuus

SDG 17: Yhieistyd ja kumppanuus

® Tavoite » Riittamaton = Tavoitteesta = Riittamatiomasti
saavutetaan kehitys etdadnnytaan  tietoa

Lahde: Sustainable Development Goals Progress Chart 2023

2.3 Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen kaupunkiymparistossa

Kaupungistuminen on maailmanlaajuinen megatrendi, joka tapahtuu kiihtyvalla tahdilla myds
tulevaisuudessa. Kun nyt jo yli puolet maailman vaestdstad asuu kaupungeissa, ennustetaan
luvun olevan yli 70 prosenttia vuonna 2050. Kaupungit ovat erilaisia eri puolilla maailmaa:
siind missa Euroopassa tykataan asua pienemmissa, enintdan 500 000 asukkaan

kaupungeissa, Yhdysvalloissa suositaan 5—10 miljoonan asukkaan kaupunkeja



esikaupunkialueineen ja Kiinassa jopa yli 10 miljoonan asukkaan metropoleja.
Kaupungistumisen myéta on havahduttu ymparistéongelmiin: maapallo ei kesta
amerikkalaista yksityisautoiluun perustuvaa mallia eika eurooppalaista kulutustasoa. (Sitra,
2014)

Kaupungeilla on valtava negatiivinen vaikutus luontoon seka niiden alueella, jossa
rakentamisen tieltd on jouduttu tuhoamaan luontoa, etta niiden rajojen ulkopuolella. Vaikka
kaupungit peittdvat maapallosta vain 2—3 prosenttia, niissa hyédynnetaan 75 prosenttia
kaikista kaytdssa olevista luonnonvaroista ja ne aiheuttavat 70 prosenttia kaikista
kasvihuonekaasupaastodista. Sen lisaksi huonosti suunniteltu kaupungistuminen pahentaa
sosiaalista eriarvoisuutta ja vahingoittaa ihmisten hyvinvointia. (IUCN, 2023) Kuten
Tampereen luonnon monimuotoisuusohjelmassa todetaan, ovat kaupungit nousseet sinne,
missa luonto on tarjonnut niille jo historiassa olosuhteet hyvalle eldamalle. Koska kaupungit
hyddyntavat luontopddomaa tehokkaasti, on niilla myds merkittava vastuu luontokadon
pysayttdmisessa. (Tampereen kaupunki, 2022, s. 6) Luonnon monimuotoisuuden
vaalimisesta on tullut ilmastotoimien rinnalle tarkea edistettdva asia kaupunkiymparistdissa.
Niemelan ym. tutkimuksen mukaan kaupunkiseudut vastaavat ilmastonmuutoksen tuomaan
ymparistdbuhkaan muun muassa maankaytdn suunnittelulla. Niemelan ym. mukaan se
tarkoittaa kaupunkirakenteen tiivistamista, jotta elinymparistét sailyisivat yhtendisempina ja
likenteen tarve vahenisi. Tiivistaminen kuitenkin luo haasteen sailyttaa lahiluonto ja

kaupunkiympariston tarkeat ekosysteemipalvelut. (Niemela ym., 2010, s. 222)

Teoksessa Elaman verkko (2020) Kaupunkiluonnon biodiversiteetti -luvussa kirjoittaja Jarmo
Saarikivi pohtii kaupunkiluonnon ekologiaa ja erityispiirteitd. Hanen mukaansa
kaupunkiluonnon erityispiirteitd ymparoivaan luontoon verrattuna ovat muun muassa
l[dmpdodsaarekeilmio, katujen muodostamat tuulitunnelit, vetta lapaisemattomat pinnat,
valoisuus ja meluisuus seka tulokas- ja vieraslajien korkea maara. Kaupunkeihin on
muodostunut oma ekologiansa ja niiden lajirunsaus voi olla yllattavan korkea. Jotkut lajit
esimerkiksi linnuissa ja jyrsijoissa ovat lI0ytaneet oman paikkansa ihmisen laheisyydesta ja
menestyvat sen ansiosta. Toiset taas joutuvat vaistymaan kaupunkien levidmisen tielta ja
niiden elinolot kayvat jatkuvasti ahtaammiksi. Saarikiven mukaan kaupungeissa luonto
pidetdan keinotekoisesti sukkession alkuvaiheessa hoitamalla sita jatkuvasti. Ihnminen on
mieltynyt hoidettuun ymparistoon siisteine puuriveineen ja mataline nurmikkoineen.
(Saarikivi, 2020, ss. 165-168)

Kaupunkiseutujen mittakaavassa ekosysteemipalveluiden ja sen my6ta luonnon

monimuotoisuuden turvaaminen tarkoittaa erikokoisten viher- ja luontoalueiden sailyttamista



(Niemela ym., 2010, s. 214). Kotoperaisilla kasveilla on suuri merkitys luonnon
ravintoverkkojen yllapitamisessa, ja ne luovatkin tarkean elinymparistén monille hyonteis-,
lepakko- ja lintulajeille aluskasvillisuuden muodossa. Myds niin sanotut joutomaat ovat
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita alueita, koska niiden lajirunsaus hyddyttaa
my0s niita lajeja, jotka eivat muuten kaupunkiymparistéssa parjaisi. (Threfall ym., 2017, ss.
1880—-1881) Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi maankaytdén suunnittelussa on
tarkeaa noudattaa niin sanottua varovaisuusperiaatetta, koska lajien valisista
vuorovaikutussuhteista ja lajien riippuvuussuhteista elottomaan elinymparistéénsa ei tiedeta
kaikkea. (Niemela ym., 2010, ss. 214—215)

Kaupunkilaisten nékokulmasta viher- ja virkistysalueiden tarjoamat kulttuuriset
ekosysteemipalvelut ovat tarkeimpia ekosysteemipalveluita. Ne tarjoavat mahdollisuuden
muun muassa luonnossa liikkkumiseen, luonnon tarkkailuun, sienestykseen ja marjastukseen.
Kaupunkien taajamissa olevat pienetkin viheralueet voivat olla merkityksellisia lahialueen
asukkaiden virkistyksen nakokulmasta. (Niemela ym., 2010, s. 207) Kaupunkiluonnon
virkistyspalvelut ovat tarked osa hyvaa elinympariston laatua, eli virkistysalueen riittavyytta,
hyvaa saavutettavuutta jalkaisin seka ekologista monipuolisuutta. Silla taas on positiivinen
vaikutus saada ihmisia likkumaan enemman. Esteettdmyys, meluttomuus ja saasteettomuus
ovat myds hyvan elinymparistdén ominaisuuksia, samoin kuin alueen luontoyhteyksien

sailyttaminen ymparoivaan luontoon. (Niemela ym., 2010, s. 210)

Yleiseen keskusteluun ovat viime vuosina nousseet luonnon monimuotoisuuden vaalimisen
keinot tavallisessa arjessa ihmisten omassa lahiluonnossa. Esimerkiksi WWF Suomi julkaisi
kevaalla 2024 Ala villiksi -kampanjan, jonka tavoitteena oli saada miljoona nelidmetria tilaa
luonnolle suomalaisten parvekkeilla ja pihoilla. Villinnyttaminen on kampanjan mukaan
yksinkertaisimmillaan pihan hallittua hoitamattomuutta, eli nurmikko esimerkiksi jatetaan
leikkaamatta ja lehdet haravoimatta. Pihaan kylvetaan tai siind annetaan kasvaa polyttajille
mieluisia kasveja. Suomalaiset ilmoittivat innokkaasti villinnytettyja neliometrejaan mukaan
ja lokakuussa 2024 tavoitteen yli paastiin tuplaten, eli kampanjaan oli ilmoitettu jo yli kaksi
miljoonaa villinnytettyd neliometria. (WWF, 2024) Tampereen kaupungin teettdmassa
Tampereen keskustan asiointitutkimuksessa 2024 yksi keskustan kehityskohde vastaajien
kayntien maaraa tai kestoa lisdavana tekijana oli yleisen viihtyisyyden, kasvillisuuden ja
katupuiden lisdaminen (Tampereen kaupunki, 2024d, s. 10 & s. 24). Viihtyisyys
kaupunkiymparistdssa liittyy ymparistoystavallisyyteen ja vehreyteen, seka avaraan
yhteiseen tilaan, jossa oleskella (Senaatti, 2019). Niinpa voidaan todeta, ettd suomalaiset
arvostavat luontoa niin kaupungeissa kuin niiden ulkopuolella ja haluavat sailyttda sen seka

lisata sita viihtyisyyden ja elinymparistdn tilan parantamiseksi.
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2.4 Luonnon monimuotoisuus politiikassa

Suomen kansallista luonnon monimuotoisuusstrategiaa ja toimintaohjelmaa vuoteen 2035
valmistellaan Ymparistoministeriéssa taman opinnaytetyon kirjoittamisen aikana
loppuvuodesta 2024. Strategian tavoitteena on luontokadon pysayttdminen vuoteen 2030
mennessa ja luonnon tilan kdantaminen elpymissuuntaiseksi. (YM, n.d.-c) Kuvassa 2
havainnollistetaan tdm3a tavoite. Suomen strategia pohjautuu EU:n biodiversiteettistrategiaan,
joka ulottuu vuoteen 2030. Se on keskeinen osa Euroopan vihrean kehityksen ohjelmaa.
EU:n strategian tarkoituksena on muun muassa perustaa suojelualueita ja laajentaa Natura-
verkostoa, jotta vahintaan 30 prosenttia Euroopan maa- ja merialueista on suojelun piirissa.
Lisdksi on tarkoitus istuttaa EU:n alueelle kolme miljardia puuta ja ohjata vuosittain 20
miljardia euroa luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja edistdmiseen seka EU:n varoista
ettd kansallisten ja yksityisten tahojen kautta. (Eurooppa-neuvosto, 2024b) Luonnon
monimuotoisuuden suojelun tarve Euroopassa on suuri, silla yli 80 prosenttia
eurooppalaisista luontotyypeista on huonossa kunnossa, eika tdhan mennessa tehdyilla

toimilla ole saatu aikaan luontoa elvyttavaa lopputulosta (Eurooppa-neuvosto, 2024a).

Kuva 2. Valtioneuvoston luonnon monimuotoisuusstrategia (Valtioneuvosto, 2022)

Vuoteen 2030 mennessd luontokato
on pysdytetty ja luonnon monimuotoisuus elpyy.

Lisgksi viimeistdén strategiokauden lopussa Suomi on luontopositiivinen. Luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttavat toimet ovat kokonaisvaikutukseltaan mydnteisid niin,
ettd luonnon monimuotoisuuden tila on véhintdan samalla tasolla kuin 2020.

Edellinen strategia-

Luontopositiivinen
kausi paattyy

Suomi
(o]
LUONTOKATO ON PYSAYTETTY LUONTO ELPYY
O O o) O O
2010 2020 2030 2035 2040 2050

Luonnon ennallistamista koskeva laki hyvaksyttiin Euroopan Unionin neuvostossa
kesakuussa 2024. Lailla on tarkoitus ottaa kayttéon toimia, joilla ennallistetaan EU:n maa- ja
merialueista vahintdan 20 prosenttia vuoteen 2030 mennessa ja lisaksi kaikki ne

ekosysteemit vuoteen 2050 mennessa, jotka ovat ennallistamisen tarpeessa. Laki on



11

olennainen osa EU:n kansainvalisten ymparistdsitoumusten taytantda seka Euroopan

luonnon ennallistamista. (Eurooppa-neuvosto, 2024a)

BirdLife Suomen marraskuussa 2024 julkaistun, kansainvalisen BirdLifen raporttiin
perustuvan mediatiedotteen mukaan tavoitteeseen luonnon tilan kaantymisesta
elpymissuuntaiseksi vuoteen 2030 mennessa ei olla padsemassa. Luontokato jatkuu, koska
rahoitusta sen torjumiseksi ei ole saatu sovittua. EU edellyttaa, etta jasenmaat antavat
sitoumuksensa suojelualuetavoitteisiin padsemiseksi seka luontotyyppien ja taantuneiden
lajien tilan parantamiseen. Suomi ei ole antanut kumpaakaan, ja muutenkin vain muutama
jasenmaa on antanut sitoumuksensa niihin. Suomesta I6ytyisi BirdLife Suomen mukaan
suojeltavaa muun muassa vanhoista ja luonnontilaisista metsistd seka merialueilta. (BirdLife
Suomi, 2024)

Marraskuussa 2024 Kolumbian Calissa pidetty YK:n Luontokokous COP16 aiheutti
ymparistopolitikan nakdkulmasta pettymyksen ja paattyi Iahes tuloksettomana. Kokous ei
saanut paatdsta aikaan niistd sdanndoista, joilla maiden on tarkoitus raportoida
luontotavoitteistaan, tai miten luontokadon torjuntaa voidaan rahoittaa. Myéskaan Suomi ei
ollut valmistellut kansallista biodiversiteettistrategiaansa kokousta varten, vaikka Suomi on
pitanyt itsedan edelldkavijana luonto- ja ilmastoasioissa. (YM, 2024; Yle, 2024) Keinoja

luontokadon pysayttamiseksi siis on, mutta poliittista tahtotilaa ei nayta I16ytyvan.

3 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Tassa osiossa kuvataan opinnaytetydprosessin tyévaiheet aikataulun muodossa seka
esitelldan kaytetyt tutkimusmenetelmat. Sitten selvitetdan, minkalaisia luonnon
monimuotoisuuden vaalimisen keinoja maailmalta 16ytyy kaupunkiymparistdissa. Sen jalkeen
sovelletaan tahan tyohon sopivalla tavalla benchmarking-menetelmaa Tampereen, Helsingin
ja Turun kaupunkien luonnon monimuotoisuusohjelmien vertailemiseksi. Viimeiseksi

kerrotaan kyselytutkimuksen tekemisesta.

3.1 Aikataulu

Tassa osiossa kuvataan, mitd missakin vaiheessa prosessia tapahtui. Prosessi alkoi
kesakuussa opintoihin kuuluvan harjoittelun aikana, kun tasta opinnaytetyosta sovittiin.
Silloin aloitettiin myds ilmastokumppaniyritysten jasentely ja aiheeseen tutustuminen.

Syyskuussa oli prosessin varsinainen aloitus. Yritysten maaraa rajattiin, tutkimusongelma ja -
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kysymykset asetettiin ja tehtiin aineistonhallintasuunnitelma. Lisaksi aloitettiin tietoperustan
kirjoittaminen ja taustatietojen kartoitus. Lokakuussa luotiin kysely ja l&hetetiin se yrityksille.
Jatkettiin tietoperustan kirjoittamista ja paranneltiin raporttia valiseminaarista saatujen
opettajan ja opponenttiopiskelijan kommenttien perusteella. Lisaksi lisattiin kyselyn
vastaajamaaraa lahettamalla se uusille yrityksille ja aloitettiin tydpajan valmistelu.
Marraskuussa valmisteltiin tydpajaa kirjoittamalla ja lahettamalla kutsut, luomalla esitys ja
tydskentelyalusta Whiteboard. Lisaksi analysoitiin kyselytutkimuksen vastauksia ja kirjoitettiin
raporttia. Joulukuussa pidettiin tydpaja, viimeisteltiin ja palautettiin raportti seka tehtiin

lopputuotos tilaajalle ja loppuseminaarivideo koululle.

3.2 Tutkimusmenetelmien esittely

Tama opinnaytetyd tehtiin padasiassa laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tavoitteena on jonkin ilmién kuvaaminen ja
ymmartaminen (Gunther & Hasanen, 2021). Jotta laadullisella tutkimuksella keratyn
aineiston pohjalta voidaan tehda tieteellisesti kestavia johtopaatoksia, on tutkimusasetelma
pohdittava laadukkaasti seka kerattava aineisto asianmukaisin menetelmin (Puusa, 2020, s.
141). Vaikka tassa opinnaytety6ssa lahdettiin tekemaan laadullista tutkimusta, oli kyselysta
saatuja tuloksia tarpeellista ryhmitella myos maarallisin keinoin. Kimmo Vehkalahden
mukaan tutkimusote ei aina ratkaise kaikkea, vaan tutkimuksessa voidaan hyddyntaa seka
laadullista ettéd maarallista eli kvantitatiivista tutkimusotetta. Olennaista on oikeiden
lahestymistapojen valinta sen ilmidn tutkimiseen, josta on kiinnostunut. (Vehkalahti, 2019, s.
13)

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmiksi valikoituivat kirjallisuuteen ja internetlahteisiin
tutustuminen, Tampereen, Helsingin ja Turun kaupunkien luonnon monimuotoisuusohjelmien
vertailu benchmarkingin ajatusta hyédyntden seka kyselytutkimus. Tassa kappaleessa

avataan naita valittuja tutkimusmenetelmia tarkemmin.

Tutkimuskysymykseen 1. "Millaisia keinoja luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi on
kaupunkiymparistdssa?” lahdettiin etsimaan vastausta kirjallisuudesta, suomenkielisista ja
globaaleista internetléhteistd sekd suomalaisten kaupunkien luonnon
monimuotoisuusohjelmista. Globaaleita luonnon monimuotoisuuden vaalimisen keinoja
etsittiin tapaustutkimuksista seka kaupunkien nettisivujen luonnon monimuotoisuusosioista ja
niita esitellaan esimerkkien kautta. Tampereen, Helsingin ja Turun kaupunkien luonnon
monimuotoisuustoimia tarkasteltiin niiden luonnon monimuotoisuusohjelmien avulla. Naiden

kaupunkien vertailun taustaideana voidaan pitaa benchmarking-tyylista vertailuanalyysia,
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jossa verrataan omia toimintatapoja muiden vastaaviin. Benchmarking on luotu
yritysmaailmaan prosessiksi, jonka tarkoituksena on parantaa oman yrityksen suorituskykya.
(Accountor, n.d.) Benchmarkingia voidaan kutsua suomeksi vertailuoppimiseksi, mutta
suomennoksesta on eriavia mielipiteita, joten tassa tydssa siitd puhutaan englanninkielisella

termilla.

Tassa opinnaytetydssa kaytettava benchmarking on joko toiminnallista, jossa kaytantéja
verrataan yrityksiin, jotka ovat tunnettuja tehokkuudestaan, tai yleistd benchmarkingia, jossa
vertaillaan alan yleisia parhaita kaytantéja (Accountor, n.d.). Benchmarkingia voi tehda seka
ulkoisiin etta sisaisiin tekijoihin verraten. Koska tassa opinnaytetydssa fokus ei ole
yritysmaailmassa, vaan tyon tilaaja on julkishallinnollinen organisaatio, benchmarkingin opit
eivat suoraan ole hyddynnettavissa eri kaupunkien luonnon monimuotoisuusohjelmien
vertailuun. Tyon tavoitteena ei mydskaan ole vertailun kautta parantaa Tampereen
kaupungin luonnon monimuotoisuustoimia, vaan tuoda ilmi, minkalaisia keinoja luonnon
monimuotoisuuden vaalimiseksi on ylipddnsa olemassa valituissa kolmessa isossa
kaupungissa. Karlof & Ostblom (1993, s. 26) muotoilevat benchmarkingin niin, etta se on
"lydmatdén menetelmd, kun halutaan kohdistaa energia ja aivotoiminta siihen, mika on

olennaista, eli toiminnan sisaltéon”, ja sisaltdjahan tassa tydssa tarkastellaan.

Tutkimuskysymyksiin 2. "Miten Tampereen limastokumppaniyritykset vaalivat luonnon
monimuotoisuutta tyopaikoillaan tai lahialueillaan?” ja 3. "Minkalaisia
yhteistydmahdollisuuksia limastokumppaniyritykset nakevat Tampereen kaupungin kanssa
luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi?” vastausta lahdettiin hakemaan
kyselytutkimuksella, joka lahetettiin yhteensa 26 iimastokumppaniyritykselle viikkojen 42 ja
43 aikana. Kyselytutkimukseen paadyttiin yhteisymmarryksessa tilaajan kanssa, koska
kysely mahdollisti isomman joukon vastaajia kuin mita haastattelututkimus olisi
mahdollistanut, ja oli sen my6ta paremmin linjassa luonnon monimuotoisuusohjelman

paivitysta varten luodun osallisuussuunnitelman tavoitteiden kanssa.

Valittuja tutkimusmenetelmia ja tutkimuksen onnistumista niiden avulla voidaan arvioida
validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden kautta. Molemmat kuvaavat tutkimuksen
luotettavuutta: validiteetti kuvaa patevyytta, eli sita, onko tutkimus tehty sopivilla menetelmilla
ja reliabiliteetti sita, onko tutkimus toistettavissa myéhemmin niin, etta siitd saadaan sama
tulos (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tama tutkimus tehtiin parhailla
mahdollisilla menetelmilld parhaan mahdollisen lopputuloksen saamiseksi siind ajassa ja

niilld resursseilla, jotka olivat kaytéssa.
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Kokonaiskuvan saamiseksi luonnon monimuotoisuuden vaalimisen keinoista
kaupunkiymparistéssa on varmasti lukuisia eri tapoja ja tassa tydssa kaytetyt esimerkit ovat
I6ytyneet joko tekijan mielenkiinnonkohteiden tai puhtaan sattuman avulla.
Kyselytutkimuksen osalta voidaan miettia, olivatko esitetyt kysymykset oikeanlaisia seka
miten vastaajien suhtautuminen tai tietotaito luonnon monimuotoisuuteen liittyviin asioihin
maaritti heidan vastauksiaan. Myds vastausten maara eli otannan laajuus vaikuttaa tulosten
luotettavuuteen. Isossa kuvassa saadut kymmenen vastausta on mitattdbman pieni maara,
mutta opinnaytetydn mittakaavassa ihan kelvollinen tulosten yhteenvetoa ajatellen. Ty6paja
taas on aina monien sattumusten summa muun muassa sen takia, kenelle kutsutuista sovittu
ajankohta sattuu sopimaan, kuka tydpajaa jarjestaa ja milla resursseilla seka kuka uskaltaa
olla 4anessa ja kertoa mielipiteensa, eli mihin suuntaan keskustelu suuntautuu.
Vastaavanlaisen tutkimuksen voi tehda, mutta koska kyseessa on laadullinen tutkimus,
vastaajien mielipiteet ja kasitys aiheesta voivat vaihdella suurestikin. Niinpa vastaavanlaisen

tutkimuksen lopputulos ei valttamatta ole samanlainen kuin tassa opinnaytetyssa.

3.3 Luonnon monimuotoisuuden vaalimisen keinot maailmalla

Tassa kappaleessa esitelladn nelja esimerkkia luonnon monimuotoisuuden vaalimisen
keinoista eri puolilta maailmaa. Tarkoitus on saada selville, minkalaisia toimia muualla
tehdaan, ennen kuin syvennytaan Suomen kaupunkien luonnon monimuotoisuustoimiin

seuraavassa kappaleessa.

Italiassa Rooman suurkaupungin alueella on tehty kaytanndllinen tutkimus, jossa isojen
teiden varsille on istutettu yhtenainen, 3000 hehtaarin kokoinen tammimetsa. Italiassa
kotoperaisia tammilajeja on istutettu alueelle yhteensa noin 15 000 tainta. Kokeilun
tarkoituksena on ollut parantaa kaupunkimetsien tilaa, lisata ekologisia kaytavia ja vahentaa
viheralueiden valista eristyneisyytta. (Capotorti ym., 2019, s. 87) Luonnon
monimuotoisuuden parantamisen liséksi kokeilulla on ollut tarkoitus vahentaa tien kaytosta
aiheutuvia pienhiukkasia puiden avulla, parantaa ihmisten terveytta ennaltaehkaisten
sairauksia seka parantaa ilmanlaatua. Tutkimus osoittaa kaytanndnlaheisesti, kuinka
tehokkaasti voidaan yhdistda luonnon monimuotoisuuden parantaminen ja julkisen

terveydenhoidon tavoitteet kaupunkiympariston kontekstissa. (Capotorti ym., 2019, s. 93)

Australiassa Adelaiden kaupungissa on maaritetty seitseman luonnon monimuotoisuudelle
tarkeaa aluetta (Key Biodiversity Areas), joissa kaupunki priorisoi luonnon
monimuotoisuuden turvaamista. Kaupungin mukaan on tarkeaa mitata ja tarkkailla elioita ja

elinymparistgja, jotta voidaan ymmartaa, mita niiden suojelemiseksi vaaditaan. Vuonna 2023
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Adelaiden kaupunki teki laajan selvityksen The Biodiversity Survey nadiden seitseman alueen
luonnon tilasta. Siind esitellaan elinymparistojen ja kasvillisuuden kunto seka kasvi- ja
elainlajien monimuotoisuus. Seitseman tarkean alueen suojelun lisaksi kaupunki tekee
muitakin luonnonsuojelullisia projekteja, kuten purojen kunnostuksia, hydnteishotelleja,
vieraslajien poistoja ja kontrolloimista seka aluskasvillisuuden istuttamista. (City of Adelaide,
2024)

Kanadassa Toronton kaupungissa on luotu ensimmainen luonnon monimuotoisuusohjelma
vuonna 2019. Kaupungin mukaan rotkot ovat sen luonnon monimuotoisuuden perusta ja se
onkin luonut strategian, jonka 20 toimenpiteelld pyritaan sailyttdmaan rotkoverkosto ja sen
ainutlaatuinen luonto myds tuleville sukupolville. Torontossa mitataan ja tarkkaillaan luonnon
tilaa, jotta tiedetdan, minkalaisia suojelullisia toimenpiteita siella taytyy tehda. Sielld muun
muassa kunnostetaan elinymparistdja, suojellaan pdlyttdjia ja poistetaan haitallisia
vieraslajeja. Kaupunkiymparistdssa luonnon monimuotoisuutta turvataan esimerkiksi
viherkattojen ja lintuystavallisen rakentamisen avulla. Toronto oli ensimmainen pohjois-
amerikkalainen kaupunki, joka julkaisi lintuystavallisen rakentamisen oppaan Bird-Friendly
Development Guidelines vuonna 2007. Kaupunki pitda tarkedana myos asukkaiden
osallistamista luonnonsuojelutydhon tietoisuuden lisddmiseksi ja luontoyhteyden
sdilyttdmiseksi. (Toronto, 2019, ss. 32—42)

Singaporen kaupunkivaltio on luonut Green Plan 2030 -ohjelman, jonka avulla sen on
tarkoitus siirtya kohti kokonaisvaltaisesti kestavampaa tulevaisuutta. Ohjelman pohjana ovat
kestavan kehityksen Agenda 2030 -tavoitteet. Yksi sen paatavoitteista on nimeltaan City in
Nature, joka sisdltaa luonnon monimuotoisuutta turvaavia toimia. Niitd ovat muun muassa
uusien puistojen perustaminen ja vanhojen kunnostaminen niin, etta jokaisesta kodista on
enintdan kymmenen minuutin kavelymatka Iahimpaan puistoon, miljoonan puun istuttaminen,
viheryhteyksien parantaminen seka eladimista huolehtiminen. (Singapore Green Plan 2030,
2024a; Singapore Green Plan 2030, 2024b)

3.4 Luonnon monimuotoisuuden vaaliminen Tampereella seka

verrokkikaupungeissa Helsingissa ja Turussa

Tampereen kaupungin toimia luonnon monimuotoisuuden eteen on mielekasta verrata
kahden muun Suomen kuutoskaupungin toimiin, jotta voidaan nahda laajempi kattaus
erilaisia toimia. Kuutoskaupungeilla tarkoitetaan Suomen kuutta suurinta kaupunkia, jotka

ovat Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku (Helsingin kaupunki, 2024a). Tahan
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tyohon muiksi kaupungeiksi valittiin Helsinki ja Turku, koska ne sijaitsevat Tampereen tapaan

etelaisessd Suomessa ja ovat seka kulttuuriltaan etta luonnoltaan omaleimaisia.

Tampereen kaupunki on luonut luonnon monimuotoisuusohjelman vuosille 2021-2030,
johon on koottu kaupungin toimet luontokadon ehkaisemiseksi vuoteen 2030 mennessa.
Ohjelma on hyvaksytty kaupunginhallituksen kokouksessa kesakuussa 2022. (Tampereen
kaupunki, 2024b) Kevaalla 2025 ohjelmaan on tulossa paivitys. Tampereen luonnon
monimuotoisuusohjelma (Tampereen kaupunki, 2022, s. 9) on jaettu kuuteen

paatavoitteeseen:

1. Kaupunkiluonto on monimuotoista ja ilmastonmuutokseen sopeutuvaa

2. Uhanalaiset luontotyypit ja lajit on turvattu

3. Ekologiset verkostot ovat toimivia ja kattavia

4. Vesistojen pienvesien tila on hyva ja niiden elidstdé monimuotoista ja elinvoimaista
5. Haitallisten vieraslajien torjunta on tehokasta ja toimivaa

6. Asukkaat ja yhteisét tuntevat lahiluontonsa ja haluavat toimia niiden hyvaksi

Suojelualueiden lisaksi luonnon monimuotoisuutta turvataan kaupunkilaisille tarkeassa
[&hiluonnossa mm. ennallistamalla elinymparistéja, suosimalla luontopohjaisia ratkaisuja
suunnittelussa seka hoitamalla luontoa sen vaatimalla tavalla (Tampereen kaupunki, 2022, s.
8).

Tampereen kaupunki on julkaissut myoés limasto- ja luonto-oppaan, johon on keratty toimia,
joita kaupunkilaiset voivat tehda ilmaston ja luonnon monimuotoisuuden eteen omassa
arjessaan ja pihassaan. Luontotekoja ovat mm. asumusten rakentaminen linnuille, lepakoille
ja siilille, niityn, sadepuutarhan ja kasvikaton perustaminen, haitallisten vieraslajien

torjuminen seka pihan jattdminen vahemmalle hoidolle. (Ekokumppanit, 2024b)

Helsingin kaupunki on julkaissut luonnon monimuotoisuuden turvaamisen toimintaohjelman
vuosille 2021-2028. Toimintaohjelmassa on yksitoista tavoitetta ja 95 toimenpidetta, joiden
etenemista ja onnistumista seurataan mittareilla. Tavoitteita ovat mm. luonnon
monimuotoisuuden lisdaminen kaikkeen kaupungin toimintaan, rakennetun ympariston
luonnon rikastaminen seka vedenalaisten luontoarvojen tunnistaminen ja arvokkaimpien

turvaaminen. Yksittaisista toimenpiteista voisi nostaa esille muun muassa Helsingin
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markkinoinnin olla Euroopan luonto- ja lintupddkaupunki, ekologisten verkostojen
huomioimisen kaavoituksessa, nurmikoiden muuttamisen niityiksi seka luontoalueiden
opasteiden ja rakenteiden parantamisen. (Helsingin kaupunki, n.d.) Helsingin
kaupunkistrategiaan 2021-2025 on kirjattu viiden uuden luonnonsuojelualueen perustaminen
vuosittain. Vuonna 2022 luonnonsuojelualueiden pinta-ala oli noin 1400 hehtaaria, josta noin

kolmasosa oli vesipinta-alaa. (Helsingin kaupunki, 2024b)

Helsingin kaupungin luonnon monimuotoisuusohjelmassa suurikustanteisia toimenpiteita on
14, kuten vehreat yli- ja alikulut elaimille, viherverkostojen kehittaminen ja viherkattojen
lisdaminen. Myds vesistdjen hallintaan, kuten purojen ja jokien kunnostukseen ja hulevesien
kasittelyyn liittyvat toimet ovat kalliita. Kaupunki on kuitenkin havainnut, ettad suurista
kustannuksista huolimatta naista toimenpiteista on luonnolle suurta hyétya. (Helsingin
kaupunki, 2021, s. 21) Kustannusten ja hydtyjen suhdetta voi olla vaikea laskea, silla
monimuotoinen luonto vaikuttaa ihmisiin niin monella tavalla. Esimerkiksi liikkuminen
luonnossa edistaa nykytiedon mukaan fyysista ja psyykkista terveytta ja sen myéta vahentaa
sairaanhoidon kustannuksia. Elinvoimainen luonto toimii hiilensitojana, mika taas vahentaa

ilmastotoimiin kohdennettavia varoja. (Helsingin kaupunki, 2021, s. 22)

Turun kaupungin luonnon monimuotoisuusohjelman 2023—-2029 tavoitteena on ottaa
"luontoloikka”, joka tarkoittaa lisaresurssien antamista luontotydhdn ja luonnonsuojeluun
kaupunkiorganisaatiossa. Turku haluaa olla valtakunnallisesti johtava kaupunki luonnon
monimuotoisuustydssa. Turun luonnon monimuotoisuusohjelmassa on kuusi teemaa ja 21
toimenpidekorttia, ja korteissa selkeat tavoitteet ja seuranta niiden toteutumisesta. (Turun
kaupunki, n.d.) Turun kaupunki on luonnon monimuotoisuuden suojelemisen kannalta
merkittdvassa asemassa, silla vaikka sen pinta-ala on Suomen pinta-alasta vain alle 0,1
prosenttia, sen alueella esiintyy noin 12 prosenttia kaikista Suomessa uhanalaisiksi

luokitelluista lajeista. (Turun kaupunki, 2023, s. 5)

Turun kaupungin luonnon monimuotoisuusohjelma on kaupungissa ensimmainen laatuaan.
Siksi siina ei ole pyritty kattamaan kaikkea monimuotoisuusty6ta, vaan keskitytty niihin
lajeihin ja elinymparist6ihin, jotka ovat uhanalaisia, mutta myds sellaisia, joita esiintyy vain
Lounais-Suomessa ja joiden suojelemiseksi Turulla on erityisvastuu. (Turun kaupunki, 2023,
s. 9) Turun luonnon monimuotoisuusohjelman teemat vaikuttavat hyvin konkreettisilta
ensimmaisilta askeleilta vaikuttavaan kaupunkiorganisaation laajuiseen luonnon
monimuotoisuustydhdn. Teemat liittyvat monimuotoisuuden lisdadmiseen lajeja ja
elinymparistdja suojelemalla ja parantamalla, selvitysten tekemiseen kaupungin

luontoarvoista seka poikkihallinnollisten toimintamallien luomiseen ja tiedonkulun
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parantamiseen kaupunkiorganisaatiossa (Turun kaupunki, 2023, s. 11). Turun kaupungissa
on huomattu, ettad arvokas luontokohde ei selvia nykyisesta kaupungin sisdisesta suunnittelu-
ja toteutusketjusta lapi, koska poikkihallinnollisia toimia luontokohteiden sailyttamiseksi ei ole
ja eri osastojen intressit ovat erilaisia. Niinpa lopputuloksena saattaa olla luontokohteen
arvon vaheneminen tai sen menettaminen pysyvasti. (Turun kaupunki, 2023, s. 17) Turun
kaupungilta on rohkea teko nostaa tdma ongelma esille luonnon
monimuotoisuusohjelmassaan, silla se viestii aidosta halusta muuttaa toimintatapoja, vaikka

ne eivat isossa organisaatiossa ihan helppoja muutoksia olekaan.

3.5 Kyselytutkimus

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kyselytutkimus sen takia, ettd se mahdollisti suuremman
maaran vastauksia ja siten enemman osallistettavia yrityksia kuin mitd haastatteluilla olisi
saatu aikaan. Suurempi maara osallistettavia yrityksia oli linjassa Tampereen kaupungin
Luonnon monimuotoisuusohjelman paivityksen tavoitteiden kanssa. Koska tama
opinnaytetyd oli tarkea osa yritysten kanssa tehtavaa vuorovaikutusta paivitykseen liittyen, oli

tarpeen saada mukaan mahdollisimman monta osallistujaa.

Kyselytutkimusta varten luotiin toimialoittainen listaus Miro-alustalle Tampereen 140
iimastokumppanista. Toimialoja jouduttiin yhdistelemaan, koska iimastokumppanuus.fi-
sivuston rajaustydkalussa oli useita samantyyppisia toimialoja. Tehdysta listasta valittiin
l&hinna tilaajan toiveiden mukaisesti 17 yritysta, joiden vastuullisuustyéta tutkittiin
pohjatydna. Kolme yrityksista kuitenkin oli sellaisia, jotka rajautuivat pois lahetyslistalta
esimerkiksi sen takia, etta ne olivat sulautuneet johonkin isompaan yritykseen, jota taas ei
ollut listattu ilmastokumppaniksi sivustolla. Sivusto ei siis ollut aivan ajantasainen ja se
vaikutti jonkin verran osallistettavien yritysten valintaan. Kyselytutkimus lahetettiin aluksi 14

ilmastokumppaniyritykselle.

Kyselytutkimus luotiin Tampereen kaupungin e-lomakepohjaan viikolla 41 ja saatettiin
valmiiksi viikolla 42. Tutkimuksen onnistuminen riippuu hyvin paljon kyselylomakkeen
onnistumisesta, silla lomakkeella kysyttyjen asioiden on oltava sisalldllisesti oikeita ja
tilastollisesti mielekkaita (Vehkalahti, 2019, s. 20). Siksi lomakkeen luomiseen kaytettiin
aikaa ja sita testattiin ennen sen julkaisua. Kyselylomakkeelle paatettiin luoda vain avoimia
vastauksia vaativia kysymyksia tutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi. Avoimista
vastauksista voidaan saada tarkeaa tietoa, joka voisi jadda saamatta, jos vastausvaihtoehdot
olisivat rajattuja. My0s tilanteessa, jossa vaihtoehtoja ei voida tai haluta luetella, avoimet

vastaukset ovat valttamattdomia. (Vehkalahti, 2019, s. 25)
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Kyselytutkimuksen liséksi luotiin tietosuojaseloste, joka julkaistiin Tampereen kaupungin
nettisivuilla tietosuojaselosteissa. Kyselya testattiin etukateen kolmella opinnaytetydprojektin
ulkopuolisella henkil6lla, jotta saatiin kasitys tekstien selkeydesta, linkkien toimivuudesta ja
muotoilujen relevanssista. Hyvien kehitysehdotusten myota saatekirje (Liite 2) ja kysely (Liite
3) tulivat valmiiksi ja ne lahetettiin 14 ilmastokumppaniyritykselle 15.10.2024. Vastausaikaa
kyselylle annettiin kaksi viikkoa, eli 29.10.2024 asti. Ensimmaisena paivana tuli kaksi
vastausta ja ensimmaisen viikon aikana viisi. Joiltain vastaanottajilta tuli automaattinen viesti

joko syys- tai sairauslomalla olemisesta ja tieto palaamisesta toihin seuraavalla viikolla.

Kyselytutkimuksen vastausmaaraa haluttiin tilaajan toiveesta kyselyn aukioloajan
puolivalissa nostaa viidesta vastaajasta vahintaan kymmeneen, joten viikolla 43 siita laitettiin
muistutusviestit niille, jotka siihen eivat viela olleet vastanneet. Lisaksi kysely lahetettiin viela
12 uudelle yritykselle. Nama yritykset valittiin aiemmin tehdysta Miro-alustan listasta
mielivaltaisesti niin, etta joka toimialalta tuli yksi uusi yritys mukaan. Toisen viikon aikana
vastauksia tuli viela nelja lisda vastausmaaran ollessa yhteensa yhdeksan. Kyselylomakkeen
aukioloa pidennettiin viela viikon 44 loppuun eli 1.11.2024 asti, silla oli pieni mahdollisuus
saada viela ainakin yksi vastaus mukaan. Lopulta kyselyyn saatiin vastauksia kymmenen

kappaletta 26 lahetettyyn kyselykutsuun ja vastausprosentti oli 38.

Kyselytutkimuksen onnistumiseen voi katsoa vaikuttaneen opinnaytetydprosessin tiukka
aikataulu, yritysten nettisivuilla olleiden yhteystietojen relevanttius seka yleinen konsensus
siita, ettd opinnaytetyotutkimuksiin on kohtalaisen vaikeaa saada sitoutettua osallistujia.
Kyselytutkimus oli lopulta auki 17 vuorokautta. Sen ajateltiin olevan riittavan pitka aika
vastata kymmenen minuutin kyselyyn, eikd pidemmalla aukioloajalla olisi luultavasti saatu
yhtdan enempaa vastauksia. Toisaalta 12 yritysta oli sellaisia, joilla vastausaikaa oli vain
viikko eli seitseman vuorokautta. Varsinaisen kyselytutkimuksesta kertovan viestin lisaksi
muistutusviesteja lahetettiin kaksi kappaletta ja niista jalkimmaisen otsikossa luki isoilla
kirjaimilla sana muistutus. On mahdollista, etta vimeiset kolme vastausta saatiin
nimenomaan sen avulla. Esimerkiksi yksi vastaajista vastasi muistutus-alkuiseen
sahkopostiin, ettd kaksi ensimmaista viestia oli mennyt ohi. Hanelta saatiin kyselyyn vastaus.
Useamman kuin kolmen viestin Iahettdminen samasta aiheesta olisi voinut menna

roskapostin puolelle ja sita tdssa prosessissa haluttiin valttaa.

Yritysten nettisivuilla oli esilla vaihtelevasti tyontekijdiden suoria yhteystietoja, minka takia
puolet eli 13 kyselytutkimuksesta kertovista viesteista piti [ahettaa yritysten yleisiin info- tai
toimisto-alkuisiin sdhkopostiosoitteisiin. Joko muita yhteystietoja ei ollut saatavissa

nettisivuilta tai opinnaytetyon tekijan oli vaikea valita, kuka esitellyista tyontekijoista olisi
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relevantein vastaamaan luonnon monimuotoisuusteemaiseen kyselyyn. Naista yritysten
yleisista sahkopostiosoitteista viidesta saatiin vastaus. Samoin kavi suorien sahképostien
kanssa: viesteja kyselytutkimuksesta lahetettiin 13 sahkopostiosoitteeseen ja viidesta tul

vastaus.

Opinnaytetydprosessin aikaisissa ohjauksissa kavi muiden opinnaytteiden tekijdiden
puheenvuoroista ilmi se, ettd opinnaytetdiden tutkimuksiin on vaikeaa saada osallistujia.
Myés aikaisemmin opinnaytteensa tehneet ovat kertoneet samasta ongelmasta. Yhtaalta
opinnaytteiden aiheet saattavat olla niin spesifeja, etta tutkimuskutsun saaneet eivat
valttamatta koe olevansa riittdvan asiantuntevia niihin vastaamaan. Toisaalta opinnaytet6ita
varten tehtavaa tutkimusta ei pideta niin merkittavana, etta siihen haluttaisiin kayttaa
tybaikaa, ainakaan, jos tyétaakkaa on jo muutenkin paljon. Myds vastaanottavan henkildn
sahkoposti voi olla tdynna vahemman tarkeysluokan viesteja, joten opinnaytetyohon liittyvan
kyselyn sahkdposti voi hukkua niiden sekaan. Yleiseen sahkdpostiin Iahetetty kyselykutsu
taas on voinut jaada lahettamatta edelleen henkildlle, joka siihen olisi ollut oikea
vastaamaan. Oli syy mika tahansa, opinnaytetyota tekevan taytyy olla tyytyvainen siihen

vastausmaaraan, jonka on saanut, ja edeta tutkimuksessaan sen mukaan.

4 Tyopajan jarjestaminen

Taman opinnaytetydprosessin edetessa kavi selvaksi, etta loppuvuodesta haamottanyt
tydpaja on merkityksellisempi osa prosessia kuin mitéd aiemmin luultiin. Niinpa sen fokus
vaihdettiin tutkimusmenetelmasta tutkimuksen lopputuotokseksi, mikd myds alleviivasi
opinnaytetyodn toiminnallista luonnetta. Opinnaytetydhodn riittaisi pelkka kyselytutkimuksen
jarjestdminen ja sen vastausten analysointi, jonka jalkeen jatkotoimenpiteena voitaisiin
ehdottaa tydpajan jarjestamista konkreettisten luonnon monimuotoisuustoimien luomiseksi.
Tassa projektissa oli kuitenkin tilaajan toiveesta jo alusta asti tarkoitus jarjestaa tydpaja
ilmastokumppaniyrityksille, joten sen sisallyttdminen tdhan opinnaytetydprosessiin oli vain

jarkevaa.

Luodun kyselytutkimuksen kysymykset eivat suoraan vastanneet tutkimusongelmaan, eli
siihen, miten Tampereen kaupunki voisi yhteistyossa ilmastokumppaniyritysten kanssa vaalia
luonnon monimuotoisuutta. Tyopaja tuo vastauksen siihen, mita varsinaisessa tutkimuksessa
saaduilla tiedoilla tehdaan, seka siihen, miten niita kaytetaan hyvaksi: tyopajassa
jatkojalostetaan kyselytutkimuksessa saatuja vastausaihioita valmiiksi luonnon

monimuotoisuustoimiksi, joita voidaan hyodyntaa kevaalla 2025 tehtavassa luonnon
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monimuotoisuusohjelman paivityksessa. Tassa luvussa kerrotaan tydpajan valmisteluista

seka sen toteutuksesta.

4.1 Tydpajan valmistelu

Tybpajan valmistelu paastiin aloittamaan vasta marraskuun alussa tiedostaen, etta
suunnittelulle, kutsuille ja valmistautumiselle on aikaa yksi kuukausi. Tyopajan ajankohdaksi
paatettiin tilaajan edustajan kanssa maanantai-iltapaiva 2.12.2024. Ty6paja jarjestettiin etana
Teams-alustalla. Tapahtumaan kutsuttiin yhteensa 36 yritysta, joista 26 oli samoja kuin joille
kyselytutkimuksen kutsu lahetettiin. Liséksi 10 yrityksista oli uusia. Ideaalina
osallistujamaarana pidettiin 12 osallistujaa. Tydpajaa varten haluttiin mukaan yrityksia, joilla
mahdollisesti on omat tontit ja jotka voivat "lisata vihreda” niille, eli osallistua luonnon

monimuotoisuuden vaalimiseen konkreettisesti muun muassa kasvipeitteisyytta lisaamalla.

Kutsuja varten kartoitettiin lisda yrityksid Tampereen kaupungin vaiheyleiskaavan 2021-2025
Viherymparistd ja vapaa-ajan palvelut -kartan mukaan. Tarkeimmiksi viherryttamisen alueiksi
valittiin keskusta ja Nekalan yrityskeskittyman alue. Vaiheyleiskaavassa Nekalan alueelle
Viinikanpuistoon ja Viinikankadulle on piirretty ohjeellinen virkistysyhteys ja ohjeellinen
ekologinen yhteyskaytava, joka Google Mapsin satelliittikarttakuvassa ei nayta viela kovin
vihrealta. Sen varrelta valittiin kuusi yritysta. Keskustasta valittiin liséksi nelja yritysta.
Ylempana tavoitteena on ekologisen verkoston kehittdminen Nekalassa ajan mittaan. Se
lisaisi tAssakin projektissa tehtavan luonnon monimuotoisuustyon vaikuttavuutta. Yritykset
hyvaksytettiin viela kaupungin yksikdon ylemmalla taholla, jotta sidosryhmayhteistydssa

mennaan varmasti haluttuun suuntaan.

Ennen kutsujen lahettamistd ne muotoiltiin kollegoiden kanssa lopulliseen muotoonsa ja
l&hetettiin yrityksille kolme viikkoa ennen tydpajaa. Kutsutuille yrityksille tehtiin kalenterikutsut
Teams-linkkeineen Outlook-sahkopostijarjestelmassa ja niitd pyydettiin joko hyvaksymaan tai
hylkdamaan kalenterikutsu. Niin saatiin etukateen tietdd, montako osallistujaa tydpajaan on

tulossa.

Ty6pajan sisalléssa haluttiin pitaa keskidéssa vuorovaikutus, eli tydpaja suunniteltiin
toiminnalliseksi. Asioita ei siis haluttu vain luentomaisesti kertoa osallistujille. Ohjelmarunkoa
ohjaamaan tehtiin informatiivinen PowerPoint-esitys, johon otettiin mallia aikaisemmista
kaupungin jarjestamista tydpajoista. Varsinaisen tydskentelyn suunniteltiin tapahtuvan Miro-
alustalla "muistilappuja” kayttaen. Kavi kuitenkin ilmi, ettei Miron ilmainen versio sallinut ei-

kirjautuneiden kayttajien osallistuvan alustan kayttéon, joten alusta vaihdettiin Microsoftin
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Whiteboard-alustalle, joka jokaisesta Teamsista I6ytyy. Sen todettiin olevan helppokayttéinen

ja toivottiin toimivan myos tyopajassa.

Kyselytutkimuksesta saatiin kaksi hyvaa teemaa kasiteltavaksi tydpajassa. Ne olivat
konkreettiset toimet, joita yritykset olivat listanneet jo tekevansa seka luonnon
monimuotoisuustietoisuuden lisdaminen tapahtumilla ja kampanjoilla. Ty6pajan rungoksi
otettiin opinnaytetyon tutkimuskysymykset. Ensin oli tarkoitus kartoittaa nykytilaa: esitella
kyselysta nousseita luonnon monimuotoisuustoimia ja keskustella yhdessa, mita toimia
yrityksilla jo on olemassa. Sen jalkeen oli tarkoitus siirtya pienryhmatyoskentelyyn
ideoimaan, minkalaisia toimia yritykset voisivat tehda. Naita ideoita kaytaisiin yhdessa lapi ja
tauon jalkeen mietittaisiin, mita niiden toteuttaminen vaatisi. Sen jalkeen oli tarkoitus viela
miettia, miten yhteisty6ta lahdettaisiin edistdmaan ja millaisia tarpeita yrityksilla on kaupungin
suuntaan luonnon monimuotoisuustoimien toteuttamiseksi. Lopuksi kaytaisiin |&pi yhdessa
lopputulokset ja keskusteltaisiin, miten tydpaja sujui. Tydpajan kestoksi suunniteltiin kaksi

tuntia.

4.2 Tyopajan toteutus

TyOpaja jarjestettiin maanantaina 2.12.2024 kello 14—16. Opinnaytetyon tekija toimi
tyopajan vetajana ja fasilitaattorina ja hanen lisdkseen kaupungin tyontekijoita oli paikalla
kaksi myds fasilitoimassa toimintaa. TyOpajaan osallistui kymmenen yritysta, joista kaikki

eivat voineet olla paikalla koko aikaa.

Tyopaja alkoi esittelyilla ja aiheen alustuksella. Paikalla oli seka sellaisia yrityksia, joille oli
l[&hetetty kutsu kyselytutkimukseen ja jotka olivat siihen vastanneet, etta sellaisia, jotka ol
otettu mukaan tydpajan osallistujia mietittdessa. Yksi yritys oli sellainen, joka ei kuulunut
kumpaankaan naista, eli osallistuja oli kuullut tydpajasta jotain kautta ja halusi mukaan oman
kiinnostuksensa takia. Alustuksissa opinnaytetyon tekija kertoi opinnaytteestaan ja
tutkimuksestaan ja kaupungin tydntekija kertoi luonnon monimuotoisuudesta ja kaupungin
viheralueiden lisdamisesta. Sen jalkeen kaytiin [&pi nykytilan kartoitusta, eli sita, mita luonnon
monimuotoisuustoimia yritykset jo tekevat. Kaytiin 1api kyselyn tuloksia ja keskusteltiin

aiheesta kirjaten havaintoja samalla Whiteboard-alustalle.

Sen jalkeen osallistujat ja fasilitaattorit jaettiin kahteen pienryhmaan, joissa mietittiin, mita
luonnon monimuotoisuuden vaalimisen keinoja voitaisiin tehdad. Aikaa oli noin 15 minuuttia.
Keskustelu oli helppoa saada alulle ja ideoita syntyi paljon. Keskustelijoita kannustettiin myos

"huonoihin” ideoihin, jotta luovuus saisi kukkia. Keskustelu kavi vilkkaana ja se oli tydpajan
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aikataulun vuoksi lopetettava kesken. Tassa kohdassa pidettiin pieni tauko, jonka jalkeen

kaytiin yhteisesti 1api, mitd kummassakin ryhmassa oli keskusteltu.

Sen jalkeen paastiin viimeiseen pohdittavaan aiheeseen, eli miten yhteisty6ta l[ahdetaan
viemaan eteenpain. Keskustelu ei lahtenyt heti kaytiin, eli kysymys oli selkeasti edellista
vaikeampi. Esille tuli monia haasteita ja kehityskohtia, jotka tekivat toimien toteuttamisesta
hankalaa. Tuntui, etta hyvat ideat térmasivat byrokratiaan muun muassa lupa-asioiden ja
palvelusopimusten osalta. Yhteistydmahdollisuuksia kuitenkin nahtiin ja yhteinen konsensus
oli se, etta yrityksista l0ytyy tahtotilaa osallistua luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen,
kunhan joku organisoi siihen liittyvan tapahtuman tai muun hetken. Lopuksi kaytiin lapi sita,
miten tydpaja meni ja miten siitd Iahdetaan etenemaan. Toivottiin, etta kaikille jai edes pieni
innostus luonnon monimuotoisuusty6ta kohtaan, vaikka selvia jatkosuunnitelmia ei viela

olekaan.

TyOpajasta ei selvitty ilman teknisia haasteita. Whiteboard-alusta ei ollutkaan niin vaivaton,
kuin mita se antoi olettaa, silla sen muokkausoikeus naytti olevan vain Tampereen
kaupungin sisaisilla henkildilla. Koska opinnaytetyon tekijalla oli ruudunjako ja esitys paalla,
han ei voinut "sdatad” alustan kanssa, mutta onneksi toinen kaupungin tyontekijoista sai sen
toimimaan ja jaettua kaikille osallistujille. Ongelma tuli kuitenkin pienryhmiin jakautuessa,
silld yhteisessa kokouksessa jaettu Whiteboard ei enda nakynyt sielld. Niinpa kahden
fasilitaattorin taytyi kirjata keskustelun tuloksia ylds alustalle, kun tarkoitus oli, etta kaikki
osallistujat voivat kirjata havaintojaan itse. Mydskaan diaesitykseen viime hetkilla lisatyt
kaupungin diat eivat toimineet oikein ja nayttda ja esitysta jakanut opinnaytetyon tekija joutui
hyppimaan esityksessa edestakaisin. TyOpajan jalkeen toisen kaupungin tydntekijan kanssa
kaydyssa keskustelussa kuitenkin tultiin siihen tulokseen, etta teknisiltd haasteilta ei voi

valttya ja tydpaja meni niistd huolimatta oikein hyvin.

5 Tulosten analysointi

Tassa osiossa kaydaan lapi saatuja tuloksia maailman ja Suomen kaupunkien luonnon
monimuotoisuustoimista, kyselytutkimuksesta ja tyopajasta. Kyselytutkimus lahetettiin 26
yritykselle ja vastauksia saatiin kymmenen kappaletta. Vastausprosentti oli 38. Laadullisessa
tutkimuksessa, jota tassa opinnaytetyossa tehdaan, aineiston analyysin paamaarana on
paatya onnistuneisiin tulkintoihin. Yksittaistapausten esittelyn sijaan tavoitteena on sanoa
tuloksista jotain yleisemmalla tasolla. (Puusa, 2020, s. 143) Kyselytutkimuksen tulokset on

ensin jarjestetty koodaamalla. Yksinkertaisimmillaan koodaaminen voi tarkoittaa
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samankaltaisten sanojen tai lauseiden merkitsemista (Puusa, 2020, s. 148). Sen jalkeen
tuloksia laskettiin eli kvantifioitiin. Sen ajatellaan auttavan aineiston systematisoinnissa, eli
havainnollistavan tutkimusaineiston sisaltéa (Puusa, 2020, s. 148). Lopuksi koodattua
aineistoa kaytettiin teemoittelun pohjana. Teemoittelu menetelmana tarkoittaa sita, etta
aineiston analyysivaiheessa keskitytaan tarkastelemaan niita piirteita, kuten
saannénmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia, jotka toistuvat lapi aineiston (Puusa, 2020, s.
148).

TyOpajassa jatkojalostettiin kyselytutkimuksesta nousseita aiheita ja ideoita. Osallistujia ol
kymmenen, joskaan kaikki eivat voineet olla paikalla koko aikaa. Tavoitteeseen 12
osallistujasta siis paastiin melkein. Tydpajan tulokset kirjattiin Whiteboard-alustalle
muistilapuille, josta ne oli helppo analysoida. Ne jaoteltiin kuuteen ryhmaan: nykytilan
kartoitus kyselyn ja tydpajan mukaan, luonnon monimuotoisuustoimien ideointi kyselyn ja
tydpajan mukaan seka yhteistydmahdollisuudet kyselyn ja tydpajan mukaan. Kyselyn
tulokset olivat mukana siksi, etta ne olivat pohjana ja esimerkkina tydpajan keskustelulle,
mutta my0s siksi, ettd alustalta saatiin kaikki vastaukset helposti kuvakaappauksina talteen.

Ne liitettiin muun muassa Tampereen kaupungille jaadvaan lopputuotos-PowerPointiin.

5.1 Kaupunkien luonnon monimuotoisuustoimet

Esimerkkeja maailmalta olisi I6ytynyt vaikka kuinka paljon, mutta opinnaytetyon laadusta ja
aikarajoituksesta johtuen niiden maara oli supistettava vain muutamaan. Tyohon valittiin
neljan ympari maailmaa valitun kaupungin toimia. Kaupungit olivat Rooma ltaliassa, Adelaide
Australiassa, Toronto Kanadassa seka kaupunkivaltio Singapore. Kaupungit valikoituivat
sattumanvaraisesti sen mukaan, mitd Googlen hausta 16ytyi, milla naytti olevan tydn kannalta
olennaisinta sisaltéa luonnon monimuotoisuusohjelmineen ja mitka olivat maantieteellisesti
mahdollisimman kaukana toisistaan. Luonnon monimuotoisuuden vaalimisen keinot olivat
hyvin samankaltaisia ympari maailmaa: mitataan luonnon tilaa, ennallistetaan elinymparistdja
ja torjutaan vieraslajeja. Omanlaisiaankin tavoitteita ja toimia oli, esimerkiksi Kanadan
Torontossa panostetaan lintuystavalliseen rakentamiseen estdmaan muutonaikaisia
térmayskuolemia ja Singaporessa lisataan kasvipeitteisyytta puistoilla niin, etta jokaisella

taloudella on enintddn kymmenen minuutin kdvelymatka Iahimpaan puistoon.

Tampereen, Helsingin ja Turun kaupunkien luonnon monimuotoisuusohjelmien vertailun
konsensuksena voidaan todeta, etta kaupunkien monimuotoisuusty6 on vaikuttavaa ja ne
haluavat parantaa sita jatkuvasti. Siind missa Helsinki ja Tampere ovat luonnon

monimuotoisuustydssa hyvassa vauhdissa, on Turku lahtenyt jalkikateen mukaan ja
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kaupungissa se itsekin tiedostetaan. Luonnon monimuotoisuusohjelmat luovat joka
kaupungissa indikaattorit toimien vaikuttavuuden arvioinnille. Kun ohjelmia paivitetaan,
tarkastellaan tavoitteiden tayttymista indikaattorien avulla. Se taas lisda toiminnan

l[apinakyvyytta.

Vaikuttavan luonnon monimuotoisuustyén tekeminen ympari maailmaa on avain luontokadon
pysayttamiseen, silla tietoisuutta tarvitaan lisddmaan toimia. Kaupunkien toimien lisaksi olisi
oleellista osallistaa my6s kaupunkilaiset ja alueiden muut toimijat mukaan luonnon
monimuotoisuustydhdn, jotta vaikuttavuus olisi entistéd parempaa. Kaupunkilaisten
osallistaminen, kuten Tampereen lImasto- ja luonto-oppaan neuvot, yritysten
ilmastokumppaniverkosto ja yhdistysten mukaan ottaminen luonnon ennallistamistoimiin ovat
hyva alku, mutta tiedon siirtdminen toimintaan on asia, jota kaupungeissa varmasti mietitdan
ja ratkaisuja etsitdan. Kun nykyiset kaupunkien luonnon monimuotoisuusohjelmat tulevat
paatdkseensa 2030-luvun alussa, kaupunkien olisi hyva tarkastella sekd omaa ettd muiden
kaupunkien onnistumista luonnon monimuotoisuuden vaalimisessa. Siina tydssa varsinainen
benchmarking voisi olla suureksi avuksi jatkotoimia mietittdessa: selvitetdan, mita hyvia
keinoja on jo olemassa ympari maailmaa ja luodaan niiden pohjalta uusia, vield parempia

toimintatapoja.

5.2 Kyselytutkimus

Kyselytutkimukseen saatiin kymmenen vastausta 26 l1ahetetysta kutsusta. Tarkein havainto
aineistoon viela enempaa syventymatta oli se, kuinka vastauksista kavi ilmi, etteivat kaikki
vastaajat tienneet, mita luonnon monimuotoisuutta vaalivilla toimilla tarkoitetaan. Jotkut
vastaajat kertoivat ilmastonmuutokseen sopeutumiseen tahtaavista toimista luonnon
monimuotoisuustoimien sijaan. Joiltain vastaajilta oli myds mennyt ohi tutkimuksen fokus
keskittya paikallisiin luonnon monimuotoisuuden vaalimisen toimiin, silla he kertoivat
yrityksensa toiminnan yleisista vaikutuksista ilmastoon ja luontoon. Kyselyyn kuitenkin
kannustettiin vastaamaan, vaikka tietdmysta luonnon monimuotoisuudesta ei olisikaan
paljoa. Kaikki kysymykset kuudetta "Vapaa sana” -kohtaa lukuun ottamatta olivat pakollisia.
Vapaa sana -kohtaan tuli yksi kyselysta kiittava vastaus. Ensimmaisessa kysymyksessa
kysyttiin yrityksen nimea ja seitsemannessa vastaajan yhteystietoja. Ne jaavat tilaajan

kayttdéon eika niita kerrota tassa opinnaytetydssa.

Toiseen kysymykseen ”"Mita toimia luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi jo teette
yrityksessdnne tai esimerkiksi tontilla, jolla yrityksenne toimii?” vastauksia saatiin

kuudelta yritykselta, joista viidella oli listattuna konkreettisia tekoja ja yksi oli laittanut linkin
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yrityksensa nettisivujen yhteiskuntavastuuosioon. Kolme yrityksista ei vastannut
kysymykseen luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta. Niissa kolmessa vastauksessa
toistuivat hiilineutraalisuuden ja paastojen vahentamisen teemat. Vaikka ne ovat tarkeita
teemoja ja yrityksen toiminnan kannalta kestavyytta edistavia asioita, ne eivat olleet

relevantteja taman luonnon monimuotoisuuteen keskittyvan tutkimuksen kannalta.

Asuntojen vuokraukseen keskittyvan yrityksen vastauksessa toiseen kysymykseen oli listattu
monia luonnon monimuotoisuuden vaalimisen toimia. Kiinteistopihoihin on perustettu
lahoaitoja, joihin asukkaat voivat kerata risujatetta. Joissain pihoissa syksyn lehtien
keraamista on pyritty vahentdmaan ja sen sijaan lehtia on silputtu ruohonleikkurilla
nurmikolle. Istutusalueiden lannoitustarvetta selvitetddn kolmen vuoden valein tehtavalla
maa-analyysilld, jonka tarkoituksena on valttaa turhaa lannoittamista. Pihoihin pyritdan
valitsemaan monipuolisesti eri kasvilajeja, tosin sita ei tarkemmin maaritelty, ovatko valittavat
kasvilajit esimerkiksi Suomen luonnossa jo valmiiksi esiintyvia tai polyttjille ravinnoksi
kelpaavia. Puita pyritdan sailyttdmaan kohteissa. Uudiskohteisiin on tehty niittyja, viherkattoja
ja sadepuutarhoja. Kukkivat pensasaidat leikataan vasta kukinnan jalkeen, jotta polyttajat

(vastauksessa kaytettiin sanaa pdrridiset) hyotyvat kukinnasta.

Kemianteollisuudessa toimivan yrityksen vastauksessa toiseen kysymykseen oli yksi
konkreettinen toimi ja sen liséksi yrityksen toimintaan ja henkildkunnan koulutukseen liittyvia
toimia. Konkreettinen toimi oli eraassa toimipisteessa osan tontista sailyttaminen metsikkona.
Toimialaan liittyvia toimia olivat luontokatoriskien arvioiminen raaka-ainehankinnoissa seka
kiertotalouden mahdollisuuksien jatkuva tutkiminen. Yhden yliopiston kanssa on tehty
yhteisty6ta yrityksen innovaation luontokatovaikutusten tutkimiseksi. Yritys on myds mukana
toimialan yhteisessa luontokatoarvioinnissa lisddmassa ymmarrysta siita, mitka tekijat alalla
vaikuttavat luontokatoon eniten. Yritys on asettanut tavoitteet, joiden mukaan se investoi
paikallisiin luontokatoa ehkaiseviin hankkeisiin. Henkildokunnan kouluttamisen osalta yritys on
pyrkinyt lisddmaan henkilostonsa tietoisuutta erilaisista ymparistovaikutuksista, joista
luontokato on yksi. Lisaksi yritys jakaa jatkuvasti lisdantyvaa tietoisuuttaan luonnon

monimuotoisuudesta ammattilaiskoulutustensa yhteydessa.

Tapahtumapalveluita tarjoava yritys linkkasi nettisivunsa vastaukseksi toiseen kysymykseen,
mutta ei eritellyt toimiaan tarkemmin kyselyssa. Opinnaytteen tekija oli jo yritysten
kartoitusvaiheessa tutustunut kyseisiin sivuihin ja sielld kerrottiin muun muassa
kattopuutarhasta, jossa oli syétavia kukkivia kasveja sekd mehildisyhdyskunnista
rakennuksen katolla. Liséksi yritys kertoi asentaneensa laheiseen puistoon hyonteishotelleja.

Pysakadintialalla toimiva yritys vastasi toimivansa kaupungin vuokratonteilla, joilla keskusta-
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alueella on kaupungin istutuksia. ltse yritys ei ole tehnyt konkreettisesti viela mitaan. Yksi
projekti oli suunniteltuna, mutta se kaatui kalliiseen hintaan ja raskaaseen

loppusuunnitelmaan.

Lannoiteteollisuudessa toimiva yritys vastasi toiseen kysymykseen liiketoimintansa
nakokulmasta. Ensimmainen toimi oli maanparannuskompostin kaytto viherrakentamisen
kasvualustojen lannoitteena, jonka tavoitteena on maaperan mikrobiston ja ravintoverkon
tukeminen erityisesti kaupunkien kansirakenteilla. Toinen toimi oli erilaisten kasvualustojen
kehittaminen monimuotoisille kasviyhdyskunnille, kuten eri niittytyypeille, kasvikatoille ja
istutusryhmille. Kolmas toimi oli kaytosta poistettujen turvesoiden ennallistaminen
lintukosteikoiksi. Neljas toimi oli paikallisten maamassojen ja sivuvirtojen suosiminen
kasvualustoissa, jotta neitseellisten raaka-aineiden kayttda ja elinymparistdihin kajoamista

voitaisiin vahentaa.

Matkailun ja markkinoinnin asiantuntijayrityksen konkreettinen toimenpide luonnon
monimuotoisuuden vaalimiseksi on ollut suosia Luonnonperintdsaation ikimetsalahjoituksia
esimerkiksi tilaisuuksien puhujalahjoina ja muissa vastaavissa sidosryhmayhteistoissa.
Kunnossapitoyrityksella ei ole omia kiinteist6ja, joten mahdolliset luonnon monimuotoisuuden

vaalimisen toimenpiteet ovat heidan mukaansa paaosin kiinteiston omistajan vastuulla.

Kolmas kysymys ”Millaisia luonnon monimuotoisuuden vaalimisen keinoja
yrityksessédnne tai sen lahiymparistossa (esimerkiksi tontilla, Tampereen
kaupunkialueella) voisi olla?” oli innovointityyppinen kysymys, johon saatiin kuusi
kysymykseen vastaavaa vastausta. Niiden lisaksi kahdessa vastauksessa vastattiin
hiilineutraalisuustavoitteiden saavuttamiseen ja paastdjen vahentamiseen paikallisesti,
yhdessa vastauksessa vastattiin oikeastaan ensimmaiseen kysymykseen jo olemassa
olevista keinoista, ja yhdessa vastauksessa ei eritelty varsinaisia toimia, vaan todettiin niiden

olevan kuvattu hyvin kunnossapidon osa-alueen osalta.

Rakennusalan yritys vastasi kolmanteen kysymykseen kahdella idealla. Ensimmainen oli,
ettd maansiirrossa voitaisiin kayttaa siirrettavia valiaikaisia sailytyskoreja maa-ainekselle niin,
etta rakennuspaikassa oleva kasvusto sailyy. Toinen idea oli, ettd rakennuksiin tulisi luoda
yha enemman viherkattoja ja muita vastaavia rakenteita. Asuntojen vuokraukseen keskittyva
yritys vastasi jo olemassa oleviin toimiinsa viitaten, etta kaikkia niita lisataan
mahdollisuuksien mukaan. Toimia olivat muun muassa lahoaitojen perustaminen, lehtien

silppuaminen nurmikolle, puiden sailyttdminen ja niittyjen perustaminen.



28

Kemianteollisuudessa toimiva yritys vastasi kolmanteen kysymykseen karkenaan se, etta jo
pelkastaan ymmarryksen lisdaminen luonnon monimuotoisuudesta on tarkeaa. Heidan
ideansa oli, etta voisi jarjestaa esimerkiksi tapahtumia ja kampanijoita asiaan liittyen. Sellaisia
voisivat olla biodiversiteettikavelyt tai -opastukset. Heidan mukaansa luonnon
monimuotoisuutta on kukkaniittyjen, puistojen ja muun kauniin luontoympariston tiimoilta
helppo tuoda esiin positiivisessa valossa ja iloa tuottaen, ja se mahdollisuus kannattaa

hyoédyntaa viestin 1api menemiseksi helpommin.

Pysakaintialalla toimiva yritys listasi kolmanteen kysymykseen vastaukseksi valuma- ja
sadevesien viivytysalueet ja imeytyskentat seka isojen puiden istutuksen varjostamaan
kavelykatua. Lannoiteteollisuudessa toimiva yritys ehdotti entistd tehokkaampaa
kiertotalousyhteistydta Tampereen alueen toimijoiden kanssa, jotta paikalliset sivu- ja
ravinnevirrat tulisivat mahdollisimman tehokkaasti kierratetyiksi alueen omissa
viherrakennushankkeissa. Matkailun ja markkinoinnin asiantuntijayrityksen mielesta
matkailijoiden osallistaminen luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen olisi hyva keino
esimerkiksi luontolahjoituksilla. Muiden sopivien toimenpiteiden valinta on viela tyén alla.
Heidan mukaansa myds matkailuyritysten tukeminen luonnon monimuotoisuuden vaalimista

edistavien matkailupalveluiden kehittamisessa olisi yksi idea.

Kyselytutkimuksen neljas kysymys ”Minkalaista yhteistyota yrityksenne tekee ilmasto- ja
luontoasioiden osalta Tampereen kaupungin kanssa?” oli lammitteleva kysymys viidetta
kysymysta varten ja lisdksi opinnaytetydn tekijaa varten, jotta han ymmartaisi
kaupunkiorganisaation ja yrityskentan toimintaa paremmin. Kysymykseen oli lisatty myos
ilmastoon liittyvat asiat, silla ilmastokumppaniyrityksilla ajateltiin olevan yhteistyota
kaupungin kanssa kokonaisvaltaisesti kestavyyden teemojen kautta. Vastauksia olivat muun
muassa asiantuntijoiden tarjoaminen kaupungin tapahtumiin, vihreiden ratkaisujen
toimittaminen kaupungille, tilaisuuksiin osallistuminen ilmastokumppaniverkoston kautta seka
osallisuus Tampereen tavoitteisiin Hiilineutraali Tampere 2030 -tiekartan ja luonnon

monimuotoisuusohjelman kautta.

Kyselytutkimuksen viidenteen kysymykseen ”Minkalaista yhteistyota toivoisitte
Tampereen kaupungin kanssa ilmasto- ja luontoasioihin liittyen?” tuli kuusi vastausta,
joissa kerrottiin yhteistyon parantamisen ideoista. Lisaksi kaksi vastaajaa vastasi "En osaa
sanoa” ja kahdella vastaajalla aiheeseen ei ollut lisatoiveita, silla yhteistyd kaupungin kanssa
oli jo sujuvaa. Kysymykseen lisattiin myos ilmastoaspekti, koska ilmastokumppaniyritysten

katsottiin tarkastelevan toimintaansa kokonaisvaltaisesti kestavyyden teemojen kautta.
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Rakennusalan yritys toivoi, ettd kaupunki voisi olla heihin aktiivisemmin yhteydessa, silld he
toimivat jo laajasti Tampereen suunnalla. Uusiutuvan energian yritys toivoi kaupungin
kartoittavan yrityksen kanssa kaikki mahdolliset kiinteistét, joihin voitaisiin asentaa yrityksen
tarjoamat uusiutuvan energian lahteet. Kemianteollisuudessa toimivan yrityksen mukaan
yhteistydn aktiivinen yllapito yrityskentassa on tarkeaa. Lannoiteteollisuudessa toimiva yritys
ehdotti viherrakennushankkeiden paastdjen kompensointia esimerkiksi biohiilen avulla
kasvualustoissa. Myos paikallisten sivuvirtojen, kuten haravointijatteen, kaytté Tampereen
alueen kasvualustoissa kiinnosti heita. Teollisuuden alan yritys toivoi ilmastonmuutoksen
hillintdan koskevia siirtymasuunnitelmia ja sopeutumiseen liittyvia suunnitelmia kaupungin

osalta.

Matkailun ja markkinoinnin asiantuntijayritys vastasi viidenteen kysymykseen pitkasti ja toivoi
tiivista yhteisty6té Urban Climate Leaders in Tourism -verkoston hyddyntamisessa seka
aktiivista vuoropuhelua ilmastotavoitteiden yhteisessa edistdmisessa. He ehdottivat
museoiden haastamista vahvemmin mukaan tavoitteelliseen ilmastotyéhon. Luonnon osalta
he ehdottivat retkeily- ja suojelualueiden pinta-alan lisdamista sikali, kun se on mahdollista,
silld niihin on hyva ohjata matkailijoita. Heidan mukaansa kyseiset alueet ovat tarkea
imagovaltti Tampereelle myds kaupunkimarkkinoinnin ndkékulmasta. Myds vahabhiilista
likkumista kohteisiin, kuten jo olemassa olevia konsepteja Ratikalla luontoon ja Outdoor
Express -sukkulabussia kansallispuistoihin olisi hyva yllapitaa. Yritys toivoi lisaksi keskusta-

alueen luonnon monimuotoisuuden lisdamista yhteistydssa yritysten kanssa.

Lopputuloksena vastauksista voidaan todeta, etta eri toimialoilla on erilaiset katsantokannat
luonnon monimuotoisuuteen liittyviin toimiin. Vastaajat valittiin tarkoituksella eri toimialoilta,
jotta tutkimuksessa saataisiin eri nakokulmia esille, ja se toteutui tassa kyselytutkimuksessa
hyvin. Yhtaalta vastauksissa toistuvat samat teemat esimerkiksi konkreettisista eri kohteissa
tehtavista luonnon monimuotoisuustoimista, henkildston kouluttamisesta ja kansalaisten
tietoisuuden lisdamisesta seka hiilineutraalisuuteen pyrkimisesta. Toisaalta yritysten
edustajat vastasivat kysymyksiin oman toimialansa etua silmalla pitden, niin kuin heidan
puolestaan asiaan kuuluu. Niinpa vastauksia ei voida pitaa taysin puolueettomina, vaan
joissain tapauksissa suorastaan myyntia edistavina. Kyselytutkimuksen lopputuloksena
saatiin kuitenkin aikaiseksi niin sanottuja aihioita, joiden pohjalta tydpajaa pystyttiin alkaa

suunnittelemaan, eli kyselytutkimuksen tarkoitus tayttyi suunnitellusti.
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5.3 Tyopaja

Tassa kappaleessa kerrotaan siita, minkalaisia tuloksia 2.12.2024 jarjestetyssa tytpajassa
saatiin aikaiseksi. Tyopajan pohjana olivat kyselytutkimuksessa saadut 10 vastausta, jotka oli
kirjoitettu tyOpajassa kaytetylle Whiteboard-alustalle alustavaksi materiaaliksi. Tyoskentely
tehtiin kolmessa osassa: ensin kartoitettiin nykytilaa, eli sita, mita luonnon
monimuotoisuustoimia yritykset jo tekevat. Sen jalkeen jakauduttiin pienryhmiin ideocimaan
uusia luonnon monimuotoisuustoimia seka yhteistydmahdollisuuksia niiden toteuttamiseksi.
Tyo6pajan keskustelevan luonteen ja Whiteboardin kayttoon liittyvien ongelmien takia naita

tuloksia ei voida esittaa toimialakohtaisesti, kuten kyselyn tuloksia.

Kyselyn tulosten lisaksi jo olemassa olevista luonnon monimuotoisuustoimista
tybpajassa nousi esille joitain uusia toimia. Eraalla yrityksella oli rakennuksen katolle
asennettu iimaa puhdistava jarjestelma. Kahta rakennusta yhdistavan osuuden katolle oli
tehty maksaruohokatto, jonka ensisijainen tehtava oli lampdsaarekeilmion torjunta. Tahan
ratkaisuun saatiin toiselta osallistujalta kommentti, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta

niittykatot olisivat parempia, koska niissa olisi enemman polyttajille tarkeita kasveja.

Vieraslajien osalta jotkut yritykset osallistuivat niiden kitkemiseen seka niihin liittyvan tiedon
lisdamiseen. Joku piti luonnon monimuotoisuusteemaisia tiimipaivia ja eraassa kaupungissa
on tuotu niin sanottu lumo-kerroin viherkertoimen rinnalle. Eras yritys istuttaa puita ja silla on
oma suojeltu suoalue Pohjois-Suomessa. Toisella yrityksella oli hiilinieluksi maaritelty puisto
Lempaalassa. Yhdessa yrityksessa on tehty kokeiluja puistonurmen leikkauksen

harventamiseksi.

Uusia luonnon monimuotoisuustoimia innostuttiin ideoimaan tydpajassa. Erilaisia
yrityksille tarkoitettuja talkoopaivia ehdotettiin, muun muassa vieraslajeihin ja yleiseen
luontotietoon liittyen. My6s lepakoiden ja lintujen pesapdnttdjen rakentamistalkoita
suunniteltiin. Yksi idea oli, ettd kouluja ja paivakoteja voisi innostaa seka edella mainittujen

ponttdjen ettd hydnteishotellien rakentamis- ja ripustustalkoisiin.

Viestinta oli yksi teema uusiin luonnon monimuotoisuustoimiin liittyen. Ehdotettiin muun
muassa ohjaavaa viestintaa siita, mita yritykset voisivat tehda tietyilla alueilla, seka siita,
missa talkoita jarjestetaan. Kaupunkilaisille ehdotettiin viestintaa siitd, miksi jotkut alueet ovat
hoitamattoman nakdisia. Tampereen kaupunkia kehotettiin viemaan luonnon
monimuotoisuustoimet Oskari-karttapalveluun ja sita kautta kaupunkilaisilla laajasti kaytossa

olevaan Tampere.Finland-sovellukseen, jotta tietdmys luonnon monimuotoisuudesta
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lisdantyisi kaupungissa. Luonnon monimuotoisuuden toimenpiteitd ehdotettiin yhdistettavaksi
ilmastotoimenpiteisiin, jotta niista viestiminen olisi selkeaa yritysten suuntaan. Pohdittiin
my0s tiedotuskampanjaa, jonka avulla ihmiset saataisiin pitAmaan kissansa sisatiloissa, eika

kulkemaan vapaana taajama-alueilla.

Erilaisia tempauksia ja kilpailuja ideoitiin myos. Innostusta aiheeseen pidettiin oleellisena
osana tietdmyksen lisdamisen lisaksi, jotta entista useampi lahtisi mukaan luonnon
monimuotoisuustydhén. Taloyhtidita voitaisiin innostaa istuttamaan pélyttajaystavallisia
kasveja kevaisin. Erilaisia luonnon monimuotoisuusteemaisia kilpailuja voitaisiin jarjestaa
yhteiséjen, yritysten ja asukkaiden kesken. Koululaiset voisivat tehda luontoon liittyvia
videoita, jotka jaettaisiin tervehdyksina yrityksille ja asukkaille. Niin sekd heidan etta
vastaanottajien tietdmys luonnosta lisdantyisi. Myds lepakkoperheen tai muun vastaavan
adoptiota ehdotettiin, eli yritys voisi toimia esimerkiksi tietyn lepakkopdnton

kunnossapitajana.

Kaupunkivihrean lisdamiseen liittyvia ratkaisuja kehitettiin myos. Sellaisia olivat muun
muassa vihreat parkkipaikat, erilaiset viherkaytavaratkaisut, niittykasvillisuuden lisddminen ja
hulevesien hallinta viheralueiden avulla. Vertikaalivihredn lisdamista ehdotettiin tiiviissa
kaupunkirakenteessa. Uusille asuinalueille ehdotettiin sellaisen vinkkivihkosen luomista, joka
kertoisi, miksi kannattaa istuttaa monipuolisempia kasveja, kuin nurmikkoa ja tuija-aitaa.
Torialueille ehdotettiin kaupunkiviljelymahdollisuutta. Kaupungin viheralueista ja luonnon
monimuotoisuudesta oppimiseen ehdotettiin opastettuja puistoretkia, joissa kerrottaisiin

muun muassa puistojen lajistosta ja historiasta.

Yhteistyon jatkaminen ja kaupungin rooli siina loi vahemman keskustelua, kuin toimien
ideointi, mutta tydpajan ydin saatiin esille sen aikana. Siina missa kyselyyn vastanneet olivat
paaasiassa tyytyvaisia yhteistydohon kaupungin kanssa tai eivat juurikaan 16ytaneet
kehityskohtia, tydpajassa tuli esille useita kehityskohtia. Ne liittyivat padaasiassa viestintaan ja
yhteisty6hon. Viestintdan kaivattiin aktiivisuutta ja monikanavaisuutta, jotta
yhteistydmahdollisuudet 16ytyvat helposti samasta paikasta. Myos paikallisuutta toivottiin,
jotta alueen yhteisdllisyytta saataisiin yhdessa lisattya ja toiminta nakyisi myos ulospain.
Kuntalaiset haluttin mukaan samasta syysta. Tietoa yhteistydmahdollisuuksista kaivattiin
helposti I6ydettavaksi, esimerkiksi sellaista infopakettia, joka olisi helppo tulostaa. Yksi toive
oli yhtenevaiset infotaulut, joita kaikki ilmastokumppanit voisivat hyddyntaa. Nain luonnon

monimuotoisuuteen liittyvan tiedon ja viestinnan jakaminen onnistuisi yhteisella tavalla.
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Yhteistydn osalta pidettiin tarkeana kohdata toisia yrityksia, joilla on samat arvot, ja
térmayttaa toimijat ja tekijat toisiinsa. Kaupungin edustaja piti tarkeana sidosryhmien
toimijuutta luonnon monimuotoisuuteen liittyvissa asioissa, silla kaupungin resurssit
organisoida toimintaa ovat pienet. Juuri toiminnan organisointi olikin se asia, johon taytyisi
|6ytaa ratkaisu. Tyopajassa toivottiin koordinointitahoa talkoisiin ja muuhun toimintaan, ja
yksi osallistuja toi esille sen, etta yritykset tarvitsevat "aika valmiita paketteja” toiminnan
toteuttamiseksi. Esimerkkina kaytettiin linnunponttéjen rakennustalkoita: yrityksilla ei ole
materiaaleja, tiloja tai osaamista sellaisia tehda, vaikka halua 16ytyisi. Taytyisi olla taho, joka
ponttdétydpajan jarjestaisi kokonaisuutena esimerkiksi jonkun koulun tiloissa. My6s lupa-asiat
saattavat aiheuttaa haasteita, koska puiden istuttaminen ja vieraslajien kitkenta vaativat

maanomistajan luvan.

Muita ajatuksia ja ideoita yhteistydsta olivat muun muassa erilaisten pilottien jarjestaminen,
jotta eri tyyppiset ratkaisut tulevat tutuiksi. Vaikuttavuuden lisddmiseksi ulkopuolista kutsua
pidettiin parempana kuin siséista, ja yleisen hyvan periaatetta pidettiin tarkeana. Esimerkiksi
kutsua tulla istuttamaan puita pidettiin hyvana, jos se tulisi luonnonsuojeluyhdistykselta,
mutta epailyttdvana, jos se tulisi metsayhtidlta. Myds taloudellisia kannustimia pidettiin
tarkeind. Katsottiin, ettd toimenpiteiden pitaisi olla yritykselle jollain tavalla hyddyllisia tai
eduksi. Kaupungin ymparistdbudjettiin toivottiin luonnon monimuotoisuustoimille

korvamerkittya osaa, jotta toimintaa voitaisiin mahdollistaa sita kautta.

Yhteinen konsensus olikin se, etta tahtotilaa luonnon monimuotoisuustoimien tekemiseksi
IOytyy yrityksista ja monet olivat valmiita kdarimaan hihat vaikka saman tien, mutta toimintaa
pitaisi jotenkin organisoida ja byrokratiaa lieventdd. Kaupungin osalta resurssit eivat
kuitenkaan riitd organisointiin, joten uusia toimintatapoja tehokkaan ja vaikuttavan luonnon
monimuotoisuustydn tekemiseen tarvitaan. Yritykset kaipaavat ratkaisuja, joihin niiden on
helppoa menna mukaan. Toiminnan organisointi vaatii jonkin hyvan ja informatiivisen
alustan, jossa tulossa olevista talkoista, tydpajoista ja muusta toiminnasta on helppo viestia,
ja jonka kautta yritysten on helppo I6ytaa omat tapansa osallistua. Uudet toimintatavat
auttaisivat sekd kaupunkia etta yrityksia tarkeassa tydssa luontokadon torjumiseksi ja

luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi.

6 Johtopaatokset

Tassa luvussa kerrotaan tyon tulosten analysoinnin myota syntyneista johtopaatoksista.

Ensimmainen tutkimuskysymys etsi keinoja luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi
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kaupunkiymparistdssa. Kansainvalisista lahteista 16ytyneitd keinoja olivat muun muassa
Italiassa tammimetsan istuttaminen ekologisen yhteyden ja ilmanlaadun parantamiseksi,
Australiassa seitseman merkittavimman luontoalueen suojelutoimet, Kanadassa Toronton
rotkojen luonnon vaaliminen seka Singaporessa tavoite luoda niin paljon puistoja, etta
jokaisesta kodista on lahimpaan puistoon enintdan kymmenen minuutin kavelymatka.
Suomessa Tampereen, Helsingin ja Turun kaupunkien luonnon monimuotoisuustoimet olivat
moninaisia, ja ne oli hyvin esitetty kaupunkien luonnon monimuotoisuusohjelmissa. Toimia
olivat muun muassa suojelualueiden perustaminen, luontotydn sisallyttaminen kaupunkien
muuhun toimintaan, uhanalaisten luontotyyppien ja elidlajien kartoittaminen seka asukkaiden
ja yhteiséjen osallistaminen luontotyéhon. Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd kaupungit
ovat havainneet tarpeensa osallistua luontoty6hon ja haluavat tehda sita vaikuttavasti kautta
maailman. Nykyiset luonnon monimuotoisuusohjelmiin kirjatut tavoitteet ovat sita

vaikuttavampia, mitd paremmin niihin sitoudutaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen ilmastokumppanien jo olemassa olevista teoista luonnon
monimuotoisuuden vaalimiseksi saatiin erilaisia ja kiinnostavia vastauksia. Konkreettisia,
erindisilla pihoilla tehtavia toimia olivat muun muassa hallitun hoitamattomuuden lisddminen,
polyttajaystavallisten kasvien istuttaminen, viherkattojen perustaminen seka metsikon
paikalleen jattdminen. Yritykset lisasivat henkildstonsa tietoisuutta luontokatoon liittyen ja
toivat luonnon monimuotoisuuden vaalimisen teemaa ilmi myos sidosryhmayhteistydssa.
Jotkut myos tutkivat toimialansa vaikutuksia luontokatoon ja pyrkivat parantamaan
toimintaansa luonnon ehdoilla. Eri toimialoilla on luonnollisesti erilaiset tavat vaalia luonnon
monimuotoisuutta ja oli hienoa huomata, kuinka positiivisesti asiaan suhtauduttiin. Toimia ol

jo tehty ja tehdaan varmasti viela lisaa.

Kolmas tutkimuskysymys yritysten ja kaupungin yhteistydmahdollisuuksista luonnon
monimuotoisuuden vaalimiseksi toi myds ilmi hyvia ehdotuksia. Niita olivat muun muassa
kiertotalouden lisaaminen esimerkiksi haravointijatteen hyddyntamiseen liittyen seka uudet
toimintatavat matkailualan kontekstissa. Viestinnan kehittamista ja yhteistyon lisaamista
pidettiin oleellisena osana vaikuttavaa luonnon monimuotoisuusty6ta. Voidaan todeta, etta
vuoropuhelu kaupungin ja yritysten valilla luonnon monimuotoisuustoimien toteuttamiseksi on
tarkeaa, ja yritykset haluavat osallistua siihen. Toiminnan organisointi vaatii kuitenkin uusia
toimintatapoja, jotta toiminnasta kiinnostuneet yritykset ja luonnon monimuotoisuutta

parantavat toimet I6ytavat toisensa.

EU:n ja Suomen tavoite on pysayttaa luontokato vuoteen 2030 mennessa ja kaantaa

luonnon kehitys sen jalkeen elpymissuuntaiseksi. Kaupungit eivat voi tehda kaikkea, vaikka
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niilld suuri vaikutus alueidensa asukkaisiin ja paikallisiin yrityksiin onkin. Tarvitaan
maailmanlaajuista konsensusta siita, etta luontokadon torjuminen on elinehto ja entista
vaikuttavampia poliittisia paatdksia sen tukemiseksi. Kestavan kehityksen nakokulmasta
elinvoimainen luonto on kaiken muun kestavyyden perusta. Luonto tarjoaa hyvinvointia
ihmisille ja mahdollisuudet kestavan talouden yllapitamiseen. Luonnonvarojen epatasainen
jakautuminen maapallolla on valitettava tosiasia ja rikkaiden maiden, eli globaalin pohjoisen,
on autettava kdyhempaa globaalia etelaa elinolojen parantamisessa. Siina samalla luonnon

monimuotoisuuden vaalimista on tarpeen tehda ihan joka puolella maailmaa.

Tahan opinnaytetydhon valittujen suomalaisten kaupunkien luonnon monimuotoisuusty® on
esitetty luonnon monimuotoisuusohjelmissa, jotka ulottuvat talla hetkellda 2030-luvun alkuun.
Luonnon monimuotoisuustyd ei tietenkaan lopu senkaan jalkeen, vaan sitten on aika katsoa,
mita saatiin aikaiseksi, ja luoda uudet ohjelmat. Vaikuttavinta luontotyé on silloin, kun sen
jatkuvuus on taattu ja siihen saadaan osallistettua mahdollisimman paljon eri toimijoita.
Jatkossa on keskityttava siihen, ettd kaupunkien omien toimien lisdksi myos yritykset,
yhteisot ja asukkaat toimivat monimuotoisen luonnon hyvaksi. Eri toimijat on saatava
haluamaan luonnon tilan parantamista ja luontokadon pysayttamista. Se on kaikkien
yhteinen etu. Tama opinnaytetyd oli vain pintaraapaisu siita kaikesta potentiaalista, jota
yrityksilld on vaikuttavan luonnon monimuotoisuustydn tekemiseksi yhteistydssa kaupunkien
kanssa. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa paatarkoitukseensa, eli Tampereen
kaupungin luonnon monimuotoisuusohjelman paivitykseen vuonna 2025, mutta myos sen

jalkeen yritysyhteisty6ta mietittdessa ja uusia toimintatapoja luotaessa.

7 Pohdinta

Taman opinnaytetydn tekeminen oli haastavaa, mutta lopulta aika palkitsevaa.
Tutkimuskysymysten asettaminen heti aluksi tuntui hankalalta, mutta onnistuin niissa ja sen
my6ta pysyin niissa aina tutkimuksen loppuun saakka. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen
1. Millaisia keinoja luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi on kaupunkiymparistdssa?”
tutkimusta olisi voinut tehda vaikka kuinka paljon, eli se oli lopulta aika laaja kysymys.
Opinnaytetyon aikarajoituksen vuoksi kysymykseen piti uppoutua vain pintapuolisesti, mutta
muutamien muun maailman esimerkkien ja Tampereen, Helsingin ja Turun kaupunkien

luonnon monimuotoisuustoimien kautta sain siihen kohtalaisen hyvan ja kattavan sisallon.

Toinen ja kolmas kysymys "2. Miten Tampereen lImastokumppaniyritykset vaalivat luonnon

monimuotoisuutta tydpaikoillaan tai Iahialueellaan?” ja ”3. Minkalaisia
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yhteistydmahdollisuuksia llmastokumppaniyritykset nakevat kaupungin kanssa luonnon
monimuotoisuuden vaalimiseksi?” olivat rajatumpia ja niiden selvittdminen
kyselytutkimuksella ja tydpajalla onnistui lopulta mainiosti. Toiseen tutkimuskysymykseen
saatiin vastauksia seka kyselytutkimuksella etta tydpajassa, ja etenkin jalkimmaisessa oli
inspiroivaa nahda jo olemassa olevia toimia. Sen lisaksi tydpajassa saatiin kehitettyd myds
hyvia ja innostavia uusia toimia. Kolmanteen tutkimuskysymykseen kyselyssa ja tyopajassa
saadut vastaukset erosivat toisistaan. Syyna oli, etta kyselyssa keskidssa oli kaupungin rooli,
kun taas tyopajassa tilaajan toiveesta keskidoon nostettiin yhteistyd. Siina missa kyselyyn
saatiin vastauksia, joissa oltiin tyytyvaisia kaupungin toimintaan, tai ei osattu kertoa
parannuskohteita, tuli tydpajan lopputulemaksi se, etta toimia yhteistydén parantamiseksi
tarvitaan. Uusien toimintatapojen luominen on avainasemassa, kun on tarkoitus osallistaa

yrityksia luonnon monimuotoisuustydhén.

Kyselytutkimuksen tekemiseen ja tyOpajan jarjestamiseen liittyi epavarmuustekijoita.
Valitsinko mukaan riittavasti yrityksia, oliko jarkevaa lisata niiden maaraa kesken kaiken,
hukkuiko kysely ja tydpajan kutsut vastaanottajien sdhkdpostiin... Vaikka kyselyyn saatiin
lopulta toivotut kymmenen vastausta 26 lahetetysta kutsusta ja tydpajaan 10 osallistujaa, kun
toiveena oli 12, nékyy niissa yleinen opinnaytetoihin liittyvad ongelma: tutkimuksiin on vaikeaa
saada osallistujia. Kymmenen vastauksen ja osallistujan saaminen vaati kohtalaisen ison
tyon yhteystietojen etsimisineen, viestien kirjoittamisineen ja lahettamisineen seka
"boostaamisineen” muistutusviesteilla. Tahan ongelmaan ei tietenkaan I6ydy helppoa
vastausta ja varmasti tulevat opinnaytetdiden tekijatkin kohtaavat saman haasteen.

Lopputulokseen on kuitenkin oltava tyytyvainen sellaisena kuin se on.

Opinnaytetyoprosessi sujui mielestani aika kaksijakoisesti. Nain ison projektin tekeminen
yksin oli vaikeaa ja vaati lahes kaikkina aamuina paatdsta ryhtya taas uudestaan toimeen.
Prosessi tuntui pitkalta ja matelevalta ja silta, ettei valmista tule, vaikka kuinka tekee
parhaansa. Lisahaasteen toi se, etta tilaajan puolesta tyon tekijalle ei 16ytynyt riittavasti
ohjaajaresurssia. Ohjaajan Kiireisyys ja tydmaara oli tiedossa jo etukateen ja opinnaytetydlle
yritettiinkin 10ytaa toista ohjaajaa. Sellaista ei lopulta kuitenkaan 16ytynyt, joten tassakin piti
tyytya siihen, mita oli saatavilla. Moni asia opinnaytetyéprosessissa olisi ollut helpompi, jos
olisi ollut kontakti, jolla olisi ollut aikaa paneutua opinndytetydn ohjaamiseen. Joissain
asioissa piti oikoa oman jaksamiseni takia. Ohjaajan ajan puute loi myds lisda yksinaisyyden
tunnetta opinnaytetydprosessin ajaksi, minka takia motivaationi oli koetuksella monta kertaa.
Hyvana puolena opinnaytetydprosessissa oli jo etukateen tunnistamani vahvuuteni hyvana
kirjoittajana ja tekstin tuottajana. Oppilaitoksen puolesta apua oli hyvin saatavilla ja yhteiset

ohjauskerrat olivat informatiivisia ja niissa oli jatetty aikaa opiskelijoiden kysymyksille. Myos
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tydn viestintdpuoleen oli apua hyvin tarjolla. Opponointitiimista sai myds tukea niilla
muutamilla kerroilla, kun ehdittiin palaveria pitdmaan ja sen lisaksi viestiyhteys oli auki
Whatsappissa. Tiimissa tunnelma oli myo6tatuntoisen tsemppaava. Vaikka tassa tydssa ei
taysin pysytty opinnaytetyostartissa maaritetyssa aikataulussa, se valmistui alle neljassa

kuukaudessa, mika on mielestani erittain hyva suoritus tallaiselle itsenaiselle projektille.

Tilaajalta kysyttiin palautetta tasta tyosta ja hanen mukaansa opinnaytetyon hyddyllisinta
antia oli kyselyn yritysten yhdessa miettiminen ja tavoitteiden pohtiminen, jopa enemman
kuin kyselyn tulokset itsessaan. Hanen mukaansa kaupunkien ja yritysten yhteistyd on uusi
ja hankala aihe, josta lahtétietojen saaminen opinnaytetyéhon on varmasti ollut vaikeaa.
Jalkikateen pohdittuna opinnaytetydn tekijalle olisi kaupungin ndkdkulmasta voinut olla
hyddyllisempaa perehtya yritysten luontovastuullisuustydhon kuin kaupunkien vertailuun, ja
tehda niista esitarkastelu. Ty6paja oli tilaajan mukaan todella hyddyllinen ja innostavasti ja
asiantuntevasti vedetty. Siita tuli "7monia konkreettisia syo6tteita kaupungin ja yritysten
valiseen yhteisty6hdn luonnon monimuotoisuusohjelman pohjaksi”. Tilaajalle jai kayttoon

konkreettiseksi tuotteeksi PowerPoint-tiedosto, johon paatulokset on koottu.

Opinnaytetyo6ta kirjoittaessani ja lahdemateriaalia etsiessani vahvistui huoleni siitd, mihin
tdma maailma on menossa. Hyvana esimerkkina tasta on opinnaytetyoprosessin aikana ollut
YK:n COP16-luontokokous, jossa usealla paivalla pitkittyneessa valtavassa kokouksessa ei
saatu aikaiseksi paatoksia tarkeimpiin kysymyksiin. Kansalaiset kokevat, ettei heidan
teoillaan kestdvamman maailman puolesta ole juurikaan merkitysta, mutta poliittisilla
paatoksilla kestavyyteen saataisiin sitoutettua isompia toimijoita, kuten valtioita ja
suuryrityksia. Kun poliittista tahtotilaa ei ole, tai ymparistokysymykset jadvat jatkuvasti
talouskasvun kysymysten alle, heraa huoli siita, otetaanko kansalaisten ymparisto- ja
iimastoahdistusta tosissaan. Luontotyé ja ilmastonmuutoksen hillinta eivat voi jaada vain
tavallisten kansalaisten harteille. Yksilon valinnoilla on merkitysta, mutta esikuvia tarvitaan.
Kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti meilla kaikilla on vastuu siita, etta tama

planeetta pysyy hyvassa kunnossa tulevia sukupolvia ajatellen.

Tarkein asia, joka tasta opinnaytetybprosessista jai kateeni, oli ylpeys siita, ettad sain tdman
tyén kunnialla maaliin asti haasteista huolimatta. Prosessin aikana tuli opittua paljon lisada
luonnon monimuotoisuudesta, sen toteuttamisesta urbaanissa kontekstissa seka yritysten
agendasta siihen liittyen. Myds kaupunkiorganisaatioiden vaikutusvalta luonnon
monimuotoisuuden vaalimisessa tuli tutuksi ja siitd haluan todeta, etta jatkakaa hyvaa tyéta

tarkean asian eteen.
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Liite 1. Aineistonhallintasuunnitelma 25.9.2024

Tampereen kaupungin ja ilmastokumppaniyritysten yhteistyon lisddaminen luonnon

monimuotoisuuden vaalimiseksi — Jenku Piesanen

1. Tutkimusaineiston tallennus ja sailytys

Opinnaytetydn tutkimusaineistoa ovat tutkimuskyselyn tulokset. Tutkimusaineisto on
sahkdisessa muodossa ja sita hallitaan tyonantajalta saadun tietokoneen avulla tyénantajan
omassa Microsoft 365 -jarjestelmassa. Siella on luotu vain opinnaytetydn tekijalle ja tydn

tilaajalle tarkoitettu Opinnaytety6-Teams-alusta, johon aineisto tallennetaan.

Kahden organisaation (HAMK ja Tampereen kaupunki) Microsoft-tilien kayton takia
opinnaytety6ta tehdaan kahdella eri tietokoneella. Tydnantajalta saadun tietokoneen avulla
opinnaytetyon tekija paasee kaupungin Microsoft 365 -jarjestelmaan kasiksi ja koneen
nettiselaimen kautta myés HAMKIin. Henkildkohtaiselta koneeltaan han paasee vain HAMKin
Microsoft 365 -jarjestelmaan kasiksi. Varsinainen opinnaytetyd kirjoitetaan HAMKin Microsoft

365 -jarjestelmassa.

Kaupungin Opinnaytetyd-Teamsissa on tyon tekijan lisdksi vain tilaaja, eivatkd muut paaset
kasiksi sinne tallennettuihin tiedostoihin. HAMKin Opinnaytetyé-Teamsissa on kolme muuta
opinnaytetyon tekijaa, joita sitovat HAMKIin tietoturvaohjeistukset. Nain ollen sielta ei saa
jakaa tietoja HAMKIin ulkopuolelle. Molemmat tietokoneet ovat salasanalla suojattuja ja

Microsoft 365 -jarjestelmat vaativat vahvan tunnistautumisen.

Jos tutkimusaineisto sisaltaa yritysten tietoja, ne sailytetaan tilaajan M365-jarjestelman

Teamsissa.

Tutkimusaineistoa sailytetaan 12 kuukautta opinnaytetydn hyvaksymisesta lahtien tyon
tekijan omalla henkilokohtaisella tietokoneella, jotta opinnaytetydn tulokset voidaan

tarvittaessa varmentaa. Sen jalkeen aineisto tuhotaan tietoturvallisesti.
2. Henkil6tietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely
Toimeksiantajan kanssa on sovittu aineiston anonymisoinnista, joten haastateltavien

yritysten tiedot tai nimet eivat nay valmiissa opinnaytetyossa. Tilaajalle jaavat ne aineistot

yritysten yhteystietoineen, jotka ovat mahdollisen jatkon kannalta relevantteja.
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3. Opinnaytetyo6aineiston omistajuus

Opinnaytetyon ja aineiston omistajuus ovat vain tyon tekijalla, ellei tilaajan kanssa ole toisin

sovittu.
4. Opinnaytetyo6aineiston jatkokayttoé tyon valmistumisen jalkeen
Opinnaytetydn tausta-aineisto luovutetaan tilaajalle, jotta se on kaytettavissa mahdollisia

jatkoselvityksia ja yhteistyota varten. Opinnaytetydssa toteutettavan kyselyn yhteydessa

yrityksilta kysytaan lupa tietojensa tallentamiseen jatkokayttéa varten.
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Liite 2. Kyselytutkimuksen saatekirje

Kyselytutkimus Tampereen seudun ilmastokumppaneille luonnon monimuotoisuuden

vaalimisesta

Moi!

Olen kestavan kehityksen koulutusohjelman opiskelija Hdmeen ammattikorkeakoulusta
(HAMK). Olen tekemassa opinnaytetyoni loppuvuoden 2024 aikana ja sen aiheena on
"Tampereen kaupungin toimet limastokumppaniyritysten kanssa luonnon monimuotoisuuden

vaalimiseksi”. Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Tampereen kaupunki.

Opinndytetyon tavoitteena on saada selville keinoja, joilla luonnon monimuotoisuutta

voidaan Tampereen kaupungin ja yritysten yhteistyossa vaalia kaupunkiymparistossa.

Lahetan tdman kyselyn sinulle, koska yrityksenne on Tampereen kaupungin
ilmastokumppani. Jos et itse ehdi vastata tahan tai arvelet, etta jollain kollegallasi olisi
parempaa tietdmysta asiasta, voit valittaa viestin eteenpain talonne sisalla. Tavoitteena on
saada yksi vastaus per yritys. Vastauksia voi kuitenkin miettia esimerkiksi kollegan tai tiimin

kanssa.

Vastaathan myds silloin, vaikka yrityksellanne ei viela olisi tekoja luonnon monimuotoisuuden
eteen tai aihealue ei muuten olisi tuttu. Myds nama vastaukset ovat arvokkaita

tutkimuksen kannalta!

Kyselyssa kysytaan varsinaisten kysymysten lisaksi yrityksen nimea ja lopuksi vastaajan
yhteystietoja (sahkdposti tai puhelinnumero). Nama tiedot jaavat toimeksiantajan eli
Tampereen kaupungin kayttdon mahdollista yhteistydta varten. Valmiissa opinnaytetydssa ei
nay vastaajan nimea tai muita henkilotietoja. Mydskaan yritysten nimia ei kayteta valmiissa
opinnaytetydssa, vaan niihin viitataan toimialoittain. Tietosuojaselosteesta saat lisatietoa
tietojen kasittelysta tutkimuksessa: Tietosuojaseloste-Jenku-Piesasen-opinnaytetyon-
tutkimuskysely-2024.pdf

Aineisto kerataan suostumusperaisella kyselytutkimuksella, johon I10ytyy linkki alta. Aineisto
tulee olemaan sahkodisessa muodossa. Kyselytutkimus on auki ti 29.10.2024 klo 23.59 asti ja

siihen vastaamiseen menee noin 10 minuuttia.
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Linkki kyselytutkimukseen: Kyselytutkimus ilmastokumppaniyrityksille luonnon

monimuotoisuuden vaalimisesta

Kiitos jo etukateen vastauksesta! Se auttaa allekirjoittanutta opiskelijaa valmistumaan

kestavan kehityksen asiantuntijaksi.
Terveisin
Opinnaytetyon tekija Jenku Piesanen

jenku.piesanen@tampere.fi
Kestavan kehityksen koulutus, HAMK
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Liite 3. Kyselytutkimus

TAMPERE.

FINLAND

Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 15.10.2024 10.40 ja paattyy 29.10.2024 23.59

Kyselytutkimus ilmastokumppaniyrityksille luonnon
monimuotoisuuden vaalimisesta

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda ilmastokumppaniyritysten toimia luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi seka sita,
minké&laista yhteistyota yritykset toivovat Tampereen kaupungin kanssa luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen liittyen.

Kyselyn toteuttaa Hameen ammattikorkeakoulun kestavan kehityksen opiskelija osana opinnaytety6taan. Opinnaytetyon
toimeksiantajana on Tampereen Kaupunki.

Opinnaytetydn tavoitteena on saada selville keinoja, joilla luonnon monimuotoisuutta voidaan Tampereen kaupungin ja
iimastokumppaniyritysten yhteistydssa vaalia kaupunkiympéristéssa. Taman opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa kevaalla
2025 tehtdvassd Tampereen luonnon monimuotoisuusohjelman péivityksessa.

Kysyttyja yhteystietoja, kuten yrityksen nimeé&, ei kdytetad valmiissa opinnaytetyéssa, vaan ne tallennetaan kaupungin jarjestelmiin
mahdollista myéhempéa yhteistysta varten.

Vastaamalla kyselyyn ja I&hettdmalla vastauksesi hyvaksyt tietojesi tallentamisen ja vastausten kayttdmisen opinnaytetydssa.
Linkki tietosuojaselosteeseen: Tietosuojaseloste-Jenku-Piesasen-opinnaytetyon-tutkimuskysely-2024 pdf (tampere fi)

Kyselyn arvioitu vastausaika on 10 minuuttia.
Kiitos jo etukateen vastauksestal

Jenku Piesanen
Kestavan kehityksen opiskelija, HAMK
jenku.piesanen@tampere.fi

Té&sta voit halutessasi lukea tietoa luonnon monimuotoisuudesta sekd Tampereen kaupungin tavoitteista ja toimista sen eteen, tai
siirtyd suoraan kKysymyksiin.

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan elinymparistdjen, elididen ja niiden lajiensiséista eli geneettistd monimuotoisuutta.
Monimuotoinen luonto yll&pitdd monia ihmisten ja muiden lajien elinehtoja, kuten happea, ruokaa ja vetta. Lisaksi se tarjoaa
ihmisille materiaaleja, |1&akkeitd, virkistysmahdollisuuksia ja eldmyksia. Luonnon monimuotoisuutta on tarke&a vaalia, koska se ei
ole itsestaanselvyys. Maankayton muutokset ja ilmastonmuutos kiihdyttavat luontokatoa ja talla hetkelld kaynnissa on 6.
sukupuuttoaalto, joka johtuu ihmistoiminnan vaikutuksista luontoon. Niinpa luontoa eheyttavilla toimilla on valig erityisesti
kaupunkiymparistéssd, jossa on tehty suurimpia muutoksia luontoon.

Tampereen kaupungin luonnon monimuotoisuusohjelmassa on madritetty kuusi tavoitetta, joilla kaupunki pyrkii estdmaan
luontokadon ja kdantamaan luonnon tilan elpymiskannalle. Tavoitteet ovat 1: Kaupunkiluonto on monimuotoista ja
ilmastonmuutokseen sopeutuvaa, 2: Uhanalaiset luontotyypit ja lajit on turvattu, 3: Ekologiset verkostot ovat toimivia ja kattavia, 4:
Vesisttjen ja pienvesien tila on hyva ja niiden eliésté monimuotoista ja elinvoimaista, 5: Haitallisten vieraslajien torjunta on
tehokasta ja toimivaa ja 6: Asukkaat ja yhteis6t tuntevat I&hiluontonsa arvot ja haluavat toimia niiden hyvaksi.

Tampereen kaupungin toimiin luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi voit tutustua taalla: Luonnon monimuotoisuusohjelma
(tampere.fi)
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Kysymykset

1. Yritys, jossa tydskentelet *

2. Mita toimia luonnon monimuotoisuuden vaalimiseksi jo teette
yrityksessanne tai esimerkiksi tontilla, jolla yrityksenne toimii? ?
*

3. Millaisia luonnon monimuotoisuuden vaalimisen keinoja
yrityksessanne tai sen lahiymparistdssa (esim. tontilla,
Tampereen kaupunkialueella) voisi olla? 7 *
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4. Minkalaista yhteistyota yrityksenne tekee ilmasto- ja
luontoasioiden osalta Tampereen kaupungin kanssa? ? *

5. Minkalaista yhteistyota toivoisitte Tampereen kaupungin
kanssa ilmasto- ja luontoasioihin littyen? ? *

6. Vapaa sana ?

7. Vastaajan yhteystiedot 7 *

Tietojen lahetys

Lammin Kiitos vastauksestasil

Vé TAMPERE
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