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Maaseutuvaeston maara vahenee kaupungistumisen myota. Maaseudun elinkelpoisuuden ja elin-
voimaisuuden turvaamiseksi ja edistamiseksi on saatavilla Euroopan Unionin maaseuturahoitusta,
jota maaseudun toimijat voivat hyddyntaa muun muassa Leader-toiminnan kautta. Sen tarkoituk-
sena on tukea maaseudun kehittamista, yrityksia ja yhteisollista toimintaa. Maaseuturahoituksen
lisdksi Leader-toimintaan on kaytettavissa julkista rahoitusta valtiolta ja kunnilta.

Opinnaytety0ssa tarkastelun kohteena on Leader Pohjois-Kymen Kasvu ry:n rahoittamat yritystuki-
ja kehittamishankkeet, jotka on rahoitettu vuosina 2014-2022 Manner-Suomen maaseudun kehit-
tamisohjelman 2014-2020 mukaisesti. Tyossa selvitetaan rahoitettujen hankkeiden valittomia, va-
lillisia ja pidempiaikaisia vaikutuksia hankehakijan oman toiminnan, muiden toimijoiden seka alu-
een elinvoiman kannalta. Lisaksi selvitetaan, mitka tekijat ehkaisivat ja edistivat hankkeiden toteu-
tusta ja siten tavoitteiden ja tuotosten saavuttamista, ja kuinka merkityksellisena Leader-rahoitus
maaseudun kehittamisessa koettiin.

Opinnaytetyon aineisto koostuu Kasvun Leader-rahoittamien hanketoimijoiden haastatteluista seka
aihepiiriin kytkeytyvasta lahdekirjallisuudesta. Haastatteluilla pyrittin saamaan kokemuspohjaista
ja syvallisempéaa tietoa rahoituksen merkityksesta, vaikutuksista ja vaikuttavuudesta Kasvun toimi-
alueella. Kyseessa oli laadullinen tutkimus.

Tutkimuksessa selvisi, etta hanketoimijat olivat varsin tyytyvaisia Leader-rahoitukseen. He kokivat
sen merkitykselliseksi maaseudun kehittamisessa ja tuovan hyotya oman toiminnan lisaksi myos
muille toimijoille seka koko alueelle. Hankerahoituksen hakuprosessi koettiin tydlaana ja byrokraat-
tisena, mutta Leader-henkiloston tuki ja ohjeistus auttoivat selviytymaan siita. Kasvun myontamalla
Leader-rahoituksella yllapidettiin ja edistettiin litin ja Kouvolan maaseudun elinvoimaa, kun alueelle
syntyi uutta ja laajempaa yritystoimintaa, kulttuuri- ja harrastemahdollisuuksia, kdytannéllisempia
yhteisia tiloja seka osaamista, tietoisuutta ja tiedonjakoa. Naiden toimien vaikutukset olivat enim-
makseen paikallisia ja ne nahtiin pysyvina. Vaikutuksia olivat muun muassa yhteiséllisyyden, hy-
vinvoinnin ja nakyvyyden lisaantyminen seka tyollisyyden ja liikevaihdon kasvu.

Opinnaytety0 osoittaa Leader-toiminnan oleva valttamaton tyovaline maaseudun kehittdmisessa.
Se auttaa kohdentamaan rahoitusta menestyksekkaisiin kehittdmistoimiin seka mahdollistaa tutki-
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The rural population is decreasing due to urbanization. To secure and promote the viability and
vitality of rural areas, European Union rural funding is available. Rural actors can utilize it for ex-
ample, through the Leader program. The purpose of the Leader program is to support rural devel-
opment, businesses, and community activities. In addition to rural funding, public funding from the
state and municipalities is available for Leader activities.

This thesis examines the business support and development projects funded by the Pohjois-Kymen
Kasvu ry Leader program, which were financed between 2014 and 2022 in accordance with the
Rural Development Program for Mainland Finland 2014-2020. The thesis investigates the immedi-
ate, indirect, and longer-term impacts of the funded projects on the project applicants' own activi-
ties, other stakeholders, and the vitality of the area. It also explores which factors hindered or pro-
moted the implementation of the projects and the achievement of their goals and outcomes, as well
as how significant Leader funding was considered in rural development. It was a qualitative study.

The research revealed that the project operators were generally satisfied with the Leader funding.
They found it meaningful in rural development, bringing benefits not only to their own activities but
also to other actors and the entire region. The application process for project funding was seen as
laborious and bureaucratic, but the support and guidance from the Leader staff helped them navi-
gate it. Leader funding maintained and promoted the vitality of the rural areas of litti and Kouvola,
as new and expanded business activities, cultural and recreational opportunities, more practical
communal spaces, as well as expertise, awareness, and knowledge sharing emerged in the area.
The impacts of these activities were mostly local and were seen as lasting. These impacts included
increased community spirit, well-being, and visibility, as well as growth in employment and turnover.

The thesis demonstrates that the Leader program is an essential tool for rural development. It helps
to target funding more effectively and enables the utilization of research knowledge. The funding
granted by Kasvu meets the program period criteria and Kasvu's own development strategy.

Keywords: EU, rural policy program, rural development, Leader, impact, effectiveness, impact as-
sessement
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1 JOHDANTO

Suomi on harvaan asuttu maa. Sen pinta-alasta 95 prosenttia on maaseutua, jossa vakituisesti
asuu noin 1,5 miljoonaa suomalaista ja vapaa-ajalla jopa puolet Suomen vaestosta. (Maa- ja met-
satalousministerio s.a. a.) Maaseutu voidaan maaritella kaupunki-maaseutuluokituksella. Sen pe-
rusteella maaseutua on kaupunkialueiden ulkopuolella oleva alue eli kaikki alle 15 000 asukkaan
taajamat ja sita harvempaan asutut alueet. Maaseutu jaetaan luokituksen mukaan alueellisesti nel-
jaan maaseutuluokkaan: maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin laheinen maaseutu, ydinmaa-

seutu ja harvaan asuttu maaseutu. (Helminen, Nurmio & Vesanen 2020, 9-12.)

Maaseudun sailyminen elinvoimaisena on ensiluokkaisen tarkeaa. Reilu kolmannes suomalaisista
likeyrityksista sijaitsee maaseudulla. Tama tarkoittaa noin 81 000 yritysta. Suurin osa naista yrityk-
sista on pienia ja keskisuuria yrityksia. Vain noin 0,1 prosenttia on suuria yrityksia ja noin 94 pro-
senttia mikroyrityksia, jotka tyollistavat keskimaarin alle 10 tydntekijaa. (Luonnonvarakeskus 2015.)
Tyypillisimpia yritystoimialoja ovat maatalous, metsatalous, kalatalous, rakentaminen seka kaupan
toimialat. Potentiaalia monipuoliseen yrittdmiseen maaseudulla on paljon, silla maaseutu ammen-
taa luonnonvaroistaan. (Sireni ym. 2017, 107.) Maaseudun yritystoiminnan ja luonnonvarojen an-
siosta maaseudulla on merkittdva rooli Suomen huoltovarmuudessa. Vallitseva epavarma maail-
mantilanne onkin viime aikoina korostanut maaseudun asemaa ruokaturvan, energiantuotannon ja
taloudellisen huoltovarmuuden pilarina. Maaseudun toimintaedellytyksista huolehtiminen on mei-

dan yhteinen asiamme. (Maaseutupolitikka s.a.)

Maaseutuvaeston maara on kuitenkin laskussa ja siten myds maaseudun palvelut ovat vahenty-
neet. Maaseutu hilienee, kun ihmiset muuttavat tyon tai opiskelun perassa kaupunkeihin. Nuoret
lahtevat ja ikaantyva vaesto jaa, samalla syntyvyys maaseudulla alenee. (Husberg, Muilu, Vihinen
& Voutilainen 2022, 14-33.) Maaseudun elinkelpoisuuden ja elinvoimaisuuden turvaamiseksi ja
edistamiseksi on saatavilla Euroopan Unionin hanke- ja tukirahoitusta, jonka tavoitteena on mah-
dollistaa hyva asuminen maaseudulla, tarjota monipuoliset edellytykset yritystoiminnalle, huolehtia
ymparistosta ja varmistaa uusiutuvien luonnonvarojen kestavaa kayttéa (Valtioneuvoston asetus

maaseudun hanketoiminnan tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 617/2023.)

EU:n hanke- ja tukirahoituksen avulla luodaan uudenlaisia tapoja toimia ja ajatella, mika samalla
seka kehittdd maaseutua etta lisaa talouskasvua. Esimerkiksi kehittyneet tietolikenneyhteydet
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houkuttelevat maalle yrityksia, yhteisoja, asukkaita ja muita kavijoita seka mahdollistavat vakituisen
ja monipaikkaisen asumisen ja toimimisen. Maaseudun tukeminen ja kehittaminen on tarkeaa sen

elinvoimaisuudelle. (Maa- ja metsatalousministerié s.a. b.)

1.1 Leader Pohjois-Kymen Kasvu ry

Maaseudun kehittamisessa on vahvasti mukana paikallisesti toimivat Leader-ryhmat, jotka aktivoi-
vat toimimaan, neuvovat ja puoltavat rahoitusta alueilleen (Maa- ja metsétalousministerié s.a. c).
Leader Pohjois-Kymen Kasvu ry (myéhemmin Kasvu) on toiminut Kouvolan ja litin seutukunnan
Leader-ryhmana vuodesta 2001 alkaen. Sen tehtavana on toteuttaa laatimaansa paikallista ja kul-

loinkin voimassa olevaa kehittamisstrategiaansa. (Leader Pohjois-Kymen Kasvu ry 2023a.)

Alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma (ALMA) rahoitti vuosina 2000-2006 Kasvun "Kohti oma-
leimaista Pohjois-Kymenlaaksoa” -kehittamisstrategiaa, johon myo6ntdvaltuutus oli 4,2 miljoonaa
euroa. Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2007-2013 ohjelmakaudella Kasvu to-
teutti "Kasvusta voimaa” -kehittamisstrategiaa 4,3 miljoonan euron myodntévaltuudella. Manner-
Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 ohjelmakaudella Kasvun toteuttama kehitta-
misstrategia oli nimeltaan "Paikallista Kasvua alykkaasti, kestavasti ja osallistavasti”, joka sai jatkoa
vuoteen 2022 siirtymakauden rahoituksella. Koko ohjelmakauden rahoitus oli noin 5 miljoonaa eu-
roa. (Leader Pohjois-Kymen Kasvu ry 2023a.) Nyt kdynnissa on Manner-Suomen maaseudun ke-
hittamisohjelman 2023-2027 ohjelmakausi, jota Kasvu toteuttaa "Yhteistyolla kasvuun 2023-2027"
-kehittamisstrategialla, noin 2,9 miljoonan euron julkisen rahoituksen myéntovaltuudella (Leader

Pohjois-Kymen Kasvu ry 2023b).

1.2 Opinnaytetyon rajaus, tarkoitus ja tavoite

Tama opinnaytetyo rajataan kasittelemaan EU:n maaseuturahoitusta Manner-Suomessa ja tutki-
mus kohdennetaan yhteen paikallisesti toimivaan Leader-ryhméan. Opinndytety0 on toteutettu
Kasvun toimeksiannosta. Leader-tydntekijat voivat hyddyntaa selvitysta tulevilla maaseudun kehit-
tamisohjelmakausilla, kun tiedetdan ne kohteet, mihin kannattaa erityisesti panostaa, jotta rahoi-

tuksella saavutetaan mahdollisimman laaja, vaikuttava ja organisaation arvojen mukainen hyoty.



Taman tutkimuksen tarkoituksena on koota kokemusperaista tietoa Leader-tyon vaikuttavuudesta.
Paatavoitteena on tuottaa vaikuttavuusarviointi Kasvulle Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelmakaudesta 2014-2020 ja jatkovuosista 2021 ja 2022. Tyon tutkimuskysymyksiksi valikoitui-

vat:

1. Mitk& tekijat vaikuttivat hankkeiden tavoitteiden ja tuotosten saavuttamiseen?
2. Mita valillisia, valittomia ja kauaskantoisia vaikutuksia hankkeilla oli?
3. Kuinka merkityksellisend ja vaikuttavana Leader-rahoitus maaseudun kehittamisessa ko-

ettiin?



2 EU:N YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA JA SEN TOTEUTTAMINEN
SUOMESSA

21 Maatalouspolitiikka maaseudun kehittamisen takana

Euroopan Unionin yhteiselld maatalouspolitikalla (YMP) rahoitetaan jasenmaiden maaseutua ja
maataloutta. Sen tarkoituksena on toimia elintarviketuotannon, ympariston ja maaseudun hyvaksi
seka edistaa yhteiskunnan ja maatalouden valista kumppanuutta. Naita toimia varten EU:n maata-
lous- ja maaseuturahoitus myontaa tukia maataloustoiminnan harjoittamiseen ja maaseudun kehit-
tamiseen. Rahoituksella turvataan ruuantuotanto. Se mahdollistaa viljelijoille kohtuullisen elintason
ja kansalaisille vakaan elintarviketarjonnan, edistaa ymparisto- ja ilmastoystavallisia kaytantoja

seka lisad maaseudun elinvoimaisuutta ja taloudellista vakautta. (Euroopan komissio s.a. a.)

YMP on kaikkien EU-maiden yhteista politikkaa, jota on harjoitettu vuodesta 1962 lahtien. Sen
rahoitus myonnetaan EU:n talousarvion varoista. (Euroopan komissio s.a. b.) Koska YMP asettaa
jasenvaltioilleen yhteiset vaatimukset, jokainen EU-maa laatii kansallisen YMP:n strategiasuunni-
telman ja hyvaksyttaa sen Euroopan komissiolla. Suunnitelman pohjana ovat EU:n yhteiset tavoit-
teet eli maatalouden ja maaseutualueiden sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen kestavyys. Jo-
kainen jasenvaltio painottaa suunnitelmassa omia kansallisia tarpeita ja valmiuksia. Suunnitelman
noudattamista ja tuloksellisuutta seurataan seké tavoitteiden saavuttamisesta raportoidaan Euroo-

pan komissiolle. (Euroopan komissio s.a. c.)

YMP:n toteuttamista rahoitetaan kahdesta rahastosta rahoituskohteen mukaan. Rahastot ovat Eu-
roopan maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahasto (maaseuturahasto). Maataloustukirahasto myontaa suoraa tukea ja rahoittaa
markkinatoimenpiteita. Rahoitus kohdistuu ensisijaisesti viljelijdiden toimeentulon seka maatalous-
markkinoiden tukemiseen. Maaseuturahasto rahoittaa maaseudun kehittamista. Rahoitettavia koh-
teita ovat maatalouden kilpailukyvyn parantaminen, luonnonvarojen kestava kaytto, iimastotoimien
edistaminen, maaseudun tasapainoinen aluekehitys seka maaseutualueiden talouskasvun vauh-

dittaminen. (Euroopan komissio s.a. b.)
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EU:n myontamat varat maatalouspolitikan toteuttamiseen ovat vahentyneet. EU:n yhteisen maa-
talouspolitiikan rahoitus vuosille 2014-2020 oli EU:n jasenvaltioille yhteensa 408,3 miljardia euroa,
mista maataloustukirahaston osuus oli 308,7 miljardia euroa ja maaseuturahaston osuus 99,6 mil-
jardia euroa. (Milicevic 2023.) Vuosien 2021-2027 rahoitus jasenvaltioille on yhteensa 387 miljar-
dia euroa. Tasta maataloustukirahaston osuus on 291,1 miljardia euroa ja maaseuturahaston
osuus 95,5 miljardia euroa. (Euroopan komissio s.a. ¢.) EU:n mydntdmat varat maatalouspolitiikan

toteuttamiseen ovat siis vahentyneet.

2.2 Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmat

Suomen maaseutua kehitetadn sek&d Manner-Suomen etta Ahvenanmaan maaseudun kehittamis-
ohjelmilla (Euroopan komissio s.a. d). Kehittdmistyd nojaa lakiin 1325/2022 seka asetuksiin
617/2023 ja 646/2023 maaseudun kehittdmisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 (Laki
maaseudun kehittdmisen tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 1325/2022; Valtioneuvoston
asetus maaseudun hanketoiminnan tukemisesta rahoituskaudella 2023-2027 617/2023; Valtio-
neuvoston asetus maaseudun yritystuesta rahoituskaudella 2023-2027 646/2023). Rahoitus kehit-
tamisohjelmien toteuttamiseen saadaan EU:n maaseuturahaston lisaksi kansallisista varoista, val-
tiolta ja kunnilta. Ohjelmakaudet ovat tyypillisesti olleet seitseman vuoden mittaisia. (Euroopan ko-

missio s.a. d.)

Ensimmainen ohjelmakausi toimi vuosina 2000-2006 ja sen keskiossa olivat maatalousrakentei-
den mukauttaminen ja monialalaistaminen. Ohjelmakaudella pyrittin muun muassa elintarviketuo-
tannon ja viljelijoiden tarjoamien palvelujen lisaksi maatalouden monitoiminnallisuuteen ja toimin-
tojen monipuolistamiseen seka maaseudun asukkaiden ja toimijoiden huomioonottamiseen. Toista
ohjelmakautta toteutettiin vuosina 2007-2013. Maaseudun kehittamisessa siirryttiin tarkastele-
maan laajemmin maatalouden asemaa koko maaseudun kannalta ja huomioimaan se paremmin.
Myds maaseudulla asuvien ja toimivien elamanlaatuun ja elinkeinoeldamaén tahtaavia toimia tuet-
tiin. (Euroopan komissio s.a. d.) Kolmas ohjelmakausi toimi vuosina 2014-2020 ja ohjelmakautta
jatkettiin vuosille 2021-2022 siirtymaasetuksella YMP-uudistuksen taytantodnpanoon saakka. Siir-
tymakaudella maaseutuohjelman toimenpiteet jatkuivat samoina, mutta rahoitus tuli uuden kauden
varoista. (Maa- ja metsatalousministerid s.a. d.) K&ynnissa oleva ohjelmakausi (2023-2027) pai-
nottaa aktiivista ruuantuotantoa, ilmasto- ja ymparistoviisasta maataloutta sek& monipuolista maa-

seutua. Kotimaisen ruuantuotannon turvaaminen tarkoittaa ruuantuotannon sailyttamisen lisaksi
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monipuolista, laadukasta ja entista kestdvammin tuotettua ruokaa (Maaseutu.fi s.a. a.) Maaseudun
uudistumista ja monipuolisuutta pyritaan edistamaan yhteisollisyyden ja maaseutuyrittajyyden
kautta. Tietamysta, digitalisaatioita ja innovaatioita pyritaan lisaamaan ja hyodyntamaan, seka
maaseudun viihtyvyyttd ja elamanlaatua kohentamaan. (Maaseutu.fi s.a. b.) Ohjelmakaudella
2023-2027 paapainotus on erityisesti ilmasto- ja ymparistoystavallisissé toimenpiteissa (Maa-

seutu.fi s.a. a).

2.3  Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020 tavoitteet

Ohjelmakauden vuosille 2014-2022 oli varattu julkista rahoitusta 10,8 miljardia euroa, josta EU-
rahoituksen osuus oli 31 % ja kansallisen rahoituksen osuus 69 %. EU-rahoitus muodostui EU:n
talousarviosta sek& EU:n elpymisvalineesta. (Euroopan Komissio s.a. €.) 210 miljoonan euron el-
pymisvarat suunnattiin maaseutuohjelman siirtymakauden 2021-2022 toiminnan tehostamiseen.
Varat kohdennettiin toimiin, jotka helpottivat koronakriisista toipumista ja edistivat vihreaa taloutta,
digitaalisuutta ja sosioekonomista kestavyytta. (Maa- ja metsatalousministerié 2020.) Vuoden 2022
loppuun mennessa maaseutuohjelmasta oli maksettu yhteensa 7,11 miljardia euroa seka lisaksi
kansallisia luonnonhaittakorvauksia 2,3 miljardia euroa ja maatalousinvestointeja 214,6 miljoonaa
euroa. Tasta 44 % oli EU-rahoitusta ja 56 % kansallista rahoitusta. Maksatusten toteutusta jatke-
taan vuoden 2025 lopulle saakka, joten vuonna 2022 tai aiemmin haettuihin rahoituskohteisiin on
sidottuna viela julkista rahoitusta. (Tiivistelma Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
2014-2020 vuoden 2022 raportista s.a., 1.)

Maaseudun kehittamiselle oli asetettu painopisteet, joiden perusteella maaseutua pyrittiin edista-
maan. Suomen kolme strategista painopistetta vuosina 2014-2022 maaseudun kehittamisohjel-
massa olivat:
1. Edistaa biotaloutta ja sen osana harjoittaa maataloutta taloudellisesti, sosiaalisesti ja eko-
logisesti kestavalla ja eettisesti hyvaksyttavalla tavalla.
2. Monipuolistaa maaseudun elinkeinoja ja parantaa tyollisyytta kehittamalla yritysten kilpai-
lukykya, uutta yrittajyytta ja yritysten verkostoitumista.
3. Lisata maaseudun elinvoimaa ja eldmanlaatua vahvistamalla paikallista omaehtoista toi-

mintaa. (Maa- ja metsatalousministerio 2022, 117.)
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Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmalle oli asetettu seuraavat tavoitteet vuosille 2014—
2022:
- o0saaminen, tiedonvalitys, innovaatiot ja yhteistyd maaseudulla lisaantyvat
- ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen ilmastonmuutokseen tehostuvat
- luonnon monimuotoisuus lisaantyy, vesistojen tila ja maatalouskaytossa olevan maaperan
tila paranevat
- maaseudun yritystoiminta monipuolistuu ja ty6llisyys, palvelut seka vaikuttamisen mahdol-
lisuudet paranevat
- maataloustuotannon kilpailukyky vahvistuu
- maaseutuyritykset vastaavat kuluttajien kysyntaan tuottamalla laadukasta ruokaa ja paran-

tamalla el@inten hyvinvointia (Maa- ja metsatalousministerié 2022, 117-118).

Strategian painopisteiden ja ohjelman tavoitteiden mukaisiin tarpeisiin pyrittiin vastaamaan kuu-
della EU:n yhteiselld edistamisohjeella eli prioriteetilla. Prioriteetteja toteutettiin toimenpiteiden
seka paikallisen kehittdmisen avulla. (Maa- ja metsatalousministerié 2022, 118.) Toimenpiteita oli-
vat muun muassa koulutus ja tiedonvalitys, neuvonta, investoinnit, tila- ja yritystoiminnan kehitta-
minen, maaseudun palvelujen ja kylien kehittaminen, ymparistokorvaukset, luonnonmukainen tuo-
tanto, luonnonhaittakorvaukset, elainten hyvinvointi, yhteistyo ja Leader (Maa- ja metsatalousmi-

nisterio s.a. d).

Ohjelmakauden rahoitus ohjautui suurilta osin maatalouteen. Lisaksi rahoitusta kohdennettiin maa-
seudun yritystoiminnan kasvulle ja tydpaikkojen lisaamiselle, missa tuki kohdentui yritystoiminnan
aloittamiseen, uudistamiseen seka investointeihin. Maaseudun asukkaille ohjelmakauden rahoitus
toi tukea alueen viihtyvyyden, saavutettavuuden ja palvelujen kehittamiselle. Tukea mydnnettiin
muun muassa uuteen teknologiaan ja toimintatapoihin, joilla voitiin kehittad palveluja seka laaja-
kaistayhteyksille, jolla lisattin mahdollisuuksia my6s yrittdjille ja kasvatettiin maaseudun vetovoi-
maa asuinpaikkana. (Tiivistelma Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelman 2014-2020

vuoden 2022 raportista s.a., 6-7.)

2.4 Maaseuturahaston hallinnointi ja toteutus Suomessa

Suomessa maaseutualueiden kehittamista toteuttavat alueelliset, kansalliset ja EU-tason organi-

saatiot. Ylimpana on Euroopan komissio, joka vastaa koko Euroopan maaseuturahastosta. EU:n

13



komissio antaa hyvaksynnan jasenvaltioidensa maaseuturahaston ohjelmille ja myontaa rahoituk-
sen maaseudun kehittdmiseen. Komission alapuolella Suomessa toimii hallintoviranomaisena
Maa- ja metsatalousministerio, joka hallinnoi maaseutuohjelmaa. Ministerio vastaa maaseutuohjel-
man laadinnasta, toimenpiteiden suunnittelusta, lainsaadannosta, rahoituksesta ja rahoituksen ja-
osta alueittain. Ministerion alapuolella toimii Ruokavirasto, joka vastaa maaseutuohjelman tukien
toimenpanon ohjeistamisesta, tietojarjestelmista ja tukien maksatuksista. Ruokaviraston rinnalla
tyoskentelee Maaseutuverkosto. Maaseutuverkoston tehtava on yllapitaa ja kehittaa maaseutuver-
koston toimintaa ja se vastaa maaseutuverkoston kokoamisesta, kansainvalistymisesta, tapahtu-
mista, koulutuksista, tiedon ja kaytantojen kokoamisesta ja jaosta seka viestinnasta. Maaseudun
kehittamisen toteutukseen osallistuvat alueelliset ja paikalliset toimijat eli Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (ELY-keskukset), Leader-ryhmat ja kunnat. Suomessa on 15 alueellista ELY-kes-
kusta, jotka rahoittavat yritystoiminnan aloittamista, yritysten investointeja seka kehittdmishank-
keita. Leader-ryhmia on 53, jotka puoltavat paikallisten kehittamisstrategioiden mukaisille hanke-
ja yritystuille seka investoinneille rahoitusta. ELY-keskukset ja Leader-ryhmat ovat tahoja, joihin
tuenhakija on yhteydessa maaseutualueiden rahoitusta hakiessa ja rahoitukseen liittyvissa kysy-
myksissa. Kuntien tehtdva on puolestaan ainoastaan maatalouden pinta-alatukien ja elaintukien
kasittelyssa, maksatuksen valmistelussa ja paatoksenteossa seka maataloustukineuvonnassa.
(Maaseutu.fi 2021.)
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3 LEADER-RYHMAT PAIKALLISEN KEHITTAMISEN TUKENA

3.1 Leader-toiminnan tavoite ja tarkoitus

Leader-ryhmat ovat rekisteroityneita yhdistyksia, joiden tarkoituksena on aktivoida alueensa asuk-
kaat kehittdmaan kotiseutuaan ja lisdédmaan sen elinvoimaisuutta. Jokainen Leader-ryhma laatii
EU:n ohjelmakausittain alueelleen paikallisen kehittdmisstrategian, jota se toteuttaa kehittamis-
hankkeilla. Rahoitettavista hankkeista paattdad Leader-ryhman hallitus. Hallitus muodostuu jul-
kishallinnon edustajista, paikallisista yhdistyksista ja yrityksista seka alueen asukkaista. (Leader
Suomi s.a. a.) Leader-verkosto on laaja. Leader-yhdistyksissa on parisataa tyontekijaa, tuhat halli-

tuksen jasenta ja noin 10 000 jasentd. (Maa- ja metsatalousministerio s.a. c.)

Suomen kaikilla maaseutualueilla on Leader-toimintaa ja yhden Leader-ryhman alue muodostuu
keskimaarin kuudesta kunnasta. Paarahoitus tulee EU:n maaseuturahastosta ja lisaksi julkista ra-
hoitusta myontavat valtio ja kunnat. Mukana on paljon myos yksityista rahoitusta seka talkootyota.
Leader-toimintaa voi toteuttaa myos kaupunkialueilla, mutta rahoitus tulee siihen EU:n sosiaalira-
hastosta. Lisaksi nuorille on oma Nuoriso-Leader-toiminta. Leader-toimintaa hyodynnetaan myos
kalataloudessa. (Leader Suomi s.a. a.) Kalatalouden paikallisia toimintaryhmia on Suomessa kym-
menen. Niiden tarkoituksena on edistaa kalatalouden elinkeinoja paikallisesti kehittamishankkeilla.

(Euroopan meri-, kalatalous- ja vesiviljelyrahasto s.a.)

Kunkin Leader-ryhman tehtava on aktivoida, innostaa, tiedottaa, kouluttaa ja toimia hankkeiden
toteuttajien apuna omalla alueellaan maksutta. Leader-neuvonta on asiantuntijoiden antamaa tu-
kea ideoiden kehittelyssa seka hankehakemuksissa, niiden valmistelussa ja toteutumisessa. (Lea-
der Suomi s.a. b.) Toiminnan avulla on esimerkiksi kunnostettu kylataloja, synnytetty uutta yritys-

toimintaa ja uusia tyopaikkoja, toteutettu investointeja seka luotu infraa (Leader Suomi s.a. a).

Leader-rahoitus on tarkoitettu yleishyddyllisiin kehittdmis- ja investointihankkeisiin seka yrityshank-
keisiin. Rahoituksella voidaan kattaa 20-100 prosenttia hankkeen kuluista. (Leader Suomi s.a. c.)
Vuodesta 2023 alkaen Leader-rahoitusta on voitu myontaa myos maataloustuotannon kokeilutoi-
mintaan ja maataloustuotteiden jatkojalostukseen (Laki maaseudun kehittdmisen tukemisesta ra-
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hoituskaudella 2023-2027 1325/2022, 2§). Leader-ryhmét késittelevat hanke-ehdotukset ja anta-
vat niista lausunnot ELY-keskukselle. ELY-keskus tekee hankkeille laillisuustarkastuksen ja rahoi-
tuspaatoksen. Hanke saa myonteisen rahoituspaatoksen ainoastaan, jos paikallinen Leader-ryhma

on sita puoltanut. (Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskus s.a.)

3.2 Leader-toiminnan historia

Leader-toiminta kaynnistyi yhteisoaloitteesta Euroopan Unionissa, kun maaseudun kehittamiselle
koettiin tarvetta. Alussa toimintatapa oli enemman ylhaalta alaspain suuntautuvaa ja kehittdminen
kohdistui padosin maatalouteen. Leader-toiminnan tavoitteena on alusta saakka ollut maaseudun
toimijoiden aktivoiminen oman alueensa elinkeinojen ja yhteisojen kehittdmiseen seka innovatiivis-

ten ratkaisujen ja menestystekijdiden 1oytamiseen. (Euroopan komissio 2006, 5-6.)

Ensimmainen yhteisoaloitesukupolvi Leader | toimi vuosina 1991-1993, Leader Il toimi vuosina
1994-1999 ja Leader+ vuosina 2000-2006. Tuki Leader-toimintaan saatiin jo silloin osittain EU:n
varoista. Kolmannen kauden jalkeen Leader-toiminta vakiintui ja sité ryhdyttiin rahoittamaan osana
EU:n maatalous- ja maaseutupolitikkaa maaseuturahastosta. Leader-toiminta sisallytettiin myos

kaikkiin kansallisiin tai alueellisiin kehittdmisohjelmiin. (Euroopan komissio 2006, 6.)

Ensimmainen Suomessa EU:n maaseuturahastosta rahoitettu ohjelmakausi oli vuosina 2007-
2013. Ohjelmakauden aikana toteutettiin yli 8 000 hanketta, uusia yrityksia perustettiin 1 301, uusia
tydpaikkoja syntyi 2 279 ja 3 478 tydpaikan sailymista tuettiin. (Pyykkdnen, Kytdla, Kuhmonen,

Ponnikas, Keranen & Arovuori 2015, 91; Valtioneuvosto 2015.)

Toista ohjelmakautta 2014-2020 jatkettiin vuoteen 2022 saakka. Leader-toimintaan oli budjetoitu
yli viisi prosenttia Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmasta. Tama tarkoitti noin 300 mil-
joonaa euroa julkista rahoitusta (Leader Suomi s.a. a), josta EU:n rahoitusosuus oli 126 miljoonaa
euroa, valtionosuus 114 miljoonaa euroa ja kuntien 60 miljoonaa euroa. Yksityisen rahoituksen
tavoite Leader-toiminnalle oli 35 prosenttia ohjelmakauden kokonaisrahoituksesta. (Heikkinen ym.
2020, 10.) Vuosille 2021 ja 2022 julkista rahoitusta jatkettiin (Maa- ja metsatalousministerié 2021).
Vuosina 2014-2022 Leader-ryhmien kautta hyvaksyttiin 6 253 kehittamishanketta ja 4 072 yritys-

tukikohdetta, joille mydnnettiin tukea yhteensa 332 miljoonaa euroa (Leader Suomi s.a. b).
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4 VAIKUTTAVUUS JA SEN ARVIOINTI

41 Vaikuttavuuden kasite

Vaikuttavuus-kasitetta kaytetdan paljon ja useissa eri asiayhteyksissa. Sita halutaan mitata ja tut-
kia. Haasteena kuitenkin on, ettei vaikuttavuudesta ole yhta yhteista maaritelmaa. Esimerkiksi ke-
hittdmishankkeissa on tarkeaa ymmartaa vaikuttavuus ja sen merkitys, sillé konkreettiset yksittaiset
tulokset eivat viela kerro tarpeeksi hankkeen alueellisista pitkan ajan vaikutuksista. Vaikuttavuus
syntyy usein eri toimijoiden ja tekemisen tuloksena, mika nakyy muutoksena pitkankin ajan kulut-
tua. (Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkylainen 2018, 5-6.)

Vaikutukset ovat aikaansaatuja muutoksia, jotka voidaan jaotella valittomiin ja yleisemman tason
vaikutuksiin. Valittomat vaikutukset ovat seurausta itse toiminnasta, kun taas yleisemman tason
vaikutuksissa muutokseen on voinut vaikuttaa jokin muukin asia. Vaikutukset voidaan jakaa tai olla
jakamatta merkityksellisyytensa perusteella tarkeana ja vahemman tarkeana pidettaviin. Vaikutuk-
sen merkittavyys muodostuu henkilo- tai tilannekohtaisesta tulkinnasta. Esimerkiksi jos hankkeen
tavoitteena on parantaa tyollisyytta, on muutoksella merkittava vaikutus. Mikali tyollisyyden para-
nemista tarkasteltaisiin vain keinona parantaa hyvinvointia, on hyvinvoinnin muutos se seurattava
ja merkittava vaikutus. Vaikutus-kasite voi olla my0s neutraali, jolloin se ei sisalla tarkeyden ele-
menttid vaan vaikutus kuvataan muutoksena, jonka tarkasteltava toiminta tai muu tarkasteltava
tekija aiheuttaa joko yksin tai yhdessa muiden tekijoiden kanssa. Nain ollen vaikutukset on mah-

dollista kuvata vain tapahtuvina muutoksina yleisesti. (Linna & Suhonen 2022.)

Vaikuttavuus-kasitetta kaytetdan usein, kun viitataan erityisen tarkeana pidettavaan vaikutukseen
tai vaikutusten paljouteen. Vaikuttavuutta voidaan pitaa toiminnan ominaisuutena, joka ilmentaa
sita, miten ja millaisia vaikutuksia toiminta voi saada tai on saanut aikaan ilmidssa tai muussa tar-
kasteltavassa kohteessa suhteessa valittuun vertailukohtaan. Vaikuttavuus kuvastaa enemman
tarkasteltavan asian ominaisuutta kuin tietynlaista vaikutusta. Esimerkiksi fyysisesta tyosta aiheu-
tuu rasitus, mutta rasittavuus on tyon ominaisuus. Vaikuttavuus voidaan myos luokitella tai olla
luokittelematta arvonsa perusteella. Sita on tai ei ole, voi olla paljon tai vahan, hyvin tai huonosti.
(Linna & Suhonen 2022.)
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Vaikuttavuutta voidaan kuvata yhteiskunnan myonteisena kehityksena eli yhteiskunnallisena hyo-
tyna. Hyoty voi kohdistua ihmisten hyvinvointiin, terveyteen tai yhteisojen elinvoimaan. Yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus kehittyy keskipitkélla (3-6 vuotta) tai pitkélla (yli 6 vuotta) aikavalilla. Jotta
tavoiteltu yhteiskunnallinen kehitys voisi toteutua, tarvitaan konkreettisia muutoksia ihmisten kayt-

taytymisessa ja usein my0s yhteisdjen tai yhteiskunnan rakenteissa. (Heliskoski ym. 2018, 6.)

4.2 Vaikuttavuusketju ja sense-making-teoria

Kuviossa 1 on kuvattu vaikuttavuusketju, jonka avulla vaikuttavuutta voidaan tarkastella. Vaikutta-
vuusketju kertoo, mista ja miten vaikuttavuus muodostuu, mika on esimerkiksi teon ero suhteessa
vaikutukseen. Vaikuttavuusajattelu perustuu logiikkaketjuun, joka tunnetaan englanninkielisella ak-
ronyymilla IOQI eli input, output, outcome ja impact. Suomeksi taméa voidaan k&antaa termein pa-
nos, tuotos, vaikutus ja vaikuttavuus. Panos-vaihe sisaltaa asiat, joita tydhon kaytetaan (resurssit),
esimerkiksi aika ja raha. Tuotos-vaiheessa nama resurssit maarittavat mahdolliset teot eli mitatta-
vissa olevan tyon, jolla muutoksia saadaan aikaan, kuten kuinka monen ihmisen kanssa keskus-
teltiin tai kuinka monta sivua raporttia tuotettiin. Vaikutus kertoo, mitd muutoksia saavutettiin koh-
deyleisdssa (tekojen vaikutukset), kuten kuinka moni oppi lukemaan ja kuinka monen elamantavat
muuttuivat. Vaikuttavuus on muutos esimerkiksi hyvinvoinnissa, joka saavutetaan maarattyjen toi-
mien ja muutosten kautta. Vaikuttavuusketjua voidaan tarkastella molemmista suunnista. Mikali
ketjua tarkastellaan panosten nakokulmasta vasemmalta oikealle, voidaan mallintaa kaytettyjen
resurssien mahdollistamia muutoksia ja tehokkuutta. Mikali puolestaan ketjua tarkastellaan vaikut-
tavuuden nakokulmasta oikealta vasemmalle, voidaan selvittaa, mitka osatekijat ovat vaikuttaneet

vaikuttavuuden syntyyn. (Heliskoski ym. 2018, 5.)

TAVOITE

KUVA 1. VAIKUTTAVUUS
VAIKUTUSKETIU VATKUTUS limpact)
La&hde: The lool method, TEKO (outcoma) ) S
Bertelsmann Stiftung, Ihmisten hyvinvaint
output ' )
muokattu Sitrassa PANDE {output} Konkreattinen Ja _-ihtmskunnalhnen
{input} muutos (hmizizsa tal hySty

Mitattava tehty tyd
rakentelssa

Haytetyt resureslt

TOIMINTA

Kuvio 1. Vaikuttavuuden kuvaus vaikuttavuusketjun avulla (Heliskoski ym. 2018, 5).
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Vaikuttavuusymmarrys voidaan ilmaista sense—making-teorian avulla. Siina keskeinen tydtapa on
rakentaa silta kohdatun kuilun yli. Silta muodostuu, kun tiettyyn asiaan tai asioihin 1dytyy yhteinen
ymmarrys tai ne saadaan muutoin ratkaistua. Sense-making-teoria on toiminut perustana, kun vai-
kuttavuutta ja sen seurantaa on pyritty merkityksellistdmaan ja sanoittamaan toimijoille. (Tuominen
1994, 3.)

Maaseudun kehittamisessa tata teoriaa voidaan soveltaa esimerkiksi seuraavasti: Kunta on kayn-
nistamassa hanketta, jonka tavoitteena on kehittaa paikallista matkailua. Alueella on paljon poten-
tiaalia, kaunis luonto, kulttuuriperintoa seka hyvin paikallisia tuotteita ja palveluita, mutta matkaili-
joita vahan. Kunnan johto ja paikalliset yrittajat tunnistavat tilanteen ja kokoontuvat keskustelemaan
aiheesta. Huomataan, etta alueen vahvuuksia ovat sen ainutlaatuisuus ja yhteisollisyys. Tasta syn-
tyy yhteinen idea siita, etta matkailua voitaisiin kehittaa paikallisten tarinoiden ja kulttuurin ympa-
rille. Keskustelujen pohjalta alkaa erilaisten tapahtumien suunnittelu. Kaikki osallistujat otetaan mu-
kaan paatoksentekoon, mika lisaa sitoutumista ja yhteison voimaa. Kun tapahtumat toteutetaan,
osallistujat seuraavat niiden vaikutuksia, kuten kavijamaaraa, palautteenantoa ja paikallisten koke-
muksia. Naiden perusteella pystytaan tekemaan muutoksia ja parannuksia. Hankkeen edetessa
syntyy mahdollisesti myos ymmarrys siita, miten aluetta kehitetaan jatkossa, seka uusia ideoita,

kuten mahdollinen yhteistyo naapurikuntien kanssa tai kestavan matkailun kehittaminen.

Sense-making-teoria auttaa ymmartamaan, miten yhteison jasenet rakentavat merkityksia yh-
dessa, mika puolestaan vaikuttaa heidan paatoksentekoonsa ja kehittamisprosessiinsa. Tallainen
lahestymistapa voi jopa johtaa kestavampiin ja yhteisollisempiin kehittamisratkaisuihin maaseu-

dulla. (Tuominen 1994, 3.) Kuvio 2 kuvaa sense—making-teorian kuilua.
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VASTATUT KYSYMYKSET
MUODOSTETUT IDEAT
SAADUT RESURSSIT

"INFORMAATIO-
SILTA"
ﬁ (GAP-BRIDGED)
b W | LV
TILANNE KAYTTO
(SITUATION) (USES/HELPS)

KOHDATTU KUILU
(GAP-FACED / BLOCK FACED /
BARRIER FACED)

Kuvio I. Kuilunkohtaamis-metafora (lihde: Dervin
& Clark 1987, 27)

Kuvio 2. Sense—making-teoria kuvattuna (Tuominen 1994, 3).

4.3 Vaikuttavuuden arviointi osana maaseudun kehittamista

Vaikuttavuuden arviointi vaatii tulevaisuuden ennakointia eri nakokulmista ja tavoitteiden asetta-
mista pitkalle eteenpain, silla vaikuttavuus voi ilmeta vasta vuosien tai vuosikymmenten paasta
toteutuksesta. Pitkan ajan kuluttua esiintyva vaikuttavuus onkin valittomia vaikutuksia tyypillisem-
paa, mutta vaikuttavuuden arvioinnin vaikeus kasvaa sen mukaan, mita kauemmin aikaa toteutuk-
sesta on kulunut. Vaikuttavuuden arvioinnin haasteena on myos kausaalisuus eli vaikuttavuuden
aikaansaamien syiden tunnistaminen eli syy-seuraussuhteiden todentamisen vaikeus. Vaikutukset
voivat olla luonteeltaan myds moniulotteisia, epasuoria ja jopa sattumanvaraisia. Naiden vuoksi
yksittaisten hankkeiden vaikuttavuustavoitteiden tarkastelu ja vaikuttavuuden seuraaminen lyhyella
seka pitkalla aikavalilla on tarkead, jotta tiedetdan juuri kyseisen muutoksen todellinen vaikutta-
vuus. (Muhonen 2021.)

Vaikuttavuuden arvioinnin kysymykset liittyvat vaikutusketjun mallintamiseen, tulosten mittaami-
seen ja kausaliteetin tarkasteluun. Voidaan kysya, ovatko tietyille interventioille asetetut tavoitteet
toteutuneet ja onko toteutuminen tapahtunut nimenomaan kyseisen intervention vaikutuksesta.
Vaikuttavuuden arvioinnin tarkoituksena on selvittad, kuinka hyvin jokin toiminta on onnistunut. On-

nistumisen merkkina pidetaan sita, etta tulokset vastaavat asetettuja tavoitteita. Vaikuttavuuden
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arvioinnin idea pohjautuu siihen, etta arvioitava kohde perustuu olettamukseen: jos a niin b, eli
kasitykseen siita, etta interventio johtaa tiettyihin tuloksiin. Nama kasitykset testataan todellisuu-
dessa, jotta vaikuttavuutta voidaan arvioida. (Dahler-Larsen 2005, 7-9; Kettunen 2016, 8-12.) Vai-
kuttavuuden arviointi edellyttaa, etta toiminnan tai intervention tavoitteet ja toimenpiteet ovat sel-
keita ja maaritelty seka tulokset ovat mitattavissa. Edellytyksena on luoda tavoitteet—keinot-tulok-
set-ketju, ja etta jokaisesta naista on selkea ymmarrys. Taman jalkeen voi vasta kerata tietoa, josta
voidaan paatella, ettd tulosta on syntynyt ja ettd tulos on intervention aikaansaama. (Kettunen
2016, 15.)

Vaikuttavuutta arvioidessa keskeinen kysymys on: mika vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja milla
edellytyksilla? Vaikuttavuuden voidaan ajatella kuvaavan syntynytta tulosta, vaikutuksia ja itse vai-
kuttamisen prosessia. Toimilla aikaan saadut vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia, en-
nalta-arvaamattomia tai jo entuudestaan tiedettyja, paikallisia vai yleistettavia. Vaikutukset ja niiden
arviointi voivat ilmeta myos tutkimus- ja tarkastelukohteen ulkopuolella. (Dahler-Larsen 2005, 7.)
Vaikuttavuuden arvioinnilla pyritaan vaikuttamaan siihen, etta paatoksenteon tueksi saataisiin tut-
kittua ja totuudenmukaista tietoa, resursseja kohdennettaisiin yha tehokkaammin ja raportointi olisi
lapinakyvaa esimerkiksi siita, mihin julkiset resurssit on kaytetty (Kettunen 2016, 5-11; Oikeusmi-
nisterié 2007, 7-8; Valtioneuvosto 2022, 11).

Vaikuttavuuden arvioinnin lahestymistavat ja menetelmat riippuvat arvioinnin kohteen ja kontekstin
luonteesta seka tiedon tarpeista. Mikali laadukasta tietoaineistoa on saatavilla, on myos vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden todentaminen luotettavasti mahdollista. Mita monimutkaisemmaksi ja komp-
leksisemmaksi arvioitava kohde muuttuu, sita vaikeampaa on syy-seuraussuhteen todentaminen.
(Vataja 2018.)

Maaseudun kehittdminen tapahtuu hankkeiden avulla. Hankerahoituksen myontamisen edellytyk-
sena on, etta rahoitetulla toiminnalla aikaansaadaan myodnteisia vaikutuksia kehittdmisymparis-
tossa. (Maaseutu.fi s.a. c.) Vaikutukset voivat olla helposti mitattavia, kuten taloudellinen kehitys
tai vaikeasti mitattavia, kuten yhteiskunnallinen muutos tai hyvinvoinnin ja viihtyvyyden edistami-
nen. Mitattavat tulokset voivat olla pieni osa kehittdmistoiminnan vaikuttavuutta. Mutta vaikutta-
vuutta tarkastelemalla voidaan saada selville myds vaikeammin mitattavissa oleva vaikuttavuus.

Monesti vaikuttavuus ndhdaan vasta pidemman ajan kuluttua. (Muhonen 2021; Vataja 2020.) Vai-
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kuttavuutta tutkimalla ja mittaamalla voidaan tehda nakyvaksi toiminnan merkityksellisyys ja kesta-
vyys seka osoittaa, ettd toiminnan tukeminen on kannattavaa (Virkkula, Kontio, Nieminen & Vali-
jarvi 2020).

Leader-toiminnan vaikutuksia seurataan niin paikallisesti, kansallisesti kuin EU-tasollakin. Leader-
ryhmat arvioivat toimintaansa ohjelmakausittain seka itsearvioinnilla etta ulkoisella arvioinnilla,
jossa hyddynnetaan myds asiakastyytyvaisyyskyselyita. Seurannalla on lahinna selvitetty toimin-
nan vaikuttavuutta omalla toimialueella, mika auttaa jatkossa kehittdmaan omaa Leader-toimintaa

seka tulevien ohjelmakausien valmistelua. (Maaseutuverkosto 2023; Ruokavirasto 2024.)

Hankkeiden vaikutusten seuraamisessa hyddynnetaan yhteisia indikaattoreita, jotka maaraytyvat
hanketyypin mukaan. Yhteistyohankkeiden indikaattorit mittaavat muun muassa hankkeessa kehi-
tettyjen tai hankkeen vaikutuksesta syntyneiden tuotteiden ja palveluiden maaraa. (Maaseutuvi-
rasto 2016a.) Koulutus- ja tiedonvalityshankkeissa seurataan esimerkiksi hankkeen myaéta synty-
neita tyopaikkojen seka koulutuspaiviin ja tiedotustilaisuuksiin osallistuneiden henkilomaaraa. Lea-
der-hankkeiden indikaattorit mittaavat aktivointitilaisuuksien osallistujamaaraa, toteutettuja ympa-
ristda parantavia toimia, laadittuja ja paivitettyja suunnitelmia, organisaatioiden aktiivisuutta seka

rakennettujen ja kunnostettujen rakennusten maaraa. (Maaseutuvirasto 2016b.)

4.4 Aiemmat tutkimukset Leader-toiminnan vaikuttavuudesta

Leader-toiminnasta, sen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta on tehty lukuisia tutkimuksia. Esimer-
kiksi Romanian Leader-toimintaa kasittelevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd Leader-toiminta on
aktivoinut yhteistyota yksityisen sektorin, julkisen sektorin ja kansalaisten valilla, paikallisia toimi-
joita kuullaan paatoksenteossa ja verkostot ovat laajentuneet paikallisten toimijoiden seka muiden
tahojen valilla. Tutkimuksesta selviaa myos, etta paikallista kehittamista rajoittaa ja jopa estaa by-
rokratia ja monimutkaiset hallintomenettelyt. Myds toimijoiden innovatiivisuus voisi olla parempi ja
etenkin maaseutualueilla hanketoimintaa seka pienempia hankekohteita enemman. Laajemmassa
kontekstissa Romanian tulokset ovat kuitenkin positiivisia verrattuna Euroopan muihin maihin. (Op-
ria, Corodescu-Rosca & Rosu 2024, 369-379.)

Leader-toimintaa on arvioitu ja toiminnalla saatua vaikutuksia ja vaikuttavuutta sivuttu Maa- ja met-

satalousministerion julkaisussa: "Leader-toimintatavan arviointi -Maaseutuohjelma 2014-2020".
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Raportissa todetaan Leader-ryhmien rahoittavan maaseudun pienta yritystoimintaa ja paikallisia
hankkeita, joita ei muuten toteutettaisi lainkaan tai vastaavassa laajuudessa. Leader-toiminnalla on
myonteisia vaikutuksia ja vaikuttavuutta paikalliseen kehitykseen. Vaikutukset ovat toimija- ja yh-
teisotasoisia ja nakyvat etenkin sosiaalisen pagaoman vahvistumisena. Toiminta myos vahvistaa
yhteisollisyytta ja lisaa osallisuutta paikallistasolla. Leader muun muassa aktivoi paikallisia pienyri-
tyksia ja mobilisoi eri toimijoita, mika kasvattaa verkostoja ja lisaa omistajuutta. Raportin tutkimuk-
sessa kavi myos ilmi, ettd Leader-toiminta on lisannyt kiinnostusta talkootoimintaan ja yhteiseen
hyvaan, luonut luottamusta omiin voimiin vaikuttaa asuinalueen kehitykseen ja vahvistanut alueen
toimijoiden uskoa tulevaan. Haasteena koettiin jalleen EU-rahoituksen byrokraattisuus ja tyolays,

mika rajoittaa Leader-toiminnan toteuttamista. (Rannanpaa ym. 2020, 147-155.)

Yksityiskohtaista ja paikallistasoista Leader-toimintaa on selvitetty esimerkiksi Pro gradu -tutkiel-
massa: "Maaseutukehittdmisen projektoituminen”. Siind tarkastelun kohteena oli Leader Veej'ja-
kajan vuosina 2007-2013 rahoittamat investointi- ja kehittdmishankkeet. Hankkeiden vaikutuksia
olivat muun muassa toiminnan jatkuminen, tyollisyyden lisaantyminen, kannattavuuden parantumi-
nen, aktiivisuuden ja osallistumisen lisaantyminen, uusien toimintatapojen kayttdonotto, voimaan-
tumisen tunne, tilat ja niiden kayttoasteen parantuminen seka osaamisen karttuminen. Hanketyyp-
pien vaikutukset erosivat toisistaan, mika johtui niiden erilaisesta tarpeesta. Investointihankkeissa
vaikutukset konkretisoituivat nopeasti. Ne vaikuttivat jarjeston tai toimijan resursseihin, mutta muut
vaikutukset olivat vahaisia. Kehittamishankkeissa vaikutukset nakyivat kaikilla osa-alueilla, mutta
resursseihin vaikutus oli vahaisin ja toiminnan muutokseen suurin. Kehittamishankkeiden vaikutuk-
set ulottuivat myos laajemmalle alueelle. Molemmissa hanketyypeissa hankkeen onnistumisen kri-
teerit olivat samat eli hyva hankesuunnitelma, budjetissa ja aikataulussa pysyminen, oikeat ihmiset
ja verkostot. (Peura 2017, 46-61.)
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5 HAASTATTELUTUTKIMUS LEADER-RAHOITUKSEN SAANEILLE

Taman vaikuttavuustutkimuksen kohderyhmana oli Kasvun alueella vuosina 2014-2022 myontei-
sen rahoituspaatoksen saaneet toimijat, ynteensa 141 yritystuki- ja kehittamishankekohdetta. Ai-
neistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua haastattelua. Puolistrukturoidussa haastat-
telussa kaikille haastateltaville esitetd@n samat tai lahes samat ennakkoon laaditut kysymykset aina
samassa jarjestyksessa, mutta valmiit vastausvaihtoehdot puuttuvat. Puolistrukturoitu haastattelu
on siis vapaamuotoisempi kuin strukturoitu haastattelu, mutta tiukemmin muotoiltu kuin teema-
haastattelu. Se sopii kaytettavaksi silloin, kun halutaan tietoa tarkoin maaratyista asioista. (Hirsjarvi
& Hurme 2001, 47.)

Haastattelun tekeminen jaetaan vaiheisiin: 1) taustatyén tekeminen eli suunnitellaan tulevaa tutki-
musta, 2) haastattelun toteutus ja siind eteneminen suunnitelman mukaisesti seké 3) analysointi-
vaihe, jossa saadusta aineistosta tehdaan yhteenveto. Suunnitteluvaihe sisaltaa tutkimuksen yleis-
luontoisen suunnittelun, tavoitteiden ja ongelmien hahmottelun seka ratkaisuun tarvittavan tiedon-
hankinnan suunnittelun, varsinaisen haastattelutilanteen valmistelun seka haastattelun jalkeisen
toiminnan suunnittelun. Haastatteluilla pyritaan keraamaan aineisto, jonka perusteella voidaan luo-
tettavasti tehda paatelmia tutkittavasta ilmiosta. Haastateltava taytyy siis saada vuorovaikutukseen
ja motivoitua vastaamaan. Saatu aineisto on yleensa runsas, mika tekee analysointivaiheesta tyo-
laan. Aineiston kasittely kannattaakin aloittaa pian keruuvaiheen jalkeen, kun aineisto on viela tuore
ja sen selventaminen helpompaa. Aineisto voidaan kirjoittaa tekstiksi litteroiden tai koodata vain
paatelmat ja teemat. Taman jalkeen siirrytdan analyysin tekoon, jossa oleellista on tulkinta, yksin-

kertaistaminen, tiivistdminen ja yhteenveto. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 39-41 & 108-149.)

Kyseessa oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa kysymykset on laadittu ennakkoon, mutta
niihin vastaaminen on vapaamuotoista. Tarkoituksena on kuvata, ymmartaa seka tulkita tutkittavaa
ilmiota ja 6ytaa tietoa ilman tilastollisia menetelmia tai muita vastaavia keinoja. Tutkimus perustuu
lahinna sanojen seka lauseiden kayttoon. Kvalitatiivinen tutkimustapa valitaan yleensa silloin, kun
tutkittavaa ilmiota ei tunneta entuudestaan. limidsta pyritaan kuitenkin saamaan ymmarrys ja sy-
vallinen ndkemys seka luomaan uusia teorioita. Laadullinen tutkimus sailyttaa aineistonsa sanalli-

sessa muodossa. (Kananen 2014, 16-18.)
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5.1 Haastattelun toteutus

Haastattelun tukena kaytettiin haastattelupohjaa (liite 1), jonka kysymykset muotoiltiin helposti ym-
marrettaviksi ja joihin vastaaminen oli sujuvaa. Kysymykset asetettiin loogisesti etenevaan jarjes-
tykseen ja keskityttiin siihen, etta ne vastasivat tutkimusongelmaan. Lomakkeen laadinta ja haas-
tattelu pyrittiin toteuttamaan niin, etta kysymysten vaarinymmarryksen riski oli mahdollisimman
pieni. Haastattelupohjalla saatiin haastattelulle selkeasti eteneva runko, mutta muutoin haastatte-
lun oli tarkoitus pysya vapaamuotoisena ja keskustelumaisena. Apukysymyksia kaytettiin lahinna

silloin, kun haastateltava ei muistanut tai halunnut puhua tietysta aiheesta pidempaan.

Haastateltavat valittiin kehittamishanke- ja yritystukirahoitusta saaneista kohderyhméan toimijoista
harkinnanvaraisella otannalla (Tuomi & Sarajarvi 2002, 88) Ruokaviraston yllapitdmasta hankere-
kisteristd, maaseutuverkosto.fi -sivustolta. Haastateltavat valittiin siten, ettd rahoitusta saaneet
kohteet olivat erityyppisia. Opinnaytetyon kehittdmistehtava toteutettiin puhelinhaastatteluna tou-
kokuussa 2024. Haastattelut nauhoitettiin niiden puhtaaksikirjoittamisen ja analysoinnin helpotta-
miseksi. Nauhoittamiseen pyydettiin aina lupa haastattelun alettua ja tallenteet tuhottiin, kun tulok-
set oli kirjoitettu puhtaaksi. Nain haastateltavien henkilollisyytta ei voida jalkikateen todentaa eika

haastateltavia voida tunnistaa.

Haastateltavalle on tarkeaa korostaa osallistumisen vapaaehtoisuutta ja luottamuksellisuutta. Ha-
nelle on kerrottava tutkimuksen taustoista, kuten tutkimuksen suorittava organisaatio, miksi juuri
hanet on valittu mukaan, seka tutkimuksen tarkoitus ja perustelut. Arvioitu haastatteluun kaytettava
aika on myos hyva kertoa. (Eskola & Suoranta 2000, 93-94.)

5.2  Aineiston analysointi

Laadullisen aineiston analyysissa tarkeinta on aineiston tiivistaminen ja saattaminen teoreettiseen
muotoon tulkitsemalla. Tavoitteena on nostaa aineiston informaatioarvoa ja ymmartaa, mité se to-
della kertoo tutkittavasta aiheesta. Tehtyja havaintoja tulkitaan teoriaa ja omaa ajattelua tukena
kayttaen. (Glnther, Hasanen & Juhila 2021.)

Tassa tutkimuksessa kyseessa oli fenomenologinen lahestymistapa, sillé aineisto perustui haasta-

teltavien omiin kokemuksiin ja nakemyksiin. Aineiston kasittelyssa kaytettiin koodaamista, joka on
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laadullisen tutkimusaineiston kasittelyvaline. (Glnther, Hasanen & Juhila 2021.) Koodaamalla ai-
neisto jarjestettiin ja luokiteltiin, jotta aineistosta pystyttiin tunnistamaan ja valitsemaan tarkempaan
tarkasteluun tutkimuksen kannalta merkitykselliset vastausten osat (Juhila 2021). Puhelinhaastat-
teluilla saatu litteroitu aineisto vietiin Microsoft Exceliin, jossa kysymykset ja vastaukset asetettiin
sarakkeisiin. Kunkin kysymyksen kohdalle keratyista vastauksista pystyttiin poimimaan yhtalaisyy-
det, erot ja muut esille nousseet merkitykselliset tekijat. Koodaaminen mahdollistaa myos numee-
risen tietojen esittdmisen, mutta laadullisessa tutkimuksessa sita kaytetaan lahinna vain asioiden

yleisyyden ilmaisemiseen (Juhila 2021).
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Vaikuttavuustutkimuksessa selvitettiin Kasvun vuosina 2014-2022 rahoittamien hankkeiden tulok-
sia, vaikutuksia ja vaikuttavuutta seka pohdittiin tuloksekkaaseen toteutukseen johtaneita tekijoita

ja hankkeiden merkitysta hakijan oman toiminnan kannalta.

Rahoituskaudella 2014-2020 (-22) Kasvu myonsi rahoituksen yhteensa 141 kohteelle. Yritystukea
myonnettiin 23 kohteelle ja kehittamishankerahoitusta 72 kohteelle, joista kaksi oli teemahankkeita.
Teemahankkeet Elinvoimaa kyliin ja Kasvunpienet investoinnit sisalsivat alahankkeita yhteensa 48
kappaletta eli molemmissa hankkeissa toteutettiin 24 alahankekohdetta. Muita kehittdmishankkeita
oli 70 (kehittdmistukihankkeita 35, yleishyddylliset investointihankkeita 32 ja koulutus ja tiedonvali-
tyshankkeita 3).

Haastattelut toteutettiin 3.10.-17.10.2024 ja niita varten puhelimitse tavoitettiin 25 hankkeen toimi-
jat. Haastateltavat olivat yhdistyksen, organisaation tai yrityksen omistajia, tyontekijoita tai jasenia,
joilla oli tieto haastateltavasta hankkeesta hanketoimijana (projektijohtajana tai -tydntekijana). Vas-
taajaprosentti oli erinomainen (96 %), silla vain yksi ei halunnut antaa haastattelua. Vastauksia
saatiin 24:sta eri hankkeesta. Naista yritystuen saaneita oli 9 ja kehittamishankerahoituksen saa-
neita 15, joista 5 oli teemahankkeita. Haastattelun kesto hanketta kohden oli keskimaarin 12 mi-
nuuttia 40 sekuntia, mutta kestossa oli hajontaa. Lyhyimmillaan haastattelu kesti kuusi minuuttia ja
pisimmillaédn 26 minuuttia. Haastattelujen tekoa nopeultti se, ettd muutamalla haastateltavista oli

kaksi rahoituksen saanutta hankekohdetta. Naiden haastattelu voitiin toteuttaa samanaikaisesti.

Vastaajat pitivat hankkeitaan onnistuneina. Tata kysyttiin ensimmaisessa kysymyksessa, joka oli
niin sanottu l@mmittelykysymys ja sai haastateltavat miettimaén hanketta kokonaisuudessaan.
Vastauksissa nousi esille koko hankeprosessin arviointi, sen suunnittelu ja toteutus valivaiheineen
seka lopullinen tuotos. Naille yhteisarvosanaksi muodostui vastanneiden kesken 8,82, kun asteikko
oli 1-10. Selvasti eniten arvosanaksi annettiin kymmenta ja yhdeksaa, mutta myos yksi viiden ar-

vosana annettiin.
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6.1 Tavoitteiden saavuttaminen hankkeissa

Haastateltavat pohtivat hankkeen suunnittelun ja toteutuksen aikaansaannosta lopulliseen tuotok-
seen nahden. Suurin osa haastateltavista oli pysynyt hankkeen suunnitteluvaiheen tavoitteissa, ja
osalla ne hieman muuttuivat toteutuksen aikana. Useimmissa vastauksissa korostui se, etta asiat
saatiin toteutettua paaosin tai lahestulkoon sellaisenaan kuten oli suunniteltu ja etta toteutus ta-
pahtui suunnitellun mukaisesti. Vaikka suurin osa vastaajista kehui toteutusta, myos kehitettavaa
ja jopa puutteita toteutuksessa ilmeni. Kaikki ei mennyt aivan suunnitelmien mukaan. Esimerkiksi
mainittiin, etta osa suunnitelluista asioista jai kokonaan toteuttamatta tai ne toteutettiin vaatimatto-

mammin kuin oli suunniteltu.

Suurin osa vastaajista oli erittain tyytyvaisia hankkeen lopputuotokseen, vaikka toteutuksella ei
paasty aivan siihen, mihin pyrittiin tai tuotosta oli pitanyt myohemmin jatkojalostaa. Lisaksi kaikissa
hankkeissa viralliset indikaattorit eivat kokonaan tayttyneet. Lopputuotokseen vaikutti esimerkiksi
se, etta joidenkin hankkeiden toteutusvaiheessa ilmeni yllattavia muuttujia, jotka vaikuttivat asetet-

tujen tavoitteiden saavuttamiseen.

Vastaajat kertoivat muun muassa, etta kayttoaste tai toiminta oli ollut alhaisempi kuin odotettiin.
Vaikka hankkeessa onnistuttiin, sen jalkeinen toiminta ei ole ollut yhta tehokasta kuin toivottiin.
Painvastaistakin ilmiota havaittiin, kun osa vastaajista oli yllattyneita hankkeen aikaan saamasta
menestyksesta, kuten lisaantyneesta suosiosta, taloudellisista tuloksista tai tuotoksen kaytannalli-
syydesta ja soveltuvuudesta muuhunkin tarkoitukseen. Osa hankkeista oli viela kesken, joten niille

asetettujen tavoitteiden saavuttamista ei voitu viela taysin arvioida.

Hankkeiden myota syntyi:

- uusia, parantuneita ja monipuolisempia ulko-, sisa- ja luontoliikuntapalveluita

uusia ja parantuneita harrastemahdollisuuksia

- kéytanndllisempid, energiatehokkaampia ja viihtyvyydeltdén paranneltuja seké& kunnostet-
tuja yhteisia tiloja

- uusia yrityksia seka yritystoiminnan monipuolistamista ja laajenemista

- likevaihdon kasvua ja kannattavuuden parantumista

- uusia ja parantuneita palveluita

- tyollisyytta ja tyopaikkoja

- tyotehokkuutta ja -viihtyvyytta seka fyysisen kuormituksen vahentymista
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- kylien ja alueiden seka paikallisten yritysten tuotteiden ja palveluiden nakyvyytta
- koulutuksia, kursseja ja tieto-oppaita

- selvityksia yhdistyksen toiminnasta, taloudenhallinnasta ja varautumisesta

- tapahtumia ja kulttuuritarjontaa

- yhteistydverkostoja.

6.2 Tavoitteiden saavuttamista edistavat ja ehkaisevat tekijat

Hankkeille asetettuihin tavoitteisiin ja siten niiden tuloksellisuuteen vaikuttavia tekijoita pyydettiin
avaamaan. Vastauksissa ilmeni useita keskeisia teemoja. Hankkeiden toteutuksessa korostui on-
nistunut rahoitusprosessi ja yhteistyon merkitys. Teemahankkeissa rahoituskuviot koettiin kevyina
toimijan kannalta, sillé ne toteutettiin isompien hankkeiden alahankkeina, jossa Leader-henkildstd
hoiti Hyrré-palvelussa hakemuksen tayton ja muun rahoituksen hakemiseen liittyvan byrokratian.
Toimijat, jotka tayttivat itse rahoitushakemuksen, kokivat vaiheen tydladmpana etenkin, mikali
aiempaa kokemusta hanketukien hakemisesta ei ollut. Leader-henkildston arvokas tuki ja ohjeistus
hankeprosessin eri vaiheissa olivat tarked osa myonteisen rahoituspaatoksen ja onnistuneen han-
keprosessin kannalta. Haasteena koettiin myos byrokratia yritystoiminnan luvissa, kuten rakennus-
ja ymparistoluvissa. Lupakasittelya sujuvoitti toimijoiden mukaan kuitenkin se, etta oltiin pienella

paikkakunnalla, jossa kasittelyruuhkaa ei ollut ja palvelu oli yksilollista.

Koska avustus maksettiin toimijalle "jalkijunassa”, valiaikainen rahoitus oli joillekin ehdoton edelly-
tys. Kunnan tai kaupungin myontama lyhytaikainen ja kuluton laina mahdollisti monien yhdistysten
ja saatididen investoinnit tai kehittamistoimenpiteet. Yritystukia hakeneet turvautuivat puolestaan
pankin myontamaan rahoitukseen. llman valiaikaista rahoitusta kaikkia hankkeita ei olisi voitu to-

teuttaa. Myos yksityinen sponsorirahoitus nousi vastauksissa esille, ja sita arvostettiin suuresti.

Vastauksissa korostui aktiivinen ja rakentava yhteistyo eri toimijoiden valilld. Sanat yhteisollisyys,
yhdessa tekeminen ja talkoohenkisyys mainittiin toistuvasti, silla niilla oli merkittava asema useiden
hankkeiden toteutuksessa. Hankkeiden hyvaan onnistumiseen vaikuttivat huolellinen suunnittelu,
resurssien saatavuus ja riittava toteutusaika seka myos se, etté investoinnille tai toimenpiteelle oli
selkea funktio tai tarve. Hankintoja osattiin tehda oikea-aikaisesti, hintoja vertaillen ja kilpailuttaen.
Osa toimijoista koki suurta hytya omasta osaamisesta ja ammattitaidosta seké esille nousi myds

etu paikallisesta erityisosaamisesta.
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Byrokratian lisaksi joissakin hanketoteutuksissa koettiin haasteena koronapandemia, joka aiheutti
aikataulujen venymista, resurssipulaa ja jopa hankesuunnitelman uudelleen rakentamisen. Koro-
naan liittyvat rajoitteet tuottivat haasteita, mutta toimijat eivat kokeneet niita esteiksi, vaan nakivat
ne mahdollisuuksina kehittaa ja loytaa uusia ratkaisuja, kuten digitaalisen teknologian hyodyntami-
nen paikasta riippumattomasti. Haasteina mainittiin myos toimijan oma terveydellinen tila seka pro-
jektityontekijoiden vaihtuvuus. Haastateltavat kuitenkin kokivat huomattavasti enemman hankkeen
toteutusta edistavia kuin jarruttavia tekijoita, eika yhdenkaan hankkeen toteutus tai tarkeimmat ta-

voitteet kaatuneet haasteisiin.

6.3 Hankkeen merkitys oman organisaation toiminnalle

Vastaajia pyydettiin kertomaan hankkeen tuomia hyotyja oman yrityksen, yhdistyksen tai muun
organisaation toiminnalle. Yhteenvetona voitiin todeta, ettd hankkeilla oli ollut suuri rooli organisaa-
tioiden toiminnan edistamisessa ja niilld oli saatu monenlaisia vaikutuksia, kuten toiminnan laajen-
tumista, nakyvyyden lisdantymistd, asiakaskunnan kasvattamista ja yhteison aktivointia. Hankkeet
olivat toimineet ponnahduslautana ideoille ja mahdollistaneet uusia yritystoimintoja seka paranta-

neet ja tehostaneet olemassa olevien toimijoiden palveluja.

Kylayhdistykset ja yhteisotoiminta olivat aktivoituneet hankkeissa toteutettujen investointien, kuten
kylatalojen kunnostusten ja niiden energiatehokkuusratkaisujen ansiosta. Kylatalojen kayttoaste oli
parantunut, kayttokulut pienentyneet ja yhteison aktiviteetit seka yhteisollisyys lisaantynyt. Myos
kylayhdistykset ja parantuneet tilat olivat saaneet nakyvyytta. Kohderyhman vastaajat kertoivat,

etta investoinnit olivat valttamattomia kylatoiminnan kaytannollisyyden ja yllapidon kannalta.

My6s muut yhdistykset ja seurat kokivat hankkeilla olleen suuri merkitys heidan toiminnalleen. Toi-
minta monipuolistui, aktiivisuus ja yhteiséllisyys lisaantyi, verkostot kasvoivat ja parantuneiden har-
joittelumahdollisuuksien sekéa tiedonjaon myéta jasenten osaaminen kehittyi. Toteutettujen inves-
tointien ja kehittamistoimenpiteiden merkitysta kuvattin muun muassa seuraavasti: "Saimme toi-
mivat puitteet monellekin asialle. Verkostojemme laajuus moninkertaistui ja saatiin infraa toteuttaa
toimintaa myds jatkossa.” Hankkeen tuomat hyddyt olivat heti nahtavissa ja niiden merkitys kuvat-

tiin pitkakestoiseksi.
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Yrityksille hankkeet mahdollistivat isommat ja monipuolisemmat investoinnit. Laitteet ja valineet
pystyttiin investoimaan kerralla, mika ei olisi ollut mahdollista iiman hankerahoitusta, vaan ne olisi
taytynyt toteuttaa osissa tai muutoin pienemmassa mittakaavassa. Yritysten tiloja paranneltiin, laa-
jennettiin seka rakennettiin kokonaan uusia rakennuksia. Hankkeilla kaynnistettin myos taysin
uutta yritystoimintaa, mika tyollisti yrittajat ja toi heille toimeentuloa. Lisaksi asiakkaiden tavoitetta-
vuus parani, asiakaskunta laajeni ja yritysten volyymi kasvoi. Yksi kohderyhman vastaaja kertoi
yritystoiminnan jatkuvuuden olleen hankkeen kautta saatavasta rahoituksesta kiinni: ”Yritystoiminta
olisi mahdollisesti paattynyt iiman investointia.” Monen yrityksen toiminta laajeni, kannattavuus pa-

rani ja likevaihto kasvoi.

Hankkeet tarjosivat myds mahdollisuuden kokeilla uusia ja rohkeitakin ideoita, joista osa oli todettu
toimivaksi ja jaanyt kayttoon. Monet investoinnit ja kehittdmistoimenpiteet olisivat jaaneet toteutta-
matta ilman hankkeen kautta saatua rahoitusta. Merkitys organisaatioille oli suuri toiminnan luomi-

sessa, edistamisessa ja yllapitamisessa.

6.4 Hankkeiden valittomat, valilliset ja pitkaaikaiset vaikutukset

Haastateltavien hankekirjo oli melko laaja, joten myds hankkeilla saatuja vaikutuksia oli runsaasti.
Haastateltavilta kysyttiin hankkeiden valittomista vaikutuksista, jotka olivat nahtavilla jo hankkeen
toteutuksen aikana tai heti hankkeen valmistuttua. Suorista vaikutuksista hyotyivat monet paikalli-
set toimijat: asukkaat, yhdistykset, yritykset ja muut organisaatiot. Yhdistykset ja paikalliset toimijat
saivat kayttokuluiltaan edullisia ja monikayttoisia tiloja, joita oman kayton lisaksi vuokrataan erilai-
siin tapahtumiin ja yksityistilaisuuksiin seka muille yhdistyksille, yhteisoille ja organisaatioille esi-
merkiksi kokous- ja kurssikayttoon. Vuokratuloilla yllapidetaan ja edistetaan yhdistysten toimintaa.
Liikuntarajoitteisille syntyi hyvinvointia lisaavia esteettomia tiloja ja palveluja. Urheilu- ja harraste-
seurojen kayttoon rakentui uusia ja parantuneita liikunta-, kulttuuri- ja harrastemahdollisuuksia.

Muutosten my6ta toimijoiden aktivointi ja aktiivisuus lisaantyi.

Osassa hankkeissa edistettiin koulutusta, tiedonvalitysta ja uusien toimintatapojen kehittamista,
mika oli lisdnnyt tietoisuutta seka mahdollistanut omien palveluiden ja toimintatapojen muuttami-
sen. My6s uutta ammattitaitoa ja tyollisyysmahdollisuuksia syntyi tarpeesta. Muun muassa oppai-

den kouluttamisesta hy6tyivat kunta, paikalliset yrittajat ja koulutetut tydntekijat.
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Yrittajille hankkeiden suorat vaikutukset nakyivat uusina liiketoimintoina, likevaihdon kasvuna,
asiakaskunnan laajentumisena seka helpompana tavoitettavuutena, nakyvyyden lisaantymisena,
tyon mielekkyyden ja tyossa jaksamisen parantumisena seka tyon ja palvelujen kehittymisena.
My0s kuluttajien arvostama kestavyys, ekologisuus ja ymparistoystavallisyys oli monessa hank-
keessa huomioitu. Yrittajien lisaksi uusista ja parantuneista palveluista hyotyivat suoraan myos
asiakkaat. Esimerkiksi palvelut voitiin hankkia jatkossa yhdelta palveluntarjoajalta, kun yritys pystyi

monipuolistamaan palvelutarjontaansa hankkeen kautta.

Vastaajia pyydettiin kertomaan hankkeiden valillisista vaikutuksista, jotka ilmentyivat hankkeen to-
teutuksen edetessa tai toteutuksen jalkeen. Valillisia vaikutuksia ei hankkeissa varsinaisesti tavoi-
teltu, vaan ne syntyivat oheistuotteena tai sattumalta. Ne kohdistuivat seka paikallisiin etta kunta-
rajat ylittaviin toimijoihin. Kunnostetut ja kokonaan uudet liikunta-, kulttuuri- ja harrastetilat, kokoon-
tumis- ja juhlatilat seka muut yhteisollisyytta, terveyttd ja hyvinvointia edistavat tilat hyodyttivat
my6s muita kuin niitd, joille ne oli alkujaan suunniteltu. Moni tila valmistui yleiseen kayttoon tai
korvausta vastaan kaytettavaksi. Osa tiloista oli saavuttanut suuren suosion ja tavoittanut kayttajia
valtakunnallisesti seka jopa kansainvalisesti. Esimerkiksi kokoontumistiloja hyddynsivat myos muut
yhdistykset ja esteettomia tiloja liikuntarajoitteiset ryhmat naapurikunnista. Liikuntapaikkoja kaytti-

vat muutkin urheiluseurat seka esimerkiksi palokunnan henkilosto.

Uudet ja parannellut tilat mahdollistavat monenlaisten tapahtumien jarjestamisen. Tapahtumien va-
lillisia hyotyjia olivat paikalliset yrittajat ja muut tapahtumiin osallistuvat organisaatiot. Toimijat sai-
vat myyntia ja nakyvyytta omalle toiminnalleen. Lisaksi tapahtumien avulla toimijoiden yhteistyo-
verkostot olivat laajentuneet. Paikalliset asukkaat hyotyivat puolestaan aktiviteeteista ja yhteisolli-
syydesta. Muita tiloista hy6tyjia olivat kaikki tapahtumien osanottajat seka yksityistilaisuuksien juh-
lavieraat. Eraiden hankkeiden tuotoksena syntyneita selvityksia ja oppaita oli jaettu laajemmin eri
sidosryhmille seké julkiseen kayttoon. Tiedon jakaminen hyddytti myds muiden toimijoiden ja alu-

eiden kehittamista valmiiksi kerattyjen kokemusten ja tietojen pohjalta.

Yrittdjien valinen yhteistyd oli laajentunut ja vahvistunut palvelutarjonnan yhteensovittamisen
my6ta. Esimerkiksi juhlatilan, majoituspalvelun ja pitopalvelun hankinta eri toimijoilta samalle asi-
akkaalle tai koneurakoitsijoiden valinen tyokonelainaus lisési yrittajien valista yhteistyota. Yritystu-
kihankkeissa toteutetut investoinnit vakiinnuttivat myos tyopaikkoja ja lisasivat tydtunteja seka uu-
sien tyotekijoiden maaraa. Lisaksi yritykset olivat kouluttaneet harjoittelijoita. Tehdyista yritysinves-
toinneista valillisesti hyotyivat yritykset, tyontekijat, tyottomat, oppilaat ja oppilaitokset.
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Hankkeiden pitkaaikaiset vaikutukset nakyivat erityisesti elinkeinotoiminnan jatkuvuudessa ja yh-
teison hyvinvoinnissa. Etenkin yhdistykset ja kylalaiset olivat aktivoituneet ja alkaneet osallistua
enemman yhteisiin toimiin. Uusien ja paranneltujen tilojen ja harrastepaikkojen kaytto jatkui ja niita
oli tarkoitus kehittaa jatkossa lisaa. Myos hankkeiden taloudelliset vaikutukset olivat pysyvia, kun
toimintojen jatkuvuutta oli turvattu muun muassa kausimaksuilla. Pitka ajan vaikutuksina vastaajat
nakivat etenkin nakyvyyden, yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin lisdéntymisen, joista hyotyivat kylat ja
monet vaestoryhmat, kuten likuntarajoitteiset ja eri ikaryhmat. Vastaajien mielesta aktiviteetit ja

tapahtumat tulevat tulevaisuudessa lisdantymaan, mika samalla lisdisi alueen vetovoimaa.

Hankkeilla oli ollut positiivinen vaikutus paikalliseen yritystoimintaan ja sen pitkaaikaisina vaikutuk-
sina vastaajat kokivat saaneensa muun muassa pysyvia liketoimintamahdollisuuksia, liséd naky-
vyytta ja tunnettavuutta, asiakas- ja yhteistyokumppaniverkostoja seké taloudellista nostetta. Myos
investointihalukkuuden lisdéntyminen seka uskallus kokeilla ronkeasti uutta ja erikoistua myds jat-

kossa mainittiin. Hankkeilla saatiin luotua pohja tulevaisuuden toiminnalle.

Monet hankkeissa toteutetut investoinnit ja kehittamistoimenpiteet tarjosivat hyvat mahdollisuudet
jatkokehittamiseen ja toiminnan laajentamiseen myohemmin pienemmalla panostuksella. Nain

myos toiminnan jatkuvuus ja vaikuttavuus oli taattu.

6.5 Hankkeiden vaikutus alueen elinvoimaan

Haastateltavilta kysyttiin hankkeiden valittomista ja valillisista vaikutuksista alueen elinvoimaan.
Alueen elinvoimaa edistavia vaikutuksia ei varsinaisesti tavoiteltu kuin yhdessa hankkeessa, mutta
niita syntyi useissa hankkeissa positiivisena lisana. Myos alueen elinvoimaan liittyvien valittomien
ja valillisten vaikutusten ero osoittautui haastateltaville vaikeaksi hahmottaa. Alueen elinvoiman

koettiin vahvistuneen tai vahintaankin pysyneen samana hankkeiden vaikutuksesta.

Vastaajat kertoivat alueen elinvoimaisuuden kohentuneen muun muassa yritystoiminnan lisaanty-
misen ja laajentumisen, uusien ja paranneltujen tilojen, harraste- ja kulttuurimahdollisuuksien seké
kylien aktivoitumisen my6ta. Naiden aikaansaamat vaikutukset liittyivat erityisesti alueen nakyvyy-
den, yhteisdllisyyden, hyvinvoinnin ja viihtyvyyden lisaantymiseen seké taloudelliseen elinvoimai-

suuteen.
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Yhteenkuuluvuudentunnetta ja hyvinvointia paikallisesti olivat lisanneet vapaa-ajan kohtaamispai-
kat ja yhdessa tekeminen, jossa tapasivat monenlaiset henkilot. Lisaksi harrastepaikkojen, kuten
pelikenttien ja likuntalaitteiden seka erilaisten tilojen, kuten esteettomien vapaa-ajanrakennuksien
ja juhlatilojen kaytto oli kuntarajat ylittavaa ja kayttoaste hyva. Toimivat puitteet, erikoisuus ja uu-
tuudenviehatys houkuttelivat asiakkaita ja muita kavijoita lahelta ja kaukaa. Samalla koko alueen

aktiivisuus ja nakyvyys lisaantyivat.

Hankkeissa ja hankkeiden mydéta syntyneet tapahtumat, kuten urheiluturnaukset ja paikalliset juhla-
ja messutapahtumat, seka kulttuuri- ja matkailupalvelut olivat houkutelleet vakea kauempaakin li-
saten alueen nakyvyytta ja elavoittden paikallista elamaa. Alueelle saapuvat ihmiset tutustuivat
samalla usein my6s muiden paikallisten yritysten palveluihin ja tuotteisiin. Lisaksi paikallisille yri-
tyksille oli tullut lisd@ kysyntaa tapahtumissa muodostuneiden verkostojen ja yhteistyon avulla.
My6s muiden toimijoiden valinen yhteistyo oli edistynyt erilaisten tapahtumien, tilaisuuksien ja kou-
lutusten my6ta. Osassa hankkeista oli huomioitu kestavyys ja ymparistoystavallisyys, jotka paran-
sivat toimijoiden ja alueen mainetta seka houkuttelivat alueelle matkailijoita niin kotimaasta kuin
ulkomailtakin. Vastaajien mielesta nama kaikki olivat edistaneet alueen taloudellista ja sosiaalista

elinvoimaa seka tyollisyytta.

Alueen elinvoimaisuuden lisaantymisen koettiin houkuttelevan alueelle uusia yrittajia, asukkaita ja
kavijoita. Eras vastaajista kertoi, etta alueelle oli suunnitteilla lisaa investointeja ja kehitystoimia,
silla alueen kehittyminen ja nakyvyyden lisaantyminen olivat herattaneet yritysten ja uusien asuk-
kaiden kiinnostusta ja johtaneet tyhjien tonttien tayttymiseen. Hankkeiden vaikutusten uskottiin li-
saavan alueen elin- ja vetovoimaa vield pitkallakin aikavalilla. Myos valillisia vaikutuksia arveltiin

kehittyvan yha lisaa ja vaikutusalueen kasvavan.

6.6 Leader-rahoituksen vaikuttavuus toimenpiteiden toteuttamiseen

Kun haastateltavilta kysyttiin, miten hankkeessa toteutettu investointi tai kehittdmistoimenpide olisi
toteutettu ilman Leader-rahoitusta, toistuivat vastauksissa samat asiat. Suunniteltuja investointeja
ja kehittdmistoimenpiteita olisi joko taytynyt toteuttaa pienemmassa mittakaavassa, erissa tai ne
olisi jatetty kokonaan tekematta. Esimerkiksi monen yrityksen laiteinvestoinnit olisivat olleet rajalli-

semmat ja hankintoja olisi pitanyt jaksottaa pidemmalle ajalle. Yhdistyksen lahjoituksena keréattyjen
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laitteiden turvallisuuskriteerit eivat valttamatta olisi tayttyneet eika niilla todennakoisesti olisi saatu
toimivaa kokonaisuutta. lIman avustusta ei olisi ollut riittavia resursseja kehittamistyon tai tarvitta-
vien selvitysten tekemiseen, mika olisi estanyt niiden toteutumisen. Vain harva investointi tai kehit-
tamistoimenpide olisi pyritty toteuttamaan sellaisenaan joko sponsori- tai lainarahalla. Vastauksista

kavi ilmi, etta Leader-rahoitus oli ollut merkittava tekija toimenpiteiden toteutumisessa.

Vastaajat pitivat Leader-rahoitusta myos hyvin vaikuttavana, silla ilman rahoitusta ja sen myonta-
misen perusteita vaikutuksia ja vaikuttavuutta ei olisi syntynyt toimijoille ja alueelle. Leader-rahoi-
tuksen vaikuttavuuden arvosaksi muodostui vastanneiden kesken 9,8, kun asteikko oli 1-10. Vas-

tausten kymppirivin rikkoi vain yksi yhdekséan ja kaksi kahdeksan numeroa.

Haastattelun lopussa vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida tai kysya. Muutama vastaaja jatti
viestin tai toiveen Leader-henkilostolle ja ylemmille paattajille: "Toivottavasti Leader-toiminta jat-
kuu”, "Paremmin toteutettuja tuotoksia saadaan aikaan, kun avustusrahaa on kaytettavissa”, "Le-
der-tyontekijoiden tuki ja neuvonta olivat ensiluokkaista®. Myos avustusten kohteita toivottiin laa-
jennettavan, silla kaikkiin tarvittaviin investointeihin ei rahoitusta ollut mahdollista saada ja nama

olivat sen vuoksi edelleen toteuttamatta.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Hanketoimijoiden haastatteluilla saatiin melko kokonaisvaltainen kuva Kasvun rahoittamista hank-
keista, niiden tuotoksista ja vaikutuksista. Hankkeiden aikaansaamat vaikutukset olivat paaasiassa
kohdennetusti tavoiteltuja, paikallisia ja samalla kehittivat alueen elinvoimaa seka lisasivat alueen
veto- ja pitovoimaa. Lahes kaikki hanketoimijat ryhtyivat toteuttamaan hankkeita oman toimintansa

tarpeesta, mutta hankkeiden tuotoksen vaikutukset ulottuivat selvasti laajemmalle.

Kasvun rooli alueensa maaseudun kehittamisessa oli merkittava. lIman Leader-ryhmalta saatua
rahoitusta seka osaavaa ja avuliasta henkilokuntaa olisi hankkeiden toteutus ja siten alueen kehitys
jaanyt hyvin vahaiseksi tai jopa kokonaan tekematta. Maaseudun yrittajat ja yritystoiminnan aloit-
tavat olivat tyytyvaisia hankkeilla aikaansaatuihin tuotoksiin. Heille Leader-rahoitus mahdollisti yri-
tystoiminnan jatkumisen, laajentumisen tai aloittamisen. Samalla alueen vakituiset ja vapaa-ajan
asukkaat seka kavijat hyotyivat yritysten tuotteista ja palveluista, jopa uusista tyollisyysmahdolli-
suuksista. Yritystukihankkeet saivat siis aikaan positiivisen kierteen, joka kannusti yrityksia inves-
toimaan ja kehittamaan toimintaansa. Yhdistykset, saatiot ja muut organisaatiot, kuten kunnat, hyo-
dynsivat Leader-rahoitusta kehittamishankkeiden kautta. Etenkin yhdistyksille ja saatidille rahoitus
oli valttamaton, silla heidan toimintansa perustuu pitkalti talkootyohon. Hankkeilla saatiin paljon
hyvaa aikaiseksi: kunnostettiin vanhaa, luotiin uutta ja kokeiltiin hulluiltakin tuntuvia ideoita. Rahoi-
tuksen turvin pystyttiin toteuttamaan pienia ja suuria investointeja ja kehittdmistoimenpiteita, joilla

kaikilla oli vaikutusta alueen elinvoimaan.

Elinvoima voidaan nahdé eraanlaisena aluetaloudellisten ja sosioekonomisten ominaisuuksien va-
rantona, joka on muodostunut vahitellen ja muuntuu toimintaympariston muuttuessa eri tekijéiden
yhteisvaikutuksesta (Aro, Aro, Hanhela & Laesterd 2023, 26). Elinvoimaa lisdavat tekijat liittyivat
talouteen ja resursseihin, uusiin ja laajentuneisiin yrityksiin seka tyollisyyteen, arvonlisdykseen ja
likevaihtoon, rakentamiseen, koulutukseen ja osaamiseen, saavutettavuuteen, nékyvyyteen, yh-
teisollisyyteen seka alueen kokonaisvaltaiseen kehitykseen. Alueen elinvoima voi tulevaisuudessa
vahvistua, heikentya tai pysya muuttumattomana (Aro ym. 2023, 26).

Vetovoima tarkoittaa sitd, miten kiinnostavana, houkuttelevana ja vetovoimaisena ulkopuoliset na-
kevat alueen. Kaytannossa tama tarkoittaa esimerkiksi alueelle saapuvia matkailijoita seka uusia
asukkaita ja yrittajia. (Aro ym. 2023, 27.) Yrityskehityksen ja hankkeiden vaikutuksesta syntyneiden
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tapahtumien luoma nakyvyys vaikutti positiivisesti myos alueen nakyvyyteen. Alueen hyva imago
ja toimivuus lisaavat vetovoimaisuutta. Kuten haastattelussa tuli ilmi, paikallisten yritysten inves-
tointihalukkuus ja yritystoiminta ruokkivat muita alueen yrityksia kehittdmaan toimintaansa ja hou-
kuttelevat uusia yrittajia alueelle. Uudet investoinnit ovat usein merkki menestyvasta yritystoimin-
nasta ja luottamuksesta tulevaan. Kun alueen yritystoiminta kasvaa, myos tyollisyys lisaantyy.

Tama puolestaan tuo tyoperaista muuttoa alueelle seka mahdollisesti estaa muuttovirtaa poispain.

Pitovoimalla tarkoitetaan tekijoita, jotka saavat toimijat jadmaan alueelle. Kaytannossa se kuvaa
heidan tyytyvaisyyttadn omaan asuin- ja elinymparistoonsa, kuten tyo- ja harrastusmahdollisuuk-
siin seka palveluihin. (Aro ym. 2023, 27.) Hankkeissa toteutetut uudet ja parantuneet harrastus-
mahdollisuudet ja aktivoitunut kyla- ja yhdistystoiminta lisdavat alueen viihtyisyytta ja siten pitovoi-
maa. Sujuva arki, koettu hyvinvointi ja turvallisuus ovat tarkeita alueen asukkaiden kokemia asioita,

kun taas yrityksille korostuvat enemmankin alueen hyvan maine ja imago (Aro ym. 2023, 28).

Yhteenvetona saaduista haastattelujen vastauksista voidaan todeta, etta Leader-rahoitus maaseu-
dun elinvoimaisuuden sailyttajana ja edistajana on valttamaton. Rahoitus kannattaa jatkossa suun-
nata kehittamiskohteisiin, joihin toimijoilla ei olisi muutoin mahdollisuutta. Vaikka rahoitussumma
olisi pieni, voi se toimijan kannalta olla tarkea, ja vaikutukset voivat olla odotettua suuremmat. Han-
kehakijan tai -toimijan motivoituneisuus ja selkea idea investoinnista tai kehittamistoimenpiteesta
johtaa usein menestyksekkaaseen hanketoteutukseen. Talldin toimijasta riippumattomat haasteet
tai esteet eivat vaikuta hankkeen kulkuun tai lopulliseen tuotokseen, vaan ratkaisut ja vaihtoehdot
loytyvat toimijalta itseltaan. Tilanteessa, jossa toimijalla ei ole innostusta tai selkeaa kuvaa hank-
keesta, toteutus voi jaada heikoksi ja venya tai jaada kesken. Jos toimijalla on myds omaa tai
lainarahaa kiinni hankkeessa, hankkeen menestyksekas toteuttaminen on todennakdisempaa.
Parhaimpia Kasvun Leader-rahoituskohteita olivat toimet, joilla saatiin toimialueelle ja kauemmas
ulottuvia pitkakestoisia ja moninaisia vaikutuksia. Naita olivat etenkin yritystukirahoituskohteet ja
organisaatioiden kehittdmishankkeet, joilla erotuttiin joukosta, tai hankkeella saatu hyoty kosketti

mahdollisimman suurta joukkoa.
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7.1 Pohdintaa Kasvun toimialueen hankkeiden vaikutuksista ja vaikuttavuudesta

Vaikuttavuus tarkoittaa yhteiskunnan myodnteista kehitysta ja yhteiskunnallisia hydtyja (Heliskoski
ym. 2018, 6). Kun kaytetyilla resursseilla ja tehdyilla toimilla paastaan tavoiteltuihin tuotoksiin, toi-
minta on tuloksellista ja tuottavaa. Vaikuttavuus kertoo, kuinka hyvin toimilla saavutetut vaikutukset
vastaavat asetettuja tavoitteita. Vaikuttavuutta arvioidessa on tarkea ymmartaa tulosten ja vaiku-

tusten lisaksi myds prosessi, jossa vaikutukset syntyvéat. (Rajahonka 2013, 7-14.)

Toteutetuilla hankkeilla oli samankaltaisia vaikutuksia. Vastauksissa toistuivat muun muassa yhtei-
sollisyys, aktiivisuus, yhteistyd, nakyvyys, hyvinvointi, kaytannallisyys, tietoisuuden lisaéntyminen,
tyollisyys, likevaihdon kasvu ja kannattavuus, toiminnan monipuolistuminen ja laajeneminen seka
investointihalukkuus. Kaikissa hankkeissa tavoiteltiin jotakin tai joitakin vaikutuksia. Hankkeille oli
selked, perusteltu tarve ja vaikutuksia syntyi ennakoitua enemman. Esimerkiksi kylatalon ilmalam-
toimijoille kokous-, kurssi- ja yksityistilaisuuskayttoon. Hankkeiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta us-
kottiin syntyvan ja ilmenevan myds vuosien paasta. Osa hankkeista oli saatu paatokseen vuonna
2019, joten pidemman ajan vaikutuksia oli jo havaittavissa. Naita olivat esimerkiksi lisaantynyt in-
vestointi- ja kehittamishalukkuus. Kaikki vaikutukset eivat olleet suoria, vaan myads valillisia vaiku-
tuksia syntyi. Etenkin valillisesti hyotyivat alueen muut yritykset ja toimijat. Hankkeella toteutettu
investointi tai kehittamistoimenpide sai parhaimmillaan aikaan positiivisen vaikutuskierteen, mika

kohotti koko alueen elinvoimaa.

Haastattelukysymysten vastauksista voidaan paatella vaikuttavuus, silla vaikutuksista syntyy par-
haimmillaan pitkakestoinen vaikuttavuus. Esimerkiksi uusi ulkoliikuntapaikka aktivoi alueen asuk-
kaita likkumaan ja lisda heidan hyvinvointiaan. Tasta seuraa terveita elinvuosia ja hyva elaman-
tapa. Hankkeen tuotosten vaikutuksina on asukkaiden liikkunnallisuuden ja hyvinvoinnin lisaantymi-
nen ja vaikuttavuutena terveempi eldama, josta hyotyy koko yhteiskunta vahentyneen julkisen ter-
veydenhuollon kuormituksen my6ta. Joskus vaikuttavuus voi olla jo itse vaikutus tai niiden eroa on
vaikea tunnistaa. Tarkeinta kuitenkin on, ettd syntyneet vaikutukset ja vaikuttavuudet olisivat suo-
tuisia, mahdollisimman laajalle ulottuvia ja pitkékestoisia. Hankkeissa syntyneet vaikutukset nah-
tiinkin pysyvina, silla tuotoksista haluttiin pitkaikaiset ja osalle oli suunniteltu jo uusia kehittamistoi-

mia.
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Maaseudun kehittamishankkeiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta on vaikea mitata siten, etta arviointi
tuottaisi kansallisesti vertailukelpoista dataa. Saatuja tuloksia voidaan verrata kuluneen maaseu-
tuohjelman painopisteisiin ja tavoitteisiin seka niista laadittuun Kasvun omaan kehittamisstrategi-
aan. Kasvun kehittamisstrategia, hanketoteutuksen tuotokset ja niiden vaikutukset kohtasivat hy-
vin. Haastatteluista oli myos ilo huomata, miten paikalliset toimijat voivat maarittaa ja vaikuttaa

oman alueensa kehittamiseen.

7.2 Opinnaytetyon luotettavuuden arviointi

Tutkimustulosten luotettavuus ja patevyys maarittelevat tuotetun uuden tiedon uskottavuuden. II-
man luotettavaa tutkimustietoa ei saada merkityksellisia tutkimustuloksia. Luotettavuus osoittaa,
miten luotettavia valitut tutkimusmenetelmat ovat olleet tarkasteltavaan iimioon néahden. Patevyys
ilmaisee, miten hyvin tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat arvioivat tai mittaavat tavoitellun
ilmidén ominaisuuksia. Ulkoista validiteettia pidetaan myds tarkeana, sillé se osoittaa tulosten yleis-
tettavyyden. Aina tutkimusta tehdessa on oltava tarkka ja kriittinen, koska virheitd voi tapahtua
tiedonkeruun eri vaiheissa. (Heikkila 2014, 27-30, 176-177; Kananen 2010, 70-71, 129.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetyt aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat soveltuvat luotettavan laa-
dullisen tutkimuksen tekemiseen. Kaikki haastateltavat olivat kohderyhmaa eli asianosaisia hanke-
toimijoita, ja haastattelut toteutettiin saman sisaltoisina kaikille haastateltaville kahden viikon ajan-
jaksolla. Aineisto koodattiin ja analysoitiin heti haastattelujen jalkeen. Tutkimuksen kaikki vaiheet
toteutti sama henkild, jolloin toteutustapa sailyi vakiona ja esimerkiksi aineiston analysointi oli vain
yhden henkilon tulkintaa tutkittavasta aiheesta. Haastattelututkimuksen tulokset ovat siten niin luo-
tettavia kuin mahdollista. Vaikuttavuuden arvioinnissa haastavinta lienee tulosten yleistettavyys.
Jokaisen hankkeen vaikutusketjussa on tapauskohtaisia tekijoita, joiden vaikutusta on hankala yh-
teismitallisesti arvioida. Haastattelujen tulokset pohjautuivat opinnaytetyon tekijan tulkintaan han-
ketoimijoiden yksilokohtaisista kokemuksista ja nakemyksista. Mikali vastaava tiedonkeruu toistet-
taisiin, voisivat vastaukset hieman muuttua ja etenkin vaikuttavuudesta muodostua lisdé havaintoja
ajan myota. Lisaksi kesken olevien hankkeiden toteutus, tuotokset, vaikutukset ovat nakyvissa ja

arvioitavissa my6hemmin.
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7.3 Tutkimustulosten hyodyntaminen

Rahoitusohjelmakauden vaihtuessa on hyva tarkastella rahoitettuja hankkeita. Miten hanketoteutus
on onnistunut, mita hankkeilla on saatu aikaan ja millaisia vaikutuksia niillda on muodostunut alu-
eelle? Tarkastelu auttaa todentamaan toimien vaikuttavuutta ja parantamaan kehittamistyota jat-
kossa. Samalla luodaan viestintdmateriaalia maaseuturahoituksesta ja siten innostetaan potenti-
aalisia uusia hanketoimijoita. Talla opinnaytetyolla on tuotettu eri toimijoille konkreettista tietoa han-

kerahoituksen moninaisista hyodyista.

Opinnaytetyon tulokset tukevat Leaderin henkilokuntaa ja yhdistyksen hallitusta rahoituskausien
suunnittelussa ja toteutuksessa. Kasvu voi hyodyntaa tuloksia myos maa- ja metsatalousministeri-
Olle laadittavassa oman kehittdmisstrategian loppuraportissa, joka koskee vuosien 2014-2020 oh-
jelmakautta ja jatkovuosia 2021-2022. Tulokset voivat paatya myods Euroopan komission tarkas-
teltavaksi. Maaseuturahoituksesta tehdyt tutkimukset auttavat kohdentamaan rahoitusta entista pa-
remmin menestyksekkaisiin kehittdmistoimiin. Saaduista tuloksista voidaan paatelld, etta hankkei-
den rahoituksessa on onnistuttu hyvin. Hanketoimijat olivat tyytyvaisia hankeprosessiin ja hank-
keissa syntyneisiin tuotoksiin. Jatkokehittamiskohteita oli tunnistettu ja uusia hankeideoita jalos-

tettu. Leader-rahoitukselle nahtiin tarvetta myos jatkossa.
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HAASTATTELUPOHJA LITE 1

POHJOIS-KYMEN KASVU RY:N LEADER-RAHOITETTUJEN HANKKEIDEN VAIKUTTAVUU-

DEN ARVIOINTI (Rahoituskausi 2014-2020 (-22))

1.

10.

1.

12.

13.

14.

Kuinka onnistuneena pidat hankettanne asteikolla 1-10?

Miten hyvin hankkeelle asetetut tavoitteet saavutettiin? Perustele.

Mitka tekijat edistivat tavoitteiden saavuttamista ja hankkeen tuloksellisuutta?

Mitka tekijat ehkaisivat tavoitteiden saavuttamista?

Mita hankkeen tuotoksena syntyi?

Mika merkitys hankkeella oli oman yrityksesi/organisaatiosi/yhdistyksesi toiminnalle? Mita lisa-

arvoa ja hyodtya ne toivat?

Ketka hyotyvat hankkeesta suoraan? Perustele.

Ketka hyotyvat hankkeesta epasuorasti? Perustele.

Mita alueen elinvoimaa edistavia valittomia vaikutuksia hankkeella on/oli?

Mita alueen elinvoimaa edistavia valillisia vaikutuksia hankkeella on/oli?

Mitd mieltd olet hankkeenne pidempiaikaisista vaikutuksista? Mitd ne mielestasi ovat (1-3

konkreettista esimerkkia)?

Miten hankkeessa toteutettu investointi/kehittamistoimenpide olisi toteutettu iiman Leader-ra-

hoitusta?

Kuinka vaikuttavana pidat Leader-rahoitusta asteikolla 1-10?

Vapaa sana (kommentit & kysymykset).
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