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1 Johdanto

Globaalia ekologista kriisia on kuvailtu myos lansimaisen sosiaalityon kriisiksi. Toisin sanoen
lansimainen sosiaalityd on epaonnistunut haavoittuvimpien puolustamisessa ja sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistamisessa (Narhi & Matthies 2016, 5.) Sosiaalialaa on kritisoitu
siita, ettei palvelujarjestelma huomioi ymparistotekijoita tarpeeksi, vaan yksilon ongelmia
tarkasteltaessa keskittyy liikaa yksilon ominaisuuksiin ja kayttaytymiseen. Ekososiaalinen
viitekehys pyrkii vastaamaan havaittuun ongelmaan ja ottamaan luonnon vahvemmin mukaan
sosiaalityon tarkasteluun. Viitekehyksen tarkkailun kohteena ovat ihmisen ja ympariston
valinen vuorovaikutussuhde seka ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden kysymykset
sosiaalialalla. (Narhi 2015, 322- 325.) Ekososiaalityon tarkastelu on lisaantynyt ekologisten ja
sosiaalisten kriisien myota (Boetto 2016, 143). Sosiaalityon tulisikin, Klemmerin ja McNamaran
(2019, 1) mukaan, vastata maailmanlaajuiseen ekokriisiin. Siita johtuen on tarkeaa pohtia,

miten ekososiaalityo voi vahvistua sosiaalialalla ja nakya sosionomin tyossa.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata hevosen roolia hevosavusteisessa toiminnassa
sosiaalialalla ekososiaalisen viitekehyksen kautta. Opinnaytetyon tavoitteena on lisata tietoa
siita, miten ekososiaalinen viitekehys voi ohjata hevosavusteisen toiminnan kehittamista ja
nain ollen edistaa hevosavusteisen toiminnan kokonaisvaltaista ymmarrysta sosiaalialalla.
Opinnaytetyossa on kaksi tutkimuskysymysta. Millainen rooli hevosella on hevosavusteisessa
toiminnassa sosiaalialalla? Miten ekososiaalinen viitekehys nakyy hevosavusteisessa

toiminnassa sosiaalialalla?

Erilaisten menetelmien ja tukimuotojen olemassaolo on merkittavaa sosionomin tyossa, jotta
yksilollisia ja asiakkaalle sopivimpia ratkaisuja voidaan loytaa haastavien tilanteiden tueksi.
Sosionominkin on mahdollista olla osana ekososiaalista siirtymaa oman toimintansa kautta
tyossaan. Narhi ja Matthies (2016, 9-10) mainitsevat alan kirjallisuuden tarjoavan useita
esimerkkeja kaytannon ekososiaalityolle kuten luonto- ja elainavusteisuuden.
Hevosavusteisuuden katsotaan siis olevan yksi ekososiaalityon ilmentyma sen ollessa osa
elainavusteisia palveluja. Elain- tai hevosavusteisuutta ei kuitenkaan tiettavasti ole aiemmin
tarkasteltu ekososiaalisen viitekehyksen kautta. Oletettaessa elainavusteisuuden olevan
ekososiaalisen viitekehyksen mukaista toimintaa, on oleellista tutkia, miten se asettuu

viitekehykseen.

Elainavusteisuuden hyodyntaminen on viime vuosina lisaantynyt, mutta alan vaikuttavuudesta
on vain vahan kotimaista tutkimusta eika yhtenaisia laatukriteereja viela ole.
Elainavusteisuutta sovelletaan esimerkiksi sosiaalisessa kuntoutuksessa, kehitysvammaisten ja

ikaihmisten parissa, lasten- ja nuorten kanssa tehtavassa tyossa seka osana paihde- ja
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mielenterveyspalveluja. Muunlajisia pidetaan kuntoutumista tehostavana tekijana niiden
edistaessa esimerkiksi sitoutumista ja motivaatiota. (Lipponen ym. 2022, 2-6) Elainavusteiset
palvelut toimivatkin yhtena vaihtoehtoisena tukimuotona sosiaalialalla. Nain ollen sen
ymmartamista kokonaisvaltaisesti tulisi myos pyrkia lisaamaan, jotta laadukkaan
elainavusteisen toiminnan tuottaminen olisi mahdollista sosionominkin tyossa ja osana

ekologiseen kriisiin vastaamisessa.

Kiinnostukseni opinnaytetyon aihetta kohtaan on syntynyt taustastani hevosten
hyvinvointityon parissa. Vuodesta 2018 olen tehnyt yhteistyota kansainvalisen saation, MiMer
Centren kanssa. MiMer Centre on tyoskennellyt hevosavusteisen toiminnan kehittamisen
puolesta yli kymmenen vuoden ajan keskittyen hevosten hyvinvoinnin, etiikan ja
ihmiskeskeisyyden huomioimiseen alalla. Hevosavusteisuuden yleistyessa osana sosiaalialan
palveluja, minua on kiinnostanut sen soveltaminen sosionomin tyossa. Hevosavusteisuudella
pyritaan lisaamaan ihmisten hyvinvointia, mutta kriittinen eettis-ekologinen nakokulma jaa
usein uupumaan toiminnan vaikutuksia tarkasteltaessa. Aihe on tarkea, koska hyvinvoinnin
tuottaminen mahdollisesti pahoinvoivan muunlajisen kustannuksella on eettisesti arveluttavaa
ja ekologisesti kestamatonta. Voiko toiminta olla aidosti hyvinvointia tuottavaa, jos kaikkien

siihen osallistuvien osapuolien hyvinvoinnista ei huolehdita aidosti?

Toteutukseltaan opinnaytetyo on tutkimuksellinen. Tyoelamakumppanina opinnaytetyossa
toimii hevosavusteisten palveluiden tuottaja Hevosavusteiset palvelut Kotka-Hamina

(https://www.hevosavusteinen.fi/). Opinnaytetyossa tutkitaan ilmiota, jota ei ole aiemmin

tiettavasti tasta nakokulmasta tutkittu ja nain ollen opinnaytetyo pyrkii lisaamaan
ymmarrysta aiheesta. Opinnaytetyo toteutetaan laadullisena tutkielmana teemahaastatteluja
hyodyntaen. ’Elain’ on korvattu opinnaytetyossa termilla ’'muunlajinen’, pyrkien
haivyttamaan antroposentrista ja dualistista maailmankuvaa, jossa ihminen nakee itsensa

erillisena elaimesta ja nain ollen vahvistaen ekososiaalista siirtymaa rakenteellisella tasolla.

2  Opinnaytetyon tyoelamakumppani

Opinnaytetyon tyoelamakumppani Hevosavusteiset palvelut Kotka-Hamina toimii Etelarinteen
tilalla, maaseudulla Haminassa. Yritys tarjoaa paasaantaisesti hevosavusteisia palveluja,
mutta sisallyttaa toimintaansa myos muuta elainavusteisuutta toimintaan asiakkaiden
tarpeiden mukaan raataloityna. Tilalla asuvia muunlajisia hevosten lisaksi ovat kanit, kissat,
kanat ja kukot. Toiminnassa my0s ymparoiva luonto on olennainen osa palveluja ja sita

hyodynnetaan aktiivisesti asiakaskohtaamisissa.

Tilalla tarjotaan fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia tukevia palveluita hevosten

kanssa seka yksiloohjauksessa, etta pienryhmissa. Toiminnan luonne on tavoitteellista ja


https://www.hevosavusteinen.fi/
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kokemuksellista, jonka kautta esimerkiksi sosiaaliset ja vuorovaikutustaidot, tunneilmaisu,
keskittymiskyky ja vastuuntunto voivat vahvistua. Toiminta ei ole terapiaa tai kuntoutusta,
mutta se voi olla terapeuttinen ja voimaannuttava kuntoutuksen tukipalvelu. Palveluja

tarjotaan esimerkiksi lastensuojelun seka mielenterveys- ja paihdekuntoutujien asiakkaille.

Hevosavusteiset palvelut Hamina-Kotka:n palvelut perustuvat palveluntarjoajan mukaan
laadukkaan, eettisen ja kestavan kehityksen mukaiselle toiminnalle. Tilalla asuvien ja
toiminnassa mukana olevien elainten hyvinvoinnista huolehditaan lajityypilliset tarpeet
huomioiden. Yritys noudattaa vastuullisuuden ja kestavan kehityksen periaatteita huomioiden
hiilijalanjalkeaan ja mahdollisuuksien mukaan tekemalla tarvehankintoja lahituottajilta.
Turvallisuus huomioidaan toiminnassa monitasoisesti: fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti.
Toiminta Hevosavusteiset palvelut Hamina-Kotka:ssa perustuvat ohjaajan, asiakkaan,
hevosten, muiden eladinten ja luonnon valiselle yhteistyolle, jossa toiminnassa mukana olevat

muunlajiset nahdaan aktiivisina toimijoina ja mahdollistajina.

Yhteistyo opinnaytetyontekijan ja tyoelamakumppanin valilla syntyi kansainvalisen
yhteistyoprojektin kautta, jossa opinnaytetyontekija toimi projektipaallikkona. Projekti koski
hevosavusteisuutta, luovia menetelmia ja villiinnyttamista. Tyoelamakumppani ilmaisi
kiinnostuksensa edella mainittua projektia kohtaan, jonka kautta yhteistyosuhde syntyi
opinnaytetyohon. Tyoelamakumppani osoitti kiinnostusta opinnaytetyota kohtaan sen
koostuessa samankaltaisista teemoista kuin ylla mainittu kansainvalinen projekti. Taman

seurauksena yhteistyosopimus opinnaytetyontekijan ja tyoelamakumppanin valilla solmittiin.

Tyoelamakumppani on kiinnostunut kehittamaan hevosavusteisia palveluja ja toimintaa seka
edistamaan toiminnassa mukana olevien elainten asemaa. Tyoelamakumppani voi hyodyntaa
opinnaytetyon tuloksia tulevaisuuden toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessa.
Hevosavusteista toimintaa on tutkittu lahinna ihmisen nakokulmasta ja tutkitut vaikutukset
koskevat myos lahinna ihmisia, muttei toiminnassa mukana olevia hevosia (Rankins, McKeever
& Malinowski 2023). Siita johtuen hevosen roolin jasentaminen voi lisata kokonaisvaltaista
ymmarrysta hevosavusteisesta toiminnasta ja nain ollen lisata ymmarrysta toiminnan
kehittamiseen. Tyoelamakumppani toimii opinnaytetyon hyodyntajatahona
opinnaytetyontekijan ja tyoelamakumppanin jakamien intressien ja tulevaisuuden

kehittamistoiveiden vuoksi.

3 Ekososiaalinen viitekehys sosiaalialalla
3.1 Ekososiaalityo sosiaalialalla historiasta nykypaivaan

Sosiaalityo viittaa niin akateemiseen tieteenhaaraan, tutkimustietoon perustuvaan ja

kaytannonlaheiseen ammattin sosiaalijarjestelmassa kuin sosiaalisiin liikkeisiin, jotka ovat
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sitoutuneet ihmisten hyvinvoinnin edistamiseen. Usein sosiaalityon asiakaskunnan keskiossa
ovat haavoittuvat, sorretut ja koyhyydessa elavat. Sosiaalityon tarkoituksena on olla
myotavaikuttajana sosiaalisessa muutoksessa, -yhteenkuuluvuudesa ja voimaanutmisessa.
Sosiaalinen oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet, kollektiivinen vastuu ja erilaisuuden
kunnioitus ovat keskeisia arvoja sosiaalityolle. (Stamm, Ranta-Tyrkko, Matthies & Narhi 2024,
177-178.) Sosiaalityota on kritisoitu sen olemuksen, ajattelun ja toimintatapojen
ristiriitaisuudesta (Boetto 2017, 49). Ekososiaalityo tunnistaa sosiaalityon syntyneen
modernistisista, industrialistisista ja kapitalistisista juurista, jotka olettavat ihmisen olevan

luonnon ylapuolella eika sen kanssa yhdenvertainen ja siita aidosti riippuvainen.

Ekososiaalityo on sosiaalityon uudehko viitekehys, jonka paapainona on jasentaa ihmisten ja
luonnon sopuisaa yhteiseloa. Sosiaalityolla on ollut tapana sopeutua ajan henkeen ja vastata
ajan vaatimuksiin. Nain ollen ekososiaalityo on kasvanut viime vuosien aikana vastaten
ajankohtaiseen ekokriisiin. (Wang & Altanbulag 2022, 2.) Ekososiaalityon juuret ulottuvat
1960- ja 1970-luvuille, jolloin modernin ajan haasteet energia- ja ilmastokriiseista
monikulttuurisuuteen ja ihmisoikeuskriiseihin olivat pinnalla. 1980-luvun loppupuolella
kestavan kehityksen aate sai alkunsa ja jotkin sosiaalityon tutkijat alkoivat huomioida
ympariston ongelmia suhteessa sosiaalityohon seka integroimaan syvaekologian ja

ekosysteemiteorian ajatuksia sosiaalityon kentalle. (Wang & Altanbulag 2022, 3.)

Ekososiaality0 eroaa sosiaalityon vanhasta paradigmasta, jossa keskitytaan ihmiskeskeisesti
yhteiskuntajarjestelmiin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Ekososiaalityon tarkoituksena
on ulottaa tyon harjoittaminen myos luontoon ihmisten lisaksi. (Wang & Altanbulag 2022,

3.) Ekososiaalityon pohajana on ymmarrys siita, etta ihminen on osa luontoa. Ekososiaalityon
tarkoituksena on vieda eteenpain ekososiaalisen paradigman muutosta sosiaalityossa. (Ranta-
Tyrkko & Narhi 2021, 610.) Ranta-Tyrkko ja Narhi (2021, 611) ajattelevat sellaisen
sosiaalityon, joka rajaa ekologiset ongelmat oman asiantuntijuudensa ulkopuolelle ja ohittaa

luontokadon seka muiden eriarvoisuuksien valisen yhteyden, olevan analyyttisesti kehnoa.

Wangin ja Altanbulagin (2022, 5) mukaan ekososiaalityo laajentaa perinteisen sosiaalityon
arvoja neljalla tavalla. Ensimmainen on ekologisen oikeudenmukaisuuden ja kestavyyden
periaate, joka ulotetaan sosiaalityohon. Toinen arvo on luonnon ja ihmisten harmonisen
yhteiselon periaate, joka sisallyttaa luonnon subjektiuden pelkan ihmisen subjektiuden lisaksi
tarkastelun kohteeksi. Kolmas arvo ulottaa ymparistooikeudenmukaisuuden ja vihrean
kehittamisen osaksi sosiaalityon kenttaa. Neljanneksi ekososiaalityon arvoksi katsotaan
kulttuurinen- ja ekologinen voimaantuminen. Silla tarkoitetaan kulttuuristen ja ekologisten
tekijoiden integroimista osaksi yksiloiden kanssa tehtavaa sosiaalityota. Toisin sanoen
kulttuurin ja luonnon rooli yksilon elamassa nahdaan mahdollisesti suurenakin vaikuttajana.

Nain ollen ekososiaalityo puoltaa ympariston ylikulutusta ja ekologista rappeutumista
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vahentavaa toimintaa ja edistaa ymparistoa suojelevaa toimintaa seka kannustaa luonnon ja

ihmisen valiseen harmoniseen yhteiseloon. (Wang & Altanbulag 2022, 6.)

Ekososiaalityo on Stamm ym. (2024, 179) maarittelemana sosiaalityota, joka rakennetaan
oletukselle, jossa ihminen on osa luontoa, riippuvainen luonnosta ja maapallon elamasta.

Nain ollen ihmisen vastuulla on suojella ja vahintaankin olla liioin vahingoittamatta
ekosysteemien herkkaa tasapainoa ja muita komplekseja toisiinsa yhteydessa olevia
systeemeja, joista elama maapallolla on riippuvainen (Stamm ym. 2024, 179). Kaytannollisella
tasolla ekososiaalityo tunnistaa vahvan yhteyden sosiaalisten ja ympariston ongelmien valilla
marginalisoitujen ryhmien usein karsiessa epaoikeudenmukaisuudesta ymparistossaan ja
sosiaalisesti. Ekososiaalinen viitekehys tuo sosiaalisen ja ymparistoon liittyvat ulottuvuudet
yhteen, jolloin luonto ja muunlajiset voidaan nahda voimaannuttavana resurssina.
Kaytannossa esimerkiksi luonto- ja elainavusteinen toiminta voi olla edella mainittujen

ilmentyma. (Stamm ym 2024, 180.)

3.2 Sosiaalityo antroposentrisen kritiikin kohteena

Ihmiset ovat omaksuneet oikeuden anastaa luonnonvarat itselleen ja oikeuttaneet
muunlajisten hyvaksikayton. lhmisen asettamista luonnon ja muunlajisten ylapuolelle
keskittyen ihmisen oikeuksiin voidaan kutsua antroposentrismiksi. Antroposentrinen
paradigma olettaa, etta ihminen on erillinen luonnosta, mika oikeuttaa sen hallitsemisen

ihmiselle. (Helne & Hirvilammi 2017, luku 3.)

Elamme antroposentrisen paradigman aikaa. Antroposentrismi tarkoittaa ihmiskeskeisyytta ja
paradigma kuvaa niita uskomuksia, joiden mukaan maailman ajatellaan toimivan (Hirvilammi
& Helne 2014, 2161). Ranta-Tyrkko ja Narhi (2021, 609-610) argumentoivat sosiaalityon
olevan sosiaalinen liike ja tieteenhaara sosiaaliturvajarjestelman lisaksi, jonka tarkoituksena
on suojella koyhia ja haavoittuvia seka edistaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Tutkijat
kuitenkin kritisovat sosiaalityon antroposentrista luonnetta, joka ymmartaa ympariston

sosiaalisena, fyysisena ja kulttuurisena, muttei luonnollisena ymparistona.

Boetto (2016, 140-142) argumentoi sosiaalityon perustan rakentuneen modernismille, joka
puolestaan on rakentunut maapallon resurssien kestamattomalle kaytolle ja nakemykselle
luonnon ja ihmisen erillisyydesta. Sosiaalityon juuret ovat Bozalekin ja Peasen (2021, 1)
mukaan liberalistisissa aatteissa, jotka korostavat autonomiaa, itsemaaraamisoikeutta ja
yksilon vastuuta. Ihmisyys nahdaan, kirjoittajat lisaavat, muusta maailmasta erillisena eika
niinkaan laajempaan luontoon yhteydessa olevina. He jatkavat, miten ideaali liberaali-
ihminen on esitetty valkoisena, heteroseksuaalisena ja kykenevaisena nuorena miehena.

Ihmisoikeuksien vaitetaan nain ollen, Bozalekin ja Peasen (2021, 1) argumentoimana,
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kuuluvan toisille ihmisryhmille, muttei toisille. Taman johdosta, kirjoittajat jatkavat,

alistamisen ja sorron kulttuuri voi kukoistaa seka ihmisten, etta muunlajisten keskuudessa.

Fyysisen ympariston tarkeyden tunnustaminen on ollut lasna sosiaalityon alusta asti. lhmisen
rakentamat ymparistot, sosiaalinen-, kulttuurinen- ja taloudellinen ymparsisto ja niiden
vaikutus yksiloihin ovat olleet sosiaalityon ytimessa. Sen sijaan luonnollinen ymparisto on
jaanyt vahemmalle huomiolle. (Stamm ym. 2024, 178-179.) Narhi ja Matthies (2016, 9)
mainitsevat sosiaalityon saaneen kritiikkia siita, etta ymparistooikeudenmukaisuutta on
kasitelty hyvin antroposentrisesta nakokulmasta tarkastellen ymparistoa lahinna ihmisen
hyodykkeen roolissa. Ekososiaalinen muutos vaatii antroposentrisyydesta luopumista ja
muunlajisten nakokulman ja oikeuksien huomioimista (Narhi & Matthies 2016, 9). Hirvilammen
ja Helnen (2014, 2163) mukaan relationaalisen ajattelun mukainen syva kiintymys
ymparoivaan luontoon on mahdollista vain, jos naemme itsemme yhdenvertaisina suhteessa
muihin elaviin ja valtamme luonnon alistamista seka hallitsemista. Ihmisten ollessa
yhdenvertaisessa yhteydessa kaikkeen ymparoivaan, ihmiset ovat itse ekosysteemeja. Nain
ollessaan ihmiset ovat todennakoisemmin vakivallattomia ja pyrkivat suojelemaan

muunlajisten ekosysteemeja. (Hirvilammi & Helne 2014, 2163.)

Durning (1995, Besthorn & Pearson McMillen 2002, 228 mukaan) argumentoi sosiaalityon
voivan olla myotavaikuttajana seka ihmisten, etta luonnon hyvaksikayton ja vaurioittamisen
rakenteiden havittamisessa. Kaytannossa Besthornin ja Pearson McMillenin (2002, 228)
mukaan ylla mainittu voi tarkoittaa esimerkiksi keskusteluja, yhteison kokoontumisia,

taidetta, musiikkia, tanssia, kirjallisuutta ja kokemuksia luonnossa.

3.3 Kestava kehitys ja ekososiaalinen siirtyma

Matthies (2017, luku 2) tuo esiin, miten yhteiskunnan halutessa ekososiaalista siirtymaa, tulee
yhteiskunnan tunnistaa seka taloudellisten etta ymparistotekijoiden syvalle ulottuvat

sosiaaliset vaikutukset. Ekososiaalista siirtymaa on Matthiesin (2017, luku 2) mukaan kutsuttu
tarvittavaksi paradigman muutokseksi, jossa vahennetaan luonnonvarojen kayttoa ja pyritaan

oikeudenmukaisuuteen vaurauden seka energian jakamisessa.

Helne ja Hirvilammi (2017, luku 3) argumentoivat jatkuvan talouskasvun johtaneen
lampenevan ilmaston, saastuneiden vesien, luonto- ja lajikadon lisaksi ihmisten ja
muunlajisten karsimykseen. He jatkavat, miten myos kasvuorientoitunut teknokratia on
vaikuttanut haitallisesti sosiaalisiin suhteisiin. Liiallinen talouteen keskittyminen ja luonnosta
erkaantuminen, Helnen ja Hirvilammen (2017, luku 3) mukaan johtanut ihmisen
relationaalisen luonteen vaheksymiseen, jossa ihmisen suhteet itseen, toisiin, luontoon ja

muunlajisiin ovat unohdettuja. Kuitenkin, kirjoittajat lisaavat, relationaalisuus on
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kestavyyden ja sosiaalityon kannalta aarimmaisen tarkeaa. Becker (2006, Helnen &
Hirvilammen 2017, luku 3 mukaan) ehdotti, etta ‘homo economicus’ tulisi korvata ‘homo
ecologicuksella’. Helne ja Hirvilammi (2017, luku 3) haluaisivat viela taydentaa ‘homo
ecologicuksen’ ‘homo iunctus’ -kasitteella, eli “yhteydessa olevalla ihmisella”, jotta ihmisen
relationaalisuus korostuisi tarpeeksi. Relationaalisuus on keskinaista riippuvuutta ja yhteytta
(‘interconnectedness’). Toisin sanoen ihmisen hyvinvointi on myos riippuvainen yksilon,
toisten yksiloiden ja luonnon valisista suhteiden laaduista. Relationaalisuus nahdaan tarkeana
kestavyyden osa-alueena, jossa toiseus voidaan nahda osana meita, jolloin olemme myos
vastuussa toiseuden hyvinvoinnista oman hyvinvointimme lisaksi. Relationaalisuuden
kokeminen vaikuttaa siihen, miten vastuunkanto nayttaytyy yksilolle. Esimerkiksi luonnon ja
ihmisen keskinaisen riippuvuuden sisaistaminen vaikuttaa ymparistosta huolehtimiseen.
(Helne & Hirvilammi 2017, luku 3.)

Kestavan kehityksen ytimessa on Narhen (2015, 322) mukaan luonnon ja ihmisen valisen
tasapainon loytyminen. Keskeista puolestaan sosiaalityolle on ihmisen ja taman ympariston
valisen suhteen jasentaminen. lhminen on osa ymparistoaan ja sen vaikutuksen alaisena kuin
myos ymparisto ihmisen vaikutuksen alla. (Narhi 2015, 322.) Kestavan siirtyman
kvantitatiivisiksi osasiksi voidaan laskea Matthiesin (2017, luku 2) mukaan esimerkiksi
taloudellinen tasa-arvo, terveys, koyhyyden vahentaminen, naisten mahdollisuudet
koulutukseen ja tuloihin. Sen lisaksi yhteisojen osallisuuden, demokratisoinnin ja huolenpidon
haavoittuvia ryhmia kohtaan katsotaan olevan osana ekoosiaalista siirtymaa (Matthies 2017,
luku 2). Ekososiaalityo pyrkii edesauttamaan perusteellisen ja oikeudenmukaisen kestavan
kehityksen siirtyman ja ekososiaalisen paradigman omaksumisen niin sosiaalityossa kuin
laajemmin yhteiskunnassa. Sen tarkoituksena on luoda syvempi ja uudistettu lahestymistapa
kestavyyteen sosiaalityossa, joka sisaltaa omien nakokulmien kriittista tarkastelua ja ihmisen

paikan uudelleen asettamista suhteessa laajempaan luontoon. (Stamm ym. 2024, 179.)

3.4 Ekososiaalisen viitekehyksen nakokulmia

Ekososiaalisen viitekehyksen teoriapohja on monitieteellinen. Se koostuu esimerkiksi
sosiologian, psykologian, antropologian, ekologian, filosofian ja yhteiskuntatieteiden
teorioista. (Wang & Altanbulag 2022, 6.) Ekososiaalityossa on paljon yhtalaisyyksia kriitisten,
rakenteellisten, alkuperaisten ja feminististen lahestymistapojen kanssa niiden kaikkien
jakaessa kiinnostuksen ymmartamaan ihmista ymparistossaan ja valtasuhteiden dynamiikkaa
(Ranta-Tyrkko 2021, 611). Esimerkiksi anti-oppressiivinen nakokulma ja intersektionaalisuus
ohjaavat ekososiaalityota. Anti-oppressiivinen nakokulma pohtii rakenteellisia
epayhdenmukaisuuden ilmenemismuotoja kuten esimerkiksi sukupuolta, luokkaa, rotua, ikaa,

kehoa ja kulttuuria. Anti-oppressiivinen nakokulma selittaa muun muassa epatasavertaisten
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suhteiden ilmenemista. Ekososiaalityon tulisikin puuttua epatasavertaisiin suhteisiin ja
edistaa ekologista kestavyytta ja ymparistooikeudenmukaisuutta. Intersektionaalisuus
puolestaan keskittyy viela anti-oppressiivisuutta intensiivisemmin tarkastelemaan sita, miten
rotu, luokka ja sukupuoli toimivat pohjana eriarvoisten suhteiden muodostumiselle. (Wang &
Altanbulag 2022, 6.)

Ylla mainitun lisaksi ekokriittisyys ja systeemiteoria ovat tyypillisia teoreettisia viitekehyksia
ekososiaalista nakokulmaa tarkasteltaessa. Systeemiteoreettisessa viitekehyksessa ihmisen
hyvinvoinnin tarkeana osatekijana nahdaan hanen sosiaalinen ymparistonsa. Viitekehys
tarkastelee ihmista ja hanen ymparistoaan kokonaisvaltaisesti, eri osien suhteita korostaen.
Besthorn ja Pearson McMillenin (2002, 222-223) mukaan systeemiteoreettista lahestymistapaa
ekososiaalityohon on kritisoitu sen yksilokeskeisyydesta. Yksilokeskeisyyden on ajateltu,
tutkijoiden mukaan, mahdollisesti painottuvan poliittisten paatosten seurauksena, jotka
lahinna tukevat yksilokeskeisia menetelmia. Sen lisaksi, tutkijat mainitsevat, systeemiteorian
erkaannuttavan ihmisen laajemmasta luonnosta. Ekokriittinen lahestymistapa puolestaan
kritisoi lansimaista, modernia, jatkuvaan talouskasvuun perustuvaa yhteiskuntamallia, jossa
luontoa ja ihmisia hyvaksikaytetaan voiton maksimoimiseksi (Besthorn & Pearson McMillen
2002, 223).

Boetton (2017, 49-50) mukaan ekososiaalityota on pyritty hahmottamaan eri termien kautta
kuten esimerkiksi vihreana sosiaalityona, ymparistososiaalityona ja ekososiaalityona. Kaikkien
edella mainittujen tarkoituksena on kuitenkin korostaa luonnon roolia ja sen tarkeytta
suhteessa ihmiseen. Dominellin (2013, 16) mukaan vihrea sosiaalityo tunnistaa valtasuhteiden
vaikuttavan vuorovaikutukseen ja, miten huolenpidon etiikka, jossa ihmiset huolehtivat
toisistaan ja ymparistostaan kestavasti taaten kaikkien elioiden selviytymisen, on osa vihreaa
sosiaalityota. Sen lisaksi, Dominelli (2013, 17) mainitsee vihrean sosiaalityon olevan kriittinen
nykyaikaista, neoliberaalia kapitalismia ja kuluttamista kohtaan sen hyvaksikayttaessa
ymparistoa ja ihmisia. Dominelli (2012, Dominellin 2013, 17 mukaan) maarittelee vihrean
sosiaalityon holistiseksi sosiaalityon kaytannoksi, joka perustuu ihmisten, kasvien ja muiden
elainten vuorovaikutussuhteille niiden ymparistoissaan seka sosio-ekonomisen ja fyysisen
ympariston vuorovaikutukselle seka ihmistenvalisille kayttaytymismalleille, jotka painottavat
seka ihmisten, etta planeetan hyvinvointia. Vihrea sosiaalityo tarttuu ympariston ja ihmisten
valisiin epaoikeudenmukaisuuksiin edistamalla rakenteellisen epatasa-arvon vahenemista.
(Dominelli 2013, 18-19.)

Ekofeminismi ja syvaekologia pyrkivat sosiaalityon siirtyvan antroposentrismista
ekosentrismiin, dualismista holismiin, yksilosta yhteisoon ja kehityksesta hyvinvointiin
(Klemmer & McNamara 2019, 6). Ekofeminismi tarkastelee ihmisen ja luonnon valista suhdetta
keskittyen sorron kohteisiin ja niista johtaviin vaikutuksiin yksiloon, talouteen, politiikkaan ja

ymparistoon (Besthorn & Pearson McMillen 2002, 223). Ekofeminismissa naisten sortamisen ja
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luonnon sortamisen valilla nahdaan yhteys. Naisten ja luonnon sortamisen katsotaan johtavan
dualistisesta valta-asetelmasta, jossa ihmisen ja luonnon valille asetetaan selva raja, jonka
ylapuolella ihminen on. Ekofeministien tavoitteena on luoda uudenlainen normi ihmisen ja
luonnon valiselle suhteelle, jossa myotatuntoa ja ihmisen seka luonnon valista yhteytta
korostetaan. (Besthorn & Pearson McMillen 2002, 224-226.) Syvaekologian puolestaan loi 1970-
luvun alussa vaikuttanut Arne Naess ja se on saanut vaikutteita kriittisesta- seka
postmodernista teoriasta. Syvaekologia pyrkii tarttumaan ekologisen teorian pinnallisuuteen,
rajallisuuteen ja antroposentrisyyteen. Syvaekologit ajattelevat ihmisten vieraantuneen
luonnosta ihmisten valheellisen kasityksen vuoksi, jossa ihminen ajattelee olevansa luonnon

ylapuolella. (Klemmer & McNamara 2019, 4.)

Yksi keskeisista ajatuksista eri suuntauksisen kautta ekososiaalista viitekehysta
tarkasteltaessa on huomioida ihmisoikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien lisaksi ekologinen
oikeudenmukaisuus. Ekologinen oikeudenmukaisuus kyseenalaistaa ihmiskeskeisyyden
paradigman ja ekologisesti kestamattoman seka epatasa-arvoisen luonnonvarojen ja
elinmahdollisuuksien jakautumisen. Ekososiaalinen viitekehys ei siis erota ihmisyytta
luonnosta vaan nakee ne toisiinsa vaikuttavina osina, jotka ovat aina vuorovaikutussuhteessa
toisiinsa. Nain ollen sosiaalityon tulisi myos huomioida ekologiset aspektit vahvemmin. (Narhi
2015, 322-324.) Ekologinen oikeudenmukaisuus on ymparistooikeudenmukaisuuden
laajentuma, joka kasittaa syvaekologisen nakokulman oikeudenmukaisuudesta ja
yhdenvertaisuudesta. Ekologisen oikeudenmukaisuuden sanotaan huomioivan muut elavat
organismit ymparistooikeudenmukaisuutta laajemmin. Ymparistooikeudenmukaisuutta on
puolestaan kritisoitu ihmisnakokulman korostamisesta suhteessa ymparistoon. (Boetto 2017,
58.)

4  Hevosavusteinen toiminta sosiaalialalla

4.1 Hevosavusteisuuden kehittyminen sosiaalialalla

Elainavusteisuus termina kuvaa mita tahansa toimintaa, jossa elaimet ovat mukana ja jonka
tarkoituksena on ihmisen fyysisen-, psyykkisen-, ja/tai sosiaalisen toimintakyvyn
parantuminen. Hevosavusteinen toiminta on yksi elainavusteisuuden muodoista. Tutkimuksissa
on todettu hevosavusteisuuden olleen vaikuttavaa esimerkiksi ahdistuksen, masennuksen ja
autismin kirjon hoidossa. (Mendonca, Bienboire-Frosini, Mengue, Leclercq, Lafont-Lecuelle,
Arroub, & Pageat 2019, 2.) Suomessa hevosten mukana oleminen erilaisissa kuntoutus- ja
terapiamuodoissa on alkanut 1970-luvulla vammaisratsastuksen parissa fyysisen kuntoutuksen
nakokulmasta. 1990-luvun alussa Suomessa aloittivat ensimmaiset Kela-korvauksen piiriin
kuuluvat ratsastusterapeutit, joiden toiminnassa keskeista oli fyysisen kuntoutuksen lisaksi

psyykkisen- ja sosiaalisen toimintakyvyn parantuminen. 2000-luvulla hevosavusteisuus alkoi
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loytamaan uusia muotoja, joissa korostettiin syrjaytymisen ehkaisya, sosiaalisen hyvinvoinnin
tukemista, sosiaalipedagogista viitekehysta, tunteiden hallintaa ja sosiaalista
vuorovaikutusta. 2010-luvulla hevoset olivatkin jo mukana pykoterapiassa,
ennaltaehkaisevassa tyossa, avohuollon tukena, toimintakyvyn yllapidossa, vanhustyossa seka

lastensuojelussa. (Laine, Laitinen, Maki-Tuuri & Raento 2015, 43-44.)

Vuonna 2004 perustettiin sosiaalipedagogisen hevostoiminnan harjoittajien yhdistys.
Sosiaalipedagoginen viitekehys on nykyaan yksi Suomen tunneituimmista hevosavusteisen
toiminnan viitekehyksista. (Laine, Laitinen, Maki-Tuuri & Raento 2015, 44.)
Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan toiminnan tuottajia on talla hetkella 146, joista noin 25%
on taustaltaan sosionomeja (Sosiaalipedagoginen hevostoimintayhdistys ry 2024).
(Sosiaalipedagoginen hevostoiminta on orientaatio, joka ohjaa tarjottavaa palvelua (Okulov
2019, 18). Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan tarkoitus on tukea hyvinvointia, toimia
ennaltaehkaisevana toimintana tai sosiaalisena kuntoutusmuotona (Hamalainen & Koistinen
2019, 11). Siina painotetaan yhteisollisyytta, elamyksellisyytta ja toiminnallisuutta. (Laine,
Laitinen, Maki-Tuuri & Raento 2015, 44). Sen lisaksi sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa
painotetaan dialogisuutta. Hevosen rooli nahdaan myos tarkeana dialogisuuden osana
toiminnassa. (Lipponen & Vehmasto 2019, 80.) Osallisuudella ja toimijuudella on iso rooli
sosiaalipedagogisessa hevostoiminnassa. Toimijuuden ja osallisuuden vahvistaminen kuuluvat
olennaisesti toiminnan sisaltoon. (Nivala & Rynanen 2019, Lipposen & Vehmaston 2019, 10
mukaan.) Kela-korvauksia sosiaalipedagogisesta hevostoiminnasta ei saa, mutta se voi olla
korvattavaa avohuollon tukitoimintaa osana kuntoutusta tai lastensuojelua. (Laine, Laitinen,
Maki-Tuuri & Raento 2015, 44.)

4.2 Hevosavusteisen toiminnan haasteet ja mahdollisuudet

Ferlazzon, Fazion, Cravanan ja Medican (2023, 17) katsauksen mukaan hevosavusteinen
toiminta ja sen vaikuttavuus sen eri muodoissaan on yleisesti hyvaksytty. He kuitenkin
korostavat, etta ajankohtainen haaste on ymmartaa millainen hevosavusteinen toiminta on
soveltuvuudeltaan parasta eri tarpeiden ja ihmisryhmien kohdalla. Hevosta on Laineen,
Lairisen, Maki-Tuurin ja Raenton (2015, 42) mukaan ominaisuuksiltaan pidetty sopivana
kuntoutus- ja terapiaelaimena. Kirjoittajien mukaan hevonen on sosiaalinen laumaelain, joka
reagoi ihmiseen herkasti ja sen koon puolesta voi hevonen herattaa kunnioitusta seka
harkintaa toiminnassa. Kirjoittajat mainitsevat myos ison elaimen hallitsemisen voivan johtaa
itsetunnon kohenemiseen. Tutkimuksissa itsetietoisuuden parantuminen on myos todettu
yhdeksi hevosavusteisuuden vaikutuksista. Hevoset ovat erittain herkkia elaimia ja vastaavat
valittomasti kehonkieleen, mika puolestaan auttaa fasilitoijaa havainnoimaan ja tulkitsemaan

asiakkaan toimintaa ja emootioita. (Ferlazzo, Fazio, Cravana & Medica 2023, 17.) Laineen,
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Laitisen, Maki-Tuurin ja Raenton (2015, 43-44) katsauksessa suomalaiseen hevoavusteiseen

toimintaan korostuu hevosavusteisuuden elamyksellisyys.

Laine, Laitinen, Maki-Tuuri ja Raento (2015, 45) tuovat katsauksessaan ilmi hevosavusteisen
alan haasteita. Heidan mukaan alan koulutus, toteutus ja laatu on vaihtelevaa, koska
vakiintuneita kaytantoja ei viela ole. Sen lisaksi, kirjoittajat lisaavat, alan teoriapohja on
puutteellinen ja monelta toiminnan harjoittajalta puuttuu kriittista tutkimusosaamista.

Toimintaa harjoitetaan talla hetkella lahinna vain projektiluontoisesti.

Laineen, Laitisen, Maki-Tuurin ja Raennon (2015, 51) toteuttaman hevosten hyvinvointia
koskevan kyselyn vastaajista vain kaksi 118:sta oli huolestunut hevosten hyvinvoinnista
hevosavusteisessa toiminnassa. Kieson ja Abramson (2016, 2) puolestaan huomauttavat, etta
hevosavusteisen toiminnan tutkimuksessa ollaan lahinna keskitytty ihmisnakokulmaan, mutta
hevosen kayttaytymista tarkastelevaa tutkimusta ei juuri ole. Kahdeksan vuotta sitten
Kiesonin ja Absamsonin (2016, 2) tutkimuksen julkaistuttua, standardisoitua tapaa tulkita
hevosen kayttaytymista hevosavusteissa toiminnassa ei viela ollut. Talla hetkella edella
mainitun tutkimuksen takana oleva Emily Kieson ja hanen kollegansa Christine Rudd kuitenkin
parhaillaan tyostavat tutkimustaan tarkoituksenaan tuottaa tyokalu, joka voisi toimia
hevosavusteisen toiminnan hyvinvointivaikutusten mittarina seka ihmisten etta hevosten

hyvinvoinnin nakokulmista (Equine International 2024).

4.3  Hevosten hyvinvointi hevosavusteisessa toiminnassa sosiaalialalla

Ihmisen toimintaa hevosten kanssa on alettu kyseenalaistaa ja pyrkimykset antroposentrisesta
maailmankuvasta post-humaanimpaan, hevoset subjekteina nakevaan kasitykseen, on
johtanut tutkijoiden kiinnostukseen tarkastella hevosten roolia nykyaikana (Koski & Spannari
2024, 2). Hevosavusteisten palveluiden kentalla hevosen hyvinvointinakokulma kiinnostaa
toimijoita ja tutkijoita yha enemman (Rankins, McKeever & Malinowski 2023). Rankinsin,
McKeeverin ja Malinowskin (2023) toteuttaman kartoittavan katsauksen mukaan monet
hevosavusteisten palveluiden vaikuttavuutta tarkastelevista tutkimuksista ovat kuitenkin
hyvin pieniotoksisia, tuloksiltaan vakuuttamattomia seka rajallisesti vertailukelpoisia. Sen
lisaksi, kirjoittajien mukaan, suurin osa tutkimuksista keskittyy toiminnan vaikutuksiin
ihmisissa, mutta ei hevosissa. Hevosten hyvinvointi hevosavusteisessa toiminnassa on
kuitenkin tarkeaa esimerkiksi toiminnan turvallisuuden kannalta (Rankins, McKeever &
Malinowski 2023).

Laine, Laitinen, Maki-Tuuri ja Raento (2015, 42) toteavat myos kotimaisen hevosavusteisuuta
koskevan kirjallisuuden olevan viela vahaista ja luotettavan tiedon loytaminen toiminnan

vaikuttavuudesta vaikeaa. Hevosavusteisuus on kuitenkin toimintana jatkuvasti laajentunut
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2000-luvulla, joten kotimaisen kirjallisuuden ja tutkimuksen lisaantyminen on nain ollen myos
toivottua. Hevosavusteisia palveluja koskevien tutkimusten tulokset ovat olleet vaihtelevia ja
otoskoot pienia vastatakseen luotettavasti silhen, miten hevosavusteinen toiminta vaikuttaa
hevosten hyvinvointiin. (Mendonca, Bienboire-Frosini, Mengue, Leclercq, Lafont-Lecuelle,
Arroub, & Pageat 2019, 2.)

Fredrickson-MacNamara ja Butler (2010, 126) kritisoivat elainavusteisuuden kenttaa ihmisten
tietoisuuden puutteesta suhteessa elainten tarpeisiin. Tutkijoiden mukaan monet elaimet
joutuvat tyoskentelemaan stressaavissa ja lajityypillisesti epanormaaleissa olosuhteissa. On
tarpeellista, tutkijat lisaavat, huomioida, miten elaimet pystyvat palautumaan
elainavusteisesta toiminnasta. Fredrickson-MacNamara ja Butler (2010, 119-120) korostavat,
miten hevosavusteisessa toiminnassa toimivan hevosen pitaisi pystya halutessaan vetaytymaan
vuorovaikutuksesta. Sen lisaksi, tutkijat mainitsevat, on tarkeaa, etta hevosen tunteva
ammattilainen tarkkailee hevosta hevosavusteisessa toiminnassa, jotta tilanne ei kay liian
stressaavaksi hevoselle. Ferlazzo, Fazio, Cravana & Medica (2023, 18) huomauttavat, miten
pelkastaan hevosen kayttaytymisen seuraaminen ei ole aina luotettava mittari hevosen
hyvinvoinnin tarkasteluun, koska monet hevoset ovat koulutettu kayttaytymaan vahemman

reaktiivisesti, mutta se ei poissulje stressin olemassaoloa.

Hevoset ovat sosiaalisia elaimia, jotka luonnossa elaessa elavat laumoissa viettaen suurimman
osan paivasta laiduntaen ja liikkuen pitkia matkoja. Hevosten domestikaation myota monet
hevoset eivat enaa ela laumoissa vaan pienissa aitauksissa tai rakennuksissa. Tasta johtuen
hevosten mahdollisuus tilaan ja lilkkkeeseen on hyvin rajoittunut. Sen lisaksi hevosten ruokinta
tapahtuu ihmisen maarittamien aikavalien mukaan, mika on epalajityypillinen tapa elaa

hevoselle ja voi nain ollen aiheuttaa stressia. (De Santis ym. 2017, 5.)

Monet hevoset tyoskentelevat jollakin tapaa paivittain, mika voi tarkoittaa sita, etta hevoset
joutuvat vaimentamaan emootioitaan ja kayttaytymistaan (De Santis ym. 2017, 5).
Tyoskentelylla tassa tarkoitetaan jotakin toimintaa, jota tehdaan hevosten kanssa
ihmislahtoisesta nakokulmasta, kuten esimerkiksi ratsastusta, maasta kasin tyoskentelya, ajoa
tai hevosen kouluttamista. Sen vuoksi olisi tarkeaa, etta hevoset voisivat vastata joustavasti
kohtaamiin tilanteisiin, koska hevosen kaytos osoittaa hyvinvoinnin tilaa (De Santis ym. 2017,
5). Joustavuus vastaamisessa tarkoittaa hevosen mahdollisuutta ilmaista mielipiteitaan
toiminnan lomassa. De Santis ym. (2017, 9) huomauttavat, miten konfliktikayttaytymisen
puute hevosissa ei automaattisesti osoita hevosen hyvinvointisuutta, koska sita tavataan myos

apaattisessa tilassa olevilla hevosilla.

Ihmisten kontrolloimissa ymparistoissa olevat hevoset joutuvat elamaan suurelta osin ihmisten
paatoksien alaisina ja hallitsemina. On kuitenkin vaihtelevaa, missa maarin hevonen paasee

toteuttamaan toimijuuttaan riippuen hevosen ymparistosta ja sita hallitsevista ihmisista. On
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myos havaittu, etta usein ihmiset saattavat puhua hevosistaan toimijoina, mutta toimijuuden
toteutuminen ei kuitenkaan paase toteutumaan hevosten elamassa. Ajatukset ja toteutukset

toimijuudesta ovat siis ristiriidassa keskenaan. (Koski & Spannari 2024, 4.)

Fredrickson-MacNamara ja Butler (2010, 126) painottavat, miten tarkeaa on, etta
elainavusteisessa toiminnassa mukana olevat elaimet nahdaan kumppaneina eika niita
“kayteta” toiminnassa. Toiminnasssa mukana olevien elainten tarpeet tulisi aina huomioida ja
sovittaa asiakkaiden tarpeisiin elaimen tarpeita unohtamatta. Sen lisaksi elaimen arvostus itse
elaimena ihmislahtoisen projisoinnin sijaan on oleellista. (Fredrickson-MacNamara & Butler
2010, 126.) Ferlazzon, Fazion, Cravanan ja Medican (2023, 18) mukaan viimeaikainen
kirjallisuus elainavusteisuudesta viittaa siihen, etta ala hyotyy siina mukana olevien elainten
ymmaramisesta lajeina ja niiden etologiasta, erityisesti sosiaalisesta ja emotionaalisesta
nakokulmasta. Tutkijat lisaavat, miten elainten hyvinvoinnin merkitysta on painotettu, jotta

seka ihmisten etta elainten hyvinvointi toiminnassa voitaisiin taata.

5 Opinnaytetyon toteutus
5.1 Tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata hevosen roolia hevosavusteisessa toiminnassa

sosiaalialalla ekososiaalisen viitekehyksen kautta.

Opinnaytetyon tavoitteena on lisata tietoa siita, miten ekososiaalinen viitekehys voi ohjata
hevosavusteisen toiminnan kehittamista ja nain ollen edistaa hevosavusteisen toiminnan

kokonaisvaltaista ymmarrysta sosiaalialalla. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
Millainen rooli hevosella on hevosavusteisessa toiminnassa sosiaalialalla?

Miten ekososiaalinen viitekehys nakyy hevosavusteisessa toiminnassa

sosiaalialalla?
5.2 Opinnaytetyon menetelmalliset valinnat

Opinnaytetyon menetelmaksi valittiin laadullinen tutkimus. Tavoitteet laadullisessa
tutkimuksessa ovat yleensa kuvailevia maarallisyyden sijaan (Puusa & Juuti 2020b, luku 4).
Laadullinen tutkimus pyrkii tutkittavan ilmion kuvaamiseen ja ymmartamiseen seka
teoreettisesti mielekkaan tulkinnan antamiseen tilastollisen yleistyksen sijaan (Tuomi &
Saarijarvi 2009, 85). Sen lisaksi laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uusia
nakokulmia tarkasteltaessa jotakin ilmiota. (Juuti & Puusa 2020, Johdanto). Kekale ja Puusa

(2020, luku 2) selventavat laadullisen tutkimuksen tuottavan eraanlaista esimerkillista tietoa
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tai ideaaleja malleja tutkittavasta aiheesta, mutta varsinaisia teorioita ei voida tuottaa
laadullisen tutkimuksen pohjautuessa subjektiivisiin kokemuksiin seka nakemysten
tarkasteluun eika yleisiin lainalaisuuksiin. Vaikka laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole
pyrkia tuottamaan yleistettavaa tietoa, tulee vahaisen tutkimusaineiston kohdalla pohtia,
mita tutkimus kertoo ilmiosta, jota tutkitaan (Tuomi & Saarijarvi 2009, 74). Tuomi ja
Saarijarvi (2009, 85) kuitenkin huomauttavat opinnaytetoiden otantakokojen olevan
toisarvoisia tyon harjoituksellisen luonteen vuoksi. Yleisestikin laadullisessa tutkimuksessa
korostuu tutkimuksen aineiston maaran sijaan laatu, joka rakentuu taidokkaan tulkinnan
ymparille (Puusa & Juuti 2020b, luku 4).

Laadullinen tutkimus on hermeneuttisesti etenevaa, eli kehamaisesti dialogissa
tutkimusaineiston ja itse tutkijan valilla. Tutkijan tulee tutkimuksen edetessa korjata
kasityksiaan ja tavoitella kokonaisuuden ymmarrettavyytta ja ristiriidattomuutta aineiston ja
tulkinnan valilla. Tutkija ei voi olla ennakko-oletuksistaan vapaa, vaikka tutkijan tulee pyrkia
irrottautumaan niista. (Puusa & Juuti 2020a, luku 3.) Tyypillista laadulliselle tutkimukselle on
todellisuuden ja tiedon subjektiivisuuden korostaminen. Usein laadullisen tutkimuksen
kohdetta lahestytaan sille luonnollisissa olosuhteissa. Sopivia tutkimuskohteita laadulliselle
lahestymistavalle ovat ilmiot, jotka perustuvat tajuntaan, vuorovaikutukseen ja niita
jasentavaan kieleen. Johtopaatoksissa pyritaan esimerkiksi loytamaan subjektiivisia

rakenteita valittoman havaintotason lisaksi. (Puusa & Juuti 2020b, luku 4.)

Laadullinen tutkimus koostuu kaksisuuntaisesta mahdollisuudesta: tutkijan mahdollisuudesta
ymmartaa toista ihmista ja toisen ihmisen mahdollisuudesta ymmartaa tutkijaa ja hanen
raporttiaan (Tuomi & Saarijarvi 2009, 69). Juuti ja Puusa (2020, Johdanto) huomauttavat,
miten siita huolimatta, etta laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamaan henkiloiden kokemuksia
ja ajatuksia seka niiden merkityksia, on kuitenkin mahdotonta olla toisen kokemuksen sisalla.
Sen vuoksi, kirjoittajat lisaavat, kaytetaan erilaisia menetelmia niin aineistonkeruussa, -
hallinnassa ja analysoinnissa, joiden tukemana tutkimuksen kohteena olevia ilmidita voidaan

tarkastella.

Laadullisessa tutkimuksessa teorialla on merkittava osa niin viitekehyksen luomisessa kuin
aineiston analysoimisessa riippumatta siita onko analysointitapa induktiivinen, eli
aineistolahtoinen vai deduktiivinen, eli teorialahtoinen. Teoria kay myos vuoropuhelua
tuloksien kanssa, jotta tutkimus voidaan katsoa tieteelliseksi. (Puusa & Juuti 2020b, luku 4.)
Sen lisaksi on olennaista pohtia tutkijan omien nakemysten vaikutusta havaintoihin ja
tulkintoihin seka kasitettava tutkittavia asioita asioiden valisten suhteiden kautta. (Kekale &
Puusa 2020, luku 2.)

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan kerata esimerkiksi haastattelujen, kyselyiden,

havainnoinnin ja dokumentteihin perustuvan tiedon avulla yksittain tai yhdistellysti riippuen
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tutkimuksesta ja sen ongelmasta. Esimerkiksi havainnointiin perustuvaa aineistonkeruuta
pidetaan soveliaimpana vuorovaikutuskayttaytymista tutkittaessa. Toisaalta kysymyksiin
perustuvaa aineistonkeruuta pidetaan sopivampana menetelmana tutkittaessa aikomuksia

kayttaytya jollakin tavalla. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 71.)

Haastattelu on hyodyllinen menetelma joustavuutensa vuoksi verrattuna esimerkiksi kyselyyn.
Haastattelu mahdollistaa kysymysten toistamisen, vaarinkasitysten oikaisun ja tiedon
selventamisen. Tutkijalla on haastattelussa myos mahdollisuus joustavasti muuttaa
haastattelukysymyksien jarjestysta riippuen haastattelun kulusta. Suositeltavaa on, etta
haastateltava voi tutustua haastatteluun etukateen. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 73.) On
suotuisaa, etta haastateltavilla on laadullisessa tutkimuksessa mahdollisimman kattava
kokemus tai tietoperusta tutkittavasta ilmiosta ja haastateltavien tulee olla harkitusti
valittuja (Tuomi & Saarijarvi 2009. 85-86).

Tutkimusmenetelman valinta ei Tuomen ja Saarijarven (2009, 67-68) mukaan ole milloinkaan
teoriasta tai arvoista riippumatonta. Siita huolimatta, etta menetelma usein valitaan
tutkimusongelman pohjalta, teoria ja arvot ohjaavat jo tutkimusongelman asettelua. Nain
ollen on tarkeaa tiedostaa edes jossakin maarin, millaista laadullista tutkimusta on

tekemassa. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 67.)

Laadullisen tutkimuksen katsottiin olevan sopivin menetelma taman opinnaytetyon
toteuttamiseen, koska tarkoituksena on kuvailla hevosavusteisuutta ilmiona sosiaalialalla eika
niinkaan pyrkia loytamaan maarallisesti laajaa ja yleistettavaa tietoa aiheesta.
Opinnaytetyossa pyritaan tuomaan esille uusia nakokulmia niin hevosavusteisuudesta

sosiaalialalla kuin ekososiaalisen viitekehyksen soveltamisesta kaytantoon.

Opinnaytetyossa pyritaan vastaamaan kysymyksiin, jotka perustuvat hevosavusteisen
toiminnan palveluntarjoajien nakemyksiin ja kokemuksiin. Laadullinen tutkimus mahdollistaa
kvantitatiivista tutkimusta syvallisemman subjektiivisten tulkintojen tarkastelun ja
kasityksien moninaisuuden huomioon ottamisen. Nain ollen laadullinen tutkimus voi antaa
kvantitatiivista tutkimusta laajemman kasityksen tutkittavasta ilmidsta opinnaytetyon

laajuuteen sopivilla resursseilla.

Laadullinen tutkielma paatettiin toteuttaa keraamalla aineisto haastatteluin. Haastattelut
katsottiin sopivammaksi tavaksi toteuttaa aineistonkeruu verrattuna esimerkiksi kyselyihin,
jotka olisivat voineet rajoittaa vastausten laajuutta. Kyselyt koettiin rajoittavaksi tekijaksi
tutkittaessa vahan tutkittua ilmiota. Opinnaytetyohon kaytettavien resurssien vuoksi
haastattelut valittiin aineistonkeruumenetelmaksi havainnoinnin sijaan, vaikka havainnointi
menetelmana voisi tuoda erilaisia nakokulmia tutkimusongelmien tarkasteluun ja tulkintaan.

Haastattelujen ohella toteutettu havainnointi voisi esimerkiksi paljastaa kertomuksien ja
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toteutuksen valisia ristiriitoja. Havainnoinnin toteuttaminen opinnaytetydssa ei kuitenkaan

ollut mahdollista maantieteellisten ja aikataulullisten rajoitteiden vuoksi.

5.3  Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelmaksi valittiin teemahaastattelu. Teemahaastattelu on
puolistrukturoitu haastattelumenetelma, joka perustuu ennen haastattelua valittuihin
teemoihin seka niista johdettuihin tarkentaviin kysymyksiin. Teemat itsessaan perustuvat
ilmiosta tiedettyihin asioihin. Teemahaastattelussa korostetaan vuorovaikutuksen roolia
merkitysten syntymisessa seka haastateltavan asioille antamia merkityksia ja tulkintoja.
(Tuomi & Saarijarvi 2009, 74-75.)

Vaikka teemahaastattelua pidetaan suhteellisen vapaana haastattelumuotona, tulee siinakin
noudattaa tiettyja raameja kysymysten asettelussa. Kysymysten tulee olla tutkimusongelman
kannalta oleellisia ja tarkoituksenmukaisia. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 75.) Siita huolimatta,
etta teemahaastattelussa noudatetaan etukateen laadittua runkoa, se mahdollistaa myos
vapaanmuotoisuuden ilmiosta puhuttaessa. Valitut teemat kaydaan haastatteluissa lapi,
mutta on tyypillista, etta teemahaastattelujen kysymisen tavat, sanamuodot, kysymysten
jarjestys seka laajuus ovat vaihtelevia riippuen haastateltavasta ja haastattelun kulusta.
(Puusa 2020, luku 6.) Samojen kysymysten esittaminen samassa jarjestyksessa kaikille
haastateltaville on Tuomen ja Saarijarven (2009, 75) mukaan pikemminkin mielipidekysymys.
Tuomen ja Saarijarven (2009, 76) mukaan teemahaastattelu painottaa haastateltavien
elamismaailmaa ja subjektiivista kokemusta. Etuna puolistrukturoidussa haastattelussa on
mahdollisuus saada selville asioita, joita tutkija ei valttamatta osannut ottaa huomioon
valmiiden vastausten laatimisessa strukturoidun haastattelun kohdalla (Tuomi & Saarijarvi
2009, 76).

Teemahaastattelu on luonteeltaan suhteellisen avoin aineistonkeruumenetelma, joka
kuitenkin rakentuu teoreettisen, jo tiedetyn tiedon, viitekehyksen ymparille. On tarkeaa, etta
tutkija pohtii teemojen vaikutusta haastattelun kulkuun. Oletuksena teemahaastattelussa on
myos tutkijan perehtyneisyys ja ymmarrys tutkittavaa ilmiota ja kontekstia kohtaan. (Puusa
2020, luku 6.)

Opinnaytetyohon valittiin haastateltavaksi 5 suomalaista hevosavusteisten palvelujen
tuottajaa, jotka tarjoavat tai ovat tarjonneet palvelujaan sosiaalialan tukimuotona. Kaikilla
haastateltavilla oli ammatilliset valmiudet ja patevyys toteuttaa hevosavusteista toimintaa
osana sosiaalialan palveluja. Nelja viidesta haastateltavasta tuotti sosiaalipedagogista
hevostoimintaa, joka on yleinen hevostoiminnan viitekehys Suomessa. Vapaaehtoisia

haastateltavia haettiin relevanteista alan Facebook-ryhmista seka ottamalla suoraan yhteytta
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opinnaytetyontekijan verkostojen kautta saatuihin alan toimijoihin. Kaikki haastattelut
toteutettiin yksilohaastatteluina verkkovalitteisesti Teams-palvelun kautta. Haastattelujen
kulkua ohjasi teemahaastattelurunko (Liite 1), joka lahetettiin haastateltaville sahkopostitse
ennen haastattelun toteuttamista, jotta haastateltavilla oli mahdollisuus tutustua

aihealueisiin ennen haastattelua.

Teemahaastattelurunko laadittiin pohtimalla ekososiaalisen viitekehysta ja sen periaatteita
seka hyodyntamalla Kiesonin ja Abramsonin (2016) tutkimusta hevosten nakokulmasta
hevosavusteisessa toiminnassa. Kieson ja Abramson (2016, 2) tutkivat hevosavusteista
toimintaa ja sita, miten hevoset toiminnassa nahtiin. Toisin sanoen, tutkijat pyrkivat
ymmartamaan kuvailtiinko hevosia valineellistaen vai kumppaneina eli subjekteina pohjaten
tulkintansa tutkimustietoon hevosista ja oppimisteoriasta, hevosten kayttaytymisesta ja
hevosten etologiasta. He tarkastelivat aihetta tutkimuksessaan tunnettujen kansainvalisten
hevosavusteisuutta kouluttavien tahojen luovuttamien koulutusta koskevien kasikirjojen
avulla. Kieson ja Abramson (2016, 3) kategorisoivat hevoset nahdyiksi kumppaneina silloin,
kun hevostoiminnan aktiviteetit ja nakemykset hevosen kayttaytymisesta olivat linjassa
tuoreen tutkimustiedon kanssa. Tavat ja kuvailut, jotka olivat ristiriidassa tuoreen

tutkimustiedon kanssa, kasitettiin valineellistaviksi. (Kieson & Abramson 2016, 3.)

Haastateltaville lahetettiin etukateen myos tiedote opinnaytetyosta, sen tavoitteista ja
tarkoituksesta, tietosuojaseloste (Liite 2) seka kirjallinen suostumus tutkielmaan
osallistumiseen allekirjoitettavaksi. Jokaiselta haastateltavalta tarkistettiin myos erillisen
kirjallisen tutkimuslupalomakkeen tarpeellisuus. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin
haastateltavien suostumuksella. Aineistot sailytetaan kayttooikeuksiltaan rajatuilla
tiedostoilla tietokoneella, joihin asianosattomilla ei ole paasya aineistonhallintasuunnitelman

(Liite 3) mukaisesti.

5.4  Aineiston analyysi

Aineiston analyysitavan on Tuomen ja Saarijarven (2009, 70) mukaan tarkoituksenmukaista
olla pohdittuna jo ennen aineiston keruuta. Analyysitapa ohjaa haastattelua ja sen kasittelya
jalkikateen. Harkittu analyysitapa mahdollistaa aineiston jasentelyn, jotta
tutkimusongelmaan voidaan vastata. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 70.) Nain ollen opinnaytetyon

analysointimenetelmaksi valittiin teorialahtoinen, eli deduktiivinen, sisallonanalyysi.

Yksinkertaisesti sisallonanalyysin tarkoitus on jarjestaa aineisto tiiviisti ja selkeasti sailyttaen
aineiston keskeisen tiedon. Pelkistaminen ja tiivistaminen auttavat selkeyttamaan ja
yhtenaistamaan muuten hajanaista aineistoa. (Puusa 2020, luku 6.) Sisallonanalyysissa

valitaan analyysin kohde, jota maarittaa tutkittava ilmio. Aineistosta erotetaan valitut asiat,



26

jotka ryhmitellaan ja joiden perusteella yhteenveto kirjoitetaan. Kaytettaessa
teemahaastattelua ryhmittely pohjautuu teemojen ymparille, jotka kuvaavat tutkittavan
ilmion nakemyksia. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 92-92.) Sisallonanalyysissa sisalto yleensa
litteroidaan, eli kirjoitetaan puhtaaksi, sanatarkasti taytesanat mukaan lukien. Aineisto myos
muutetaan anonyymiksi, josta tunnistetiedot ovat haivytettyja yksityisyyden suojaamiseksi.
(Ruusuvuori & Nikander 2017, luku 21.)

Teorialahtoinen analyysi on johonkin olemassa olevaan teoriaan tai auktoriteettiin
pohjautuvaa ja sen ymparille rakentuvaa. Teorialahtoisessa analyysissa aineisto jaetaan
erilaisiin kategorioihin, joiden perusteella aineistoa lahdetaan analysoimaan. (Tuomi &
Saarijarvi 2009, 97-98.) Ensimmaiseksi muodostetaan analyysirunko, joka koostuu
kategorioista. Aineistosta etsitaan kategorioihin sopivia asioita ja niiden ulkopuolelle jaavista
muodostetaan uusia kategorioita tarpeen mukaan induktiivisen analyysin mukaisesti.
Induktiivisessa analyysissa aineisto ensin klusteroidaan eli ryhmitellaan samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia kuvaaviksi kasitteiksi. Klusteroinnin jalkeen aineisto abstrahoidaan eli
tutkimukselle olennainen tieto erotellaan teoreettisiksi kasitteiksi. Abstrahointia jatketaan
muodostamalla erilaisia ala-, yla- ja paaluokkia, pelkistaen tutkimukselle merkittavia

kasitteita.

Tassa opinnaytetyossa aineiston analysointi aloitettiin litteroitujen aineistojen
anonymisoimisella, jossa aineiston tunnistetiedot haivytettiin. Aineisto jaettiin viiteen
erilaiseen kategoriaan, joita ohjasi opinnaytetyon teoriapohja (ks. Kuvio 1). Aineistosta
poimittiin edella mainittuihin kategorioihin sopivia otteita ja ennalta maaritettyjen

kategorioiden ulkopuolelle jaaneet aiheet kategorioitiin aineistoa lapikaydessa.

Merkityksia hevosesta
hevosavusteisessa
toiminnassa

lhmisen ja hevosen
vilinen suhde
hevosavusteisuudessa

Hyvinvoinnin

Ekologinen
oikeudenmukaisuus

Kaytannon toiminta

tarkastelu hevosissa hevosavusteisuudessa

)
Toiminnanvaikutuksen
tulee nékya niin, ettd
hevonen haluaa tullaaina
uudelleen toimintaan
mukaan

O
Mietitddn jatkuvasti
meneekd toiminta
hevosen osalta liian
pitkalle ja onko sité vield
hyvi jatkaa

O
Hevoset saavat viettaa
paljon aikaa laumassaja
ovat yksin vain
erikoistapauksissa, kuten
sairastuessa

|__| Isoeldintuojo omalla

olemisella tunteita esiin

—

S

Hevosen tarpeiden kautta
asiakkaan tavoitteiden
sanoittaminen ja kuntoon
saattaminen helpottuu

S —

S

|| Oma kéytds peilautuu

hevosen kayttaytymisesta

~—

)

Hevosta ei pakoteta
toimimaan

—
O
Toivottavaa on, ettd
hevonen saa kertoa
mielipiteensa

| S —
O
Hevonen saa reagoida,

mutta mahdollisimman
pienesti

—

|

)

Hevostoimintakerran
suunnitelmaa vaihdetaan
tarvittaessa

~—

Hevosen pitaéolla
talutettavissa, jotta
esimerkiksi turvallisuus
on taattu

| S ——

Pyritadn aina
ymmartdamaan hevosen
kayttaytymistd ja
kouluttamaan
epdtoivottu

kayttaytyminen pois

)

Hevosia talutetaan

e —

)

Hevosia tarkkaillaan

| S —
O
Asiakkaan kanssa voidaan

selvitelld, misté asioista
hevonen pitaé ja misté ei

e —



27

Kuvio 1. Esimerkki aineiston kategorisoinnista

Seuraavaksi jasennellyt kategoriat klusteroitiin, eli ryhmiteltiin samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien mukaisesti erilaisiksi kasitteiksi. Klusteroinnin jalkeen aineisto abstrahoitiin,
eli kasitteista muodostetiin pelkistettyja ala-, yla- ja paaluokkia (ks. Kuvio 2), joiden

perusteella tutkimuskysymyksiin oli mahdollista vastata.

Tehdaan asiakkaankanssa
hevosille virikkeellistamisrata

Hevosen kuljettaminen Tehddan maasta kasin
paikasta toiseen harjoituksia hevosen kanssa
Harjoitellaan hevosen
hakemista tarhasta

Ratsastetaan liikunta- ja
toimintakyvyn
yllapiitamiseksi

Hevosen kanssa tydskentely

toiminnassa
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ajaminen toiminnassa P
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mahdollis Imaista
mielipiteensa

Kuvio 2. Esimerkki aineiston luokittelusta paa-, yla- ja alaluokkiin

5.5 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimus ja etiikka vaikuttavat toinen toisiinsa. Tutkijan eettiset nakemykset ohjaavat
tutkimusta ja tutkimuksen tulokset puolestaan vaikuttavat eettisiin paatoksiin. (Tuomi &
Saarijarvi 2009, 125-126.) Tuomi ja Hirsjarvi (2009, 127) argumentoivat tutkimuksen sisaisen
johdonmukaisuuden olevan hyvan tutkimuksen kriteerina. Tutkimuksen teko sisaltaa myos
eettisia pulmia. Tiedetta ja tutkimusta voidaan kayttaa totuuksien etsimisen lisaksi
vallankayton valineena, jolloin tutkimuksen hyodyllisyys voi olla toisinaan myos haitallista.
(Tuomi & Saarijarvi 2009, 127-129.)

Eettisyyden kannalta Tuomen ja Saarijarven (2009, 129) mukaan tutkimusta tehdessa on
oleellista kunnioittaa ihmisoikeuksia. Ihmisoikeuksien lisaksi ihmiskeskeisyytta laajemmasta
nakokulmasta tutkimuksen olisi hyva myos noudattaa ymparisto- ja elainoikeuksia. Ymparisto-
ja elainoikeuksien kunnioittaminen korostuu tutkimuksessa, joka kasittelee teemoja naiden
aihepiirien ymparilta. Opinnaytetyon teossa elavia olentoja eika ymparistoa vahingoiteta ja

heidan oikeuksiaan kunnioitetaan. Tutkimuseettista ennakkoarviointia ei opinnaytetyossa ole
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katsottu tarpeen toteuttaa, koska tutkielmassa ei ole kyse eettisen ennakkoarvioinnin

alaisesta tutkimuksesta.

Tutkijan tulisi, Tuomen ja Hirsjarven (2009, 129) kuvailemana, selvittaa tutkimukseen
osallistuville tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet, menetelmat ja mahdolliset riskit tai haitat ja
taata vapaaehtoinen, suostumuksellinen osallistuminen. Osallistujien tulee myos voida
vetaytya tutkimuksesta milloin tahansa, mista syysta tahansa, nain halutessaan ja kieltaytya
itsea koskevasta aineiston kaytosta. (Tuomi & Hirsjarvi 2009, 129.) Tutkielmaan osallistuvien
oikeuksia kunnioitetaan ja heilla on oikeus vetaytya tutkielmasta seka kieltaa heita koskevan
aineiston kaytto missa tahansa opinnaytetyon teon vaiheessa mista tahansa syysta.
Opinnaytetyohon osallistuvia tiedotettiin osallistumiseen vievasta ajasta,
aineistonkeruutavasta, luottamuksella annettujen tietojen suojaamisesta, osallistujilta
kerattavien tietojen kayttotarkoituksesta, kayttajista ja kayttoajasta seka valmiin
opinnaytetyon julkaisusta ja sen sijainnista Theseus alustalla. Tutkielmaan osallistuville

jaettiin asianmukaisesti tietoa opinnaytetyosta, tietosuojaseloste ja suostumuslomake.

Tutkittavan suojan kannalta on myos tarkeaa huolehtia osallistujien oikeuksien turvaamisesta,
vahingon aiheuttamattomuudesta, hyvinvoinnin priorisoinnista, luottamuksellisuudesta ja
anonymiteetista ja oikeuksista tiedottamisesta. (Tuomi & Saarijarvi 2009, 128-132.)
Opinnaytetyossa osallistujia informoitiin heidan oikeuksistaan ja taataan anonymiteetin
toteutuminen. Tutkielmassa ei kasitella arkaluontoisia tai suoria henkilotietoja ja epasuorat
henkilotiedot haivytettiin aineistosta tunnistamattomiksi. Osallistujia informoitiin

henkilotietojen kasittelysta.

Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu luotettavuuden varmistaminen tutkimusta
suunniteltaessa, menetelmissa, analyysissa seka kayttaessa voimavaroja (Keiski ym. 2023,
12). Luotettavuudella tarkoitetaan perusteltuja, tarkoituksenmukaisia lahestymistapoja ja
menetelmia tutkimuksen toteuttamiseen kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Validius, eli
tutkitaanko sita, mita oli tarkoitus tutkia, ja reliaabelius, eli tutkittavan ilmion toistettavuus,
ovat keskeisia tutkimuksen luotettavuudelle. (Aaltio & Puusa 2020, luku 11.) Reliaabeliuden
voi myos maaritella useamman kuin yhden tulkitsijan paatyvan samankaltaiseen tulokseen tai
niin, etta useampi tutkimusmenetelma johtaa samaan tulokseen (Hirsjarvi & Hurme 2022,
luku 8).

Opinnaytetyossa luotettavuutta arvioitiin lapi opinnaytetyontekoprosessin. Valittuja
menetelmia harkittiin ja tarkistettiin niiden tarkoituksenmukaisuus useasti. Kaytetyt
menetelmat kuvattiin myos mahdollisimman selkeasti, jotta tutkielman luotettavuus voidaan
taata. Sen lisaksi opinnaytetyossa hyodynnetaan ensisijaisesti ajantasaista kirjallisuutta, jotta
tiedon ajankohtaisuus on mahdollisimman luotettavaa. Haastateltaessa ja aineistoa

kasiteltaessa opinnaytetyontekija reflektoi omaa toimintaansa ja pyrki mahdollisimman
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objektiiviseen tulkintaan tiedostaen oman subjektiivisuutensa suhteessa kasiteltavaan asiaan.
Opinnaytetyontekija on itse tyoskennellyt vuosia hevosten hyvinvointityon ja
hevosavusteisuuden parissa, joten objektiiviseen tulkintaan tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Alan tuntemus voi kuitenkin myos auttaa teemahaastattelun toteuttamista ja
aineiston analysointia aihepiirin syyvemman ymmarryksen johdosta. Opinnaytetyo toteutettiin

tavalla, joka on mahdollista tulevaisuudessa toistaa reliaabeliuden mahdollistamiseksi.

Hyva tieteellinen kaytanto huomioi rehellisyyden tutkimustyon eri vaiheissa ja raportoi
avoimesti, oikeudenmukaisesti, puolueettomasti ja yksityiskohtia salailematta. Tutkijan tulisi
myos ottaa huomioon ja osoittaa arvostusta kollegoita, tiedeyhteisoa, ekosysteemeja,
ymparistoa ja kulttuurista perinta kohtaan. Niin ikaan vastuunkanto tieteellisesta toiminnasta
kuuluu hyvaan tieteelliseen kaytantoon. (Keiski ym. 2023, 12.) Opinnaytetyossa kasitellaan
aineistoa ja raportoidaan rehellisesti ja avoimesti, mutta kuitenkin osallistujien
yksityisyydensuojaa kunnioittaen ja heidan tunnistettavuutensa haivyttaen. Opinnaytetyo

pyrkii tuottamaan tietoa, joka on kestavaa ekopsykofyysissosiaalisesti.

Hyvan tieteellisen kaytannon vastaista on piittaamattomuus seka vilppi tieteellisessa
toiminnassa (Kuula 2011, Hyva tieteellinen kaytanto). Vaarien tietojen levittaminen ja
esittaminen katsotaan vilpiksi. Vilppi sisaltaa sepittamisen, eli keksittyjen havaintojen
esittamisen, havaintojen vaaristelyn, plagioinnin, eli luvattoman tekstin tai tiedon
lainaamisen ja anastamisen, eli toisen tulosten, ideoiden, suunnitelmien, havaintojen tai
aineistojen oikeudetonta kayttoa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 9.)
Piittaamattomuus puolestaan viittaa torkeisiin laiminlyonteihin kuten muiden tutkijoiden
osuuksien vahattelyyn, epaasialliseen viittaamiseen, tulosten tai menetelmien
huolimattomaan raportointiin, tulosten tai aineistojen puutteelliseen kirjaamiseen tai
sailyttamiseen ja muunlaiseen harhaanjohtamiseen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012,
9).

Vilpin ja piittaamattomuuden valttamiseksi opinnaytetyohon osallistuvilta selvitettiin
tutkimusluvan tarpeellisuus ja sen ollessakin tarpeeton, informoitiin kaikkia osallistujia
tutkielman luonteesta, tarkoituksesta, tavoitteista ja pyydettiin kirjallinen suostumus
haastateltavilta. Haastateltavat ovat voineet paattaa osallistumisestaan opinnaytetyon
haastatteluihin asianmukaisesti informoituina. Opinnaytetyon aineistot sailytetaan
tietoturvallisesti osallistujien yksityisyydensuojaa kunnioittaen. Sen lisaksi raportoinnissa
huomioitiin asianmukainen ja tiedeyhteisoa kunnioittava viittaaminen ja huolellinen,

vaaristelematon raportointi.

Sosiaali- ja terveysalan eettiset suositukset ohjeistavat alan ammattilaisia ihmisarvon ja
perusoikeuksien kunnioittamiseen, asiakkaan edun mahdollistamiseen, arvostavaan ja

inhimilliseen vuorovaikutukseen, laadukkaisiin palvelujen tarjontaan seka vastuulliseen
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paatoksentekoon ja toimintakulttuuriin. Edella mainittujen noudattaminen mahdollistaa
eettisen tyon toteutumisen. (ETENE 2011, 5-7.) Opinnaytetyo toteutettiin ihmisarvoa

kunnioittaen ja osallistujien etua priorisoiden.

Eettisyys koostuu eettisten periaatteiden noudattamisesta koko tutkimuksen toteutuksen ajan
(Aaltio & Puusa 2020, luku 11). Tutkimuksissa, jotka kohdistuvat ihmisiin, on eettisyyden
kannalta tarkeaa huomioida informoitu suostumuksellisuus, luottamuksellisuus, mahdolliset
tutkimuksen aiheuttamat seuraukset seka yksityisyys. Haastateltavalla tulisi olla
asianmukainen ymmarrys tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja luonteesta. (Hirsjarvi & Hurme
2022, luku 2). Tutkimuseettiset normit ovat Kuulan (2011, Tutkimuseettiset normit
ihmistieteissa) mukaan ammatillisesti velvoittavia, mutta niista kaikki eivat ole laillisesti

sitovia.

6  Tulokset
6.1 Kaytannon toiminta hevosavusteisessa toiminnassa

Hevosen kanssa eri tavoin tyoskentely ihmiskeskeisesta nakokulmasta korostui kysyttaessa
hevosavusteisen toiminnan kaytannon toimista. Vastauksissa painottuivat hevosen
kouluttaminen, kuljettaminen paikasta toiseen ja maasta kasin tyoskentely esimerkiksi
erilaisten tehtavaratojen ja harjoitusten muodossa. Kouluttamista toteutettiin vaihtelevasti
eri menetelmin, positiivista ja negatiivista vahvistetta hyodyntamalla. Koulutuksen kohdalla
painotettiin hevosen oikeutta tietaa, mita hevoselta odotetaan ja pyytamaan hevoselta vain

asioita, joihin hevonen on koulutettu.

Kylla ma ajattelen sita hyvinvointiakin, etta minakin koulutan, niin sekin lisaa

niiden (hevosten) hyvinvointia kun ne tavallaan vahan tietaa, mita niilta

odotetaan. (H3)
Hevosen taluttamista harjoiteltiin hakiessa sita esimerkiksi tarhasta tai laitumelta, jolloin
asiakas myos opetteli pysymaan turvassa useiden hevosten joukossa. Hevosen kanssa
tyoskentelya tapahtui myos hevosen selasta kasin, joko ratsastaen tai vain selassa istuen. Yksi
haastateltavista mainitsi edella mainittujen lisaksi karryajelun olevan toisinaan osana
toimintaa. Ratsastuksessa ja karryajelussa haettiin haastateltavien mukaan fyysisen
toimintakyvyn paranemista tai yllapitamista. Hevosen kanssa tyoskenneltiin myos hevosen
vapaana ollessa, jolloin hevosella on suurempi mahdollisuus ilmaista mielipiteensa toimintaa

kohtaan.

Mehan tyoskennellaan paljon niin, etta hevonen on irti, etta hevosella on viela
isompi mahdollisuus kertoa mita mielta se eri asioista on, mutta sitten
semmoista jyrkkaa mustavalkoisuutta me valtetaan. Meilla on esimerkiksi
raippa kaytossa melkein kaikissa tilanteissa, mutta se ei ole lyontivaline vaan
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semmoinen, etta jos ma pidan taalla riimusta tai suitsista kiinni, niin yletan
koskettamaan raipan karjella, ollaan koulutettu erilaisia apuja ja meilla on
kuolaimia, meilla on kenkia, satuloita ja toisinaan mennaan kokonaan ilman
varusteita. (H5)
Hevosen hoitotoimenpiteet ja talliymparistosta huolehtiminen olivat osana kaikkien
haastateltavien tarjoamaa hevosavusteista toimintaa. Toimintakertojen aikana hevosia
ruokittiin ja opeteltiin hevosen ravitsemukseen liittyvia asioita, harjattiin, pidettiin huolta
hevosen terveydesta ja tehtiin yleisia tallitoita. Toimintakertoihin kuului, haastateltavien
mukaan, etta tehtavaa toimintaa ja sen tarkoitusta pohdittiin toiminnan lomassa.
Toiminnallisten tehtavien, kuten ratsastuksen tai tallin siivouksen ei kuitenkaan katsottu

olevan hevosavusteisen toiminnan tavoitteena.

Hevosen tarkastelu kuului myos kaikkien haastateltavien tarjoamaan hevosavusteiseen

toimintaan.

Nykyaan aika paljon tykkaan asiakkaiden kanssa et tarkkaillaan niita hevosia,
kun ne ovat siella laumassa. Ma mietin sita, ma toivoisin, se kuulostaa hassulta,
mutta, etta se hevosen rooli olisi tulevaisuudessa mahdollisimman pieni. Niin
kuin tietyn lailla. Se voi olla just sitakin, etta nykyaan me tehdaan aika usein
esimerkiksi virikkeita hevosille ja todellakaan ei siis ratsasteta. (H3)
Haastateltavat kertoivat, miten asiakkaiden kanssa esimerkiksi mietittiin, mista asioista
hevonen pitaa ja, mista ei. Hevosen vireystilaa tarkkailtiin ja sita pohdittiin yhdessa
asiakkaan kanssa. Sen lisaksi laumassa oleskelevia hevosia tarkkailtiin ja havainnoista
keskusteltiin. Toimintaan sisaltyi haastattelujen perusteella myos esimerkiksi hevosen

koskettamista ja mahaaanien kuuntelua.

6.2  Merkityksia hevosesta hevosavusteisessa toiminnassa sosiaalialalla
6.2.1 Hevosen fyysisten ominaisuuksien merkitys

Haastattelujen perusteella hevosen merkitys ja rooli hevosavusteisessa toiminnassa on
moninainen. Hevosen fyysiset ominaisuudet nousivat yhdeksi merkittavaksi tekijaksi hevosen
merkitysta tarkasteltaessa. Hevosen koko koettiin jo itsessaan vaikuttavaksi tekijaksi
toiminnalle. Isokokoisen elaimen lasnaolon sanottiin tuovan asiakkaan tunteita esille.
Esimerkiksi hevosen kehon lammon ja karvan pehmeyden tunteminen mainittiin tekijana, joka

edistaa hyvanolontunnetta ja voi auttaa keskustelun kaynnistamisessa.

Jos ajattelen hevosta, se on lammin ja vuorovaikutukseen tuleva, pehmea, sita
voi silittaa ja, kun ne fysiologiset vaikutukset iskee siina myos, niin siina
voidaan rentoutua ja olla ja voi olla ehka vahan avoimempi ja nopeammin
syntya sellainen luottamuksellinen suhde asiakkaan kanssa. (H5)
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Hevonen koettiin myos asiakkaan liikunnallisten ominaisuuksien kehittajana. Hevosen
fyysisten ominaisuuksien koettiin vaikuttavan asiakkaan liikunta- ja toimintakykyyn
ratsastuksen kautta. Hevosen mainittiin esimerkiksi mahdollistavan kavelykyvyttoman
lilkkumisen. Sen lisaksi yksi palveluntarjoaja mainitsi hevosen liikkeen auttavan
kehonhallinnan ongelmiin asiakkaan istuessa hevosen selassa. Yksi haastateltavista kuitenkin
painotti, ettei enaa ota asiakkaita, jotka haluavat ratsastaa, ratsastuksen ollessa

palveluntarjoajan arvojen vastaista toimintaa hevosavusteisuudessa.

6.2.2 Hevosen merkitys tunteiden kasittelylle ja vuorovaikutukselle hevosavusteisessa

tyoskentelyssa

Kaikki haastateltavat kokivat hevosen lasnaolon helpottavan tunteiden ja kokemusten
sanoittamista. Yksi haastateltavista kuvaili hevosen olevan elava olento, jonka avulla
positiivisten asioiden sanoittaminen asiakkaalle positiivista pedagogiikkaa hyodyntaen
helpottuu. Toinen haastateltavista kertoi hevosten tarpeiden pohtimisen auttavan myos
asiakkaan tavoitteiden sanoittamista ja edistamista. Kaikki haastateltavat kokivat hevosen

edesauttavan tarkeiden asioiden esilletuomista hevosen kautta jasenneltyna.

Kun opettelee kysymaan toiselta olennolta, jolla ei ole puhekielta, niin se

vahvistaa myos niita meidan kehollisen vuorovaikutuksen taitoja tosi paljon,

niin tammoisia juttuja me siella tehdaan. (H5)
Kaikki haastateltavat painottivat hevosen ja ihmisen valisen vuorovaikutuksen vaikutuksia
hevosavusteisessa toiminnassa. Hevosen sanottiin esimerkiksi auttavan tunnetaitojen
oppimisessa. Haastatteluissa toistui hevosen vuorovaikutuksen tarkkailu yhdessa asiakkaan
kanssa. Hevosen sanottiin avustavan syy- ja seuraussuhteiden ymmartamisessa oman
kaytoksen peilautuessa hevosen kayttaytymisesta. Yksi haastateltavista kertoi, miten hevosen
reaktiot ja mielipiteet ovat tyostettavia asioita asiakkaassa. Toinen haastateltava painotti,
miten hevosavusteisessa toiminnassa hevonen saa ja, miten hevosen pitaakin reagoida

asiakkaan tekemisiin, jotta niihin on mahdollista puuttua.

Yks tarkea pointti on, etta se asiakkaan omaehtoisuus vahvistuu, niin yhta lailla
se on sita, etta se hevonen antaa esimerkin, etta ei tunnu kivalta ja me
huomioidaan se, ja asiakas voi sanoa omassa elamassaan koulukaverille, etta se
ei tunnu kivalta, etta se tokkii siella tunnilla ja paasta siita siihen asiaan. En
missaan nimessa ajattele, etta hevosen taytyy seista tunteettomana,
tarpeettomana paikallaan, vaan saa ilmaista sita tarpeitaan. (H1)

Hevosen ja asiakkaan valisen vuorovaikutuksen jasentelyn lisaksi yksi haastateltava koki

hevosen myos rauhoittavan tyontekijaa hevosavusteista toimintaa tarjotessa.

Kylla se tuo ihan semmoista rauhallisuutta. Ma itsekin, kun menen tallille niin
mullahan tavallaan se jotenkin laskee se syke. Saatan olla liikkeissani tosi
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nopea muuten ja tehda montaa asiaa samaan aikaan, mutta enhan ma tallilla.
(H3)

6.2.3 Toiminnallisuuden ja toimintaympariston merkitys hevosavusteisessa toiminnassa

Hevosen roolista kysyttaessa hevosavusteisen toiminnan toiminnallisuus ja toimintaympariston
muutos korostuivat. Yksi haastateltavista kuvaili hevosen auttavan keskustelussa, koska
hevosavusteinen toiminta on toiminnallista, jolloin keskusteluja on helpompi keskeyttaa ja
aloittaa toiminnan ohessa. Hevosavusteisen toiminnan tulosten koettiin myos olevan vaikeasti
saavutettavissa pelkalla keskustelulla. Toinen haastateltava koki hevosen mahdollistavan
toiminnallisuuden ja osallisuuden. Sen lisaksi toiminnallisuuden ja toimintaympariston

muutoksen mainittiin antavan mahdollisuus matalan kynnyksen onnistumisen kokemuksille.

Useampi haastateltava jasenteli toimintaympariston muutosta kysyttaessa hevosen roolista.
Pelkastaan toimintaympariston muutoksen koettiin olevan merkityksellinen tekija
hevosavusteisessa toiminnassa. Kaksi haastateltavaa kertoi erityisesti havainneen asiakkaan
kaytoksen muuttuvan toimintaympariston muuttuessa asiakkaan arkisesta ymparistosta

hevosavusteisen toiminnan ymparistoksi.

Esimerkiksi vaikka lapsilla on erilainen koulumina, kun kotimina ja miten se
toimintaympariston muutos saa nakemaan meidat aikuiset sen lapsen ihan eri
silmin. (H1)
Esimerkiksi vahva elamyksellisyys ja hevostoimintaympariston rauhallisuus olivat tekijoita,
joiden koettiin vaikuttavan positiivisesti suhteessa asiakkaan tavoitteisiin hevosavusteisessa

toiminnassa.

6.2.4 Hevosen merkitys asiakkaan oppimiseen ja motivaatioon

Kaikki haastateltavat puhuivat luottamuksesta hevosavusteisessa toiminnassa.
Luottamuksellisen suhteen kuvailtiin syntyvan nopeammin asiakkaan ja palveluntarjoajan
valille, koska hevosen koettiin auttavan asiakasta rentoutumaan. Hevosen sanottiin myos
tarjoavan asiakkaalle mahdollisuuden tulla hyvaksytyksi. Luottamuksen syntymisen
vaikutuksia kuvailtiin esimerkiksi asiakkaan kukoistamisena hevosten kanssa toimiessa.
Hevosen kanssa toimimisen sanottiin mahdollistavan onnistumisen kokemuksia hevosen

auttaessa ylittamaan itsensa ja selviamaan vaikeuksista hevostaitojen kautta.

Moni haastateltavista koki hevosen mahdollistavan asiakkaan itsenaisen toiminnan erilaisin
tavoin. Useampi haastateltavista oli nahnyt asiakkaan kykenevan hevosavusteisessa

toiminnassa itsenaisempaan ja itseohjautuvampaan toimintaan verrattuna asiakkaan omassa
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arjessa tapahtuviin askareisiin. Hevosavusteissa toiminnassa opittujen itsenaisten
toimintatapojen koettiin helpottavan toiminnanohjauksen edistamista myos asiakkaan arjessa
hevosavusteisen toiminnan ulkopuolella. Hevosen kuvailtiin esimerkiksi tuovan esiin asiakkaan

taitoja, jasentelemaan asioita ja lisaavan asiakkaan aktiivisuutta.

Sen hevosen kautta ma pystyn hirveen hyvin esimerkiksi tammaoisiin paivittaisiin
toimiin ja sitten tammoiseen itseohjautuvuuteen, oma-aloitteisuuteen,
aktiivisuuteen vaikuttamaan ja tuomaan niita asioita omaan arkeen, sen
asiakkaan omaan arkeen, eli mulla on tassa pisimmat asiakassuhteet semmoista
nyt 8-9- vuotta, mita mennaan ja ollaan lahdetty ihan tasosta, et henkilo ei
ymmarra esimerkiksi omaa hygieniahoitoa tai sitten, miksi taytyy vaikka
petivaatteet vaihtaa ja miksi pitaa tehda jotain ja me ollaan lahdetty hevosten
ja tallitoiden kautta sita asiaa niin kun jasentelemaan ja tekemaan. (H4)
Haastateltavat painottivat asiakkaan kasvanutta motivaatiota hevosavusteiseen toimintaan
osallistuessa. Hevonen koettiin sitouttavana tekijana, joka auttoi sitoutumaan toimintaan,
motivoimaan palveluihin osallistumista ja tyoskentelemaan itsensa kanssa. Sen lisaksi
haastateltavat pohtivat syita, jotka johtivat motivaation kasvuun. Hevosen ajateltiin olevan
ohjaajaa vetovoimaisempi ja hevosen lasnaolon itsessaan olevan innostava ja

keskittymiskykya helpottava tekija.

6.3 Hevosen hyvinvoinnin tarkastelu ja merkitys hevosavusteisessa toiminnassa
6.3.1 Hevosen hyvinvointiin vaikuttavat fyysiset ja psyykkiset tekijat

Mahdollisimman lajityypillisen elaman mahdollisuudet hevosavusteisessa toiminnassa
toimiville hevosille painottui kaikkien haastateltavien vastauksissa. Hevosten mahdollisuus
viettaa paljon aikaa toisten hevosten kanssa laumassa koettiin erityisen tarkeaksi
hyvinvoinnin osatekijaksi. Haastateltavien kertomuksissa korostui myos hevosten mahdollisuus
elaa pihatto-olosuhteissa karsinoissa asumisen sijaan, vaikka kaikki haastateltavat eivat
pystyneet tarjoamaankaan tata hevosilleen. Karsinatallissa asuvien hevosten kohdalla
painotettiin mahdollisimman pitkia ulkoiluaikoja laumassa toisten hevosten kanssa. Yksi
haastateltavista kuvaili lajityypillisten tarpeiden huomioimisen niin suuressa maarin kuin
toimintaymparistossa on mahdollista ottaen huomioon taloudelliset resurssit, kohtuullisen

tyomaaran ja kaytettavissa olevan ajan.
Hevosen fyysisesta hyvinvoinnista huolehtimista pidettiin erittain tarkeana.

Hevosen tarpeet huomioidaan parhaiten toiminnan ulkopuolella, eli hevoset
ovat laumassa pitkaa paivaa, isoissa tarhoissa, lajityypillinen kayttaytyminen on
kaiken a ja o. Eihan mulla olisi hevosia, mita ma pystyisin kayttamaan, jos ne
olisi lyhyita tarhausaikoja pienissa tarhoissa jne. Ja toki ainahan voi tulla
tilanteita, etta huomataan, etta tanaan se hevonen ei ole valmis siihen ja
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sitten me vaihdetaan. Eli mulla luojan kiitos yksi hevonen on, joka tulee aina
toimintaan mukaan.
Haastateltavat kertoivat, etta perustarpeista huolehtiminen, kuten esimerkiksi riittavan
useasti vuorokauden aikana tarjoiltu ravinnoksi tarkoitettu heina, juomaveden saatavuus,
virikkeellinen ymparisto ja hevosen liikuntatarpeista huolehtiminen kuuluivat perustarpeista
huolehtimiseen. Hevosen vakivaltaista kurittamista, kuten lapsimista, huutamista,
riuhtomista, repimista tai liilan voimakkaita apuja ei myoskaan hyvaksytty hevosen

hyvinvoinnista kysyttaessa.

Hevosen olotilan havainnointia ja siihen reagointia pidettiin tarkeana hyvinvoinnin tekijana.
Kaikki haastateltavista kertoivat kokevansa taukojen olevan tarkeita hevosen hyvinvoinnille
hevosavusteisessa toiminnassa. Haastateltavat mainitsivat, miten palveluntarjoajan tulee
huomata hevosen vasymys ja miettia jatkuvasti, onko toimintaa sopivaa jatkaa. Yksi
haastateltavista kuvaili myos, miten hevosen ei tulisi joutua epamukavuusalueelleen

toiminnan takia.

6.3.2 Ihmisen- ja hevosavusteisen toiminnan vaikutus hevosen hyvinvointiin

Ihmisen toiminnan merkitys hevosen hyvinvointiin tuli selvasti esille haastatteluiden
vastausten perusteella. Koettiin, etta palveluntarjoajan on tarkea ymmartaa hevosta, jotta
voidaan ymmartaa, miksi hevonen kayttaytyy tietylla tavalla. Myos hevosen mieltymysten
ymmartamista pidettiin tarkeana sen lisaksi, etta palveluntarjoaja osasi ennakoida hevosen
mahdollista reagointia erilaisiin tilanteisiin ja asioihin. Haastateltavat painottivat
hevoskohtaisten valintojen tekemista paatettaessa asiakasmaarista ja toiminnan sisallosta.
Suhteen palveluntarjoajan ja hevosen valilla tulisi haastattelujen mukaan olla hyva, jotta

laadukasta hevosavusteista toimintaa voitaisiin tarjota.

Haastateltavat kokivat, etta palveluntarjoajien tulisi ymmartaa hevosta elaimena. Monella
haastateltavalla hevosen tarpeet olivat puheenaiheena ja niista huolenpito kuului osaksi
hevosavusteista toimintaa. Hevosen ymmartaminen elaimena nakyi myos tilanteiden
ennakoimisena. Yksi haastateltavista esimerkiksi tarjoili heinaa hevosille syotavaksi ennen
asiakaskaynteja, jotta hevosten perustarpeet olisivat mahdollisimman hyvin tyydytetty ennen

asiakastoimintaa.

Hevosen hyvinvoinnista huolehtimisen nahtiin vahentavan hevosen valineellistamista. Useita
hyvinvoinnin erilaisia osatekijoita tuli esille haastatteluissa. Haastateltavat korostivat
hevosen halukkuutta osallistua toimintaan. Hevosen halukkuutta osallistua toimintaan
arvioitiin seuraamalla, miten hevonen halusi tai ei halunnut tulla vapaaehtoisesti ihmisten

luokse toiminnan alkaessa.
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Se pitaa osata huomata se vasymys, se elaimen vasymys, se nakyy semmoisena
kiukutteluna ja semmoisena, ettei olla niin kauhean innostuneita aina
lahtemaan. (H2)

Toisille haastateltaville oli tarkeaa, etta hevosen kanssa tyoskenneltiin vapaana ja, ettei

hevosta pakotettaisi tekemaan jotakin toimintaan liittyvaa.

6.4 lhmisen ja hevosen valinen suhde hevosavusteisessa toiminnassa
6.4.1  Turvallisuuden ja hevosen osallistumisen merkityksia

Palveluntarjoajat korostivat turvallisuuden merkitysta hevosavusteisessa toiminnassa.
Palveluntarjoajan rooli nahtiin tarkeana luomassa turvallista vuorovaikutussuhdetta hevosen
ja asiakkaan valille. Palveluntarjoaja voi esimerkiksi ohjata hevosta kauemmas asiakkaasta
toiminnan aikana turvallisuuden takaamiseksi. Toisaalta, palveluntarjoaja voi oman arvionsa
perusteella pyytaa hevosta viela jaksamaan tai kestamaan tilannetta toiminnassa. Yksi
haastateltavista kertoi kokevansa olevan epaonnistunut kouluttajana, jos hevonen esimerkiksi
ei osaa luopua toiminnan aikana mahdollisesti kaytettavasta ruokapalkasta ilman jatkuvaa
naykkimista ja nain ollen vaarantaen asiakkaan turvallisuuden. Toisen haastateltavan mukaan

hevosen pitaisi olla talutettavissa, jotta turvallisuus toiminnassa voidaan taata.

Turvallisuuden lisaksi haastateltavat pohtivat hevosen osallistumista ja sen vaikutusta
toiminnan jarjestamiseen. Palveluntarjoajan arvio hevosen osallistumisesta vaikuttaa myos
turvallisuuteen. Yksi haastateltavista kertoi, miten tyopariksi valitun hevosen osoittaessa
haluttomuutta toimintaan osallistumiseen, voidaan jaada tarkkailemaan hevosta ja
miettimaan, miksi hevonen ei halua osallistua. Toinen haastateltava pohti asiaa tilanteessa,

jossa hevonen osallistuu toimintaan.

Osaan lukea hevosta ja tiedan, mista se tykkaa, mita se pelkaa, osaan lukea
sen reaktioita. Siina, missa joku sulkeutuu ja lahtee kiltisti suorittamaan niin
minunhan taytyy olla, etta ”hei, miten me saadaan se hevonen osallistumaan
tahan toimintaan?” Tai sitten joku hevonen, joka pelkaa, niin en voi antaa
asiakkaan pakottaa sita johonkin, kun se ei ole tottelemattomuudesta vaan
jostain muusta. (H5)

Turvallisuus tuli esille my0s valinnanvapauden nakokulmasta. Hevosen nakeminen ja

kohteleminen turvattomana elaimena oli yhden haastateltavan mukaan mahdollisesti osa

turvattomuuden ilmenemista.

Me hirveasti rajoitetaan ... Meilla saattaa olla jossain lapsen ymparilla hevonen, meilla
nyt ei hevosen selassa olla, mutta jos on lapsi hevosen selassa ja kaksi ihmista raipan
kanssa kummallakin puolen. No mita myo ajatellaan, mehan saatetaan opettaa, etta
tama on nyt ihan hirveata, tama hevonen pillastuu tasta just nyt, etta mita tehdaan.
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Etta se, etta hevosille annetaan myos se vapaus valita. Eihan se holmaoile minun
mielesta. (H2)

6.4.2 Antroposentrisyys hevosavusteisessa toiminnassa

Antroposentrisyys, eli ihmiskeskeisyys, ja antroposentrisyyden havaitseminen tulivat esille
haastatteluissa monista eri nakokulmista. Kaikki haastateltavat puhuivat hevosavusteisessa
toiminnassa mukana olevista hevosista tyokavereina. Haastateltavat pitivat tarkeana
tarkastella ihmisen toiminnan vaikutusta suhteessa hevoseen ja, etta suunniteltua
toimintakerran ohjelmaa muutettaisiin aina tarvittaessa hevosen olotilan arvion mukaisesti.
Haastatteluissa mainittiin myos toiminnan menevan vikaan, jos hevosta valineellistettaisiin.
Ymmarrettiin myos vapauden antamisen tarkeys hevoselle pelkan hevosen rajoittamisen

sijaan.

Toisaalta moni haastateltava koki onnistumisten kokemusten olevan tarkeita
hevosavusteisessa toiminnassa. Palveluntarjoajan sanottiin esimerkiksi auttavan asiakasta
onnistumaan hevosen kanssa tehtavista toiminnallisista tehtavista onnistumisen takaamiseksi.
Useampi haastateltava kertoi, ettei halua aiheuttaa asiakkaalle ikavia kokemuksia ja pyrkii

siihen, etta annetut tehtavat onnistuvat.

Kylla ma pyrin siihen, etta asiakas saa pitaa kasvonsa, ettei meneta kasvojaan.
Joskus ma totean, etta "no onpas talla hevosella nyt varmaan vahan huono
paiva, etta meidan pyytama asia ei toteudu”. Riippuu vahan, etta missa
suhteessa ma olen kuhunkin asiakkaaseen tai ikatason mukaisesta, etta vaikka

asioita sitten, mitka voi vaikuttaa siina tilanteessa. (H1)

Yksi haastateltava mainitsi, ettei asiakkaan tavoitteita voida edistaa, jos hevonen ei jaksa tai
osaa silta pyydettyjen tehtavien suorittamista. Hevosen kouluttaminen nousikin keskeiseksi
teemaksi haastatteluissa. Haastattelujen mukaan hevosen kaytosta pyrittiin aina
ymmartamaan ja kouluttamaan epatoivottua kaytosta pois. Yksi haastateltava kertoi
nakevansa kaikki hevosen ja ihmisen valiset tilanteet kouluttamisena. Toisaalta toinen

haastattelija kuvaili hevosen oppivan tekemisen kautta.

Se hevonen oppii siina tekemisen kautta ja se pitaa vaan suhteuttaa siihen tekemiseen,
etta alkuun se ei ole siina kauhean hyva, mutta se oppii siina samalla, kun tehdaan.
(H2)

6.5 Nakokulmia ekologiseen oikeudenmukaisuuteen

Hevosen toimijuuden huomioiminen tuli esille haastatteluissa. Hevosen mielipiteiden

kuuntelemista pidettiin tarkeana ja toivottavana. Hevosen vapaaehtoista osallistumista
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hevosavusteiseen toimintaan korostettiin kaikissa haastatteluissa. Sen lisaksi suhtautumista
hevosen kieltaytymiseen hevosavusteisesta toiminnasta kasiteltiin haastatteluissa. Yksi
haastateltavista kertoi, miten tilannekohtaisesti harkitaan, mita hevosen kanssa tehdaan,
riippuen hevosen yhteistyohalukkuudesta. Yleisesti haastateltavat kokivat, etta hevosella on

oikeus kieltaytya ja osoittaa, ettei ole kiinnostunut toiminnasta.

Kyllahan meillakin on jokaisella hevosella se X maara asiakastyota, mita ne saa
paivassa tehda ja se on jokaisen hevosen itse maarittelema raja, etta meilla
hevosilta kysytaan, etta tuutko toihin ja jos ne sanoo ei niin ei niita sielta
sitten saalisteta. (H5)

Haastateltavat kokivat, etta hevosella on aina syynsa kieltaytya ja sita on hyva pohtia myos

asiakkaan kanssa.

Luottamus siihen, etta kun me varmistetaan, etta hevoselle tapahtuu mukavia
asioita silloinkin, kun se on toissa, se on sille jotenkin kannattavaa, niin silloin
niilla ei ole syyta juosta karkuun, kun kysytaan toihin. Ja sitten kun ne ei
tuleniin, milloin se on uusi hevonen laumassa tai on just vihreata ruohoa
tarjolla tai on juuri paassyt vasta ulos tai sitten ne on kipeita ja sitten sinne
jaadaan tarkkailemaan usein etta mika on hevosen vointi ja onko silla kaikki ok
ja, jos kaikki on ok niin saatetaan viela kysya uudestaan niin hevonen
saattaakin paattaa, etta kylla ma voin tulla tai sitten me keksitaan jotain
muuta tekemista niiden asioiden ymparilla. (H5)

Haastateltavat nakivat hevosen oikeuden tehda valintoja olevan tarkea osa hevosavusteista
toimintaa. Haastateltavat tunnistivat hevosen olevan elava olento, jonka vuoksi
palveluntarjoaja ei voi paattaa toiminnan sisaltoa taysin etukateen, koska hevosen
mielipiteet vaikuttavat toimintakertojen kulkuun. Haastatteluissa painotettiin toiminnan
etenevan hevosen ehdoilla, eika tiettya hevoskontaktia monen palveluntarjoajan kohdalla

luvattu asiakkaille. Kuitenkin tiettyja asioita useat haastateltavat vaativat hevosiltaan.

Niin, pitaahan sen hevosen olla vaikka talutettavissa, etta vaikka semmoiset
perusasiat, semmoiset normaalit hevosen kasittelyasiat, etta ei kuitenkaan
niin, etta se hevonen aina saa karata taluttajalta vihreata syomaan kauemmas.
Siinakin on turvallisuusriski, jos se hevonen on oppinut sen, etta se aina saa
singota tallin toiselle reunalle. (H1)
Haastatteluissa kasiteltiin hevosen toimijuuteen suhtautumista myos hevosen reagoimiseen
suhtautumisen kautta. Hevosen reagointia pidettiin toivottavana ja merkityksellisena
toiminnalle. Epatoivottujen reaktioiden jalkeen haastateltavat kertoivat miettivansa yhdessa
asiakkaan kanssa, miksi jokin kaytos ilmeni hevosessa. Epatoivotun kaytoksen syyta pyrittiin
selvittamaan. Yksi haastateltavista kuitenkin koki, etta hevonen saisi reagoida

mahdollisimman pienesti.

No kylla reagoida saa, mutta mahdollisimman pienesti tietysti. Oon opetellut
just sita, etta tuntee ne hevoset etukateen sen verran hyvin, etta ma tiedan,
koska se alkaa olla semmoinen, etta nyt tama alkaisi riittamaan tai muuta
vastaavaa. Eihan reagointi ole missaan nimessa kiellettya ja, mutta se, etta
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kylla ma niin kun pyrin varmistamaan ennen kuin hevonen tulee asiakastyohon.
(H4)
Muunlajisen nakokulman ja oikeuksien huomioiminen nakyi haastattelujen vastauksissa.
Kunnioitusta kaikkia toiminnassa mukana olevia kohtaan pidettiin tarkeana. Hevosen elekielen
oppiminen oli monelle haastateltavalle keskeista asiakkaan kanssa tehtavaa toimintaa
hevosavusteisessa toiminnassa. Palveluntarjoajan roolin nahtiin esimerkiksi olevan hevosen
kielen sanoittajana ja sen huomioimisen opettajana, jolloin hevosta muunlajisena pyrittiin

ymmartamaan.

Ma oon mahdollistaja ja sanotan sita hevosen kielta asiakkaalle ja opetan hanta
huomioimaan ja hoksaamaan sita hevosen kielta ja sanotan sita, mita ma
kuulen silta hevoselta, kun se hevonen voi vaikka sanoa, etta ma en anna teille
kiinni, kun te tuutte tommosessa hurjassa jossakin innostuksen vallassa tai
stressissa tai te mietitte nyt liikaa sita koulupaivaa tai aikaisempaa
tapahtumaa. Mun tehtava on sit siin sanoa, etta annetaanpa hepan vahan olla,
jutellaan vahan, mennaan kauemmas ja hengitellaan, annetaan hartioiden
vahan laskea ja mennaan sitten takaisin ja kysytaan hevoselta, etta ollaanko
me nyt siina kunnossa, etta me voidaan tulla sen kanssa toimiin sitten. (H1)

7  Johtopaatokset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata hevosen roolia hevosavusteisessa toiminnassa
ekososiaalisen viitekehyksen kautta sosiaalialalla ja vastata kahteen tutkimuskysymykseen:
Millainen rooli hevosella on hevosavusteisessa toiminnassa sosiaalialalla? Miten ekososiaalinen

viitekehys nakyy hevosavusteisessa toiminnassa sosiaalialalla?

Haastattelujen perusteella hevosen rooli hevosavusteisessa toiminnassa on toimia
mahdollistajana muun muassa tunteiden kasittelylle, vuorovaikutustaitojen kehittamiselle,
kehonhallinnan ja kehollisuuden edistamiselle. Hevosen lasnaolo koettiin monien taitojen ja
ominaisuuksien edistavana tekijana hevosen ollessa ominaisuuksiltaan ihmisesta tarpeeksi
poikkeava, mutta myos samankaltainen. Hevosen roolin tarkastelu ja sen ymmartaminen on
tarkeaa hevosavusteisen toiminnan tulevaisuudelle, jotta laadukkaita palveluita olisi

mahdollisuus tuottaa osana sosionomin vaihtoehtoisia tyoskentelymenetelmia.

Wang ja Altanbulag (2022, 5) maarittelevat ekososiaalityota muutokseksi ihmiskeskeisyydesta
ihmisen ja luonnon valisen harmonian arvostukseksi, jossa luonnon ekologia, ihmisen ja
luonnon valinen intersubjektiivisuus seka kestava kehitys sisallytetaan sosiaalityohon.
Intersubjektiivisuus on keskeista ihmisten valisille suhteille. Se tarkoittaa kahden tai
useamman yksilon subjektiivisten tilojen ja kokemusten jakamista. Intersubjektiivisuutta on
tarkasteltu myos ihmisten ja muunlajisten valilla, jolloin se ei perustu niinkaan verbaaliseen

vuorovaikutukseen vaan kehollisuuteen. Toimijuus on keskeista intersubjektiivisuuden
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kokemukselle, koska ilman sita yhteiselle vuorovaikutuksen tulkinnalle ei jaa tilaa. (Koski &
Spannari 2024, 2-3.)

Nelja viidesta opinnaytetyon haastateltavasta toteutti sosiaalipedagogisen hevostoiminnan
mukaista hevosavusteista toimintaa. Myos sosiaalipedagogisen hevostoiminnan viitekehys
huomioi hevosen toimijuutta, jonka nahdaan tuovan esille myos asiakkaan toimijuutta.
(Pietila 2019, 41.) Pietila (2019, 43) mainitsee, miten sosiaalipedagogiset periaatteet
toteutuvat aidommin hevosen ollessa mahdollisimman vapaasti toiminnan aikana.
Tyoskenneltaessa hevosen kanssa vapaana laumassa, hevonen pystyy ilmentamaan enemman
toimijuuttaan kuin tilanteissa, joissa hevonen ei ole vapaana (Pietila 2019, 43). Toimijuutta
tarkasteltaessa ekososiaalisen- ja sosiaalipedagogisen hevostoiminnan viitekehykset ovat

yhtenevaisia.

Opinnaytetyon tulosten perusteella intersubjektiivisuus ja toimijuus ilmenevat
hevosavusteisessa toiminnassa sosiaalialalla ainakin osittain. Hevosen reagoimista ja
mielipiteiden esittamista toivotaan eika hevosta pakoteta osallistumaan toimintaan. Hevosen
kehollinen vuorovaikutus on hevosavusteisessa toiminnassa keskeista asiakkaan tavoitteiden
tyostamisessa. Toisinaan hevosten kanssa tyoskenneltiin vapaana ja/tai laumassa. Nain ollen
opinnaytetyon tulosten perusteella hevosavusteisessa toiminnassa on edellytyksia
intersubjektiivisuuden ja toimijuuden toteutumiselle hevosen ja ihmisen valista suhdetta
tarkasteltaessa. Kuitenkin Kosken ja Spannarin (2024, 4) mukaan ihmiset saattavat puhua
hevosista toimijoina, mutta kaytannossa toimijuus ei valttamatta toteudu. Mahdollinen

puheiden ja kaytannon ristiriita tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Ekososiaalinen siirtyma vaatii Matthiesin (2016, 9) mukaan luopumista ihmiskeskeisyydesta
huomioiden muunlajisten nakokulman ja oikeudet. Toisin sanoen hevosavusteisen toiminnan
tulisi huomioida hevosen nakokulma ja oikeudet, jotta toiminta olisi ekososiaalisesti kestavaa.
Opinnaytetyon tulokset osoittivat, etta hevosen nakokulmaa ja oikeuksia huomioidaan
esimerkiksi hevosen hyvinvoinnista ja lajityypillisista tarpeista huolehtimalla. Tuloksissa
painotettiin myos hevosen kohtelemista tyokaverina tai kumppanina. Valineellistaminen

puolestaan katsottiin huonon tavan mukaiseksi hevostoiminnaksi, jota valtettiin.

Kieson ja Abramson (2016, 3) jasentelivat tekijoita, jotka viittasivat hevosen
valineellistamiseen ja kumppanuuteen. Kumppanuutta osoittivat hevosen kayttaytymisen
havainnointi ja arviointi hevosen luonnollisen kayttaytymisen nakokulmasta, hevosen
hyvinvoinnin priorisointi ihmisen hyvinvoinnin rinnalla, toiminnan vahintaan neutraali vaikutus
hevoseen, hevosen salliminen reagoimaan ja vastaamaan ilman ihmisen kontrollia seka
positiivisen vahvistamisen priorisointi koulutuksessa. Opinnaytetyon tulokset osoittivat, etta
hevosavusteisen toiminnan palveluntarjoajat pitivat tarkeana arvioida hevosen kayttaytymista

luonnollisen kayttaytymisen nakokulmasta, hevosen hyvinvoinnin priorisoimista, hevosen
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halukkuutta osallistua toimintaan ja hevosen reagoinnin sallimista. Kaikki palveluntarjoajat
myos tarkastelivat hevosia osana hevosavusteista toimintaa. Edella mainitut tekijat osoittivat
kumppanuutta ja nain ollen myos ekososiaalisen viitekehyksen mukaista toimintaa, joka

huomioi muunlajisen nakokulman ja oikeudet.

Valineellistavaa toimintaa osoittivat Kiesonin ja Abramsonin (2016, 3) mukaan hevosen
kayttaytymisen arviointi ihmisen kayttaytymisen nakokulmasta (antropomorfisointi), ihmisen
hyvinvoinnin priorisointi hevosen kustannuksella, asiakkaan haluttomuus toimintaan
osallistumiseen, hevosen psykologian huomioimatta jattaminen toiminnan aikana, hevosen
manipulointi tai rankaiseminen toiminnan toteuttamiseksi ja negatiivinen vahvistaminen
koulutusmenetelmana. (Kieson & Abramson 2016, 3.) Opinnaytetyon tulosten mukaan
valineellistavaan, eli myos ekososiaalisesti kestamattomaan, toimintaan viittasi mahdollisesti
hevosen kayttaytymisen arviointi ihmisen kayttaytymisen nakokulmasta ja ihmisen
hyvinvoinnin priorisoiminen hevosen kustannuksella. Tulosten perusteella hevosen toivottiin
esimerkiksi reagoivan ja esittavan mielipiteita, mutta toisaalta hevosen tulisi olla toiminnan
aikana talutettavissa hallitusti ja asiakkaalle haluttiin tarjota onnistumisen kokemuksia
esimerkiksi erilaisten tehtavaratojen suorittamisen kautta. Edella mainituissa esimerkeissa
ihmisen nakokulma korostuu ja ihmisen hyvinvointia saatetaan priorisoida hevosen
kustannuksella, jotta onnistumisen kokemukset voidaan taata asiakkaalle niin, etta hevonen

on asiakkaan hallinnassa.

Hirvilammi ja Helne (2014, 2164) argumentoivat ettei kestava ekososiaalinen muutos ole
mahdollista ilman, etta hyvinvoinnin osatekijoita tarkastellaan syvemmin. Tutkijat
maarittelevat hyvinvoinnin toteutumista itsensa toteuttamisen toteutumisen kautta, joka ei
keskity vain yksiloon vaan myos ymparoivaan luontoon ja sen elioihin. Hevosen roolia ja
hevosavusteista toimintaa tarkasteltaessa on tarkea pohtia, miten hevosen hyvinvoinnin
tekijat toteutuvat kriittisesti arvioituina. Opinnaytetyon tulosten perusteella hevosavusteisen
toiminnan palveluntarjoajat painottivat hevosen mahdollisuutta olla hevonen lajityypillisten
tarpeiden tyydyttamisen ja hevosen mielipiteiden huomioimisen kautta. Samanaikaisesti iso
osa hevosavusteisesta toiminnasta kaytannossa keskittyi hevosen kouluttamiseen,
tehtavaratoihin, taluttamiseen ja joskus ratsastamiseen. Tulosten mukaan hevosen tulisi myos
osata ne taidot, joita hevosavusteissa toiminnassa kaytetaan. Kouluttamisen kohteena tai
valineena oleva hevonen tehtavaradan suorittamiseen, taluttamiseen tai ratsastamiseen ei
viittaa itsensa toteuttamiseen hevosen nakokulmasta vaan itsensa toteuttamiseen vain

ihmisen perspektiivista katsottuna.

Sosiaalipedagogisen hevostoiminnan laatukasikirjan (Lipponen & Vehmasto 2021, 31) mukaan
hevoselle tulee opettaa kaikki ihmisen kanssa tarvittavat taidot, silla hevosella ei ole niita
luontaisesti. Laatukasikirjassa mainitaan myos, miten toiminnan tarjoajan tulisi pohtia, mita

taitoja hevoselle tulee kouluttaa onnistuneen toiminnan takaamiseksi. Esimerkkeja tarkeina
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pidetyista taidoista, joita hevonen ei laatukasikirjan mukaan osaa luonnostaan, ovat
esimerkiksi kontaktin ottaminen, paikalla oleminen, odottaminen, talutettuna oleminen ja
keskittyminen. Sen lisaksi hevosen kasittelijoiden kuvataan olevan aina kouluttajia hevosen
oppiessa koko ajan ollessaan vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa. (Lipponen & Vehmasto 2021,
31.) Opinnaytetyon tulokset osoittivat sosiaalipedagogisen hevostoiminnan laatukasikirjan
mukaista toimintaa. Laatukasikirjan nakemys hevosen luonteesta ja ihmisen tarpeesta
kouluttaa toimintaan sopiva hevonen voidaan kuitenkin katsoa hyvin ihmiskeskeiseksi tavaksi
tarkastella hevosta, joka ei puolestaan valttamatta osoita ekososiaalisten periaatteiden
mukaista toimintaa. Hevosen katselu ensisijaisesti koulutuksen kohteena olevana olentona
viittaa epatasa-arvoiseen, korostuneen antroposentriseen, ihmisen ja muunlajisen valiseen

suhteeseen.

Tulosten perusteella hevosen rooli hevosavusteisessa toiminnassa nayttaytyy monilta osin
ekososiaalisten periaatteiden mukaiselta toiminnalta huomioiden hevosen hyvinvointia,
lajityypillisia tarpeita, valinnanvapautta ja oikeuksia, mutta kaytannon toteutus on osittain
ristiriidassa ekososiaalisen viitekehyksen kanssa. Opinnaytetyon tuloksissa esiintynyt tarve
kouluttaa hevonen toimintaan sopivaksi, esimerkiksi turvallisuuden takaamiseksi, olettaa,
etta ilman kouluttamista hevonen itsessaan on epasopiva ja vaarallinen. Hirvilammen ja
Helnen (2014, 2163) mukaan ekososiaalisen viitekehyksen periaatteiden mukaan tulisi valttaa
toiseuden alistamista ja hallitsemista seka nahda itsemme yhdenvertaisina luonnon ja
muunlajisten kanssa. Hevosen koulutuksen tarkeyden korostaminen opinnaytetyon tuloksissa
viittaa alistamisen ja hallitsemisen kulttuuriin, jossa ihmisen ja hevosen valinen suhde on
korostetun epatasavertainen. Tarvitseeko hyvinvoivaa, mahdollisimman lajityypillista elamaa
elavaa hevosta erityisesti kouluttaa hevosavusteiseen toimintaan? Voiko hevosavusteinen
toiminta tapahtua kontekstissa, jossa seka hevonen, etta ihminen ovat oppimassa toisiltaan

ilman, etta kukaan osapuolista on kouluttamassa tai hallitsemassa toista?

8 Pohdinta
8.1 Opinnaytetyon jatkokehittaminen ja hyodynnettavyys

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena teemahaastatteluita hyodyntaen.
Teemahaastattelut mahdollistivat haastateltavien subjektiivisten kokemusten ilmaisemisen
suhteellisen laajasti. Opinnaytetyossa kaytettiin kuitenkin vain yhta menetelmaa ja pienta
otoskokoa rajallisten resurssien vuoksi, joka rajoittaa tulosten yleistettavyytta. Esimerkiksi
havainnoinnin yhdistaminen haastatteluihin olisi voinut lisata opinnaytetyon luotettavuutta ja

lisata tyon objektiivisuutta.
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Pienesta otoskoosta ja yhdesta menetelmasta huolimatta haastatteluissa ilmeni kaikkien
haastateltavien valilla yhtalaisyyksia, joihin keskityttiin analyysissa yksittaisten
eroavaisuuksien sijaan. Toisin sanoen eroavaisuuksia haastateltavien valilla huomioitiin
analyysissa, mutta painotettiin toistuvista teemoista tehtyja havaintoja. Taman tarkoituksena
oli pyrkia luomaan pohjaa hevosavusteisen toiminnan kehittamiselle sosiaalialalla
ekososiaalisesti kestavalla tavalla. Ekososiaalinen viitekehys yhdessa hevosavusteisuutta ja

hevosten hyvinvointia koskevan tutkimuksen kanssa ohjasi analyysia ja johtopaatoksia.

Oma perehtyneisyyteni ja ammatillinen taustani hevosten hyvinvoinnin ja hevosavusteisuuden
parissa vaikutti opinnaytetyoprosessin taustalla. Tyota tehdessa oli tarkeaa, etta tiedostin
asemani ja ennakko-oletukset, jotka olisivat voineet vaikuttaa opinnaytetyon etenemiseen ja
tuloksiin. Analyysin luotettavuuden kannalta oli kriittista, etta sita ohjasi teoria eika
esimerkiksi omat oletukseni aiheesta. Syvempi perehtyneisyys aiheeseen oli kuitenkin myos
edullista onnistuneen toteutuksen osalta esimerkiksi teemahaastattelujen lisakysymyksia

esittaessa.

Opinnaytetyossa tarkasteltiin tiettavasti ensimmaista kertaa ekososiaalisen viitekehyksen ja
elainavusteisuuden suhdetta. Ekologisen kriisin syventyessa ekososiaalisten arvojen pohdinta,
jasentaminen ja soveltaminen kaytantoon sosiaalialalla on ajankohtaista ja tarpeellista. Nain
ollen opinnaytetyon alustavia tuloksia voidaan jatkossa hyodyntaa aihetta koskevien

laajempien tutkimusten suunnittelussa kaytannon tyon kehittamisen lisaksi.

Tyoelamakumppanina toiminut Hevosavusteiset palvelut Kotka-Hamina koki opinnaytetyon
nostavan esille ajankohtaisen ja tarkean nakokulman hevosen roolista ja asemasta
hevosavusteisessa toiminnassa. Tyoelamakumppani kertoi opinnaytetyon haastavan
hevosavusteisten palvelujen tuottajat arvioimaan toimintamallejaan ja suhdetta hevoseen
toiminnassaan. Sen lisaksi Hevosavusteiset palvelut Kotka-Hamina on kiinnostunut
kehittamaan hevosavusteista toimintaa ja palveluita hyodyntaen opinnaytetyon tuloksia.
Opinnaytetyon tulokset viittaavat kehittamistyon tarpeeseen hevosavusteisuuden parissa
sosiaalialalla, jotta toiminta olisi ekososiaalisesti kestavampaa. Hevosavusteisen toiminnan
kehittamisen lisaksi opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa myos laajemmin
tarkasteltaessa sosiaalialan kaytantoja, valtarakenteita ja kehittaessa ekososiaalisesti

kestavia kaytannon toimintamalleja.

8.2  Ekososiaalinen siirtyma hevosavusteisessa toiminnassa sosiaalialalla

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisata tietoa siita, miten ekososiaalinen viitekehys voi ohjata
hevosavusteisen toiminnan kehittamista ja nain ollen edistaa hevosavusteisen toiminnan

kokonaisvaltaista ymmarrysta sosiaalialalla. Ekososiaalisesti kestavaan hevosavusteiseen
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toimintaan pyrkiessa on tarkea kasitella hevosavusteisen toiminnan kaytannon toteutusta.
Ekofeminismi kritisoi dualistista, kahtia jakavaa, ajattelua ja siihen liittyvaa sorron
kulttuuria. Dualismin nahdaan vahvistavan epatasa-arvoisia valtarakenteita esimerkiksi
ihmisen/elaimen, ihmisen/luonnon, mielen/ruumiin ja miehen/naisen valilla, joissa toinen
osapuoli on alisteinen ja toinen hallitseva. Ekofeministisen nakemyksen mukaan kyseessa on
arvohierarkia, joka johtaa alistamisen kulttuuriin. Dualismien purkaminen nahdaan
ekofeminismin mukaan oikeudenmukaisuuden edistamisena. (Paavilainen 2022, 14.)
Ekososiaalisesti kestavassa hevosavusteisessa toiminnassa tulisikin tarkastella toiminnassa
ilmenevia epatasa-arvoisia valtarakenteita ihmisen ja hevosen valilla tavoitellen dualismien
purkamista. Oikeudenmukaisuuden laajentuessa sosiaalisesta ekologiseen, on mahdollista olla
hieman lahempana ekososiaalisesti kestavaa toimintaa sosionominkin tyossa. Osana globaaliin
ekokriisiin vastaamista, tulisi sosionominkin pohtia havaitsemiaan ja toteuttamiaan epatasa-

arvoisia valtarakenteita.

Opinnaytetyon tulosten mukaan toiminnallisuus ja tehtavien toteuttaminen ovat
merkityksettomia asiakkaan tavoitteiden saavuttamisen kannalta hevosavusteisessa
toiminnassa. Toiminta kuitenkin perustuu laajasti tehtaviin, joissa suoritetaan esimerkiksi
hevosen tai talliympariston hoitotoimenpiteita, ratsastusta, hevosen kavelyttamista tai
tehtavaratoja. Hevosen kayttaminen toiminnan kohteena ihmiskeskeisista tarkoitusperista
lahtoisin altistaa toiminnan ekologisen oikeudenmukaisuuden ja ekososiaalisen viitekehyksen
periaatteiden laiminlyomiselle. Hevosavusteista toimintaa sosiaalialla tarjoavien tulisikin
kriittisesti tarkastella edella mainittujen toimintojen tarpeellisuutta asiakkaan tavoitteiden
saavuttamiseksi. Milta sosiaalialalla toteutettava hevosavusteinen toiminta voisi nayttaa, jos
se ei perustuisi tehtaviin, joissa hevonen on valineena ihmiskeskeisista nakokulmista
laadittuihin tehtaviin? Hevonen, joka saisi hevosavusteisessa toiminnassa olla ”"vain” hevonen,
voisi nayttaa suuntaa hevosavusteisuudelle, joka on ekososiaalisesti kestavaa. Ihmiskeskeisten
lahtokohtien tarkempi huomioiminen hevosavusteista toimintaa suunniteltaessa osana

sosiaalialan palveluja on oleellinen askel kohti ekososiaalisempaa sosionominkin tyota.

Ranta-Tyrkko ja Narhi (2021, 616-618) havaitsivat sosiaalityon ihmiskeskeisyyden hidastavan
ekososiaalityon omaksumista ja sen ymmarrysta. lhmiskeskeisyyden havaitseminen
muunlajisten kanssa tyoskennellessa vaatii aikaa ja koulutusta. Stemm ym. (2024, 184)
puolestaan huomauttavat, etta sosiaalityota tekevat ovat koulutettuja ymmartamaan ihmisia
ja yhteiskuntaa, mutta ei valttamatta muunlajisia ja luonnonymparistoa, joka asettaa
haasteita ekososiaalityon omaksumiselle. Kiesonin ja Abramsonin (2016, 5-6) mukaan
hevosavusteisen toiminnan tarjoajien vaihteleva tausta suhteessa heidan tietamykseen
hevosten kayttaytymisesta, oppimisesta ja koulutustavoista voi johtaa vaihteleviin
tulkintoihin hevosten kayttaytymisesta hevosavusteisessa toiminnassa. Palveluntarjoajien

vaihteleva tausta ja tietamys tulee ottaa huomioon opinnaytetyon tuloksia tulkitessa.
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Elain- tai hevosavusteisuuden tunnistaminen ekososiaalityon yhtena ilmentymana saattaa olla
liloiteltua viela talla hetkella. Hevosavusteisella toiminnalla on kasvava ja vahvistuva
paikkansa osana sosiaalialan palveluja, mutta toiminnan jasentely on viela hyvin
keskeneraista ja ristiriitaista, jotta sen voitaisiin sanoa olevan ekososiaalityota opinnaytetyon
tulosten perusteella. Hevosavusteisuutta ei ole tiettavasti tutkittu opinnaytetyon
nakokulmasta aiemmin, joten opinnaytetyolla on arvonsa tarkean keskustelun avaajana.
Hevosavusteista toimintaa ja hevosen roolia tulisi tarkastella nakokulmasta, joka on
vaistamatonta ekologisen oikeudenmukaisuuden ja kestavan kehityksen takaamiseksi.
Yhteiskunnan ekologisen kriisin syventyessa, pyrkimykset ekososiaalisempaan sosiaalialan
tyohon ovat ehdottoman tarkeita. Sosiaalialan tyo on perinteisesti keskittynyt
ihmisnakokulmaan, mutta se ei enaa riita takaamaan aidosti oikeudenmukaista ja kestavaa
tulevaisuutta. Sorron, alistamisen ja epatasavertaisten valtadynamiikkojen tarkastelu tulisi
ulottaa ihmisista luontoon ja muunlajisiin, jotta sosioekologisen kriisin juurisyihin on
mahdollista puuttua myos sosionomina paremman ekologisesti oikeudenmukaisen

tulevaisuuden takaamiseksi.
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Liite 1: Teemahaastattelurunko

Hevosen rooli

Miten kuvailisit hevosen roolia hevosavusteisessa toiminnassa?
Miten kuvailisit hevosia suhteessa toiminnan tarjoajiin?

Miten kuvailisit hevosen roolia suhteessa asiakkaisiin?

Miten kuvailisit toiminnan vaikutusta hevosiin?

Mita palveluntarjojana teet toiminnan aikana yleensa suhteessa hevoseen?

Hevosen hyvinvointi

Miten hevosen tarpeita huomioidaan toiminnassa?

Miten hevosen tarpeet huomioidaan toiminnan ulkopuolella?

Miten hevosia kasitellaan hevosavusteisen toiminnan aikana?

Millaisia koulutusmenetelmia tai kasittelytapoja hevosten kanssa on kaytetty?
Miten toimit toiminnan ulkopuolella hevosten kanssa?

Miten hevonen saa reagoida ja vastata toiminnan aikana?

Millaisessa ymparistossa hevosavusteinen toiminta tapahtuu?

Hevostoiminta sosiaalialalla

Miten kuvailisit hevostoiminnan roolia sosiaalialalla?
Mika on mielestasi tarkeaa hevostoiminnassa sosiaalialalla?

Miten tarkeana pitamasi asiat nakyvat tarjoamassasi hevostoiminnassa osana
sosiaalialan tukipalveluja?

52



53

Liite 2: Tietosuojaseloste

LAUREAN OPINNAYTETYOSSA KERATTAVIEN HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Tassa ilmoituksessa kuvataan, miten henkilotietoja kasitellaan Laurean opinnaytetyossa
”Kohti ekososiaalista sosiaalialan tyota - kriittinen katsaus hevosen rooliin hevosavusteisessa

toiminnassa sosiaalialalla”

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus:

Henkilotietoja kerataan, jotta opinnaytetyon haastatteluun osallistuviin voidaan ottaa

yhteytta ja haastattelut kasitella tutkielmaan sopivaksi aineistoksi.

Henkilotietojen osalta ei toteuteta automaattista paatoksentekoa tai profilointia.

Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste:

Henkilotietoja kasitellaan seuraavalla EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan

mukaisella perusteella

o Tutkittavan suostumus

Tutkimuksessa kerattavat henkilotiedot:

Nimi, sahkopostiosoite, ammatti, koulutus, haastattelun aaninauhoite

Kerattavien henkilGtietojen tietolahteet:

Kaikki henkilotiedot kerataan henkilolta itseltaan.

Henkilotietojen luovutukset:

Henkilotietoja ei luovuteta opinnaytetyon ulkopuolelle.

Tietojen siirtdaminen EU- tai ETA-maiden ulkopuolelle:

Henkilotietoja ei siirreta EU- tai ETA-maiden ulkopuolelle.

Henkilotietojen kasittely opinnaytetyon aikana ja sen jdlkeen:

Henkilotietoja ei lahtokohtaisesti arkistoida suorin tunnistetiedoin. Kaikki arkistoitavat
henkilotiedot anonymisoidaan. Aineistot arkistoidaan salasanasuojatulle tietokoneelle
salasanasuojattuina tiedostoina seka varmuuskopioidaan Laurean OneDrive -palvelimelle.

Kayttooikeus aineistoihin on ainoastaan opiskelijalla. Aineistot sailytetaan opinnaytetyonteon



ajan seka puoli vuotta opinnaytetyon valmistumisen jalkeen, jonka jalkeen aineistot

havitetaan.
Henkilotietojen suojauksen periaatteet:

Haastattelut toteutetaan Laurean Teams -ohjelman kautta, johon haastattelunauhoitteet
valiaikaisesti tallennetaan. Haastatteluissa ei kerata suoria henkilotietoja, mutta niiden
esiintyessa spontaanisti haastattelun aikana, suorat henkilotiedot anonymisoidaan, eli
muokataan tunnistamattomiksi litteroinnin aikana. Kaikki keratyt tiedot ovat

kayttajatunnuksellisella tietokoneella salasanasuojattuina tiedostoina.
Rekisteroidyn oikeudet:

Rekisteroidyn oikeudet maaraytyvat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artiklojen 15-22

mukaan seuraavasti:

Voit perua suostumuksesi ja pyytaa poistamaan suostumukseen perustuvat tietosi ottamalla

yhteytta ylla mainittuun yhteyshenkiloon.
Voit tarkastaa itseasi koskevat tiedot ja oikaista ne tarvittaessa.
Voit rajoittaa tietosi kasittelya silloin, kun kiistat henkilotietojesi paikkansapitavyyden.

Voit tehda valituksen tietosuojavaltuutetun toimistoon, jos katsot, etta henkilotietojasi on

kasitelty tietosuojalainsaadannon vastaisesti
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Liite 3: Aineistonhallintasuunnitelma
AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA
Suunnitelman tekija: Sonja Lairila

Opinnaytetyon nimi: Kohti ekososiaalista sosiaalialan tyota - Kriittinen katsaus hevosen rooliin

hevosavusteisessa toiminnassa sosiaalialalla
Suunnitelma laadittu: 14.5.2024
1. Aineiston yleiskuvaus
1.1. Aineiston kuvaus: Kerattava tai olemassa oleva aineisto ja sen ominaisuudet
- Haastattelujen aaninauhoitteet
0 aanitiedosto, mp3
- Haastattelulitteroinnit
o Tekstitiedosto, .docx

Aineistot sailytetaan salattuina tiedostoina salasanasuojatulla tietokoneella seka salattuina
varmuuskopioina Laurean OneDrive -palvelussa. Kayttooikeus tiedostoihin on vain

opinnaytetyontekijalla. Salauksessa hyodynnetaan KeePassX -salasanaohjelmaa.
1.2. Aineiston laadun varmistaminen

Alkuperainen aineisto tallennetaan erilleen ennen litterointia omaan kansioonsa. Litteroidut

haastattelut tallennetaan omaan kansioonsa.
2. Eettiset periaatteet, lainsaadanto ja henkilotietojen kasittely
2.1. Henkilotiedot ja tietosuojan huomioiminen

Suoria henkilotietoja kerataan opinnaytetyossa haastateltavien kartoittamisvaiheessa.

Haastateltavien nimi ja sahkopostiosoite tulevat ilmi haastattelujen yhteydessa. Suoria

ammatti, koulutus ja aaninauhoite haastattelusta.

2.2. Paavastuu henkilotietojen kasittelysta eli rekisterinpitajyys
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Opinnaytetyon rekisterinpitaja on: Sonja Lairila

2.3. Tietosuojan edellyttamat ilmoitukset

Olen laatinut tietusuojaselosteen. Sen lisaksi olen suunnitellut, kuinka suostumus
henkilotietojen kasittelyyn otetaan tutkimukseen osallistuvilta. Tutkimukseen osallistuville on
myos laadittu tiedote opinnaytetyosta seka jokaiselta osallistuvalta pyydetaan kirjallinen

suostumus opinnaytetyohon osallistumiseen.

2.4. Eettista ennakkoarviointia edellyttavat tutkimusasetelmat opinnaytetoissa

Eettista ennakkoarviointia ei tarvita tutkimuksessa, koska se ei koske eettisen

ennakkoarvioinnin alaisia asetelmia.

2.5. Miten hallinnoit kayttamasi, tuottamasi ja jakamasi aineiston oikeuksia?

Tutkimusaineiston oikeudet sailyvat ainoastaan opinnaytetyontekijalla. Opiskelija ei luovuta

aineistoa eteenpain toisille tahoille.

3. Aineiston dokumentointi

3.1. Aineiston dokumentointi

Aineistot dokumentoidaan ilman suoria tunnistetietoja ja tallennetaan tietokoneelle
salasanasuojattuina tiedostoina tyylilla "ensimmainen haastattelu_paivamaara”, ”toinen
haastattelu_paivamaara”. Litterointivaiheessa aineistosta anonymisoidaan mahdolliset

tunnistetiedot, jos niita on ilmennyt haastattelun aikana.

3.2. Aineiston jarjestys ja eheys

Alkuperaiset aanitiedostot haastatteluista sailytetaan erillaan omassa kansiossaan. Litteroidut
haastattelut tallennetaan tekstitiedostoina omaan kansioonsa. Litteroiduista
tekstitiedostoista luodut versiot analyysia varten sailytetaan omassa kansiossaan. Aineistot
nimetaan ilman tunnistetietoja paivamaarien mukaan, jolloin jarjestys aineistonhallinnassa

sailyy.

4. Tallentaminen ja tietoturva opinnaytetyoprosessin aikana

Aineistot tallennetaan salasanasuojatulle tietokoneelle salattuna tiedostona, johon vain
opiskelijalla on kayttooikeus. Aineistot varmuuskopioidaan Laurean OneDrivelle, johon
kayttooikeus on vain opiskelijalla. Haastattelut toteutetaan Laurean Teams -ohjelman kautta,
jolloin haastatteluista syntynyt aaninauha on valiaikaisesti tallennettuna Laurean Teams -

ohjelmaan ennen siirtoa tietokoneelle ja OneDriveen.



5. Aineisto opinnaytetyon valmistuttua: tuhoaminen, sailyttaminen tai mahdollinen

jatkokaytto ja avaaminen

Opinnaytetyossa syntynyt aineisto sailytetaan kuusi kuukautta opinnaytetyon valmistumisen

jalkeen, jonka jalkeen aineisto tuhotaan.

6. Tehtavat ja vastuut

Opiskelija Sonja Lairila vastaa aineiston keraamisesta, tallentamisesta, varmuuskopioinnista

ja tuhoamisesta.
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