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Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittaa, millainen merkitys kasvipeitteisilla
raitiovaunupysakeilla voi olla kaupunkibiodiversiteetille. Tyén toimeksiantaja oli InnoGreen,
joka vastasi myds kyseisten pysakkien toteutuksesta ja kunnossapidosta, osana laajempaa
Helsingin kaupungin innovaatioyhtié Forum Viriumin Pilot Green -hanketta. Pysakkeja
tutkimalla haluttiin selvittda, voisiko julkisen liikenteen pysakin kaltainen pieni kasvipeitteinen
rakenne vahvistaa tai tukea kaupunkiympariston monimuotoisuutta tukemalla polyttajien
toimintaa. Biodiversiteetin kaventuminen on globaali uhka ja etenkin kaupungit kaipaavat
uusia ratkaisuja ymparistdén monimuotoisuuden vahvistamiseksi.

Tyon teoriapohjassa tarkasteltiin kaupunkibiodiversiteettia ja siihen vaikuttavia tekijoita
painottaen tarkastelua pysakin sijaintipaikkaan, Helsinkiin. Teoriaosuudessa esitellddn myos
polyttdjahyonteisten merkitysta biodiversiteetin kannalta ja esimerkkeja muista
luontopohjaisista ratkaisuista, joilla monimuotoista luontoa voi tuoda osaksi tiivista
kaupunkitilaa.

Biodiversiteettivaikutuksia tutkittiin suorittamalla pysakeilla nelja polyttajalaskentaa. Tutkimus
toteutettiin kesan 2024 aikana Helsingissa Hermannin rantatiella sijainneilla kahdella
raitiovaunupysakilla. Pysakkien kontrollialueena toimi Iaheinen vakiintunut niittyalue.
Tutkimuksessa havainnoitiin polyttajahyodnteisten maaraa tiettyna ajankohtana pysakkien
kasvillisuudessa. Hydnteishavainnot rajattiin neljaan tarkeimpaan ryhmaan: mesipistiaisiin,
kukkakarpasiin, paivaperhosiin ja kovakuoriaisiin.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, etta polyttajat vierailivat kasvipeitteisilla
raitiovaunupysakeilla. Vierailumaarat olivat pienempia verrattuna kontrollialueeseen,
suurimmillaan ero oli ensimmaisen mittauksen 68,8 % ja pienimmillaan viimeisen mittauksen
5,3 %. Ottaen huomioon erilaiset tuloksiin vaikuttaneet muuttujat voidaan kuitenkin todeta,
ettad vehreiden ratikkapysakkien kaltaisista, pienista kasvipeitteista rakenteista voi
mahdollisesti olla hyotya kaupunkibiodiversiteetille. Pysakkien kaltaisilla rakenteilla voi olla
potentiaalia kaupunkien monimuotoisuuden ja viheralueiden kytkeytyneisyyden
vahvistamiseen. Pysakit voivat olla monihyotyisia, palvellen polyttajien lisdksi myds ihmisia.
Kaupunkia elavoéittavan ja viihtyvyytta lisdavan esteettisen kokemuksen lisaksi
kasvipeitteinen pysakki voi myos viilentdd muuta ymparistéa kuumemman pysakin ilmaa.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia havaittiin liittyen kasvien soveltuvuuteen seka rakenteen
kunnossapidon erityispiirteisiin etta niiden kehittdamiseen. Myos pysakkien monihyoétyisyyden
tayden potentiaalin kartoittaminen ja mahdollisuudet pysakkien hyodyntamiseen
viheralueiden kytkeytyneisyyden tukena kaipaisivat jatkotutkimusta.

Avainsanat Biodiversiteetti, luontopohjainen ratkaisu, polyttajat, vinerseina,
kaupunkiymparistd
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The objective of the thesis was to investigate the significance of plant-covered tram stops for
urban biodiversity. The commissioner of the thesis was InnoGreen, which was also
responsible for the implementation and maintenance of these stops. The tram stops were a
part of a broader Pilot Green-project by Forum Virium, the innovation company of the City of
Helsinki. By studying the tram stops, the goal was to determine whether a small plant-
covered structure, such as a public transport stop, could enhance or support urban
biodiversity by benefitting pollinator activity. Loss of biodiversity is a global threat, and cities
in particular need new solutions to strengthen their environmental diversity.

The theoretical framework of the thesis examined urban biodiversity and the factors
influencing it with a focus on the location of the tram stops, Helsinki. The theory section also
presented the importance of pollinator insects for biodiversity, as well as examples of other
nature-based solutions that can integrate diverse nature into dense urban spaces.

The biodiversity impacts were studied by conducting four pollinator monitoring events at the
tram stops. The study took place during the summer of 2024 at two tram stops located on
Hermannin rantatie in Helsinki. The control area for the study was a nearby, a well-
established meadow. The study observed the number of pollinators within the vegetation at
the stops, at specific times. Insect observations were limited to four key groups: bees,
hoverflies, butterflies, and beetles.

The results of the study showed that pollinators visited the vegetated tram stops. The
number of visits was lower compared to the control area, with the largest difference being
68.8% during the first monitoring and the smallest 5.3% during the last. However,
considering the various factors that influenced the results, it can be concluded that small,
vegetated structures like the tram stops, could potentially benefit urban biodiversity. Such
structures may have the potential to enhance urban biodiversity and the connectivity of green
spaces. The tram stops can be multifunctional, serving not only pollinators but also people. In
addition to providing an aesthetic experience that livens up the city and increases its
attractiveness, a vegetated stop could also cool the surrounding environment by lowering the
temperature of the air at the stop.

The tram stops could offer opportunities for further research regarding the suitability of plants
and the specific maintenance needs of the structures. Additionally, further research is
needed to explore the full potential of the multifunctionality of the stops and the possibilities
for using them to support the connectivity of green spaces.
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1 Johdanto

Nykyiset kaupungit kaipaavat auttavaa vihreaa katta. llmastonmuutoksen myo6ta kaupungit
kuumentuvat, biodiversiteetti on uhattuna ja sadevetta saadaan yhd enemman ja rajummin.
Helsingin kaupunki on nimennyt muun muassa nama tekijat paddkaupunkia koskettaviksi
ilmastoriskeiksi (Helsingin ilmastoty®, 2024). Kasvillisuuden lisddminen kaupunkiymparistéon
voi tarjota ratkaisun tai ainakin osan sita. Kasvillisuus tuo varjoa sinne, missa sita tarvitaan ja
viilentda ilmaa haihduttamalla. Kasvillisuuspeitteinen maa tai kasvualusta imee ja pidattaa
sadevesia vahentaen sadevesiviemarien kuormitusta (Jarvi, 2024). Vihrean ympariston
hyédyt ihmisille, niin henkiset kuin fyysisetkin, ovat laajalti tiedossa. Samanaikaisesti
kuitenkin kilpailu tilasta niin maan paalla kuin allakin kay kuumana ja tassa kamppailussa

kasvit jaavat usein paitsioon.

Joukkoliikennepysakeissa on potentiaalia. Ne voisivat mahdollistaa kasvillisuuden
ujuttamisen sellaisiinkin paikkoihin, joissa se muuten olisi hankalaa tai miltei mahdotonta.
Pysakit ovat rakennusten kattojen ja seinien lailla osa kaupunkien pirstaloitunutta pinta-alaa.
Nykyiselladn ne ovat kovin alihyddynnettyja, mutta tarjoavat houkuttelevia mahdollisuuksia
kaupunkivihrealle. Julkisen liikenteen pysakit muodostavat valmiita verkostoja. Ne sijaitsevat
melko lahella toisiaan ja tarjoavat seka horisontaalista etta vertikaalista pinta-alaa
hyédynnettavaksi. Helsingissa pelkdstaan raitiovaunupysakkeja on yli 300 kpl

(Paakaupunkiseudun kaupunkiliikenne, 2024).

Tassa tydssa perehdytaan vehreytetyn, kasvipeitteisen raitiovaunupysakin mahdollisuuksiin
ja siihen, mita lisdarvoa se voisi tuoda rakennettuun ymparistéén. Tahan tydhon valittu
nakokulma koskee vehreytettyjen pysakkien potentiaalia kaupunkibiodiversiteetin
tukemisessa. Ty6ssa tutkitaan voiko kasvipeitteisella raitiovaunupysakilla olla positiivista
merkitysta kaupunkiymparistén monimuotoisuudelle. Kaupunkibiodiversiteetilla el
kaupunkien biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan kaupunkimaisella alueella toimivaa
erilaisten elidlajien, geenien ja ekosysteemien monimuotoisuutta. Biodiversiteetin eli luonnon
monimuotoisuuden tai elonkirjon kasitteeseen kuuluu lajien monipuolisuus niin maaran kuin
erilaisuudenkin mukaan, samoin kuin elididen muodostamat ekosysteemit. Biodiversiteetin
heikentyminen on globaalisti tunnustettu uhka, jota kaupungistuminen kiihdyttaa (Jalkanen &
Vierikko, 2022, s. 207).

Tutkimus toteutetaan polyttajaseurannoilla. Nain ollen opinnaytetyo osallistuu osaltaan myos

ymparistoministerion laatiman Kansallisen polyttajastrategian ja toimenpidesuunnitelman



(Ymparistoministerio, 2022, ss. 26—29) kuvailemaan tavoitteeseen vahvistaa ja seurata
polyttajiin liittyvaa tutkimusta seka lisata polyttajiin liittyvaa tiedonvalitysta ja yhteistyota.
Vehrean ratikkapysakin kaltaiset rakenteet saattavat yleistya tiivistyvassa

kaupunkirakenteessa, joten rakenteiden merkitysta pélyttajahyonteisille on tarkeaa kartoittaa.

Opinnaytetyon tilaajana toimii InnoGreen (Green House Effect Oy), joka on vastannut
vehreiden pysakkien suunnittelusta, toteutuksesta ja kunnossapidosta. Opinnaytetyon
tilaajayrityksellda on mahdollisuus hyédyntaa tassa tydssa saatuja tuloksia ja tehtyja

havaintoja omassa tuotekehityksessaan ja tutkimuksessaan.

Vehrea ratikkapysakki -kokeilu toteutettiin Hermannin rantatielle Helsinkiin kesalla 2024
osana uuden raitiovaunulinjan avautumista. Vehrea ratikkapysakki on syntynyt monitahoisen
yhteistydn tuloksena. Pysakki on osa Helsingin kaupungin innovaatioyhtié Forum Viriumin
Pilot Green -hanketta (Puomio, 2024). Mukana on ollut erilaisia yhteistydkumppaneita.
Suunnittelu- ja konsultointiyritys WSP vastasi pysakkia ympardivan Hermannin rantatien
vihersuunnittelusta ja tarjosi nakemysta kasvillisuuteen. Paakaupunkiseudun
kaupunkilikenne Oy ja Helsingin pysakkikatokset omistava ulkomainosyhtio JCDecaux
Finland Oy tarkastelivat teknisia yksityiskohtia kasvimoduulien sovittamiseksi pysakkeihin.
Pysakkien innovoinnin, kasvimoduulien kehityksen ja toteutuksen seka vihertoteutuksen
suunnitteli ja toteutti InnoGreen, kuten myos pysakkien kunnossapidon. Kaikilla raitiolinjan
pysakeillda on kasvikatot, joiden toteutuksesta vastasi EG-Trading Oy. Pysakeilla toteutettiin
polyttajalaskennan lisdksi myds muita mittauksia; sensorit mittasivat pysakin kasvualustojen
kosteutta, ilmankosteutta ja pysakkien lampotilaa. Myds kavijakokemuksia pysakeilta
kerattiin. Naistd mittauksista vastasi Metropolia ammattikorkeakoulu. Pdlyttdjalaskennan
lisaksi pysakeilta kerattiin myos eDNA-naytteita kasveista, tarkoituksena kartoittaa
tarkemmin lajitasolla mitka hyonteiset kukissa vierailivat. Naytteiden keruun ja analysoinnin
toteutti Humble Bee Housing Project yhteistydssa ranskalaisen ApiLabin kanssa. eDNA-
analyysia oli tarkoitus kayttaa aineistona tutkimustulosten pohdinnassa, mutta

tutkimustulokset eivat valmistuneet ajallaan.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymys on: Millainen merkitys pienehkdlla kasvipeitteisella
rakenteella on kaupunkibiodiversiteetille? Tutkimuksella pyrittiin selvittdmaan, voiko
pysakkien kaltaisilla rakenteilla vaikuttaa urbaaniin ymparistén monimuotoisuuteen
positiivisesti tai yllapitavasti. Tutkimuksen tulokset tarjoavat osviittaa seka rakenteiden

kehittdmisen etta soveltamisen tueksi.



2 Biodiversiteetti kaupunkiymparistossa

Kaupunkiympariston monimuotoisuuden varjelu on syystakin valittu keskeiseksi teemaksi niin
Suomessa kuin maailmallakin. Ihminen on riippuvainen luonnosta myos kaupungissa, joten
biodiversiteetti teemana kietoutuu osaksi ymparistdongelmia ja ilmastonmuutoksen
mukanaan tuomia haasteita. Elidlajit toimivat yhteydessa toisiinsa ja esimerkiksi tietyt
hydnteiset tarvitsevat eladkseen juuri tiettyja kasveja. Luonnon vuorovaikutus- ja
riippuvuussuhteet ovat monimutkaisia ja arvaamattomia; tietyn elidlajin haviaminen saattaa
hairitd niiden keskinaista verkostoa, johtaen pahimmillaan jopa ekosysteemin
romahtamiseen. Monimuotoinen ymparistd kykenee kuitenkin sopeutumaan ja paikkaamaan
lajien jattamia aukkoja. Vahva biodiversiteetti yllapitaa prosesseja, joissa myds ihminen on
mukana ja globaalissa mittakaavassa biodiversiteetin heikentyminen heikentadkin myos
ihmisen edellytyksia maapallolla elamiseen (UNDRR, 2019). Biodiversiteetin vaaliminen ja
vahvistaminen on ensiarvoisen tarkeaa ja se on huomioitu niin paikallisella, kansallisella kuin

globaalillakin tasolla (Ymparistoministerio, 2024).

Kaupunkivihrea eroaa merkittavasti vihreasta ymparistosta, jota ihmisen toiminta ei ole
radikaalisti muovannut. Suurten kokonaisten viheralueiden sijaan vihrea on pienta ja
pirstaloitunutta. Rakenteet peittavat maanpintaa laajalti ja vaikeuttavat seka estavat veden
luonnollista kiertoa. Tiivis rakentaminen luo ldampdsaarekkeita kuumentaen kaupunkeja
entisestdan. Tuuliolosuhteet voivat olla rajuja ja tehda yhdessa muiden elementtien kanssa
kaupungissa elavien kasvien ja elainten eldamasta parhaimmillaankin haastavaa. (Saarikivi,
2020, s. 167). Rakentaminen ja sen vaikutukset ovat yksi oleellisimpia lajien

uhanalaistumiseen vaikuttavia tekijoitd (Kontula & Raunio, 2018, s. 329).

Haastavista olosuhteista huolimatta kaupunkiymparistd on Saarikiven (2020) mukaan
kuitenkin jopa yllattdvan monimuotoista. Historian saatossa ihmisen toiminta on satamien,
kaupankaynnin ja puutarhakulttuurin my6éta tuonut kaupunkeihin runsaasti uutta kasvilajistoa
alkuperaisten kasvien seuraksi. Etenkin kaupunkien rooli kulttuurien kohtaamispaikkana on
merkityksellinen, erityisesti vanhoilta ja nykyisiltéd satama-, rata- ja sotilasalueilta on tavattu ja
tavataan uusia tulokaslajeja enemman kuin muualta (Jalkanen & Vierikko, 2022, s. 208).
Kasvillisuus luo pohjan muiden elididen menestymiselle ja monipuolinen kasvillisuus

houkuttelee luokseen monipuolisesti erilaisia elidlajeja.

Ihmiset ovat yhtalaisesti myos suurin uhka kaupunkien biodiversiteetille. Hoidetut
viheralueet, yksipuoliset istutukset ja kovien pintojen priorisoiminen aiheuttavat hairioita

elavalle ymparistolle. Kaupunkialueella monimuotoisimmat elinymparistot sijaitsevatkin usein



alueilla, joissa ihmisen toiminta on syysta tai toisesta vahaisempaa. Joutomailla eli
ruderaattialueilla kasvit ja eldimet kukoistavat (Saarikivi, 2020, ss. 168—-169). Myds puistot ja
muut rakennetut ymparist6t voivat tarjota laadukkaan elinympariston lajeille, jopa
uhanalaisille. Edellytyksena on kuitenkin, ettd kunnossapidon menetelmat tukevat
monimuotoisuutta (Jalkanen & Vierikko, 2022, s. 209).

Biodiversiteetin heikentyminen on tiedostettu jo vuosikymmenia sitten ja sen pysayttamiseksi
on tehty laajoja toimenpiteita. YK:n biodiversiteettisopimuksen, EU:n
biodiversiteettistrategian ja Suomen kansallisen biodiversiteettitoimintaohjelman mukaan
ymparistdjen monimuotoisuuden kdyhtyminen piti olla pysaytetty vuoteen 2020 mennessa
(Kontula & Rautio, 2018, s. 9). Tama ei kuitenkaan toteutunut, ja talla hetkella seka EU-
tasolla, ettd kansallisesti laaditaan uutta monimuotoisuusstrategiaa, tavoitteena pysayttaa
luontokato ja kdantaa biodiversiteetin kehitys myodnteiseksi vuoteen 2030 mennessa

(Ymparistoministerio, 2024).

Kaupunkiymparistdjen sovittaminen osaksi toimivaa ekosysteemia vaatii toisinaan luovuutta.
Helsingin kaupunki tekee edellakavijaty6ta siina, miten kaupunkiymparistésta tehdaan ja on
tehty monimuotoisempaa, sovittaen yhteen asukkaiden ja ympariston vaatimukset.
Luontopohjaiset ratkaisut ja niistd sovelletut kdytannon toteutukset voivat tarjota vaihtoehtoja
kaupunkien viherryttamiseen. Ymparistdn tutkiminen on oleellista nykytilanteen ja
toimenpiteiden tehon kartoittamista varten. Polyttajat ovat erinomaisia mittareita

biodiversiteetille ja niista kerattya dataa voidaan hyddyntaa ratkaisujen tukena.

2.1 Katsaus nykytilanteeseen Helsingissa

Helsingin kaupunki hyvaksyi vuonna 2021 95:n kohdan toimenpideohjelman 2021-2028
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. LUMO-ohjelmassa esitelldan luonnon
monimuotoisuuden tila nykyisellaan seka strategia ja suunnitelmat ohjelman sisallén
toteuttamisesta. Suunnitelman visiossa ja padmaarissa painotetaan laajojen viheralueiden
sailyttdmista ja niiden valisten yhteyksien kehittamista. Viheralueiden kytkeytyneisyys on
tarkeda kaupunkiluonnon monimuotoisuuden kannalta, elidlajien taytyy paasta likkumaan
viheralueelta toiselle. My6s rakennettujen viheralueiden valjastaminen luonnon
monimuotoisuuden kayttédn on painotettu. Helsingin viheralueet ovat monipuolisia ja
koostuvat seka rakennetusta viherymparistosta etta luonnontilaisemmista alueista. Kaupunki
on tiiviisti rakennettu ja tiivistyy entisestaan, joten vihnrea ymparisto on pirstaloitunutta ja
viheralueet osittain eristaytyneita. Leveat likennevaylat halkovat kaupunkia ja katkovat

viheryhteyksia (Helsingin kaupunkiymparistélautakunta, 2021, ss. 7-9, 16).



Vihredn ympariston ja etenkin puustoisen ympariston kutistuminen on kaupungeissa
tunnistettu ongelma. Vuonna 2017 Helsingin pinta-alasta 39 % oli metsaista ja puustoista.
Kaksi vuotta myéhemmin 2019 latvuspeittavyys oli laskenut 32,5 %:iin, kaupungin omien
indikaattorien mukaan (Helsingin kaupunki, 2024). Sen sijaan luonnonsuojelualuiden osuus
maapinta-alasta oli kaksinkertaistunut, vuonna 2018 se oli 2,2 %, nyt 2024 4,4 %. Helsingin
kaupunki kuvaa viherverkostojaan vihersormiksi (Kuva 1). Sormet kuvaavat kuutta
suhteellisen yhtenaista viheraluetta, jotka ulottuvat kaupungin rajoilta mereen saakka.
Vihersormista saa hyvan kasityksen suurten kasvillisuusalueiden jakautumisesta toisistaan
paikoin hyvinkin erillisiin alueisiin.

Kuva 1. Helsingin vihersormet. (Helsingin karttapalvelu, 2024).

Juuri alueiden kytkeytyneisyyden heikentyminen ja viheralueiden eriytyminen on Helsingissa
ongelma. Hautamaki (ym., 2024, ss. 6-7) korostaa, etta tarpeet kytkeytyneisyydelle ovat
lajikohtaisia, esimerkiksi erilaiset elain- ja kasvilajit liikkuvat alueelta toiselle hyvin erilaisin

konstein. Tavoitteena kuitenkin on, etta elididen tarvitsemat alueet olisivat riittavan suuria



vastaamaan niiden resurssitarpeisiin littyen esimerkiksi reviirin kokoon tai
ravinnonhankintaan. Mikali alueet ovat riittamattémia yllapitdamaan populaatioita, elitt
lahtevat liikkeelle. Vahvin alueiden kytkeytyneisyyden muoto on kytkeytyminen maata pitkin.
Myoés ilmassa liikkuvat eliot, kuten hydnteiset, hyotyvat vahvasta maakytkeytyneisyydesta
(Hautamaki ym., 2024, s. 7). Etenkin puiden ja latvuspeittavyyden merkitys
kytkeytyneisyyden kannalta on suuri, vaikka osa lajeista viihtyykin paremmin avoimemmassa
maastossa. Alueellinen suunnittelu ja viherverkostojen tietoinen luominen ovat

avainasemassa kytkeytyneisyyden parantamisen kannalta.

LUMO-ohjelman toteutumisen tarkastelua varten on perustettu reaaliaikainen
seurantapalvelu Lumovahti (https://lumovahti.hel.fi/), josta toimenpiteiden tilannetta voi
tarkkailla. Palvelun (Lumovahti, 2024) mukaan talla hetkelld (30.10.2024) 71 toimenpidetta
95:sta on kaynnistetty tai valmiina. Esimerkiksi viheralueiden monimuotoisuuspotentiaalin
arvioimiseksi on kehitetty tyokaluksi erillinen opas, joka ohjeistaa viheralueiden parissa
tydskentelevia luontopohjaisten ratkaisujen aarelle ja ympariston rikastamiseen (Helsingin
kaupunkiymparistdlautakunta, 2021, s. 33). Monimuotoisuuden turvaaminen on akuutti
ongelma, jonka ratkaisuun kaupungeille syntyy painetta niin julkiselta taholta, globaalistikin
kuin kaupunkilaisilta itseltdan. Vehredssa kaupungissa viihtyvat niin ihmiset kuin muutkin

eliot.

2.2 Luontopohjaiset ratkaisut

Luontopohijaisilla ratkaisuilla (nature-based solutions/NBS) tarkoitetaan termin ja konseptin
kehittdneen IUCN:n (n.d.) mukaan ekosysteemien omalle toiminnalle ja niiden luomille
mahdollisuuksille perustuville toimintatavoille ja ratkaisuille. Ideaalitilanteessa luontopohjaiset
ratkaisut voivat olla avain monipolvisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun.
Ekosysteemien hyddyntamista voidaan lahestya monesta eri nakdkulmasta. Ratkaisut voivat
perustua olemassa olevien ekosysteemien kayttédn ja toiminnan yllapitoon, niiden
kunnostamiseen ja hoitoon tai kokonaan uusien ekosysteemien luomiseen (Vikstrom ym.,
2019, s. 6). EU on nimennyt (Euroopan komissio, n.d.) tahtotilakseen olla globaali johtaja
tutkimustiedon ja innovaation yhdistavissa luontopohjaisissa ratkaisuissa, tukien

biodiversiteetin vahvistamista.

Luontopohjaiset ratkaisut voivat olla merkittava tekija kaupunkien monimuotoisuuden
vahvistamisessa ja edistda myos kansainvalisia tavoitteita vihrea infrastruktuurin
parantamisessa ja vahvistamisessa (Vikstrom ym., 2019, s. 11). Ratkaisut voivat olla

monimutkaisia tai yksinkertaisia; monilajiset puistot, lapaisevien pintojen suosiminen tai



viherkatot ovat kaikki esimerkkeja luontopohjaisista ratkaisuista. Luontopohjaiset ratkaisut
voivat olla pieni- tai laaja-alaisia, koskea yksittaista kaupunkia tai viela pienempaa
maantieteellista aluetta, esimerkiksi puroa tai toria. Mittakaavalla on merkitysta ja
suuremmille alueille tai kokonaisuuksille toteutetut toimenpiteet ovat usein myds
vaikutuksiltaan laaja-alaisimpia. Kokonaisen kosteikkoalueen kunnostus on merkittavampi
toimenpide kuin pienialainen viherkatto. Kuitenkin yksittaisilla pienillakin luontopohjaisilla
ratkaisuilla voi olla Vikstromin (2019, s. 11) merkittavia paikallisia vaikutuksia. Esimerkiksi
paikalliset viherkatot ja viherseinat tai hulevesialtaat voivat olla hyvin keskeisia alueellisten

hulevesien viivyttamisessa ja imeyttamisessa.

Talla hetkella pinnalla luontopohjaisista ratkaisuista ovat erityisesti erilaiset kasvipeitteiset
katot ja seinat. Tdma on ymmarrettavaa, silla ne soveltuvat monenlaisiin paikkoihin ja
tarpeisiin ja niitd voidaan muokata miltei loputtomiin palvelemaan juuri tarvittavaa
ymparistdad. Kasvillisuuden ja muiden osien (esimerkiksi lahopuu) valikoiminen toteutukseen
tarkasti on mahdollista, joten rakenteilla voidaan tukea hyvinkin kohdennetusti esimerkiksi
tiettyjen lajien tarpeita. Viherkattojen- ja seinien hyédyntdminen on ekologisestakin
nakokulmasta perusteltua, esimerkiksi Woosterin (2022) Australiassa toteutettu
vertailututkimus osoitti, ettd kasvipeitteinen katto toimi elinymparisténa monille elidlajeille,
jopa harvinaistuneille, ja vahvisti tdten kaupungin biodiversiteettia. Oregonissa tehty
kovakuoriaisia koskeva tutkimus (Gonsalves ym., 2022) taas osoitti, etta kasvipeitteisilla
katoilla voidaan tukea hyonteisten elinymparistdja ja jopa tarjota elinolosuhteet eri lajeille

kuin joita tavataan maanpinnalla.

2.3 Kaupunkien lisaosat — erilaisia ratkaisuja meilta ja maailmalta

Eras sovellutus kaupunkeihin soveltuvista luontopohjaisista ratkaisuista ovat erilaiset
irtonaiset viherlisdosat. Modulaariset, rakenteisiin ja tiloihin lisattavat viherrakenteet
lunastavat rakennetussa ymparistdssa paikkansa. Tiiviissa kaupunkirakenteessa on tiloja,
joissa pysyvia istutuksia on hankala tai jopa mahdoton rakentaa tai yllapitaa. Valiaikaiset
maanpaalliset jarjestelmat eivat vastaa istutettua ymparistéa, jossa niin maanalainen kuin
maanpaallinen monimuotoisuus on huomioitu. Ne voivat kuitenkin tuoda vihreytta ja sen
hyotyja kohdennetusti paikoille, jossa sita tarvitaan, valiaikaisesti tai pysyvammin.
Modulaariset ratkaisut eivat usein vaadi perustuksia tai muita rakenteellisia muutoksia
asennuspaikkaan, tehden niista helppoja ja houkuttelevia keinoja taydentaa
kaupunkivihreaa. Suomessa on viime vuosina kokeiltu erilaisia rakennetun ympariston

olosuhteita monipuolistavia ja jopa parantavia ratkaisuja. Kesalla 2023 Helsingin
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Erottajanaukiolla tutkittiin kasvipeitteisen rakenteen (Kuva 2) vaikutusta meluun. InnoGreenin
toteuttaman seindkkeen melua vaimentavat vaikutukset olivat tutkimuksissa havaittavissa
(Kuja-Aro & Leppanen, 2023, ss. 21-22.)

Kuva 2. Vehred meluseindke (InnoGreen, 2023).

Kuvassa 3 on modulaarinen rakenne, viherpysakki, joka palvelee montaa eri kayttajaa.
Modulaariset vihreat ratkaisut voivat parhaimmillaan tuoda hyotyja niin ihmisille kuin
ymparistollekin. Yhdistelemalla hyoty- ja koristekasveja saadaan silmanilon ja viihtyvyyden
lisdksi myds tuettua esimerkiksi kaupunkiviljelya tai vahvistettua kaupunginosan sosiaalista

ulottuvuutta luomalla asukkaille miellyttdva kohtaamispaikka.

Kuva 3. Viherpysakki (InnoGreen, n.d).




Kansainvalisella kentalla kaupunkien lisdosien tarve on myos tunnistettu. Esimerkiksi
kaupunkisuunnittelija ja arkkitehti Stefano Boeri on tunnettu erityisesti vertikaalimetsistaan,
joissa puustoa ja muuta kasvillisuutta suunnitellaan osaksi rakennuksen julkisivua ja
parvekkeita (Boeri, 2024). Erityisesti kasvien merkitys rakennusten lammonsaatelyyn ja
sadevesien hallitsemiseen on pinnalla. Alla olevassa kuvassa on Milanoon vuonna 2014
rakennettujen Bosco Verticale -tornitalojen parvekkeita. Jokaiseen asuntoon on suunniteltu
parveke ja rakennuksen parvekkeille on istutettu yhteensa 800 puuvartista kasvia, puita ja

pensaita (Boeri, n.d.)

Kuva 4. Bosco verticale Milanossa (FSNews, 2021).

2.4 Polyttajat biodiversiteettimittarina

Biodiversiteettia voidaan mitata ja arvioida hyvin monenlaisilla menetelmilla. Kyseessa on
erittdin monimutkainen ja monimuotoinen prosessi, joten sen mittaaminen ei ole
yksiselitteista. Yleisin tapa mitata biodiversiteettia on tutkia asiaa lajitasolla, mitata lajien
maaraa tai tutkia elioita, jotka ovat avainominaisuuksiltaan tai toiminnoiltaan samankaltaisia,
esimerkiksi polyttajat (Jalkanen & Vierikko, 2022, s. 209). Keskeisimpia polyttajaryhmia
luonnon- ja satokasvien poOlytyksessa ovat luonnonvaraiset polyttajahyonteiset. Naihin
kuuluvat mesipistiaiset, eraat karpasryhmat, perhoset seka jotkut ampiaiset ja kovakuoriaiset
(Ymparistdministerio, 2022, s. 9).

Pdolyttajahyonteiset ovat elintarkeita ymparistélle ja ihmiselle. Yli 90 % koko maapallon

kukkivista kasveista tarvitsee polytysta tai hyotyy siita lisdantyakseen. Polyttajahydnteiset ja
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niiden toukat toimivat myds tarkeana ravinnonlahteena muille elaimille, kuten linnuille.
Ihmisten ruoantuotanto on myos hyvin riippuvainen polyttgjista, yli 75 % maailman
tamanhetkisista vilielykasveista on ainakin osittain riippuvainen hyénteispolytyksesta
(Ymparistoministerio, 2022, s. 9) Polyttajien merkitys maapallon ekosysteemeille on
kiistamaton. Monet hydnteispolytteisista kasveista ovat keskeisia ymparoivalle
ekosysteemille, tarjoten ravintoa ja muita resursseja laajalle maaraa eliéita (Heliéla ym.,
2021, s. 12). Polyttajien merkitys sisaistettiin kunnolla vasta vuosituhannen taitteessa.
Kevan arvioi vuonna 1999 artikkelissaan, etta polyttajat voivat toimia bioindikaattoreina

ympariston tilalle.

Talla hetkella polyttajahyonteisten ahdinko on globaali uhka ja pdlyttajien vahentymisesta on
raportoitu 2000-luvun aikana lukuisissa tutkimuksissa (Helidla ym., 2021, s. 16). Keskeiset
syyt polyttajien maaran laskulle liittyvat niiden elinymparistdjen (esim. niityt ja paahteiset
alueet) ja pesintapaikkojen (esim. lahopuu) vahentymiseen. Polyttajien elinalueet
pirstaloituvat, pienentyvat ja niiden laatu heikkenee esimerkiksi kasvillisuuden
yksipuolistumisen vuoksi. Helidlan (ym., 2021, s. 18.) Polyttdjien tila Suomessa —raportin
mukaan syyt ndiden taustalla tunnetaan hyvin ja ne liittyvat asuttujen alueiden seka maa- ja

metsatalouden tehostuneeseen maankayttoon, etta rakentamisen tiivistymiseen.

Vuonna 2022 Suomessa valmistui kansallinen pdolyttajastrategia (Ymparistoministerio, 2022)
jonka tavoitteena on turvata polyttajien ja polytyksen turvallisuus. Strategian lisaksi
julkaisussa esitellaan 27-kohtainen toimenpidesuunnitelma, jonka avulla on tarkoitus vuoteen
2030 mennessa varmistaa, etta polyttajien maaran ja monimuotoisuuden laskeminen on

pysaytetty ja kannat ovat vahvistuneet.

241 Katsaus polyttajalaskentaan tutkimusmenetelména

Polyttajat soveltuvat hyvin biodiversiteetin indikaattoreiksi ja Suomessa kerataankin
saannollistd seurantatietoa muutamista polyttajaryhmistd, ennen kaikkea tarhamehilaisista ja
perhosista (Helidla, ym. 2021, s. 53). Eras ymparistoministerion polyttajastrategian
paakohdista (Ymparistoministerio, 2022, ss.32, 37) on laajentaa kansallista
polyttdjaseurantaa, jotta tiedonpuute muista lajeista voitaisiin korjata.
Seurantakokonaisuuden runkona toimisi yo- ja paivaperhosten seka kimalaisten vuosittaiset
kansalaisseurannat. Naita tadydentaisivat viranomaisten toteuttamat tarkemmat seurannat,
jotka kattaisivat erilaisia elinymparistdja ja tarkeimmat polyttajaryhmat eli kimalaiset,

erakkomehilaiset, kukkakarpaset ja paivaperhoset.
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Laskennoissa suositeltaviksi kaytettavat menetelmat ovat linjassa EU:n ehdotuksen kanssa.
Paaasiallisena menetelmana kaytettaisiin kahta paallekkaista metodia, linjalaskentaa ja
varimaljapyydysta. Linjalaskennassa maastossa sijaitsevalta linjalta lasketaan
silmamaaraisesti kaikki helposti tunnistettavat lajit. Sen tehokkuus piilee sen kohtalaisen
vaivattomassa toteutuksessa. Varimaljapyydykset taydentavat tuloksia, keraten naytteen
laajemmasta maarasta kukilla kayvista hyonteisista. Maljoihin keraantyneet hyonteisyksilot
voidaan tunnistaa jalkikateen mikroskoopilla lajitasolle asti. Eri menetelmien yhdistelmalla

saadaan kattavampi kuva polyttajien esiintyvyydesta kuin kayttamalla vain yhta tapaa.

2.4.2 Katsaus eDNA-tutkimukseen tutkimusmenetelmana

Polyttajien liikkeita ja toimintoja ymparistdssa voidaan seurata ndiden edellda mainittujen
menetelmien ohella myos muilla tavoin. Ymparisto-DNA eli eDNA (environmental DNA) -
mahdollistaa kasvillisuuden ja hyonteisten vuorovaikutuksen seuraamisen hyvin tarkasti.
Menetelmaa toteutetaan kerddmalla kukkia ja eristdmalla niista laboratoriossa kukissa
vierailleiden polyttajien geneettistd materiaalia eli DNA:ta. DNA:n sekvensoinnin jalkeen siita
saatua sekvenssia verrataan maailmanlaajuiseen tietokantaan vastaavuuksia etsien.
Lopputuotteena on lajikohtaisesti eriteltya tietoa siitd, mitka hydnteiset ovat vierailleet
kasveissa. Analyysi voi olla myds kdanteista. Hunajasta otetusta naytteesta voidaan selvittaa
mista kukista keratysta medesta hunaja on muodostunut (Apilab, n.d.) Tietoa voidaan
hyodyntaa kasvien ja polyttajien valisen vuorovaikutuksen yksityiskohtaisempaan
ymmartamiseen ja tata kautta reagointi esimerkiksi tietyn lajiston ravinnonpuutteeseen

voidaan huomata ja siihen voidaan vaikuttaa kohdennetummin.

Perinteisiin polyttdjaseurannan metodeihin verrattuna eDNA-tutkimus on tarkka. Inhimillisten
erehdyksien mahdollisuus pienenee ja tulosten tarkkuus kasvaa. Metodi ei vaikuta suoraan
hyonteisiin, silla naytteet kerataan kukista. Toteutuksessa hyonteisia ei menehdy, toisin kuin
perinteisemmissa keruuansoissa. Talla metodilla on myos mahdollista saada otantaa laajalta
aikavalilta. Talloin tuloksissa nakyvat myos yksittaiset tai vaikeasti havaittavat

polyttajavierailut, jotka esimerkiksi pelkassa tarkkailututkimuksessa voivat jaada piiloon.



12

3 Vehrea ratikkapysakki

Vehrea ratikkapysakki syntyi tarpeeseen kokeilla miten julkisen liikenteen pysakki voisi
palvella ihmista ja kaupunkiymparistéa. Helsingin kaupungin innovaatioyhtié Forum Virium
kuvailee tiedotteessaan tilannetta, jossa julkisen liikenteen pysakit ovat useita celsiusasteita
muuta ymparistdéa lampimampia (Puomio, 2024). Ongelma korostuu kesaaikaan hellepaivien
lisdantyessa. Ratkaisemaan tata tarvetta ja tdydentamaan alueen ymparistdon
monimuotoisuutta, kahdelle Helsingissa sijaitsevalle raitiovaunupysékille asennettiin kesalla
2024 kasvipylvaita ja viherkatot. Pylvaisiin istutettiin satoja yksittaisia kasveja.
Viherrytettyjen pysakkien toivottiin tarjoavan viilennysta matkustaijille ja palveluita

polyttajahyonteisille.

3.1 Sijoittuminen ymparoivaan viherrakenteeseen

Pysakit sijaitsevat Hermannin rantatielld, Helsingin koillisessa kantakaupungissa, Hermannin
ja Kylasaaren kaupunginosien valissa. Pysakit ovat Haukilahdentie HO854 ja Haukilahdentie
HO0855, ollen osa taysin uutta Kalastamasta Pasilaan kulkevaa raitiolinjaa. Liikenne linjalla
alkoi 12.8.2024 ja silla liikenndi raitiovaunu nro 13 (HSL, 2024). Pys&kit sijaitsevat erittain
vilkasliikenteisella vaylalla, jossa uusi raitiovaunulinja kulkee autoteiden valissa. Autokaistoja
on kumpaankin suuntaan kaksi. Hermannin rantatiella kulkee raitioliikenteen lisaksi myds

vilkasta autoliikennettd seka saanndllinen linja-autoliikenne.

Kuvassa 5 esitelldan pysakkien linkittyminen ympardivaan viherrakenteeseen. Alue, jossa
pysakit sijaitsevat on ollut ja tulee olemaan laajan rakentamisen kohteena. Ymparistéa on
muokattu rajustikin ja istutettu kasvillisuus on vasta kasvunsa alkutaipaleella. Aiemmin alueella
on sijainnut muun muassa pienteollisuutta, varastohalleja ja rakentamatonta jattdmaata.
Pysakit sijaitsevat kaistaleella jonka lansipuolella on tiivisti ja korkeasti rakennettuja
asuinalueita. Itdpuoli on suurelta osin vasta rakentumassa ja rajautuu kilometrin sisalla rantaan
ja mereen. Viherrytetyt pysakit ovat osa uutta suurempaa Hermannin rantatien viherkaistaa.
Uuden raitiovaunulinja nro 13 kaikilla pysakeilla on kasvipeitteiset katot, joka luo niin esteettista

kuin mahdollisesti luontoystavallistakin jatkumoa linjalle.
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Kuva 5. Pysakkien linkittyminen viherrakenteeseen (Tala, 2024).
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Kalasatamasta Pasilaan -raitiovaunulinjahankkeessa Hermannin rantatielle on rakennettu
uudet viherkaistat (Kuva 6), jotka erottavat kevyen liikenteen vaylat ajokaistoista.
Monimuotoiset hulevesialtaita ja lahopuuta sisaltavat viherkaistat ulottuvat Kalasataman

pohjoisosista Vallilan siirtolapuutarhalle. Pysakit sijaitsevat viherkaistaleen pohjoisosassa.

Kuva 6. Katuymparistd pysakkien l&helld. Vasen kuva Hermannin rantatietd eteldan, oikea
kuva nayttda nadkyman pohjoiseen. (Tala, 2024)
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Seuraavassa kuvassa (7) tarkastellaan pysakin lahialueita ja niiden latvuspeittavyytta.
Kylasaaren ja Hermanninrannan alueet ovat kaytanndssa puuttomia, lukuun ottamatta ohutta
Vanhankaupunginlahtea reunustavaa rantakaistaletta. Hermanni ja Vallila ovat vanhoja
puutaloalueita, jolloin korttelipihoihin ja Iahialueille on saastetty pienia puistoalueita seka
vanhempaakin puustoa. Kartassa erottuu myoés Vallilan siirtolapuutarha ja siitd alkava vehrea
Kumpulan laakso, jotka muodostavat melko yhtenaisen viheralueen. Alue jatkuu

Arabianrantaa pitkin Vanhankaupunginlahden ympari sulautuen luonnonsuojelualueeseen.

Uusille viherkaistoille on istutettu runsaasti puustoa ja ajan kuluessa tieymparistdé muuttuu
bulevardimaiseksi ja vehredksi. Puuston maara ja ika laskee kuitenkin huomattavasti
siirryttdessa Kumpulan laakson etelapuolelle. Hermannin rantatie paattyy nelikaistaiseen
Itavaylaan, jonka etelapuolelle jaavat verrattain uudet kaupunginosat Kalasatama ja
Sompasaari. Kumpikin on hyvin tiivista, vanhoille teollisuusmaille rakennettua aluetta, jossa
puusto on vahaista ja nuorta. Alueilla on muutamia keskikokoisia tai pienehkéja rakennettuja
viheralueita, ja alueiden kytkeytyneisyys toisiinsa on verrattain heikkoa yhtajaksoisten

puusto- ja viherkaistaleiden puutteen vuoksi.

Kuva 7. Latvuspeittavyys pysakkien lahialueilla (Tala, 2024).
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3.2 Kohteen kuvaus

Vehrea ratikkapysakki -kokonaisuus koostuu kahdesta raitiovaunupysakista, johon on
integroitu pylvasmaiset viherseinat. Seinien lisaksi pysakkien katoille on asennettu
kattoaltaat, joihin on my®6s istutettu kasveja. Altaiden tarkoitus on kerata ja viivyttaa
sadevetta ja ohjata se kasteluputkistoa pitkin kasvipylvaiden kayttéon. Kastelu tapahtuu
painovoimaisesti siten, etta vesi virtaa pylvaan 1api kastellen kaikki siina olevat kasvit.
Seuraavissa kuvissa (Kuva 8 ja 9) havainnollistetaan kasvimoduulien sijainti pysakin

rakenteissa.

Kuva 8. Konseptikuva kadun puolelta (InnoGreen, 2023).
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Moduuleissa olevat pylvaat koostuvat paallekkaisista altaista, joista jokaiseen on istutettu
yksi tai kaksi kasvia, taimikoon mukaan. Istutettavien kasvien taimikoot vaihtelivat kasvien
saatavuuden mukaan pienista 9 cm astiataimista suuriin 2 litran juuripaakun perennoihin.
Kasvit istutettiin pusseihin, joiden pohjassa olevat reiat mahdollistavat veden imeytymisen

alakautta juuripaakkuihin.

3.3 Kasvillisuus

Pysakkien kasvillisuus koostui kasvipeitteisesta katosta ja pysakin takaseinaan
rakennetuissa tornimoduuleissa kasvavista kasveista. Pysakkien kasvillisuus erosi toisistaan
siten, ettd toinen pysakki (tutkimuksessa pysakki 1) painottui ruderaatti- ja luonnonlajeihin
(Kuva 10) ja toinen (tutkimuksessa pysakki 2) jalostetumpaan puutarhakasvillisuuteen (Kuva
11). Seinien kasvillisuuden suunnittelusta, istutuksesta ja kunnossapidosta vastasi
InnoGreen. Kattojen toteutuksesta vastasi EG-trading, lajisuunnittelusta ja kunnossapidosta
InnoGreen. Katto koostui maksaruohomatosta ja kolmesta paksummalla kasvualustalla

varustetusta perennamoduulista.

Kuva 10. Ruderaattipysakki istutuksen jalkeen (Tala, 2024).
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Kuva 11. Puutarhakasvillisuuspysakki istutuksen jalkeen (Tala, 2024).

Pysakkien istutusvaiheessa kesakuun lopulla ymparoéivat alueet olivat jo tdydessa kukassa.
Lahelld pysakkeja Arabianrannassa sijainneen kontrolliniityn kasvillisuus (Kuva 12) tarjosi
polyttdjille runsasta kukintaa verrattuna pysakin kasveihin. Niitty oli vakiintunut ja sijaitsi

linnuntietd noin 300 metrin paassa pysakeista.

Kuva 12. Kontrolliniitty l&hella pysakkeja ja pysakin kasvit heti istutuksen jalkeen (Tala, 2024).

S
L
1

s

7
-
=
%

Ly
7

-




18

Kasvillisuus koostui puuvartisista kasveista ja perennoista. Kasvit talvehtivat paikallaan,
jolloin monivuotisten kasvien kayttaminen on perusteltua. Puuvartiset pensaat tarjoavat
matkustajille ymparivuotista iloa, syysvarin syksylla ja oksistot talvella. Kasvillisuusvalinnat
tukivat myds kunnossapidon tiheytta. Kunnossapidolla pyrittiin puuttumaan kasvillisuuteen
mahdollisimman vahan ja esimerkiksi kukkineita kukkia ei poistettu luonnonmukaisemman
iimeen aikaansaamiseksi. Perennoiden varret jatettiin pystyyn myos talveksi, talventorréttajat

toimivat esteettisena elementtina ja voivat tarjota talvehtimispaikkoja hyonteisille.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) esitellaan pysakkien kasvit. Numerolla 1 on merkitty
ruderaattipysakin kasvillisuus, numerolla 2 puutarhapysakin kasvillisuus. Kasvillisuuden
nimistd on tarkastettu kasvien suomenkieliset nimet -ontologiasta (Finto, 6.7.2024). Seinien
kasvillisuus on merkitty kirjaintunnuksella A ja kattojen kasvillisuus kirjaintunnukselle B.
Seinaan ilmestyneita rikkakasveja ei ole esitelty taulukossa, mutta ne 16ytyvat luvusta 4.4.
Tulosten esittely. Pysakkien seinien kasvillisuus on jaettu kahteen vaiheeseen, silla
kasvillisuutta vaihdettiin kesken havainnointiajan. Ruderaattipysakin taimet eivat olleet
valmiita taimistolta ennen heindkuun loppua, joten alkukauden ajaksi pysakkiin istutettiin
valiaikainen kasvillisuus, vaihe 1. Kasvit oli tarkoitus vaihtaa suunniteltuihin lajeihin (vaihe 2)
niiden saavuttua. Puutarhapysakin ensimmaiset kasvit (vaihe 1) vaihdettiin suunnitellusti
osittain loppukesan ja syksyn kasveihin (vaihe 2), joilla varmistettiin kukinnan jatkuminen

mahdollisimman pitkalle.

Seinien istutuksen kaytannon toteutuksessa tapahtui virhe ja pysakkien puolet menivat
sekaisin. Taman takia ruderaattikasvillisuudella istutettu katto sai puutarhakasviseinat ja
toisinpain. Tassa tutkimuksessa jako pysakkien valilla paatettiin suorittaa seinien
kasvillisuuden valilla, silla verrattuna seinien kasvillisuuteen, kattojen kasvillisuus oli hyvin
vahaista seka maaraltaan etta kukinnaltaan. Tasta syysta seka kasvillisuuslistassa etta
tutkimuksessa kasvit on jaoteltu ruderaatti- ja puutarhapysakkeihin toteutuneen istutuksen
mukaan. Istutusvirheen merkitysta pohditaan lisaa taman tyon Johtopaatokset-osiossa

luvussa 5.

Kasvillisuuden valinnassa on huomioitu myds kasvien talviasu. Pysakkia ei tyhjenneta
talveksi vaan kasvit talvehtivat paikallaan. Pysakkiin lisattiin lokakuun lopussa erilaisia pienia
havuja lisdamaan esteettistd mielenkiintoa myds talviaikaan. Tulevaisuudessa pysakkeihin
tullaan lisddmaan myds vuodenaikavaihtelua vaihtamalla osa kasveista kevaalla kukkiviin
sipulikukkiin. Kasvivalinnoissa taytyi huomioida InnoGreenin kasvisuunnittelija Adrian
Evansin mukaan seka pysakkia kayttavat matkustajat etta poélyttajat (Evans,
henkilokohtainen tiedonanto, 29.4.2024).



Taulukko 1. Pysakkien ja kontrollialueen kasvillisuus. 1A kasvit ovat ruderaattipysakin

seinien ensimmaisen vaiheen kasvillisuutta, 1B toisen vaiheen. 2A kuvaa

puutarhakasvipysakin seinien kasvillisuutta ensimmaisessa vaiheessa ja 2B myéhemmin

lisattyja kasveja. Kontrollialueen kasvit on eritelty erikseen. (Tala, 2024)

1A Tieteellinen nimi Suomenkielinen nimi__ | Vaihe
1A Carex (tarkka lajike ei tiedossa) sara 1
1A Geranium sanguineum '"Max Frei’ verikurjenpolvi 1
1A Ribes glandulosum lamoherukka 1
1A Prunus pumila var. depressa lamohietakirsikka 1
1A Spiraea japonica keijuangervo 1
1A Vaccinium vitis-idaea puolukka 1
1A Achillea millefolium siankarsdmo 2
1A Centaurea jacea ahdekaunokki 2
1A Coreopsis verticillata syyskaunosilma 2
1A Deschampsia flexuosa metsalauha 2
1A Sanguisorba officinalis punaluppio 2
1A Vaccinium vitis-idaea puolukka 2
1B Achillea 'Coronation gold' (toteutus: 'Pomegranate’) jalokarsamo 1
1B Veronica spicata 'Heidekind' téhkatadyke 1
1B Calamagrostis x acutifolia 'Karl Foester' koristekastikka 1
1B Senecio vulgaris (levinnyt itse) peltovillakko 1
2A Achillea millefolium "Moonshine’ jalokarsamo 1
2A Geranium hybr. 'Rozanne’ jalokurjenpolvi 1
2A Hakonechloa macra ‘Beni Kaze’ hakoneheina 1
2A Millium effusum 'Aureum’ kultatesma 1
2A Nepeta racemosa 'Walkers Low’ katinminttu 1
2A Prunus pumila var. depressa lamohietakirsikka 1
2A Stephananda incisa 'Crispa’ seppelvarpu 1
2A Helenium 'Moorheim Beauty' hohdekukka 2
2A Liatris spicata noropunatahka 2
2A Echinacea purpurea 'Primadonna Deep Pink' kaunopunahattu 2
2B Achillea millefolium siankarsamo 1
2B Centaurea jacea ahdekaunokki 1
2B Deschampsia flexuosa metsalauha 1
KONTROLLI | Artemisia vulgaris pujo
KONTROLLI | Achillea millefolium siankdrsdmo
KONTROLLI | Centaurea jacea ahdekaunokki
KONTROLLI | Cirsium heterophyllum huopaohdake
KONTROLLI | Galium verum keltamatara
KONTROLLI | Lathrys pratensis niittynatkelma
KONTROLLI | Rumex longifolius hevonhierakka
KONTROLLI | Scabiosa tdrmakukka
KONTROLLI | Silene vulgaris nurmikohokki
KONTROLLI | Tanacetum pietaryrtti
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4 Pysakkien biodiversiteettivaikutus

Viherrytetyn pysakin vaikutus kaupunkiympariston monimuotoisuudelle piilee sen
kytkeytyvyydessa. Pysakit eivat ole koskaan kaukana toisistaan. Ne muodostavat linjoja 1api
kaupungin. On mahdollista, etta pysakeilla voitaisiin luoda monimuotoisuutta tukevia
verkostoja, joita polyttajat voisivat hyddyntaa siirtyessaan alueelta toiselle. Tarkasti
suunnittelemalla elidita olisi mahdollista tukea hyvin kohdennetusti, rakenteiden sijoittelulla ja
kasvillisuusvalinnoilla voitaisiin tarvittaessa tukea jopa yksittaisten valikoitujen lajien elamaa.

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen toteutus ja polyttajalaskennoista saadut tulokset.

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millainen merkitys pienehkolla kasvipeitteisella
rakenteella on kaupungin biodiversiteetille. Tutkimustulokset antavat osviittaa siita,
vaikuttavatko raitiovaunupysakkien kaltaiset pienet kasvipeitteiset viherrakenteet
kaupunkibiodiversiteettiin positiivisesti vai toimivatko ne enemmankin viihtyisyyden tuojina
ihmisille. Tuloksia tarvitaan vastaavien rakenteiden kehittdmiseen ja sijoitteluun osaksi
kaupunkiymparistda. Polyttajalaskennan tuloksia voidaan hyédyntaa tulevaisuudessa myos

tilaajaorganisaatio InnoGreenin tuleviin tutkimuksiin.

4.2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksessa havainnoitiin ja vertailtiin kahden kasvipeitteisen raitiovaunupysakin
vaikutusta kaupunkibiodiversiteetille. Pysakkien kasvillisuudeksi oli valittu toisistaan eroavia
kasvilajeja siten, etta toinen pysakki painottui enemman ruderaattikasveihin ja alueelle
tyypillisiin luonnonlajeihin. Toinen pysakki koostui jalostetummasta puutarhakasvillisuudesta.

Osa kasveista oli kummallakin pysakilla samoja (kts. luku 3.3.).

4.3 Tutkimuksen toteutus

Aineiston keruu toteutettiin pdlyttajalaskentana aikavalilla 12.7.-31.8.2024. Keruun aloitus
myohastyi aiotusta (kesakuun puolivali) pysakkien rakentamisen teknisten haasteiden

vuoksi. Nain ollen pysakkien kasvillisuus saatiin istutettua vasta kesakuun viimeisella viikolla.
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Pdlyttajalaskennan menetelma valittiin mukailemaan mahdollisimman tarkasti Helsingin
kaupungin kayttamaa kimalais- ja tarhamehilaislaskennan menetelmaa, joka oli kaytéssa
myo6s vuonna 2023 toteutetussa "Vehred meluseinake” -kokeilussa, jonka toteutuksessa
myos InnoGreen oli mukana (Kuja-Aro & Leppanen, 2023, ss. 29-30). Tavoitteena on tuottaa
joiltain osin vertailukelpoisia tutkimustuloksia, jotka mahdollistavat my&s naiden kahden

rakenteen vertailun.

Meluseinakkeen tutkimusmenetelma pohjautui SYKE:n koordinoimaan POLYHYOTY-
hankkeeseen (2019-2022) jossa seurattiin kimalaisten esiintymista valtakunnallisesti (Heliola
ym., 2022). Kyseisessa hankkeessa laskenta toteutettiin linjalaskentana. Hyonteiset
tunnistettiin lajitasolla. Tassa tutkimuksessa menetelmaksi valikoitui kohderakenteen
muodon ja koon vuoksi linjalaskennan sijasta pistelaskenta, joka kuvataan polyttdjien

laskentaan soveltuvaksi menetelmaksi (Helidla ym., 2022. ss. 42—43).

Laskenta toteutettiin rajaamalla pysakeista koealat. Naita koealoja havainnoitiin kutakin 15
minuutin ajan, jolloin kirjattiin ylos ryhmatarkkuudella siina esiintyneet hyonteiset. Toteutus
noudattaa Helidla ym. (2022, ss. 42—43) kuvausta soveltuvasta laskentamenetelmasta.
Edelld mainituista laskennoista poiketen tassa tutkimuksessa hydnteiset erotellaan
laajemmalla tasolla seuraaviin eliéryhmiin: mesipistidiset, kukkakarpaset, paivaperhoset ja
kovakuoriaiset. Tarkempaa lajinmaaritysta ei tdssa yhteydessa tehda, silla sita ei koettu
taman otannan kannalta tarpeelliseksi. Kolme ensimmaista hyonteisryhmaa ovat samat,
joita my6s EU:n suositus (Potts ym, 2021, s. 59) pdlyttajien seurannasta pitaa kaikkein
kriittisimpina seurantaryhmina. Seurantaryhmiin lisattiin naiden kolmen ryhman lisaksi
kovakuoriaiset, silla rynman joukossa on myos tarkeita polyttajia. Kovakuoriaisten
havainnointi on verrattain vaivatonta, joten ryhman lisaaminen ei merkittavasti nostanut

havainnoinnin tyolaytta.

Havainnointi toteutettiin kirjaamalla laskennan tiedot strukturoidulle seurantalomakkeelle
(Liite 1). Lomakkeen tiedot vakioitiin siten, etta jokaisesta koealasta kerattiin samat tiedot
jokaisella havainnointikerralla. Tutkimusmenetelmana on nain ollen systemaattinen
havainnointi (Vilkka, 2007, ss. 27, 29-30). Lomakkeeseen kerattiin tiedot havainnoinnin
ajankohdasta (paivamaara ja kellonaika), saatilasta, havainnointihetkella kukkivista kasveista
seka havaittujen hydnteisten maarasta esitettyna tukkimiehen kirjanpidolla. Lomakkeessa oli
myds kohta muille huomioille, esimerkiksi muille rynmien ulkopuolelta havaituille hydnteisille
tai likennehuomioille. Havainnointi pyrittiin tekemaan joka kerta suunnilleen samaan
kellonaikaan ja samankaltaisten sadolosuhteiden vallitessa. Talla pyrittiin minimoimaan

saatilan ja vuorokaudenajan vaihtelun vaikutusta tuloksiin. Havainnoinnit toteutettiin pysakin
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kunnossapidon ohessa, joten ideaalin ajankohdan valinta laskennalle ei aina ollut kdytanndn

syista mahdollista.

Kontrollialueena toimi kylvamalla ja istutustaimilla perustettu uusniitty, joka on osa
Arabianrannan ja Toukolan rantapuistoa. Alueelle on perustettu useita niittyja vaiheittain,
vuosina 2002-2014. Uusniitylla tarkoitetaan tassa yhteydessa niittya, joka on perustettu
ainakin osittain kylvamalla niittykasvien siemenia (Huikkonen ym, 2024, ss. 1, 8). Niittyalue
valikoitui kontrollialueeksi, silla se kuvaa ihmisen perustamaa, mutta selvasti

luonnollisempaa aluetta pysakkeihin verrattuna. Niitty sijaitsee hyvin lahelld pysakkeja, joten

on mahdollista, ettd samat polyttajat vierailevat kummassakin sijainnissa.

Pysékeilla toteutettiin samanaikaisesti myos eDNA-tutkimus, jossa naytteet otettiin

kummankin pysakin seinasta seka kontrolliniitysta. Tutkimuksen toteutti erillinen taho,

Humble Bee Housing Project yhteistydssa ApiLabin kanssa.

4.4 Tutkimustulosten esittely

Polyttajalaskennat toteutettiin 4 kertaa ajankohtina valilla 12.7.2024-23.8.2024.

Ensimmainen laskenta toteutui 12.7., toinen 22.7., kolmas 8.8. ja viimeinen neljas 23.8.

Laskennat toteutettiin noin kahden viikon valein. Ensimmainen taulukko (Taulukko 2)

esittelee laskentojen ajankohtien olosuhteet: laskentojen kellonajan ja sdan seka kukassa

olleet kasvit.

Taulukko 2. Pélyttalaskentojen olosuhteet (Tala, 2024).

1A: Geranium, Spiraea
1B: Achillea

2A: Achillea, Geranium,

Nepeta

2B: Achillea
KONTR: Tanacetum,
Artemisia, Galium,
Silene, Rumex,
Scabiosa, Lathrys

Vaccinium
1B: Achillea, Veronica

2A: Achillea, Geranium,

Nepeta

2B: Achillea
KONTR: Tanacetum,
Artemisia, Galium,
Silene, Rumex,
Scabiosa, Achillea,
Cirsium

Vaccinium, Spiraea,
Prunus

1B: Veronica

2A: Achillea, Geranium,
Nepeta, Echninacea,
Liatris, Heliopsis

2B: Centaurea
KONTR: Achillea,
Tanacetum, Vicia,
Cirsium,
Leucanthemum

12.7. 227. 8.8. 23.8.
Klo 10:00-11:45 10:00-11:45 10:00-12:00 13:05-14:40
Saa 21 C, puolipilvinen,
tuulinen, aamuydlla 25 C, aurinkoinen, 23 C, aurinkoinen, 22 C, aurinkoinen, kova
satanut heikko tuulisuus heikko tuulisuus tuuli
1A: Geranium, Spiraea, | 1A: Geranium, 1A: Geranium,
Kukassa

Vaccinium, Coreopsis
1B: Veronica,
Achilleum,
Chenopodium

2A: Achillea, Geranium,
Nepeta, Echninacea,
Liatris, Heliopsis

2B: Chenopodium,
Centaurea

KONTR: Solidago,
Malva, Achillea,
Trifolium, Tanacetum




Seuraava taulukko (Taulukko 3) keraa yhteen laskennoissa tehdyt havainnot, eriteltyna

alueittain. Sen jalkeen tulevat taulukot (Taulukot 4, 5, 6 & 7) esittelevat havainnot kultakin

laskentakerralta, eriteltyna hyonteisryhmien mukaan

Taulukko 3. Polyttajien kokonaismaarat (Tala, 2024).

POLYTTAJIEN KOKONAISMAARAT
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Taulukko 4. Polyttgjien esiintyminen 12.7.2024 (Tala, 2024).

12.7.

1A rud. seina
1B rud. katto
2A puut. seina

2B puut. katto

0 2 4 6 8 10 12 14 16

B Mesipistidiset ~ ® Kukkakarpaset Pdivdperhoset M Kovakuoriaiset

60

18

23



24

Taulukko 5. Pdlyttajien esiintyminen 22.7.2024 (Tala, 2024).

22.7.

1A rud. seind
1B rud. katto
2A puut. seind

2B puut. katto

Kontrolli I

0 10 20 30 40 50 60

W Mesipistidiset W Kukkakdrpaset = Pdivdperhoset M Kovakuoriaiset

Taulukko 6. Pdlyttajien esiintyminen 8.8.2024 (Tala, 2024).

8.8.

1A rud. seind
1B rud. katto
2A puut. seind
2B puut. katto
Kontrolli

0 5 10 15 20 25 30 35

B Mesipistidiset W Kukkakarpdset = Pdivdaperhoset M Kovakuoriaiset
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Taulukko 7. Polyttgjien esiintyminen 23.8.2024 (Tala, 2024).

23.8.
1A rud. seind
1B rud. katto
2A puut. seina
2B puut. katto
Kontrolli
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Mesipistidiset Kukkakarpaset Paivaperhoset Kovakuoriaiset

4.5 Tutkimustulosten tarkastelu

Prosentuaalisesti tarkasteltuna pdélyttajavierailut nayttaytyivat siten, ettd ensimmaisella
mittauskerralla (13.7.) puutarhapysakilla vieraili 68,8 % vahemman pdlyttdjia kuin
kontrolliniitylld. Ruderaattipysakilla vierailijoita ei ollut mittaushetkella lainkaan. Toisella
mittauskerralla (22.7.) puutarhapysakilla vieraili 33,3 % vahemman pdlyttdjia kuin
kontrolliniitylld. Ruderaattipysakilla ero oli 68, 5 %. Kolmannella mittauskerralla (8.8.)
puutarhapysakilla vieraili 6,9 % vahemman polyttajia kuin kontrolliniitylld. Ruderaattipysakilla
ero oli 65,5 %. Neljannella mittauskerralla (23.8.) puutarhapysakilla vieraili 5,3 % vahemman

polyttdjia kuin kontrolliniitylld. Ruderaattipysakilla ero oli 47,4 %.

Verrattuna kontrollialueena toimineeseen niittyyn, pysakit olivat polyttgjille vahemman
houkutteleva vaihtoehto. Tama ei ole yllattavaa, silla vakiintunut monilajinen niitty-ymparisto
on polyttajille houkuttelevampi kohde kuin uusi, vasta perustettu rakenne. Prosentuaaliset
erot kuitenkin pienenivat kerta kerralta. Tama saattaa viitata siihen, etta yhd useammat
polyttajat I0ysivat pysakin ajan kuluessa. Myos kasvillisuus kehittyi ja runsastui kauden
mittaan ja pysakkien kukinta oli sitd runsaampaa mita pidemmalle mentiin.
Palyttajahyonteisten liikkuminen on erilaista riippuen ajankohdasta, vierailuiden

kokonaismaarat putosivat odotetusti siirryttdessa heinakuusta elokuuhun. Polyttajahyonteisia
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on eniten liikkeelld kesa-heindkuussa (Ymparistdoministerid, 2022, s. 37), joten mikali
kasvillisuus olisi ollut paikoillaan jo aiemmin, se olisi todennakdisesti vaikuttanut myos
vierailumaariin. Etenkin kahdella viimeisella laskentakerralla erot runsaasti kukkineen
puutarhapysakin ja kontrolliniityn valilla olivat kuitenkin jo melko pienia, alle 10

prosenttiyksikkoa.

Tarkastellessa esiintyneita polyttajaryhmia, kukkakarpaset ja mesipistidiset dominoivat
tuloksia. Paivaperhosista ja kovakuoriaisista oli pysakeilla vain yksittaisia havaintoja.
Polyttajien vaatimukset elinymparistéstaan vaihtelevat, toiset lajit ovat vaateliaampia ja
erikoistuneempia kuin toiset. Enemmisto kuitenkin suosii avoimia, niittymaisia ymparistoja.
Oleellista on varmistaa, etta polyttajille sopivia kukkivia kasveja on saatavilla monipuolisesti,
runsaasti ja l1api kasvukauden. Pysakkien kasvillisuuden siis voidaan todeta osuneen juuri

mesipistidisten ja kukkakarpasten ravintotarpeeseen.

Kasvillisuus onkin avainasemassa pysakin houkuttelevuudessa. Seuraavat kuvat esittelevat
kasvillisuuden kehittymista pysakkirakenteessa ja kukinnan tilannetta ensimmaisen (Kuva
13) ja kolmannen (Kuva 14) havainnointikerran valilla sek& kauden lopuksi (Kuva 15).
Kasvillisuus runsastui nopeasti, vaikkakin katot paasivat tayteen kasvupotentiaaliinsa vasta

laskennan paattymisen jalkeen.

Kuva 13 Kasvillisuus pysakeilla ja kontrolliniitylld ensimmaisella laskentakerralla (Tala, 2024).
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Kuva 14 Kasvillisuus pysakeilla ja kontrolliniitylld kolmannella havaintokerralla (Tala, 2024).




28

Kuten aiemmin luvussa 3.3. mainittiin, katot ja seinat menivat kasvillisuuden osalta ristiin.
Kokonaistuloksen kannalta talla tuskin oli suurempaa merkitysta, silla kattojen kasvillisuus ja
kukinta oli seiniin verrattuna hyvin vaatimatonta. Pysakit myds sijaitsivat niin |ahella toisiaan,
etta kaytannon merkitysta tutkimustuloksiin sekaannuksella ei todennakoisesti ollut, polyttajat
voivat liikkua ravinnonhaussa jopa kilometreja. Heliélan & Toivosen (2023, s. 9) mukaan
viherkatot eivat lahtokohtaisesti ole pélyttajien kannalta ideaalein ratkaisu. Katot ovat usein
tuulisia ja sijaitsevat eristyksissa muista viheralueista esimerkiksi korkean sijaintinsa vuoksi.
Toisaalta kattojen aurinkoisuus sopii polyttajahyonteisille hyvin ja katot ovat houkuttelevia
kohteita etenkin ymparistdssa, jossa muita viheralueita on niukasti. Tuulisuus oli haasteena
myos polyttajalaskennan ajankohtina ja avoin katualue teki pysakkien [&hiymparistdsta hyvin

tuulisen.

Kasvillisuus ei kokonaisuutena toteutunut taysin suunnitellusti. Ruderaattipysakin kasvien
taimet saapuivat myohaan ja olivat taimikooltaan niin pienia, etta niitd ei voinut silla hetkella
kayttaa pysakissa. Taman takia ruderaattipysakin kasvillisuus vaihtui osittain vasta
loppukesalla, pdlyttdjdseurannan paattymisen jalkeen. Ruderaattipysakin kasvillisuus ei
toteutunut suunnitellusti, jolloin myds osa sinne suunnitelluista kukkivista kasveista jai
uupumaan. Puutarhapysakki sen sijaan toteutui suunnitelman mukaisesti ja tarjosi runsasta
kukintaa lapi koko kauden. Pysakkien houkuttelevuuden vertailu keskendan ei nain ollen ole
valttamatta mielekasta, silla on selvaa, etta polyttajat hakeutuivat sille pysakille, jossa oli silla
hetkella enemman kukkivia kasveja. Tata tukee myds pieni mutta kuvaava havainto
mittauskerroilta; kirkkaan keltainen huomioliivi veti puoleensa pdolyttajahyonteisia,
ruderaattipysakilla olisi nain ollen todennakdisesti ollut enemman vierailuja, jos kukintaa olisi

ollut enemman ja runsaammin.

Ymparistoministerion (2022, s. 13) kansallinen pélyttajastrategia ja toimenpidesuunnitelma
nostaa esille polyttjien ravintotarpeiden lisaksi myos saatilan vaikutuksen hydnteisten
elamaan. Lammin ja aurinkoinen saa ovat polyttajien mieleen, vastaavasti sateisuus
vahentaa aktiivisuutta. Vaikka tutkimuksen laskentojen osuuden pyrittiin vakioimaan, osui
ensimmaiselle mittauskerralle puolipilvinen ja sateen jalkeinen ajankohta, kun taas muut
mittaukset toteutuivat aurinkoisemmissa ja kuivemmissa olosuhteissa. Polyttajien
esiintymiseen vaikuttaa myos elinpiirin muut elementit, onko lahistolla riittavasti laadukkaita
pesimis-, lisdantymis-, ja talvehtimispaikkoja ja onko hydnteisen koko elamankaari huomioitu.
Esimerkiksi paivaperhoset esiintyvat alueilla, joissa kasvaa toukkien kayttdamaa
ravintokasvia. Tama on saattanut vaikuttaa paivaperhosten vahaiseen esiintymiseen

havainnoissa.
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On myds tarkeaa huomioida, etta laskentojen tuloksiin on vaikuttanut sdaolosuhteiden lisaksi
myo6s muita tekijoita. Hyodnteiset liikkuvat eri aikoihin ja laskennalle valikoitunut ajankohta
vaikuttaa vaajaamatta myds paikalla oleviin hydnteisiin. Tutustumalla eDNA-tuloksiin tata
seikkaa olisi voitu korjata, silla kasveihin kertynyt DNA esittda pidemman ajan tuloksia eika
ole sidottu tarkkaan ajankohtaan. Valitettavasti pysakilla myos toteutetut eDNA-mittauksen
tulokset eivat valmistuneet ajallaan niin, etta niita olisi voinut hydédyntaa taman tutkimuksen
analyysissa. Kukkien houkuttelevuus pdlyttajille vaihtelee ja kukkien mesivarastojen
tyhjennyttya kestaa vaihtelevia aikoja ennen niiden tayttymista uudelleen. Polyttajat reagoivat
naihin muutoksiin. Luonnollisesti inhimillisten laskuvirheiden mahdollisuutta ei voida sulkea
tulosten tarkastelussa pois, on taysin mahdollista, ettd silmamaaraisesti suoritetussa
laskennassa osa yksilGista on laskettu kahdesti ja vastaavasti jotkut yksilot ovat voineet
jaada kokonaan huomaamatta. Myo6s katuvalojen suuri maara ja valon laatu vaikuttaa
hydnteisten elamaan. Polyttdjille vaaranlainen valaistus voi saada niiden rytmin sekaisin.
Sveitsissa toteutettu (Knop ym. 2017, s. 1) tutkimus osoitti, ettd keinotekoisesti valaistuilla
alueilla vieraili 62 % vahemman ydaikaan liikkuvia polyttdjia kuin pimealla alueella. Tassa
tutkimuksessa havainnoitiin kuitenkin paivasaikaan liikkuvia polyttg;jia, joten valaistuksen

merkitys auringonvaloa lukuun ottamatta ei liene ollut kovin suuri.



30

5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa vallinneet olosuhteet huomioiden voidaan esittaa, etta vehrean
ratikkapysakin kaltainen pieni kasvipeitteinen rakenne voi mahdollisesti tukea pdlyttajien
elamaa kaupunkiymparistdssa ja siten mahdollisesti vaikuttaa positiivisesti alueen
biodiversiteetin tukemiseen. Pysakilla voi olla merkitysta toimimiseen astinkivena polyttajille
alueelta toiselle siirryttdessa ja tarjota mahdollisesti yhden ratkaisun alueiden
kytkeytyneisyyden vahvistamiseen. Kytketyneisyyshypoteesin todentaminen vaatisi kuitenkin

jatkotutkimusta.

On kuitenkin oleellista huomioida, etta mikali pysakkien kaltaisia rakenteita hyddynnetaan
viheralueiden kytkeytyneisyyden vahvistamisessa, vihrean kaistan tulee jatkua. Yksittaiset
rakenteet eivat saa muodostaa umpikujaa, jossa polyttajahyonteiset pahimmassa
tapauksessa johdatetaan keskelle aluetta, jossa ei pysakin lisaksi ole muuta vihreaa
tarpeeksi lyhyen etaisyyden paassa. Pysakkien tarkoitus ei ole korvata maapohjaisia
viheralueita, joiden biodiversiteettipotentiaali on korvaamaton, vaan tarjota
monimuotoisuuden tukitoimia. Tutkimuskohteessa pysakit sijaitsivat osana uutta Hermannin
rantatien viherkaistaa ja hyvin Iahella luonnontilaisempia alueita. Laskennan toteuttaminen
uudelleen vahemman vihrealla alueella voisi tuottaa erilaisia tuloksia ja tarjota lisaa tietoa

pysakkien mahdollisuuksista.

Pdlyttajien viihtyminen kaupungissa on kokonaisuus, ja eri osa-alueita painottava tutkimus on
mielekasta, jotta eri muuttujat voidaan huomioida. Mielenkiintoisen jatkotutkimusaiheen
tarjoaisi esimerkiksi paneutuminen liikennealueiden valaisun merkityksesta polyttjille.
Lahden kaupunki (2024) tarttui ongelmaan pilotoimalla uudenlaisia polyttajaystavallisia

katuvaloja, jotka suodattavat pois haitallisen sinisen aallonpituuden.

Tarkempi perehtyminen parhaaseen mahdolliseen kasvillisuuteen pysakin kaltaisessa
rakenteessa tarjoaisi oman tutkimuskohteensa. Talla lyhyelld otannalla oli kuitenkin
havaittavissa, ettd nopeasti leviavat, runsaasti uusia kukkia tekevat ja kukinta-ajaltaan pitkat
kasvit, kuten Geranium, Achillea ja Nepeta toimivat rakenteessa hyvin. Perennat, joiden
kukinta taantuu nopeasti tai vaatisi kukkineiden kukkien poistamisen runsaaseen kukintaan
(esimerkiksi Echinacea, Liatris) eivat olleet pysakissa parhaimmillaan, ainakaan polyttajien
nakokulmasta, kukinnan ollessa hidasta ja nopeasti ohi. Pysakin kasvien kasvaminen
lokeroissa mahdollisti myOs kasvien tarkan rajoittamisen. Talla voitiin kontrolloida, etta tietyt
lajit eivat valtaa liikaa alaa ja sita kautta vahenna kukkivien kasvien monipuolisuutta. Kasvien

kukkimisajankohtien ja muiden kukkimistapojen tunteminen on oleellista, jotta lopputuloksena
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on tasapainoinen, polyttajid monipuolisesti palveleva pysakki. Pysakin seuraaminen
useamman vuoden ajan olisi mielekasta. Tall6in kasvillisuuden sopeutuminen kasvupaikalle
voitaisiin huomioida. Istutusvuonna toteutettu tutkimus kuvaa perustamisvaiheen tilannetta,
ja esimerkiksi katolle asennetut maksaruohomatot ja perennat ehtivat kukkaan vasta

loppukesalla seurannan jo paatyttya.

Tarkempi kommunikaatio ja suunnittelu taimistojen kanssa voisi mahdollistaa myo6s
kasvillisuuden ja taimimateriaalin kuratoinnin rakenteisiin. Ideaalitilanteessa kasvillisuuden
istutuksen olisi voinut koordinoida taimiston kanssa siten, etta ruderaattiseindan valikoidut
kasvit olisivat riittavan kookkaita toimiakseen pysakissa. Toinen taimiin liittynyt haaste koski
hyvin korkeita, pystyja perennoita kuten punahattuja. Asennuksen jalkeen pitkat ja suorat
kukkavarret osoittivat suoraan ulospain pysakin seindsta, aiheuttaen mahdollista haittaa
ohikulkevalle liikenteelle. Tilanne ratkaistiin typistamalla kasveja, jolloin myds kukinta
hetkellisesti menetettiin. Uudenlaiset rakenteet vaativat myds taimilta uudenlaisia
ominaisuuksia ja esimerkiksi taimien "valmentaminen” etukateen kasvamaan eri suuntaan
olisi voinut tarjota tdhan ratkaisun. Kasvien soveltuvuuden lisaksi myos pysakin
kunnossapidon erityispiirteet ja niiden kehittaminen tarjoaisivat oivan kehyksen

jatkotutkimukselle.

Julkisen liikenteen pysakkien viherryttamisen potentiaali piilee niiden monihyotyisyydessa.
Kaupunkialueella luonto, ihmiset ja muut eliot elavat rinta rinnan, jolloin myos
viherratkaisuiden on mielekasta palvella kaikkia ryhmia. Ranja Hautamaki (2024, s. 31)
kuvailee artikkelissaan tilannetta, jossa sama alue tai rakenne voi tarjota seka
ekosysteemipalveluita ihmiselle etta monimuotoisuushyoétyja ymparistolle, esimerkiksi
alueiden kytkeytyvyyden, terveyden ja iimastohyotyjen muodossa. Pysakit olivat polyttajien
lisaksi myos ihmisten kaytdssa, jolloin myos rakenteen suunnittelussa ja kasvillisuudessa
joudutaan vaistamatta tekemaan kompromisseja. Kavijakokemus ja hyddyt ymparistolle on
kuitenkin mahdollista saada samaan pakettiin, eika tarkalla suunnittelulla kummastakaan
tarvitse tinkia. Luontopohjaiset ratkaisut tarjoavat parhaimmillaan kokonaisuuden, jossa
taloudelliset, ymparistélliset, terveydelliset ja sosiokulttuuriset tekijat ovat tasapainossa
(Vikstrom, ym., 2019, s. 12). Esimerkiksi kasvit voivat olla seka nykyistad kaupunkiympariston
estetiikkaa mukailevia, ettd hyodyllisia pdlyttajille. Uudet ratkaisut, kuten vehrea
ratikkapysakki, ovat myds omiaan haastamaan totuttua kasitysta siita miltd kaupunkivihrea

nayttda, missa se esiintyy ja miten monipuolisia hyotyja silla voi olla.
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