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The subiject of this thesis was to map the current state of the ERP system. The
subject of the thesis was to investigate the current state of the ERP system, its
features and user experiences in the target company. The aim was to find out
how the ERP system works as part of the daily tasks of its users and whether
there could be some areas for improvement. The thesis was not commissioned
but was carried out of the researcher's interest in the current state of the ERP
system.

The study was carried out using a qualitative research method and the theo-
retical part was based on information from literature and Internet sites. The
empirical part of the study consisted of the researcher's own experience and a
survey sent to twenty employees of the target company.

As a result of the research, a comprehensive survey was conducted to obtain
the opinions of the company's employees on the current state of the ERP sys-
tem and its areas for development. The respondents were least satisfied with
the maintenance and technical support of the ERP system. Respondents were
most satisfied with the ease of working with the current system. Based on the
responses to the survey questionnaire, there is general satisfaction with the
ERP system and the current state of the system is good.

Keywords: Enterprise Resource Planning, ERP



SISALLYS

I 0 1 7 N 1 PPN 6
2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS .....ouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeensenneanennnees 7
2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet ............cccevvvvviiiiiiii e 7
2.2 Tutkimuksen tausta Ja raJausS ..........cooeeeeeeeeeeeeeeee e 7
2.3 Kasitteellinen VIItEKENYS .........ccoooiiiiiiici e 8
2.4 TULKIMUSKYSYMYKSEL ... 8
3 TOIMINNANOHJIAUSIARIESTELMA ..ot 9
3.1 Toiminnanohjausjarjestelma eli ERP-jarjestelma ................ccoooooeeeeenns 9
3.2 Toiminnanohjausjarjestelman historia ............ccccceeeeviieeeeeeeicicice e, 10
3.3 Mihin toiminnanohjausjarjestelmaé kaytetaan? ........cccccevvvvvvvevienennnnn. 12
3.4 Toiminnanohjausjarjestelman hyotyja..........cccccovviieiiiie e, 15
3.5 Miten toiminnanohjausjarjestelman nykytila maaritetaan?.................. 16
3.6 Toiminnanohjausjarjestelman vaintamisprosessi .........cccccvvvvvceeeeeennn. 16
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ..ottt 18
4.1 Aineiston keruumenetelma...........covvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee 18
4.2 Tutkimuksen eteneminen ja tutkimuskysely .........ccccooovviiiiiiiiiiiinnnn. 18
5 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI ...uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiniiiiennns 20
5.1 Tutkimuskyselyn pohjalta saadut tulokset ............ccccooeeviiiiiiiiieennneenn. 21
5.2 Tutkimuskyselyn tulosten KOOStE............coovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 33
5.3 Toiminnanohjausjarjestelman nykytila............ccccccoeeiiiiiiiiiceeee, 35
6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET ....ccvviiiieiiieieee e 36
7 LAHDELUETTELOD ..ottt eten e 38

LITE 1: ZEF-KYSELY ..ot 39



SYMBOLI- JA LYHENNELUETTELO

APS = Tuotannonsuunnitteluohjelmisto (Advanced Planning& Scheduling)

Closed-loop MRP = Suljetun kierron materiaalitarpeiden suunnittelu (Closed-

loop Material Requirements Planning)

CRM = Asiakkuudenhallinta (Customer Relationship Management)

ERP = Toiminnanohjausjarjestelméa (Enterprise Resource Planning)

MRP = Materiaalitarvesuunnittelu (Material Requirements Planning)

MRP Il = Tuotantoresurssien suunnittelu (Manufacturing Resource Planning)



1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjarjestelmalla tarkoitetaan yrityksen kokonaisvaltaista tieto-
jarjestelmaa, jonka avulla yritys pystyy ohjaamaan toimintaansa. Jarjestel-
malle on tyypillista, ettd silla on yksi yhteinen tietokanta, josta saadaan tarvit-
tavat tiedot ja toiminnot. Yhteisen tietokannan ansiosta jarjestelman toiminnot

ja tiedot ovat kaikille saatavilla reaaliaikaisesti. (Logistiikan maailma, 2024.)

Toiminnanohjausjarjestelman toimittajia on nykypaivana lukemattomia maaria
ja jarjestelmé&a hyodyntavat jo lahes kaikki yritykset ja sen kayttaminen on ar-

kipaivaa monille tyontekijoille. (Savonia, 2024).

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tehd& kohdeyrityksen toiminnanoh-
jausjarjestelman nykytilan kartoitus. Kohdeyrityksessé tapahtui toiminnanoh-
jausjarjestelman vaihdos noin kolme vuotta sitten ja tutkimuksen tarkoituksena
on kartoittaa ja analysoida jarjestelméan nykyista tilaa, toimivuutta ja kayttoko-

kemuksia.

Tutkimus toteutettiin laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimusmenetelmalla. Ai-
neistoa tutkimukseen kerattiin tutkimuskyselylld, joka lahetettiin kahdellekym-
menelle kohdeyrityksessa tyoskentelevalle henkildlle. Teoria-aineistoa tutki-
mukseen haettiin kirjallisuudesta seké Internet-lahteista. Tutkimuksessa kay-
tettiin myds tutkimuksen tekijan omaa havainnointia ja nédkékulmia, jotka pe-

rustuivat tutkijan pitkdan tyokokemukseen kohdeyrityksessa.



2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten kohdeyrityksen toiminnanoh-
jausjarjestelma toimii nykyhetkella. Kohdeyritys toimii metalli- ja muoviteolli-
suudessa. Toiminnanohjausjarjestelman vaihduttua kohdeyrityksesséd noin
kolme vuotta sitten, tavoitteena on saada tietoa mika nykyisessa jarjestel-
massa on hyvaa, missa olisi mahdollisesti viel& parannettavaa ja mika muuttui

jarjestelman vaihdoksen myo6ta.

Tyon tarkoituksena on selvittda nykyisen toiminnanohjausjarjestelman tilaa,
vahvuuksia ja kayttbkokemuksia, pohtia sen hyvia puolia sekéa mahdollisia ke-
hityskohteita. Ty0 on ajankohtainen toiminnanohjausjéarjestelman vaihdoksen

jalkeen, jotta kohdeyritys saa analyysin jarjestelman tilasta.

2.2 Tutkimuksen tausta ja rajaus

Tyon aihe valittiin tutkimuksen tekijan tyopaikan kohdeyrityksen kautta, jossa
han on ollut téissa yli kymmenen vuotta. Toiminnanohjausjarjestelmén vaihdos
tapahtui noin kolme vuotta sitten ja sen myoéta tutkimuksen tekija alkoi miettia,
mik& nykyisessa jarjestelméssa on kehittynyt aiempaan versioon nahden ja
mit& hyotyja vaihdoksesta aiheutui.

Tutkimuksessa kaytetddn kyselyyn vastanneiden henkildiden kayttokokemuk-

sien tuomia oivalluksia seka tutkimuksen tekijan omaa kokemusta.

Tutkimus ké&sittelee yrityksen kaytdssa olevan toiminnanohjausjarjestelman
nykytilaa. Toiminnanohjausjarjestelman kayttéonotto ja sen ohjeistus on ra-

jattu tutkimuksen ulkopuolelle.



2.3 Kasitteellinen viitekehys

Viitekehys on jaettu kolmeen osaan, joiden mukaan tutkimus etenee. Ensim-
maisessa sarakkeessa (Toiminnanohjausjarjestelméan nykytilan maaritys) esi-
tellaén, miten jarjestelman nykytila maaritetdan. Toisessa sarakkeessa (Hyvan
toiminnanohjausjarjestelman ominaisuudet) kasitelladn mitk& toiminnot teke-
vat toiminnanohjausjarjestelmasta toimivan ja yritykselle sopivan. Kolman-
nessa sarakkeessa (Toiminnanohjausjarjestelmén vaihdoksen hyodyt) kasitel-
la&n, miten toiminnanohjausjarjestelméan muutos tapahtui, oliko vaihdoksessa
haasteita, mitka olivat muutoksen tuomat hyddyt ja onko jarjestelmassa mah-

dollisia kehityskohteita.

Toiminnanohjaus- | Hyvan

toiminnanohjaus- Lo T o L

jarjestelman jarjestelman

jarjestelman

nykytilan maaritys | \ ominaisuudet vaihdoksen hyodyt

N\

Kuvio 1. K&sitteellinen viitekehys

2.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykset ovat:

e Miten toiminnanohjausjarjestelman nykytila maaritellaan?

e Millaisia ominaisuuksia hyvalla toiminnanohjausjarjestelmalla on?

e Miten toiminnanohjausjarjestelman vaihtaminen on muuttanut tyosken-
telya kaytannossa?



3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

3.1 Toiminnanohjausjarjestelma eli ERP-jarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelma eli ERP (Enterprise Resource Planning) on yrityk-
sen tietojarjestelma, jonka kautta ohjataan kokonaisvaltaisesti yrityksen tai or-
ganisaation tietokantaa. Koko ajan muuttuvat toiminnot ja menetelmat seka
alati kasvava kysynta lisaavat haasteita yritysten toiminnalle. Jarjestelma aut-
taa hallitsemaan ja kehittamaan eri prosesseja ja toimitusketjuja niiden alku-
pisteesta loppuun asti. (Karjalainen & Blomqvist & Suolanen, 2001, s. 6-7.)

Toiminnanohjausjarjestelmien ohjelmistotuottajia on useita, yritysten on vali-
koitava heille parhaiten soveltuva jarjestelma. Ohjelmistotuottajat pyrkivat laa-
timaan asiakkailleen oikeaan tarpeeseen soveltuvaa ohjelmistoa, jonka avulla

taataan kehityksen jatkuminen. (Karjalainen ym., 2001, s. 7.)

Toiminnanohjausjarjestelmat keraavat dataa, jota yritykset voivat hyddyntaa ja
kayttaa, se miten hyvin data hyddynnetaan, riippuu organisaatiosta ja sen toi-
mintatavoista. Toiminnanohjausjarjestelman perustehtaviin kuuluu rekiste-
réida tapahtumia, varastoida tietoa ja yhdistaa saatu tieto raporteiksi. On ole-
massa valmiita toiminnanohjausraporttipohjia yritysten kaytt6on tai niita voi-
daan raataloida yritysten omiin tarpeisiin yrityksen toiveiden mukaisesti. (Kar-

jalainen ym., 2001, s. 7.)

Digitalisaation aikakautena toiminnanohjausjarjestelmien kehitys ja uudistami-
nen ovat tarkeassa roolissa. Kehittyneet toiminnanohjausjarjestelméat muodos-
tavat jarjestelméaan tallentuvia tietoja yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi automaat-
tisesti. Tima edesauttaa organisaatiossa tapahtuvaa tyoskentelya, koska jar-
jestelman tallentama tieto on reaaliaikaista ja luotettavaa. (Ala-Laurinaho ym.,
2019, s.7.)
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Hyva toiminnanohjausjarjestelmé@ on kokonaisvaltainen, se kokoaa yhteen
kaikki organisaation toiminnan osa-alueet. (Berglund, Jarvenpaa, Lehtinen &
Ylinen, 2002, s. 9).

3.2 Toiminnanohjausjarjestelman historia

ERP-jarjestelméan historia voidaan ajoittaa 1960-luvulle tietotekniikan tultua
mukaan yritysten toimenkuvaan. Talléin luotiin MRP (Material Requirements
Planning eli materiaalitarvesuunnittelu) -jarjestelma, jota kaytettiin [&hinna va-
raston optimointiin seka materiaalien hallintaan. MRP ennustaa mita valmiste-
taan, se kertoo, kuinka paljon valmistukseen tarvitaan materiaaleja, rahoitusta
ja tydvoimaa, mikd on varastotilanne sek& milloin valmistettavan materiaalin
tulee olla valmiina. MRP: in logiikkaa voidaan hyddyntaa mihin tahansa tuo-

tantoalaan. (Wallace & Kremzar, 2001, s. 6.)

MRP Il on menetelmd, jolla voidaan suunnitella kaikkia tuotantoyrityksen re-
sursseja. Menetelma muodostuu monista toisiinsa liittyvista toiminnoista, ku-
ten liiketoiminnan, tuotannon, materiaalitarpeiden sekd myynnin suunnitte-
lusta. Nama jarjestelman tuottamat tiedot voidaan integroida esimerkiksi yri-

tyksen talousraportteihin. (Wallace & Kremzar, 2001, s. 10.)

ERP: in evoluutio voidaan jakaa neljaén osaan.
1. MRP
2. Closed-Loop MRP
3. MRP I
4. ERP
(Wallace & Kremzar, 2001, s. 7.)

MRP: in kehitys jatkui nopeasti ja siitdA muodostui seuraavaksi Closed-Loop
MRP. Taman jarjestelman tarkoituksena oli olla muutakin kuin vain parempi
tapa tilata materiaaleja. MRP: in kayttoonottajille selvisi nopeasti, etta materi-
aalitarpeiden suunnittelu sisalsi laajempia mahdollisuuksia ja, etta tekniikka

saattoi auttaa pitamaan tilausten erapaivia voimassa viela senkin jalkeen, kun
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tilaukset oli viety eteenpéain tuotantoon tai toimittajille. MRP: in avulla kyettiin
havaitsemaan missa vaiheessa tilauksen eréapaiva oli eri vaiheessa sen tarve-
paivaan verraten. Tama toiminto oli lapimurto teollisuudessa, silla ensimmaista
kertaa alati muuttuvassa teollisuusymparistossa oli muodollinen mekanismi,
joka mahdollisti prioriteettien voimassaolon jatkuvuuden. Teollisuudessa muu-
tos ei ole mahdollisuus tai todennékdissyys vaan se on varma asia. (Wallace
& Kremzar, 2001, s. 8.)

MRP laajeni entisestaan ja seuraavaksi siité kehittyi 1980-luvulla MRP 1l (Ma-
nufacturing Resource Planning). Tuotanto- ja jakelutoimintoja pystyttiin orga-
nisoimaan ja hallitsemaan tehokkaammin lisd&ntyneiden valmiuksien ja integ-
raation ansiosta. 80-luvulla huomattiin, etta naita toimintoja voisi ja pitaisi hyo-
dyntaa, ei vain teollisuusyrityksissa, vaan myas liikeyrityksissa. (Bishop & Lu-
cas, 2002, s. 10.)

MRP Il on menetelmd, jolla voidaan suunnitella kaikkia tuotantoyrityksen re-
sursseja. Menetelma muodostuu monista toisiinsa liittyvista toiminnoista, ku-
ten liiketoiminnan, tuotannon, materiaalitarpeiden sekd myynnin suunnitte-
lusta. Nama jarjestelman tuottamat tiedot voidaan integroida esimerkiksi yri-
tyksen talousraportteihin. MRP 1l on Closed-Loop MRP: n suora seuraus ja

laajennos. (Wallace & Kremzar, 2001, s. 10.)

MRP 1l oli edellistda MRP:a kokonaisvaltaisempi ja se sisélsi kolme lisaelement-

tia, jotka olivat:

1. Myynnin ja toiminnan suunnittelu: Tama prosessi tarjosi tehokkaan ta-
van kysynnan seka tarjonnan tasapainottamiseen ja mahdollisuuden lii-
ketoiminnan operatiivisten nédkdkohtien valvomiseen.

2. Taloudellinen rajapinta: Toiminto, joka kaantdé toimintasuunnitelman,
kuten kappalemé&aréan taloudelliseksi termiksi eli rahayksikoksi.

3. Simulointi: "Mitad jos” -kysymyksen esittdmiseen saatiin toimivia vas-
tauksia, seka yksikdssa kuin valuutassakin. Alun perin taméa suoritettiin

melko karkealla tasolla, mutta suunnittelujarjestelmien kehittymisen
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ansiosta ne pystyvat nykyisin paljon yksityiskohtaisempaan simulaati-
oon. (Wallace & Kremzar, 2001, s. 9-10.)

Viimeiseksi edella mainituista kehittyi ERP, jossa toiminnanohjauksen perus-
toiminnot ovat samat kuin MRP Il:ssa. ERP toimii kuitenkin paljon laajem-
massa ja tehokkaammassa mittakaavassa liiketoimintaprosesseissa kuin
MRP Il ja néain taloudellinen integrointi on entistd toimivampaa. (Wallace &
Kremzar, 2001, s. 10.)

ERP:sta tuli valine, jolla yritykset saattoivat valjastaa yhdistelméateknologian
tehokkuuden ja yhdistaa sen liiketoiminnan prosesseihin ja antoi nain yrityk-
sille mahdollisuuden ottaa yhteytta esimerkiksi asiakkaisiin ja myyjiin internetin
kautta. (Bishop & Lucas, 2002, s. 11.)

ERP on suoraa jatkoa MRP ll:sta ja sisaltda kaikki sen ominaisuudet. ERP on
tehokkaampi, koska se:

a) soveltaa yhta resurssin suunnittelutytkalua koko yrityksessa

b) integroi yrityksen tietoja reaaliaikaisesti

c) yhdistaa resurssisuunnittelun l&hestymistapoja asiakkaiden ja toimitta-

jien laajennettuihin toimitusketjuihin

Nopeasti muuttuvissa ja kilpailukykyisissa toimintaymparistéissa ERP:n on tar-
koitus johtaa liiketoimintaa entistd paremmin. (Wallace & Kremzar, 2001, s.
12)

3.3 Mihin toiminnanohjausjarjestelmaa kaytetaan?

Toiminnanohjausjarjestelmien eri osa-alueet on kytketty yhteen, joten tiedon
saaminen ja rekisterdiminen on seka helppoa etta jarjestelmallista. Yrityksen
on mahdollista raataldida haluamiansa raportteja itselleen soveltuviksi. Toi-
minnanohjausjarjestelmien tuottajat pyrkivat kehittdmaan jarjestelmansa niin,
ettd yksi ohjelmisto pystyy kattamaan kaikkien toiminnanohjauksen osa-aluei-

den tarpeet. (Berglund ym., 2002, s. 12.)
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Toiminnanohjausjarjestelman yleiset osa-alueet ovat:
¢ henkildsto-, materiaali- ja taloushallinto
e asiakas-, projektin- ja toimittajahallinta
e tuotanto
e myynti ja markkinointi
Toiminnanohjausjarjestelma luo yhtenaisen hallintajarjestelméan, jonka avulla

yrityksen hallinta helpottuu. (Berglund ym., 2002, s. 12.)

Toiminnanohjausjarjestelman ohjelmistot toimivat linkkeina tietokannan ja toi-
minnallisuuden valilla. Ohjelmistojen tarkeimpié toimintoja on esimerkiksi tie-
tojen:

o Keraaminen

e Valiaikainen tallennus

o Kasittely
e Vienti
e Siirto

(Anderegg, 2000, s. 20.)

Taloushallinnon tarkeimpia tehtavia on tuottaa dataa yritykselle paatoksien te-
koa varten. Taloushallinnon osa-alueilla toiminnanohjausjarjestelmat tuottavat
tietoa ainakin seuraavilta tahoilta:

e Kustannusten laskenta

e Kirjanpito seka tilinpaatos

o Tilinpdatdsanalyysit ja suunnittelulaskelmat

e Budjetointi

e Rahoitushallinta ja kassanhallinta

e Myynti- ja ostoreskontra

(Berglund ym., 2002, s. 13.)

Materiaalihallinto on yhteydessa lahes kaikkiin yrityksen jarjestelméan osa-alu-
eisiin. Materiaalihallinnossa jarjestelma tuottaa tietoa ainakin seuraavilla ta-
hoilla:

e Myyntitilaukset
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e Ostotilaukset

e Varastontilanteen valvonta

e Toimitusvarmuuden valvonta
(Berglund ym., 2002, s. 14.)

Myynnin ja markkinoinnin osalta reaaliaikaisen jarjestelman rooli on merkitta-
vassa osassa, jotta myyja ndkee myytavien tuotteiden varastotilanteen suo-
raan jarjestelmasta. Jarjestelma tuottaa raportteja esimerkiksi myynnista ja
myyntikatteista joko asiakkaittain tai tuotteittain. Jarjestelmasta voidaan tar-
kastella myyntia esimerkiksi myyjittain tai markkina-alueen mukaan. Mikali jar-
jestelmé on otettu kunnolla hyotykaytt6on, nama tiedot rekisteroityvat jarjes-
telmdan automaattisesti myyntitilausten syoton ja laskutuksen yhteydessa.
Myynnin osalta jarjestelma kykenee luomaan asiakaskohtaisia hinnastoja ja

erilaisia linkitysominaisuuksia. (Berglund ym., 2002, s. 15.)

Henkildstbhallinnossa voi tuotannonohjausjarjestelmaa minimissaan kayttaa
vain palkkahallinnossa ja maksimissaan koko palkkahallinto voi perustua tuo-
tannonohjauksesta kerattavaan tietoon kuten henkildiden tydnajan seuran-
taan. (Berglund ym., 2002, s. 15.)

Erilaisten projektien lisdantyessa yrityksissa projektinhallinnan jarjestelma
pystyy seuraamaan reaaliajassa esimerkiksi projektin aikatauluja ja kustan-
nuksia. (Berglund ym., 2002, s. 16).

Yksi suurimmista toiminnanohjauksen osa-alueista on tuotannonohjaus. Tuo-
tannonohjauksella on yhteys moniin muihin jarjestelmén osa-alueisiin. Tuotan-
nonohjauksen avulla tuotanto ja materiaalihallinto sujuvat helpommin ja ilman
suurempia ongelmia. Yritys kykenee hallitsemaan tuotannonohjauksella mate-
riaaleja, resursseja seké tuotteiden valmistusta. Tuotanto-ohjauksessa siihen
on mahdollista syottaa tietoja tuotteiden rakenteista, tarvittavista raaka-ainei-
den maarista ja tyon vaiheista, lisdksi tuotannonohjaus tarvitsee tietoja kay-
tossa olevista resursseista kuten koneista, tydvoimasta, naiden kapasiteetista

ja hinnoista. Naiden tietojen perusteella jarjestelma kykenee luomaan
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ennusteen siitd, kuinka nopeasti valmistettava tilaus on toimitusvalmiina asi-
akkaalle. (Berglund ym., 2002, s. 16.)

Tiedon oikeellisuuden kannalta on tarke&a, etta perustiedot esimerkiksi mate-
riaalikirjaukset tehdaan jarjestelmaan oikein ja ajoissa, jotta jarjestelma pysyy
ajan tasalla. Nykyaan toiminnanohjausjarjestelmissa on monia eri moduuleja,
joita yritys voi ottaa kayttoon halutessaan ja tarpeen vaatiessa. Toiminnanoh-
jausjarjestelmilla pyritd&n karsimaan paallekkaisia toita ja parantamaan yrityk-
sen kapasiteettia, jolloin yrityksen toiminta tehostuu. Jarjestelma auttaa orga-
nisaatioita myos taloudellisesti materiaaliohjauksen ja alhaisempien varasto-
tasojen yllapitamisessa ja asiakaspalvelussa toimitusvarmuuden paranemi-

sessa. (Logistiikan maailma, 2024.)

3.4 Toiminnanohjausjarjestelman hyotyja

Tiedon jakamisen kyky on yksi toiminnanohjausjarjestelman suurimpia etuja.
Useat kayttajat voivat tarkastaa ja kayttaa tietoja ilman paallekkaisia tietojen
syottamisia. Liiketoimintaprosessien automatisoinnin ansiosta se tarjoaa ajan-
kohtaisia tietoja kayttgjille. Yhtenaisten menetelmien kehittamisen ansiosta tie-

tojen tarkkuus paranee. (Bishop & Lucas, 2002, s. 51-52.)

Reaaliaikainen tieto on saatavilla koko yrityksessa ja kaikki voivat saada kayt-
t6Onsa ajankohtaista tietoa heidan tyotehtaviaan koskien. Liséksi tiedot toimin-
nanohjausjarjestelmastd ovat saatavilla nopeasti, jolloin esimerkiksi johdon
reagointi on nopeampaa ja tieto ajankohtaisempaa. Tietojen keruun nopeuden
takia, tietojen analysointia varten jaa enemman aikaa. (Bishop & Lucas, 2002,
s. 51-52))

Tietojen syo6ttd ja yllapitaminen yhdessa tietojarjestelmassa on etu, jonka an-
siosta tietoja voidaan analysoida nopeasti ja tehokkaasti. Tietoja voidaan kayt-
taa esimerkiksi historiatietojen tarkasteluun, myyntitoiminnan vertailuun, on-
gelma-alueiden paikallistamiseen ja yrityksen taloudellisen "terveyden” tutki-
miseen. (Bishop & Lucas, 2002, s. 53.)
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Toiminnanohjausjarjestelmista usein I6ytyvat ominaisuudet:

e Parhaat kadytannot liikketoimintaan

e Kattavat mahdollisuudet toimintojen integroimiseksi yhteen tietokan-
taan

¢ Modulaarisuus, joka mahdollistaa yrityksien tarvitsemien moduulien lii-
tannan

e Joustavuus, jonka avulla se pystyy vastaamaan yrityksien muuttuviin
tarpeisiin (mukaan luettuna avoimet tietokantayhteydet)

e Kyky yhdistaa ulkoisia organisaatioita toimitusketjujen sisalla
(Nestell & Olson, 2017, s. 3-4.)

ERP:n hallinnan ansiosta taloudellisten paatdosten tekeminen helpottuu ja yri-
tystési voidaan johtaa paremmin voittojen kasvuun saatavilla olevien tietojen
avulla. Toiminnanohjausjarjestelméan asianmukaisella kaytolla yrityksen on
mahdollista tulla tuottavammaksi ja tehokkaammaksi ja nain ollen enemman

kannattavammaksi. (Bishop & Lucas, 2002, s. 54.)

3.5 Miten toiminnanohjausjarjestelman nykytila maaritetaan?

Monet yritykset joutuvat uusimaan toiminnanohjausjarjestelmansa. Yrityksien
motiivi vaihtamiseen on usein yksinkertainen, vanhan toiminnanohjausjarjes-
telman muuttuminen yritykselle toimimattomaksi. (Wallace & Kremzar, 2001,
s. 19)

Nykytilan maaritysta varten on selvitettava, miten yritys toimii ja on kaytava
l&pi yrityksen toimintaprosesseja, miten suuri yritys on seka kuinka paljon yri-
tyksella on tuotteita, asiakkaita ja toimittajia. (Berglund ym., 2002, s. 17-18.)

3.6 Toiminnanohjausjarjestelman vaihtamisprosessi

Tarkein askel toiminnanohjausjarjestelman vaihtamiseen on paatds sen teke-
misestd, seuraavaksi tarkein on valita oikea ERP-ohjelmisto ja -toimittaja. Va-
lintaan ei pida suhtautua kevyesti. Kayttdonottoprojektia suunniteltaessa olisi
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hyva tehda tarveanalyysi, jossa selvitetddn, mita yritys haluaa ja tarvitsee toi-
minnanohjausjarjestelmaltaan. Tarveanalyysia tehdessa on syyta ottaa huo-
mioon yrityksen liikketoiminnan pitkan aikavéalin tavoitteet, liiketoiminnan suunta

seka kasvupotentiaali. (Bishop & Lucas, 2002, s. 132.)

Uuden jarjestelman vaihtamisen my6ta toimintatavatkin muuttuvat, vaihtami-
sella tavoitellaankin usein prosessien ja toimintamallien muutosta. Talloin ai-
kaisemmat toimintatapoihin liittyneet tiedot ja taidot on otettava tarkastelun
kohteeksi. Uuden jarjestelman kayttéonoton kriittisimmaksi onnistumisen ty6-
kaluksi on todettu olevan tulevien kayttajien osallistaminen jo jarjestelman
suunnitteluvaiheessa. Yksi tapa kehittdd oppimista on esimerkiksi yhteisten
keskustelujen kautta saadut uudet ideat toimintakaytantoéihin, joita uusi jarjes-

telma mahdollistaa. (Ala-Laurinaho ym., 2019, s. 17.)

Toiminnanohjausjarjestelmat yhdistavat yrityksen keskeisia toimintoja, proses-
seja, kirjanpitoa ja toimintatapoja, sen kayttdonotto voi kuitenkin osoittautua
tydlaaksi ja hintavaksi. Yrityksen on varmistettava, etta toiminnanohjausjarjes-
telma on varmasti soveltuva oman organisaation kayttoon ja on erityisen tar-
kedd, etta henkilosté on motivoitunut uuden jarjestelman kayttéonottoon. (Rit-
vanen ym., 2011, s. 56-57.)

Toiminnanohjausjarjestelma vaihtaminen on yritykselle suuri projekti ja onnis-
tunut jarjestelmén vaihdos vaatii organisaation osaamisen kartuttamista seka
ulkopuolisen asiantuntijan kokemusta. Jarjestelmaan haluttavat keskeiset toi-
minnot, kuten APS-jarjestelma (Advanced Planning& Scheduling) voidaan in-

tegroida siihen, jos niita ei ole vakiona saatavilla. (Logistiikan maailma, 2024.)

Tarpeeksi kattavan tiedonkeruun ja hyvien seka huonojen puolien mietinnan
jalkeen on aika tehda yksi kriittisimmista liikketoimintaa koskevista paatoksista,
valita yritykselle sopivin toiminnanohjausjarjestelméa. Talla valinnalla on pitka-
aikaisia vaikutuksia yritykseen. Paatoksentekoon ja valintaan on syyté ottaa
mukaan yrityksen kriittisimmat sidosryhmat. Valinnanteossa kaikkien ei ole tar-
vitse olla yksimielisia, mutta jokaisen on syyta tukea paatosta kayttaa tiettya
ohjelmistoa. (Bishop & Lucas, 2002, s. 134.)



18

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmé&éan kohdeyrityksen toiminnanohjausjarjestel-
man nykytilaa ja perehdyttiin sen toimintaan osana kohdeyrityksen tyontekijoi-
den jokapaivaista kayttoa. Tassa luvussa kasitellaan aineiston keruumenetel-
maa seka kerrotaan tutkimuksen etenemisesta ja tutkimuskyselysta.

4.1 Aineiston keruumenetelma

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimusmenetelmalla.
Tama tutkimusmenetelma perustuu erilaisiin aineistoihin ja niiden perusteella

tehtyihin analyyseihin. (Tietoarkisto, 2024).

Aineistoa tutkimukseen etsittiin seka suomen- ettd englanninkielisesta kirjalli-
suudesta ja Internet-sivustoilta. Pitka tydkokemukseni tulee olemaan suureksi
hyodyksi tiedonkeruussa ja analysoinnissa, silla minulla on suhteellisen hyva
kasitys siitd, miten toiminnanohjausjarjestelma yrityksessa toimii. Kohdeyrityk-
sen tyontekijoiden asiantuntemus ja tuki ovat myds suureksi avuksi tyon ete-
nemisen kannalta. Tutkimukseen kerattiin tietoa tutkimuskyselylla, joka suori-
tettiin Zef.fi sivuston kyselyalustan avulla. Zef on tekoalypohjainen kysely-
alusta, joka tehostaa esimerkiksi henkilostokyselyiden kerdamista ja analy-
sointia. (Zef, 2024). Tutkimuskyselyn tulokset tulevat olemaan olennainen osa

tutkimuksen etenemisen kannalta.

4.2 Tutkimuksen eteneminen ja tutkimuskysely

Tutkimuksen tekeminen aloitettiin teoriaosuudella, johon keréttiin tietoa kirjal-

lisuudesta seka Internet-sivustoilta.

Kohdeyrityksen toiminnanohjausjarjestelman kayttokokemuksia tutkimukseen
kerattiin tutkimuskyselylla, jotka l&hetettiin vastaajille sahkdpostilinkin valityk-
sella, kysymyksiin oli aikaa vastata viikon ajan. Tutkimuskysely lahetettiin kah-

dellekymmenelle yrityksen tyontekijalle ja se hajautettiin usealle eri osastolle
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seka eri tybtehtavissa toimiville henkil6ille, jotta kyselyn tulokset olisivat mah-
dollisimman luotettavat ja kattavat. Kysely toteutettiin anonyymisti. Liitteessa

1. on nahtavissa kysely kokonaisuudessaan.

Kyselyssa oli kaiken kaikkiaan 12 osaa, joista osa oli valinta- tai monivalinta-
kysymyksid, osaan vastattiin vapaamuotoisesti tekstiruudulla ja osaan vastat-
tiin arvosana-asteikolla. Kyselyn tarkoitus oli olla lyhyt ja selke&, jotta tulokset
olisivat mahdollisimman helposti tulkittavissa seka.

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin ensimmaisena roolia yrityksessa, johon vas-

tausvaihtoehtoina olivat tuotannontydntekija, tyonjohto tai toimihenkilo.

Seuraavaksi kysymyksena oli vastata mihin osa-alueisiin vastaaja kayttaa toi-
minnanohjausjarjestelmaa, tama oli monivalintakysymys ja vastausvaihtoeh-
dot olivat: asiakkuudenhallinta, taloushallinto, logistiikka, tuotanto, henkilosto-

hallinto ja projektinhallinta.

Kolmas kysymys oli, kuinka usein kaytat toiminnanohjausjarjestelmaa. Vas-
tausvaihtoehdot olivat: paivittain useampaan tyotehtavaan, pari kertaa pai-

vassa, kerran/kaksi kertaa viikossa tai harvemmin.

Neljanteen ja viidenteen kysymykseen vastattiin asteikolla 0-5. Luku 0 tarkoitti
kuvaa huonosti ja luku 5 tarkoitti kuvaa hyvin. Neljanteen kysymykseen vas-
tattiin vaitteeseen: Toiminnanohjausjarjestelmé on helppokayttdinen ja selkea.

Viides vaittdma oli: Toiminnanohjausjarjestelma on joustava.

Kuudes ja seitsemés vastauspohja sisalsi kysymykset: Kuinka tyytyvainen olet
jarjestelman nopeuteen ja suorituskykyyn seka kuinka tyytyvainen olet jarjes-
telman yllapitoon ja tekniseen tukeen. Naihin vastausvaihtoehtoina oli asteikko
0-5, joista luku 0 tarkoitti ei yhtaan tyytyvainen ja luku 5 erittain tyytyvainen.

Kahdeksas kysymys oli: Onko nykyinen jarjestelma tuonut helpotusta tyésken-

telyyn edelliseen jarjestelmdan verraten ja tahan vastattin vain, mikali
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vastaajalla oli kokemusta edellisen jarjestelman kaytdsta. Vastaus annettiin
asteikolla 0-5, jossa luku 0 tarkoitti ei yhtdén ja luku 5 erittain paljon.

Yhdekséas kysymys oli mika jarjestelmassa on erityisen hyvaa ja kymmenes
kysymys oli, onko jarjestelméssad mahdollisesti jotain kehityskohteita. Naihin

kysymyksiin vastaukset annettiin vapaamuotoisesti kirjoitettuna.

Kysymys 11 oli, onko sinulla kokemuksia muista jarjestelmista, jotka ovat tu-
keneet liiketoimintaa paremmin ja jos, niin mik& niissa on ollut parempaa. Myds

tahan kysymykseen vastaus annetiin vapaamuotoisesti kirjoitettuna.

Viimeiseen kysymykseen kuinka tyytyvainen olet jarjestelman nykytilaan ko-
konaisuutena vastattiin asteikolla 0-100, joista luku O tarkoitti huonoa ja luku

100 erittain hyvaa.

Kyselyn lopussa kiitettiin vastaajaa kyselyyn osallistumisesta ja Zef-alusta ky-
syi vield lopuksi kaikilta, oliko kyselyyn vastaaminen mieleista.

5 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Tassa kappaleessa kaydaan lapi tutkimuskyselyn pohjalta saatuja vastauksia
ja syvennytaan niihin. Kysely toteutettiin joulukuussa 2024 anonyymisti Zef.fi
sivuston kyselyalustalla. Kysely lahetettiin kahdellekymmenelle yrityksen eri
toimissa oleville tyontekijoille sdhkopostilinkin valityksella.

Vastauksia saatiin lopulta kaiken kaikkiaan neljaltatoista henkillta. Kyselyn
tarkoituksena oli saada tarke&& informaatiota yrityksen tyontekijoiden eri toi-
menkuvien pohjalta, miten toiminnanohjausjarjestelma toimii ja kuinka tyyty-

vaisia siihen ollaan.

Tutkimuskyselyn tulokset ovat olennainen osa tutkimusta.



21

5.1 Tutkimuskyselyn pohjalta saadut tulokset

1. Roolini yrityksessa

Kyselyn ensimmaiseen osaan kaksi henkil6a vastasi tuotantotydntekija, viisi
henkil6a tyonjohto ja toimihenkilditd vastanneista oli seitseman kuten alla ole-

vasta kuviosta 2. on nahtavissa.

Roolini yrityksessa

Tuotantotydntekija

Tyonjohto

Toimihenkild

(=]
[
IS
@

Kuvio 2. Roolini yrityksessa vastaukset (Zef 2024).

2. Milla osa-alueilla kaytat toiminnanohjausjarjestelmaa?

Tahan monivalintakysymykseen seitseman henkil6a vastasi asiakkuuden hal-
linnassa, nelja henkilda taloushallinnossa, yhdeksén henkiléa logistiikassa
sekad yhdeksan tuotannossa ja viisi henkilda henkildstohallinnossa. Kyselyyn
vastanneista kukaan ei kayttanyt toiminnanohjausjarjestelméaé projektinhallin-
nassa. Alla olevassa kuviosta 3. nakyy vastausten jakautuminen.
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Milla osa-alueilla kdytat toiminnanohjausjarjestelmaa?

814

Asiakkuudenhallinta

Taloushallinto

Logistiikka

Tuotanto

Henkildstéhallinto

Projektinhallinta
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Kuvio 3. Milla osa-alueilla kaytat toiminnanohjausjarjestelmaa vastaukset (Zef
2024).

3. Kuinka usein kaytat toiminnanohjausjarjestelmaa?
Alla olevasta kuviosta 4. on nahtavissa, ettd lahes kaikki kayttavat toiminnan-
ohjausjarjestelmaa paivittdin useampaan kertaan, vain yksi vastaajista kayttaa

jarjestelmaa vain pari kertaa paivassa.

Kuinka usein kaytat toiminnanohjausjarjestelmaa?

814

Paivittain useampaan tydtehtdvaan

Pari kertaa paivassa

Kerran tai kaksi kertaa viikossa

Harvemmin

[=]
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Kuvio 4. "Kuinka usein kaytéat toiminnanohjausjarjestelmaa?” vastaukset (Zef
2024).
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4. Toiminnanohjausjarjestelmé on helppokayttéinen ja selkea

Toiminnanohjausjarjestelma on helppokayttdinen ja selked, vastaukset jakau-

tuivat alla olevien kuvioiden 5. ja 6. mukaisesti.

Toiminnanohjausjarjestelma on helppokayttdinen ja selkea

Kuvaa huonosti Kuvaa hyvin

Kuvio 5. Toiminnanohjausjarjestelma on helppokayttdinen ja selkea vastauk-
set (Zef 2024).

Kuviosta 6. on nahtavissa vastausten jakautuminen toiminnanohjausjarjestel-
man helppouteen ja selkeyteen liittyen. Vastaukset jakautuivat vélille 2,4-5 eli
kaikkien vastaajien mielesta toiminnanohjausjarjestelman helppokayttdisyys ja
selkeys on keskitasoa tai sen ylapuolella. Eniten vastauksia kertyi arvosana-
asteikolle kohtaan 3,3-3,7. Keskiarvo vastausten kesken oli 3,6. Naiden vas-
tausten perusteella jarjestelman helppokayttdisyys ja selkeys on kayttajien

mielesta hyvaa luokkaa.
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Toiminnanohjausjarjestelma on helppokayttéinen ja selkea Vastaukset
0-04 0
0.5-09 0
1-1.3 0
1.4-18 0
19-23 0
24-27 2
2.8-32 1
33-37 6
3.8-41 2
4.2-46 2
47-5 1

Kuvio 6. Toiminnanohjausjarjestelma helppokayttdisyyden ja selkeyden pis-
teytysjakauma (Zef 2024).

5. Toiminnanohjausjarjestelma on joustava

Toiminnanohjausjarjestelméan joustavuuteen liittyen vastaukset jakautuivat alla

olevien kuvioiden 7. ja 8. mukaisesti.

Toiminnanohjausjérjestelma on joustava

| I I
| .
0 - . - . .

Kuvaa huonosti Kuvaa hyvin

Kuvio 7. Toiminnanohjausjarjestelma on joustava vastaukset (Zef 2024).
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Toiminnanohjausjarjestelma on joustava  Vastaukset

0-04 0
05-09 0
1-13 0
1.4-18 1
19-23 1
2.4-27 1
2.8-3.2 3
33-37 4
3.8-41 1
4.2-46 2
47 -5 1

Kuvio 8. Toiminnanohjausjarjestelman joustavuuden pisteytysjakauma (Zef
2024).

Kuvion 8. perusteella toiminnanohjausjarjestelmén joustavuuteen liittyen mie-
lipiteet jakautuivat hieman enemman. Joustavuuden pisteytysjakauma oli va-
lilla 1,4-5 mutta keskiarvoksi tuli kuitenkin 3,4, joten jarjestelman joustavuu-

teenkin kayttajat ovat suurimmilta osin tyytyvaisia.

6. Kuinka tyytyvainen olet jarjestelméan nopeuteen ja suorituskykyyn?

Kyselyn kuudes kysymys koski toiminnanohjausjarjestelman nopeutta ja suo-
rituskykya. Jarjestelman nopeuden ja suorituskyvyn pistejakauma oli valilla
1,4-4,6. Keskiarvoksi vastauksille tuli 3,6, joten tahankin osa-alueeseen suurin
osa kayttgjista on tyytyvaisia. Alla kuvioissa 9. ja 10. vastaukset ja vastausten

pistejakauma.
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Kuinka tyytyvainen olet jarjestelman nopeuteen ja suorituskykyyn?

0

Ei yhtaan tyytyvainen Erittdin tyytyvainen

Kuvio 9. Kuinka tyytyvainen olet jarjestelman nopeuteen ja suorituskykyyn vas-
tukset (Zef 2024).

Kuinka tyytyvainen olet jarjestelman nopeuteen ja suorituskykyyn? Vastaukset

0-0.4 0
05-0.9 0
1-1.3 0
1.4-18 1
19-23 1
2.4-27 0
2.8-3.2 2
33-37 3
3.8 - 41 3
42-46 4
47-5 0

Kuvio 10. Jarjestelman nopeus ja suorituskyky pisteytysjakauma (Zef 2024).

7. Kuinka tyytyvainen olet jarjestelman yllapitoon ja tekniseen tukeen?

Toiminnanohjausjarjestelman yllapito ja tekninen tuli jakoi selvasti aiempia ky-
symyksia enemman mielipiteita. Alla olevista kuvioista 11. ja 12. nakyy vas-
tausten pistejakauma, joka oli valilla 0-4,1. Keskiarvoksi vastauksille muodos-

tui 2,2 eli tulos oli selkeé&sti aiempia vastauksia huonompi.
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Kuinka tyytyvéinen olet jérjestelmén ylldpitoon ja tekniseen tukeen?

2 I I
| I
0 . . . . . .

Ei yhtaan tyytyvainen Erittain tyytyvainen

Kuvio 11. Kuinka tyytyvéainen olet jarjestelman yllapitoon ja tekniseen tukeen
vastaukset (Zef 2024).

Kuinka tyytyviinen olet jarjestelman ylldpitoon ja tekniseen tukeen? Vastaukset

0-04 1
0.5-0.9 1
1-13 3
1.4-18 1
19-23 2
2.4-27 1
2.8-3.2 1
3.3-37 1
3.8-41 3
42-46 0
47-5 0

Kuvio 12. Yllapidon ja teknisen tuen pisteytysjakauma (Zef 2024).

8. Onko nykyinen jarjestelma tuonut helpotusta tydskentelyyn edelliseen jar-
jestelméaan verraten? (Vastaa vain, jos olet kayttanyt edellista jarjestelmaa)

Kysymykseen kahdeksan vastattiin vain, mikali vastaaja oli kayttanyt edellista
toiminnanohjausjarjestelméaa, jonka vaihdos tapahtui noin kolme vuotta sitten.
Tahan kysymykseen vastasi kolmetoista henkil6d, joten vain yksi henkild
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vastanneista ei ole ollut tekemisissd aiemman toiminnanohjausjarjestelman
kanssa. Alla olevissa kuvioissa 13 ja 14. nakyy vastaukset kysymykseen.

Vastausten pistejakauma oli asettui valille 1,9-5 ja keskiarvo vastauksille oli
3,9. Vastausten perusteella nykyinen jarjestelm& on siis tuonut helpotusta

tydskentelyyn edelliseen jarjestelmééan verraten melko paljonkin.

Onko nykyinen jarjestelma tuonut helpotusta tyéskentelyyn edelliseen jarjestelmaan verraten? (Vastaa vain, jos olet kayttanyt edellista jarjestelmaa)

Ei yhtaan Erittain paljon

Kuvio 13. Uuden jarjestelman tuomat helpotukset vastaukset (Zef 2024).

Onko nykyinen jarjestelmi tuonut helpotusta tyéskentelyyn edelliseen jarjestelmain verraten? (Vastaa vain, jos olet kayttanyt edellistd jarjestelmad Vastaukset

0-04 o]
05-09 o]
1-13 o]
14-18 o]
19-23 1
24-27 1
28-32 1
33-37 2
3.8-41 4
42-486 1
47-5 3

Kuvio 14. Uuden jarjestelmé&n tuomat helpotukset pistejakauma (Zef 2024).

9. Mika jarjestelméssa on erityisen hyvaa?

Tahan kysymykseen sai vastata tekstikenttddn omilla sanoillaan. Yksitoista

henkil6& vastasi kysymykseen.
Vastauksissa erityisesti tietojen ja tuotteiden etsimisen helppous nousi esille.
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Myds toimintojen selkeys ja jarjestelman loogisuus ja modernius olivat vastaa-
jien mieleen. Kahden vastaajan mielesta erityisen hyvaa jarjestelmassa oli,
ettd jarjestelman eri toimintojen ja osioista toiseen siirtymisen mahdollisuus on
erityisen hyva ominaisuus.

Erityisen hyvaksi ominaisuudeksi mainittiin myos tilausten seurannan ja raport-
tien, jarjestelman muokattavuuden sekd CRM-osioon asiakkuuden alle tallen-

nettavien tietojen mahdollisuuden olevan erityisen hyvid ominaisuuksia.

Alla kuviossa 15. kaikki vastaukset kysymykseen mika jarjestelmassa on eri-

tyisen hyvaa.

Mika jarjestelmassa on erityisen hyvaa?

an

Toiminnot ovat selkeita

Helppo hakea tuotteita ja saldo tietoja

Helppo tuotteita hakea.

tietojen haku onnistuu hyvin ja siirtyminen osiosta toiseen helposti

Jarjestelma antaa eri toimintojen valisen selailun

Perustoimintojen loogisuus

Porautuminen tietoihin

Tilausten seuranta ja raportit.

moderni ja helppokayttdinen

Jérjestelman CRM osioon on helppo tallentaa asiakkaan kanssa kaytyja keskusteluita.

moderni ja muokattava kokonaisuus

Kuvio 15. Mik& jarjestelmassé on erityisen hyvaa vastaukset (Zef 2024).

10.0Onko jarjestelmassa mahdollisesti jotain kehityskohteita?

Toiminnanohjausjarjestelman kehityskohteisiin yhdeksan henkilda listasi seu-

raavasti mukaisesti:
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e Jarjestelma ei tue kaikkia toimintoja tarpeeksi, kuten laskujen lukua tul-
lipalvelun tekoa varten

e Pakkausjarjestelmaa joustavammaksi

e Eitoimi aina kuin odotetaan ja ajoittain jumittaa

e Puolet raporteista ovat vajaita, osa raporteista ei toimi oikein tai ovat
kayttokelvottomia

e Raportteja ei pysty siirtamaéan Exceliin, koska niiden muokattavuus val-
miiden asetteluiden takia karsii

e Tuotehavikkien kirjaus pitaisi voida eritella eri riveille

¢ Online puolta kehitelladn mutta desktop puolta puolestaan ei

e Kehityskohteita on edelleen paljon

e Myyntitilausten keréilyvaiheen jalkeen saisi olla mahdollista tulostaa la-
valappuja kolleihin eli lavalappujen tulostuksen pitdisi olla mahdollista
ennen tilauksen virallista toimittamista.

e Tuote keskuksessa saisi nékya tuotteen saldo esimerkiksi viikkotarve,
nyt nakyvissa on vain kokonaismyynti ja irralliset myyntirivit pitaa laskea
yksitellen, jotta saadaan jarkeva tuotantomaara, jota valmistaa

e Kehityskohteiden pitaisi edeta nopeammin

e CRM-osion puutteeksi nahtiin esimerkiksi se, ettd asiakkaan tietojen
alle ei pysty, ainakaan viela, tallentamaan esimerkiksi valokuvia, piirus-
tuksia tai pakkausohjeita. Kaytéssa olevan toiminnanohjausjarjestel-
man CRM-osion katsotaan olevan vanhanaikainen verrattuna toisiin toi-
minnanohjausjarjestelmiin

e Toiminnanohjausjarjestelmésta haluttaisiin yritykselle toimivampi koko-
naisuus, raatalointien ollessa tyon alla, tAma nayttaisi etenevan.

e Kehityskohteena toivottin myds toiminnanohjausjarjestelmén toimijan

reagoinnin olevan pyyntdihin nopeampaa

Alla olevassa kuviossa 16. vastaukset ovat nahtavissa.
Toiminnanohjausjarjestelmien nimia on piilotettu niiden anonymisoinnin

vuoksi.
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Onko jérjestelmassad mahdollisesti jotain kehityskohteita?

Ei tue Kkaikkia tarvittavia toimintoja tarpeeksi, kuten laskujen lukua tullipalvelua varten
Palkausjarjestelma joustavammaksi
joissain kohdin ei toimi kuten olettaisi ja ajoittainen jumittelu

Téssa muutamia: - Puolet valmiista raporteista vajavaisia, osa raporteista ei toimi oikein tai ovat kayttkelvottomia. Lisaksi raportteja ei pysty siirtémaan jarkevéasti exceliin, koska niiden
muokattavauus excelissd on Iahes mahdotonta valmiiden asetteluiden takia. - Havikkien kirjaus: Tuotehavikit pitdisi pystya erittelem&an eri riveille. - Online-puolta kehitetdan, mutta
desktop-puolta ei. Omassa peruskaytdssé online-puolta on Idhes mahdoton kayttaa, kuten laskujen hyvaksynnét ja ostoihin liittyvét asiat.

Edelleen paljon

Myyntitilauksissa kerdilyvaiheen jélkeen saisi olla mahdollista tulostaa lavalaput kolleihin. Eli lavalappujen tulostuksen pitdisi onnistua ennen tilauksen virallista toimittamista.
Tuotekeskuksessa saisi nakyd tuotteen saldo esim. viikkotarve Nyt ndkyy ainoastaan kokonaismyynti ja irralliset myyntirivit pitda laskea yksitellen, jotta saa jonkun jérkevan
tuotantomaaran mita valmistaa.

kylla, kehityskohteiden pitdisi edetd nopeammin

Puutteeksi CRM osiossa naen esimerkiksi sen etta tapahtumiin tai asiakkaan alle ei pysty, juuri nyt ainakaan, tallentamaan esimerkiksi valokuvia, piirustuksia tai vaikkapa pakkausohjeita.
' CRM ei ole kylla oikein nykyaikainen, kun verrataan vaikkapa | s ——

kylla, siitéd pitaisi saada viela firmalle toimivampi kokonaisuus mutta raataloinnit ovat tyon alla. joten hyvalta nayttaa. kehityskohteena voisi olla toimijan suuntaan nopeampi reagointi
pyyntdihin.

Kuvio 16. Jarjestelman kehityskohteet (Zef 2024).

11.0nko sinulla kokemuksia muista jarjestelmistd, jotka ovat tukeneet liiketoi-

mintaa paremmin? Jos niin, mik& niissa on ollut parempaa?

Kokemus muista toiminnanohjausjarjestelmistd kysymykseen vastasi nelja
henkil6a ja vastauksiksi saatiin:
¢ Kokemuksia muutamasta eri jarjestelmasta, jotka olleet vanhempia ja
sita kautta myds huonompia
e Eras jarjestelma on ollut helpommin muokattavissa ilman suurta tukea
e Toinen jarjestelmd on ollut toimiva aiemmassa tyopaikassa, ja sen
kanssa Microsoftin ohjelmat ovat olleet helposti vuorovaikutuksessa,
nykyisessa jarjestelméssa on joutunut vastaajan mukaan tekemaan
"purkkavirityksia”
e Erads vastaaja kertoi hanen kaytéssaan aiempien olleiden
toiminnanohjausjarjestelmien olleen alusta asti enemman raataloityja

yrityksen tarpeisiin kuin nykyinen jarjestelméa on

Alla kuviossa 17. toiminnanohjausjarjestelmien nimia on piilotettu niiden

anonymisoinnin vuoksi.
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Ju
ar

Onko sinulla kokemuksia muista jarjestelmistd, jotka ovat tukeneet liilketoimintaa paremmin? Jos niin, mika niissa on ollut parempaa?

Ei ole

eiole

Muutamasta kokemusta, mutta ovat molemmat olleet erittdin vanhoja ja sitd kautta myds huonompia. Muilta olen kuullut, ettd Monitor olisi hyva
olen, helpommin muokattavissa ilman suurta tukea

I on ollut ihan toimiva aiemmassa tydpaikassa. Sen kanssa saa myds muut Microsoftin ohjelmat keskustelemaan keskendan helposti. | me— joutuu tekemaan
vahan "purkkavirityksia" toisinaan, ettd sen saa toimimaan.

on kokemusta monesta eri toiminnanohjausjarjestelmasta. jotkut olleet jo alusta asti enemman raataldityja firman tarpeisiin.

Kuvio 17. Kokemus muista jarjestelmista (Zef 2024).

12.Kuinka tyytyvainen olet jarjestelman nykytilaan kokonaisuutena?

Jarjestelman nykytilaan kokonaisuutena vastaajien arvosanat sijoittuivat vélille
19-100, hajonta oli siis suuri mutta puolet vastaajista eli seitseman henkil6a
antoi arvosanaksi 74-82. Keskiarvoksi vastauksille tuli 68. Nykytilaan ollaan
siis kokonaisuudessaan melko tyytyvaisia, mutta tuloksesta nakyy mahdolli-
sesti jarjestelman kehityskohteiden negatiivinen vaikutus nykytilan kokonai-

suuden arvosanaan.

Kuinka tyytyvdinen olet jarjestelman nykytilaan kokonaisuutena?

Huono Erittdin hyva

Kuvio 18. Vastaukset tyytyvaisyyteen jarjestelman nykytilasta (Zef 2024).
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Kuinka tyytyvainen olet jarjestelman nykytilaan kokonaisuutena? Vastaukset

0-9 0
10-18 0
19-27 1
28-36 0
37-45 1
46 - 55 1
56 - 64 2
65-73 1
74 - 82 7
83-91 0
92 -100 1

Kuvio 19. Tyytyvaisyys nykytilaan vastaukset (Zef 2024).

Tutkimuskyselyn lopussa Kiitettiin vastaajaa osallistumisesta kyselyyn. Zef-ky-
selyalusta kysyi myo6s lopuksi, tykkasikd vastaaja vastata kyselyyn. Kahdek-
san henkil6a vastasi tdéhan ja he kaikki olivat sitd mieltd, etta kyselyyn vastaa-

minen oli mieleista.

5.2 Tutkimuskyselyn tulosten kooste

Tutkimuskyselyyn vastasi kohdeyrityksen neljatoista tyontekijaa, joista seitse-
man oli toimihenkilditd, viisi tydskenteli tydnjohdossa ja kaksi henkilo oli tdissa
tuotannon puolella. Eniten toiminnanohjausjarjestelméé vastaajien keskuu-
dessa kaytettiin logistiikan ja tuotannon osa-alueilla (yhdeksan henkil6a), seu-
raavaksi eniten jarjestelmaa kaytettiin asiakkuudenhallinnassa (seitseman
henkil6d), taman jalkeen henkildstohallinnossa (viisi henkil6d) ja sitten talous-
hallinnossa (nelja henkil6a). Jarjestelman projektinhallintaosiota ei kayttanyt
kukaan vastaajista. Vastaajista lahes kaikki kayttivat toiminnanohjausjarjestel-
maa useamman kertaa paivassa, vain yksi vastaajista kertoi kayttavansa jar-

jestelmaa vain pari kertaa paivassa.
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Erityisen hyvaa jarjestelméassa vastaajien mielesta oli tietojen ja tuotteiden et-
simisen helppous, toimintojen selkeys ja jarjestelman loogisuus ja moderni-
suus seka eri osioista toiseen siirtymisen mahdollisuus. Hyvia ominaisuuksia
mainittiin olevan myos jarjestelméan muokattavuus, tilausten seuranta seka ra-

portit ja CRM-osioon asiakkuuksien alle tallennettavien tietojen mahdollisuus.

Toiminnanohjausjarjestelman kehityskohteiksi lueteltiin raporttien siirto Ex-
celiin, raporttien vajavaisuus, tuotehavikkien erittely riveille, desktop puolen
kehittaminen, ajoittainen jumittelu, pakkausjarjestelman joustavuus muun mu-
assa lavalappujen tulostus sekda CRM-osion puutteet. Jarjestelman myos toi-
vottiin tukevan muita toimintoja enemman ja olevan toimivampi kokonaisuus.
Tuotekeskukseen toivottiin tuotteiden saldon viikkotarpeen tulevan nakyviin.
Kehityskohteita kerrottiin olevan viela paljon ja niiden toivottiin etenevan nope-

ammassa tahdissa.

Vastaajien kokemus muiden toiminnanohjausjarjestelmien kaytdsta oli seka
positiivista etté negatiivista. Tahan kysymykseen vastasi tosin vain nelja hen-
kiloa, joista yksi henkildé sanoi nykyisen kaytdssa olevan jarjestelman olevan
parempi ja kolme henkildd puolestaan vastasi heidan kokemuksiensa mu-
kaansa jonkin toisen jarjestelméan olleen parempi. Yhdella vastaajista oli koke-
musta muutamista muista jarjestelmista, jotka olivat olleet vanhempia ja sen
takia myds huonompia kuin nyt kaytdssa oleva jarjestelma. Kolme vastaajaa
kertoi heidan kaytossédan aikaisemmin olleiden jarjestelmien olleen parempia
muun muassa koska ne ovat olleet hel[pommin muokattavissa ilman suurta tu-
kea, ne ovat olleet enemman raataldityja yrityksen tarpeisiin seké yhden jar-
jestelman kerrottiin olevan helpommin vuorovaikutuksessa Microsoftin kanssa
ja, ettd nykyisessa jarjestelmassa kerrotaan joutuneen turvautumaan "purkka-

virityksiin”.

Toiminnanohjausjarjestelman kyselyn keskiarvot:
e Helppokayttdisyys ja selkeys 3,6 (arvot valilla 0-5)
e Joustavuus 3,4 (arvot valilla 0-5)
e Nopeus ja suorituskyky 3,6 (arvot valilla 0-5)

¢ Yllapito ja tekninen tuki 2,2 (arvot valilla 0-5)
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e Jarjestelman tuoma helpotus tyéskentelyyn 3,9 (arvot valilla 0-5)

¢ Nykytila kokonaisuutena 68 (arvot valilla 0-100)

Keskiarvojen perusteella voimme paatella, ettd vastaajat olivat tyytyvaisimpia
toiminnanohjausjarjestelman tuomaan tyoskentelyn helpotukseen edelliseen
jarjestelmaan verraten. Jarjestelman helppokéayttdisyyteen ja selkeyteen, jous-
tavuuteen seké nopeuteen ja suorituskykyyn oltiin myds tyytyvaisia. Ainut sel-
keasti huonompi keskiarvo oli yllapidon ja teknisen tuen saralla, jonka kes-
kiarvo oli muita alueita selvasti huonompi. Nykytila kokonaisuutena sai kes-

kiarvon 68, joka on hyva.

Kyselyn tulosten yksimielisyys oli 75 prosenttia, joka on erittéain hyva tulos ja
osoittaa, ettd vastaajat ovat keskimaarin samaa mielté kyselysta. 70 tai sen yli

meneva yksimielisyysprosenttiosuus alkaa olla jo korkeaa tasoa. (Zef 2024).

5.3 Toiminnanohjausjarjestelman nykytila

Toteutettu tutkimuskysely auttoi kartoittamaan toiminnanohjausjarjestelman
nykytilannetta. Toiminnanohjausjarjestelman kayttokokemus ja vastaajien
mielipiteet jarjestelman toimivuudesta toivat tutkimukseen arvokasta tietoa,
jota voidaan mahdollisesti kayttda tulevaisuudessa esimerkiksi jarjestelméan
kehityskohteiden kehittdmisessa. Kehityskohteiden méaritys auttaa seka koh-
deyritysta ettd toiminnanohjausjarjestelméan toimittajaa jarjestelméan kehitta-
mistydssa ja suunnittelussa. Jarjestelman yllapidon ja teknisen tuen toivottiin
kyselyssa olevan parempaa. Vaikka kehityskohteita 10ytyi, kayttgjat tuntuivat

silti olevan jarjestelmaan tyytyvaisia.

Toiminnanohjausjarjestelméassa mainittiin olevan monia erityisen hyvia puolia,
eniten tyytyvaisyys nakyi jarjestelman tuomassa helpotuksessa tydskentelyyn.
Toimintojen selkeys ja loogisuus seka eri osa-alueiden ja toimintojen saman-

aikainen selailu (kuten tuotannon ja logistiikan valilld) oli vastaajien mieleen.
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Tutkimuskyselyn tulosten perusteella voidaan sanoa toiminnanohjausjarjestel-
man nykytilan olevan hyva ja kyselyyn vastanneiden olevan keskimaarin hyvin

tyytyvaisia jarjestelmaan.

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd kohdeyrityksen toiminnanoh-
jausjarjestelman nykytilaa, sen kayttéa ja mahdollisia kehityskohteita. Tyon to-
teutusta varten toiminnanohjausjarjestelmasta keréattiin tietoa tutkimusky-
selylla, jolla selvitettiin kohdeyrityksen tyontekijoiden tyytyvaisyytta toiminnan-
ohjausjarjestelman nykyista tilaa kohtaan.

Tyon tarkoituksena oli saada selville, kuinka hyvin toiminnanohjausjarjestel-
maa hyvaksikaytetaan kohdeyrityksessa ja olisiko siina mahdollisesti jotain ke-
hitettavad. Tutkimuskyselyyn vastasi neljatoista henkil6a, joiden vastausten
perusteella pohdittiin, mikd on toiminnanohjausjarjestelman nykyinen tila sen

kayttajien nakékulmaan perustuen.

Kohdeyritys on kayttanyt nykyista toiminnanohjausjarjestelmé&é nyt noin kolme
vuotta ja tutkimuskyselyyn vastanneiden henkildiden mielesta jarjestelma on
tuonut helpotusta tydskentelyyn edelliseen jarjestelmaan verraten. Jarjestel-

man vaihtaminen kolme vuotta sitten oli siis selkeasti kannattavaa ja tarpeen.

Kehityskohteisiin lueteltiin raporttien vajavaisuuksia ja raporttien siirron toimin-
toja. Myo6s pakkausjarjestelmaa toivottiin joustavammaksi, tama siita syysta,
jotta tuotteiden kerdily lahetysvalmiuteen ja erittely varastossa sujuisi sulavam-
min ja varastossa lahtevét tuotteet voitaisiin jarjestdd mahdollisimman vahan
tilaa vievaksi. Talla hetkella jarjestelmén kollilaput voidaan tulostaa vasta, kun
tilaus on virallisesti toimitettu -tilassa, joten kollien véliin joudutaan jattdmaan
tyhjaa tilaa kollilappujen laittoa varten. Etukéteen kollilappujen tulostamismah-

dollisuus auttaisi siis vahentamaan kollien vieméaa tilaa varastossa.
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Jarjestelman toivottiin olevan kokonaisuudessaan entista toimivampi tulevai-
suudessa. Todettuja ongelma-alueita vastaajien kesken oli selkeéasti toimin-
nanohjausjarjestelman yllapidon ja teknisen tuen saralla. T&h&n toivottiin no-

peampaa reagointia tulevaisuudessa jarjestelman toimittajan puolelta.

Tutkimuskyselyn perusteella saatiin selville, etta vastaajien mielesta toimin-
nanohjausjarjestelman helppokayttoisyys ja selkeys, yleinen joustavuus seka
nopeus ja suorituskyky olivat hyvalla mallilla ja naihin oltiin tyytyvaisia. Kyselyn
tulosten yksimielisyys oli 75 prosenttia, joka on tuloksena erittéain hyva. Nyky-
tilan keskiarvoksi tutkimuskyselyssa arvojen vélilla 0-100 tuli 68, joka voidaan

tulkita hyvaksi.

Tutkimuksen loppuun voidaan todeta toiminnanohjausjarjestelméan vaihdok-
sen olleen perusteltua ja tutkimuskyselyn perusteella toiminnanohjausjarjes-
telman nykytilan olevan hyva ja sen kayttgjien olevan keskiméarin tyytyvaisia

jarjestelman toimintaan.
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Asiakkuudenhallinta

Taloushallinto

Logistiikka

Tuotanto

Henkildstohallinto
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SEURAAVA

Paivittain useampaan tyotehtavaan

Pari kertaa paivassa
Kerran tai kaksi kertaa viikossa

“——
Harvemmin
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