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1 Johdanto

Ihmisen toiminta havittdd maailman luonnon monimuotoisuutta eli lajeja ja luontotyyppeja ja
niiden ominaisuuksien kirjoa kiihtyvalla vauhdilla. Syitd on monia, mutta maankaytto, sen
spatiaalinen laajuus ja muutosten intensiivisyys on suurin ongelma. Kehityksen suunta on
huolestuttava ja toimia sen kdantadmiseksi kaivataan kiihtyvalla tahdilla kaikilta yhteiskunnan
toimijoilta. (Syke, 2024b) Nykyisen kehityksen suunnan tayskaannos vaatii ajatus- ja
toimintamallien laajaa muutosta, joiden myo6téa vallitsevat maailmankuvat kasittavat ihmisen
osana luontoa ja siita riippuvaisena (IPBES, 2022, s. 18). EU:ssa on ymmarretty tilanteen
vakavuus ja ennallistamisasetus velvoittaa jasenmaita luonnon tilaa parantaviin
toimenpiteisiin (European Commission, n.d.-b). Kestévan kehityksen muodoista uudistava
kehitys perustuu systeemiseen ajatteluun, jossa ekologinen, sosiokulttuurinen ja
taloudellinen toiminta kehittyvat yhdessa evolutiivisesti (Mang & Reed, 2012, s. 35).
Ratkaisuja on onneksi olemassa ja uudistavien toimintamallien potentiaali luonnon ja
rakennetun ympariston yhteensovittamisessa ja kehityksessa alkaa nayttaytya varsin
positiivisena mahdollisuutena. Tama opinnaytetyd kehittda uudistavasta kehityksesta
sovellettua uudistavan maankayton toimintamallia, jonka tavoitteena on tukea luonnon

monimuotoisuuden elpymista rakennetussa, teollisessa ymparistossa.

Opinnaytetydn tilaaja on Metsaliitto Osuuskunta, jonka tytaryhtio Metsa Group toimii
tuotosten hyodyntajana. Metsa Groupin johtava luontoasiantuntija Timo Lehesvirta on
kuvannut, etté uudistava maankayttd on osa yhtién luonnon monimuotoisuutta tukevia
tavoitteellisia toimenpideohjelmia, joihin kuuluu teolliseen ja rakennettuun ymparistoon
keskittyvan maankayton lisaksi uudistava metséatalous, joka nimensa mukaisesti keskittyy
metséhoidon ja puunhankinnan uudistavaan kehittdmiseen, seké luontohankkeiden
rahoitusohjelma, jossa rahoitetaan ulkopuolisten toimijoiden luonnon tilaa parantavia
hankkeita. Uudistava maankayttd keskittyy yrityksen tuotantolaitosten maankéayton
kehittamiseen luonnon tilaa ja paikallisyhteisdja vahvistavaksi. Hanke on syntynyt tarpeesta
katkaista biodiversiteetin, eli luonnon monimuotoisuuden heikkenevé kehitys, joka uhkaa
myds Metsa Groupin liiketoiminnan edellytyksia. Ajatusmalleja ja toimintatapoja yrityksen
omistamissa rakennetuissa teollisuusymparistdissa on haluttu lahted muuttamaan
(Lehesvirta, henkilokohtainen tiedonanto, n.d.), silla kuten edelld mainittu, maankayton
muutokset, rakennettu ymparisté mukaan lukien, on ollut suurin vaikuttaja biodiversiteetin

kehityksen suuntaan.

Uudistavan maankaytén toimenpideohjelma on alkanut vuonna 2023, kun Kemin tehtaalla

laitettiin aiemmin laaditut, mutta uusiin periaatteisiin soveltumattomat



biodiversiteettisuunnitelmat syrjaan ja tilalle aloitettiin paikallisten putkilokasvien siementen
luonnosta keraaminen ja valmiiksi soveltuville tehdasalueille kylvdminen (Lehesvirta,
henkilokohtainen tiedonanto, 2.5.2024). Nain ollen voisi sanoa, etta uudistavaan
maankayttoon on otettu pitk& aloitusloikka tuntemattomaan. Opinnaytetydn tekijan ollessa
mukana toiminnassa, projektissa on edetty varsin kiireessa ja keskeneréisin suunnitelmin,
joka ei pitkassa juoksussa ole inhimillisesti, taloudellisesti, eika valttamatta mydskaan
ekologisesti kestavin toimintatapa. Vuonna 2024 siementen kerdys maastosta seka
tehdasalueen kylvot ovat jatkuneet. Pilotissa on harjoiteltu ja haettu toimivia rakenteita ja
ratkaisuja seké biodiversiteetin suunnitteluun ja toteutuksiin, seka toimintamallin
tehdaskohtaisten prosessien kehittdmiseen. Uudistavan maankayton toimintamallin
kehittdminen on pitkajanteinen tyd, jonka perustaksi on ollut tarve kehittda toimintamallin
laajuutta ja tekijoiden yhteyksia kuvaava viitekehys ja tehdaskohtaisiin prosesseihin

toimintamallin perusohje, josta toimintamallia kokeillaan ja jatkokehitetaan.

Opinnaytetydn tekija tydskenteli Metsa Groupilla uudistavan maankayton
toimenpideohjelmassa kuusi kuukautta, jonka aikana h&n on havainnoinut ja arvioinut
toiminnan sujuvuutta, tavoitteellisuutta ja muutostarpeita. Nyt tehtdvan opinnaytetyon
tavoitteena on jasentda pilotista saatuja hyvia kaytanteita ja kehittda puuttuvia rakenteita,
joista muodostuu toimintamallin perusrunko. Tarkoitus on laatia toimintamallin viitekehys ja
perusohje, joiden my6ta toiminnan suunnitelmallisuus ja hallittavuus paranevat. Samalla niilla
edistetaan laajemmin jarjestelmallista ja lapinakyvad, biodiversiteettia todennetusti tukevaa

toimintakulttuurin muutosta. Kehittdmistydta on l&ahestytty seuraavin tutkimuskysymyksin:

- Mita Group-tason siirtyma uudistavaan maankayttéon vaatii yritykselta ja
yhteiskunnalta?
- Millaiset rakenteet, toimenpiteet ja prosessit tukevat Metsa Groupin tuotantolaitosten

valmiutta integroida uudistavan maankayton toimintamalli osaksi toimintaa?



2 Luonnon monimuotoisuuden kehityskulku ja maankaytt6

Hallitustenvalinen biodiversiteettid ja ekosysteemipalveluita koskeva tieteen ja politiikan
valinen paneeli IPBES julkaisi vuonna 2019 raportin maailman luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalveluiden eli luonnon tuottamien hyotyjen tilasta. Raportti tuo esille, etta
maailman biodiversiteetti, sisaltden ekosysteemien, lajien ja lajien sisainen
monimuotoisuuden, on vdheneméssa ennennakemattomalla vauhdilla, heikentden luonnon
tilaa ja ekosysteemitoimintoja. (IPBES, 2019, s. 10) WWF:n (2024, s. 19) tuoreimmassa
Living Planet raportissa tuodaan esille aiemmin esitettyjen lisaksi myos kaksi uutta
monimuotoisuuden ulottuvuutta, jotka ovat populaatioiden monimuotoisuus ja ekosysteemien
toiminnallinen monimuotoisuus. Uhanalaisuusarviointeja maailmanlaajuisesti kokoava ja
tilastoiva Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto IUCN raportoi vuonna 2024, etta sen reilusta
160 000 arvoidusta lajista 45 000 on uhanalaisia eli ne ovat riskissa kuolla sukupuuttoon
tietyssa lahitulevaisuuden aikaikkunassa. Edella mainitut luvut eivéat kuitenkaan ole
absoluuttisia, silla monia lajeja ei tunneta tarpeeksi, tai edes tiedeté niiden olemassaoloa.
(IUCN Red List, n.d.). Maailman lajien kokonaismaaraksi on arvioitu kahdeksan miljardia,
josta arviolta miljardi kuolee sukupuuttoon mahdollisesti jo tulevien vuosikymmenten aikana
nykykehityksen jatkuessa entisellaan. Vauhti on globaalisti kymmenia tai satoja kertoja
nopeampaa kuin keskimaarin viimeisten 10 miljoonan vuoden aikana. (IPBES, 2019, ss. 11—
12, 24).

Ceballos ym. (2015, s. 1) tutkivat ihmisen vaikutusta sukupuuttojen maaran kasvuun
selkarankaisissa, joiden mukaan lisdéntyva todistusaineisto osoittaa ihmisen vaikutuksen
lajien kiihtyvaan sukupuuttomaaraan viimeisen 2000 vuoden aikana. Nykyiseen
sukupuuttojen nopeuteen vauhti on kasvanut vain viimeisten 200 vuoden aikana ja mikali
kehitysta ei saada katkaistua, kuudes sukupuuttoaalto eli lajien massiivinen haviaminen on
edessa vain kolmen ihmissukupolven paasta (Ceballos ym., 2015, s. 3—4). Ceballosin ym.
(2015, s. 4) tutkimus kayttaa vertailukohtana Barnoskyn ym. (2011) tekemaa tutkimusta
taustasukupuuttojen nopeudesta, jonka tuloksena saatu kaksi sukupuuttoa 10 000
selkarankaista kohti sadassa vuodessa, on méaaritetty erinomaisesti sailyneista nisakkaiden
fossiileista, seka yhdistamalla sukupuuttojen maaria paleontologisista tietopankeista ja

kirjallisuudesta.

Kolme neljdsosaa maailman kaikista lajeista, eli noin 6 miljoonaa arvioidaan olevan erilaisia
hyonteisia (IPBES, 2019, s. 24). Vaikka hydnteisten elibryhma on suuri ja monimuotoinen, se
on kuitenkin erittain huonosti tunnettu (van Klink ym., 2024). Wagnerin (2020, s. 469)

mukaan useat tutkimusraportit luovat kuitenkin yhtenevaisen ndkemyksen siita, etta



hyonteisten havidminen voi olla jopa voimakkaampaa kuin kasvi- ja selkarankaisten lajien.
Erilaisten hyonteisten rooli ekosysteemeissa on keskeinen, silla niita I16ytyy kaikenlaisista
elinymparistdista, ne muodostavat useita ravintoverkkoja sijoittumisella keskelle trofiatasoja
eli elibn paikkaa ravintoverkossa ja tuottavat suuren maaran ekosysteemipalveluita (Wagner
ym., 2021, ss. 1-2). Runsaimmin esiintyvat lajit ovat merkittévia ravinnonléahteité ja siten
niiden, ei pelkastdan sukupuutoilla, mutta myds populaatioiden vahenemisella on vakavia
ekologisia seurauksia muihin elidihin, ekosysteemin toimintaan ja planetaariseen
hyvinvointiin (Wagner, 2020, s. 469).

Globaalisti luontokatoon eli luonnon monimuotoisuuden vdhenemiseen on viisi suoraa syyta,
joista vaikutuksiltaan suurin on maan- ja merienkayton muutokset. Muut merkittavat tekijat
ovat luonnonvarojen hyédyntadminen, ilmastonmuutos, saasteet ja haitalliset vieraslajit.
(IPBES, 2019, s. 12) Maankayton muutokset johtuvat urbanisaatiosta ja kulutuksen kasvusta.
Maailman vaestt vaurastuu ja kuluttaa keskimaarin enemman ja samalla kun vaeston kasvu
jatkuu. (IPBES, 2019, s. 503) YK (n.d.) ennustaa maailman vaesttn kasvavan edlleen
nykyisesta kahdeksasta miljardista jopa 10.4 miljardin huippuunsa vuonna 2080.
Maankayton historian tutkimus osoittaa, ettd ihminen on muokannut lahes kolmasosaa
maailman maapinta-alasta jo tuhansien vuosien ajan. Samassa tutkimuksessa kuitenkin
todetaan, etté nykyinen ekologinen kriisi johtuu aiemmin yhteiskuntien muovaamien ja
yllapitdmien alueiden laajasta haltuun ottamisesta ja kolonisaatiosta, vaestdnkasvusta ja sen

lisdédmasta maankaytén tehostamisesta. (Ellis ym., 2021)

Urbaaneilla ydinalueilla yleista on peittaa maanpinta lapaisemattomalla pinnoitteella, kuten
teilla ja rakennuksilla. Jéljelle jaava peittdmaton alue, jota voi olla jopa alle 20 %, koostuu
yleensa vain muutamista lajeista, joista niistakin useimmat vierasperaisia. Kasvillisuuden
yksipuolistumisen ja alkuperdisten lajien havittamisen mydta myds muut elidyhteisot
vahenevat tai haviavat alueelta (McKinney, 2002, s. 885). Maankaytén muutokset vaikuttavat
biodiversiteettiin negatiivisesti myos pirstoutumisena eli elinymparistdjen pilkkoutumisena
yhdestéa kokonaisuudesta useammaksi pieneksi. Pirstoutuminen aiheuttaa myods
elinymparistdn pinta-alan pienenenemisté ja reunavaikutuksien kasvua suhteessa alueen
ytimeen. Mikali laikkujen vdlille ei jaa lajille sopivaa ekologista kaytavaa, eriytyneiden
populaatioiden voidaan katsoa elavan eristyksissa toisistaan. (Lindenmayer & Fischer, 2006,
ss. 39-41, 61, 204) Kun luonnossa tapahtuvat muutokset kumuloituvat riittavasti, joko
hitaasti tai nopeasti, ne saavuttavat keikahduspisteen. Keikahduspisteesséa systeemi tulee
resilienssin eli muutosten sieto- ja palautumiskyvyn rajalle, josta alkaa muutosta itseruokkiva,
kiihtyva prosessi, josta ei useimmiten ole enda paluuta alkuperaiseen ekosysteemiin eli

elottomista ja elollisista tekijdista ja niiden valisista vuorovaikutuksista koostuvaan



jarjestelmaan ja sen toimintoihin. (WWF, 2024, ss. 34-35) Euroopan komission mukaan 81
% unionin habitaateista, eli elinymparistdista, on huonossa tilassa (European Commission,
n.d.-b).

Luonnon monimuotoisuuden uhkien tunnistaminen, muutosten ja niiden vaikutusten seuranta
ja erilaisten luontoalueiden kartoitus, seké kattavat uhanalaisuusarvioinnit luovat tietoon
pohjautuvan perustan luonnon tilan vahvistamiseksi. Luonnon tilaa ja lajien uhanalaisuutta
seurataan globaalisti, mutta sen kattavuus vaihtelee. (Syke, 2024b) Yksittaisten lajien tai
lajiryhmien ja luontotyyppien seuranta tuottaa keskeista perustietoa luonnon
monimuotoisuudesta (Syke, 2023; Syke, 2024a). Luonnon monimuotoisuus kuitenkin
kytkeytyy monimutkaisiin systeemeihin ja Niemelan (2000, s. 310) mukaan Karr (1991)
huomauttaa, etta pelkka lajien tai luontotyyppien seuraaminen ei riitd kuvaamaan kaikkia
erilaisia biodiversiteetin muutoksista. GEO BON, Group on Earth Observations Biodiversity
Observation Network, on kansainvalinen tutkijoiden verkosto, joka on kehittanyt
standardoituja indikaattoreita ja seurantamenetelmia biodiversiteetin ja ekosysteemien ja
niiden toiminnallisuuden seuraamiseksi. Standardoitujen indikaattorien tarkoituksena on
edistaé biodiversiteetin yhden- ja johdonmukaista seurantaa kansallisesti ja globaalisti. (GEO
BON, n.d.) Luonnonvarakeskuksen erikoistutkija Minna Réty (henkildkohtainen tiedonanto,
21.10.2024) kertoi Metsa Groupin Collaboration Day -kutsutapahtumassa, etta vaikka
biodiversiteettia seurataan Suomessa varsin monipuolisesti, ovat seurantojen tulokset

hajanaisia yhtenaisen ja toimijoiden yhteisen seurantajarjestelman vield puuttuessa.

2.1 Rakennetun jateollisen ympariston mahdollisuudet

Eurostatin (2024) mukaan vuonna 2018 Euroopan pinta-alasta 4,2 % on rakennettua
ymparist6a, johon lukeutuu erilaiset rakennukset ja infrastruktuuri. Prosentuaalisesti luku ei
vaikuta suurelta, mutta se tarkoittaa 174 703 neliokilometria havitettyja alkuperaisia
elinymparistdja ja heikennettyja ekosysteemeja, seka niiden tuottamia ekosysteemipalveluita,
kuten tulvasuojelua. Suomessa useat kaupungit ovat tehneet LUMO-ohjelmia, eli luonnon
monimuotoisuus ohjelmia, joilla kaupungeissa pyritdan biodiversiteetin vahvistamiseen ja
elvyttamiseen. Samalla ohjelmilla pyrita&n muun muassa sopeutumaan ilmastonmuutokseen
ja lisédmaan lahiluonnon arvostusta ja mahdollisuuksia luontosuhteiden kehittymiseen.
(Tampereen kaupunki, 2024; Helsingin kaupunki, 2021; Turun kaupunki, 2023) Pirkanmaa
on suomessa ensimmainen maakunta, jolle on laadittu koko maakunnan laajuinen luonnon
monimuotoisuuden LUMO-ohjelma (ELY, 2024). Pirkanmaan LUMO-ohjelman
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toimenpidesuunnitelmassa tunnistetaan rajat ylittdvan tarkastelun térkeys ekologisten

verkostojen turvaamiseksi. (ELY & Pirkanmaa, n.d., s. 6)

Rakennetun ymparistén vehreyden varmistamiseksi on kehitetty viherkerroin tyokalu, joka on
kaytossa jo monessa kaupungissa. Viherkerroin maaraa viherpinta-alan suhteessa tontin
kokonaispinta-alaan, mutta ei méaraa kasvillisuuden laatua. (Vento, 2020) Luontopohjaiset
ratkaisut ovat malli, jossa tydskennelldén luonnon kanssa ja osana luontoa, ottaen huomioon
paikallisyhteis6jen ja alkuperaiskansojen oikeudet, arvot, tietotaidot, sek& hyvinvointi.
Luontoa integroidaan rakennettuun ymparistoon ja kaytetaan kestavasti. (Nature-based
Solutions Initiative, n.d.) IUCN (n.d.) kuvaakin luontopohjaisia ratkaisuja luonnon ja
ekosysteemien toiminnan vipuvoimana ihmisen muuttamissa ymparistdissa. Luontopohjaiset
ratkaisut ovat erilaisia ekosysteemin toiminnallisuuteen perustuvia menetelmia, joita
yhdistetdan muokattuun ymparist6on ekosysteemitoimintojen yllapitamiseksi
(Dimitrakopoulos ym., 2023, s. ix). Luonnonhoidon tavoilla on myts merkitysta ja joissakin
tapauksissa hoitotoimenpiteiden viivyttdmisella tai valilla tekematta jattamisella, eli hallitulla

hoitamattomuudella voidaan tukea biodiversiteettia (Valonia, 2021)

Maankayton radikaalit muutokset voivat aiheuttaa alueen alkuperaisen ekosysteemin
haviamisen taysin, jolloin sita ei valttdmatta ole mahdollista palauttaa. Toisaalta ihminen voi
muuttaa alueen ymparistdd useaan kertaan. Voimakkaasti muokattuun ympéristoon voidaan
kehittaa sukkessiota, joka luo taysin uusia ekosysteemeja (englanniksi novel ecosystems).
(Morse ym., 2014, ss. 2-3, 5). Hobbs ym. (2013, s. 58) maarittelevat uudet ekosysteemit
ihmisvaikutuksen tuottamista elollisista ja elottomista, sek& niiden valisista
vuorovaikutuksista koostuviksi, mutta historiallisesti erilaisista, sekd ihmisen vahaisesta
vaikutuksesta itseaan yllapitaviksi. Uudet ekosysteemit eivat tarkoita samaa kuin
hybridiekosysteemit, jotka ovat ihmistoiminnan muuttamia, mutta niiden palauttaminen
alkuperéiseen ekosysteemiin on edelleen mahdollista. llman interventioita
hybridiekosysteemi voi kehittya uudeksi ekosysteemiksi ajan kuluessa. (Hobbs ym., 2013, s.
58-59) Uudet ekosysteemit luovat Morsen ym. (2014, s. 7) mukaan ainutlaatuisen
mahdollisuuden ymmartéa useita perustavanlaatuisia ja nousevia ekologisia konsepteja,
jotka voivat luoda parempaa ymmarrysta ekosysteemien rakenteista, dynamiikasta, seka

pitkaikaisyydesta.

Tehtaiden eri aikojen ilmakuvia tarkastelemalla on selvaa, ettd tehdasalue on lapikaynyt
useita muutoksia maankéaytossa ajan saatossa, kuten esimerkiksi kuvassa 1 voidaan havaita

Kemin tehtaan osalta. Rakennuksia on tullut ajan mydéta lisda, rakennusten sijainnit ovat
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valilla vaihtuneet, tuotannon materiaaleja ja jatteitd on varastoitu eri sijainneissa ja

liikennejarjestelyitéd on muutettu.

Kuva 1. Kemin tehdasalue 1946, 1968, 1998 ja 2021 (Maanmittauslaitos, n.d.)

Tutustumisvierailulla Aanekosken tuotantolaitokselle aluetta esitellyt rakennustéiden valvoja
Anssi Vainio (henkilokohtainen tiedonanto, 13.9.2024) kertoi, etta tuotantolaitoksilla on
rajattu laskennallinen elinkaari, joka tarkoittaa, etta aika ajoin tilalle on rakennettava uusi
laitos. Metsa Groupin rakennuttajapaallikké Juhani Pirttimaan (henkilokohtainen tiedonanto,
n.d.) mukaan uusia tuotantolaitoksia ei kuitenkaan useinkaan voida rakentaa vanhan tilalle,
vaan yleensa ne rakennetaan vanhan viereen, jotta tuotanto ei katkea rakennusajaksi.
Samalla muuttuvat yleensa myds liikennejarjestelyt. Metsd Groupin maankayttopaallikko Jari
Tykkylaisen (henkilokohtainen tiedonanto, 16.10.2024) mukaan nykyisin tuotantolaitosten on
usein rakennettava erilaisia meluvalleja ja varattava suojavythykkeita, jotta muun muassa
tuotannon meluhaitat pysyvat lupaehtojen puitteissa. Nailla meluvalleilla ja suojavyohykkeilla
ei ole minkaanlaista suoraa tai epasuoraa teollista kayttta, jolloin niita voisi hyvin osoittaa
biodiversiteetin vahvistamisen alueiksi (Tykkylainen, henkilokohtainen tiedonanto,
16.10.2024).

Villi vy6hyke ry:n puheenjohtaja ja pilotin biodiversiteetin paasuunnittelija Jere Nieminen
(henkilbkohtainen tiedonanto, 2.7.2024) kertoi Kemin tehdasalueella kdydessamme, etta
tehdasalue tarjoaa varsin hyvan ympariston tietyille lajeille. Esimerkiksi uhanalaisilla lajeilla
on hyvat mahdollisuudet aidatun alueen sisélla, jonne ulkopuolisilla ei ole kulkua ja siten
hairinta rajoitettua, kuten pilotin yhteydessa yllattaen I0ytyneen &arimmaéisen uhanalaisen
(CR) peramerenketomarunan kohdalla on kaynyt ilmi. Tehdasalueella tapahtuvat muutokset
jattavat jalkeensd myos joutomaita, jotka eivat ole missaan kaytdssa, mutta ovat erinomaisia

elinymparistdja paahdelajistolle. Toisaalta tuotannon sivuvirroista ja alueella kulkemisen
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rajoituksista syntyy otollisia olosuhteita myds muille elidille, kuten rantakurville (Xenus
Cinereus). (Nieminen, henkilokohtainen tiedonanto, 2.7.2024) Suomen punaisessa kirjassa
(2019) aarimmaisen uhanalaiseksi, CR, luokiteltu rantakurvi pesii Meri-Lapin Lintutieteellinen
yhdistys Xenus ry:n laatiman kartoitusraportin (henkilokohtainen tiedonanto, 9.9.2024)

mukaan Kemissa ainoastaan Metsa Fibren yleisolta suljetulla tehdasalueella.

2.2 Regeneratiivinen eli uudistava kehitys

Kestavyysajattelussa ndkyy monenlaisia eri termejé ja maaritelmia, joista keskeisimpia
kuvataan kuvassa 2. Naista viime vuosikymmenina vihreda ja kestava ovat olleet nakyvimpia
termeja. Mielikuvastaan huolimatta vihrea ei todellisuudessa ole kestavaa resurssien kayton
vahentamisesta ja tehokkuudesta huolimatta, toisin sanoen vihred on tavanomaiseen
toimintatapaan verrattuna vain véhemman huono (Mang & Reed, 2020, s. 12; ks. my6s
Brown ym., 2018, s. 8).

Kuva 2. Keskeiset suuntaukset ekologisessa kehityksessa (mukaillen Mang & Reed, 2020,
ss. 11-14; Brown ym., 2018, s. 8; Sjostedt, 2018)

Uudistava

Ennallistava

Kestava
Uudistava kehitys

Rappeuttava kehitys —_—

Luontopositiivinen

- vaikutus toteutuu
"Vihread"

Business as usual Kokoonaisheikentymdttémyys toteutuu

Kestavalla tasolla vaikutuksia rajoitetaan siten, ettd maailmassa sailyy tasapaino
hyddyntamisen ja uusiutumisen valilla (Brown ym., 2018, s. 8). Kestavan tason perusta on
kokonaisheikentymattomyys (englanniksi No Net Loss, NNL) eli tila, jossa luonnolle ei
aiheudu kokonaisuudessa heikentavia vaikutuksia. Usein esimerkiksi rakentamishankkeesta
syntyy luontomenetyksia. Lievennyshierarkiaa noudattamalla tavoitellaan vahintaan

kokonaisheikentymattomyytta. Lievennyshierarkian mukaisesti haittoja ensisijaisesti pyritaan
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valttdmaan, sen jalkeen minimoimaan ja vaistamattomia haittoja korjaamaan ja
ennallistamaan. Viimeisena vaihtoehtona on ekologinen kompensaatio, jolla voidaan hyvittaa
toisaalla ne haitat, joita hierarkian noudattamisesta huolimatta ei voitu valttaa. (Sjostedt,
2018) Kompensaatioissa on kaksi mahdollista lahestymistapaa. Yleisesti kompensaatio voi
tarkoittaa fyysisia toimia tai vain haitoista maksamista ilman todellisuudessa saavutettavaa
kokonaisheikentymattomyyden tasoa. Vastineellisessa kompensaatiossa (englanniksi offset)
biodiversiteettia vahvistetaan toisessa paikassa vastaavan ekosysteemin sailyttamiseksi ja
tilan vahvistamiseksi. (IUCN, 2017, s. 23)

Ennallistava (englanniksi restorative) tai palauttava kehitys ottaa askeleen pidemmalle ja
pyrkii saattamaan sosio-ekologiset jarjestelmat terveeseen tilaan. Regeneratiivisessa, eli
uudistavassa (englanniksi regenerative developement) kehityksessa terveiden sosio-
ekologisten jarjestelmien saavuttamisen lisdksi mahdollistetaan niiden jatkuva kehittyminen.
(Brown ym., 2018, s. 8) Ennallistavaan ja etenkin uudistavaan kehitykseen liittyy luontoa
vahvistavien toimien toteuttaminen, eli luontopositiivisen vaikutusten (englanniksi Net
Positive Impact, NPI tai Net Gain) tavoittelu. Ylikompensaatio on yksi keino luontopositiivisen
vaikutuksen aikaansaamiseksi, joka tarkoittaa kompensaatiotoimien yhteisvaikutuksen
ylittavan aiheutettujen haittojen maaran ja kokonaisheikentyméttomyyden tason vahvistavan
siten luonnon monimuotoisuuden tilaa nykyista tilaa kokonaisuudessaan paremmaksi
(Sjostedt, 2018).

Regeneratiivista kehitystd maarittaa siirtyma nykyisin vallitsevasta, luonnon jarjestelmiin ja
toimintoihin sovellettuna tuhoisasta, mekanistisesta maailmankuvasta ekologiseen
maailmankuvaan. Ekologisen maailmankuvan vallitsema tila ei kuitenkaan tarkoita
mekanistisen havittamisté, vaan silla on oma tarkea roolinsa teknisissa sovelluksissa.
Ekologisessa maailmankuvassa maailma kasitetadn yhtena systeemisena kokonaisuutena,
jossa ekologiset ja sosiaaliset riippuvuudet, suhteet ja yhteydet ovat toisiinsa kytkeytyneita ja
jatkuvasti yhdessa kehittyvia. Uudistavan kehityksen toimintatavat tuottavat hyvinvointia koko
sosio-ekologiseen jarjestelmaan. (Du Plessis & Brandon, 2015, ss. 55-56) Uudistava kehitys
ei niinkaan noudattele hallinnollisia rajoja, vaan ulottuu tarkastelemaan kehitysté laajana,
ekologisesti toiminnallisena kokonaisuutena, sosiokulttuurisena yhteisevoluutiona
mahdollistaen ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan liiketoiminnan. (Mang & Reed, 2020, ss.
11-14)

Regenesis Group on kehittédnyt uudistavan kehityksen metodeja, jonka prosesseissa
tunnistetaan uudelleen ihmisen rooli elaman prosesseissa ja uudistetaan ajattelutapaa edella

mainittujen kokonaisvaltaisten systeemien kehittamiseksi. Tama vaatii ekolukutaidon liséksi
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psykologista ja kulttuurista lukutaitoa, seka kehittavaa, kokonaisuutta ja kapasiteettia
kasvattavaa tyoskentelyprosessia. Perusta uudistavalle kehitykselle on olemassa olevan
yllapito ja siina toimiminen. Pelkastaan yllapito ei kuitenkaan riité, vaan keskeista on
olemassa olevan parannus ja uudistaminen sen paikallisen ekologiskulttuurisen potentiaalin
mukaisesti, joka ottaa huomioon myds ekonomisen potentiaalin. Systeemeja ja rakenteita,
seka niiden vélisia suhteita tunnistetaan ja hyddynnetdén uudistamisprosesseissa.
Paikallisen narratiivin luominen kuuluu Regenesiksen metodiin, jarjestéen tiedon ja
mahdollistaen siihen liittyvien yhteyksien hahmottamisen, pyrkien luomaan kollektiivisesti
syvallisempaa yhteytta ja identiteettia, sekd harmonista kasvua paikan kanssa. (Mang &
Reed, 2012, ss. 26-30)

Du Plessiksen ja Brandonin (2015, s. 56) mukaan nykyaan tietamyksemme maailman
toiminnasta on epavarmaa ja jatkuvasti muutoksessa, jonka vuoksi he ehdottavat, etta
uudistavan kehityksen toimet perustuvat tavoitteiden asettamisen ja ennalta maariteltyjen
indikaattoreiden ja kriteerien mittaamisen sijasta reflektiivisyyteen — kykyyn vastata,
sopeutua ja kehittyd muutoksessa ja ennakoimattomassa olevaan, samalla vaikuttamatta
negatiivisesti elamaa parantaviin kehityksiin. Toisaalta Gibbons ym. (2020, s. 1) mukaan
ekologiset indikaattorit ovat tarkeita ohjaamaan ekologista kehitysta kokonaisvaltaiseen ja
elavien systeemien menestykseen. Nykyisista ekologisista indikaattoreista osa soveltuu
kehityksen seurantaan, mutta eivat kuitenkaan ole viela riittavia mittaamaan kompleksisia

ekososiaalisia systeemeja ja toiminnallisia kokonaisuuksia. (Gibbons ym., 2020, s. 1, 3)

2.3 Biodiversiteettia koskevat sopimukset ja laajenevat

ymparistovastuut

Luonnon monimuotoisuuden heikkenemiseen on heratty monella eri tasolla. Kansainvalinen
YK:n biologisen monimuotoisuuden yleissopimus (CBD) on astunut voimaan jo 1993.
Sopimuksen paatavoitteena on biologisen monimuotoisuuden turvaaminen, biologisen
monimuotoisuuden kestava kayttd, sekd geneettisista resursseista saatavien hyotyjen
oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako. (CBD Secretariat, 2024) Vuonna 2022 on sovittu
Kunming-Montrealin luonnon monimuotoisuuskehyksesta, jonka puitteissa on 23 tavoitetta
vuoteen 2030 saavutettavaksi. Tavoitteisiin kuuluu mm. kansallisten maa- ja merialueiden
suojelun lisddminen 30 prosenttiin pinta-alasta ja heikentyneiden ekosysteemien

ennallistaminen 30 prosentilla ndiden alueiden pinta-alasta. (Ymparistoministerit, n.d.-c)
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EU:ssa on laadittu uusi biodiversiteettistrategia 2030 (European Commission, n.d.-b).
Euroopan ymparistokeskuksen mukaan edeltdvan biodiversiteettistrategian 2020 tavoitteet
jaivat saavuttamatta ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen jatkui (EEA, 2020, s.
136). Uudella strategialla tavoitellaan biodiversiteetin k&dantamista kohti elpymista 2030
mennessa, josta hyotyvat ihmiset, planeetta, ilmasto ja talous. 2030 paamaarana on luonnon
suojelualueiden ja ennallistamisen lisddmiseen EU:n alueella, luonnon tilaa tukevan
transformatiivisen muutoksen mahdollistaminen yhteiskunnissa, sekd EU:n kansainvaliset
toimet, jotka tukevat biodiversiteettid globaalisti. Jokaisen paamaaran saavuttamiseksi on
alatavoitteita ja toimenpiteitd. Vuoden 2050 visiossa kaikki maailman ekosysteemit ovat
ennallistettuja, kestavia, ja riittdvasti suojeltuja. (European Commission, 2021, ss. 8—31)
Biodiversiteettistrategiassa tunnistetaan, ettei pelkka regulaatio riita tilanteen korjaamiseen ja
toimintaan tarvitaan mukaan yhteiskunnan kaikki toimijat (European Commission, 2021, s.
7). EU:n biodiversiteettistrategiaan pohjautuen, Suomessa on meneillaan kansallisen
luonnon monimuotoisuusstrategian valmistelu, jonka tavoitteena on pysayttaa Suomen

luontokato ja kadntédéa kehitys kohti elpymista (Ymparistoministerio, n.d.-a)

EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteisiin padsemista vauhdittamaan saatiin EU:n laajuinen
ennallistamisasetus, joka tuli voimaan 18.8.2024 (European Commission, n.d.-b).
Jasenmailla on kaksi vuotta aikaa laatia kansallinen ennallistamissuunnitelma. Kansallisissa
suunnitelmissa maaritelladan maakohtaisesti keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Ymparistoministerio, n.d.-b) Ennallistamisasetus koskee erilaisia olemassa olevan
lainsdaddannon alaisia luontotyyppejd, metsaekosysteemeja, urbaaneja ekosysteemeja,
maatalousekosysteemeja, meriekosysteemeja, sekéa polyttavia hyonteisia ja jokien
kytkeytyneisyyttd (European Commission, n.d.-b). Asetuksen piiriin kuluvista
ekosysteemeistd, jasenvaltioiden on maara ennallistaa 20 % seka maa-, etta
meriekosysteemeistd vahintdan hyvaan tilaan vuoteen 2030 mennessa. Toimenpiteet
jatkuvat vuoteen 2050 asti ennallistamalla kaikki loput asetuksen piirissé olevat ekosysteemit
vahintddn hyvaan tilaan. (2024/1991:1 artikla, mom. 2) Ekosysteemin hyva tila on yleisesti

maadritetty luototyyppiesiintymaksi,

jossa luontotyypin keskeiset ominaisuudet, erityisesti sen rakenne ja toiminnot ja
luonteenomaiset lajit tai luonteenomainen lajikoostumus heijastavat korkeatasoista
ekologista eheytta, vakautta ja hairionsietokykya, jotka ovat tarpeen ekosysteemin
pitkan aikavalin sailymisen varmistamiseksi, ja nain edistavat luontotyypin suotuisan

suojelun tason saavuttamista tai sailyttamisté. (2024/1991:3 artikla)
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Asianajajat Teittinen ja Aartolahti (2024) tulkitsevat ennallistamisasetusta siten, etté vastuu
ennallistamisasetuksen tavoitteisiin paasemiseksi on jasenvaltiolla, ellei valtio siséllyta

suunnitelmaan toimenpiteitd, jotka velvoittaisivat yrityksia tai yksityisia maaomistajia.

Tammikuussa 2023 voimaan tullut yritysten kestavyysraportointidirektiivi CSRD velvoittaa
suuria yrityksia aloittamaan kestavyysraportoinnin 2024 tili-/toimintavuodesta alkaen. CSRD
raportoinnissa tulee noudattaa eurooppalaista ESRS kestavyysraportointi standardia.
(European Commission, n.d.-a) ESRS standardin osio E4 mé&arittelee tiedonantovaatimukset
koskien yrityksien vaikutuksia biologiseen monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin, joihin
kuuluu vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien hallinnan kuvaukset, mittaamisen ja
tavoitteiden kuvaukset, seka siirtymasuunnitelman biodiversiteetin ja ekosysteemien
huomioimiseksi strategiassa ja liiketoimintamallissa. (ESRS E4, 2023, s. 133)

Siirtymasuunnitelman esittaminen on vapaaehtoista, mutta niin tehdessaan yritys

voi selittda, miten se aikoo mukauttaa strategiaansa ja lilketoimintamalliaan
lahentadkseen niita ja lopulta yhdenmukaistaakseen ne biologiseen
monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin liittyvien asiaankuuluvien paikallisten,
kansallisten ja maailmanlaajuisten julkisen politikan paadmaarien ja tavoitteiden,
— — seka tarvittaessa biosfaarin eheyteen ja maajarjestelméan muutoksiin
liittyvien planetaaristen rajojen kanssa (ESRS E4, 2023, ss. 135, 142-143).

ESRS E4 Standardissa mainitaan EU:n biodiversiteettistrategia 2030, lintudirektiivi
2009/146/EY, luontodirektiivi 92/43/ETY esimerkkeina tavoitteista ja padamaarista, joita yritys
voi kayttaa tavoitteita asettaessaan (ESRS E4, 2023, s. 142).

2.4 Systeeminen muutos

Luontokadon pysayttamiseksi ja kehityksen positiiviseksi kddntamiseksi systeeminen muutos
yhteiskunnassa on valttamaton (Syke, 2024b; IPBES, 2022, s. 31). Systeeminen muutos
tarkoittaa koko yhteiskunnan toimintamallien, rakenteiden ja niiden vuorovaikutusten
muuttamista kokonaisuutena (Sitra, n.d.) Systeemiseen muutos muuttaa yhteiskuntaa
perustavanlaatuisesti, jossa uudistuvat my6s rakenteita ja toimintamalleja ohjaavat tavoitteet
ja arvot (IBPES, 2019, s. 33).

Luonnon monimuotoisuuden kriisi on vahvasti yhteydessa luonnon kapea-alaiseen
arvostukseen poliittisessa ja taloudellisessa paatoksenteossa. Vallitseva talouskasvua

tavoitteleva tarkastelutapa tuottaa lyhytnakoisa valintoja ja ohittaa markkinattomia arvoja,
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kuten ekosysteemipalveluita ja luonnon itseisarvon. Paatbksenteossa tulisi siis huomioida
laajasti luonnon erilaiset arvot ja sen tuottamat hyodyt eri ihmisryhmille ja tulevaisuuden
sukupolville systeemisen muutoksen kaynnistamiseksi. (IPBES, 2022, ss. 10-11, 14, 22-23,
31) Biodiversiteetin elpymisen varmistamiseksi on tarkeaa integroida negatiivisten
luontovaikutusten minimoiminen tai kompensoiminen osaksi kaikkea paatdksentekoa ja

toimintaa yhteiskunnassa (Syke, 2024Db).

Toisaalta ihmisten arvot vaikuttavat laajasti yhteiskunnassa sen normeihin, sosiaalisiin
tapoihin ja niiden hyvaksyttavyyteen ja lainsdadantéon. Arvojen kehittymiseen vaikuttavat
muuttuvat maailmakuvat, uskomukset, kulttuurin toimintatavat ja sosiaalitaloudelliset
olosuhteet. IPBESIn raportissa kuvataan neljd maailmankuvien paakategoriaa, joiden
voidaan katsoa jakautuvan antroposentrisiin eli ihmiskeskeisiin ja biosentrisiin el
luontokeskeisiin. Antroposentriset maailmankuvat nékevat luonnon resurssina tai ihnmisesta
erillisena kokonaisuutena. Biosentriset maailmankuvat ovat vahvemmin yhteydessa luontoon
ja nékevat luonnon tarkeana ihmisen olemassaoloon vaikuttavana puitteena tai ymparistona.
(IPBES, 2022, ss. 18, 20) Biosentrisista vahvemmin luontoon kytkeytynyt maailmankuva
ymmartaa ihmisen osana luontoa ja sen toimintaa, joka on tunnistettu myods uudistavan
kehityksen keskeiseksi maailmankuvaksi. (IPBES, 2022, s. 18; Mang & Reed, 2020, s. 14—
15) On olemassa viitteita siita, ettéa luonnon arvoa ja kayttdd koskeviin paatoksiin voidaan
vaikuttaa esimerkiksi koulutuksella ja tiedostuneisuuden lisaamiselld, seka erityisesti
yrityskontekstissa lisddmalla yhteytta luontoon (IPBES, 2022, ss. 22, 43). Suomen
ymparistokeskuksen mukaan ajattelutavat ovat muuttumassa ja biodiversiteetin merkitys
ymmarretadn, mika on luonut valmiutta muuttaa toimintatapoja. Kehityksen kaantamiseksi

toimintamallien laajaa muutosta tarvitaan kuitenkin paljon nopeammin. (Syke, 2024b)

Suomessa toimii luontoviisaat kunnat -verkosto, jonka toiminta pyrkii luonnon tilan
heikentamiskehityksen ja sité aiheuttavan toiminnan vahentamiseen. Verkostoon
paasemiseksi kunnan on sitouduttava kriteerien mukaiseen toimintaan, mika tarkoittaa
toiminnan kehittamista siten, etté se tukee luonnon tilan vahvistamista. Liséksi kunta sitoutuu
vaikuttamaan ja lisddmaan tietoisuutta alueen toimijoihin, kuten asukkaisiin ja yrityksiin.
Vastavuoroisesti verkosto tarjoaa asiantuntijatietoa ja verkosto kehittda toimintatapoja
yhdessa. Verkostossa on opinnaytetyon kirjoittamishetkella kymmenen jasenkuntaa. (Syke,
2024c)
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2.5 Metsa Group yrityksena ja sen lahtdtila uudistavaan maankayttéon

Metsa Group konsernin emoyhtié on Metsaliitto osuuskunta, jonka omistaa yli 90 000
suomalaista metsdnomistajaa (Metsa Group, n.d.-g). Omistajista koostuvalla
hallintoneuvostolla turvataan omistajaohjaus ja sitoutetaan jasenet osuuskunnan
paatoksentekoon (Metsd Group, n.d-b). Konsernin toimintaa ohjaavat arvot ovat vastuullinen

tuloksenteko, luotettavuus, yhteistyo ja uudistuminen (Mets&a Group, n.d.-a)

Yhtion nykyinen strategia perustuu arvonluontiin jalostamalla puupohjaisia tuotteita inmisten
arkeen, josta syntyy kannattavaa ja vahvaa kasvua. Metsan Groupin liikketoiminnan ytimessa
on uusiutuvat raaka-aineet, eli paddasiassa pohjoismainen puu, joka hankitaan vastuullisesti
hoidetuista metsistd, kasvattaen samalla omistajajasenten metsan arvoa.
Toimintaymparistdn muutoksia hyddynnetddn mahdollisuuksina uudistaa ja kehittaa tuotteita
ja palveluita. Teollista tehokkuutta kasvatetaan ja investoinneissa paaoma kaytetaan
tehokkaasti. (Metsa Group, n.d.-e) Konsernilla on prosessi, joka keskittyy vastuullisuuden
johtamiseen ja joka huolehtii vastuullisuustavoitteiden viemisesta liiketoimintojen ja
prosessien suunnitelmiin. Ennakoitavuus, lapindkyvyys ja jarjestelmallisyys seka
vastuullisuuden kolme ulottuvuutta huomioidaan kaikessa suunnittelussa ja

paatoksenteossa. (Metsa Group, n.d.-f)

Metsa Groupilla on seitseman keskeista strategista kestavan kehityksen aihetta, joihin
kuuluu omia tavoitteita ja mittareita: luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
monipuolistamalla metsan puulajistoa, lisddmalla lahopuuta, huolehtimalla lehtojen,
paahderinteiden ja kulojen eli palaneiden puiden sailyttamisesta ja lisdamisesta niita
tarvitseville lajeille; ilmastonmuutoksen hillinté siirtymall& uusiutuvien polttoaineiden ja raaka-
aineiden kayttoon, pitAmalla metsat elinvoimaisina tutkimus tiedon ja suositusten mukaisesti,
suosimalla turvemaametsissa jatkuvapeitteista kasvatusta ja kasvattamalla pitkaan hiilta
varastoivien tuotteiden maaraa; luonnonvarojen tehokas hyédyntaminen vahentamalla
jatettd, veden- ja energiankaytttd; toimimalla tasa-arvoisesti ja eettisesti oikein koko
arvoketjussa, seka puuttumalla epékohtiin; tavoitellen turvallista tydymparistda ja lisdamalla
tyotyytyvaisyyttd; yhteistyota ja yhteisid kestavyystavoitteita kumppaneiden kanssa; metsiin
perustuvan biotalouden yhteiskunnallinen merkitys ja sen vastuullinen kehittaminen. (Metsa
Group, n.d.-c). Konsernin vastuullisuusperiaatteita ohjaa sitoumukset YK:n Global Compact -
yritysvastuualoitteeseen ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin. Kestavan kehityksen
tavoitteista olennaisiksi on tunnistettu seuraavat: 5 sukupuolten tasa-arvo, 6 puhdas vesi ja

sanitaatio, 7 edullista ja puhdasta energiaa, 8 ihmisarvoista ty6ta ja talouskasvua, 9 kestavaa
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teollisuutta, innovaatioita ja infrastruktuureja, 12 vastuullista kuluttamista, 13 ilmastotekoja,

15 maanpaallinen elama. (Metsa Group, n.d.-d)

Metsa Group on metsateollisuus ry:n jasen, joka on metsateollisuuden yritysten
edunvalvontajarjest6. (Metsateollisuus ry, n.d.-a; Metsateollisuus ry, n.d.-b) Metséteollisuus
ry on yhdessa Sahateollisuus ry:n kanssa kehittéanyt puuta jalostavan teollisuuden
monimuotoisuustiekarttaa. Tiekartta pyrkii jalkauttamaan luonnon monimuotoisuutta

turvaavia kaytantoja talousmetsiin. (Metsateollisuus & Sahateollisuus, 2023)

Biodiversiteetin turvaamiseksi Metsa Group on aloittanut useita luonnon monimuotoisuutta
edistavia ohjelmia, jotka muodostavat konsernin kehittyvdn monimuotoisuusportfolion.
Luontohankkeiden rahoitusohjelmalla rahoitetaan ulkopuolisten toimijoiden hankkeita, joilla
on luonnon tilaa parantavia tavoitteita ja vaikuttavia toimenpiteitd ympari Suomen ja erilaisiin
luontotyyppeihin kohdistuen. Uudistava metsatalous pyrkii talousmetsien monimuotoisuuden
parantamiseen metsanhoidon toimenpiteilla ja puunhankinnan tavoitteilla. Uudistavalla
maankaytolla yrityksen tuotantolaitosten maankayttd pyritddn yhteensovittamaan
biodiversiteetin vahvistamiseen tuotantoedellytykset sailyttaen. (Lehesvirta, henkilékohtainen
tiedonanto, 2.10.2024) Uudistavalle maankaytdlle on luotu jo toimenpideohjelmaa ohjaavat

tavoitteet ja periaatteet, jotka on julkaistu kesakuussa 2024.

3 Kehittamistydn tavoite ja tarkoitus

Ty6 on tyypiltdan toiminnallinen ja tavoitteena on laatia tilaajalle teolliseen rakennettuun
ymparistéon kohdistuva uudistavan maankayton viitekehys ja perusohje yrityksen
toimenpideohjelman olennaisten toteuttajien kayttéon. Julkiseen kayttoon laadittava
viitekehys kuvaa niité yrityksen sisaisia ja yhteiskunnallisia muutostarpeita ja kehityskohteita,
joita uudistavaan maankayttéon siirtyminen vaatii. Sisdiseen kayttéon kehitetadn
toimintamallin toteuttamisen perusohje, joka ohjaa tuotantolaitoksilla uudistavan maankayton

kehittamista projektin aloituksesta biodiversiteettisuunnitelmien yllapitoon.

Kyseessa on aiheiltaan varsin laaja tyo, jonka tarkoitus ei ole syventya niihin perusteellisesti,
vaan tuottaa kokonaiskuva toimintamallin keskeisista tekijoista ja niiden yhteyksista.
Viitekehyksessa kuvataan Metsa Groupin uudistavan maankayton tavoitteellinen
toimenpideohjelma, yrityksen sisdiset ja yhteiskunnalliset lahtokohdat ja tavoitetilat,
muutostarpeet, seka niiden keskindiset suhteet. Toimintamallin perusohje on nykyisen pilotin

kokemusten ja kehitystarpeiden pohjalta luonnosteltu perusmalli tai ensimmainen versio, jota



Metsa Group kokeilee sekd Kemin pilotin jatkuessa, ettda muiden tehtaiden siirtyessa

toimenpideohjelman piiriin. Kokeilun tulosten perusteella toimintamallia on tarkoitus
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jatkokenhittéad. Nyt kirjoitettava perusohjeen kirjallinen tuotos koostuu uudistavan maankaytén

toimenpideohjelman tarkoituksesta ja paamaarista, seka itse prosessin paavaiheiden
kuvauksista. Silla on tarkoitus tuottaa toimenpideohjelman tehdaskohtaisille olennaisille
toimijoille peruskasitys toimenpideohjelman toteuttamisesta lyhyelld ja pitkalla aikavalilla.

Perusohjeessa prosessin toimenpiteet ja uudistavan maankayton hallinnalliset rakenteet,

kuten paikkatietoaineistot, kuvataan silla yksityiskohtaisuudella, kuin ne ovat monistettavissa

kaikilla yrityksen tuotantolaitoksilla ja ovat nykyiselldan tiedossa.

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset on muotoiltu seuraavasti:

- Mita Group-tason siirtyma uudistavaan maankayttéon vaatii yritykselta ja

yhteiskunnalta?

- Millaiset rakenteet, toimenpiteet ja prosessit tukevat Metsd Groupin tuotantolaitosten

valmiutta integroida uudistavan maankayton toimintamalli osaksi toimintaa?

Tutkimuskysymykset ja niistd nousevat kysymykset ohjaavat opinnaytetydn ja siihen liittyvan

teoreettisen viitekehyksen muodostamista. Tutkimuksiin perustuvalla teoreettisella

viitekehyksella varmistetaan tutkittuun tietoon perustuvat valinnat ja johtopaatokset.

3.1 Uuden toimintamallin tarve vallitsevassa tilanteessa

Kuten luvussa 2.4 on tuotu esille, on yhteiskunnassa tapahduttava systeeminen muutos

biodiversiteettikriisin ratkaisemiseksi. Nykyisten luontokatoa aiheuttavien toimintamallien

tilalle on kehitettava uusia, joilla on todelliset edellytykset ratkaista ongelmia kaytannossa.

Uusien toimintamallien on kyettdva muuttamaan toimintatapoja ja ajattelumalleja

perustavanlaatuisesti.

Metsa Groupin uudistavan maankayton toimenpideohjelman laajuus on merkittava ja sen
kuvaamisen katsottiin olevan talla hetkella tarkeampaa kuin yksittaiseen tekijaan

keskittyminen. Samalla toimintamalli kokonaisuutena vaatii laajaa yhteistydta toimivien ja

parhaiden ratkaisujen I0ytdmiseksi, jota kokonaisuutta kuvaavalla viitekehykselléa on tarkoitus

viestia julkisesti laajalle sidosryhméajoukolle. Metsa Groupin tavoite laajentaa
toimenpideohjelma kaytantoon kaikille tehtaille vaatii yhteisté ja yhtenaista toimintamallia,
jotta kokonaisuudesta tulee hallittava ja silld on edellytykset onnistua ja yllapitaa valittua

kehityksen suuntaa. Kemin pilotti alkoi ilman toimintamallia, joka on johtanut erindisiin
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haasteisiin, joita kuvataan tarkemmin luvussa 4.1. Pilotin kokemukset, haasteet, havainnot ja
onnistumiset ovat tuottaneet edellytykset kehittda toimintamallin perusohjetta. Toimintamallin
ohjeistuksen ensimmaisen version kehitys mahdollistaa sen testauksen ja jatkokehittdmisen
seuraavien tehdaspaikkojen aloittaessa projektissa jo tulevina vuosina, jonka takia sen

kirjoittaminen oli térkea nyt.

3.2 Menetelmien kuvaus ja tiedon analysointitapa

Ojasalo ym. (2015, ss. 22—-23) kuvailevat kehittdmisen muutostyon prosessia kolmiosaiseksi,
joka alkaa suunnittelusta, jatkuu toteutuksella ja loppuu arviointiin, josta prosessi voi l&htea
uudelle kierrokselle. Tama opinnaytetyd rajautuu uudistavan maakayton toimintamallin
suunnitteluvaiheeseen. Toimintamallin kaytantddn vieminen on riippuvainen yrityksen omista
aikatauluista ja prosessin osien toteuttamismahdollisuuksista, joten toimintamallin toteutusta

tai kokeilua ja arviointia ei tAssa aikataulussa ole mahdollista toteuttaa.

Toimintamallin kehittamistyota lahestytadan paéasiassa konstruktiivisen tutkimuksen kautta,
mutta tyéhon sovelletaan osin myds tapaustutkimuksen lahestymistapaa. Konstruktiivinen
tutkimus soveltuu konkreettisen tuotoksen kehittdmiseen, jossa tavoitellaan uudenlaista,
perusteltua ratkaisua tai toiminnan muutosta. Konstruktiivinen tutkimus hyoédyntaa vahvasti
aiempaa teoriaa. Tapaustutkimuksessa tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa hankkeen
todellisessa toimintaymparistéssa ja tapauksen nykytilassa. (Ojasalo ym., 2015, ss. 52, 65—
66) Uudistavan maankayton toimenpideohjelman ollessa Suomessa tiettavasti ainoa
laatuaan ja globaalistikin harvinainen, edella mainitut lahestymistavoilla pyritdéan kehittAmaan
teollisen ympaéristdn toimintatapojen ja -mallien muutosta, seké luoda uusia

valtavirtaistettavia rakennetun ja teollisen toimintaympariston kaytanteita.

Viitekehyksen laatimiseen liittyy lahtdtilanteen ja tulevaisuuden tilanteiden valisen ajan ja
vaadittavien toimenpiteiden arviointia. Viitekehyksen menetelméana kaytetaan myos
ennakointia, joka pyrkii tulevaisuuden luotaukseen tai suunnitteluun, sek& muutoksiin
varautumiseen ja vaikuttamiseen (Ojasalo ym., 2015, s. 90-91). Uudistavan maankayton
tavoitteisiin paasemiseksi on tarkeaa kyeta katsomaan tulevaisuuteen ja ennakoida

todenné&kadisid toimintaympadristdn ja yhteiskunnan muutoksia.

Havainnoituja toimintatapoja analysoidaan kvalitatiivisesti perusohjeeseen kuvattavan
toimintamallin kehittdmiseksi. Viitekehyksen muodostamiseksi analysoidaan vallitsevia
yhteiskunnallisia rakenteita ja tavoitteita, seka tilaajan sisaisia ja toimintaymparistoon liittyvia
toimintamalleja tavoitetilaa vasten. Samalla tunnistetaan niitd muutostarpeita, jotka

mahdollistavat uudistavaan maankayttéon siirtymisen.
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4 Toteutus

Opinnaytetytn aiheen laajuus asetti rajoitteita aiheisiin syventymiselle. Tilaajan kanssa
sovittiin, ettd toimenpideohjelman nykyisessa vaiheessa ja opinnaytetydn laajuuden
puitteissa viitekehyksesta tehdaan kevyt, mutta kokonaisuuden kattava tiivis kuvaus.
Toimintamallin perusohjeeseen kirjataan keskeiset tamanhetkiset toimintamallin tekijat, joita
jatkokehitetdan tulevien vuosien aikana, kun toimenpideohjelmaa laajennetaan seuraaville

toimenpideohjelman aloittaville tehtaille.

Kuten on luvussa 2.3. on kuvattu, yritysten ymparistd vaikutusten raportointivelvoitteet ovat
kiristyneet. Metsa Group kuuluu uuden CSRD yritysvastuudirektiivin piiriin ja sen on
raportoitava direktiivin ja ESRS standardin mukaisesti. Tyén alkuvaiheessa perehtyminen
ESRS E4 standardiin ja yrityksen nykytilaan suhteessa tavoitetilaan osoitti, ettd alun perin
opinnaytetytna ajatellun siirtymasuunnitelman laatiminen standardin mukaisesti, jota voidaan
kayttaa osana CSRD raportointia, vaatii viela yritykselta tyota eri tietovaatimusten
tayttamiseksi. Naiden tyéstaminen vaatii organisaatiossa laajaa yhteisty6ta, jota naissa
ajallisissa puitteissa oli mahdotonta jarjestaa. Siten nyt laadittu viitekehys toimii
valmistelevana tyond, joka ohjaa my6hemmin standardin mukaisen siirtymasuunnitelman
laatimista. Uudistavaa maankayttdd koskevan tyon lisdksi virallinen, ESRS standardin
mukainen siirtymasuunnitelma on syyta tehda koko organisaation laajuisena, ottaen
huomioon koko arvo- ja tuotantoketjut. Jos tarkastellaan konsernin koko tuotantoketjua ja
siihen liittyvad maankayton kokonaispinta-alaa, uudistavan maankayton toimenpideohjelman
osuuden voidaan katsoa jadvan ainakin pinta-alaltaan melko pieneksi koko tuotantoketjun
biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan kokonaisvaikutusksiin ndhden.
Uudistavan maankayton tarkastelu yksin omana siirtymasuunnitelmana ei siis tuottaisi
merkityksellista siirtymasuunnitelmaa ja saattaisi johtaa lahinna viherpesusyytoksiin, koska
se ei tarkastele koko tuotantoketjua, vaan yhta sen osaa. Nain ollen alun perin
siirtymasuunnitelmana tyostetty viitekehys tuli nimetd uudelleen vaarinkasitysten

valttdmiseksi.

4.1 Nykytilanteen kartoitus ja analyysi tavoitteita vasten

Opinnaytetyon toteutus on lahtenyt liikkkeelle tunnistamalla yrityksen nykyisia siséisia
rakenteita ja linjauksia ja missa vaiheessa uudistavan maankayton toimenpideohjelma on
tana paivana. Toimenpideohjelman tavoitteet on maaritetty ja ne ovat osin yhtenevaisia
julkisen sektorin monimuotoisuustavoitteiden kanssa. Kuvassa 3 on kuvattu nykytilaa ja
tavoitetilaa 2030.
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Kuva 3. Siirtyman nykytilan ja tavoitetilan 2030 kartoitus.
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) _ /;" Toimenpideohjelman vaikuttavuudesta on /
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strategiatydssa ja lilketoimintamallin / Metsa Group on mukana kehittamassa /
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Kartoitus osoitti, etta seka julkisella puolella, ettd Metsa Groupilla on viela tehtavaa
biodiversiteettia koskevan tavoitetilan 2030 saavuttamiseksi. Suomen valtion on
valmisteltava loppuun kansallinen biodiversiteettistrategia ja laadittava suunnitelma
ennallistamistavoitteiden saavuttamiseksi. On myds epéaselvaa, millaiset resurssit julkisen
sektorin ennallistamistydhon on tai ollaan osoittamassa. Metsa Groupilla biodiversiteetin
vahvistamisen tarkeys on tunnistettu ja se on yksi keskeisista toimintaa kokonaisuutena
ohjaavista tekijoista liikketoiminnan kehittamisessa. Myds Metsa Groupin arvot, vastuullinen
tuloksenteko, luotettavuus, yhteistyd ja uudistuminen tukevat siirtymaa. Siitd huolimatta
Metsa Groupin julkista strategiaa tarkastellessa sen sisalto viittaa ennemmin luvussa 2.2
tarkasteltuun kestavaan tasoon, eli on osittain vanhentunut uudistavan maankayton
tavoitteisiin nahden vaatien sen paivitysta. Uudistavan maankéaytén pilotin resurssit on
varmistettu, mutta jatkon resurssointi tulisi varmistaa sen toteutumiseksi ja siihen

sitoutumisen osoittamiseksi.

Luonnon monimuotoisuuden k&&ntaminen elpymisuralle EU:n biodiversiteettistrategian ja
Metsa Groupin tavoitteiden mukaisesti vaatii arvojen ja asenteiden, sekéa kaytannon

toimintatapojen muutosta. Luvussa 2.4 kuvattujen neljan maailmankuvan voidaan katsoa
maarittdvan myos luontosuhteita ja sitd, miten ndemme luonnon arvon. Muutokseen tarvitaan
siis maailmankuvien siirtyminen antroposentrisistd, eli luonnon nayttaytymisesta resurssina

tai ihmisesta erillisena, kohti biosentrisia maailmankuvia, joissa ihminen on osa luontoa ja
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toimii osana sen elamaa yllapitavia prosesseja ja kehitysta. Biosentrinen maailmankuva ei
tarkoita, ettei luonnon tuottamia resursseja voisi hyddyntaa, silla ihminen on
tulevaisuudessakin riippuvainen luonnon tuottamista ekosysteemipalveluista ja resursseista,
mutta niita taytyy kayttaa planetaaristen rajojen mukaisesti. Rohkeilla poliittisilla paatoksilla ja
resursoinnilla seka julkisella etta yksityisella sektorilla on térkea rooli luontoa koskevien
arvojen uudelleenmuodostamisessa. Metsa Groupin johdon paatokselld, sitoutumisella ja
toimenpiteilla laajasti biodiversiteetin turvaamisen kehittdmiseen ja luonnon tilan
vahvistamiseen voidaan katsoa olevan vahintaan yrityksen sisalla arvoja muuttava vaikutus.
Uudistavan maankayton toimenpideohjelman jalkauttaminen alkaa muuttaa tehdasalueiden
kayton ja hoidon toimintatapoja ja kaytanteitd. Toimintamallien muuttuessa ja uusien
normalisoituessa biodiversiteettia tukevaan toimintaan, voidaan alkaa puhua
kulttuurinmuutoksesta, jota toimenpideohjelma tavoittelee. Samaa kulttuurinmuutosta
tarvitaan myos julkisella puolella, laajemmin rakennetun ympariston kaytossa ja hoidossa,

jotta kulttuurinmuutoksesta tulee koko yhteiskunnan kattava.

Kuten luvussa 2.4 tuotiin esille biodiversiteettindkdkulmat tulisi huomioida yhteiskunnan
kaikessa toiminnassa. Uudistavan maankayton toimenpideohjelmassa pyritddn parantamaan
rakennettuja ymparistojen ja luonnon yhteensovittamista. Olemassa olevilla tehdasalueilla
biodiversiteetin vahvistumista parannetaan jalkikateen palauttamalla luontoarvoja tai
rakentamalla soveltuvia habitaatteja joutomaille, jolla voidaan saavuttaa nykyiseen
tilanteeseen nahden positiivisia vaikutuksia. Lievennyshierarkian toteutumiseksi uudistavan
maankayton integroiminen on valttamattémyys uusien investointien suunnitteluun, joihin
biodiversiteettinakokulmien yhteensovittaminen on olennaista olemassa olevien
luontoarvojen sailyttdmiseksi ja negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi. Ensisijaisesti
haittojen valttamiseksi uudistavan maankaytén integroiminen on merkittédva askel kohti
lieventamishierarkian toteutumista. Negatiiviset vaikutukset, joita ei voida valttaa, tulisi
kompensoida mahdollisimman lahella, jotta alueellisesti saavutetaan vahintaan
kokonaisheikentymattomyys. Joissakin tapauksissa lupaviranomaisen méaéraamét toimet
saattavat olla eri tavoitteiden kanssa ristiriitaisia, aiheuttaen negatiivisa vaikutuksia
biodiversiteetille. Kyseisissa tapauksissa voidaan samalla periaatteella vapaaehtoisesti
kompensoida vaikutukset, jotta kokonaisheikentymattémyys ja luontopositiivinen vaikutus
toteutuu. Biodiversiteetin tilanteen vakavuuden ja laajenevan tiedostuneisuuden myoté
ymparistta ja luontoa koskevan sdantelyn voidaan olettaa edelleen lisdantyvan
tulevaisuudessa. Ennallistamisasetuksen velvoittavuus on p&aasiassa julkisella sektorilla,
kuten luvussa 2.3 kuvattu, mutta on perusteltua ennakoida, etta yrityksille ja yksityisille
maanomistajille voi olla luvassa velvoitteita soveltuvin osin, ainakin pidemmalla 2050

tahtaimella. Metsa Groupin ja muidenkin toimijoiden kannattaa ennakoida ja kehittaa
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toimintamallejaan siten, etta lisddntyvan saantelyn vaikutukset toimintaymparistossa pysyvat

hallittavissa.

Luonnon tilan laajamittainen huonontuminen on globaalisti lapileikkaava ongelma, eika
yhden toimijan pistemaisilla ratkaisuilla voida ratkaista biodiversiteettikriisia. Laajalla
toimijoiden ja asiantuntijoiden yhteisty0lla, seka kokonaisuuksia tarkastelevalla
lahestymistavalla voidaan parantaa toteutettavien ratkaisujen toimivuutta ja
kytkeytyneisyytta, eli ekosysteemien kokonaisuuden ja toiminnallisuuden eheyttd. Suomessa
ei viela ole biodiversiteetin kokonaisseurantajarjestelmaa, kuten luvussa 2 on kerrottu.
Nykyisellaén oleva hajanainen seurantatieto tuskin hytédyttaé ketdén kovin tehokkaasti.
Yhteistydssa kehitetty seurantajarjestelma, johon toimijat raportoivat seurannan tuloksista,
palvelisi eri toimijoiden kehittAmismahdollisuuksien ja alueellisten tarpeiden tunnistamista

samalla muodostaen kokonaiskuvan Suomen biodiversiteetin tilasta ja kehityksesta.

Uudistavan maankaytdn valmiita toimintamalleja ei viela ole. Uudistavan kehityksen laaja-
alaisuus asettaa uudistavalle maankaytdlle ekologisten tavoitteiden lisaksi odotuksia
sosiaaliskulttuurisesta kehitysestd, jota paikallisella yhteisty6lla on potentiaalia kehittaa
ratkaisuja. Tama vaatii seka yrityksilta etta yhteiskunnan toimijoilta valmiutta yhteistyohon,
jossa haasteita tarkastellaan poikkitieteellisesti sosiaalisia ja taloudellisia ndkdkulmia
unohtamatta. Siirtyma yrityksessa ja yhteiskunnassa vaatii laaja-alaista, monidanista
yhteisty6ta, jolla on mahdollisuuksia avata dialogia yhteisten tavoitteiden maarittamiseksi ja

saavuttamiseksi.

Tehtaiden uudet ymparistovastuut tuovat uusia toimenpiteita ja vaativat osaaminen
paivittamista seka sitoutumista toimintamalliin koko konsernin laajuisesti. Uudistavan
maankayton jalkauttaminen osaksi tehtaiden normaalia toimintaa vaatii edell& mainittua
kulttuurinmuutosta maankayton ajattelu- ja toimintatapoihin. Kuten IPBESIn (2022, ss. 22,
43) raportista nostettiin esille, koulutus on keino lisata ymmarrysta ja siten myos
osallistumista konsernin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Muutokset maankaytossa
kytkevat luonnon lahemmaksi tehtaiden henkil6stod, joka voi entisestaan lisata uudistavan
maankayton kehittamista tehtaan aloitteesta. Koulutustarpeiden kartoitus ja tarvittavan
koulutuksen jarjestaminen lisdavat osaamista ja mahdollistavat asenteiden muutoksen ja

omistajuuden vahvistamisen siirtymassa onnistumiseen.

Uudistavan kehityksen viitekehys Metsé Groupin ja yhteiskunnan toimintamallina nayttaytyy
lupaavana luonnon tilan vahvistamiseksi seka positiivisena sosiaaliskulttuurisena

kehityssuuntana. Nykyiset ennallistamisasetuksen viherkerroin- ja
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latvuspeittavyysvaatimukset eivat valitettavasti takaa viheralueiden biodiversiteettia.
Tavoitteellisten toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen lisdksi Metsa Groupilla on
tiedostettu seurannan tarkeys, mutta yhteismitallisen seurannan kehittdminen on viela
kesken ja vaatii yhteistydta asiantuntijoiden kanssa. Kohdekohtaiset paikalliset tavoitteet
maarittelevat mitd mitataan ja vaikka jokaisella tehtaalla on oma ympéaristonsa
indikaattoreineen, tulee mittaamiseen kehittda toimintamallia, jolla varmistetaan seurannan
laatu paikkakohtaisista valinnoista ja eroista huolimatta. My6s sosiaaliset mittarit ovat viela

kehittamatta. Niiden osalta on tarkasteltava mika on merkityksellista mitata.

Nykytilan ja tavoitetilan valiin j&& vain muutamia vuosia niille toimenpiteille, joilla tavoitetila
2030 saavutetaan. Metsa Groupin Kemin pilotin haasteet ja kokemukset ovat osoittaneet,
ettei tehokkaita tuotantoketjuja viela ole paikallisten lajien jdljitettavind siemen- ja
taimiaineistoina. Maastosta kasityona tehtavan siemenkerayksen ollessa ainoa periaatteisiin
soveltuva vaihtoehto tavoitteisiin eteneminen on varsin hidasta. Tilanne ei varsinaisesti ole
yllattava, kun rakennetun ympariston viherrakentaminen on perustunut pitkaan
vierasperaisten lajien painottumiseen ja niiden varsin yksipuoliseen kayttoon, kuten
McKinneyn (2002, s. 885) tutkimus ja rakennettujen ymparistdjen empiirinen tarkastelu
viittaavat. Suomessa jaljitettavan viljelyaineiston saatavuus on lahes olematon, mutta
muualta Euroopasta l6ytyy joitakin kriteerit alustavasti tayttavia toimijoita. Uudistavan
maankayton valtavirtaistaminen vaatii viljelyaineiston saatavuuden parantamista
todennékdisesti jokaisessa Metsd Groupin toimintamaassa. Sama tarjonnan saatavuus
koskee ekologista lukutaitoa omaavia biodiversiteettiosaajia, joita ei ole ollut jonoksi asti
ainakaan Suomessa, vaikka Suomesta takuulla 16ytyy toimijoita, joilla on edellytykset tuottaa
korkeatasoisia biodiversiteettisuunnitelmia — tai ainakin kehittdd osaamistaan kysyntaa
vastaavalle tasolle. Nykyisten viherrakentamiskaytantéjen myoéta kyse voi olla hyvinkin
ekolukutaidon kysynnén puuttumisesta, johon seka yritysten etta julkisten hankkijoiden tulisi
tehd& muutos biodiversiteettikehityksen kdantamiseksi. Tavoitteellisella Luontoviisaat kunnat
-verkoston kasvulla ja laajemmin julkista sektoria velvoittavalla ennallistamisasetuksen
tavoitteilla voi hyvinkin olla vipuvoimaa kysynnan ja siité syntyvéan tarjonnan lisdamiseksi
seuraavien vuosikymmenten aikana. Kemin pilotissa suunniteltujen toteutuksien perusteella
osa toimenpiteista vaatii myos koneellista ty6ta, joka lisdd my6s osaavien koneyrittdjien tai -
urakoitsijoiden kysyntaa biodiversiteettid vahvistaviin tehtaviin. Edella mainitut haasteet ovat
konkreettisia pullonkauloja etenemisessa ja niiden ratkaiseminen l&hivuosina on edellytys

tavoitteiden saavuttamiseksi.

Uudistavan maankaytdn standardointi saattaa kuulostaa varsin kaukaiselta tavoitteelta,

mutta silla on olennainen sidos uudistavaksi kutsutun tekemisen tavoitteellisuuteen.
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Uudistavan tekemisen tulee kehittaa ekologista ja sosiaalista ympéaristoa kohti planetaarista
hyvinvointia. Tahan tarvitaan korkealle asetettuja tavoitteita ja toiminnan periaatteita, joita
Metsa Group on jo asettanut. Rakennetussa ympaéristdssa kyse on realistisesta ympariston
kayttotarkoitusten, kuten teollisuus tai asuminen, ja luonnon monimuotoisuuden tukemisen
yhteensovittamisesta ja yhteisen kehityksen mahdollistamisesta. Maankaytén muutoksia
tapahtuu tulevaisuudessakin, mutta niihin voidaan varautua ekologisesti ennakoivalla ja
integroivalla toimintamallilla. Siten uudistava kehitys ja sen valtavirtaistuminen voi olla
keskeinen tekija sosio-ekologiseen hyvinvointiin ja ekologisen vaurauden
jalleenrakentamiseen. Riskind on kuitenkin sanan valtavirtaistuminen ilman sit vastaavaa

siséltoa, jonka valttdmiseksi standardin ja sertifioinnin kehittdminen on olennaista.

Uudistavan maankaytén laajan kokonaisuuden hahmotettavuuden lisdamiseksi
opinnaytetyon tekija visualisoi toimenpideohjelman keskeisia ja keskenaan vuorovaikutteisia

tekijoita kuvaksi 4, joka lopulta on sisallytetty myds viitekehykseen.

Kuva 4. Metsa Groupin uudistavan maankayton toimenpideohjelman keskeiset tekijat ja

tavoitteet seka niiden vuorovaikutus
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Uudistavan maankayton toteutuksen nykytilanteen maarittdmiseksi opinnaytetydhén on

laadittu prosessikaavio, josta kay ilmi toimintamallin keskeiset toimijat ja toiminnan

perusajatus, seka siina havaitut haasteet. Prosessikaavio on esitetty kuvassa 5.

Prosessikaavion laatiminen perustuu siina ilmoitettujen toimijoiden kokemuksiin

tdhanastisista toimintatavoista. Havainnollistettu nykyinen toimintatapa aiheuttaa haasteita ja

epaselvyyksia ja vaikeuttaa olennaisten toimijoiden mahdollisuuksia toteuttaa suunniteltuja

toimenpiteita.

Kuva 5. Kuvaus uudistavan maankayton pilotin prosessista 2023—-2024 ja siihen liittyvista

haasteista.

Nykyisen toimintatavan prosessi (vaiheet, joissa havaittu haasteita merkitty punaisella)

Metsa Group
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Tarjoaa tarvittavaa
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tueksi

L
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Yhteiskunta-
suhteet

Varmistaa resurssit
ja toimenpiteiden
toteutuksen

— >

{

Sopii alueiden
hoidosta
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kanssa ohjeiden
mukaisesti

Ulkopuolinen
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omalta osaltaan

|

Laatii perustetuille
alueille hoito-
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ohjeen

HAASTEET

1.1. yhteydenpito tehtaan projekti-ryhmén
kanssa epdsdadnnollistd, jarjestelyistd ei
sopimusta projektin alkaessa

1.2. roolit ja vastuut epdselvat

2.1. aloitus tehty kiireessd ilman kdyntid
paikanpddlld, haasteet resursoida realistisesti
ja oikea-aikaisesti

2.2. suunnittelualuetta ei kartoitettu -
vaikeuttaa kokonaiskuvan rakentamista

2.3. yhteisty6n kdytdnteet osin epdselvit

3.1. tietoja saatu viiveelld, tehtaalla ei koottua
tietojenhallintajdrjestelmdd
(paikkatietojdrjestelmdd)

3.2. biodiversiteettisuunnitelmat kiireessd
laadittuja ja keskenerdisid - puuttelliset
periaatekeskustelut, sekd konetyon ohjeistus
3.3. biodiversiteettien laadullinen tarkastelu
vaikeaa, jos suunnitelmat eivit kattavia, eikd
kirjallisesti toimitettuja

3.4. vienti tehtaan hyvaksyttdvaksi mahdotonta
ilman kirjallista esitystd - ei hyvaksyntdd

3.5. hanketta ei varsinaisesti budjetoitu,
epdvarmuus vaikeuttaa suunnitelmien
laatimista siten, ettd toteutukset
kustannuksiltaan toteutuskelpoisia

4.1. hoitotoimenpiteiden ohjeistus eivit
vdlittyneet tehokkaasti vastuutaholle,
seurauksena resursointi ja sopiminen
mydhddn, toimenpiteiden vaikuttavuus
pienenee/epdvarmaa

4.2. vastuut epdselvdt
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Pilotin aloitus tapahtui kiireessé ja epaselvin tavoittein kesalla 2023. Konkreettisia tavoitteita
ei vield ole asetettu tai kokonaiskuvaa muodostettu toisena toimintakesana 2024, kuvastaen
kiireessa toimimisesta johtuvaa jarjestaytymattomyytta, jota kokeileviin pilotteihin toki osittain
kuuluu. Kevaalla ja kesalla 2024 Kemin suunnittelualueella ja osin sen lahistdlla on tehty
lintulaskentoja ja hyonteisselvityksia, joista saatua tietoa tullaan kayttamaan jatkossa
valittaessa alueelle sopivia tavoitteita ja toimenpiteitd, seka indikaattoreita kehityksen
seuraamiseksi. Selvyyden luomiseksi toimenpiteiden jarjestaminen asiamukaiseen ja

loogiseen jarjestykseen on ollut olennaista toimintamallin kehittdmisessa.

Pilotin toimenpiteitd on kiirehditty ilman kirjallisia, selkeitd suunnitelmia, joiden my6ta on
syntynyt epaselvyyksia toimijoiden kesken, ja jotka ovat vaikuttaneet toteuttamisen
sujuvuuteen. Toimintamallia on kehitetty jarjestelmalliseksi ja olennaisten toimijoiden kesken
synkronoiduksi, ottaen huomioon erilaisten toimenpiteiden ajoitukset ja niihin liittyvat
rajoitteet, esimerkiksi kasvukausi. Prosessiin kuuluu vaiheita, joissa vaaditaan ohjausta,
hyvaksymisprosesseja ja resurssien varmistamista ja naiden vastuut jakautuvat eri toimijoille
konsernin sisalla. Vastuiden selkea jakautuminen ja toimintaohjeet, seké realistinen
toimenpiteiden aikataulutus toimijoiden kesken on olennaista suunnitelmien toteutukselle

sujuvasti.

Tiedonkulun haasteisiin on vaikuttanut paikkatietojarjestelman puute. Tehokas maankayton
suunnittelu nojaa tietojarjestelmiin, jonka tarkeys huomattu pilotin aikana. Pilotissa
paikkatietojarjestelméaa ei vield ollut kaytossa. Paikkatietojarjestelmilléa on keskeinen rooli
lisdantyvan tiedon tallentamisessa, kasittelyssa ja saatavuudessa. Biodiversiteetin hallinnan
nakokulmasta paikkatietojarjestelma tarjoaa merkittéavan tydvéalineen hoitotoimenpiteiden
jarjestelyyn ja kehityksen seurannan raportointiin.

4.2 Tuotosten siséltovalinnat ja kehitys

Viitekehyksen ja perusohjeen sisallén suunnittelussa on mietitty kyseisen tuotoksen
kohderyhmille olennaisia aiheita. Viitekehys on laajalle kohderyhmalle tarkoitettu kuvaus
uudistavan maankayton kokonaisuudesta. Perusohjeen rajattu kayttajaryhma koostuu Metséa
Groupin sisdisista sidosryhmista, jossa erityisesti tehtaat ja niiden uudistavan maankayton
projektiryhmat ovat keskeinen kayttajaryhma, seka mahdollisesti tietyt ulkoiset
kayttajaryhmat, jotka osallistuvat uudistavan maankayton toteutukseen, kuten biodiversiteetin
suunnittelijat. Molempien tuotoksien sopivaksi pituudeksi sovittiin yhdessa tilaajan kanssa
noin kymmenen sivua per tuotos. Metsa Group muokkaa tuotokset myéhemmin brandiohjeen

ja julkaisumuodon mukaan, joten opinnaytetydn tekijan ei ole tarvinnut miettia niiden
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lopullista visuaalista ilmettd. Tilaajalta saatua palautetta on hyédynnetty tuotoksien

kehittamisessa ja viimeistelyssa.

Viitekehyksen sisallon toivottiin tilaajan puolesta olevan jokseenkin yhteismitallinen
uudistavan metsatalouden viitekehyksen kanssa, joka ohjasi alustavien otsikoiden
maarittamistéa soveltamalla niita uudistavan maankayton toimenpideohjelmaan sopiviksi.
Samalla nousi esille kaksi aihetta, koulutustarpeet ja kompensaatiot, joita uudistavan
maankayton toimenpideohjelmaan liittyen ei ollut viel& kasitelty, mutta jotka ovat keskeisia
tekijoita toimenpideohjelman vaikuttavuuden takaamiseksi. Viitekehyksen siséallon
tuottaminen jatkui muutoin oleellisen siséllén ehdoin ja otsikoita on muutettu prosessin
edetessa valmiiseen versioon kuvaamaan niiden varsinaista sisaltta. Viitekehyksen aiheet
on valikoitu niiden oleellisuuden perusteella tavoitteisiin ndhden, kuten tehtaiden maankayton
piirteet ja tarpeet, seka erilaiset mahdollisuudet biodiversiteetin kehittdmiseen, silla
todennéakdisesti osa lukijoista ei tunne tehdasalueita laisinkaan. Kokonaisuutta kuvaavat
aiheet ja niiden vuorovaikutukset tuodaan esille tiiviina kappaleina, jotta kokonaisuuden

ymmartdminen ei vaikeudu liian pitkallisen tekstin vuoksi.

Viitekehysta ja toimintamallin perusohjetta kirjoitettiin samanaikaisesti ja viitekehyksessa ja
toimintamallin perusohjeessa kasitelldan osin samoja aiheita, mutta eri jokseenkin
nakokulmista kohderyhmé huomioon ottaen. Tavoitteet ja suunnittelun periaatteet on
siséllytetty molempiin tuotoksiin, silld ne ovat olennaisia avata molempien kohderyhmille,
jotta toimenpideohjelman laajuus, laatu ja merkitys tulevat selvdksi. Ne myds ohjaavat
konkreettisia toimenpiteitd, seké luontoratkaisuissa, etté sosiokulttuurisissa tavoitteissa.
Suunnittelun tavoitteet ja periaatteet on paapiirteissaan ja sisalléllisesti valmisteltu ennen
opinnaytetyon tekijan osallisuutta projektiin, ja h&nen osuutensa rajoittuu niiden vahaiseen
hienosaatdon ja tiivistamiseen, seka esimerkkien laadintaan konkreettisista tavoitteista ja
indikaattoreista. Metsa Groupin luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat ohjelmat eivat
rajoitu uudistavaan maankayttdon tuotantolaitoksilla, joten viitekehykseen on tilaajan
puolesta katsottu tarkeaksi sisallyttdd konsernin monimuotoisuusportfolion lyhyt kuvaus, jotta

lukija ymmartaa yrityksen luonnon monimuotoisuustoimien kokonaisuuden.

Biodiversiteetin monimuotoisen ja vaihtelevan perusolemuksen takia mitattavia
indikaattoreita on eri maissa ja eri paikkakunnilla mahdoton suurimmalta osin ennalta
paattaa. Uudistavan kehityksen mukaisesti olennaista on paikallisen potentiaalin
kehittdaminen ja ratkaisujen soveltaminen paikalliseen ympéaristoon. Siten toimintamallin
kehittdmisessa on paadytty hydédyntamaan suunnittelun periaatteita, joista jokaisella
paikkakunnalla voidaan maarittda paikkaan sopivat ja kehitysta parhaiten mittaavat

indikaattorilajit ja ekosysteemit ja toiminnot.
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Toimintamallin perusohjeen kehittamiseen ei annettu pituuden liséksi toiveita tai vaatimuksia
sen muodosta. Perusohjeen tarkoitus palvella toimenpideohjelman keskeisia sisaisia
toimijoita mahdollisimman helposti ymmarrettavasti on ollut merkittavin kasikirjan laadintaa
maarittanyt tekij. Helppolukuisuuden lisdamiseksi perusohjeessa kaytetddn tiivistettyja,

visuaalisia elementteja, joita yksityiskohtaisemmin kirjoitettu teksti taydentaa.

Vaikka suurin osa on nykyisin jo varmasti kuullut biodiversiteetista ja sen heikkenevasta
tilasta, on opinnaytetydn tekija henkildstén kanssa keskustellessaan huomannut sen olevan
viela kuitenkin jossakin méaarin tuntematon aihe ja kokonaisuus. Aihe on kuitenkin herattanyt
kiinnostusta, joten perusohjeeseen on sisallytetty lyhyt johdanto, jossa perustellaan
konsernin uudistavan maankaytén toimenpideohjelma. Kuvauksella luodaan ymmarrys, miksi
toimenpideohjelmaa tehdaan ja millaisia mahdollisuuksia tehdasymparisto tarjoaa luonnon
tilan vahvistamiseksi ja Metsa Groupille. Uudistavaa maankayttta toteuttavia kohderyhmia
ajatellen, toimenpideohjelman perusteluiden lisaksi keskeiset maankayttéa koskevat
muutokset on kuvattu perusohjeessa. Naihin lukeutuu aiemmin mainitut tavoitteet ja
periaatteet, toimenpideohjelman luonne, joka on kokeilevaa ja kehittavaa, integrointi uusien
tehtaiden suunnitteluun, vastuiden ja kustannusten jakautuminen ja tehtaiden uudistuvat
ymparistdvastuut. Naiden tarkoituksena on luoda edella mainittua selkeytta toimintamallin

kaytantoihin ja vastuisiin.

Perusohjeessa on valittu kuvata toimintamallin kaytanndn prosessi tiivistetyissa vaiheissa,
joiden sisalttja on avattu tekstissé yksityiskohtaisemmin. Toimintamallin prosesseista on
tunnistettu kolme paavaihetta niiden toimenpiteiden jaottelun ja ajallisen sijoittumisen
perusteella. Aloituksessa on téarkea luoda vahva organisoituminen olennaisten toimijoiden
kesken ja muodostaa heidan valinen yhteistyd. Toiminnan valmistelussa on keskeista
tunnistaa kohteen lahtétilanne, asettaa tavoitteet ja koota sidosryhmat. Valmistelevien
toimenpiteiden tarkeys on tullut esille pilotin haasteiden my6ta: toimilla muodostetaan
sitoutuminen yhteisten paadmaéarien saavuttamiseksi ja yhteistydn sujuvuus yhteisesti
sovittujen kaytantdjen avulla. Suunnittelu ja toteutusvaiheessa tehdééan varsinaisia
biodiversiteettialueiden perustamisia, joita seuraa tehtaan itsendisesti jatkama yllapitovaihe.
Vaiheet ovat iteratiivisia, eli toistuvia, ja yllapitovaihe paattymaton, vaikka toimenpiteisiin voi

tulla muutoksia ajan myota.

Nykyisesta toimintamallista on puuttunut yhteiset aikataulut — tai ainakin niista
kommunikointi, jonka my6té suunnitelmia on paadytty tekemaan kiireessa. Taméa on johtanut
suunnitelmien keskenerdisyyteen ja mahdottomuuteen saattaa niitd hyvaksyttavaksi ja
resursoitavaksi. Sen vuoksi toimintamalliin on sisallytettava vuoden keskeisten prosessien ja

toimintojen ajoittaminen ja niihin liittyvat maaraajat. Talla hetkella kvartaalitason, el
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vuosineljanneksien, suunnitelma on riittdvan yksityiskohtainen koko Metsa Groupin
projekteille ja sitéa voi ja saa tarkentaa jokaisen projektin osalta tarvittaessa. Koska
suunnittelu ja toteutusprosessi on monivuotinen vaihe, kvartaaleihin jaettu vuosikello toimii
tarkoitukseen asianmukaisesti. Vuosikellon maarittdmisessé on otettu huomioon prosessien
olennaiset ajalliset rajoitteet, kuten kasvukausi ja toimenpiteiden resursoinnin aikataulut,
seka toimenpideohjelman laajentaminen kaikille 27 tehtaalle, jolloin toimenpiteitd on taytynyt
ajoittaa siten, etta prosessi etenee kaikkien tehtaiden ja osapuolien tehtavien kannalta

riittdvan etupainotteisesti.

5 Johtopaatokset ja jatkokehitysehdotukset

Opinnaytetydn prosessin johtopaatoksena voidaan todeta, etta tavoitteellisesti uudistavaan,
rakennetun ja teollisen ympéariston maankayttoon siirtymisella Metsé Groupin aloittamalla
toimenpideohjelmalla on potentiaalia olla vaikuttamassa biodiversiteetin kehityksen
positiiviseen suuntaan, luoden samalla parempia paikallisia sosiaaliskulttuurillisia kehityksia.
Seka yhteiskunnassa etta Metsa Groupilla osalla toimenpiteista alkaa olla jo kiire, jotta
tavoitteet voidaan saavuttaa asetettuihin maaraaikoihin mennessa. Tehtavaa on paljon,
mutta toisaalta avoimen ja kehittdvan yhteistyon tuloksena tavoitteet ovat helpommin ja

nopeammin saavutettavissa.

Opinnaytetydn tekemisen hetkella uudistavan kehityksen ja maankayton vaikutuksista 16ytyy
tieteellisia tutkimuksia keskittyen maatalouteen ja liiketalouteen. Tama voi kertoa myds siita,
ettd rakennetussa ja teollisessa ymparistdssa uudistavaa kehitysta ja toimintatapoja ollaan
vasta pohtimassa ja selvittdméassa niiden vaikutusmahdollisuuksia. Silla vélin
ennallistamisasetuksen voimaantulo ja vaikuttavuus ovat tervetulleita ohjaavia keinoja
biodiversiteetin tilan parantamiseksi. Ennallistamisasetuksen rakennettua ymparistoa
koskevat viherkertoimen ja latvuspeittdvyyden ainoastaan maaralliset ohjeet ja velvoitteet
ovat talla hetkella biodiversiteetin kannalta kuitenkin olemattomat. Laadullisten kriteerien
puuttuminen johtaa helposti vallitsevan vierasperaisista lajeista koostuvan vihersuunnittelun
ja -rakentamisen jatkumiseen, joka ei vaikuta tilanteen parantamiseksi kotimaisten ja
paikallisesti merkittavien kasvien, seka niista riippuvaisten eldinlajien, eli paikallisen
biodiversiteetin kannalta. Mikéli asetus saa laajasti kritiikkid, asetukseen voidaan ennakoida

laadullisia vaatimuslisayksia, jonka myo6ta sen merkitys biodiversiteetille kasvaa.

Kompensaatioiden periaatteet herattivat paljon ajatuksia siita, mika on suojelun- tai

kompensaation arvoista luontoa. Lajin tai luontotyypin harvinaisuus tai uhanalaisuus on
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helposti ymmarrettava suojeluperuste, mutta yleisesti esiintyvia luontoarvoja ei tulisi nahda
vahemman merkityksellisina tai tarkeina. Yleiset luontotyypit ovat laajuudellaan toiminallisesti
merkittavid, ekosysteemipalveluita tuottavia kokonaisuuksia. Jos niiden tilaa heikennetaén,
riskeerataan samalla ekosysteemipalvelut, eli elinkelpoisen maapallon sailyminen ja
luonnosta saatavien resurssien uusiutuminen pitkalla aikavalilla. Yksittaisen kohteen
kompensoimisella ei valttAmatta ole suuria vaikutuksia, mutta kollektiivisena toimintamallina
vaikutusten voidaan katsoa olevan merkittavia alueellisella tasolla. Luontoa on heikennetty jo
pitkdan ja laajasti, jonka vuoksi menetettavaa luontoa ei aina nahda kompensoinnin
arvoiseksi. Kompensoinnin tai suojelun myota toisaalla vastaavan luontotyypin tilaa,
toiminnallisuutta ja kehittymisedellytyksia voitaisiin kuitenkin parantaa pitkalla aikavalilla
uudistavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Siten erojen tekeminen kompensoitavien ja
ei-kompensoitavien luontotyyppien ja luontoarvojen valilla on syyta kyseenalaistaa tai

vahintddn perustella johdonmukaisesti.

Teoriapohjassa tuotiin esille Du Plessiksen ja Brandonin ndkemys siitd, etté uudistavassa
kehityksessa tulisi keskittya reflektiivisyyteen indikaattoreiden asettamisen ja mittaamisen
sijasta. Nykyihmisen ekologinen lukutaidossa on kuitenkin todennékdisesti puutteita, jonka
vuoksi mittaamista tarvitaan vaikutusten varmistamiseksi. Siirtymassa nykytilasta
tavoitetilaan reflektiivisyytta ja mittaamista ei tulisi ndhda toistensa vastakohtia, vaan toisiaan
taydentavia keinoina — mitattuja tuloksia tarkastelemalla voidaan lisata ymmarrysta ja
ekolukutaitoa ekosysteemien toiminnasta, johon voidaan vastata soveltuvilla toimenpiteilla.

Toisaalta mittaamisella voidaan varmistua, ettéd ekolukutaito ja sen kehitys.

Hyvistéa lahtbasetelmista huolimatta uudistavan maankéayton toimintamalli vaatii viela
jatkokehittamista ja aiheisiin syventymista, joka Metsa Groupilla toki tiedostetaan. Tuotosten
tekemisen aikana opinnaytetydntekijan tekema havainto koulutustarpeesta jai
keskustelematta ja kasittelematta tilaajan kanssa, vaikka sen olennaisuus tunnustettiin.
Tama on sisaisesti keskeinen onnistumistekija, joka Metsé Groupin kannattaa selvittda ja

jarjestaa hyvissa ajoin ennen merkittavaa laajentamisen aloittamista.
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6 Pohdinta

Opinnaytetydn tekeminen oli valtavan opettavainen projekti ja aiheeltaan juuri sellainen, joka
palvelee omaa asiantuntijuuttani ja uratavoitteitani. Aiheen laajuus ja
syventymismahdollisuudet asettivat omat haasteensa tytn pitamisessa rajauksen
mukaisena. Viimeisten kuuden kuukauden aikainen perehtyminen uudistavaan kehitykseen
on tuonut uusia perspektiiveja rakennetun ympariston ja biodiversiteetin yhteensovittamiseen
realistisesti. Uudistavan kehityksen laaja ja kompleksinen on ollut sek& mielenkiintoinen, etta
haastava kokonaisuus ja aiheen syvallinen ymmarrys tulee viemaéan oman aikansa sen

laajuudesta ja kompleksisuudesta johtuen.

Kuten johdannossa mainittiin, tydskentelin uudistavan maankayton toimenpideohjelmassa
yhteensé puoli vuotta seka ennen etta opinnaytetydn tekemisen aikana. Omasta positiostani
kasin, paatehtavina pilotin koordinointi ja toimintamallin kehittdminen, sain hyvan kasityksen
toimintamallin kokonaisuudesta, seka keskeisten ohjelmaa tehdaskohtaisesti toteuttavien
toimijoiden toimintatavoista ja rajoitteista, jotka oli otettava huomioon toimintamallin
perusohjeen kehittdmisessa. Laajan aiheskaalan myota kaikkiin aiheisiin ei ollut aikaa
perehtya kovin syvéllisesti, eikéd kokeilevan ja varsin uuden konseptin tutkimus ja
kehittdminen AMK-opinnaytetyon laajuudessa tuota validiteetiltaan valttAmatta taysin
virheettdmia johtopaatoksia ja ratkaisuja. Toimintamallin testaamiseen ei ollut ajallisia

resursseja, mutta validiteettiin pyrittiin kuitenkin kriittisen tarkastelun kautta.

Toimintamallin perusohjeen pituus kasvoi yli alun perin arvioidun ja sovitun, mutta toisaalta
aiheista oli tarkea kirjoittaa perustellen toimenpiteet eri toimijoille ja prosessin toimivuuden
varmistamiseksi. Itselleni ja tilaajalle oli kuitenkin tarkedmpaa saada mahdollisimman selkea
ja kattava toimintamallin kirjallinen perusohje, josta on hyotya ja joka muodostaa perustan

jatkokehittamiselle.
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1 Opinnaytetyon aineiston kuvaus

Opinnaytetydn aineistona kaytetdan opinndyletyon tekijdn kerddmid havaintoja
ja keskusteluja yrityksen sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa. Aineisto ei

ole laajamitiaisesti dokumentoitua.

2 Aineiston tallennus ja sailytys

Opinnaytetydssd hyddynneitiva aineisto sailytetaan tekemizen ajan tilaajan
tarjoamilla tydvalineilld/jariestelmissa tilaajan antamien chjeiden ja kaytantdjen

mukaisesti.

3 Henkilotietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Opinnaytetyon tekemisessa ei kdsitelld arkaluonteisia henkildiietoja.
Mahdollisten haastateltavien nimet julkaistaan vain heidan suostumuksellaan ja

zilld edellytykselld, etftd heiddn nakemykset asemansa puolesta tuovat lisaarvoa

opinnaytetyohon.

4 Aineiston omistajuus

Tyon tilaaja on opinndytetydn aineiston ja tuloksien omistaja.

5 Aineiston jatkokayttd tyén valmistumisen jilkeen

Opinnaytetydn tutkimusaineistot jd&vat tyan tilaajalle hankkeen
jatkokehittdmista varten (tydsopimuksen mukaisesti). Mikdli opinndytetyon
aikana kerdtdan tutkimusaineistoa haastatieluin, haastateltavilta pyydetaan
suostumus aineiston kdytidon hankkeen mydhempad kehitystydtd varten. Mikali
suostumusta jatkokayttoon ei saada, kyseinen aineisto j3d opinndytetyon
tekijdlle sailytettaviksi ja havitetddn tietoturvallisesti vuoden paista tyon
valmistumisesta.
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