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1 Johdanto

Jokaisessa organisaatiossa on olemassa sisainen valvonta eri muodoissa silld se muodos-
tuu organisaation toimintatavoista ja -kulttuurista ja ndma ohjaavat etta organisaatio toimii
asettamiensa tavoitteiden mukaisesti (Ratsula 2021, 1). On tarpeellista kehittaa pienien yri-
tysten sisaista valvontaa silla Yrittajien mukaan yrityksista keskisuuria ja suuryrityksia on
Suomessa vain 0,9 %. Pienehkdkin rahallinen tai maineen menetys voi tuhota pienen orga-

nisaation.

Erilaisten ammatillisten vaarinkaytosten esiintymistd Suomalaisessa mediassa ei ole oikein
tutkittu. Eika erityisesti pienemmille organisaatioille suunnattua, vapaasti kaikkien kaytéssa
olevaa, informaatiota sisaisen valvonnan tarkeydesta 16ydy. Pienimmissa organisaatioissa
ei ehkd huomata vaarinkaytoksia silla niissa ei valttdmatta ole ammattimaista kirjanpitajaa,

organisoitua sisaista valvontaa tai niissa ei tarvitse tehda tilintarkastusta.

Sisaisen valvonnan palveluita on kylla ostettavissa, mutta todennakdisesti pienet organi-
saatiot eivat nae sille tarvetta, eivatka olisi valmiita tai kyvykkaita maksamaan palveluista ja
tiedosta. Palveluja seka neuvoja sisdiseen valvontaan saa muun muassa isommista tilitoi-

mistoista, tilintarkastusyhtiosta ja sisadiseen valvontaan keskittyvista yrityksista.

Vaisanen (2022, 37—-38) nosti opinnaytetydssaan, Heikon sisaisen valvonnan elementit or-
ganisaatiossa ja niiden seuraamukset, esiin muutaman uutisissa kasitellyn tapauksen jossa
sisdinen valvonta on pettanyt ja mita siita oli seurannut. Lisaksi han tutkin mika kontrolli esi-
merkkiorganisaatioissa oli pettanyt, ja pohti, kuinka organisaatiot voisivat ottaa sisaisen val-
vonnan paremmin huomioon organisaation ohjauksessa. Vaisasen paatelma on, etta erityi-
sesti vaarinkaytoksesta aiheutunut mainehaitta voi langettaa pitkan varjon yrityksen ylle.
Liiketoiminnan loppuminenkaan ei ole poissuljettu. Han tunnisti, etta tapauksissa sisaisen
valvonnan pettdmiseen johtivat muun muassa heikko organisaatiokulttuuri, kontrollien puut-
teellisuudet seka se, etta riskeja ei huomioitu. Organisaatioissa johto ei selkeasti viestinyt
asianmukaisista toimintatavoista, eika nayttanyt omalla toiminnallaan esimerkkia, pehmeilta

kontrolleja olisi tarvittu.

Laitisen (2020, 1-2, 28-29, 34-36) opinnaytetydssa, Sisdinen valvonta yrityksen menes-
tyksen taustatekijana, paatutkimuskysymyksena oli Mik& on sisdisen valvonnan merkitys
yrityksen menestyksen taustatekijana?. Opinnaytetydssa Laitinen tarkasteli ja kehitti case-
yrityksen sisaisen valvonnan prosesseja ja kontrolleja, jotta yritys pystyy varautumaan ris-
keihin tulevaisuudessa ja ehkaisemaan vaarinkaytoksia. Muutamia vuosia yrityksessa jat-
kunut vaarinkaytos aiheutti huomattavia taloudellisia menetyksia ja heratti heidat selvitta-

maan yrityksen sisaisen valvonnan tilaa. Opinnaytetyon lopputulemana case-yrityksen



sisdinen valvonta oli ollut Iahes olematonta, silla ennen vaarinkayttksen paljastumista osak-
kaiden toiminta perustui keskinaiseen luottamukseen. Tassa tapauksessa vaarinkaytdksen
menetykset olisivat voineet jaada pienemmaksi esimerkiksi ostoprosessin ehkaisevalla
kontrollilla, ostojen kahdenkertaisella tarkastamisella. Sisaisen valvonnan merkitys on yri-
tyksen menestyksen kannalta huomattava, silla se ehkaisee ja hankaloittaa vaarinkaytosten

tekemista ja siitd muun muassa johtuvaa mainehaittaa.

Valitsin aiheeksi ammatilliset vaarinkaytokset ja sisaisen valvonnan, silla minusta henkilo-
kohtaisesti tuntuu, ettd medioissa on ollut viime vuosina enemman uutisia vaarinkaytok-
sista. Olen lisaksi itse hyvin kiinnostunut siitd, kuinka vaarinkaytokset ovat paasseet tapah-
tumaan, kuinka ne on huomattu ja kuinka ne olisi voitu estaa. Lisaksi pienille organisaatioille

suunnattua materiaalia ei oikein I0ytynyt.

Pienissa organisaatioissa ei usein ole aikaa, rahaa tai osaamista sisaisesta valvonnasta.
Pienillakin muutoksilla voidaan ennaltaehkaista vaarinkaytoksia. Heille olisi hyva olla mah-
dollisimman matalan kynnyksen apua sisaiseen valvontaan silla Yrittgjien mukaan heista
koostuu yli 99 % Suomen kaikista yrityksista. Heille kohdennettua suomenkielista tietoa si-

saisesta valvonnasta on hyvin vahan.

Naiden asioiden lisdksi jokaisen joka toimii taloushallinnossa olisi hyva tietdda muun muassa
eri taloushallinnon prosessien riskeista ja tarpeellisista kontrolleista, asioista mitka ovat si-
saisen valvonnan vahimmaistaso. Organisaation jasenena tyontekija kantaa osaltaan vas-

tuuta sisaisesta valvonnasta (Ratsula 2021, 12).



2 Tutkimusasetelma
2.1 Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittad minkalaiset ammatilliset vaarinkaytokset ylittavat
Suomen sanomalehtimedian uutiskynnyksen, mita niissa on tapahtunut ja kuinka ne olisi
voitu estaa. Vaarinkaytoksia, jotka vahingoittavat organisaatiota ja niiden tekijoina ovat ky-
seisen organisaation tyontekijat, johtajat tai omistajat, kutsutaan ammatillisiksi vaarinkay-
toksiksi (ACFE Finland 2019). Taman opinnaytetydn tutkimuksen tulosten ja tassa tydssa
esitetyn sisaisen valvonnan teorian avulla on tarkoitus heratelld ja motivoida pieniakin or-
ganisaatioita kehittdamaan sisaista valvontaansa niissa esimerkiksi valtyttaisiin vaarinkay-
toksilta. Pienissa organisaatioissa ei valttamatta huomioida sisaista valvontaa, tunneta sita,
tai ymmarreta, miksi se on tarkeaa. Erityisesti pienista organisaatioista ei valttamatta 16ydy

osaamista tai aikaa paneutua asiaan.

Opinnaytetydn nakoékulma on Suomessa toimiva pieni organisaatio, jolla ei ole omaa si-
sdista tarkastusta. Organisaatioiksi luetaan tassa tydssa niin osakeyhtiét kuin esimerkiksi
yhdistyksetkin. Sisdisen valvonnan ja vaarinkaytosten ehkaisyn ndkékulma on pienissa or-

ganisaatioissa.

Tassa tydssa keskitytdan nimenomaan ammatillisiin vaarinkaytoksiin, joista vaarinkaytok-
sen tekija tai tekijat hyotyvat itse. Vaarinkaytoksen tekija, joka omistaa yrityksen yksin, on
rajattu pois koska silloin tekija varastaisi itseltdan. Vaarinkaytos voitaisiin myos lukea har-
maaksi taloudeksi, jossa kohteena voi olla muun muassa Verottaja. Tekija voi olla esimer-
kiksi yksi osakkaista, hallinnon jasen, tyontekija tai sellaiseen verrattava, tai yhdistyksen
vapaaehtoinen. Kaikenlainen epasopiva kaytos rajataan pois koska halutaan keskittya vaa-
rinkaytoksiin, joissa vahinko on helposti laskettavissa rahassa. Koska tutkimuksen materi-
aalista, sanomalehtiuutisista, voi olla mahdotonta selvittdd minka kokoinen organisaatio on,
kaytetdan sanaa pieni, 16yhasti. Tutkimuksesta on rajattu pois muun muassa finanssiala,
Suomen valtio, kunnat, pdrssiyhtiot ja Yhdysvalloissa listatut pdrssiyritykset seka niiden ty-

taryhtiot, silla niille on lakeija ja ohjeistuksia sisdisesta valvonnasta (Ratsula 2021, 21).

Tutkimus toteutetaan kerddmalld sanomalehtildhteista uutisia, joissa kasitellddn ammatilli-
sia vaarinkaytostapauksia. Aikarajaksi naille uutisille on asetettu 1.1.-16.11.2024. Uutisesta
mika on esiintynyt talla aikavalilla painetussa sanomalehdessa, voidaan hakea lisatietoa
vanhemmista sanomalehdista tai internetista, osa uutisista julkaistaan vain internetissa.
Tutkimuksen toinen osio on asiantuntijan haastattelu silla, pienille organisaatioille tarkoitet-

tua materiaalia sisaisesta valvonnasta on hyvin vahan, jos ollenkaan.



2.2 Tutkimusote

Tama opinnaytety6 tahtaa positiiviseen muutokseen pienten organisaatioiden sisaisessa
valvonnassa ja toteutetaan siten kehittdmistutkimuksena eli yhdistelmatutkimuksena.
Tassa monimenetelmaisessa tutkimusstrategiassa yhdistyvat tarpeen mukaan kvalitatiivi-
nen ja kvantitatiivinen tutkimus tai vain kvalitatiivinen tutkimus. Kaikki muutokseen tahtaava
kehittamistyo ei ole kehittdmistutkimusta silla se vaatii tutkimuksellisen otteen ja tutkimus-
osion. (Kananen 2015, 33, 39-40.)

Tassa tyossa tutkimusstrategia on laadullinen, silla tavoitteena ei ole esimerkiksi kuinka
usein ilmi6 esiintyy. Laadulliset tutkimusmenetelmat ovat usein induktiivisia, eli aineistolah-
toisia ja tasta kasin tavoitellaan johtopaatosten tekemista. Aineistosta kasin tavoitellaan joh-
topaatosten tekemista. Esimerkiksi dokumenttiaineistoja ja haastatteluja kaytetaan yleisesti
laadullisen tutkimuksen tarpeiston kasaamisessa. Aineistonkeruumenetelmia normaalisti
myos yhdistelldan. (Kananen 2015, 40; Puusa & Juuti 2020, 10, 13; Kallinen & Kinnunen
2021a.)

2.3 Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat

Aineistona ovat sanomalehtien nakdislehdista etsityt mediatekstit, tekstin varaan rakentuvat
media-aineistot (Kallinen & Kinnunen 2021b), kuten esimerkiksi uutiset ja artikkelit. Nama
suomenkieliset uutiset ja artikkelit ammatillisista vaarinkaytdksista keratadan nakdislehdista
ePress-palvelusta. ePress-palvelu on digitaalinen lehtipalvelu jonka kautta paasee luke-
maan suurimipien kustantajien sisallét muun muassa digitaalisina nakoislehtind (ePress® -
Digitaaliset lehtihyllyt). Palveluun paasevat LUT-tiedekirjaston kautta LAB ammattikorkea-
koulun opiskelijat ja opettajat tiedekirjaston kautta ja sielta voi lukea kotimaiset paikallis- ja
maakuntalehdet (LUT Academic Library 2024). Uutisaineiston keruuseen valikoitui ePress-
palvelu, silla Internetista tietoja etsittaessa esteeksi nousee se, etta suurin osa uutisista on
luettavissa vain kyseisen lehden tilaagjille. Tama koskee niin sanomalehtia kuin iltapaivaleh-
tia.

Aineistoa haetaan palvelusta aikarajauksella 1.1.2024-16.11.2024 seka kayttamalla esi-
merkiksi hakusanoja vaarinkayt*, petos, lahjon*, kavallu* ja sisai* valvon*. Mediatekstit voi-
vat olla intermediaalista eli versioita samoista teksteistd (Kallinen & Kinnunen 2021b) eri
sanomalehdissa. Naista valitaan mahdollisuuksien mukaan se missa on eniten tietoa tai
naitd yhdistelldan, jotta tieto vaarinkaytéstapauksista on mahdollisimman kattavaa. Vali-
tuista tapauksista voidaan myds hakea lisatietoa vanhemmista sanomalehdista tai Interne-
tistd. Analysoitavat mediatekstit tallennetaan tekstiedostoiksi viitteidenhallintaohjelmaan

Zoteroon.



Tutkimuksen toinen osio on teemahaastattelu, minka etuna on ennen kaikkea joustavuus.
Teemahaastattelun kysymykset 16ytyvat liitteesta 1. Teemahaastattelussa, eli puolistruktu-
roidussa haastattelussa, edetaan tutkijan valmiiksi valitsemien, keskeisten, teemojen tai ky-
symysten kautta. Taman haastattelumuodon etuna on etta haastattelija voi tehda tarken-
nuksia ja lisdkysymyksia haastateltavalle kesken haastattelun. Etukateen valitut teemat tai
kysymykset perustuvat tutkimuksen viitekehykseen. Jotta haastattelu on mahdollisimman
onnistunut ja sen avulla saadaan mahdollisimman paljon tietoa, on haastattelukysymykset
tai aiheet hyva antaa haastateltavalle etukateen. Etuna haastattelussa on myos se, etta
haastateltavaksi voidaan valita kyseiseen aiheeseen perehtynyt henkild. (Tuomi & Sarajarvi
2018; Kallinen & Kinnunen 2021c.)

Haastateltavaksi pyydettiin useampaa henkil6a, mutta aikataulu- ja likesalaisuussyihin ve-
doten moni kieltaytyi. Haastateltavaksi kuitenkin suostui Moreni oy:n toimitusjohtaja ja sen
yksi perustajista, Kari Himeenaho. Han on ekonomi ja tydskentelee myds LAB ammattikor-
keakoulun yhtidoikeuden lehtorina. Hameenaho valikoitui haastateltavaksi ammatillisen tie-
tamyksensa seka Moreni oy:ssa muun muassa tehtavien sisaisten seka yritystarkastusten
vuoksi. Teemahaastattelu tehdaan puhelinhaastatteluna mika tallennetaan, ja samanaikai-

sesti MS Wordin sanelutoiminto litteroi keskustelumme.

Uutisaineisto analysoidaan laadullisella sisallonanalyysilla ja analyysin tyGtapana on aineis-
tovetoinen koodaus. Loydetysta aineistosta tunnistetaan ja nimetdan systemaattisesti sisal-
16llisia elementteja joiden luokille annetaan omat koodit (Kallinen & Kinnunen 2021d). Luo-
kat voivat olla esimerkiksi yritysmuoto, tekija, kuinka vaarinkaytos tapahtui ja taloudellisen

haitan rahamaara.

Keratyista uutisista siirretaan tarkeimmat tiedot Exceliin. Koodausta kayttaen Exceliin teh-
daan taulukkoja, joiden avulla tapauksia saadaan muun muassa ryhmiteltya monin eri ta-
voin ja vertailla. Tiedoista voidaan tehda tilastoa seka euro- ja aikamaareet saadaan las-

kettua tarvittavilla tavoilla. Tietoja tulkitaan ja tarvittavin osin ne siirretdan opinnaytetyohon.

Haastattelumateriaalin litterointi kdydaan Iapi tallenteen kanssa ja litterointiin tehdaan tar-
vittavia korjauksia. Tasta materiaalista erotetaan tarkeimmat kohdat, jotta sisalto olisi sel-
keampi. Haastattelumateriaali analysoidaan laadullisella sisallonanalyysilla, silla siina kes-
kitytdan siihen mista asioista ja aiheista haastateltava puhuu. (Kallinen & Kinnunen 2021c.)
Materiaalia tulkitaan ja selvennetaan seka poistetaan asiaan kuulumattomia osia. Aineisto
teemoitellaan teemahaastattelun kysymysten avulla. (Hirsijarvi & Hurme 2022, luku 7.1,

7.5.3.) Tiivistetty lopputulos siirretdan opinnaytetyéhon.



3 Kasitteet
3.1  Ammatillinen vaarinkaytos

Sisaiset tarkastajat ry on suomentanut englanninkielisen sanan fraud vaarinkaytdkseksi.
Sana vaarinkaytds voidaan maaritelld monella tavalla, sisdisien tarkastajien yhdistys maa-
rittelee sen nain: Kaikki laittomat toimet, kuten petos, salailu tai luottamuksen rikkominen
silloinkin, kun niihin ei liity vékivallalla tai voimakeinoilla uhkaamista. Vaarinkaytdksia teh-
daan jotta henkilot tai organisaatiot saavat rahaa, omaisuutta tai palveluja. Vaarinkaytosten
tekemisella halutaan valttdad maksuja tai palvelujen menetyksia. Niitd tehddan myds jotta
varmistetaan henkilokohtaisia tai liiketoiminnallisia etuja. (The Institute of Internal Auditors
2016, 34.)

Ratsula (2021, 276-277) maarittelee ammatillisen vaarinkaytdksen tekijaksi organisaation
tyontekijan, esihenkildn, johtajan tai omistajan, toisin sanoen vaarinkaytoksen mahdollistaa
ammatti kohdeorganisaatiossa. Ammatillisessa vaarinkaytoksessa tahdatdan henkildkoh-
taiseen hyoétyyn organisaation resurssien tai varojen tahallisella ja tietoisella vaarinkaytolla.
Organisaation etiikan, arvojen tai toimintaperiaatteiden vastaiset toimet voidaan myds tul-
kita vaarinkaytokseksi, vaikka ne eivat ole lain vastaisia. Vaarinkdytoksen erottaa tahatto-
masta virheesta juurikin tahattomuus ja seka inhimillinen tekija syyna. Jokipii kertoo Oival-
luksia-podcastissa, ettd kaikki vaarinkaytdkset eivat ole rikoksia, ne voivat olla esimerkiksi

epaeettista tai organisaation arvojen vastaista toimintaa (Marttinen).

Jokipiin ja Paavolan mukaan (2024) viimeisen kahden vuoden aikana joka toisessa yrityk-
sessa on havaittu vaarinkaytos, ja nama ovat vain havaittuja vaarinkaytoksia. Harva tydpai-
kalla tapahtunut vaarinkaytds paatyy poliisin tutkintaan tai julkisuuteen, ne hoidetaan

yleensa hiljaa sisaisesti.

Vaarinkaytoksiin syyllistyvat ihmiset ovat aivan tavallisia ihmisid ja usein vaara tie alkaa
pienista oikaisuista. Nalka kasvaa kuitenkin syddessa koska tekija huomaa ettei jaa kiinni,
siksi riittavat kontrollitoimet ovat tarkeitd. Useimmat ammatilliset vaarinkaytdkset johtuvat
niin sanotusti tarpeesta, rahaa tarvitaan esimerkiksi paihteiden tai pelivelkojen maksami-
seen. Pienesta alkanutta vaarinkaytosta jatketaan koska seuraavan askeleen ottaminen on
helpompaa ja vaarinkaytoksen rahallinen arvo voi kasvaa joka askeleella. Tarpeen lisaksi
myOs sosiaaliset odotukset, tarve menestya ja tyohon kyllastyminen saattavat ajaa henkilon
tekemaan vaarinkaytoksia. Esihenkiloilla seka organisaation toimintakulttuurilla, mika on

sallittua ja mika ei, on suuri vaikutus ihmisten kayttaytymiseen. (Ratsula 2021, 279, 283.)

Ratsulan (2021, 280) mukaan ei ole ennen kuulumatonta, ettd vaarintekija kuuluu organi-

saation omistaijiin tai johtoportaaseen. Lisaksi mita korkeammalla organisaatiossa tekija on,



sitd suuremmat ovat taloudelliset menetykset. Ammatillisia vaarinkaytoksia voivat olla esi-
merkiksi varkaus, lahjusten vastaanotto, liiketapahtuman ohjaaminen itselle tai ulkopuoli-
selle, raha tai omaisuuden oikeudeton kayttd ja kirjanpidon vaarentadminen vaarinkayton

peittelemiseksi.
3.1.1 Seuraamukset organisaatiolle

ACFE:n (2024, 4) maailman laajuisen tutkimuksen, vuoden 2024 Report to the Nations,
mukaan arvion maailmanlaajuisesti vaarinkaytoksissa menetetaan 5 % liikevaihdosta. Tyy-
pillinen vaarinkaytos on kestanyt 12 kk ennen kuin se huomataan, suurin osa, 52 %, paljas-
tavista vinkeista tulee tyontekijoilta. ACFE Finlandin (2019) mukaan organisaation mene-
tykset kasvavat sitd suuremmaksi, mitd kauemmin vaarinkaytds jatkuu. Usein menetykset

jaavat kokonaan tai osin pysyviksi.

Vain noin viidesta kymmeneen prosenttia havaituista vaarinkaytoksista viedaan poliisin tut-
kintaan joten ammatilliset vaarinkaytokset ovat vaiettu ilmié (Jokipii & Paavola 2024). Huo-
non julkisuuden pelossa ja kokemus etta sisaiset seuraamukset riittavat, ovat suurimpana
syyna sille ettei vaarinkaytosta vieda virallisia reitteja eteenpain. Ajatellaan myds etta se

voisi vaikuttaa tydntekijakokemukseen ja tydyhteison hyvinvointiin. (Ratsula 2021, 279.)
3.1.2 Ehkaisevat ja paljastavat kontrollit

Ratsulan (2021, 285) mukaan vaarinkaytésten ehkaisyyn tarvitaan monen tahon ja proses-
sin yhteisty6ta, vaikkakaan riskia ei koskaan voi saada nollaan. Tarkoituksenmukaisilla
kontrolleilla luku saadaan kuitenkin mahdollisimman alas. Kontrolleja tarvitaan vaarinkay-

tésriskin hallintaan, vaarinkaytosten ehkaisemiseen seka paljastamiseen.

Ehkaisevat kontrolleja ovat esimerkiksi nollatoleranssi, fyysiset kontrollit, tyétehtavien eriyt-
taminen seka esihenkildvalvonta. Osa ehkaisevista kontrolleista kayvat myos vaarinkaytos-

ten havaitsemiseen. (Ratsula 2021, 286.)

Ratsula (2021, 288) toteaa ettd on hyvin oleellista, ettd organisaatio ymmartaa ja tietaa
organisaatiossa olevan nollatoleranssi vaarinkaytoksille sekd epaasialliselle kayttaytymi-
selle. Puututaan ja on puututtu kaikkiin havaittuihin epakohtiin ja niistd kertomiseen on ole-
vassa vaylia, kuten esimerkiksi whistleblowing-kanava. Viestinta on lapinakyvaa, kaikki tie-
tavat millainen toiminta on hyvaksyttavaa ja millainen ei, ja mita seurauksia toisin kayttay-
tymalla seuraa. llmapiirin on oltava aidosti sellainen, etta jokainen organisaation jasen us-

kaltaa tuoda esille pulmallisia asioita.



Fyysisten kontrollien esimerkkeja ovat muun muassa jarjestelmien aukoton kirjausketju ja
lokitiedot, kayttdoikeuksien tarvittavat rajaukset jarjestelmiin ja organisaation tiloihin seka
tietojen varmuuskopiointi. Vaikka naista monet vaikuttava ensisilmayksella suojaavan orga-
nisaatioita ulkopuolisilta, ne estavat myds henkiléston vaarinkaytoksia. (Ratsula 2021, 289—
290.)

Ratsula (2021, 292) korostaa, etta inhimilliset virheet ja tahalliset vaarinkaytokset voidaan
minimoida eriyttamalla tyotehtavat. Erityisesti tarkeiden rahaan liittyvien prosessien tehta-
vien eriyttdminen on erittdin tarpeellista. Sama henkild ei voi kirjata laskuja, hyvaksya niita
ja vielda maksaakin. Tassa on paikallaan myds fyysinen kontrolli, kayttdoikeuksien rajaami-

nen.

Esihenkild toimii paivittaisena kaytannon esimerkkina toimintatavoista ja organisaation kult-
tuurin luomisesta, kuten myods muut kollegat. Jos esihenkild antaa esimerkkia saantdjen
venyttamisesta, miksi kukaan muukaan niitd noudattaisi. Jos tydyhteisdssa on vallalla
huono ilmapiiri ja sdantdjenvastainen toiminta, se helposti levida organisaatiossa. Kirjoitta-
mattomista sdannoista tulee pikkuhiljaa vahvempia. Rehellisyydelld ja oikein toimimisen
kulttuurilla on siis oleellinen merkitys. Esihenkildn paivittaisiin tehtaviin kuuluu paljon kont-
rolleja. Vaikka ne voivat valilla tuntua turhilta, niillakin on merkitysta, ja jalleen annetaan
positiivista esimerkkia muille. On hyva muistaa, ettd esihenkild on vastuussa siita, etta ha-

nen tyontekijansa tietavat mika on sallittua ja mika ei. (Ratsula 2021, 285, 287.)

Paljastavat kontrollit ovat Ratsulan (2021, 139, 295) mukaan nimensa mukaisia, ne tuovat
valokeilan virheisiin ja poikkeamiin. Niihin kuuluvat muun muassa eettiset iimoituskanavat,

proaktiivinen data-analyysi seka pakolliset lomat ja rotaatio.

Eettiset ilmoituskanavat, kuten whistleblowing-kanava ovat olleet muun muassa tietyn ko-
koisissa organisaatioissa ja tietyilla aloitta pakollisia vuoden 2023 ilmoittajansuojelulain
(1171/2022) myota. Asiaa kasitellaan luvussa 3.3.4. (Ratsula 2021, 295.)

Proaktiivisen data-analyysin avulla voidaan paljastaa vaarinkaytoksia. Erilaisilla kriteereill3,
esimerkiksi pyoreat summat, voidaan valtavasta maarasta tietoa loytaa taloudellisia tapah-
tumia ja toimenpiteitd mitka ovat todennakdisemmin merkkeja vaarinkaytoksesta. (Ratsula
2021, 296.)

Ratsula (2021, 297) toteaa, etta odottamattomasti toista jadneen henkildn sijainen on klas-
sisin vaarinkaytoksen |6ytaja, siksi pakolliset lomat ja rotaatio ovat tarkeita. Téma varmistaa
my0s sen, ettd kaikille 16ytyy sijainen joka osaa hoitaa kyseisen tydn. Kirjanpidon, rahalii-
kenteen ja myynti- ja ostoreskontran hoitamisen tehtavat ovat kriittisimpia vaarinkaytosten

kannalta.



3.2 Sisaisen valvonnan kasite ja kehityskaari

Ratsula (2021, 1-2) kertoo, etta sisaisen valvonnan perimmainen tarkoitus on auttaa orga-
nisaatio saavuttamaan tavoitteensa. Sisaisen valvonnan kasite on hyvin laaja. Perustan
sille luo ylimman johdon maaraamat paapiirteet ja he toimivat esikuvina siita, mika on orga-
nisaatioissa sallittua ja mika ei. Ylimman johdon esimerkki, tone from the top. Sisainen val-
vonta rakennetaan aina organisaation omista lahtékohdista, omista paamaaristaan ja niihin
kohdentuvista riskeista kasin. Sisdinen valvonta sopii jokaiselle organisaatiolle koska se on

jo olemassa jokaisessa organisaatiossa mutta eri muodoissa.

Sisainen valvonta rakentuu toimenpiteista ja kaytanndista mitkd on rakennettu organisaa-
tion eri kerroksiin. Nama toimenpiteet ja kaytannot muodostuvat monesta osasta, niin hy-
vaksymisvaltuuksista, tyotehtavien jaosta etta laskenta- ja ohjausjarjestelmien kasittavista
kontrolleista. Pehmeita kontrolleja tarvitaan myds, johdon ja esihenkildiden taytyy viestia,
etta jokainen noudattaa vastuullista toimintaa. Nain voidaan kohtuullisesti varmistaa, etta

organisaatio menettelee sen asettamien tavoitteiden mukaisesti. (Ratsula 2021, 4.)
3.3 Sis. valvonnan lainsaadanto

Ratsula (2021, 21) toteaa, ettd mikaan erillinen lainsdadanto ei suoraan maaraa sisaisesta
valvonnasta. Teemaa voidaan kuitenkin tarkastella vaikkapa osakeyhtidlaissa maariteltyjen
vaatimusten ndkékulmasta. Taman opinnaytetydn ulkopuolelle jatetyille finanssialalle, Suo-
men valtiolle, kunnille, pdrssiyhtidille ja Yhdysvalloissa listatuille pérssiyrityksille ja niiden

tytaryhtidille on heille kohdennettuja lakeja tai ohjeistuksia sisaisesta valvonnasta.

Finanssivalvonta on antanut ohjeistuksia sisaisen valvonnan jarjestamisesta luottolaitoksille
ja arvopaperimarkkinoilla toimiville. Valtion talousarviolaissa (423/1988) saadetaan valtion
virastojen sisaisen valvonnan jarjestamisesta. Kuntien ja kuntayhtymien sisaisesta valvon-
nasta ja riskienhallinnasta on sdanndksia kuntalaissa (410/2015). Suosituksia porssiyhtioi-
den sisdisen valvonnan jarjestamisesta antaa Suomen listayhtididen hallinnointikoodi. Kan-
sainvalisesti huomionarvoisin sisaistd valvontaa koskeva lainsdadantd, Sarbanes-Oxley
Act, maaraa kaikkia Yhdysvalloissa listattuja porssiyrityksia ja niiden tytaryhtiéita. (Ratsula
2021, 21.)

3.3.1 Osakeyhtidlaki

Osakeyhtidlain (624/2006, 6 luku 2 §) mukaan yhtion asianmukaisesta hallinnon ja sen toi-

minnan jarjestamisesta huolehtii hallitus. Yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonnan
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asianmukaisesta jarjestelystad vastaa myos hallitus. Sisdisen valvonnan asianmukaisuu-

desta on vastuussa viime sijassa hallitus (Ratsula 2021, 22).

Toimitusjohtajan tehtava yhtidssa, osakeyhtidlain (624/2006, 6 luku 17 §) mukaisesti, on
hoitaa juoksevaa hallintoa niiden ohjeiden ja maaraysten mukaisesti, mitka yhtion hallitus
on antanut. Yhtion kirjanpidon lainmukaisuudesta ja varainhoidon jarjestamisesta luotetta-

valla tavalla on toimitusjohtajan vastuulla.
3.3.2 Listaamattomat yhtiot

Keskuskauppakamari haluaa edistaa hyvan hallinnon periaatteiden juurtumista myds lis-
taamattomiin yhtidihin. Siksi suurille listaamattomille yhtidille on annettu suositus poérssiyh-
tididen hallinnointikoodin noudattamisesta soveltuvin osin. Koska hallinnointikoodin vaati-
mukset ovat raskaat, suosittelevat he pienemmille listaamattomille yhtidille heidan vuonna
2006 julkaisemaa, ja vuonna 2016 paivittdmaa asiakirjaa, Asialuettelo listaamattomien yh-
tididen hallinnoin kehittamiseksi. Corporate Governance. Taman avulla toiminnan hyvan
hallinnointitavan mukaiseksi kehittaminen on mahdollista pienillekin yhtidille. Asialuettelon
seuraaminen on taysin vapaaehtoista ja yhtiot voivat omista Iahtdkohdistaan harkita, onko
hallinnoinnin muuttamiselle tai kehittdmiselle tarvetta ja hyddyntada luetteloa omien tar-

peidensa mukaisesti. (Keskuskauppakamari.)

Keskuskauppakamarin (2016) mukaan pienimpien yhtididen sisdiseen valvontaan liittyen
asialuettelossa mainitaan pienien yhtididen sisainen tyonjako jossa saattaa toteutua niin
kutsuttuja vaarallisia tyoyhdistelmia. Tallaisia tilanteita voidaan kompensoida raportointijar-

jestelmilld seka johdon riittavalla valvonnalla.
3.3.3 Rahanpesulaki

Rahanpesulla tarkoitetaan sita, etta rikoksella hankittu raha saadaan nayttamaan lailliselta.
Varojen alkupera on laiton ja laillisen maksujarjestelman 1api kierrattdmalla pyritaan pese-
maan rahat. Nain toimien varojen tosiasiallinen luonne, alkupera ja omistajat peittyvat. (Ra-

hanpesu a.)

Rahanpesulaki koskee yllattavan monia, niin luonnollisia henkiléita kuin monia eri alan yri-
tyksia ja palvelua tuottavia asiantuntijayrityksia (Azets Finland 2018). limoitusvelvollisia toi-
mialoja ovat muun muassa pankki- ja sijoitustoiminta, virtuaalivaluutan tarjoaminen, kiin-
teistbnvélitys, perintd, kirjanpito ja tilintarkastus seké oikeudellisten palveluiden tarjoaminen
(Rahanpesu b). Naiden lisaksi rahanpesulaki (444/2017, 1 luku 2 § 24 mom.) koskee, muttei
rajoitu, liike- tai ammattitoimintana tavaroita myyvéén tai vélittdvaan siltd osin kuin makse-

taan tai ofetaan vastaan maksusuorituksena kéteistd yhtené suorituksena tai toisiinsa
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kytkeytyvinéd suorituksina yhteenséa véhintddn 10 000 euroa. Lailla velvoitettujen taytyy
muun muassa laatia riskiarvio toimintaansa liittyvista vaarinkaytosriskeista seka tunnistaa
ja tuntea asiakkaansa. Taman lisaksi hyvin monien yritysten ja yhteisdjen taytyy selvittaa ja
rekisteroida tosialliset edunsaajat eli omistajat ja muut maaraysvallan kayttajat. Velvoitettu-
jen taytyy toimillaan pyrkia ehkdisemaan rahanpesua seka ilmoittaa epailyttavista liiketoi-

mista valvontaviranomaiselle. (Rahanpesu c.)
3.3.4 Whistleblowing-ilmoituskanava

Vuoden 2023 alussa astui voimaan limoittajansuojelulaki (1171/2022) jolla kaytantéén pan-
tiin Euroopan unionin ilmoittajansuojeludirektiivi eli niin kutsuttu whistleblowing- tai whist-
leblower-direktiivi. Lain myo6ta tietyilla toimialoilla ja tietynkokoisissa organisaatioissa taytyy
olla luotettava kanava, jonka kautta voi tehda ilmoituksen organisaatiossa havaitsemistaan
vaarinkaytoksista ja epakohdista. Tdman kanavan kautta organisaatio voi myoés kertoa suo-
rittamistaan toimenpiteista ilmoittajalle. (limoituskanava.) limoitusten kasittelyyn kuuluu

my0ds velvollisuuksia (Makela 2023).

Tama laki edellyttad, etta organisaation tydllistaessa vahintaan 50 henkil6a, taytyy heilla
olla iimoituskanava. Organisaatiot, jotka ovat edelld mainittua pienempia, voivat ottaa
omasta tahdostaan ilmoituskanavan kayttéén ja osoittaa nain vastuullisuuttaan. Toimi-
nimiyritykset on tassa laissa rajattu lain ulkopuolelle. Lisaksi tietyilla toimialoilla taytyy olla
koosta riippumatta ilmoituskanava. Naita toimialoja ovat finanssiala ja muut rahanpesudi-
rektiivin soveltamisalaan kuuluvat, esimerkiksi ilmailu ja merilikenne. (lImoituskanava; Ma-
kela 2023.)

liImoituskanava-sivuston mukaan ilmoittajansuojelulaki antaa suojan ilmoittajalle, kun ilmoi-
tus tehdaan Euroopan unionin tai kansallisen oikeuden rikkomisista, joka ovat rangaistavia,
voivat johtaa seuraamusmaksuun tai voivat vakavasti vaarantaa yleisen edun toteutumista.
Seuraavilla aloilla havaituista vaarinkaytoksista voidaan tehda ilmoituksia, esimerkiksi ku-
luttajansuoja, ymparistonsuojelu, liikenneturvallisuus seka tuoteturvallisuus ja vaatimusten-

mukaisuus.

limoituksia voidaan lisaksi tehda muun muassa Euroopan unionin tulojen tai varojen keraa-
mistd, avustusten tai valtiontukien mydntamista koskevien saantéjen rikkomisesta. lImoi-
tusten piiriin kuuluvat lisaksi esimerkiksi kilpailusaantdjen, verosaantdjen rikkomisesta seka

kuluttajan suojaamiseksi sdadetyn lainsdadannon rikkomisesta. (limoituskanava.)

[Imoittajansuojelun yleisia edellytyksia ovat ilmoittajan perusteltu syy uskoa etta tiedon pi-
tavan paikkansa, vilpiton mieli, mutta nayttda ei tarvitse esittdad ilmoituksen tueksi. Tieto

taytyy kuulua ilmoittajansuojelulain soveltamisalaan. Lisaksi ilmoittaja on havainnut
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vaarinkaytdsepailyn tydn, tydnhaun tai luottamustehtavan hoitamisen yhteydessa. Jos il-
moittaja on saanut tietonsa muutoin kuin ty6ssaan tai tydnsa yhteydessa, ei ilmoittaja saa
suojaa. Laki ei suojaa kaikkea ilmoittamista, epaselvaa voi olla kuuluuko rikkomus ilmoitta-
jansuojelulain soveltamisalaan. Organisaation taytyy suojella ilmoittajaa ja pidattaytya vas-
tatoimista. Tama siinakin tapauksessa, ettd organisaatio ei lain mukaan tarvitse omaa il-
moituskanavaa ja ilmoitus on jatetty viranomaisen ilmoituskanavaan tai han on julkistanut
vaarinkaytdsta koskevan tiedon. Laki koskettaa ndin kaikkien yritysten ja organisaatioiden

toimintaan. (limoituskanava; Makela 2023.)

[Imoituksen jattamisen taytyy olla mahdollista vahintaan nykyisille tyontekijoille. Jos organi-
saatio on valinnut taman mallin, voivat muut ilmoittajat ilmoittaa asiastaan viranomaisen

iimoituskanavassa. limoittajat, jotka saavat suojelua vastatoimia vastaan ovat

o nykyiset ja entiset tybntekijat sekéa tybnhakijat

e mahdolliset vapaaehtoistydntekijéat ja harjoittelijat

e alihankkijoiden ja toimittajien palveluksessa olevat tyontekijét
e hallituksen tai hallintoneuvoston jdsenet seka toimitusjohtaja

e 0sakkeenomistajat. (Ilmoituskanava.)

Makelan (2023) mukaan organisaation sisaiseen ilmoituskanavaa tehdysta ilmoituksesta
taytyy toimittaa vastaanottoilmoitus ilmoittajalle seitseman paivan kuluessa. Tasta alkaa ku-
lua kolmen kuukauden maaraaika, jonka jalkeen ilmoittajalle on kerrottava mita toimenpi-
teité ilmoituksen perusteella mahdollisesti toteutetaan. Vasta tdman jalkeen ilmoittaja voi

tehda samasta asiasta ilmoituksen viranomaiselle tai julkisuuteen.

Organisaatiossa taytyy olla nimetty henkild, joka vastaa ilmoitusten kasittelysta. limoitusten
kasittely on luottamuksellista, joten tietosuojasta on huolehdittava. Jos organisaatiossa tie-
detadan ilmoittajan henkildllisyys, taytyy erilaisia liiketoiminta- ja tydnjohdollisia paatoksia
harkita tarkoin. Todistustaakka siita, ettéd vastatoimia ei ole tehty on tydnantajalla. (Makela
2023.)

3.4 Rajoitteet

Sisainen valvonta antaa kohtuullisen varmuuden, ei tdyden varmuuden, organisaatioiden
tavoitteiden saavuttamisesta. Mikali puutteita havaitaan, voidaan tilannetta pyrkiad korjaa-
maan tai kehittdmaan toimintatapoja sisaisen valvonnan avulla. Sataprosenttinen este te-
hottomuudelle tai vaarinkaytoksille ei hyvakaan kontrollijarjestelma ole. (Ratsula 2021, 18.)

Virhearviointeja, huonoja paatoksia tai ulkoisia tapahtumia, tai niiden vaikutuksia
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organisaation tavoitteiden saavuttamiseen, ei voi estaa sisaisella valvonnalla. Osin voi epa-

onnistua myos tehokkaasti jarjestetty sisdinen valvonta.
Rajoitukset voivat johtua seuraavista asioista:

e Asetetut tavoitteet eivét ole siséisen valvonnan kannalta asianmukaisia.

e Inhimillinen péétbksenteko voi olla virheellistéa ja ennakkoluuloihin perustuvaa.

o Epdonnistuminen voi aiheutua inhimillisista, tahattomista virheista.

e Johto, muu henkilbsté ja/tai kolmas osapuoli voivat tahallisesti kiertda sééntoja.

o Ulkoiset tapahtumat, joita organisaatio ei pysty hallitsemaan. (Committee of Spon-

soring Organizations of the Treadway Commission 2015, 12.)

Ratsulan (2021, 18) mukaan neljan silman periaate, etta yhden liiketapahtuman toteuttami-
sessa tulee olla mukana vahintaan kaksi eri henkilda, ei aina toteudu, erityisesti pienissa
organisaatioissa. Pienissa ei ole aina resursseja tai kaytannon kannalta jarkevaa eriyttaa
tyotehtavia tarpeeksi. Nain yksittaisella tyontekijalla saattaa olla valvonnan nakdkulmasta
lian laaja tehtavakentta. Lisaksi useampi henkild yhdessa voi kiertda kontrollin. Silloin ty6-

tehtavien eriyttdminen, nain esimerkiksi, ei ole tehokas kontrolli.

Merkityksettomiin asioihin ei ole tarkoituksenmukaista uhrata tarpeettomasti aikaa ja kus-
tannuksia, hyédyn tulee olla oikeassa suhteessa uhrattuihin kustannuksiin. Sisaisen val-
vonnan kustannuksia tulisi verrata 1ahinnd sen johdolle antamaan varmuuteen, apuun ja
tukeen. Laatuun ja maaraan verrattuna sisaisen valvonnan tulisi olla taloudellista. (Ratsula
2021, 18.)

3.5 Eri toimijoiden vastuut

Vastuuta sisaisesta valvonnasta kantaa osaltaan jokainen organisaation yksild. Jokaisen
henkilon arkisetkin paatdokset ovat merkityksellisia (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 78).
Yhdenkin ihmisen huomio oikeaan asiaan ja oikeaan aikaan, voi paljastaa epakohtia tai

jopa vaarinkaytoksia.

Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan linjauksista ylatasolla paattaa toiminnan ylin valvoja,
ja viime kadessa vastuussa oleva, osakeyhtion tapauksessa hallitus. Yhdessa muun ylim-
man johdon kanssa se pitdd ylld hyvaa ohjauskulttuuria. Organisaation johdolle pahim-
massa tapauksessa vastuun ja velvollisuuksien laiminlyonti voi realisoitua henkilokohtaisina

sakkoina tai jopa vankeustuomioina. (Ratsula 2021, 12.)

Ratsulan (2021, 12) mukaan kokonaisvastuu sisaisen valvontajarjestelman luomisesta, to-
teuttamisesta ja yllapitamisesta on toimitusjohtajalla. Yhdessa organisaation kanssa he

maarittelevat arvot, eettiset periaatteet ja keskisimmat toimintaohjeet. Nama luovat
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perustan sisaiselle valvonnalle. Toimitusjohtaja on hyvin tarkeassa roolissa eettisten arvo-

jen ja yhteisten toimintaperiaatteiden jalkauttamisessa organisaation joka tasolle.

Tarkempien sisdisen valvonnan periaatteiden luomisesta, viestimisesta ja seuraamisesta
omissa liiketoimintayksikdissaan on vastuussa operatiivinen johto. Keskeinen asema val-
vonnassa on talouden ja laskennan vastaavilla johtajilla, mutta my6s muut johtajat huoleh-
tivat valvonnasta omassa organisaatiossaan. Jokaisen yksikdn tai tiimin valvontatoimenpi-
teet suunnittelee ja toteuttaa kyseisen yksikdn johtaja ja on vastuussa sisaisen valvonnan
asianmukaisuudesta omalle esihenkilolleen. Viimeisena toimitusjohtaja vastaa hallitukselle.
(Ratsula 2021, 12.)

Esihenkildillda on hyvin tarkea vastuu vieda viestia sisadisen valvonnan periaatteista ja orga-
nisaation johdon maarittamista toimintatavoista heidan omalle organisaatiolleen. Tiimeilla
on oltava edellytykset hoitaa tyotehtavidan ja esihenkilon vastuuseen kuuluu varmistaa
tama ja etta tiimin jdsenten esiintuomiin huolenaiheisiin ja epakohtiin reagoidaan. On mah-
dollista, etta jos esihenkild ei ole hoitanut vastuutaan asianmukaisesti ohjeistaa ja valvoa

tiimilaistensa toimia, voi esihenkildlle koitua siitd seuraamuksia. (Ratsula 2021, 12.)

Ratsula (2021, 13) toteaa, omalta osaltaan jokainen organisaation jasen on kaytannon ta-
solla vastuussa sisaisesta valvonnasta silla he ovat sitoutuneet organisaation toimintaoh-
jeiden ja periaatteiden noudattamiseen paivittaisissa tyotehtavissaan. Jokapaivaisissa toi-
missaan he saattavat tuottaa tietoa sisdisen valvonnan kayttéon tai esimerkiksi suorittaa
sen kontrolleja. Kaikki ovat myds velvoitettuja raportoimaan ohjeiden ja toimintatapojen lai-
minlyonneista tai vaarinkaytosepailyistd. Tata raportointia varten voi esimerkiksi kayttaa

whistleblowing-kanavaa, jos sellainen organisaatiossa on.
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4 Sisaisen valvonnan mallit ja viitekehykset
4.1 Kolmen linjan malli

Vuonna 2020 Internal Auditors (l1A) julkaisi paivitetyn version kolmen linjan mallista (Kuva
1). Tassa mallissa kolme erillista linjaa toimii ylimman johdon valvonnan alla. Nama ovat
tarpeen, jotta tehokas riskienhallinta ja sisainen valvonta voidaan toteuttaa. (Ratsula 2021,
42.)

Kolmen linjan malli kuvaa hyvin sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan roolit ja vastuut. Sen
mukaan vastuuvelvolliset, joilla on omat tehtavansa, voidaan jaotella kolmeen erilliseen
"puolustuslinjaan”. Mallissa ylin johto ja hallitus eivat suoraan lukeudu mallin linjoihin, vaan
ne niin sanotusti vastaavat sen luomisesta. Mallia paivittaessa painotettiin sita, etta ensim-
mainen ja toinen linja voivat olla nivoutuneena yhteen tai omissa lokeroissaan, mutta ne

toimivat silti alituisesti yhdessa. (Ratsula 2021, 61.)

Riskikompassi-sivuston mukaan muun muassa organisaatiorakenteesta rippumatta, mallin
ensimmaisessa linjassa ovat liiketoiminnasta ja prosesseista vastuullinen johto seka esi-
henkilét. Heidan paatdksensa seka toimenpiteensa aiheuttavat riskeja mutta lisaksi hallit-

sevat niitd. Nama paatokset ja riskit vaikuttava siihen paaseekd organisaatio tavoitteisiinsa.

Toisessa linjassa ovat yksikot tai toiminnot jotka omalla asiantuntemuksellaan tukevat joh-
toa. He omalta osaltaan seuraavat vastuullisen johdon ja esihenkildiden rinnalla etta ris-

kienhallinta ja valvontatoimenpiteen ovat tehokkaita ja vaikuttavia. (Riskikompassi.)

Kolmannessa linjassa tuotetaan, raportoidaan, varmistusta Kolmen linjan mallin ulkopuo-
lelle, ylimmalle hallinnolle, ettd edeltavissa linjoissa toimenpiteet ja ponnistelut ovat olleet
yhdenmukaisia annettujen odotusten ja tavoitteiden kanssa. Sailyttddkseen riippumatto-
muutensa seka itsendisyytensa organisaatiosta, tdma linja ole mukana ohjauksessa ja joh-

tamisessa. (Riskikompassi.)
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HALLITUS

Vastuuvelvollisuus sidosryhmid kohtaan organisaation valvonnasta

Hallituksen roolit: integriteetti, johtajuus ja lapinakyvyys
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Kuva 1. Kolmen linjan malli (Sisaiset tarkastajat ry 2021)

4.2 COSO-malli

Sisaisen valvonnan tunnetuin ja maailmanlaajuisesti yritysten kayttama viitekehys COSO-
malli, joka on alun perin julkaistu vuonna 1992 ja paivitetty vuonna 2013, on toiselta nimel-
téédn COSO IC (COSO Internal Control). Kansainvalinen viiden organisaation yhteisaloite
COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) on mal-
lin takana. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 35, 80; Ratsula 2021, 49.)

COSO-malli selittda sisaisen valvonnan organisaatioiden nakdkannasta. Soveltamisohjei-
den ja esimerkkien avulla se auttaa hahmottelemaan tehokkaan sisaisen valvonnan jarjes-
telman. Mallin avulla jokainen yritys pystyy kehittdamaan itselleen soveltuvan sisaisen val-
vonnan mallin ja jalkauttaa sen organisaatioon itselleen merkityksellisella tavalla. Sisaisen
valvonnan ajatellaan COSO:n mukaan hyddyttdvan organisaatiota toimintojen-, raportoin-
nin- ja compliance-tavoitteiden saavuttamisessa. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 80;
Ratsula 2021, 51-52.)
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Malli pohjautuu viiteen toisiinsa suhteessa olevaan osatekijaan

e Ohjausymparistd, muodostuu niin sisaisista standardeista, prosesseista kuin raken-
teistakin mitka, tekevat sisdisen valvonnan toteutumisen organisaatioissa mahdol-
liseksi.

¢ Riskien arvioinnin prosessi, milla havaitaan ja arvotetaan riskit mitka liittyvat tavoit-
teiden saavuttamiseen.

¢ Valvontatoimenpiteet, tiettyja toimenpiteita, joilla huolehditaan johdon maaraysten
toteutuminen, jotta tavoitteita uhkaavat riskit ovat hallinnassa.

o Tieto ja viestinta, tehokkaan sisdisen valvonnan toteuttamisen edellytys organisaa-
tiossa on, etta tietoa jaetaan ja etta viestinta on alinomainen prosessi.

e Seurantatoimenpiteet, muodostuvat toistuvista kontrolleista ja erillisista evaluoin-
neista, joilla saadaan tietoa ettd jokainen naista viidesta sisdisen valvonnan osate-
kijasta on olemassa ja ne ovat toimivia. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 83, 85,
95-96; Ratsula 2021, 52—-53.)

Ratsulan (2021, 53) mukaan naiden osatekijoiden katsotaan olevan osa johtamisprosessia.
COSO:n tarkein sanoma on, etta sisdinen valvonta ei ole vain yksi organisaation irrallinen
toiminto vaan monisuuntainen prosessi, jossa osatekijat vaikuttavat toisiinsa ja joka ulottuu
lapi organisaation. Kaikissa organisaatioissa tarvitaan nama kaikki osatekijat valvontajar-

jestelman yllapitamiseen.

Organisaation tavoitteet, rakenne ja sisdisen valvonnan osatekijat ovat suorassa yhtey-
desséd keskenaan. Niin kutsuttu COSO-kuutio demonstroi tata yhteytta (Kuva 2). (Ratsula
2021, 53.)
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Kuva 2. COSO-mallin kuutio (COSO 2013, Ratsulan 2021, 53 mukaan)
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5 Tulokset

5.1 Uutiset

Kaikista vaarinkaytoksiin liittyvista uutisista tahan tyohon valikoitui 21 ammatillista vaarin-
kaytostd. Naistd tapauksista kahdeksan olivat voittoa tavoittelevia yrityksia ja 13 tapausta
oli voittoa tavoittelemattomia organisaatioita. Mukana oli kolme viela keskeneraista ta-
pausta, yksi oli viela poliisin tutkinnassa, yhdessa odotettiin, nostetaanko syytteet ja yh-
desséa odotettiin tuomiota. Kavallus- tai vahinkosummilla tarkoitetaan esimerkiksi tekijan
pankkitilitéd viemaa summaa, kokonaiskorvaussummissa mukana voi olla muun muassa oi-
keudenkayntikulut. Viivastyskorkoa jonka tekija olisi myos joutunut maksamaan, ei ole

naissa mukana. Vahinkosumma 3 440 euroa esiintyi kahdessa eri tapauksessa.

Kaikista tekijoista 11 henkilda eli 52 % tydskentelivat johtotasolla, viisi henkiléa olivat kes-
kijohtoa, kolme tyontekijatasolla ja kahdesta tieto puuttui. Tekijoista viisi olivat nimekkeella
toimitusjohtaja, toiminnanjohtaja tai toiminnanohjaaja ja toiset viisi nimikkeelld puheenjoh-
taja. Kaikista tapauksista lyhyimmillaan vaarinkaytos oli ehtinyt kestda noin kaksi kuukautta
ja pisimmilldadan kymmenen vuotta, neljasta tapauksesta tieto puuttui. Vaarinkaytésten kes-
ton keskiarvopituus oli 3,20 vuotta. Tydsuhteen pituus oli pisimmillaén 18 vuotta ja lyhyim-

millaén kaksi vuotta, 13 tapauksesta tieto puuttui.

Kaikista tapauksista suurin kavallettu summa ilman viivastyskorkoa oli 577 000 euroa ja
pienin 3 440 euroa, kolmesta tapauksesta tieto puuttui tai sita ei ollut varmistettu. Suurin
korvaussumma, jossa mukana oli muun muassa oikeudenkayntikulut, oli yli 612 000 euroa
ja pienin summa 3 440 euroa, kolme tapausta oli keskeneraisia ja yhdesta tieto puuttui.
Kaikki vaarinkaytosten tekijat, paitsi kolmessa vield keskeneraisessa tapauksessa, saivat
tuomion ja 14 tapauksessa tuomio tuli torkeasta kavalluksesta. Kolmessa tapauksessa uh-
kapeliriippuvuus oli, tai saattoi olla, syy vaarinkaytokselle, yksi naista tapausten organisaa-
tioista oli voittoa tavoittelematon, tekijat tydskentelivat kaikki eri tason tyotehtavissa. Yksi
naista oli kavaltanut tydnantajaltaan 10 vuoden ajan keskimaarin yli 57 000 euroa vuo-

dessa. Tama onnistui muun muassa koska han oli yrityksen talouspaallikko.

Voittoa tavoittelevista yrityksista kahdeksasta tapauksesta ainakin neljassa yritys oli osake-
yhtio, lopuista neljasta ei I0ytynyt tietoa. Naissa tapauksista kahdessa tekija oli johtotasoa,
kaksi keskijohtoa ja kolme olivat tyontekijoita. Yhdesta tapauksesta tieto puuttuu mutta han
oli yrityksen osaomistaja seka hanella oli muun muassa paasy yrityksen pankkitilille. Teki-
joiden tyosuhteen kestosta voittoa tavoittelevista yrityksista 10ytyi tieto vain kahdesta ta-
pauksesta, yhden tyosuhde oli ollut 17 vuotta pitka ja toisella kaksi vuotta. Naissa tapauk-

sissa vaarinkaytos oli pahimmillaan ehtinyt kestaa 10 vuotta mutta lyhyimmillaan yhdeksan
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kuukautta. Voittoa tavoittelevissa organisaatioissa suosituimmat vaarinkaytéksen muodot
olivat kateiskassa ja organisaation omaisuuden varastaminen tai myynti omaan lukuun, mo-
lempia oli kolmessa tapauksessa. Seuraavana tulivat pankkitilisiirto ja myyntilaskut seka

palautukset tai mitatdinnit, naita oli molempia kahdessa tapauksessa.

Voittoa tavoittelemattomista 13 organisaatiosta yhdeksan olivat yhdistyksia tai osakaskas-
kuntia, kolme olivat asunto-osakeyhtiditd ja yksi oli muunlainen organisaatio. Kolmessa
asunto-osakeyhtidihin liittyvassa tapauksessa tekijat olivat isannoitsijoita, yhdessa tapauk-
sessa tekija oli lisdksi hallituksen puheenjohtaja ja toisessa tapauksessa kirjanpitaja. Pisin
tydsuhde, tai siihen verrattavissa oleva suhde organisaatioon, oli kestanyt 18 vuotta, ja ly-
hyin 3,8 vuotta. Seitsemassa tapauksessa tieto puuttui. Pisin vaarinkaytés kesti kuusi
vuotta, ja lyhyin vain kaksi kuukautta. Voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa vaarin-
tekija oli yhdeksassa tapauksessa johtotasolla, kolme oli keskijohtoa ja yhdesta ei ollut tie-
toa, mutta hanella oli paasy organisaation pankkitilille. Naissa organisaatioissa rahan siir-
taminen organisaation tililta tai maksaminen tililta oli suosituin vaarinkaytdstapa ja naita oli
11 tapauksessa. Toiseksi suosituin oli kateiskassan kavaltaminen, nelja kappaletta, ja kol-

manneksi suosituin oli pankki- tai luottokortin kayttd omissa ostoksissa, kolme kappaletta.

Taulukossa 1 esitetdan tutkimuksen yleisimmat kavallustyypit ja niiden maarat yrityksissa
seka voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa. Yhdessa vaarinkaytdstapauksessa ol
yleensa kaytetty useampia kavalluskeinoja. Pahimmassa kavallustapauksessa tekija ol

kayttanyt taulukossa esitetyista kahdeksasta kavallustyypeista neljaa eri tyyppia.

Kavalluksia oli eniten pankkitilisiirroissa ja erityisesti voittoa tavoittelemattomissa organi-
saatioissa, mika kertoo selvastad valvonnan puutteesta kyseisenlaisissa organisaatioissa.
Kaikissa tapauksissa, joihin liittyi pankkitilisiirrot, kestivat lyhyimmillaan noin kaksi kuukautta
ja pisimmillaan jopa kymmenen vuotta, yhdesta tieto puuttui. Keston keskiarvo oli kuitenkin
vain noin 3,7 vuotta. Kuten kavalluksen keston suhteen, myds kavalletut vahinkosummat
olivat naissa tutkimuksen suurimmat sekad pienimmat, noin 577 000 euroa ja 3 440 euroa.
Tekijoista kahdeksan oli johtotasolla, kaksi keskijohtoa ja kahdesta ei ollut tietoa mutta il-

meisesti heilla oli pankkitilioikeudet.

Pankki- tai luottokortin kaytto henkilokohtaisiin ostoihin oli ehtinyt keskimaarin kestaa viisi
ja puoli vuotta ennen paljastumista. Tahan liittyvissa kavallustapauksissa vahinkojen kes-
kiarvosumma oli Ilahes 205 000 euroa. Tiedot tydsuhteiden kestosta l0ytyivat vain kahdesta
tapauksesta, niissa keskiarvopituus oli noin 12,2 vuotta. Tekijoista puolet oli johtotasolla ja
puolet keskijohtoa. Eraassa tapauksessa tekija oli jatkanut kortin kayttoa viela senkin jal-
keen, kun oli lopettanut tydpaikassa. Tassakin tapauksessa valvonta oli pettanyt pahasti,

kortti olisi pitdnyt kuolettaa tai ottaa pois henkildlta heti tydsuhteen paatyttya.
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Kateiskassasta kavaltamisen sisaltaneet tapaukset olivat ndissa tapauksissa ehtineet kes-
taa keskimaarin 2,2 vuotta, mutta kolmesta tapauksesta tietoa vaarinkaytdksen kestosta ei
ollut. Kateiskassan kavaltamistapauksissa pienin kavalluksen vahingon yhteissumma oli
noin 3 440 euroa ja suurin noin 143 000 euroa, keskiarvosumma oli lahes 50 000 euroa.
Yhdessa tapauksista kavalluksen summaa ei viela ollut saatu selvitettya. Toisessa tapauk-
sista keskijohdon tyéntekija oli kahden vuoden aikana kavaltanut yritykselta kateisena yli
73 000 euroa. Karajaoikeudessa han oli antanut vaihtelevia seka ontuvia selityksia omalle
pankkitililleen tehdyistd suurista kateistalletusten kappalemaarista, joskus useita saman

paivan aikana, seka esimerkiksi tuhannen kolikon kappalemaaran talletuksesta.

Myyntilaskuun liittyvassa tapauksessa tyontekija oli lahettanyt myyntilaskuja, mutta oli vaih-
tanut niihin joko oman tai perheenjasenensa pankkitilinumeron. Kyseisen vaarinkaytosta-
pauksen kestoa tai siina kavallettua summa ei kerrottu, mutta tekijalle langetettu kokonais-
korvaussumma oli yli 135 000 euroa. Palautukset ja mitatdinnit liittyvat tapaukseen, jossa
tyontekija kuittasi Veikkauksen pelimaksunsa kuvitteellisilla palautuksilla tai mitatéinneilla.

Muun muassa talla tavoin tekija aiheutti noin 30 000 euron vahingon tydnantajalleen.

Varastoon tai muuhun omaisuuteen liittyvissd kavalluksissa kaikissa oli kyse yrityksista,
voittoa tavoittelemattomilla organisaatioilla on ehkd harvemmin varastoa tai muuta omai-
suutta mita vaarintekija voi esimerkiksi myyda omiin nimiinsa. Yhdessa naista tapauksista
tekijana oli yrityksen hallituksen puheenjohtaja, hdn muun muassa varasti yhtion omaisuutta
seka myi sitd omiin nimiinsa. Hanen vaarinkaytoksensa jatkuivat neljan vuoden ajan ja va-
hinkosumma nousi noin 40 000 euroon. Kahdessa muussa tapauksessa tekijat olivat tyon-
tekijoita ja toimivat samoin kuin aikaisemmin mainittu puheenjohtaja. Yhdesta ei kerrottu
vaarinkaytoksen kestoa eika vahingon maaraa, mutta vahingonkorvauksia tekijan taytyi
maksaa yhteensa yli 135 000 euroa. Toisen tapauksen kesto oli vain noin yhdeksan kuu-

kautta mutta vahinko yli 49 000 euroa.

Matka- ja kululaskuihin liittyvissa tapauksissa kahdessa tydsuhteet olivat olleet jopa 17—-18
vuotta ja naissa kavallus oli kestanyt noin kahdesta viiteen vuotta. Naista toisen tapauksen
vahinkosummaa ei tiedetty koska siind odotettuun tietoa syytteiden nostamisesta, mutta
toisessa se oli noin 143 000 euroa. Kolmannessa tapauksessa tyésuhde oli vain kolmasosa
edellisten tekijéiden urien pituudesta mutta vaarinkaytdkset alkoivat heti ja han onnistui ka-
valtamaan kaiken kaikkiaan lahes 11 000 euroa. Ainakin yhdessa naista tapauksista kaval-
taja oli tehnyt taysin valheellisia matkalaskuja saadakseen siirrettyd organisaation varoja

itselleen. Tahan tapaukseen ilmeisesti liittyi uhkapeliriippuvuus.

Ostoihin liittyvassa tapauksessa yrityksen hallituksen puheenjohtaja oli muun muassa kor-

jauttanut omaa henkildkohtaista omaisuuttaan ja laskut oli I1ahetetty yritykselle. Yrityksessa
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ei joko oltu tarkkoja siina mita on tilattu tai ostolaskujen hyvaksymisprosessit eivat olleet
yrityksessa kunnossa. Tama vaarinkaytostapaus ehti kestda noin nelja vuotta ja maksaa

yritykselle noin 40 000 euroa.

Palkkoihin liittyvissa kavalluksissa molemmat tapaukset olivat viela keskeneraisia, toisessa
odotettiin karajaoikeuden tuomiota, toisessa odotettiin nostetaanko syytteet. Nama vaarin-
kaytdstapaukset olivat ehtineet kestda puolestatoista vuodesta kahteen vuotta. Tuomiota
odottavassa kavallustapauksessa henkild oli vaitetysti muun muassa vaarentanyt hallituk-

sen poytakirjan ja oli ndin saanut liikaa palkkaa noin 4 700 euron verran.

Kavalluksen tyyppi yritys voittoa Kaikki .
tavoittelematon | yhteensa

Pankkitilisiirto 2 11 13

Pankki/luottokortti 1 3 4

Kateiskassa 3 4 7

Myyntilasku, palautukset/mitatéinnit | 2 0 2

Varasto/muu omaisuus 3 0 3

Matka- ja kululaskut 1 2 3

Ostot 1 0 1

Palkat 1 1 2

Taulukko 1. Kavallustyypit ja -maarat tutkimuksessa

5.2 Haastattelu

Haastateltava oli Moreni oy:n toimitusjohtaja Kari Hameenaho. Hameenaho on koulutuksel-
taan ekonomi ja tyoskentelee yhtiooikeuden lehtorina LAB ammattikorkeakoulussa. Uu-
denajan lakitoimistona Moreni tarjoaa asiakkailleen asiantuntijapalveluita laajan asiantunti-
javerkostonsa avulla, eika yrita ratkaista liike-eldaman haasteita pelkalla juridiikalla. Asiakas
saa saman katon alta juridiikan, taloushallinnon, verotuksen ja liike-elaman osaamisen ket-

teralla ja innovatiivisella tavalla. (Moreni Oy.)

Hameenahon (2024) mukaan sisaisen valvonnan asiakkaat ovat tyypillisesti ottaneet Mo-

reniin yhteytta, kun yrityksessa epaillaan vaarinkaytosta, halutaan selvittda miksi kassavirta
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on huono, ja mihin yrityksen varat kuluvat. Myyntia suunnittelevat yrittajat tulevat Morenin
asiakkaiksi koska haluavat tehda Vendor Due Diligens -yritystarkastuksen. Ennen yrityksen
myyntia suoritettavassa Vendor Due Diligens -tarkastuksessa (VDD) myyja oppii paljon yri-
tyksestaan, siina voidaan 16ytaa yhtion mahdolliset riskit ja parhaimmillaan korjata ne ennen
myyntia (Siro 2024).

Alkuun asiakkaat ovat voineet pitaa esimerkiksi VDD:ia turhana, mutta Hdmeenahon esi-
merkin mukaan, idea on sama kuin asunnon myyntikuntoon laittamisessa, siivotaan ja kor-
jataan mahdollisesti rempallaan olevat asiat. Asiakkaat ovat jalkikateen olleet hyvin Kkiitolli-
sia tarkastuksesta. Erdassa tapauksessa yritysta ei myyty VDD:in jalkeen koska yrittaja ym-
marsi tarkastuksen jalkeen omaa bisnestaan paremmin, mita virheitd han on tehnyt ja mita
han voi tehda toisin saadakseen parempaa tulosta. Hameenahon kokemuksen mukaan yri-
tykset eivat oikein ymmarra mita sisaisessa valvonnassa tapahtuu eivatka koe sita valtta-
matta tarpeelliseksi. He ymmartavat, etta jotain tarvitsisi tehda, Hameenahon autovertausta
kayttaden, moottorissa kolisee mutta ei uskalleta vieda sita pajalle. Kun auto on sitten viety

pajalle, palaute on ollut darettéman hyvaa.

Yritys hyotyy sisdisesta valvonnasta myds muilla tavoin. Hameenahon edellistéd esimerkkia
jatkaen, 16ydetaan rikkindinen osa ennen kuin koko moottori hajoaa. Toimintaa seka pro-
sesseja saadaan tehostettua. Hdmeenaho antaa esimerkin, kun eraassa yrityksessa lah-
dettiin tarkastelemaan yrityksen sisdista valvontaa, huomattiin ettd esimerkiksi asiakas- ja
varastonhallintajarjestelmat ovat hyvin vanhoja ja sopimattomia kyseiselle yritykselle. Nai-
den jarjestelmien takia yrityksessa tehtiin paallekkaistd seka turhaa tyéta eika tarvittavia
tietoja saatu jarjestelmista. Uuden jarjestelman kayttoonotto oli hyvin tydlasta mutta uuden
jarjestelman ansiosta tilausten ennustettavuus on nyt aivan toista luokkaa. Yrityksen myynti
ja markkinointi saivat tasta myos valtavasti uutta potkua. Uuden jarjestelman myota yritys
pystyy nyt esimerkiksi laittamaan asiakkaalleen muistutuksen tuotteen kalibroinnista tai
maaraaikaishuollosta kahden vuoden valein. Nain yritys sai uutta myyntia, kun vanhoja asi-
akkaita saatiin nostettua jarjestelmasta. Hameenahon kokemuksen mukaan tietojarjestel-
mat ovat sisaisen valvonnan tarkastelussa yleensa kohde missa voi sdastaa paljon rahaa.

Jarjestelmien taytyy olla hyvin integroituja toisiinsa ja keskustella keskenaan.

Oikeustapauksissa eniten korjattavaa on 16ytynyt yrityksen dokumentaatiosta, muun mu-
assa hallituksen kokousten paatoksista. Hameenahon antamassa esimerkissa pienen yri-
tyksen toimitusjohtajana oleva osakas kertoi talouspaallikélle, etta hanelle on paatetty antaa
tietyn suuruinen bonuspalkkio. Koska paatdsta ei ollut kirjattu asianmukaisesti, bonuspalk-
kiosta syntyi riita. Hameenaho painottaa, etta hallitustyoskentely, hallituksen kokousten

paatdkset ja niiden oikein tehdyt kirjaukset ovat tarkeita, koska sieltad tulevat vaatimukset
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operatiiviselle toiminnalle. Monessa Morenin kasittelemassa tapauksessa hallituksen val-
vonnasta on I6ytynyt myds korjattavaa. Jos hallitus ei paatosten jalkeen ole vastuunsa mu-
kaisesti konkreettisesti tarkastanut toimitusjohtajan tai organisaation toimenpiteita, toimen-
piteet ovat voineet jaada tekemattd tai ne on tehty toimitusjohtajan mielen mukaan. Ha-
meenahon kokemuksen mukaan mydés toimintamallien ohjeistukset ovat tarkeita. llman oh-
jeistusta on voitu menna ristiin verottajan kanssa esimerkiksi matkakuluissa, missa matkus-
tusluokassa voidaan matkustaa, mita yrityksen kortilla saa tarjota ja kenelle, Hameenaho
kertoo. Ohjeistuksen taytyy olla myds riittdvan tarkka, esimerkiksi mita merkint®ja kuitteihin
taytyy tehda tai kuka tarkastaa toimitusjohtajan matkalaskut. Tarkastaako hallituksen pu-
heenjohtaja vai talouspaallikkd toimitusjohtajan matkalaskut, talouspaallikké on toimitusjoh-

tajan alainen eika ehka uskalla puuttua asioihin, huomauttaa Hameenaho.

Motivointi sisaisen valvonnan kehittamiseen mikroyrityksissa on haasteellista, kertoo Ha-
meenaho. Yrittdjillda on paljon muutakin mita heidan pitaisi tehda, paivittaista markkinointia,
strategiaa, kehittaa palveluita ja niin edelleen. Hameenaho ajattelee, etta sisaista valvontaa
ei ymmarreta pienissa yrityksissa ja siita on tehty vahan liian monimutkaista. Yrityksissa ei
ymmarreta , etta prosessit, kaytanteet, ohjeet ja normit pitaisi myds tarkastaa. Yrittajat eivat
nae mita etua sisaisesta valvonnasta olisi, kun asiat toimivat nykyiselldankin. Hdmeenaho
nakisi etta Mikro- ja yksinyrittajien seka Yrittgjien yhdistysten pitaisi tehda positiivista PR-
kampanjaa sisaisen valvonnan suhteen. Han nakisi myds tarkeana, etta hallituksiin saatai-
siin ulkopuolisia henkil6ita, hallitusammattilaisia esimerkiksi Yrityskummeista. He osaavat
yrityksen johtamisen, he tarkkailisivat hallinnon toimivuutta, toisivat parhaita kaytanteita hal-
litustydskentelyyn ja sitd kautta operatiiviselle puolelle. Jos yrityksessa eivat ole kaikki asiat
kunnossa, niin hallitukseen tuleva hallitusammattilainen katsoisi, etta asiat laitetaan kun-
toon. Hdmeenaho mainitsee, ettd usein perhe- ja mikroyrityksilla ei ole kasitysta mihin pitaisi

puuttua.

Pienissa yrityksissa on vahan johtohenkildita. Osaamista yrityksen johtamiseen ei valtta-
matta ole paljon koska yrittajan vahvuudet ovat operatiivisella puolella, ravintolassa esimer-
kiksi ruoan laittamisessa. Tasta syysta, ja myos koska pienia yrityksia on niin valtava maara,
Hameenaho nakee, ettd sisdinen valvonta tulisi olla helppoa. Kun kaikki tehdaan itse ja
yksin, ei valttamatta ole sellaista monialaista osaamista. Apua sisdiseen valvontaan kan-
nattaa hakea yritykseltd, jolla on samanlainen palvelukonsepti kuten Morenilla, eli saman
katon alta I6ydat juridiikan, taloushallinnon, verotuksen ja liiketoiminnallisen osaamisen.
Hameenaho antaa esimerkin, juristi ei ymmarra kirjanpidon kirjauksia ja kirjanpitdja ei valt-

tamatta ole perehtynyt yhtidoikeuteen.
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Yksi vaarinkaytostapauksista tuli esille niin, ettd padosakas alkoi epailemaan vaarinkay-
tosta koska hanelta oli poistettu yrityksen pankkitilin tilinkayttéoikeudet. Saatuaan oikeudet
takaisin, han huomasi osakkaana olleen toimitusjohtajan kayttaneen yrityksen luottokorttia
muun muassa kuntosalimaksuihin, vaatteisiin ja alkoholiostoksiin. Tarkemmin asiaa tutkit-
tuaan paaosakkaalle selvisi, ettd myos kirjanpitaja oli mukana vaarinkaytdéksessa. Toimi-
tusjohtaja ja kirjanpitaja olivat perustaneet kilpailevan yrityksen samalle toimialalle ja muun
muassa varastaneet yrityksen asiakkaat. Tallaiset tapaukset ovat yleensa ehtineet kestaa
vuosia, kuten tassakin tapauksessa, Hdmeenaho toteaa. Tyontekijat olivat tienneet toimi-
tusjohtajan vaarinkaytoksista, mutta eivat olleet uskaltaneet puuttua asiaan. Hameenaho
kertoo, etta riippuu henkilén asemasta, kuinka nopeasti vaarinkaytdkseen voidaan puuttua
ja miten vaarinkaytés huomataan. Tassa tapauksessa toimitusjohtaja oli vaarentanyt kuit-
teja ja osasi tehda sen oikein, niin ne eivat sieltd nousseet nakyviin, toteaa Hdmeenaho.
Jos tarkastusprosessit eivat ole kunnossa, kirjanpitaja ei ole tarkka eika yrityksella ole tilin-

tarkastajaa, tallaiset voivat jadda huomaamatta.

Motiivina naissa Morenin selvittamissa vaarinkaytoksissa on ollut omien elantokustannus-
ten maksaminen. Hameenaho kertoo, etta tekijat ovat kokeneet, etta heille kuuluu parempi
palkka tai korvaus siita tehdysta tyosta, mitd muuten ei ole maksettu. Vaarinkaytoksien te-
kijoiden asenne on vaaristynyt, eika sita ole nahty yritykselta varastamisena, vaan se itse
otettu korvaus on koettu monesti oikeudenmukaiseksi. Toisin kuin tdma viimeisimmaksi ker-
rottu tapaus, missa oli perustettu kilpaileva yritys, oli taysin tietoisesti tehty asia, Ha-

meenaho toteaa.

Morenin tutkimissa tapauksissa vaarinkaytokset ovat tapahtuneet enimmakseen paivittai-
sessa rahaliikenteessad ja matkakustannuksissa. Yhdessakin tapauksessa kilometrikor-
vauksia oli omatoimisesti laskutettu vuoden ajalta 56 000 kilometrilta, eli henkilon olisi pita-
nyt istua autossa koko ajan, Hdmeenaho muistelee. Kilometrikorvausten vaarentaminen on
tyypillinen vaarinkaytos ja yrityksen luottokortin kayttd on ollut mukana kaikissa Morenin
tutkimissa vaarinkaytostapauksissa. Naissa tapauksissa yrityksen luottokorttia oli kaytetty
huoletta, kuitteja ei ollut tarkastettu ja kirjaukset olivat virheellisia. Yhdessa parahimmista
tapauksia toimitusjohtaja oli piilottanut hallituksen kokouspoytakirjat talouspaallikolta ja ker-
toi sitten, etta hallitus on paattanyt maksaa hanelle bonuspalkkion. Vuoden aikana toimitus-
johtajalle maksettiin 16 000 euroa enemman palkkaa pelkkien puheiden perusteella, Ha-

meenaho toteaa.

Hameenaho ndkee hallituksen roolin ja hallituksenpuheenjohtajan roolin tarkeina vaarin-
kaytosten estamisessa. Operatiivista toimintaa pitaisi johtaa konkreettisin toimenpitein, han

painottaa. My0Os tietoisuuden lisdaminen vaarinkaytoksista olisi tarkedd, jotta yrittajat
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ymmartaisivat, ettd vaarinkaytokset ovat mahdollisia heidankin yrityksissdan. Hameenahon
mielesta ei ole realistista, etta kaikki pienet yritykset saisivat ulkopuolisen hallitusammatti-
laisen, tai etta yrityksilla olisi varaa maksaa hallitustydskentelysta. Siksi heille pitaisi olla
esimerkiksi jarkeva, jarkevan hintainen ja helposti saavutettava palvelu tai muu sellainen.
Suurin ongelma on kuitenkin se, etteivat yrittajat nae ongelmaa, eivatkd ymmarra tai usko

etta se voi tapahtua heille, Hdmeenaho toteaa.

Hameenahon on yllattanyt monessa heidan tutkimassaan asiakastapauksessa puutteelli-
nen normipohja, eli ohjeistukset mitka pitaisivat olla yrityksessa kunnossa. Ihmisten toimin-
nassa hanta on yllattanyt esimerkiksi aikaisemmin mainitussa tapauksessa vaarinkaytok-
sessa osallisen kirjanpitajan térkean eparehellinen toiminta. Han oli ollut muun muassa mu-
kana vaarentamassa kuitteja Tama tapaus on nyt poliisilla tutkinnassa ja tama tapaus on
nyt poliisilla tutkinnassa, Hdmeenaho kertoo. Toisessa tapauksessa hanet yllatti se, etta
tilintarkastaja ei ollut puuttunut todella suuriin matka- ja kulukustannuksiin, kuten esimer-

kiksi yli tuhannen euron ravintolalaskuun ulkomailla.

Eparehellisissa tapauksissa on tehty rikosilmoituksia ja yhdessa tapauksessa asia hoidettiin
niin, ettd vaarinkaytdksen tekija maksoi yritykselle takaisin sen mita oli vienyt, Hameenaho
kertoo. Se katsottiin osakasvelaksi, mutta paatokset ja kirjaukset kirjanpitoon taytyi tehda
taiten. Jos yritys halutaan myéhemmin myyda, ei nayta hyvalta, jos ostaja lukee hallinnon
dokumenteista ettd paaosakasta, joka on toiminut toimitusjohtajana, on epailty rikoksesta
ja todetaan varojen palautus yhtié pankkitilille, Hdmeenaho toteaa. Naiden asioiden teke-
minen vaatii paljon pelisimaa ja osaamista. Hdmeenaho sanoo, etta tietyissa tilanteissa
rikosilmoitus taytyy tehda, tapaus saattaa menna esitutkintaan ja vaarinkaytoksen tekijan
pitda kantaa vastuunsa. Mutta tallakin on kauaskantoisia vaikutuksia, Hdmeenaho huo-
mauttaa. Kyse ei ole vain siita, etta rahat saadaan takaisin vaan siitd, miten se saadaan
hoidettua. Yksi Morenin tutkimista vaarinkaytdstapauksista ei ole puolessatoista vuodessa
edennyt poliisin tutkinnasta edes syyttgjalle. Jos tekija menee konkurssiin tai ulosottoon,
han ei mahdollisesti maksa euroakaan korvauksia. Tutkinta ja oikeudenkaynti vievat aikaa,
se on riski yritykselle, siitd voit tulla mainehaittaa ja niin edelleen. Hameenaho kertoo, ettei
moni ymmarra, etta sisaisen valvonnan avulla toimintaa saataisiin tehostettua paremmaksi

ja etta oikeasti I6ydettaisiin epakohdat ennalta, ja ehka valtettaisiin vaarinkaytostapaukset.

Kysymykseen jos sisdinen valvonta olisi ollut kunnossa, olisiko néilta vaarinkaytoksilta voitu
valttya, Hdmeenaho vastaa, totta kai. Autovertausta kayttaen, jos et aja ylinopeutta ja au-
tossa on kaikki turvatekniikka paalla, on todennakdisempaa, ettei kolaria tule. Hdmeenahon
kokemuksen mukaan, sisaisella valvonnalla ei ole minkaanlaista roolia pienissa yrityksissa.

Sisdiseen valvontaan paneudutaan vain, jos on epdily vaarinkaytoksesta tai ollaan
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myymassa yritysta. Hyvin harvoin sisaista valvontaa |lahdetaan kehittdmaan, vaikka jarkevia
syitakin on olemassa, Hameenaho kertoo. Pienilla yrittdjilla ei ole aikaa eika tietdmysta.
Hameenaho nakee vaarinkaytésten estadmisen tydkaluina ensimmaisena sisaisen valvon-

nan, ja toisena hallitusammattilaiset. (Hameenaho 2024.)
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6 Yhteenveto ja pohdinta

Tyon tavoitteena oli selvittdd, minkalaisia vaarinkaytésuutisia paatyy Suomessa sanoma-
lehtien sivuille, mita niissa oli tapahtunut ja kuinka ne olisi voitu estaa. Koska pienille orga-
nisaatioille ei ole paljon heille kohdistettua materiaalia liittyen sisaiseen valvontaan, tein

my0Os teemahaastattelun tuomaan hieman nakemysta asiaan.

Opinnaytetydhon valikoitui 21 ammatillista vaarinkaytosta. Naistd 13 oli voittoa tavoittele-
mattomia organisaatioita ja loput kahdeksan olivat yrityksia. Tapaukset joissa ei joko ollut
viela nostettu syytetta tai odotettiin karajaoikeuden tuomiota, naista yksi oli yritys. Vaarin-
kaytdksen tekijoistd hieman yli puolet tydskentelivat johtotasolla. Naista organisaatioista
jopa 13:ssa oli tekija kayttanyt hyvakseen paasyaan organisaation pankkitilille. Useimmissa

tapauksissa heidan toimintaa ei valvottu ollenkaan.

Teemahaastattelussa vahvistui se ajatus ettd pienissa organisaatioissa ei ole tietoa sisai-
sestad valvonnasta. Hdmeenaho toi sen hyvin esiin, sehan oli ollut yksi suurimmista syista
miksi Moreniin oli otettu yhteytta ja miksi torkeitakin vaarinkaytoksia oli asiakkaiden tapauk-

sissa paassyt kaymaan.

Taman opinnaytetyon lomassa nousi monia mielenkiintoisia jatkotutkimusehdotuksia. Olisi
hyvin kiinnostavaa ja tarkeaa tietoa tuovaa tehda kysely Mikro- ja yksinyrittajien liiton
(MYRY) kautta vaarinkaytoksista ja niiden esiintyvyydesta. Myrylle voisi myos tehda koulu-
tusmateriaalia sisaisesta valvonnasta mita he voisivat kayttaa jaseniensa kouluttamisessa.
Yrittajat ry olisi myos hyva vaihtoehto. Mielenkiintoista olisi my6s tehda opinnaytetyo jossa

pienelle organisaatiolle rakennetaan sisdinen valvonta.
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Liite 1. Teemahaastattelun kysymykset

e Miksi yritykset ottaneet yhteytta liittyen sisaiseen valvontaan
o Mitka olivat ajatukset sisaisesta valvonnasta ennen ja jalkeen
e Mitd muita etuja sisaisesta valvonnasta yrittajan mielesta

e Missa asiassa on yleensa ollut eniten korjattavaa

o LOytyiké korjattavia asioita joilla esim. saastetaan rahaa

e Kuinka motivoida muita yrittgjia ottamaan aikaa sisaisen valvonnan kehittamiseen

o Mita erityisesti pienten organisaatioiden pitaisi huomioida ja mihin keskittya liittyen
sisaiseen valvontaa, miksi

e Mita neuvoja antaisit pienille organisaatioille

o Kuinka vaarinkaytds tullut esille

o Kuka tekijana

o Menetykset, rahallinen, muu

e Kuinka kauan vaarinkaytos oli ehtinyt kestaa

¢ Mika oli motiivina vaarinkaytdkselle

o Missa prosessissa vaarinkaytds tapahtui

e Kuinka se olisi voitu estaa

e Oliko muita yllatyksia

e Jos sisainen valvonta oli kunnossal/olisi ollut kunnossa, olisiko vaarinkaytés huo-
mattu aiemmin tai voitu estaa kokonaan

e Tehtiinko rikosilmoitus vai hoidettiinko sisaisesti
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