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Terveydenhuollon on olennaista edistaa oman toimintansa kestavyytta. Opinnaytetyon tarkoi-
tuksena on kartoittaa mahdollista osaamisvajetta seka selvittaa, millaista tietoa ja osaamisen
kehittamista terveydenhuollon tyontekijat tarvitsevat, jotta vastuullisuus ja kestavyys toteu-
tuvat. Tavoitteena on lisata tietoisuutta ja siten turvata terveydenhuollon toimintaedellytyk-
sia. Lisaksi opinnaytetyon toivotaan lisaavan henkilokunnan veto- ja pitovoimaa erityisesti uu-
sien tyontekijoiden kohdalla. Terveydenhuollon kontekstissa taydennyskoulutukseen liittyvaa
kestavyysosaamisen kehittamista on vain niukasti ja opinnaytetyossa kartoitettiin taydennys-
koulutuksen sisaltoa perustuen siihen, millaisella tasolla henkilokunnan tietamys on aiheesta.
Opinnaytetyon tietoperustassa avataan vastuullisuuden ja kestavyyden kasitteet seka esitel-
laan kestavyyden viitekehyksia. Tietoperustassa kestavyysosaamisen moninaisuutta kuvataan
sen kompetenssien, henkilokohtaisen ulottuvuuden seka kestavyysosaamisen haasteiden ja es-
teiden nakokulmasta. Lisaksi selvitetaan kestavyysmurroksen ajureita ja vipuvaikutusta. Kes-
tavyyden monitahoisuutta tuodaan esiin systeemiajattelun ja planetaarisen terveyden avulla.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on HUSin Operatiiviset palvelut, jonka ymparistovastuuryhman
toimenpideohjelmaan opinnaytetyo kuuluu. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuk-
sena ja lahestymistapa kehittamistyohon oli konstruktiivinen. Tutkimuksen ensimmaisessa vai-
heessa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Aineisto
muodostui kuudesta yksilohaastattelusta, ja se analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyy-
silla. Haastatteluaineiston perusteella keskeinen merkitys kestavyyden toteutumiseen tervey-
denhuollossa on kestavyyden monitahoisuuden hallinnalla, kestavyysarvojen ilmentamisella,
kestavyystoiminnalla seka organisaation roolilla. Kehittamistyon toisessa vaiheessa verkkokou-
lutuksen sisaltoa kasiteltiin tyopajassa. Sisallossa keskityttiin haastatteluaineiston perusteella
ilmenneisiin puutteisiin osaamisessa, ja se laajensi kehittamistyon nakokulmaa tyontekijoiden
kokemukseen. Tarkein tyopajan anti oli verkkokoulutuksen nopea vaikuttavuuden ennakkoar-
viointi, joka tehtiin osallistavan suunnittelun InTo-tyokalulla. Verkkokoulutuksen parhaita
puolia ovat, etta se kattaa kaikki ammattiryhmat, se on helppo toteuttaa ja silla on mahdolli-
suus muuttaa organisaation toimintakulttuuria kestavampaan suuntaan.

Keskeisena havaintona on, etta osaamisen kehittamista tarvitaan. Taydennyskoulutus voidaan
toteuttaa kaikille ammattiryhmille suunnattuna verkkokoulutuksena huomioiden, etta koulu-
tuksen sisalto tukee tyontekijoiden paivittaisen tyon konkretiaa. Havainnot kertovat myos
henkilokunnan tarpeesta kokea, etta johto on sitoutunutta kestavyyden edistamiseen, ja sen
tulisi kannustaa henkilostoa organisoitumaan kestavyytta edistaviin toimiin omissa yksikois-
saan. Tama voi lisata henkilokunnan pitovoimaa. Lisaksi havaittiin, etta viestia vastuullisuu-
desta tulisi selkeyttaa henkilokunnalle. Kestavyysteemasta tulisi viestia myos organisaation
ulkoisille sidosryhmille, kuten mahdollisille tyonhakijoille, mika voi lisata organisaation veto-
voimaa. Taydennyskoulutuksen lisaksi toimeksiantajalle ehdotetaan konkreettisia kehittamis-
ehdotuksia, joita ovat kestavyysteeman esilla pitaminen, ymparistovastuuryhman kehittami-
nen seka kestavyyden kirjaaminen mittaroitaviksi toimenpiteiksi strategiaan.

Asiasanat: kestavyys, ymparistovastuu, osaamisen kehittaminen, terveydenhuolto
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Healthcare plays a crucial role in promoting the sustainability of its own operation. The
purpose of this thesis is to identify a potential gap in knowledge and to determine what kind
of knowledge and competence development healthcare professionals need so that they can
achieve responsibility and sustainability in their work. The aim of this thesis is to raise
awareness and to secure the operational capacity of healthcare. Additionally, this thesis is
expected to help attract and retain staff, especially the new employees. In healthcare, there
is a limited amount of literature on sustainability competence development related to
continuing education. This thesis examines the content of continuing education that is based
on the level of healthcare staff’s knowledge of the subject. The theoretical framework
explains the concepts of responsibility and sustainability and introduces sustainability
frameworks. It also describes the diversity of sustainability competence from the perspective
of the competences, personal dimension, and challenges and barriers related to sustainability
competence. The thesis also examines the drivers and leverage points of the sustainability
transition. The complexity of sustainability is highlighted through systems thinking and the
concept of planetary health.

The beneficiary is HUS Operative Services, and the thesis is part of its environmental
responsibility group’s action plan. The thesis was carried out as qualitative research with a
constructive approach. In the first phase of the study, a semi-structured thematic interview
was used as the data collection method. The data consisted of six individual interviews and
was analysed using a data-driven content analysis. Based on the data, the key factors for
achieving sustainability in healthcare are: embracing complexity in sustainability, embodying
sustainable values, acting for sustainability and the role of the organization. In the second
phase of the study the content of the online training was discussed in a workshop. The
content focused on competence gaps that emerged from the interview data. It expanded the
development work’s perspective to include also employees' experiences. The key outcome of
the workshop was a preliminary rapid impact assessment for the online training. It was
carried out using the InTo design tool. Some of the best aspects of the online training are that
it covers all the professionals, is easy to implement, and has the potential to change the
organisational culture towards a more sustainable direction.

The key observation is that competence development is needed. Continuing education can be
implemented as an online training for all professionals, taking into account that it is
important to apply the content of training close to the employees’ daily work. The
observations also indicate the need of staff to feel that management is committed to
promoting sustainability, and that it should encourage staff to organise their activities in a
way that promote sustainability in their own units. This can increase staff retention. It was
also observed that the message about responsibility should be clarified for the staff. The
sustainability theme should be communicated to the organisation’s external stakeholders, for
example potential job applicants, potentially increasing the organisation’s attractiveness. In
addition to continuing education, concrete development suggestions were proposed to the
beneficiary. These include keeping the sustainability theme on the agenda, the development
of an environmental responsibility group, and recording sustainability as measurable activity
in the strategy.

Keywords: sustainability, environmental responsibility, competence development, healthcare
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1 Johdanto

Nykyista aikakautta kutsutaan antroposeenin ajaksi, silla ihminen on teollistumisen myota
muuttanut maapallon tilaa ratkaisevasti. Erityisesti lansimaissa elintason kasvu on rakentunut
liialliseen luonnonvarojen ja fossiilisten polttoaineiden kayttoon, mika on johtanut seka il-
mastonmuutokseen, ymparistokuormitukseen etta elintilan valtaamiseen (Kasvio 2014, 16-17;
Pantsar & Keronen, 2019, 39-41). Vuonna 2023 ilmakehan kolmen keskeisen kasvihuonekaasun
- hiilidioksidin (CO2), metaanin (CH4) ja dityppioksidin (N20) - pitoisuudet saavuttivat enna-
tykselliset tasot ja maapallon keskilampotila nousi 1,3 °C, mika on jo lahella Pariisin ilmasto-
sopimuksessa sovittua 1,5 °C:n rajaa maapallon keskilampotilan nousulle suhteessa esiteolli-
seen aikaan. Vuoden 2024 syyskuun loppuun mennessa maapallon keskilampotila oli jo 1,54 °C

(0,13 °C) esiteollista keskiarvoa lampimampi. (State of the Climate 2024, 1-2.)

Planeetan rajat -viitekehys tahtaa tasapainoiseen ympariston tilaan, jossa elamaa yllapitavat
luonnonprosessit pysyisivat turvallisten rajojen sisapuolella. Viitekehyksessa on kuvattu yh-
deksan kriittista prosessia koko maapallon jarjestelman vakauden ja joustavuuden yllapita-
miseksi (kuva 1). Maapallo on kaukana ihmiskunnan turvallisesta toimintatilasta, silla yhdek-

sasta rajasta kuusi on ylitetty vuonna 2023. (Richardson ym. 2023.)
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Kuva 1: Planeetan rajoista vain merten happamoituminen, ilmakehan aerosolien maara ja
stratosfaarin otsonikato olivat turvallisella toiminta-alueella vuonna 2023 (Richardson ym.
2023, CC BY-NC 4.0 DEED, suomennettu)



Ilmastonmuutokseen ja luontokatoon liittyen myos terveydenhuollon toiminta voi vaarantua.
Vakavimpiin maailmanlaajuisiin riskeihin tulevan kymmenen vuoden aikana on World
Economic Forum (The Global Risks Report 2023, 29) nostanut epaonnistumisen ilmastonmuu-
toksen hillinnassa (1. sija) ja siithen sopeutumisessa (2.), seuraavina ovat luonnonkatastrofit ja
aarimmaiset saailmiot (3.) seka monimuotoisuuden vaheneminen ja ekosysteemin romahtami-
nen (4.). Sitran megatrendit 2023 (Dufva & Rekola 2023, 11) nostaa keskioon luonnon kantoky-
vyn murenemisen, silla elamme keskella ekologista kestavyyskriisia: jos nykyista toimintaa ei

muuteta nopeasti, sita pahemmaksi ekologisen kriisin vaikutukset etenevat.

Luontokato ja ilmastonmuutos liittyvat olennaisesti toisiinsa ja ihmisten terveys on sidoksissa
luonnon terveyteen. Hatatoimia vaaditaan maapallon lampotilan nousun rajoittamiseksi, luon-
non monimuotoisuuden palauttamiseksi ja terveyden suojelemiseksi. Ilmasto- ja luontokriisi
on maailmanlaajuinen terveysuhka, jollaiseksi muiden muassa Laakarinlehden paakirjoitus on
kehottanut WHO:ta sen julistamaan (Abbasi ym. 2023, 1719-1720). Ilmastonmuutoksella on
Suomessakin seka suoria etta epasuoria terveysvaikutuksia, jotka on kuvattu kuviossa 1 (THL
2023). Lisaksi luonnon monimuotoisuuden vaheneminen kasvattaa riskia elaimista ihmisiin siir-
tyvien tartuntatautien ilmaantumiseen, immuunijarjestelman toiminnan hairioihin ja mielen-
terveyden heikkenemiseen (Aivelo & Lehtimaki 2021, 2136), mitka kaikki kasvattavat tervey-
denhuollon tarvetta. Lancet Countdown seuraa ilmastonmuutokseen liittyvia terveysriskeja,
altistumisia ja vaikutuksia. Vuoden 2024 raportin mukaan esimerkiksi yli 65-vuotiaiden kuu-
muuteen liittyva kuolleisuus on noussut 167 prosenttia 1990-luvulta lahtien ja dengue-kuu-
meen leviamisriski on kasvanut. Globaalilla tasolla hallitusten sitoutuminen terveys- ja ilmas-
tonmuutosasioihin on vahenemassa. (Key findings of the 2024 report of the Lancet Countdown

on health and climate change 2024.)
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Kuvio 1: Ilmastonmuutoksen aiheuttamia terveysvaikutuksia Suomessa (mukaillen THL 2023)



Ristiriitaisesti terveyden edistamiseen keskittynyt terveysala aiheuttaa itsekin huomattavaa
haittaa terveydelle paastoillaan. Jos terveydenhuolto olisi valtio, olisivat sen ilmastopaastot
viidenneksi suurimmat. (Health Care Without Harm 2021.) Suomessa terveyspalvelujen kasvi-
huonepaastot ovat 5-7 %, mika ei viela sisalla muualla tuotettujen tarvikkeiden tai laakkeiden

paastoja (Kosonen 2023).

Vaesto ikaantyy, terveydenhuollon kysynta kasvaa ja laaketieteen hoitomahdollisuudet moni-
puolistuvat, mika voi johtaa kroonisiin kapasiteettihaasteisiin. Vaje hoitohenkilokunnan saata-
vuudessa kasvaa ja jatkuva kysynnan ja tarjonnan valinen epasuhta heikentaa vahitellen ter-
veydenhuoltojarjestelmien kykya selviytya ja mukautua. (The Global Risk... 2023, 35-37.) Hil-
litsemalla ilmastonmuutosta ja luontokatoa hillitaan samalla sairastuvuutta ja palvelun tar-
vetta. Terveydenhuollon on tarkeaa tunnistaa uudet riskit ja sopeutua niihin kasvattamalla
resilienssia (Miller & Xie 2020, 10).

Organisaatiot eivat valty arvojen muutoksilta. Vastuullisuus - oman toiminnan vaikutus yhteis-
kuntaan ja ymparistoon - luo lisaa arvoa, eika tyon tekemisen haluta olevan ristiriidassa
omien arvojen kanssa. Tyoelamaansa aloittaville ei enaa riita, etta yritykset vahentavat paas-
tojaan, vaan johtajien tulee ajaa ymparistokysymyksia, vaikka se ei olisikaan vallitsevan po-
liittisen kulttuurin mukaista (Winston 2022, 138-141). Halutuimmat tyonantajat ovat niita,
joilla on hakijan kanssa samankaltainen arvopohja. Eraan opiskelijatutkimuksen mukaan 40 %
opiskelijoista ei hyvaksyisi tyonantajaa, joka ei ole aktiivinen kestavan kehityksen toimissa
(Universum 2023). 67 prosenttia suomalaisista 15-29-vuotiaista nuorista on huolissaan nykyi-
sesta tilanteesta ja suhtautuu kriittisesti talouskasvuun. He ovat ekososiaalisesti orientoitu-
neita ja heille tarkeinta on ympariston ja ihmisten kestava hyvinvointi. (Hirvilammi, Laine &
Ojala 2022, 182.) Tyontekijat ovat olennainen sidosryhma, jotka haluavat osallistua organi-
saation toimintaan ja organisaatiokulttuurin kehittamiseen. Henkiloston saatavuus sosiaali- ja
terveydenhuoltoalalla on kasvanut merkittavaksi kansalliseksi ongelmaksi. Kestavyyden koros-

taminen voisi olla yksi keino hakea veto- ja pitovoimaisuutta tyonantajana.

Toimialasta riippumatta vastuullisuus kuuluu enenevassa maarin yha useampaan tyotehtavaan
(Kayra & Korsunova 2021, 164-168), mita Suomen sitoutuminen hiilineutraaliuteen vuoteen
2035 mennessa vaatiikin. Tiekartta terveydenhuollon hiilidioksidipaastojen vahentamiseksi
ehdottaa, etta arvostetut ja luotetut terveydenhuollon ammattilaiset voisivat olla yhteiskun-
nallisia edellakavijoita, joilla on hyva mahdollisuus vaikuttaa potilaisiin ja paattajiin (Health
Care Without... 2021, 13).

Planetaarinen terveys on tutkimustietoon perustuvaa terveyden edistamista, jonka keskeinen
tavoite on maapallon sailyttaminen elinkelpoisena muuttamalla ihmisten arvoja, kayttayty-
mista ja yhteiskunnan rakenteita. On esitetty, etta ”planetaaristen terveydenhuollon periaat-

teiden juurruttaminen kaikkien terveydenhuollon ammattilaisten ammatilliseen eetokseen,
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koulutukseen ja kaytantoihin on valttamatonta”. (Wabnitz ym. 2020, 1471-1473.) Abbasi ym.
(2023, 1719-1720) kehottavat yli 200 terveyslehden samanaikaisessa paakirjoituksessa alan
ammattilaisia torjumaan maailmanlaajuista terveysuhkaa ilmastonmuutosta ehkaisemalla ja
pyrkimalla luonnon monimuotoisuuden palauttamiseen. Lisaksi terveydenhuollon koulutuksella
nahdaan olevan jopa eettinen vastuu sisallyttaa ymparistovastuu opetussuunnitelmiinsa (Mad-
den, McLean, Brennan & Moore 2020, 1119).

Henkiloston merkitys seka sidosryhmana etta muutoksen toteuttajana nostetaan usein esiin,
silla tyontekijat toteuttavat vastuullisuustyon. Vastuullisessa yrityksessa henkilostolla on mah-
yhteiskuntavastuuseen on todettu oletettua monitahoisemmaksi ja tyontekijoiden ymmarrys
yhteiskuntavastuusta myos vaikuttaa organisaatioiden tekemiin paatoksiin (Onkila & Sarna
2021, 1-2). Vastuullisuusteemoista tulisi puhua tyopaikoilla, jotta vastuullisuuteen liittyva toi-
minta tulee ymmarretyksi, vaikkei se viela olisi integroitunut toimintaan. Muutosagentteina
toimivat monesti vain yritysten vastuullisuusasiantuntijat. Organisaatiota hyodyttaisi, jos mui-
denkin alojen ammattilaisille lisataan koulutusmahdollisuuksia ja osaamisen kehittamista pai-
vitetaan nimenomaan vastuullisuuden teemoista. (Kayra & Korsunova 2021, 164-168.) Kesta-
vyysteemojen sisallyttamisesta elinikaisen oppimisen tavoitteisiin on alan toimijoiden keskuu-

dessa laaja yksimielisyys (Bianchi, Pisiotis & Cabrera 2022, 11).

2  Vastuullisuuden useat ulottuvuudet

Kasitteita yritysvastuu (engl. corporate social responsibility, CSR), vastuullisuus (engl. res-
ponsibility), kestava liiketoiminta (engl. corporate sustainability, CS), kestavyys (engl. sustai-
nability) ja kestava kehitys (engl. sustainable development) kaytetaan monesti kuvaamaan
lahes samaa asiaa tai toisiinsa sekoittuen. Kasitteet ovat yhteydessa toisiinsa ja yhteista niille
on muidenkin kuin organisaation taloutta koskevien nakokulmien huomioiminen. Yhteiskunta-
vastuu on erityisesti julkisen sektorin kayttama termi yritysvastuulle. Kasitteiden merkitysta
lahentaa, etta yhteiskuntavastuu huomioi ymparistovastuun toiminnassaan enenevasti ja sosi-
aalisen ulottuvuuden merkitys on kasvanut kestavyys-kasitteen sisalla. (Hellstrom & Parkko-
nen 2022, 17-21.) Kestavyys kattaa seka yritysvastuun etta kestavan liiketoiminnan. Kestavyy-
della viitataan usein YK:n asettaman niin kutsutun Brundtlandin komission raportin maaritel-
maan kestavasta kehityksesta'. Raportti liitettiin vahvasti ymparistonsuojeluun, vaikka rapor-
tissa tarkasteltiin myos taloudellis-sosiaalista kehitysta suhteessa ymparistonsuojelun vaati-
muksiin (Kasvio 2014, 115-116). Sheehy ja Farneti (2021, 3-9) tuovat esiin, etta Brundtlandin

1 ”Kestava kehitys on kehitysta, joka tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttaa omat tarpeensa”. Raportissa todettiin, etta ilman sosiaalista ja ekolo-
gista kehitysta ei taloudellinenkaan kehitys ole mahdollista. (Ymparistoministerio 2023.)
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komission raportti rajaa kasitteen vain kestavan kehityksen kontekstiin ja kuvaavat kestavyy-
den olevan laajempaa julkista globaalia politiikkaa, joka muodostaa perustan kestavalle kehi-
tykselle. Kestavyys on enemmankin pitkan aikavalin tavoite kestavamman maailman saavutta-
miseksi, kun taas kestava kehitys on prosessi kehityksen edistamiseksi tai keino, jolla kehitys
voidaan saavuttaa kestavalla tavalla (Bianchi ym. 2022, 11-12). Vastuullisuudella ja kestavyy-
della voitaneen perustella samoja kaytantoja. Sitran raportissa vastuullisuus nostetaan katto-
kasitteeksi, jonka kautta muita nakokulmia voidaan tarkastella (Hellstrom & Parkkonen 2022,
33-35). Talloin siihen kuuluvat esimerkiksi yhteiskuntavastuu seka kaikki kestavyytta edistavat
toimenpiteet. Yhteista kaikille kuitenkin on, etta liiketoiminnan ytimessa ovat positiiviset vai-

kutukset seka ymparistolle etta yhteiskunnalle (Sheehy & Farneti 2021, 3).

Opinnaytetyossani kaytan mallia, jossa vastuullisuus nahdaan kattokasitteena. Talloin toimin-
nan tulee olla myos kestavaa. Kestavyyden maarittelyyn lainaan Bianchin ym. (2022, 12) tyo-
maaritelmaa, joka tarkoittaa ”kaikkien elamanmuotojen ja maapallon tarpeiden asettamista

etusijalle varmistamalla, ettei ihmisen toiminta ylita maapallon riskirajoja”.

Yhteiskuntavastuu jaotellaan yleisesti kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja
ymparistovastuuseen, jotka usein kuvataan Elkingtonin kehittamalla kolmen pilarin mallilla
(engl. triple bottom line) ja monesti osa-alueisiin lisataan myos kulttuurinen ulottuvuus.
1990-2000-lukujen vaihteessa luotu kolmijako oli jaykka siina mielessa, etta sosiaalinen kesta-
vyys ja ymparistoasiat ovat taloudesta erillisia osa-alueita. Porterin ja Kramerin vuonna 2011
luomassa yhteisen arvon tuottamisen mallissa (engl. Creating Shared Value) liiketoimintaa ja
yhteiskunnallista kehitysta viedaan samanaikaisesti eteenpain. (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 20-
29, 196.) Kolmen pilarin eli heikon kestavyyden malli nojautuu uusklassiseen taloustietee-
seen, jolloin taloudellista paaomaa voidaan kasvattaa luontopaaoman kustannuksella. Vah-
vassa kestavyydessa sen sijaan ekologinen kestavyys ja luontopaaoma asetetaan etusijalle.
(Schonach, Lyytimaki, Massa & Fuhrman 2022, 64-65.) Kate Raworth yhdisti planeetan rajat
-malliin (kuva 1) sosiaalisen nakokulman, jolloin ihmiskunnan ekologisesti ja sosiaalisesti kes-
tava, turvallinen ja oikeudenmukainen tulevaisuus jaavat planeetan rajojen sisalle. Talouden
rooli on valineellinen, ja sita tarvitaan sosiaalisen perustan saavuttamiseksi ja yllapitamiseksi.
Kestavyyden ulottuvuudet ovat tassa niin kutsutussa donitsimallissa kytkeytyneet vahvasti toi-
siinsa. (Schonach ym. 2022, 69-72.) Donitsimallia ehdotetaankin kaytettavaksi paatoksenteon
yhteydessa lisaamaan ymmarrysta siita, millaisia tahattomia ymparisto- tai sosiaalisia vaiku-

tuksia voi paatoksilla olla (lyer ym. 2021, 10).

Luonnonvarojen rajallisuus nostettiin julkiseen keskusteluun Kasvun rajat -raportissa vuonna
1972. Jo silloin ehdotettiin valtioiden asettamia rajoituksia ihmisen luonnolle aiheuttamalle
toiminnalle, silla rajaton kasvu ei voi jatkua. (Pantsar & Keronen 2019, 59-60.) Ymparistovas-
tuun maaritelman mukaisesti yritykset ovat vastuussa toimintansa vaikutuspiirissa olevasta

luonnonymparistosta. Vastuullisesti toimiva yritys pyrkii minimoimaan toimintansa vaikutukset
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ymparistoon ja varmistamaan nain samalla toimintaedellytyksensa myos tulevaisuudessa”. Ym-
paristovastuuseen sisaltyvat mm. saasteliaisyys, vesistojen ja ilman suojelu, ilmastonmuutok-

sen hillitseminen ja luonnon monimuotoisuuden vaaliminen. (Suomen YK-liitto 2023.)

Johtaminen jaotellaan usein asioiden johtamiseen tai ihmisten johtamiseen. Johtaminen ku-
vataan perinteisesti ”suunnitteluna, organisointina, maarayksina, koordinointina ja valvon-
tana”, jonka Lahtinen ja Yrjola (2019, 816) ovat tutkimukseensa poimineet Fayolin (1949)
maarittelemana. Kestava johtajuus voidaan luonnehtia valintana, jatkuvana kehittamisena ja
kehittymisena, jossa kestava kehitys huomioidaan kaikessa toiminnassa. Luonteeltaan kestava
johtajuus on eettista. (Ekonomit 2015, 3-10.) Vastuullisuuden johtaminen vaatii organisaati-
olta muutosta. Lahtinen ja Yrjola (2019, 815-816) tuovat tutkimuksessaan esiin, etta perintei-
nen johtamismalli sopii huonosti vastuullisuuden johtamiseen, silla nykyiset ongelmat mukaan
lukien ilmastonmuutos tai eriarvoistuminen ovat moniulotteisia ja johtamistoimet riittamatto-
mia vastaamaan naihin haasteisiin. Johtajilta vaaditaan transformatiivisen johtamisen eli
muutosjohtamisen taitoa (Ekonomit 2015, 10; Puurula, Konst, Friman & Koivunen 2021, 45).
Lahtisen ja Yrjolan (2019, 823) tutkimuksessa ehdotetaan muutosjohtamisen keinoja toiminta-
kulttuurin, rakenteiden ja kaytantojen muuttamiseksi kestavampaan suuntaan. Kestavan muu-
toksen aikaansaaminen muutosjohtamisen keinoin vaatii toimenpiteita, jotka on eritelty joh-
tamistyylin (analyyttinen-intuitiivinen) ja johtamisen eri tasojen mukaisesti: strategiseen
suunnitteluun, tapojen implementoitiin ja operatiiviseen toteutukseen seka naiden reflektoin-
tiin. (Lahtinen & Yrjola 2019, 823.) Aboueidin, Beyenen ja Nurin (2023, 411-412) katsauksen
mukaan kestavan toiminnan mahdollistavat tekijat terveydenhuollossa liittyivat ensisijaisesti
muutosjohtajuuteen. Muutosjohtaminen vaikuttaa suoraan tyontekijoiden kayttaytymiseen,
sitoutumiseen ja arvojen omaksumiseen ja johtajuuden rooli on ratkaiseva sairaalan kestavyy-
teen tahtaavien aloitteiden toteuttamisessa eri tasoilla. Ymparistoystavallisten aloitteiden si-
sallyttamista suositellaan johtajuuden kehitysohjelmiin ja koulutuksiin. (Deng, Cherian, Ah-
mad, Scholz & Samad 2022, 11-12.)

Heinakuussa 2024 voimaan astunut EU:n kestavyysraportointidirektiivin tavoitteena on edistaa
yritysten kestavaa ja vastuullista toimintaa. Yritysten on tunnistettava toimintansa haitalliset
ihmisoikeus- ja ymparistovaikutukset ja puututtava niihin. (Valtioneuvosto 2024.) Vaikka di-
rektiivi ei koske julkisen sektorin toimintaa, on Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan oltava
kestavaa seka sosiaalisesti, taloudellisesti etta ekologisesti. Toiminnassa ja paatoksenteossa
huomioidaan hyvinvointitalousajattelun mukaisesti naiden kolmen kestavyyden tasapaino: ny-
kyista parempi tasapaino on erityisen tarkeaa tulevia sukupolvia koskevassa paatoksenteossa.
Koska hyvinvointialueilla ja muilla toimijoilla on yhteistyota mahdollistavia yhdyspintoja,
myos niilla tehtavien paikallisten toimien ja hankintojen pitaa olla sosiaalisesti, taloudelli-
sesti ja ekologisesti kestavia. (Valtakunnalliset tavoitteet sosiaali- ja terveydenhuollon jarjes-
tamiselle 2024, 7-17.) Hyvinvointialueet vastaavat sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelas-

tustoimen jarjestamisesta. Niiden toimintaa ohjaavat muiden muassa laki hyvinvointialueesta
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(611/2021). Hyvinvointialueille yhteiskuntavastuu on ikaan kuin perustoimintaa: ihmisten hy-

vinvoinnista huolehtiminen.
2.1 Kestavyyden viitekehykset pohjana koulutukselle

Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030 -toimintaohjelma astui voimaan vuonna 2016. Huo-
mattavaa siina on, etta ymparistollista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta tarkastellaan
yhdessa systeemisesti siten, etta toimenpiteiden vaikutukset muihin tavoitteisiin huomioi-
daan. Toimintaohjelma sisaltaa 17 paamaaraa, kestavan kehityksen tavoitetta (engl. sustaina-
ble development goals), jotka maiden tulisi yhdessa saavuttaa vuoteen 2030 mennessa. Ta-
voitteisiin on sitouduttu valtioiden tasolla ja tavoitteena on osallistaa koko yhteiskunta ja yk-
sittaiset henkilot kestavan kehityksen toteuttamiseen (Suomen YK-liitto 2024.) Koipijarvi ja
Kuvaja (2017, 60) tuovat esiin, etta nain tavoitteet saavat tuekseen kansallista poliittista oh-
jausta ja lainsaadantoa. Edistymista toimeenpanosta Suomi raportoi vapaaehtoisesti. Vuoden
2022 raportissa mainitaan Suomen suuri ymparistokuormitus ja ekologisesti kestamaton luon-

nonvarojen kulutus kestavan kehityksen mittareilla tarkasteltuna. (Schonach ym. 2022, 76.)

Terveydenhuoltoon liittyy suoraan kestavan kehityksen tavoite taata terveellinen elama ja hy-
vinvointi kaiken ikaisille (tavoite 3). Ymparistovastuu on kiintea osa terveyden edistamista,
silla sen paatavoitteena on suojella ihmisten terveytta ja hyvinvointia (Kallio 2020, 55). Kes-
tavan kehityksen tietouden lisaaminen on havaittu hyodylliseksi ja sen viitekehyksen avulla on
helpompaa nahda esimerkiksi kirurginen hoitotyo osana laajempaa kokonaisuutta (Leppanen,
Kvist, McDermott-Levy & Kankkunen 2021, 10). Kestavan kehityksen tavoitteet ovat hyva ke-
hys koulutuksessa kollektiivisille tavoitteille (Madden ym. 2020, 1119). Kolme kestavan kehi-
tyksen tavoitetta sisaltavat tavoitteen kestavyyden koulutuksesta, jotka on kuvattu taulu-

kossa 1.

Taulukko 1: Koulutusta tukevat kestavan kehityksen tavoitteet (Suomen YK-liitto 2024)

PAAMAARA ALATAVOITE

”Taata kaikille avoin, | ”4.7 Varmistaa vuoteen 2030 mennessa, etta kaikki oppijat
tasa-arvoinen ja laa- | saavat kestavan kehityksen edistamiseen tarvittavat tiedot ja
dukas koulutus seka taidot esimerkiksi kestavaa kehitysta ja kestavia elamanta-
elinikaiset oppimis- poja, ihmisoikeuksia, sukupuolten tasa-arvoa, rauhan ja vaki-

mahdollisuudet” vallattomuuden kulttuurin edistamista, maailmankansalai-

suutta, kulttuurien monimuotoisuuden seka kulttuurin osuutta

kestavassa kehityksessa arvostavan koulutuksen kautta.”
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PAAMAARA ALATAVOITE
”Varmistaa kulutus- ”12.8 Varmistaa vuoteen 2030 mennessa, etta kestavasta ke-
ja tuotantotapojen hityksesta ja luontoa suosivista elamantavoista ollaan tietoisia
kestavyys” kaikkialla.”
”Toimia kiireellisesti | ”13.3 Parantaa ilmastonmuutoksen hidastamiseen, sopeutumi-

ilmastonmuutosta ja | seen, vaikutusten lievittamiseen ja ennakkovaroituksiin liitty-
9 sen vaikutuksia vas- vaa koulutusta, tietamyksen lisaamista seka kansalaisten ja

taan” instituutioiden valmiuksia.”

Taydennyskoulutuksesta kaytetaan enenevasti nimitysta jatkuva oppiminen, joka on osa elin-
ikaista oppimista. Ymparistovaikutusten ja ekologisen kestavyyden nakokulmasta nonformaa-
lilla oppimisella, johon taydennyskoulutus lukeutuu, on merkittavia mahdollisuuksia. (Kuusela
ym. 2023, 58-59.) Euroopan komissio on asettanut ymparistokestavyyden edistamisen yhdeksi
oppimisen tarkeimmista tavoitteista tulevina vuosina. Ympariston kestavyysosaamisen tavoit-
teena on yksilon kyvyn tukeminen kokonaisvaltaiseen ajatteluun ja samalla kyseenalaistetaan

nykyisen talousjarjestelman taustatekijat ja katsomukset. (Euroopan komissio 2024.)

Kestava tulevaisuus on mahdollinen ja monialaisten kestavyystaitojen tavoitteena on kannus-
taa toimintaan seka yksiloina etta yhteistyossa. Euroopan vihrean kehityksen ohjelman yhtena
toimenpiteena on ollut kehittaa kestavaa kehitysta koskeva eurooppalainen osaamiskehys,
GreenComp (kuvio 2). Kehittamistyon kuultavina olleet sidosryhmat ovat todenneet, etta esi-
merkiksi oppilaitosten lisaksi tyonantajat tarvitsevat suuntaviivoja kestavyysajatteluun ja
-toimintaan ja kestavyysosaaminen olisi sisallytettava elinikaisen oppimisen tavoitteisiin.
(Bianchi ym. 2022, 30.) Kestavyysosaaminen rakentuu kestavan elamantavan edellyttamista
tiedoista, taidoista ja asenteista, ja oppimismalleja on luotu lahinna korkeakoulutuksen tar-
peisiin. GreenComp viitekehys taydentaa naita malleja, ja sita voidaan kayttaa esimerkiksi
tietoisuuteen oppimisen merkityksesta ymparistokestavyyden lisaamisessa. Viitekehys koostuu
12 kestavyystaidosta, jotka jarjestyvat neljaan kestavyyden osaamisalueeseen: kestavyysarvo-
jen ilmentaminen, kestavyyden monitahoisuuden hallinta, kestavien tulevaisuuksien visiointi
seka kestavyystoiminta. Tyonantajat voivat kayttaa viitekehysta ammattitaidon kehittamisen
apuna. (Bianchi ym. 2022, 30.) GreenComp-osaamiskehysta ei ole viela testattu aidossa ympa-

ristossa, ja opinnaytetyossani toivon saavani viitekehyksen osaamisalueisiin konkretiaa.
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Kuvio 2: Kestavyysosaamisen viitekehys GreenComp koostuu 12 kestavyystaidosta, jotka jar-

jestyvat neljaan kestavyyden osaamisalueeseen (mukaillen Bianchi ym. 2022, 2)
2.2 Kestavyyden ja ymparistovastuun edistaminen tutkimustiedon valossa

Hoitotyossa ymparistovastuullisuuden saavuttamiseksi tarvitaan ymparistoaiheista taydennys-
koulutusta. Ymparistovastuun toteuttaminen vaatii teoreettista taustaa, kaytannon tavoit-
teita, sidosryhmien selkeita rooleja, kehittamisen ja toteutuksen tyokaluja, tiettyja resurs-
seja seka riittavaa ohjeistusta. Teoreettinen tausta koostuu ekologian ja ymparistoterveyden
viitekehyksista. Yksi toteutukseen tarvittava resurssi on toimiva tyoymparisto, joka myos si-
touttaa henkilostoa. Tyokaluja ovat esimerkiksi tavoitteiden asettaminen ja henkiloston pal-
kitseminen. Tutkimukseen osallistuneiden yliopistollisten sairaaloiden ymparistoohjelmia pi-
detiin erittain tarkeina. (Kallio 2020, 52-61.)

Pienilla, mutta kaytannollisilla muutoksilla voidaan saavuttaa suuriakin ymparistovaikutuksia
ja kustannussaastoja sairaalaymparistossa. Leikkaussalit vastaavat jopa 70 prosentista sairaa-
lajatteesta, ja merkittava osa johtuu avatuista, mutta kayttamattomista tarvikkeista ja vaarin
lajitelluista, mahdollisesti kierratettavista materiaaleista. Jatteen lisaksi kayttamattomien
tuotteiden valmistuksesta aiheutuu myos energian ja resurssien hukkaa. Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa seurattiin 35 vatsan tai paan ja kaulan alueen toimenpidetta. Havaittiin, etta
useita kertakayttoisten leikkaustarvikepakkauksen valineita, kuten imupaan karkia tai ihon
hakaslaitteita kaytettiin harvoin (alle 30 % tapauksista) tai ei ollenkaan. Taman perusteella
kehitettiin optimoitu leikkaustarvikepakkaus, jossa vahennettiin harvoin kaytettyjen valinei-

den maaraa. Tutkimuksen tulosten perusteella arvioitiin, etta optimoituja pakkauksia
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kayttamalla sairaalajatetta voitaisiin vuositasolla vahentaa n. 1100 kg ja kustannuksia saas-
tyisi 45 000 dollaria. Uusi pakkaus todettiin toimivaksi testitapauksissa eika potilaille aiheutu-
nut haittaa optimoidun pakkauksen kaytosta. (Brasch, Tung & Chen 2022, 1370-1373.)

Terveydenhuollon toiminta on resurssi-intensiivista ja kertakayttoisia muovituotteita kayte-
taan paljon, mika johtaa suuriin hiilidioksidipaastoihin. Kertakayttoisten valineiden korvaami-
nen uudelleenkaytettavilla vaihtoehdoilla vahentaa muovin kulutusta terveydenhuollossa.
Tanskalaisessa monimenetelmatutkimuksessa arvoitiin sairaaloissa kaytettyjen muovituottei-
den ja -pakkausten kierron vaiheita. Aiemman tutkimuksen perusteella merkittavimmat muo-
vijatteen vahennykset voidaan saavuttaa leikkaussaleissa, ja leikkaussaleissa tehdyssa havain-
noinnissa rekisteroitiin ja kategorisoitiin syntyva muovijate seka tunnistettiin kaytantoja,
jotka liittyivat muovijatteen kayttoon. Taman jalkeen leikkauksissa kaytettyjen muovituottei-
den polymeerikoostumus analysoitiin. Lopuksi leikkaussalien henkilokunnalle tehdyssa kyse-
lyssa kartoitettiin nakemyksia muovin kayton vahentamisesta ja lajittelun esteista. Tulokset
viittasivat siihen, etta nykyisten laaketieteellisten tuotteiden ja pakkausten suunnittelu ei ota
huomioon tuotteiden elinkaaren loppuvaihetta, mika tuo haasteita lajitteluun ja kierratyk-
seen. Henkilokunnan kysely toi esiin, etta kertakayttoiset muovituotteet ovat usein valtta-
mattomia steriiliyden ja siten potilasturvallisuuden takaamiseksi, mutta suunnittelun vuoksi
esimerkiksi monien paperi- ja muovikerroksista koostuvien pakkausten erottelu on kaytan-
nossa mahdotonta. Kaikkia kertakayttoisia tuotteita ei voida korvata, mutta keskittymalla
muutamiin keskeisiin tuotteisiin tai prosesseihin voidaan jatteen maaraa vahentaa. Esimer-
kiksi steriileja pakkauksia voidaan mahdollisesti korvata uudelleenkaytettavilla vaihtoehdoilla
ja myos niiden elinkaarianalyysi osoitti, etta ne voivat olla ymparistoystavallisempia pitkalla
aikavalilla. Henkilokunta vaikuttaa merkittavasti tuotteiden kayttoon ja lajitteluun, mutta
tutkimuksen suositukset korostavat tuotteen valmistajien velvollisuutta ottaa huomioon tuot-
teen elinkaaren loppuvaihe jo suunnitteluvaiheessa. (Ramos, Christensen, Oturai & Syberg
2023, 1-8.)

Laakarien tekemat paatokset voivat edistaa ymparistoystavallisempia kaytantoja sairaalassa.
Eraassa kyselytutkimuksessa (N=450) arvoitiin muun muassa ymparistovastuullisuuden merki-
tysta omassa laakarin tyossa seka kaytossa olevia kestavyytta tukevia toimenpiteita. Vaikka
asenne ymparistovastuuta kohtaan on yleisesti myonteinen, tietamys ja kaytannon soveltami-
nen olivat rajallisia ja laakarit saattoivat toimia enemman yksiloina kuin ammattilaisina. Eri-
tyisesti havaittiin puutteita kasityksissa siita, miten kestavat kaytannot voivat vaikuttaa poti-
lashoitoon. Laakarit uskovat tarpeeseen sailyttaa ymparisto ja sen resurssit, mutta sairaaloi-

den johdon tarjoama tuki ja ohjeistus vaikuttavat puutteellisilta. (Dal Mas ym. 2024 1-11.)

Sairaanhoitajien johtajuuden kehittaminen ymparistoasioissa on avain kestavyyden edistami-
seen terveydenhuollossa. Eraan monimenetelmatutkimuksen paatavoitteena oli analysoida es-

panjalaisten hoitajien (N=314) ymparistotietoisuutta ja heidan toimintaansa seka tunnistaa
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alueita, joita voidaan parantaa kestavan kehityksen edistamiseksi. Tutkimuksessa kaytettiin
verkkokyselya, haastatteluja seka havainnointia. Suurin osa sairaanhoitajista (70,4 %) osoitti
kohtalaista ymparistotietoisuutta, mutta heidan ymparistoystavallinen toimintansa tyopaikalla
oli vahaista. Noin 52 % osallistujista kertoi toteuttavansa ymparistoystavallisia toimia harvoin
tyossaan, ja 35 % piti naita toimia vaikeina toteuttaa. Tulokset viittaavat siihen, etta sairaan-
hoitajilla on tietoa, hyva asenne ja kayttaytyminen ympariston kestavyyden suhteen seka tyo-
paikalla etta sen ulkopuolella. Haastatteluista kuitenkin ilmeni, etta vaikka hoitajat tiesivat,
miten toimia ymparistoystavallisesti, esteiden, kuten ajan- tai kierratysastioiden puutteen
vuoksi kestavyyden periaatteiden soveltaminen tyossa oli vaikeaa. Tutkimuksen perusteella
suositeltiin koulutuksen ja tuen lisaamista, jotta hoitajat voivat paremmin ymmartaa kestavia
kaytantoja ja toteuttaa niita tyossaan. Niin kutsuttujen vihreiden tiimien toiminnan laajenta-
minen ja tukeminen voisi edistaa merkittavasti ymparistoystavallisia kaytantoja terveyden-
huollossa. Koulutuksen osalta nahtiin tarkeana, etta koulutus integroituu hoitajien paivittai-

seen tyohon. (Luque-Alcaraz, Aparicio-Martinez, Gomera & Vaquero-Abellan 2024, 1-10.)

Julkisten sairaaloiden kestavyyshankkeita on tutkittu tapaustutkimuksella. Tutkijat haastatte-
livat kolmen espanjalaisen sairaalan yhteiskuntavastuusta vastaavia johtajia, minka avulla ke-
rattiin tietoa sairaaloiden kestavyyshankkeiden kehityksesta ja analysoitiin, miten aikaisem-
mat ja nykyiset painopisteet eroavat toisistaan. Kestavyyden integrointi sairaaloiden toimin-
taan on edelleen hajanaista. Aikaisemmat kestavyyshankkeet perustuivat lahinna "oikean te-
kemiseen”, tyontekijoiden aloitteisiin ja perustason ymparistotoimiin, kun taas nykyiset pai-
nopisteet ovat monimutkaisempia ja keskittyvat laajempaan yhteiskunnalliseen ja ymparistol-
liseen vaikuttavuuteen. Julkisten sairaaloiden kestavyyshankkeiden keskeisiin suuntauksiin
vaikuttavat muun muassa johtajanvaihdokset, terveydenhuoltojarjestelma seka organisaation
arvot. Nykyisin kestavyyshankkeita johdetaan enenevasti ylimman johdon toimesta, ja niista
on tullut suunnitelmallisempia. Julkinen rahoitus toimii merkittavan ajurina kestavyyshank-
keissa. (Rodriguez, Svensson & Wood 2020, 1, 7-8.)

3 Tekijat kestavyyden kehittamisessa

Kestavyysoppimisen tarkoituksena on pyrkia muuttamaan yksiloiden kayttaytymista elamaan
sopusoinnussa yhteiskunnan, ympariston ja planeetan kanssa, mika tapahtuu sitouttamalla

seka yksilot etta instituutiot kokonaisvaltaisen lahestymistavan kautta (Bianchi 2020, 11-12).

Kuusela ym. (2023, 113) arvioivat vihrean siirtyman osaamis- ja koulutustarpeisiin tehdyssa

selvityksessaan aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella, etta kestavan kehityksen stra-
tegioiden ja suunnitelmien siirtaminen osaksi opetusta ei viela toteudu, vaikka tyota kestavan
kehityksen kontekstissa on oppilaitoksissa jonkin verran tehty. On oletettavaa, ettei viela kai-

killa hiljattainkaan valmistuneilla, kauan tyoelamassa oleilla tai muualta kuin Suomen



18

koulujarjestelmasta valmistuneilla kaikkia tarvittavia taitoja ole, ja taydennyskoulutusta tar-
vitaan. OECD:n Learning Compass 2030 -raportti nostaa esiin kolme keskeista tulevaisuuden
taitoa. Opiskelijoiden tulisi oppia luomaan uutta arvoa innovaatioiden ja luovuuden kautta
seka ottaa vastuu omista teoista ja paatoksista. Lisaksi tulisi oppia hallitsemaan ja sovitta-
maan jannitteita, joita saattaa syntya esimerkiksi taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistollis-
ten tavoitteiden yhteensovittamisessa. Tavoitteena on, etta opiskelijat oppivat navigoimaan
monimutkaisessa ja epavarmassa maailmassa kestavyyden ja hyvinvoinnin saavuttamiseksi.
(OECD 2018, 15-16.) Ymmarrysta tarvitaan luonnon ja ihmisten terveyden valisesta yhteydesta
seka siita, etta ihmisten toiminta kestavasti voi tapahtua vain planeetan rajojen sisalla. Ter-
veydenhuollossa ymparistovastuun toteuttamisen yhtena tyokaluna on hoitajien ymparisto-
osaaminen, joka saavutetaan ymparistoalan koulutuksella seka taydennyskoulutuksella. Vas-

tuu toteutetaan moniammatillisessa yhteistyossa. (Kallio 2020, 51-53.)

Kirjallisuushakuja tehdessa ilmeni, ettei perehdytykseen tai taydennyskoulutukseen liittyvaa
kestavyysosaamisen kehittamista terveydenhuollossa juurikaan loydy. Hoitohenkilosto on suu-
rin ammattiryhma, johon haut painottuivat. Ymparistovastuun toteuttamisesta hoitotyossa
tiedetaan vain vahan, ja jarjestelmallista henkiloston ymparistokoulutusta ja sen sisallytta-
mista sairaalan ymparistostrategiaan ymparistoosaamisen laajentamiseksi ja taydentamiseksi
tarvitaan (Kallio 2020, 34, 55). Kestavyyden opetuksesta on tehty vain vahan tutkimusta kor-
kea-asteen koulutusta lukuun ottamatta, vaikka elinikaisen oppimisen merkitys tunnustetaan-
kin (Bianchi 2020, 3). Sen sijaan korkeakoulutuksen kontekstissa loytyy kirjallisuutta siita,
millaista osaamista tulevaisuuden ammattilaisilla tulee olla, jotta he kykenevat vastaamaan
kestavyyden kompleksisiin haasteisiin. Kirjallisuudesta valitut artikkelit kestavyyden toteutta-

misesta jaettiin neljaan teemaan, joista tutkimuskysymykset johdettiin:

— kestavyyssiirtyman ajurit ja vipuvaikutukset
— kestavyysosaamisen kompetenssit (patevyydet, kyvyt, ominaisuudet)
— henkilokohtainen ulottuvuus

— kestavyysosaamisen haasteet

Samaa jaottelua kaytettiin haastattelukysymyksia muodostettaessa. Haastattelukysymysten

teemat muodostuivat tietopohjaan valittujen artikkeleiden perustella. Kaavio on liitteena 1.

3.1 Kestavyysmurros ja sen ajurit

Kestavyysmurros on monella yhteison ja yhteiskunnan osa-alueella tapahtuva syvallekayva
muutos, jonka avulla omaksutaan kestava elamantapa ja turvataan ympariston kantokyky.
Kestavyysmurrokselle on keskeista, etta kansalaiset ja organisaatiot koulutetaan tekemaan
kestavampia valintoja ja murroksessa korostetaan eri toimijoiden osallistumista. (Soininen,

Juhola, Kahiluoto, Korhonen-Kurki & Salomaa 2022, 121-123.) Kestavyysmurros voidaan
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suunnitella ja toteuttaa joko valtioiden ja ylikansallisten yhteisojen velvoittamina ylhaalta
alaspain tai alhaalta ylospain markkinoiden, yritysten tai kansalaisten aloitteesta. Vipuvaiku-
tuskohdat tarkoittavat kohtia jarjestelmassa, joihin toimia kohdistamalla koko jarjestelma
muuttuu: pienikin muuttaminen voi jarjestelmassa aiheuttaa suuriakin muutoksia ja kesta-
vyysmurros voidaan saavuttaa selvittamalla strategiset vipuvaikutuskohdat. Suurin vipuvaiku-
tus on ajattelutapojen, paradigmojen ja maailmankuvien muuttamisella, mutta eri ulottu-
vuuksissa tapahtuvilla vipuvaikutuksilla voi olla myos kestavyysmurrokseen johtavia vuorovai-
kutuksia. Nama mahdollistavat terveysjarjestelmien kaltaisissa mutkikkaissa systeemeissa
myos vipuvaikutuskohdiltaan pienempien tekojen laajemmat systeemiset vaikutukset. (Soini-
nen ym. 2022, 124-125.) O’Brien (2018, 155-158) ottaa esimerkiksi ilmastonmuutoksen, jonka
toteuttaminen vaatii toimia, jotka kohdistuvat kolmeen eri ulottuvuuteen (kuvio 3). Sisim-
pana kehalla on kaytantojen ulottuvuus, joka sisaltaa kayttaytymisen ja tekniset ratkaisut. Se
edustaa konkreettisia toimia, kuten strategioita, jotka edistavat suoraan tavoiteltua tulosta.
Toimenpiteet tassa ulottuvuudessa tuottavat nakyvia tuloksia, kunhan se saa tukea poliitti-
selta ja henkilokohtaiselta ulottuvuudelta. Poliittinen ulottuvuus kattaa jarjestelmat ja ra-
kenteet, saannot ja normit, jotka voivat mahdollistaa tai estaa tarvittavia kaytannon ratkai-
suja toimia. Poliittinen ulottuvuus luo puitteet, jossa paatoksia voidaan edistaa. Henkilokoh-
tainen ulottuvuus kuvaa yksilon omia uskomuksia, arvoja ja paradigmoja, jotka puolestaan
vaikuttavat siithen, miten ihmiset kayttaytyvat tai kokevat jarjestelmia ja rakenteita. Henkilo-
kohtainen ulottuvuus on vaikein muutettava, silla se vaikuttaa siihen, mika nahdaan toivotta-
vana tai tarpeellisena. Henkilokohtaisella ulottuvuudella on suurin vaikutus koko jarjestel-
maan, silla se voi muokata syvalle juurtuneita ajatusmalleja ja arvomaailmoja, jotka vaikut-
tavat muihin ulottuvuuksiin. Vipuvaikutus kasvaa mita ulommaksi liikutaan ja suurin vaikutus
on henkilokohtaisella ulottuvuudella. (O’Brien 2018, 155-158.)

Henkilokohtainen ulottuvuus: uskomukset, arvot, maailmankuvat ja paradigmat

lottuvuus: jarjestelmat ja rakenteet

lottuvuus: kayttaytyminen ja tekniset ratkaisut

Kuvio 3: Piirit kuvaavat transformaation kaytannon, poliittisen ja henkilokohtaisen ulottuvuu-

den valisia dynaamisia suhteita (mukaillen O’Brien 2018, 155-158)
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Terveydenhuollon tyontekijoiden kestavien kaytannon tekojen toteuttamisen katsotaan vaati-
van rakenteellisia ja toiminnallisia muutoksia tai mahdollistamalla vipuvaikutuksia. Esimer-
kiksi kannustimet tukevat kaytantojen toteutumista poliittisella tasolla, yksilotasolla toimin-
nan mahdollistaa ammatillinen koulutus. Terveydenhuollossa kestavien kaytantojen onnistu-
miselle on loydetty keskeinen tekija: ylhaalta alaspain suuntautuvan lahestymistavan keskei-
nen merkitys. (Aboueid ym. 2023, 407.) Myos Kallio (2020, 47) on tutkimuksessaan havainnut
ymparistovastuun implementoinnin kaytantoon edellyttavan henkiloston koulutusta ja moti-

vointia, joista jalkimmaista voidaan vahvistaa kannustimilla ja palkinnoilla.
3.2 Kestavyysmuutoksen kollektiiviset taidot

Uudenlaista osaamista tarvitaan kestavyysmuutoksen edistamisessa. Tasta huolimatta kesta-
vyysosaamisessa esimerkiksi hoitotyon osalta on edelleen puutteita, eika selkeita tieto- ja tai-
tovaatimuksia ole ohjeistettu. Kirjallisuudesta on loydetty yleisia taitoja, joita sairaanhoita-
jat tarvitsisivat kestavamman terveydenhuollon toteuttamiseen. Naita ovat esimerkiksi jous-
tava ajattelu, kriittinen paattelykyky, kyky perustella ammatillisia paatoksia ja ongelmanrat-
kaisutaitojen hyodyntaminen kestavyyden lisaamiseksi. (Lopez-Medina ym. 2019.) Parker,
Berta, Shea ja Miller (2020, 331-339) ovat havainneet, etta yleiset johtamis- ja tutkimustaidot
edustavat terveydenhuollon olennaisia tietoja ja taitoja, jotka voidaan liittaa myos ymparis-
toosaamiseen. Lisaksi erityista terveydenhuollon ymparistoosaamista ovat (rajalliset) resurssit
ja niiden vastuullinen hallinta, systeemiajattelu kokonaisvaltaisena lahestymistapana ongel-
manratkaisuun ja paatoksentekoon terveydenhuoltojarjestelmassa seka ymparistooikeuden-

mukaisuus sisaltaen ymmarryksen ympariston kestavyydesta. (Parker ym. 2020, 331-339.)

Tarvittavat tiedot ja taidot kestavyydesta nayttaytyvat moninaisina. Kirjallisuudessa oppimis-
tavoitteet ovat hajanaisia, mutta useimmiten alasta riippumattomia. Terminologian eroista
huolimatta kirjallisuudessa ollaan yhta mielta siita, millaista kestavyysosaamista tulisi tar-
jota: tarvitaan muutosagentteja, jotka omalla toiminnallaan edistavat muutosta ruohonjuuri-
tasolla. Ollaan lahentymassa yksimielisyytta siita, etta kestavyyden opetuksen tulisi valmistaa
oppijoita kollektiivisiin toimiin. (Redman & Wiek 2021, 1-4.) Oppimistavoitteille on alan kir-
jallisuudessa useita maaritelmia, joista kasitetta kompetenssi kaytetaan yha enemman. Kom-
petenssi eli yhdistelma taitoja, tietoja ja asenteita, joka mahdollistaa esimerkiksi ongelman
ratkaisemisen, maaritellaan useimmiten koulutusalan substanssista riippumattomaksi. Talloin
osaamista voidaan ilmaista eri tieteenalojen ja ammattien valilla. Kestavyysosaamisen edista-
misen viitekehykseen? on tunnistettu kestavyyden kannalta kahdeksan tarkoituksenmukaisia
avainkompetenssia seka kolme toisiaan taydentavaa taitorypasta. Avaintaitojen keskeiset

maaritelmat on kuvattu taulukossa 2. Naista taidoista systeemisen ajattelun kompetenssi,

2 viitekehysta voidaan kayttaa kaikilla aloilla koulutusten oppimistavoitteita luotaessa ja tulevia
muutosagentteja valmennettaessa (Redman & Wiek 2021, 1-3).
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tulevaisuusajattelun kompetenssi, arvojen tunnistamisen kompetenssi ja strategisen ajattelun
kompetenssi mahdollistavat toiminnan ja kolme jalkimmaista ovat kriittisia vallitsevan tilan-
teen muuttamiseksi. Keskeisia ammatillisia avaintaitoja ovat yhteistyo- ja itsetietoisuuden
taidot. Toimeenpanokyky mahdollistaa taitojen kayttamisen, ja integraatio-osaaminen painot-
taa osaamisen valisia yhteyksia. Yleiset ja yhtalaiset taidot taydentavat avaintaitoja kesta-
vyysmuutoksen edistamisessa. Naita ovat kriittinen ajattelu, luovuus ja oppiminen, jotka han-
kitaan (korkea)koulutuksessa. Ammatillisia taydentavia taitoja ovat myotatuntoinen viestinta
ja avoin projektinhallinta. Oman tieteenalan tai oppiaineiden sisallollinen osaaminen (esimer-
kiksi ilmasto, energia) taydentaa kestavyysosaamisen viitekehysta. (Redman & Wiek 2021, 7-
8.) Tietyn tieteenalan tietamys seka muut perus- tai toisiinsa liittyvat patevyydet ovat kriitti-

sia, ja ne hankitaan korkea-asteen koulutuksessa (Bianchi 2020, 2).

Taulukko 2: Kestavyysmuutoksen edistamiseen tarvittavat avainkompetenssit (Redman & Wiek

2021, 6)

KOMPETENSSI KESKEINEN MAARITELMA

Systeemi- Taito soveltaa mallintamista ja monimutkaisia analyyttisia lahestymistapoja:

ajattelu analysoida monimutkaisia jarjestelmia ja kestavyysongelmia eri nakokulmista
(ymparisto, yhteiskunta, talous) ja eri mittakaavassa (paikallisista globaalei-
hin) seka analysoida kestavan kehityksen toimintasuunnitelmien ja interventi-
oiden vaikutuksia.

Tulevaisuus- Taito toteuttaa simulaatioita, ennusteita, skenaarioita ja visioita: ennakoida

ajattelu monimutkaisten jarjestelmien ja kestavyysongelmien tulevaisuutta ja dyna-
miikkaa seka ennakoida, miten kestavyyden toimintasuunnitelmat voivat to-
teutua tulevaisuudessa.

Arvon Kyky tunnistaa, kartoittaa, maaritella, neuvotella ja soveltaa kestavyyden ar-

tunnistaminen voja, periaatteita ja tavoitteita: arvioida monimutkaisten jarjestelmien ny-
kyista ja/tai tulevaisuuden kestavyytta, rakentaa naille jarjestelmille kesta-
vyysvisioita seka arvioida toimintasuunnitelmien ja interventioiden kesta-
vyytta.

Strateginen Kyky rakentaa ja testata toteuttamiskelpoisia kestavyytta edistavia strategi-

kompetenssi oita interventioille, siirtymille ja muutoksille.

Toimeenpanon Kyky toteuttaa tehokkailla tavoilla kestavyyden toimintasuunnitelmia (ml.

kompetenssi

taytantoonpano, mukauttaminen, siirto ja skaalaus).
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KOMPETENSSI KESKEINEN MAARITELMA
Yhteistyon Taito toimia menestyksekkaasti tieteidenvalisissa ja moniammatillisissa tii-
kompetenssi meissa seka saada erilaisia sidosryhmia mukaan kestavyysmuutosten edista-

miseen mielekkaalla ja tehokkaalla tavalla.

Itsetietoisuuden  Kyky valttaa terveysongelmia ja tyouupumusta kestavyysmuutosten edistami-

kompetenssi sessa omalla muutosjoustavalla tietoisuudella ja itsesaantelylla.
Integraatio- Kyky soveltaa kollektiivisia ongelmanratkaisumenetelmia monimutkaisiin kes-
kompetenssi tavyysongelmiin: kehittaa toimivia suunnitelmia seka onnistua niiden toteut-

tamisessa yhteistoiminnallisesti.

Kestavyyden avaintaidot antavat yksiloille valmiudet ratkaista monimutkaisia ongelmia ja
hyodyntaa mahdollisuuksia kestavyyden edistamiseksi. Yhtenainen kaikille tieteenaloille so-
piva viitekehys keskittyy siihen, miten ammattilaiset voivat parhaiten osallistua yhdessa kes-
tavan kehityksen ongelmanratkaisuun ja kestavyysmuutoksen edistamiseen. (Redman & Wiek
2021, 8.) Konkreettisten toimien taustalla oppijoilta vaaditaan kriittista ajattelua, viestintaa
ja taitoa muutoksen hallintaan. Oppiminen on enemman kuin tietoa: se on tapa olla. (Shaw
ym. 2021, 281.)

3.2.1 Systeemiajattelu

Kirjallisuuden perusteella vakiintunein kestavyysosaamisen kompetenssi on systeemiajattelu
(Redman & Wiek 2021, 5), joka liittyy olennaisesti myos kestavampaan terveydenhuoltoon
(Lopez-Medina ym. 2019; Parker ym. 2020, 331-339; Shaw ym. 2021, 275-277). Systeemiajat-
telulle on ominaista tarkastella asioita kokonaisvaltaisesti. Sen avulla yritetaan ymmartaa,
miten eri osat vaikuttavat kokonaisuuteen sen sijaan, etta osia tarkasteltaisiin itsenaisesti.
Sen avulla voidaan havaita monimutkaisten ilmioiden taustalla olevat rakenteet, vuorovaiku-
tukset ja olosuhteet. Se on apuvaline prosessiin, jossa ymmarryksen kautta voidaan tunnistaa
kohdat, joihin kohdistetuilla toimilla voidaan vipuvaikutusten kautta pienillakin toimilla joh-

taa transformatiivisiin systeemisiin muutoksiin. (Voulvoulis ym. 2022, 3-5.)

Systeemiajattelu voi auttaa ihmisia ymmartamaan omaa valtaansa seka opettaa olemaan itse-
naisia, sitoutuneita ja tietoon perustuvia kansalaisia, joilla on selkea ja kokonaisvaltainen na-
kemys haluamastaan kestavasta tulevaisuudesta (Voulvoulis ym. 2022, 5). Holistinen lahesty-
mistapa onkin keskeista kestavyyden ymmartamisessa ja oppimisessa: avaintaitoja ja niiden
valisten yhteyksien ymmartamista tarvitaan muutoksen edistamiseen (Redman & Wiek 2021,
5). Kahdeksan kompetenssin ja niita taydentavien taitojen hallitseminen vaikuttaa tyolaalta
etenkin konkreettisten mallien puuttuessa. Ihmissuhde- ja sisaiset kompetenssit ovat kuiten-

kin taitoja, joita terveydenhuollon ammattilaiset jo tyonsa puolesta omaavat. (Redman &
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Wiek 2021, 5.) Viitekehys nayttaytyy taustalla olevana kasityksena siita, kuinka laaja-alainen
ja monitahoinen ymmarrys kestavyydesta tarvitaan etenkin, kun tavoitteena on muutos. Osa
vaadittavista ammatillisista taidoista karttuu jo tyossa oppimalla ollen osa elinikaista oppi-
mista. Kestavyysosaamista opetetaan laajasti, mutta se ei valttamatta valmista toteuttamaan
opittua kaytannossa (Redman & Wiek 2021, 8). Sisaltoosaaminen lisaksi tyoelamataitoja tarvi-

taan opitun siirtamisessa kaytantoon (Kayra & Korsunova 2021, 166).

Ilmastonmuutos, luontokato ja ihmisten terveys eivat ole toisistaan irrallisia asioita ja yhden
jarjestelman osan vahingoittuminen voi puolestaan vahingoittaa muita; toisaalta taas yhden
jarjestelman osan ennallistaminen voi muiden osalta olla joko korjaava tai vahingoittava. Esi-
merkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamien helleaaltojen aikana kuolleisuus kasvaa. Kasvilli-
suuden lisaaminen poistaa ilmakehan hiilidioksidia, mutta voi samalla lisata allergioista karsi-
vien oireita. Ongelmille ominaista on, etta ne ovat syntyneet systeemien yhteisvaikutusten
seurauksena. (Abbasi ym. 2023, 1719-1720.) Talla hetkella ihmisen aiheuttamia hairioita maa-
pallolle kasitellaan lahinna erillisina ongelmina, jolloin ei huomioida hairioiden epalineaarisia
vuorovaikutuksia ja niista seuranneita kokonaisvaikutuksia maapallon jarjestelmaan. Plane-
taariset rajat -viitekehys edellyttaa maapallon jarjestelman tilan huomioon ottamista koko-
naisuutena ja entista enemman huomiota tulee kiinnittaa kokonaisuuteen ja eri osa-alueiden
valisiin vuorovaikutuksiin. (Richardson ym. 2023.) Esimerkiksi kestavan kehityksen tavoittei-

den kytkeytyneisyys on hahmotettavissa Stockholm Resilience Centerin mallissa (kuva 2).

=
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2

Kuva 2: Agendan 2030 tavoitteet jaoteltuna planetaaristen rajojen kehystamaan muotoon
(Azote for Stockholm Resilience Centre, Stockholm University CC BY-ND 3.0, 2023)
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Kaiken perustana ovat ekosysteemien muodostama kokonaisuus eika taloutta ja yhteiskuntaa
nahda erillisina osina, vaan systeemista ajattelua tukevana kokonaisuutena (Stockholm Re-
silience Center 2023). Planetaarisen terveyden perusta samoin kuin biosfaariin kytkeytyvat
kestavan kehityksen tavoitteet muodostavat pohjan muille kestavan kehityksen tavoitteille ja

siten myos ihmisten hyvinvoinnille.
3.2.2 Planetaarinen terveys tukee kestavaa terveydenhuoltoa

Erityinen terveydenhuoltoa koskeva taito on planetaarinen terveys, joka tunnistaa ihmisen
terveyden ja luonnonjarjestelmien valisen yhteyden. Planetaarinen terveys on tutkimustie-
toon perustuvaa terveyden edistamista, jonka keskeinen tavoite on maapallon sailyttaminen
elinkelpoisena muuttamalla ihmisten arvoja, kayttaytymista ja yhteiskunnan rakenteita (Wab-
nitz ym. 2020, 1471-1473). Visio kestavan terveydenhuollon koulutuksesta sisaltaa erikseen
maariteltyja kaytantoa ohjaavia arvoja ja tietoa. Kaytannon periaatteita ovat esimerkiksi sys-
teemiajattelu, monialainen yhteistyo seka monimutkaisuuden ja epavarmuuden kasittelemi-
nen. Nama nayttoon perustuvat kaytannot voivat edistaa terveytta ja luonnon kestavyytta,
kasvattaa resilienssia muutoksille ja siten edistaa yleista hyvinvointia. (Shaw ym. 2021, 275-
277.) Hoitajien ymparistovastuullinen toiminta vahentaa terveydenhuoltojarjestelman aiheut-
tamaa ymparistokuormaa ja voidaan sanoa, etta se lahestyy planetaarisen terveyden periaa-
tetta (Kallio 2020, 20-21). Planetaarisen terveyden tukemiseksi tarvitaan “eko-eettista” joh-
tajuutta, jossa ymparistokestavyys ohjaa paatoksentekoa ja toimintaa monimutkaisissa jarjes-
telmissa (Shaw ym. 2021, 277).

Planetaarisella terveydella ja systeemiajattelulla on monia yhtalaisyyksia. Molemmat huo-
mioivat monimutkaisten yhteyksien ymmartamista seka kokonaisvaltaista nakemysta siita, mi-
ten jarjestelmat toimivat. Planetaarinen terveys tunnistaa syy-seuraussuhteen siina, etta ym-
pariston muutokset aiheuttavat terveyshaittoja ja toisaalta ihmisen toiminta on muuttanut
ympariston tasapainoa. Tarkasteltaessa ihmisten toiminnan vaikutusta seka terveyteen etta
luonnonjarjestelmiin, on systeemiajattelu olennaista. Jos toimintaa ja paatoksia arvioidaan
koko systeemin nakokulmasta, voidaan myos niiden odottamattomia seurauksia tarkastella.
(lyer ym. 2021, 11).

3.3 Merkityksellisyytta tyon kautta

Vastuullisuus laajentaa organisaation paamaaran yhteiseen hyvaan ymparistolle ja yhteiskun-
nalle. Aguinis ja Glavas (2019, 1059-1063) pitavat merkityksellisyytta ihmisten perustarpeena

ja tuovat merkityksellistamisen® mallissaan esiin, miten merkityksellisyyden voi tyon kautta

3 Aguinis ja Glavas (2019, 1064) kayttavat Weickin (1995) termia sensemaking prosessista, ”jonka
kautta yksilot antavat merkityksen jatkuville kokemuksille, kuten tyolle”.



25

loydettaessa johtaa myonteisiin tuloksiin henkilgille itselleen, organisaatiolle seka ulkoisille
sidosryhmille. Vastuullisuuden ja tyon kautta koetun merkityksellisyyden valinen suhde on:
- vahvempi yksiloille, joilla on vahvemmat ymparisto- ja ekologiset arvot
- vahvempi, kun yritysten yhteiskuntavastuu on enemman strategiaan integroitu (vrt.
ydintoiminnasta erillaan oleva)
- vahvempi, kun yritysten yhteiskuntavastuu on enemman alhaalta ylospain suuntautu-
vaa. (Aguinis & Glavas 2019, 1065-1072.)

Kestavyyden tavoittelu voidaan aloittaa kahdesta suunnasta: ylhaalta alas tai alhaalta ylos
(Verbin 2021, 127). Useimmiten yritysten yhteiskuntavastuu on kuitenkin ylhaalta alaspain oh-
jattua, ja tyontekijoille se voi nayttaytya toiminnasta erillaan olevana lisatehtavana, joka pa-
himmillaan lisaa tyopainetta ja rajoittaa merkityksellistamista. Vastuullisuusteot vain ulkois-
ten sidosryhmien vuoksi vahentavat vastuullisuuden vaikuttavuutta. (Aguinis & Glavas 2019,
1076.)

Organisaation laajuisen vastuullisuustyon toteuttaminen edellyttaa sen arvojen ja tyokulttuu-
rin mukauttamista. Tyontekijoiden sitoutuminen edellyttaa aktiivista viestintaa ja kestavaa
kehitysta korostavaa henkilostohallintoa seka johtajien tukea. (Onkila & Sarna 2021, 6.) Selvi-
tysten mukaan teollisuusmaihin verrattuna pohjoismaissa tyontekijoilla on keskimaaraista
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa oman tyopaikkansa asioihin ja osallistua toimintojen ke-
hittamiseen, ja osaamisen kehittamiseen panostetaan. (Kasvio 2014, 77.) Kirjallisuuskatsauk-
sen perusteella Onkila ja Sarna (2021, 8) ovat loytaneet korrelaation sille, etta onnistuneet
organisaation aloitteet yhteiskuntavastuusta lisaavat tyontekijoiden sitoutumista. Vaikka tut-
kimus on painottunut yhteiskuntavastuun hyotyyn organisaation nakokulmasta niin, etta tyon-
tekijat toimivat ylhaalta alas suuntautuvien menettelytapojen toteuttajina, on tyontekijoiden
rooli merkittava. Muutosta tapahtuu myos tyontekijalahtoisesti, vaikkakin tutkimusta tasta on
vahan, eika tyontekijoiden kasitys yhteiskuntavastuun kasitteesta ole yksiselitteinen. (Onkila
& Sarna 2021, 9-11.) Tyontekijoiden tekemien pienten mutta konkreettisten muutosten tulok-
set voivat saada ihmiset nakemaan laajemminkin tyon kestamattomyyden ja hyvaksyvat tar-
vittavat muutokset varsinkin, jos yhteiskunnan asenneilmapiiri muuttuu samalla (Kasvio 2014,
129).

3.4 Haasteet ja esteet

Useimmat kestavyyden esteet sijoittuvat instituutionaaliselle tasolle, eika kestavyystoimien
toteuttaminen ole mahdollista, ellei se nay organisaation strategiassa tai visiossa. Kestavyy-
den pitaisi olla sidottu toimintaan siten, ettei kaytannon onnistuminen jaa tyontekijoiden vas-
tuulle. Muita esteita institutionaalisella tasolla ovat esimerkiksi riittamaton henkilosto seka
esihenkiloiden tuen puute. (Aboueid ym. 2023, 407-409.) Kestavyyshankkeissa julkinen rahoi-

tus toimii ajurina (Rodriguez ym. 2020, 1-8), ja lainsaadanto - EU-tasoinen seka kansallinen -
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voi rajata toimintaa. Esimerkiksi Euroopan parlamentin asetus 2017/745 ohjaa laakinnallisten
laitteiden lainsaadantoa. Kertakayttoisten laitteiden uudelleenkasittely kuten sterilointi on
mahdollista vain, mikali se sallitaan kansallisessa lainsaadannossa. (Laakinnallisten laitteiden
uudelleenkasittely 2024.) Suomessa noudatetaan EU-asetusta sellaisenaan, mika voi aiheuttaa
huomattavia kustannuksia seka tarpeetonta jatetta ja hukkaa, jos tarvikepaketti on epa-

huomiossa avattu tarpeettomana.

Kestavyys ei toteudu vain niin, etta sita opiskelee tietyn opintopistemaaran. Uudistuksen epa-
onnistumisen taustalla usein myos on, etta henkilosto ei joko hyvaksy muutosta tai vastustaa
sita. (Puurula ym. 2021, 44-45.) Myos Madden ym. (2020, 1121) pitavat ihmisten sitouttamista
valttamattomana, silla muutoin vaarana on muutoksen jaavan liian hajanaiseksi ja heikoksi.
Muutos hairiintyy helposti erityisesti resurssien puutteen tai henkiloston vaihtuvuuden vuoksi.
(Madden ym. 2020, 1121.)

Kestaviin valintoihin liittyy pidemman aikavalin etuja esimerkiksi luonnolle. Haasteena kui-
tenkin on, etta usein kaytannon toiminta ei vastaa aikomuksia, ja asenne-kayttaytymis-kuilu
on syva muutoksessa kohti kestavampaa kayttaytymista. Kayttaytymismuutoksen taustalla on
suunnitellun kayttaytymisen teoria. Asenteet, normit ja kayttaytymisen hallinta johtavat ai-
komukseen, joka johtaa itse kayttaytymiseen. Esimerkiksi sosiaaliset normit vaikuttavat sii-
hen, mika nahdaan hyvaksyttavana. Kun mieltaa itsensa ymparistomyonteiseen ryhmaan, toi-
mii odotusten mukaisesti. (White, Habib & Hardisty 2019, 23-25.) Yksi syy kayttaytymisaikei-
den ja todellisen kayttaytymisen valiseen kuiluun piilee taloudellisissa, sosiaalisissa, raken-
teellisissa ja institutionaalisissa esteissa. Siksi tehokas kayttaytymisen muutos perustuu asen-
teiden, arvojen, tiedon ja taitojen - eli kestavyysosaamisen kompetenssien - lisaksi kontekstu-
yhteiskunnalliset mahdollisuudet ja hyvaksynta (riittava infrastruktuuri, kannustimet, kaytan-
not). (Bianchi 2020, 9.)

Esteita yksilon kestavalle kayttaytymiselle on tunnistettu Whiten ym. (2019, 31-37) viiteke-
hyksessa. Vaikka tutkimus on tehty kuluttajuuteen liittyen, on se sovellettavissa muuallekin.
Henkilo voi kokea joutuvansa tekemaan kompromisseja, silla usein ymparistoystavallisia tuot-
teita ei koeta tehokkaiksi. Toisena haasteena on pitka aikahorisontti, jolloin nyt tehdyt vas-
tuullisuusteot konkretisoituvat vasta tulevaisuudessa. Kollektiivisen toiminnan haaste tuo
esiin sen, etta vastuullinen toiminta vaatii tekijoita suuressa mittakaavassa tarvittavan loppu-
tuloksen saavuttamiseksi. Moni kayttaytymismalli on luonteeltaan automaattista, ja yksi haas-
teista on korvata nama mallit sellaisilla, jotka voivat vaatia enemman vaivannakoa. Tavoit-
teena on uuden ajattelutavan omaksuminen. Monet kestavyyteen liittyvat haasteet ovat
komplekseja, mika tuo esiin abstraktiuden ongelman. Vaikeasti ymmarrettava tai liian laaja
ongelma voi saada aikaan tunteen, etta omat teot ovat merkityksettomia. (White ym. 2019,

31-36.) Yksilotasolla esteiksi on tunnistettu myos esimerkiksi tiedon ja ajan puute, huoli
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lisaantyneesta tyotaakasta seka kilpailevat prioriteetit (Aboueid ym. 2023, 407-409) seka kii-
reisen tyotahdin aiheuttama aikapaine, riittamaton infrastruktuuri jatteiden kierratyksessa
seka koulutuksen ja tuen puute (Luque-Alcaraz ym. 2024). Informaation konkretisoiminen voi
auttaa ymmartamaan kestavyyden kasitetta, mutta liika informaatio yhdistettyna toivotto-

muuden tunteeseen voi lannistaa. (White ym. 2019, 35-36.)

Perinteiset suostuttelumenetelmat, kuten tiedon ja faktojen jakaminen, taloudelliset kannus-
timet tai pakottaminen eivat aina onnistu muuttamaan ihmisten kayttaytymista. Vihreat tuup-
pausmenetelmat hyodyntavat kognitiivisia ja heuristisia vinoumia vaikuttamalla kayttaytymi-
seen ilman pakottamista tai taloudellisia kannustimia. ”Vihreiden tuuppausten” tehokuutta on
arvioitu systemaattisella katsauksella. Esimerkiksi saavutettavuuteen perustuvat tuuppaukset
pyrkivat vahentamaan valinnan tekemiseen liittyvia esteita ja tekemaan ymparistoystavallisen
vaihtoehdon valitsemisesta helpompaa. Haluttavuuteen perustuvat tuuppaukset pyrkivat puo-
lestaan vaikuttamaan sosiaalisten normien tai emotionaalisen aktivoinnin kautta. Sosiaalisessa
haluttavuudessa hyodynnetaan sosiaalisia normeja, vertailuja ja ryhmapainetta ja emotionaa-
lisessa aktivoinnissa hyodynnetaan seka positiivisia etta negatiivisia tunteita lisaamaan ympa-
ristoystavallisen vaihtoehdon houkuttelevuutta. Tuuppaukset ovat tehokkaampia silloin, kun
kayttaytyminen on nakyvaa muille ihmisille. Myos konteksti, jossa tuuppausta sovelletaan
seka kulttuurilliset ja alueelliset erot vaikuttavat niiden tehokkuuteen. (Carrel, Gavard-Perret
ja Caldara 2023, 36-47.)

3.5 Matkalla muutokseen - teoreettisen viitekehyksen synteesi

Mita terveydenhuollon organisaatiossa tyoskentelevat tyontekijat tarvitsevat tyossaan, jotta
kestavyys toteutuu? Teoreettisen taustan lisaksi uudenlaista osaamista, joka on ennen kaikkea
yksilon kyvyn tukemista kokonaisvaltaiseen ajatteluun siita, miten epavarmuutta voidaan ka-
sitella tai komplekseja ja monimutkaisia ongelmia ratkaista. Naita ovat esimerkiksi kriittinen
paattelykyky, ongelmanratkaisutaitojen hyodyntaminen kestavyyden lisaamiseksi, ymparisto-
oikeudenmukaisuus seka systeemisyys. Erityista ymmarrysta tarvitaan luonnonjarjestelmien ja
ihmisten terveyden valisesta yhteydesta seka siita, etta ihmisten toiminta kestavasti voi ta-
pahtua vain planeetan rajojen sisalla. Kasvion (2014, 121-123) mukaan tarkein tavoite kesta-
vyyden osalta on tyonteon ohjaaminen ekologisesti kestavalle pohjalle ja tarkein tehtava tu-
levaisuudessa on ”inhimillisen tyon sovittaminen kaytettavissa olevien luonnonvarojen ja
maapallon ekologisen jarjestelman mukautumiskyvyn sanelemiin rajoihin” huomioiden kuiten-

kin kaikkien kestavyyden eri ulottuvuuksien systeemisen kokonaisuuden.

Vaadittavat kompetenssit - yhdistelma taitoja, tietoja ja asenteita, jotka mahdollistavat esi-
merkiksi ongelman ratkaisemisen -, voivat sisaltya oppilaitosten opetussuunnitelmiin ja useat
taidot karttuvat omaa ammattia harjoittamalla. Ammatillisia taitoja ovat esimerkiksi vies-

tinta, alan substanssiosaaminen seka sisdiset ja vuorovaikutustaidot, jotka erityisesti
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terveydenhuollon ammattilaisilla koetaan vahvana. GreenComp kestavyysosaaminen rakentuu
tiedoista, taidoista ja asenteista, joita kestava elamantapa edellyttaa. Se, samoin kuin kesta-
van kehityksen tavoitteet voivat toimia pohjana tyopaikalla tapahtuvalle koulutukselle, joka

tukee jatkuvaa oppimista.

Tiedon omaksumiseksi tarvitaan konkreettisia menettelytapoja paikalliset tarpeet ja tilanteet
huomioiden. Tietamys muodostuu, kun opittua osataan soveltaa kaytannossa, ja toiminnan
kautta oppiminen jalostuu kokonaisvaltaiseksi ymmarrykseksi. Oppiminen on kaannekohta toi-
mintaan ryhtymiselle: se on tapa olla. Lisaksi tarvitaan rakenteellisia muutoksia ja tukea,
jotta tieto voidaan muuttaa konkreettisiksi toimiksi. Muutoksen toteutuminen vaatii kestavyy-
den integroimista organisaation strategisiin tavoitteisiin seka transformatiivista johtajuutta.
Koulutus ei ole tae toiminnan jatkuvuudesta. Tyoelamataitoja tarvitaan opitun siirtamisessa
kaytantoon. Asenteet, normit ja kayttaytymisen hallinta johtavat aikomukseen, joka johtaa
itse kayttaytymisen. Vipuvaikutuskohdat ovat kohtia jarjestelmassa, joihin toimia kohdista-
malla saadaan aikaan muutos koko jarjestelmassa: pienikin muuttaminen voi jarjestelmassa
aiheuttaa suuria muutoksia ja suurin vipuvaikutus on ajattelutapojen, paradigmojen ja maail-
mankuvien muuttamisella. Sysayksen pysyvalle muutokselle voi antaa, kun esimerkiksi sitou-
tuu ymparistovastuuta edistavaan toimintaan. Usein tapa muuttuu pysyvaksi tottumukseksi.
Kestavyyden yksi haasteista on, etta lopputulos vaatii paljon tekijoita, jotta silla on vaikutta-
vuutta. Terveydenhuolto on suuri toimija ja kestavyyden opetuksen tulisikin valmistaa oppi-

joita kollektiivisiin toimiin.

Vastuullisen tyon on osoitettu olevan merkityksellisempaa henkiloille, joilla on vahvat ympa-
ristoarvot. Kun vastuullisuus on integroitu strategiaan ja tyo tehdaan nakyvaksi, on tyonteki-
joiden helppo toimia kestavasti ja tehda myos aloitteita. Nain voi syntya positiivinen kierre
hyvan tekemiseen, tyon merkityksellisyyteen ja siten sitoutumiseen seka hyvinvointiin: onhan

merkityksellisyyden ajateltu olevan yksi ihmisten perustarpeista.

Kestavan toiminnan tekijat on maaritelty kuviossa 4. Kaikki tapahtuu planetaaristen rajojen
sisalla planetaarinen terveys huomioiden. Tietojen ja taitojen lisaksi tarvitaan organisaation
ohjausta ja johtajuutta. Organisaation tehtava, strategia ja arvot tukevat kestavyytta. Muutos
tapahtuu yksilossa, joka on keskiossa. Integraation myota sovelletaan ongelmanratkaisumene-
telmia monimutkaisiin kestavyysongelmiin ja kestavyys implementoituu toimintaan. Tyon
vyyden tavoittelu voidaan aloittaa kahdesta suunnasta: ylhaalta alas tai alhaalta ylos ja tietyt
vipuvaikutukset kasvattavat kestavyytta. Muutosagentit edistavat omalla toiminnallaan muu-

tosta ruohonjuuritasolla.
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Kuvio 4: Teoreettisen viitekehyksen synteesi

Aikaisempia oppimistehtavia on kaytetty opinnaytetyon jasentelyyn ja teoreettisen viiteke-

hyksen tekstissa on hyodynnetty osia niista.

4  Laadullisen tutkimuksen kehittamisasetelma
4.1  Toimintaympariston kuvaus

Tutkimus tehdaan HUS Helsingin yliopistollisessa sairaalassa. HUS-yhtyma on kansallisen sosi-
aali-, terveys- ja pelastustoiminnan uudistuksessa 1.1.2023 toimintansa aloittanut Uudenmaan
hyvinvointialueiden ja Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveydenhuollon yhtyma. Jatkossa

HUS-yhtymaan viitataan lyhenteella HUS.

Tutkimus tehdaan HUSin ydinpalveluiden kolmen tulosalueen ymparistovastuuryhman jasenille
seka yhden tulosalueen ymparistovastaaville. Ymparistovastuuryhma on oman organisaatio-
osansa henkiloston muodostama ymparistotyoryhma. Tyoryhmassa on edustajia eri toiminnoista
ja se suunnittelee ja toteuttaa oman toimialueensa ymparistotoimenpiteita ja -projekteja toi-
menpideohjelmansa mukaan. Ymparistovastaavat edistavat ymparistovastuullista toimintakult-
tuuria tyoyhteisossaan ymparistotyota ohjeistamalla. Operatiivisten palvelujen tulosalueen joh-
toryhman nimeama ymparistovastuuryhma tekee oman toimenpideohjelman HUSin ymparistooh-
jelman pohjalta. Kehittamistyo on osa toimenpideohjelmaa ja toimeksianto siihen on tullut tu-
losalueen johdolta. Toimeksiannon yhteydessa perehdyin HUSin toimintaan intra- ja internetista
saatavilla dokumenteilla saadakseni ymmarrysta siita, miten vastuullisuutta ja siten kestavyystoi-

mia jo toteutetaan.
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Julkisesti rahoitettuna ja merkittavana yhteiskunnallisena toimijana HUSilta edellytetaan eri-
tyista vastuullisuutta ja eettisyytta, joka toteutuu ymparistovastuun lisaksi my0s sosiaalisena
ja taloudellisena vastuuna. Ensimmaisessa HUSin vastuullisuusohjelmassa 2021-2022 vastuulli-
suus maariteltiin tarkoittavan ”niita lakien ja saadosten noudattamisen lisaksi tehtavia toi-
mia, joilla

1. edistetaan lapinakyvaa ja vastuullista taloudenpitoa ja hallintoa

2. edistetaan tyohyvinvointia, tyoelaman perusoikeuksien toteutumista ja yh-

teiskunnallista vastuunkantoa ja

3. kannetaan vastuuta ymparistosta”. (HUS 2022, 91.)

Vuodesta 2022 HUSissa on toiminut vastuullisuuden ohjausryhma ja suunnannayttajana vas-
tuullisuustyossa toimii HUSin strategia. Vastuullisuusohjelma perustuu HUSin arvoihin (kohtaa-
minen, yhdenvertaisuus ja edellakavijyys), ja se muodostuu vastuullisuutta edistavista konk-

reettisista toimenpiteista tai hankkeista. (HUS 2024a.)

Opinnaytetyon aihetta kartoitettaessa HUSin strategiaan vuosille 2020-2024 yhdeksi viidesta
strategisesta paamaarasta ”Vastuumme yhteiseksi hyvaksi” oli kirjattu vastuullisuus ja kesta-
van kehityksen noudattaminen kaikessa toiminnassa“ (HUS 2022, 23). Sittemmin sote-uudis-
tuksen yhteydessa ja toimintaympariston muuttuessa strategia paivitettiin vuosille 2023-2027.
Strategiseksi painopisteeksi on nostettu “kestava talous” tarkoittaen laadukkaita, yhdenver-
taisia ja kustannustehokkaita palveluja. (HUS 2024b.) Kestavaa taloutta on kasitelty henkilos-
tolehden kolumnissa, jonka mukaan se erikoissairaanhoidossa tarkoittaa taloudellisuuden li-
saksi ympariston kannalta kestavaa ja sosiaalisesti oikeudenmukaista suunnittelua ja toteu-
tusta seka tasapainottelua naiden valilla (Finnila 2024, 26). Talous ikaan kuin ohjaa kesta-
vyytta, mutta tunnistetaanko kaikki kestavyyden ulottuvuudet kestavasta taloudesta puhutta-
essa? Jatkuva parantaminen ja uudistaminen - Pohjoismaiden paras yliopistosairaala sisaltaa
toimimisen kestavan kehityksen mukaisesti. (HUS 2024b.) HUSin ymparistoohjelman yksi pai-
nopistealue vuosille 2021-2024 on ”ymparistovastuunsa tunteva ja oppiva HUS”, jossa tavoit-
teena on ymparistotietoisuuden varmistaminen seka viestintaan ja hyvien kaytantojen jakami-

seen panostaminen (HUS 2024c).

HUSin tavoitteena on olla vastuullinen terveysalan toimija ymparistoasioissa. Ymparistovastuu
HUSissa tarkoittaa ymparistoarvojen huomioimista seka tekoja ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi ja luonnon koyhtymisen pysayttamiseksi. Tavoitteena on olla hiilineutraali vuoteen

2030 mennessa ja HUS tavoittelee kestavan kehityksen noudattamista kaikessa toiminnassa.

4 »Verovaroin rahoitettuna ja merkittavana yhteiskunnallisena toimijana HUSilta edellytetaan eri-
tyista vastuullisuutta ja eettisyytta. Tama vastuu toteutuu ymparistovastuuna, sosiaalisena vas-
tuuna ja hyvana hallintona. Tavoittelemme hiilineutraaliutta vuoteen 2030 mennessa seka kesta-
van kehityksen noudattamista kaikessa toiminnassamme.” (HUS 2022, 23.)
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Ymparistopolitiikan taustalla ovat ymparisto- ja energiatehokkuuslainsaadanto, ymparistolu-
pien vaatimukset seka vapaaehtoiset sitoumukset, kuten kunta-alan energiatehokkuussopi-
mus. Ymparistoohjelmia on tehty vuodesta 2000 alkaen ja nykyisen vuosien 2021-2024 ympa-
ristoohjelman painopistealueita ovat hiilineutraali ja ilmastonkestava HUS, resurssiviisas ja
kiertotaloutta edistava HUS seka ymparistovastuunsa tunteva ja oppiva HUS. (Ymparistovastuu
osana kaikkea HUSin toimintaa 2022, 1-4.) HUSin ilmastotiekartta on Suomen ensimmainen
yliopistosairaalan laatima ilmastotyon pitkan ajan suunnitelma, joka huomioi seka organisaa-
tion suorat kasvihuonepaastot etta toimintaketjujensa epasuorat paastot. Hiilineutraaliuden
lisaksi tavoitellaan vahahiilisyytta hankinnoissa ja rakentamisessa. Valtaosa (86 %) HUSin hiili-
jalanjaljesta koostuu hankinnoista ja rakentamisesta. Toimintaa ohjaamaan on kuvattu yli
sata toimenpidetta, joita hyodyntamalla voidaan vahentaa toiminnan seka suoria etta valilli-
sia kasvihuonevaikutuksia. (Ilmastotiekartta kohti hiilineutraaliutta 2030 2022, 4-7.)

HUSin tavoitteena on varmistaa ja vahvistaa henkilokunnan ymparistotietoisuutta, silla tyon-
tekijat pystyvat toiminnallaan vaikuttamaan HUSin ymparistokuormitukseen. Ymparistokeskus
koordinoi ymparistotyota, joka on osa HUSin laajempaa vastuullisuustyota. Merkittavan osa
ymparistotyosta tekevat tyontekijat oman toimen ohella ymparistovastuuryhmissa ja ymparis-
tovastaavina. (HUS 2024c.)

Vuoden 2022 vuosikertomuksessa on maininta GRI-standardin mukaisesta vastuullisuusraportin
julkaisemisesta (HUS 2024d). Erillisia julkisia dokumentteja ei vastuullisuusohjelmasta kuiten-
kaan ole saatavana. Vuoden 2023 vuosikertomuksen mukaan vastuullisuutta edistettiin kahdessa
vastuullisuusseminaarissa (HUS 2024e). Ymparistovastuun osalta edistettiin HUSin ilmastotyokar-
tan toimenpiteita. Vastuullisia hankintoja on kehitetty jarjestelmallisesti: HUSin hankintojen
strategisena linjauksena on hankintojen toteuttaminen vastuullisesti. HUS on allekirjoittanut ym-
paristomerkkisitoumuksen, joka edistaa ekologisesti kestavien tuotteiden ja palveluiden hankin-
taa. Lisaksi HUS yhteistyossa muiden pohjoismaisten terveydenhuoltoalan hankkijoiden kanssa
pyrkii lisaamaan ymparistomerkittyjen tuotteiden markkinavalikoimaa. (HUS 2023.) Dokument-
tien perusteella vaikuttaa silta, etta vastuullisuus on eriytetty omaksi momentikseen irti strategi-
asta, vaikka vastuullisuus arvoihin perustuukin. Tehtyjen vastuullisuustoimenpiteiden paamaara
on sama, mutta tiedot nayttaytyvat intra- ja internetsivujen perusteella pirstaleiselta. HUSissa
esihenkiloita ei velvoiteta ymparisto- tai vastuullisuuskoulutukseen. Uuden tyontekijan perehdy-
tysohjelmassa ymparistoasioista kerrotaan lyhyesti ja ohjeistetaan lisatiedon saamiseksi. Erillisia
yleisia koulutuksia ei vastuullisuudesta ole vuosittaisia seminaareja lukuun ottamatta. Ymparisto-

koulutusta on esimerkiksi ymparistovastaavan kolmiosainen peruskoulutus (21,5 h) (HUS 2024f).
4.2 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyo tehdaan tyoelaman tarpeeseen samalla uusia ratkaisuja kehittaen: opinnayte-

tyot ovat "luonteeltaan tyoelamaa kehittavia ja uudistavia” (Laurea 2023). Tutkimuksellisen
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kehittamistyon tarkoituksena on kartoittaa mahdollista osaamisvajetta ja selvittaa, millaista
tietoa ja osaamisen kehittamista terveydenhuollon organisaatiossa tyoskentelevat tyontekijat
tarvitsevat tyossaan, jotta vastuullisuus ja kestavyys toteutuvat. Kehittamistyota tehdaan eri-
tyisesti kestavyyden ja ymparistovastuun nakokulmasta. Kehittamistyon tavoitteena on lisata
tietoisuutta, jotta ymmarrys kestavyydesta integroituisi yksikoiden toimintaan. Kehittamis-
tyon tulosten perusteella tehdaan ehdotus kestavyyden taydennyskoulutuksesta toimeksianta-
jalle. Kehittamistyon toivotaan lisaavan henkilokunnan veto- ja pitovoimaisuutta erityisesti
uusien tyontekijoiden kohdalla. Kehittamistyon toivotaan myos tukevan HUSin vastuullisuus-

tyota.

Tutkimuskysymys on, miten kestavyyden toteutumista voidaan edistaa terveydenhuollon yksi-

koissa. Ymmarrysta aiheesta kasvatetaan seuraavilla kysymyksilla:

1. Millaista tietoa ja osaamista tarvitaan vastuullisuuden ja kestavyyden ymmartamiseksi
2. Miten tyontekijat toteuttavat kestavyytta tyossaan

3. Millaiset tekijat estavat tai edistavat kestavyyden toteutumista

4.3  Menetelmalliset ratkaisut

Tutkimus pohjautuu empiiriseen laadulliseen tutkimusmenetelmaan. Metodologiaa valittaessa
taustalla vaikuttavat tutkijan taustaoletukset, joita ovat esimerkiksi omat paatelmat, kirjattu
tieto tai ihmiskasitys. Menetelman valinnan tulisi perustua siihen, mita on mahdollista tutkia
ja millaista tietoa tutkimuksella halutaan saavuttaa seka on tutkimuksessa perusteltavissa
(Puusa & Juuti 2020a, luku 4). Laadulliselle tutkimukselle on ominaista pyrkia kuvaamaan il-
miota (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98). Tutkimusote sopii omaan tutkimukseeni, silla haluan kas-
vattaa ymmarrystani aiheesta nimenomaan terveydenhuollon kontekstissa. Laadullisessa tutki-
muksessa tavoitteena on tuoda ilmi omakohtaisten kokemusten kautta ihmisten toiminnalleen
antamia merkityksia. Tutkimuksessa ei pyrita objektiivisuuteen tai totuuteen tutkittavasta il-
miosta, silla tutkijan oma ymmarrys tai arvot vaikuttavat tutkimusprosessissa tehtyihin valin-
toihin ja tulkintaan. Laadullisen tutkimuksen avulla halutaan selvittaa ihmisten omat kuvauk-
set koetusta todellisuudesta. (Vilkka 2021a, 67-68, 118-120.) Ajattelen, etta laadullisen tutki-

muksen menetelmaa kayttamalla saan parhaiten esiin toiminnan taustalla olevat merkitykset.

Toikko ja Rantanen (2009, 9-10) pitavat kehittamistoiminnan osaamista tyoelaman keskeisena
osa-alueena ja puhuvat tutkimusperustaisesta kehittamistoiminnasta, johon kuluvat tiedon
tuotanto, toimijoiden osallistuminen ja kehittamisprosessi. Soveltavaan tutkimukseen patevat
Vilkan (2021a, 32) mukaan samat tutkimuksen metodit, vertailuperusta ja tutkimusetiikka
kuin perustutkimukseenkin. Soveltavan tutkimuksen tavoite on kaytannonlaheisen hyodyn saa-
vuttaminen: tutkimuksessa yhdistetaan teoriaa, kokemusta ja ammattikaytantoja (Vilkka
2021a, 19). Konstruktiivinen tutkimus sopii hyvin konkreettisen tuotoksen, kuten henkiloston

koulutusmateriaalin kehittamiseen. Konstruktiiviselle tutkimukselle on tyypillista, etta
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kaytannon toimijat osallistuvat aktiivisesti ratkaisun kehittamiseen ja kommunikointi organi-
saation ja tutkimuksen toteuttajan valilla korostuu. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena
on uuden rakenteen luominen seka uutta empiirista etta teoreettista tietoa yhdistaen, jolloin
kaytannon ongelmaan voidaan tuoda teoreettisesti perusteltu ratkaisu. (Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti 2015, 65-66.)

Kehittamistoiminnassa tieto voi olla usean tutkimuksellisen kysymyksen takana. Ojasalo ym.
(2015, 40-61) kehottavat kayttamaan kehittamistyossa useampia menetelmia taydentamaan
toisiaan, jolloin paatoksentekoon saadaan varmuutta. Eri nakokulmia - esimerkiksi perustelua
tai arviointia - varten kaytetaan erillisia tiedonkeruun menetelmia ja tuolloin myos analyysi-
menetelmat poikkeavat toisistaan (Toikko & Rantanen 2009, 120). Osallistavat menetelmat,
kuten aivoriihi, laajentavat kehittamistyon nakokulmaa tyontekijoiden hiljaiseen tietoon ja
kokemukseen. (Ojasalo ym. 2015, 40-61.) Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa aineistonke-
ruumenetelmana kaytetaan puolistrukturoitua teemahaastattelua, joka analysoidaan aineisto-
lahtoisella sisallonanalyysilla. Tutkimuksen toinen vaihe toteutetaan yhteiskehittamisen kei-

noin tyopajatyoskentelyna.

Kehittamistoiminnassa kayttokelpoisuuden Toikko ja Rantanen (2009, 125) muotoilevat sanoin
”kaytanto on totuuden ainoa kriteeri”. Pragmaattisen totuusteorian mukaan totuuden maarit-
telee hyodyllisyys (Tuomi & Sarajarvi 2018, 159). Konstruktiivisen tutkimuksen vaiheet liitet-
tyna opinnaytetyoprosessiin esitellaan taulukossa 3. Konstruktion oikeellisuuden osoittamista
eli ratkaisun toimivuutta arvioidaan kaytannossa, mutta ratkaisua voidaan testata myohem-
minkin, mika on tyypillista opinnaytetoiden kohdalla (Ojasalo ym. 2015, 68). Toteuttamiskel-
poisuus ei siis ole suurena rajoitteena. Opinnaytetyon puitteissa toimivuutta arvioidaan vain

verkkokoulutuksen ennakkovaikutusten arvioinnilla.

Taulukko 3: Konstruktiivisen tutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym. 2015, 67 Kasasen, Lukkasen ja
Siitosen 1991, 301-329 mukaan)

PROSESSIN VAIHE TOIMENPITEET TOTEUTUS
Mielekkaan ongelman Kehittamistyon aiheen Keskustelu
etsiminen kartoittaminen

Ymparistovastuuryhman pj:n
toimeksianto kestavyyden tietoi-

suuden lisaamiseksi

Syvallisen teoreettisen Aiempaan teoriatietoon perehty-  Tietopohjan kirjoittaminen
ja kaytannollisen tiedon | minen, puolistrukturoidut teema- Tutkimusluvan hakeminen
hankinta tutkimuksen ja | haastattelut Teemahaastattelujen

kehittamisen kohteesta | Toimintaympariston kuvaus toteuttaminen
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PROSESSIN VAIHE TOIMENPITEET TOTEUTUS
Ratkaisujen laatiminen | Aineistolahtoinen Ehdotus

sisallonanalyysi tyopajatyoskentelyyn
Ratkaisujen toimivuu- Aivoriihi valituille teemoille Nopea vaikuttavuuden en-
den testaus ja konstruk- | Verkkokoulutuksen nakkoarviointi tyopajassa
tion oikeellisuuden ennakkoarviointi

osoittaminen

Ratkaisussa kaytettyjen | Ehdotus opinnaytetyon puitteissa  Ehdotus verkkokoulutuksesta
teoriakytkentojen nayt- | Aiempaan teoriaan peilaaminen Muut kehittamisehdotukset
taminen ja ratkaisun Raportointi

uutuusarvon

osoittaminen

Ratkaisun soveltamis- Yleistettavyyden arviointi Raportointi
alueen laajuuden

tarkastelu

4.3.1 Teemahaastattelu

Haastattelun etuina ovat, etta haastatteluun voidaan valita aiheesta tietavia henkiloita. Li-
saksi haastattelutilanteessa on mahdollista varmistaa, etta haastateltava on ymmartanyt ky-
symyksen oikein, mika vahentanee virhetulkintojen mahdollisuutta. Haastattelija voi myos oh-
jata keskustelua tarkoituksenmukaiseen suuntaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84-86; Puusa
2020a, luku 6.)

Haastattelumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Teemahaastatte-
lun teemat perustuvat tutkittavasta ilmiosta jo tiedettyyn (Tuomi & Sarajarvi 2018, 88). Puo-
listrukturoidussa haastattelussa teemat ovat kaikille samat, vaikka kysymykset voidaankin
esittaa eri muodossa ja jarjestyksessa. Teemahaastattelussa haastateltavien aani saadaan
kuuluviin, silla merkitykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 47-48.)
Teemahaastatteluja on toisaalta kritisoitu siita, etta haastateltavan oma kokemus ei paase
kunnolla esiin ennalta maariteltyjen teemojen vuoksi (Vilkka 2021b luku Tutkija kysyjana,

tutkittava vastaajana).

Teemahaastattelu on melko vaativa, mutta joustava, vapaamuotoinen ja tasmennyksia salliva

(Puusa 2020a, luku 6; Hirsjarvi & Hurme 2014, 36). Haastattelurunko ohjaa haastattelua ja
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teemojen suunnittelu siihen onkin yksi tutkimusprosessin tarkeimmista vaiheista (Puusa
2020a, luku 6). Ryhmahaastattelussa voidaan paasta syvemmalle aiheeseen yksilohaastattelui-
hin verrattuna, silla haastattelijan ohjaus jaa heikommaksi ja ryhma vie keskustelua eteen-
pain muiden osallistujien reagoidessa esitettyihin mielipiteisiin (Ojasalo ym. 2015, 41-42).
Parhaassa tapauksessa tutkimustilanne saa haastateltavien ymmarryksen aiheesta kasvamaan
(Vilkka 2021a, 125-126).

Tassa opinnaytetyossa pyrin haastattelun avulla selvittamaan kestavyyden edistamisen kei-
vyytta seka millaista tietoa ja osaamista tarvitaan kestavyyden ymmartamiseksi. Haastattelui-
den teemat muodostuivat tietopohjaan valittujen artikkeleiden perustella. Valitut artikkelit
jaettiin neljaan teemaan: kestavyyssiirtyman ajurit ja vipuvaikutukset, kestavyysosaamisen
kompetenssit, henkilokohtainen ulottuvuus seka kestavyyden haasteet ja haastattelukysymyk-
set johdettiin naista teemoista (liite 1). Vilkka (2021b luku Kysyminen aineiston kokoamisessa)
jakaa haastattelututkimuksen kysymykset kolmeen eri tyyppiin: tutkimuskysymyksiin, haastat-
telukysymyksiin seka aineistolle tehtaviin empiirisiin kysymyksiin. Tutkimusteoria ja keskeiset
kasitteet operationalisoidaan eli mita kasite tarkoittaa ja mita haastateltavilta kysytaan,
jotta muodostetut kysymykset saadaan vastaamaan tiedontarpeeseen (Vilkka 2021b luku Kysy-

minen aineiston kokoamisessa; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006 Operationalisointi).
4.3.2 Tyopajan kulku ja tyokalujen esittely

Tutkimuksen toinen vaihe, joka liittyy taydennyskoulutuksen osuuteen, tehdaan yhteiskehitta-
misen keinoin tyopajatyoskentelyna. Tyopajatyoskentely on tavoitteellista, joten se on suun-
niteltava hyvin etukateen. Kaytettavat tyopajan tyoskentelytavat valitaan tavoitteiden mu-
kaan. (Vilkka 2021b, luku Toiminnalliset metodit.) Yhteisollisista ideointimenetelmista tunne-
tuin on aivoriihityoskentely, jonka tavoitteena on saada aikaan mahdollisimman paljon ide-
oita. Teemaa tyostetaan yhdessa ja osallistujia rohkaistaan keksimaan ideoita mahdollisim-
man vapaasti, ilman kritiikkia. Aivoriihi suositellaan aloittamaan asettamalla ja rajaamalla ai-
voriihen tavoitteet ja kertamaan toimintaperiaatteet. Ideointivaiheessa osallistujat saavat
ideoida vapaasti ja ideoiden arvioiminen on kiellettya. Valintavaiheessa ideoita tarkastellaan
kriittisesti ja arvioidaan esimerkiksi siten, etta osallistujat kayvat merkitsemassa parhaat
ideat. Toteuttamiskelpoisin idea on se, joka saa eniten merkkeja. Ryhman koko ja ryhman ve-
taja vaikuttavat aivoriihen tuloksellisuuteen. Pienessa ryhmassa ei valttamatta loydeta len-
nokkaita ideoita. Ryhman vetajan on huolehdittava esimerkiksi siita, etta prosessi pysyy dy-
naamisena eika ideoita arvioida ideointivaiheessa. Arviointi jarjestetaan erikseen. (Ojasalo
ym. 2015, 44, 161-162.)

Tyopajavaiheeseen paastiin, kun teemahaastattelut oli analysoitu kokoaviksi kasitteiksi. Tyo-

pajassa kasitteiden ja johtopaatosten perusteella tehtavalle taydennyskoulutusehdotukselle
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tehtiin vaikuttavuuden arviointi. Vaikuttavuuden arviointi rajattiin koulutuksen verkkototeu-
tukseen. Ryhmaan kutsuttiin yksikoissa tyoskentelevia ymparistovastuuhenkiloita ja myos esi-
henkiloita, joilla on toisaalta tietamysta kasiteltavasta aiheesta seka kosketuspintaa yksi-
koissa tehtavaan tyohon. Yksikoiden ymparistotukihenkiloiden yhteistyo voi olla arvokasta

koulutuksen suunnittelussa ja olennaisen sisallon maarittamisessa (Kallio 2020, 55-56).

Osallistuminen tyopajaan oli vapaaehtoista. Tulokset raportoidaan ryhmatasolla, jolloin yksit-
tainen henkilo ei ole tunnistettavissa. Toimin tyopajassa esittelijan ja fasilitaattorin ominai-
suudessa. Tyopajan aluksi aihe, itse kehittamistyo ja alustavat tutkimustulokset esiteltiin
asian selkeyttamiseksi. Tutkimustulokset toimivat pohjana ehdotettavalle kaikille ammatti-
ryhmille suunnatulle yhteiselle taydennyskoulutukselle. Ajatuksena oli muuttaa se oppimisko-
konaisuudeksi, jossa on jo valmiina jokaiseen teemaan mietitty sairaalan konteksti, uusia na-
kokulmia ja miten omassa tyossa on mahdollista vaikuttaa viitekehyksen mukaisesti. Aiheet ja
teemahaastattelujen perusteella luodut kasitteet oli valmiiksi ryhmitelty sahkoiselle alustalle
(Whiteboard) muistilappuina ja jokaisen naista kohdalla osallistujia pyydettiin arvioimaan,
kuinka tarkea ja olennainen asia on, ja onko asia sellainen, johon tyontekijat voivat vaikut-
taa. Aiheiden kohdalla pohditaan, tarvitseeko se uusia nakokulmia seka miten aiheen voisi

liittaa terveydenhuollon kontekstiin.

Nopea vaikuttavuuden ennakkoarviointi tehdaan osallistavan suunnittelun tyokalulla, joka
tyopajassa on PRIA (Prospective Rapid Impact Assessment for human security) -viitekehys. Se

muodostuu kuudesta kategoriasta (kuvio 5).

Toimijat: lhmiset, ryhmadt, yhteisot,
yritykset, julkiset organisaatiot

Konteksti: Miksi?

arvot, toiveet,
tavoitteet

mahdollisuudet,
mahdolliset maailmat

uhkat, riskit, pelot

heikkoudet,
haavoittuvuudet

vahvuudet,
kapasiteetit

§1...
S2...
S3...

toimenpiteet,
strategiat, keinot

PRIA-kysymykset: Teemmeko oikeita
asioita? Huomioimmeko kaikkein
haavoittuvimmat? Miten parantaa?

Kriteerit: Resilienssi ja sosiaalinen
hyvidksyttavyys

Kuvio 5: PRIA-viitekehys (mukaillen Kajanus ym. 2021)
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Arvioinnissa osallistujat tunnistavat olennaisia tekijoita verkkokoulutukseen liittyen. Osallistu-
jat arvioivat kunkin tekijan tarkeyden asteikolla 1-7 (1=ei lainkaan tarkea, 7=erittain tarkea).
PRIA-menetelmaan kuuluva portfoliolaskenta toteutetaan InTo-laskentaohjelmassa (into.savo-
nia.fi), joka laskee kriteerien painoarvot. Laskennalla tunnistetaan asiat, jotka ovat hyvia
kaikkien kriteerien suhteen, jolloin niita kannattaa korostaa. (Kajanus, Arpola, Eskelinen,
Wuorisalo, & Laapotti 2021.) PRIA-analyysia kaytetaan kehittamistyossani siihen, mita pitaisi
ottaa huomioon suositeltaessa verkkokoulutuksen tekemista. Tyopajan yhteiskehittamisen tu-

losten perusteella luodaan ehdotus kestavyyden taydennyskoulutuksesta.
4.4  Aineiston keruu ja tiedonantajat

Aineiston keruuseen ja havainnointiin vaikuttaa tutkijan esiymmarrys, mutta aineiston keraa-
mista ohjaa kuitenkin tutkimuksen paamaara. On myos huomattava, etta tutkittavaan ilmioon

vaikuttaa tilanne ja konteksti. (Juuti & Puusa 2020a, luku IIl.)

Tutkimuksen kohderyhmana ovat HUSin ydinpalveluiden kolmen tulosalueen ymparistovastuu-
ryhman jasenet ja yhden tulosalueen ymparistovastaavat. Molemmissa kohderyhmissa toimi-
vat edustavat useaa ammattiryhmaa: tyontekijoita ja keskijohtoa. Heidat on valittu silla pe-
rusteella, etta heilla uskotaan olevan arvokasta tietoa kestavyyteen ja ymparistovastuuseen
liittyvissa kaytannoissa HUSissa. Kehittamisen tyOpajaan kutsutaan ymparistovastaavia, jotka
myos edustavat kattavasti eri toimintoja. Toikko ja Rantanen (2009, 99-100) ehdottavat otta-
maan kehittamisprosessiin mukaan avainhenkiloita, jotka ymmartavat tavallisia kayttajia,
mutta toisaalta esimerkiksi valitason johtajilla on myos laajempi nakemys toimintaymparis-
tosta, johon kehittaminen kohdistuu. Kehittamistyoni avulla toivon paasevani kiinni hiljaiseen
tietoon, jonka tarkein lahde ovat tyontekijat. Eksplisiittinen tieto on tallennettavissa olevaa
ja jaettavaksi suunniteltua, kun taas hiljainen tieto on laadultaan henkilokohtaista ja koke-
muksen kautta toimintaan juurtunutta, jolloin sen kommunikoiminen toisille on vaikeaa. Tieto
organisaatiossa syntyy jatkuvalla vuoropuhelulla hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon valilla.
(Nonaka 1994, 14-16.)

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa haastateltiin organisaation henkilokuntaa. HUSin oh-
jeistuksen mukaan opinnaytetyossa henkilokunnalle osoitetut kysymykset voivat koskea am-
matillista toimintaa. Haastattelun tavoitteena on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkit-
tavasta asiasta. Tutkimusaineisto on tarkoituksenmukainen, silla haastateltavaksi valittiin or-
ganisaation tiettyjen yksikoiden ymparistovastuuryhmassa tai ymparistovastaavana toimivia

henkiloita.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta tein koehaastattelun, koska minulla ei ole aikaisempaa ko-
kemusta haastattelusta menettelytapana. Vilkka (2021b, luku Kysymysten testaaminen) eh-
dottaa kognitiivisen haastattelun soveltamista haastattelukysymysten testaukseen, jolloin

saadaan varmistettua kysymysten vastaavuus kehittamistehtavaan. Koehaastattelu tehtiin
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Teamsin valityksella kamera paalla, ja joidenkin haastattelukysymysten kohdalla keskusteltiin
kysymysten tarkoituksenmukaisuudesta ja mahdollisista tulkintaeroista. Haastattelukysymyk-
sia tarkennettiin osin seka koehaastateltavan palautteen etta omien havaintojen perusteella.

Varsinaisissa haastatteluissa havainnointia ei kaytetty.

Haastattelukutsu, tiedote tutkimuksesta seka haastattelukysymykset lahetettiin sahkopostin
valityksella. Viestissa selvennettiin, milla perusteella haastateltavat on valittu. Valituilla
haastateltavilla uskoin olevan arvokasta tietoa ja kokemusta vastuuseen ja kestavyyteen liit-
tyvissa kaytannoissa ymparistovastaavana tai ymparistovastuuryhman jasenena. Viestissa ker-
rottiin haastattelujen kaytannon toteutuksesta. Tiedotteesta kavi ilmi tutkimuksen tarkoituk-
sen lisaksi yksityiskohtaisesti tiedot siita, etta haastattelussa saadut tiedot ovat luottamuksel-
lisia ja aineistoa kasitellaan nimettomana. Esiin tuotiin, etta tutkimustulokset raportoidaan
ryhmatasolla ja mahdolliset raporttiin kirjatut otteet keskustelusta anonymisoidaan ja esite-
taan niin, ettei tietojen antajaa voida niista tunnistaa. Lisaksi tiedotteessa (liite 2) kuvatiin
esimerkiksi osallistumisen vapaaehtoisuuteen, henkilotietojen kasittelyyn ja aineiston tieto-

suojaan liittyvat seikat.

Olin varannut omasta kalenteristani tiettyja aikoja yksilohaastatteluiden toteuttamisella ja
haasteltavat pystyivat varaamaan linkin kautta ajan suoraan kalenteristani. Varauksen saa-
tuani vahvistin haastatteluajan ja lahetin tutkimuksen suostumuslomakkeen allekirjoitetta-
vaksi. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 85-86) suosittelevat, etta haasteltavat voisivat tutustua kysy-
myksiin mutta ainakin haastattelun aiheeseen etukateen haastattelun onnistumisen varmista-
miseksi. Haastattelukysymykset ja kehittamistyon keskeiset kasitteet lahetin jo haastattelu-
kutsun mukana. Koen, etta vuorovaikutus ja kommunikointi on seka helpompaa etta tasa-ar-

voisempaa, kun kasitteisiin ja teemoihin on ollut mahdollisuus tutustua etukateen.

Haastattelukutsussa annettiin mahdollisuus varata aika linkin kautta myos ryhmahaastatte-
luun, mutta niihin ei herannyt kiinnostusta. Tutkimussuunnitelmaan kirjasin tavoitteekseni
tehda 6-10 yksilo- tai ryhmahaastattelua. Haastatteluaineisto kehittamistehtavaan saatiin

kuudella yksilohaastattelulla.

Kaikki kuusi haastattelua toteutettiin Teams-sovelluksen valityksella eri paivina, jotta haas-
tattelut eivat sekoitu toisiinsa ja litterointi voidaan tehda heti haastattelun jalkeen. Itse pidin
kameran paalla, jotta haastatteluun saataisiin enemman vuorovaikutusta ilmein ja elein ja
kolme haastateltavaa piti itsekin kameran paalla. Haastattelun aluksi kaytiin kirjallisen esi-
tyksen muodossa lyhyesti lapi kehittamistyon tarkoitus seka tutkimuksen tiedotteessa ilmoite-
tut tiedot muun muassa osallistumisen vapaaehtoisuudesta, henkilotietojen kasittelysta ja
tietojen luottamuksellisuudesta. Taman jalkeen aloitettiin varsinainen haastattelu, joiden
kestot vaihtelivat 28-45 minuutin valilla ja keskimaarin yksittainen haastattelu kesti 35 mi-

nuuttia. Haastattelun tallennuksesta oli kerrottu jo tiedotteessa, mutta suostumus
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tallennukseen varmistettiin uudelleen ennen tallennuksen aloittamista. Haastattelun lopuksi
haastateltavilta kysyttiin, olisiko heilla lisaa kerrottavaa aiheeseen liittyen. Talla yritettiin
valttaa ennalta maariteltyjen teemojen liiallinen rajoittaminen, jotta haastateltavien oma

kokemus paasisi hyvin esiin (Vilkka 2021b luku Tutkija kysyjana, tutkittava vastaajana).

Taustatietona haastateltavilta kysyttiin tyotehtavaa (johto/asiantuntija/esihenkilo/tyonte-
kija/muu), mutta haastateltavien pienehkon maaran vuoksi naita ei raportoida erikseen.

Haastateltavat edustivat eri tyyppisia psykiatrisia tai somaattisia yksikoita seka niiden johtoa.

Tutkimuksen toinen vaihe tehtiin yhteiskehittamisen keinoin tyopajatyoskentelyna. Tyopaja-
tyoskentely on tavoitteellista, joten se tulee suunnitella hyvin etukateen. Kaytettavat tyopa-
jan tyoskentelytavat valitaan tavoitteiden mukaan. (Vilkka 2021b, luku Toiminnalliset meto-
dit.) Tyopajavaiheeseen paastiin, kun teemahaastattelut oli analysoitu kokoaviksi kasitteiksi.
Analyysimenetelmasta kerrotaan luvussa 5. Tyopajassa keskityttiin alustuksen mukaan kah-
teen haastatteluissa vahiten esiintyneisiin luokkiin, kestavyyden monitahoisuuden hallinta
seka kestavyysarvojen ilmentaminen, silla ne ovat sellaisia, joihin verkkokoulutuksella on jar-

kevaa ja halutaan vaikuttaa.

Kutsu tyopajaan lahetettiin Operatiivisten palvelujen ymparistovastaaville sahkopostitse ja
sithen ilmoittauduttiin Forms-lomakkeella. Formsin vastauksista muodostui koontilista, jossa
oli osallistujien sahkopostiosoitteet. Lista samoin kuin Forms-kysely poistettiin tyopajan jal-
keen. TyOpajaan osallistui 7 henkiloa, joista nelja tuli paikan paalle seminaarihuoneeseen ja
kolme osallistui Teamsin valityksella. Vaikka kutsu tyopajaan lahettiin osin samoille henki-
loille, kuin pyynto haastatteluun, ei tyopajaan osallistunut samoja henkiloita. Tyopajaan osal-
listuneista viisi oli tyontekijoita Operatiivisten palvelujen tulosalueen kliinisista yksikoista ja

kaksi edustivat asiantuntijoita.

Tyopajan aluksi esiteltiin opinnaytetyon tausta ja tavoitteet seka tyopajan tavoitteet. Osallis-
tujat antoivat suostumuksena tyopajan materiaalin kayttamiseen opinnaytetyossa. Mitaan
taustatietoja ei tyopajassa osallistujista keratty. Tilaisuutta ei myoskaan tallennettu, jotta
osallistujien keskustelu pysyisi vapaampana. Tyopajassa saadut tulokset raportoidaan ryhma-
tasolla, jolloin yksittainen henkilo ei ole tunnistettavissa. Tyopaja toteutettiin aivoriihimene-

telmalla ja myos sen perusperiaatteet esiteltiin osallistujille aluksi.

Sisallonanalyysissa muodostui nelja paaluokkaa, joista kestavyyden monitahoisuuden hallinta
seka kestavyysarvojen ilmentaminen otettiin tyopajatyoskentelyyn, silla ne ovat sellaisia, joi-
hin koulutuksella kannattaa vaikuttaa. Kahden edella mainitun paaluokan teoreettiset kasit-
teet esiteltiin osallistujille kertomalla haastatteluaineistoista nostetuin esimerkein, mita ka-
sitteet tarkoittavat. Kasitteet oli ryhmitelty valmiiksi sahkoiselle alustalle (Whiteboard) muis-
tilappuina ja ne olivat myos tulosteina seminaarihuoneessa. Teamsissa olevat osallistujat

muodostivat yhden ryhman, jota pyydettiin miettimaan jokaiseen kasitteeseen sairaalan
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konteksti, mahdollisia uusia nakokulmia ja miten omassa tyossa on mahdollista vaikuttaa. Toi-
nen seminaarihuoneessa oleva ryhma teki vastaavan pohdinnan ja kirjasi sen post it -lappuja

kayttaen.

Tyopajan toisena tavoitteena oli tehda verkkokoulutuksen nopea vaikuttavuuden arviointi
PRIA-menetelmalla. Esittelin PRIA-viitekehyksen, joka koostuu kuudesta eri kategoriasta. Tyo-
pajalle oli varattu aikaa vain 2 tuntia, eika kaikkea ollut mahdollista kasitella alusta alkaen.
Taman vuoksi olin analyysia varten jokaiseen viitekehyksen kategoriaan miettinyt valmiiksi
ideoita. Osan hahmottelin itse, osa tekijoista nousi haastatteluaineistosta ja taman jalkeen
pyysin tekoalya® miettimaan mahdollisia tekijoita verkkokoulutuksesta kaikkiin kategorioihin.
Kerroin Copilotille viitekehyksen kategoriat ja pyysin sita ehdottamaan jokaiseen kohtaan te-
kijoita verkkokoulutukseen liittyen. Ideat oli tyopajassa varikoodattu selkeasti niin, etta osal-
listujat tiesivat, mista idea oli lahtoisin. Osallistujilla oli mahdollisuus ehdottaa lisaa ideoita
ja poistaa mielestaan huonot. Tyopajassa kavimme kaikkien kuuden kategorian ideat lapi kes-
kustellen vilkkaasti, ja osallistujat arvottivat ne niin, etta jokaiseen kategoriaan saatiin 3-6
tarkeinta ideaa tarkeysjarjestyksessa. Ne ideat, joita ei tyopajassa rajallisen ajan vuoksi prio-
risoitu, arvotin itse tyopajan jalkeen niin, etta haastatteluaineistosta tulleet ideat laitettiin
tarkeysjarjestyksessa tyopajassa priorisotujen peraan. Loput ideat arvotin tyopajassa kaydyn
keskustelussa esiin nousseiden keskeisimpien nakokulmien perusteella. Tarkeysjarjestykseen
laitettiin siis kaikki ideat tyopajassa hylattyja ideoita lukuun ottamatta (liite 3). Kunkin teki-
jan tarkeys arvioitiin asteikolla 1-7 (1=ei lainkaan tarkea, 7=erittain tarkea). Tarkeyden arvi-
oinnissa on huomioitu seka resilienssi, joka ottaa huomioon juurisyyt ja keskinaisriippuvuuden

etta sosiaalinen hyvaksyttavyys, joka huomioi eri ihmisryhmat.
4.5 Tutkimuslupamenettely

HUSin ohjeistuksen mukaan (Opinnaytetyohon tarvittavat luvat HUS-yhtymassa 2023, 1-9) tut-
kimuslupa tulee hakea kaikkeen tutkimukseen ja opinnaytetoihin, joissa hyodynnetaan esi-
merkiksi HUSin henkilokuntaa, tiloja tai laitteita. Tutkimuslupaa oli mahdollista hakea, kun
oppilaitoksen ohjaava opettaja oli hyvaksynyt tutkimussuunnitelman liiteasiakirjoineen ja tut-
kimukselle oli nimetty organisaation vastuuhenkilo. Tutkimuslupaa haettiin opinnaytetyolle
elokuussa 2024. Tutkimussuunnitelman lisaksi hakemukseen vaadittiin tiedote tutkimuksesta
ja pyynto osallistua haastatteluun (liite 2), tutkittavan suostumuslomake, haastattelukysy-
mykset, kustannusarvio ja rahoitussuunnitelma, salassapito- ja tietoturvasitoumus seka tieto-
suojaseloste ja vaikutusten arviointi. HUSin opinnaytetyon tutkimuslupa toimi samalla opin-

naytetyon sopimuksena HUSin ja Laurea-ammattikorkeakoulun valilla.

> Copilot, generoitu 12.10.2024
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Tietoon perustuva suostumus tarvitaan silloin, kun opinnaytetyo kasittelee henkilotietoja. Ai-
neistoa keratessa haastattelemalla muodostuu henkilotietojen kasittelya, jolloin allekirjoi-
tettu tietoon perustuva vapaaehtoinen suostumus tarvitaan. Yksittaisen henkilon tunnistami-

sen mahdollistavat aineistot sailytetaan erillisina ja suojattuina kaikissa vaiheissa.

Kustannusarvioon eriteltiin arvio opinnaytetyohon haastateltavien ja tyopajaan osallistuvien
henkiloiden tutkimukseen kaytettavista tyotunneista seka HUSin laitteiden ja tilojen kaytosta.

Opinnaytetyolle ei ole erillista rahoitusta eika muita merkittavia kuluja aiheudu HUSille.

Rekisterinpitaja henkilotietojen osalta on HUS-yhtyma. Aineistonhallintaa koskeviin kysymyk-
siin vastaan tutkimuksen tekijana. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteena on yleinen etu
tieteellisessa tutkimuksessa, ja se perustuu EU:n tietosuoja-asetuksen (2016/679) 6. artiklan
1 kohdan mukainen peruste). Tietolahteena ovat tutkittavan antamat tiedot. Vaikutusten ar-
vioinnissa arvoitiin tutkittavan nakokulmasta mahdollisia tietoturva- ja tietosuojariskeja. Ris-
kien kokonaisvaikutus arvioitiin esitetyilla toimenpiteilla olemattomiksi tai vahaisiksi eika
henkilotietojen kasittely todennakoisesti aiheuta vakavaa riskia rekisteroityjen oikeuksille ja
vapauksille. HUSin ohjeistuksen mukaan julkaistavassa tutkimuksessa tutkimusprosessi tulee
kuvata lapinakyvasti. Opinnaytetyosta raportoidaan tutkimusluvan myontaneelle opinnayte-
tyon valmistuttua. Raportissa kuvataan julkaisutiedot, opinnaytetyon tulokset seka niiden

merkitys HUSille. (Taydentava ohje tutkimusluvan ja opinnaytetyon hakijalle 2024, 15.)
4.6  Aineistonhallintasuunnitelma

Aineistonhallintasuunnitelmassa kuvaillaan aineiston tekninen ja hallinnollinen kasittely. Ke-

hittamistyon tutkimusaineiston ja -datan aineistonhankintasuunnitelmaa paivitetaan opinnay-
tetyon edetessa. Aineistonhallintasuunnitelma toimii myos riskinarvioinnin kuvauksena. (Suo-
men Akatemia 2022.)

Aineistoa kerataan HUSin henkilokunnalta teemahaastatteluissa seka tyopajatyoskentelyssa.
Haastatteluissa ei kerata suoria tunnistetietoja, taustatietona kysytaan tyotehtavaa (johto/
asiantuntija/esihenkilo/tyontekija/muu). Haastatteluaineistot anonymisoidaan (haastateltava
1, haastateltava 2 tai ryhma 1, ryhma 2 jne.). Tutkimuksessa kerattava tieto on taysin luotta-
muksellista. Tulokset raportoidaan ryhmatasolla, jolloin yksittainen henkilo ei ole tunnistetta-
vissa. Mahdolliset tutkimusraporttiin kirjatut keskusteluotteet esitetaan niin, ettei tietojen
antajaa voida niista tunnistaa. Tyopajatyoskentelyn aineistona kaytetaan kuvakaappauksia ja
keskustelujen tuloksia nimettomina. Tulokset raportoidaan ryhmatasolla, jolloin yksittainen
henkilo ei ole tunnistettavissa. Ryhman nimi anonymisoidaan. Lopulliset tutkimustulokset ra-

portoidaan ryhmatasolla eika yksittaisten henkiloiden tunnistaminen ole mahdollista.

Teamsin valityksella tehtavat haastattelut tallennetaan ja samalla tallennetaan myos istun-

non transkriptio. Istunto tallentuu salasanasuojattuun henkilokohtaiseen OneDrive-
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pilvipalvelun Tallenteet-kansioon .mp4-tiedostomuodossa ja transkriptio .docx-muodossa.
Kasvokkain tehtavat haastattelut tallennetaan Wordin puhe tekstiksi -toiminnolla OneDrive-
pilvipalveluun .docx-tiedostomuodossa. TyOpajatilaisuus tallennetaan Teams-istuntona .mp4-

tiedostona ilman transkriptio-toimintoa OneDrive-pilvipalveluun.

Teams-istuntojen tallenteet havitetaan valittomasti sen jalkeen, kun haastattelujen auto-
maattiseen litterointiin on tehty tarvittavat muokkaukset. Nama aineistot tallennetaan .docx-
muodossa. Aivoriihessa kaytetysta Whiteboardista otetaan kasittelyn jalkeen kuvakaappaukset
ja itse Whiteboardin sivu poistetaan. Aineisto sailytetaan henkilokohtaisella tietokoneellani
kayttajatunnuksen ja salasanan takana. Aineistoa ei luovuteta ulkopuolisten kayttoon ja sita

kaytetaan vain tassa kehittamistyossa.

Tutkimus paattyy tulosten julkistamiseen vuonna 2024 opinnaytetyossani. Opinnaytetyo jul-
kaistaan sahkoisesti Theseus-tietokannassa, joka on ammattikorkeakoulujen opinnaytetoiden
ja julkaisujen verkkosivusto. Aineisto havitetaan valittomasti opinnaytetyon hyvaksymisen jal-
keen. Tutkimusaineiston tietoturvallisesta pysyvasta havittamisesta vastaa tutkimuksen te-
kija. Paperimuodossa oleva aineisto tuhotaan silppurissa. Sahkoinen aineisto havitetaan sala-

sanasuojatusta pilvipalvelusta paallekirjoittamalla.

5 Aineiston kasittely ja analyysi

Valittua analyysitapaa kaytetaan ohjenuorana tutkimusta suunniteltaessa. Juuti ja Puusa
(2020b, luku 1V) kuvailevat laadullisen aineiston analysointia salapoliisityoksi, joka ei ole vain
mekaanista luokittelua, vaan tavoitteena on luoda mielekas kokonaisuus johtopaatoksineen.
Myos analyysissa on kyettava perustelemaan tehtyja ratkaisuja. (Puusa 2020b, luku 9.) Analyy-
sissa tutkimusaineisto pilkotaan osiin synteesia eli kokonaiskuvaa seka uutta nakokulmaa ja
edelleen johtopaatoksia varten: sen tarkoitus on selkeyttaa aineistoa luotettavien johtopaa-
tosten tekemisen avuksi (Puusa 2020b, luku 9; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122).

Sisallonanalyysia pidetaan laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana. Se voidaan
tehda aineistolahtoisesti, teorialahtoisesti tai teoriaohjaavasti. Analyysin toteutus tulee olla
linjassa tutkimustehtavan kanssa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 77, 103-105.) Analyysin tarkoituk-
sena on havaita aineistosta olennainen, eli aineistoista etsitaan yhteisia (tai erillisia) piirteita.
Paatos pohjautuu tutkijan tulkintaan. Analyysin tulee kuitenkin sailyttaa keskeinen tietoaines
tulkintaa varten. (Puusa 2020b, luku 9; Tuomi & Sarajarvi 2018, 105-107.) Vilkka (2021b, luku

Laadullinen analyysi) kehottaa huomioimaan aineistosta myos asiat, joista ei puhuta.

Analyysin toteuttamistavaksi valitsin aineistolahtoisen sisallonanalyysin. Analyysiyksikoita ei
paateta etukateen, vaan ne valitaan tarkoituksen ja muodostuvan aineiston mukaan. (Tuomi

& Sarajarvi 2018, 108). Prosessin eteneminen on kuvattu kuviossa 6. Data pelkistetaan,
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ryhmitellaan ja kasitellaan kadottamatta polkua alkuperaiseen aineistoon (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122-126).

Pelkistettyjen Samankaltai-
ilmausten suuksien ja
etsiminen ja erilaisuuksien
listaaminen etsiminen

Aineiston
sisaltdon
perehtyminen

Haastattelujen
litterointi

Ylaluokkien
yhdistaminen paa-
luokiksi/yhdistavaksi
luokaksi & kokoavan
kasitteen muodostus

Pelkistettyjen Alaluokkien
ilmausten ryhmittely yhdistaminen ja
ja alaluokkien ylaluokkien

muodostus muodostus

Kuvio 6: Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2018,
122-123)

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa edettiin kuviossa 6 esitettyjen vaiheiden mukaisesti.
Tallennetuista haastatteluista muodostui Teamsin tekstitallenne, joka tallennettiin Word-
muotoon. Haastattelujen automaattisiin tekstitallenteisiin tehtiin tarvittavat muokkaukset ja
taydennykset kuuntelemalla aanitallenteet huolellisesti uudelleen. Haastattelun litteroinnin
tarkastus ja omat muistiinpanot tehtiin heti haastattelun jalkeen aineiston laadukkuuden sai-
lyttamiseksi (Hirsjarvi & Hurme 2014, 185). Litterointi tehtiin sanasta sanaan, mutta litteroin-
nista jatettiin pois erilaiset taytesanat. Litteroitua tekstia tuli yhteensa 46 sivua (Arial 11, ri-

vivali 1,15). Teamsin istuntotallenteet poistettiin valittomasti tekstin tarkastuksen jalkeen.

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin tavoitteena on lisata aineiston informaatioarvoa luomalla
hajanaisesta aineistosta mielekas kokonaisuus, jonka avulla johtopaatoksia pystytaan teke-
maan tutkittavasta ilmiosta (Puusa 2020b, luku 9). Prosessi etenee kolmivaiheisesti redusoin-
tina eli aineiston pelkistamisena, klusterointina eli aineiston ryhmittelyna seka abtrahointina
eli teoreettisten kasitteiden luomisena (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127 Milesin ja Huberma-
nin 1994 mukaan), ja analyysissani etenin naiden vaiheiden kautta. Perehdyin aineistoon luke-
malla sen useaan kertaan tehden samalla koodausta tutkimuksen kannalta tarkeista asioista.
Tutkimuksen kannalta merkittavia asioita ovat, miten kestavyytta toteutetaan, millaista tie-
toa ja osaamista tarvitaan seka mitka tekijat edistavat tai estavat kestavyyden toteutumista.
Analyysiyksikoksi valitsin lausuman tai ilmauksen, joka vastaa tutkimuskysymykseen. Taman
jalkeen poimin alkuperaisilmaisut systemaattisesti haastatteluaineistosta. Luin aineiston lapi
tassakin vaiheessa useamman kerran. Redusoinnissa aineistosta karsittiin pois tutkimuksen
kannalta epaolennainen, alkuperaisilmaukset listattiin allekkain ja pelkistettiin tiiviimpaan
muotoon. Samasta alkuperaisilmaisusta saattoi loytya useampikin pelkistetty ilmaus. Tiivistyk-
sessa ilmausta selkeytettiin, mutta haastateltavan esiin tuomat asiat pyrittiin pitamaan muut-
tumattomina. Taulukossa 4 on esimerkki aineiston pelkistamisesta. Vaikka haastateltavien lu-

kumaara jai maltilliseksi, oli aineisto rikasta.
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PELKISTETTY ILMAUS

Ymparistokeskus on aika hyvin Eetterissa ja
esimerkiksi tiedottaa, ja sittenhan se on
paljon niiden ymparistovastuuhenkiloiden ja
myoskin tietysti esihenkilon varmaan ajasta
ja innostuksesta ja kiinnostuksesta kiinni,
etta kuinka paljon sita sitten ikaan kuin vie-
daan sita asiaa siella yksikoissa tai tiedote-
taan.

organisaatio tiedottaa intranetissa

asioiden edistaminen ja tiedottaminen riip-
puu vastuuhenkiloiden ajasta ja kiinnostuk-
sesta

asioiden edistaminen ja tiedottaminen riip-
puu esihenkiloiden ajasta ja innostuksesta

Taa hallintohimmeli ja raskas organisaatio
tassakin, aina on se joku seuraava taho, etta
se hierarkia ja se, etta asiat aina paatetaan
vahan niinku jossain muualla.

raskas organisaatio ja raja-aidat hankaloit-
tavat toimintaa

asioista ei voi paattaa itse

Kylla ma sen koen kumminkin, etta se on
merkityksellista, etta ne [kestavyysasiat]
huomioidaan siina valmistusvaiheessa ja on
saatu se prosessi niin, etta tulee mahdolli-
simman vahan mitaan havikkia tai mitaan
muuta luontoa tuhoavaa tai mitaan muuta
vastaavaa.

kestavyyden huomioiminen valmistusvai-
heessa

havikin valttaminen koko prosessissa

luontotuhon valttaminen koko prosessissa

Redusoinnin jalkeen aloitettiin klusterointi, jossa pelkistettyja ilmauksia ryhmiteltiin alaluok-
kiin etsimalla samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samankaltaiset pelkistetyt ilmaukset ryh-
miteltiin alaluokiksi ja alaluokkien nimet yritettiin nimeta konkreettisesti, jotta sisallon mer-
kitys sailyisi mahdollisimman hyvin. Klusterointi muodostaa pohjan tutkimuksen rakenteelle ja
antaa jo alustavia kuvauksia tutkimuksen kohteesta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Alaluokkiin
ryhmittely kaytiin lapi uudelleen, jotta varmistuttiin alkuperaisen luokittelun logiikasta. Tassa

vaiheessa joidenkin ilmausten huomattiin kuuluvan paremmin johonkin toiseen alaluokkaan.

Abstrahoinnissa aineiston alkuperaisista ilmauksisista edetaan teoreettisiin kasitteisiin ja joh-
topaatoksiin ja sita jatketaan yhdistelemalla luokituksia niin pitkalle kuin on tarkoituksenmu-
kaista kadottamatta alkuperaista dataa. Abstrahointia pidetaan osana klusterointia. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 125-127). Yhdistelevaa luokittelua jatkamalla alaluokista muodostui 14 yla-
luokkaa, jotka abstrahoitiin edelleen neljaksi paaluokaksi: kestavyyden monitahoisuuden hal-
linta, kestavyysarvojen ilmentaminen, kestavyystoiminta seka organisaation rooli. Paaluok-
kien nimeamisessa on soveltuvin osin hyodynnetty Euroopan vihrean kehityksen ohjelman ke-
hittamaa eurooppalaista osaamiskehysta, joka koostuu neljasta toisiinsa yhteydessa olevasta
kestavyyden osaamisalueesta (Bianchi ym. 2022, 2). Neljasta abstrahoidusta paaluokasta muo-
dostui yhdistava luokka, kestavyyden toteutuminen. Taulukossa 5 on esimerkki aineiston abst-

rahoinnista.



Taulukko 5: Esimerkki aineiston abstrahoinnista

45

tunnistaminen

huomioiminen

N YHDISTAVA
ALALUOKKA YLALUOKKA PAALUOKKA
uo uo uo LUOKKA
perehdytyksen toteuttaminen | monipuolinen
esihenkilon aktiivisuus organisaation tuki
byrokratia ja raja-aidat . .
y jara) rakenteiden ja
erityispiirteet rooli
toimintakuluttuurin merkitys organisaation arvojen
johtamisen vaikutus rooli ja johtaminen
hankintaprosessien - .
e kestavien prosessien
kehittaminen e
- - —— kehittaminen
tilausprosessien kehittaminen
ienilla asioilla edistaminen - - kestavyys- .
Eierrét ksen kestavan toiminnan toimin}c/: kestavyyden
y. . toteuttaminen toteutuminen
mahdollistaminen
ymparistovastaavien moninaisen yhteistyon
yhteisollisyys toteuttaminen
luonnon tarkeyden ymparisto- Kesti
tunnistaminen oikeudenmukaisuus afvsoa,;/?:ys
kayttaytymisen muutos henkilokohtainen . ] .
— - - ilmentaminen
yksilon motivaatio ulottuvuus
kulutuksen .
. i kriittinen ..
kyseenalaistaminen e kestavyyden
- paatoksenteko ) .
perustelun tarkeys monitahoisuu-
pitkan aikavalin hyodyn tulevaisuuden den hallinta

Vaikka varsinaista kvantifiointia ei tutkimusaineistolle tehda, alaluokkia muodostaessa aineis-

tosta havaittiin vahvaa painottumista tiettyihin teemoihin. Laadullisin menetelmin kerattya

aineistoa voidaan myos kvantifioida (Tuomi & Sarajarvi 2018, 136-137). Organisaation rooliin

liittyvat asiat nousevat aineistosta vahvimmin esiin. Organisaation rooli ja kestavyystoiminta

muodostavat 75 % alaluokista, jotka on muodostettu pelkistetyista ilmauksista (kuvio 7). Tee-
mojen painottumisen prosenttiosuudet on saatu laskemalla kunkin alaluokan frekvenssi ja ver-
taamalla sita alaluokkien mainintojen kokonaismaaraan. Haastattelujen perusteella seka or-
ganisaation rooli etta kestavyystoiminta ovat sellaisia, jotka koulutusmateriaalissa kannattaa
tuoda esiin organisaation erityispiirteisiin liittyen. Koulutuksen kohdentaminen kestavyyden
monitahoisuuden hallintaan seka kestavyysarvojen ilmentamiseen liittyviin aiheisiin ovat sel-

laisia, joihin koulutuksella kannattaa vaikuttaa, ja ne viedaan tyopajaan jatkokasittelyyn.
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kestavyyden monitahoisuuden hallinta
kestavyysarvojen ilmentaminen
= kestavyystoiminta

= organisaation rooli

Kuvio 7: Teemojen painottuminen haastatteluaineistoissa, prosenttiosuudet

6  Kehittamistyon tulokset

Kehittamistyo oli kaksivaiheinen, joten myos tulokset esitellaan kahdessa osassa. Ensimmai-
sessa vaiheessa kuvataan haastatteluaineistosta muodostuneet asiat, joilla on keskeinen mer-
kitys kestavyyden toteutumiseen terveydenhuollossa. Neljasta paaluokasta kaksi on sellaista,

jotka otettiin jatkokasittelyyn tyopajassa.
6.1 Teemahaastattelun tulokset

Haastatteluaineistoista loydettiin aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla nelja paaluokkaa,
joilla on keskeinen merkitys kestavyyden toteutumiseen terveydenhuollossa: kestavyyden mo-
nitahoisuuden hallinta, kestavyysarvojen ilmentaminen, kestavyystoiminta seka organisaation
rooli, jotka muodostavat yhdistavan luokan, kestavyyden toteutuminen. Kasittelen jokaista
paaluokkaa seuraavissa alaluvuissa. Kunkin paaluokan muodostavat ylaluokat on lihavoitu

tekstissa, ja tekstissa olen lainannut alaluokkiin sisaltyvia haastateltavien suoria ilmauksia.
6.1.1 Kestavyyden monitahoisuuden hallinta: kokonaisvaltainen lahestymistapa

Haastatteluaineiston mukaan asioiden valiset suhteet koostuvat laajan nakokulman ymmarta-
misesta, monitahoisten asioiden hallinnasta seka yhteisen terveyden tunnistamisesta. Laa-
jassa nakokulmassa on haastateltavien mukaan esimerkiksi kyse siita, etta talla hetkella tie-
tylla tavalla toimiminen, kuten yksittaisten digitaalisten palvelujen kayttoonotto, rakentaa
osaltaan kestavan terveydenhuollon kokonaisuutta. Ymmarrysta tarvitaan siita, mika on omien
tekojen ja valintojen vaikutus ymparistolle. Vaikka haastatteluaineistosta tuli nakyvaksi, etta
asioiden valiset suhteet terveydenhuollon kontekstissa ovat laajoja, ei kestavyyden monita-
hoisuuden hallintaa juurikaan tuotu esiin. Eras haastateltava kuitenkin kuvasi kestavan ter-

veydenhuollon lahtokohtien monitahoisuutta nain:

[Kestava terveydenhuolto] lahtee siita, etta terveydenhuollon jarjestamisessa jotenkin
ymmarrettaisiin ja sisaistettais, etta miten vahvasti tallaiset yhteiskuntaa koskevat
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uhat kuten vaikka just ilmastonmuutos tai monimuotoisuuden vaheneminen ja kuivuus -
mika nyt liittyy ehka ilmastonmuutokseen -, ja sitten vaikka just zoonoosit mita meilla
tassa nyt on ollut ja kaikki tallainen vaikuttaa terveydenhuoltoon ja sen tarpeisiin, ei
ehka suoraan nimenomaan se, etta miten terveydenhuoltoa voisi jarjestaa. (Haastatel-
tava 1)
Planetaarinen terveys, jossa ihmisen ja luonnon valisia yhteyksia tarkastellaan systeemisesti,
ei kasitteena noussut haastatteluaineistoista esiin, mutta eras haastateltava tunnisti yhteinen

terveys -ajattelun kytkeytyvan terveydenhuollon toimintaan:

Terveydenhuollon toimintaa suunnitellessa tulisi huomioida se, etta ihmisten ja elain-
ten ja ympariston terveys on kaikki sidoksissa toisiinsa. (Haastateltava 1)

teluna seka kertakayttotuotteiden ja kulutuksen kyseenalaistamisena. Samoin perustelun tar-
keys ja perustelujen taustalle vaadittava ymmarrys nousi aineistosta esiin. Terveydenhuol-
lossa joudutaan tasapainottelemaan hygieniavaatimusten ja jatteen maaran valilla. Esimer-
kiksi yksittaispakattuja laaketippoja pidetaan hygieenisempana, mutta vastaanotolla ammat-
tilaiset voivat hyvin annostella laaketta isommastakin pullosta, jolloin saastetaan seka kustan-
nuksissa etta muovijatteen maarassa. Eras haastateltava kertoi laakkeen antamiseen liitty-
vista hankinnoista. Heidan yksikossaan on jouduttu punnitsemaan sen valilla, tuotetaanko
delleenkaytettavat laitteen osat vaikuttavat ymparistoystavallisilta, tarkastelun jalkeen sel-
visi, etta erilliset laitteiden osat tulivat kalliimmaksi, osien peseminen vaati kuljetuspalvelua
ja lisaksi laitteessa kaytettiin otsonikerrosta tuhoavaa ponnekaasullista aerosolia. Kokonaisuus

huomioiden muovijatteen syntyminen on hyvaksyttavampaa.

Kertakayttotuotteiden, erityisesti kertakayttohansikkaiden kayton kyseenalaisti useampi haas-
tateltava ja samoin kertakayttotuotteiden markkinointi sai kritiikkia. Haastatteluaineistosta
ilmeni, etta koronapandemian myota kertakayttoisten tarvikkeiden kaytto lisaantyi ja kaansi
vahentyneen kulutuksen taas kasvuun. Myos suojaimia kaytettiin usein vain varmuuden vuoksi.
Toimintaymparistona sairaala voi olla kertakayttotuotteiden vahentamisessa haastava, silla
usein kertakayttotuotteita kaytetaan, koska niiden ajatellaan olevan uudelleenkaytettavia
tuotteita hygieenisempia. Kertakayttotuotteiden kaytto on haastateltavien mukaan tehty liian
helpoksi ja eras haastateltava esitti toiveen, etta kertakayttotuotteille asetettaisiin vero, jos
olemassa on monikayttoinen vastaava tuote. Hankintojen kriittisen tarkastelun taustalla voi-

vat olla myos taloudelliset tekijat. Eras haastateltava kertoi nain:

Siina mielessa musta on ollut hauska debatoida aina noissa ymparistoryhmissa eli kayda
ihmisten kanssa sita keskustelua, heitella esimerkkia, etta ”ai, te olette siirtyneet pa-
perisista pyyhkeista naihin kestaviin pyyhkeisiin. Ja no miten sitten niiden se pesu, etta
onko se oikeasti energiatehokkaampaa ja halvempaa pesta massoittain niita kasipyyh-
keita? Lisataanko infektioita sita kautta? Vai olisiko kuitenkin ne yksittaiset irralliset ka-
sipyyhkeet niin kun taloudellisempia, jos ne tuotetaan sellaisesta puusta tai sellusta,
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joka muuten vaan niin kun happanisi ja menisi roskiin ja niille ei olisi mitaan hyotykayt-
toa”. (Haastateltava 5)
Kaikki haastateltavat kyseenalaistivat harkitsemattoman kuluttamisen ja esimerkiksi huoneka-
lujen osalta suurin osa etsi ensin muille tarpeettomaksi jaanytta tavaraa. Erityisesti Viva En-
gage -yhteisoviestintaalustalla olevaa kalusteiden kierratysryhmaa hyodynnettiin haastatelta-
vien omissa tyoyksikoissa hyvin. Yksi haastateltavista toivoi, etta ryhman olemassaoloa mai-

nostettaisiin enemman.

Kaikki haastateltavat tiedostivat tulevaisuuden huomioimisen tarkeyden esimerkiksi tunnis-

tamalla pitkan aikavalin hyodyn.

Kun ajattelee naita saastoja, niin sen sellaisen prosessin luominen ja niiden systeemien
luominen ja se selvittaminen vaikka, etta mika valine tahan nyt olisi se kaikista kesta-
vin ratkaisu, niin se vie sen jonkun ajan ja resurssin ja voi maksaa. Mutta kyllahan sit-
ten suurimmaksi osaksi se tuo saastoja, koska jos huolehditaan siita, etta ei varastoida
turhaa tavaraa, ettei sita mene hukkaan. (Haastateltava 3)

Alkuun siina tulee se tunne, etta investoinnit niihin laitteisiin ja tarvikkeisiin, joita tar-
vitaan muun muassa tahan Teamsiin mita me pidetaan, eli kamerat ja mikit ja jarjes-
telmakustannukset ja naa, niin se hyodyttaa pitkassa juoksussa yhteiskuntaa, silla lailla
kestavalla tavalla. (Haastateltava 5)
Tulevaisuuden merkitys ja vastuullisuus nakyvat haastateltavien mukaan enenevasti tyopaikan
toiminnassa ja kaikki olivat toiveikkaita, etta hyva kehitys jatkuu. Haastateltavat tunnistivat,
etta nuoriso on kiinnostunut luontoarvoista ja toivoa luotiin siihen, etta vastavalmistuneiden
tyontekijoiden koulutuksessa kestavyys on jo huomioitu jollain tasolla, jolloin oppi ja kestavat

kaytannot seuraisivat tyopaikalle.
6.1.2 Kestavyysarvojen ilmentaminen: valistunut on ymparistotietoinen

Kestavyysarvot nakyvat haastateltavien mukaan henkilokohtaisena ulottuvuutena, erityisesti
yksilon motivaationa, aloitteellisuutena, asenteena ja tiedostavuutena. Motivaatiota haasta-
teltavat kuvasivat henkilokohtaisena kipinana, sisaisena innokkuutena ja haluna “tehda oma

osuutensa”. Eras haastateltava kuvasi motivaation osuutta kestavyyteen nain:

Harmi, etta asia liittyy aika paljon semmoiseen sisaiseen innokkuuteen, etta ehka orga-
nisaatiolla ei ole viela sellaisia puitteita, etta se pystyisi pyorittamaan tata ilman. Tai
se pystyy tietylla tavalla huomioimaan, mutta ei semmoista oikein viela pidemmalle,
niin se vaatii aika paljon sita omaa panosta. Jokaisen yksilon, oli se sitten esimies tai
sitten tyontekija. (Haastateltava 4)
Yksilon aloitteellisuutta kuvattiin aineistossa ajan hermolla pysymisena, mutta aineistossa se
esiintyi pitkalti aloitteellisuuden puutteena. Eras haastateltava toivoi, etta jokainen osaisi va-
han selvittaa asioita itse ja ottaa vastuuta omista teoistaan. Tiedostavuus sen sijaan nahtiin
eraan haastateltavan suulla ”henkilokohtaisena kasvuna”. Tiedostavuutta kuvailtiin myos jo-

kaisen tyontekijan vastuun kantona.
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Haastateltavat arvioivat, etta akateeminenkaan koulutus ei takaa ymparistoystavallista kay-
tosta ja usein tulee yllatyksena, ettei muilla ole samaa tietoa kestavyydesta, kuin itsella
”omassa viherkuplassa” on. Eras haasteltava arveli, etta harva kuitenkaan uskaltaa aaneen
sanoa, etta vastustaa ymparistoasioita ja totesi ”valistuneen ihmisen olevan ymparistotietoi-
nen”. Ensinnakin tarvitaan taustatietoa siita, mita kestavyydella tarkoitetaan seka sita, mil-
lainen lainsaadanto velvoittaa. Kaikille tyontekijoille toivottiin yleisen ymparistotiedon lisaa-
mista ja sen toivottiin muuttavan suhtautumista ja asennetta kestavaan toimintaan. Oman yk-

sikkonsa henkilokunnan tiedostavuutta kuvasi eras haastateltava nain:

Mutta on se aika paljon siita, etta kuinka paljon sitten ihmiset just henkilokohtaisesti
on kiinnostuneita naista asioista. Se kyl nakyy. Toisiahan ei niinku voisi vahempaa kiin-
nostaa, niin niitten mielesta semmoinen on jotenkin turhaa ja lisaa vaivaa ja muuta,
mutta onneksi musta meilla on aika hyvin, etta meilla on musta suurin osa silleen jol-
lain tasolla tiedostavia. (Haastateltava 3)
Organisaation jarjestama koulutus on muuttanut haastateltavien ajattelutapaa ja kayttayty-
mista, ja koulutus on aineiston mukaan herattanyt ajattelemaan ja antanut valmiutta seurata

muutoksia seka uusia ideoita:

Kylla sen [tyonantajan tarjoaman koulutuksen] myota sanotaan semmoinen tiedosta-
vuus ja varsinkin se, etta ma seuraan kumminkin koko ajan, etta missa mennaan ja etta
toimiiko toi kierratys ja muuta vastaavaa. Sanotaan, etta se valmius seurata muutoksia
on kasvanut. (Haastateltava 2)

No ehka mulla oli enempi semmoinen hallavalia-linja ennen sita, mutta kylla sen koulu-
tuksen myota [on kayttaytyminen muuttunut]. (Haastateltava 2)

Muutti silloin tietenkin, toi ryhtia todella nimenomaan jatteenkasittelyssa silloin.
(Haastateltava 5)
Haastatteluaineistosta ilmeni, etta koulutuksen valiin jattaminen ei valttamatta johdu kiin-
nostuksen puutteesta vaan pikemminkin siita, etta omaa substanssia kasitteleva koulutus

usein priorisoidaan. Myos ajankaytto ja niukka koulutusbudjetti pakottivat valitsemaan.

Haastateltavat kritisoivat ”julkisen sektorin ongelmaa” eli sita, etta tyopaikalla toimitaan toi-
sin kuin kotona. Tyossa ei huomioida kustannuksia kuten omassa elamassa tehdaan ja voidaan
huoletta printata suuriakin tulostemaaria harkitsematta todellista tarvetta. Esimerkiksi SER-

jatetta on jatetty ”lojumaan” ja oletetaan, etta joku muu hoitaa ne pois. Haastateltavat toi-

voivat tyontekijoiden ottavan vastuuta omasta toiminnastaan.

Me ehka tehdaan erilailla kotona asioita, kun meilla valilla puuttuu se ajattelu taalla
tyopaikalla. Etta ajatellaan, etta meilla on joku ihme rahapotti, mika vaan tulee josta-
kin - - Sita, mita ma en tekisi kotona ikina. (Haastateltava 6)
Vaikka haastattelujen mukaan tydssa voi suuriin asioihin vaikuttaminen olla haasteellista, voi
moniin pieniin asioihin kuitenkin vaikuttaa aloittaen pienista arjen teoista, kuten valojen

sammuttamisesta tai veden kulutuksesta.
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Haasteltavat toivoivat aktiivisia toimijoita kliiniseen tyohon (yksikoihin), koska ylhaalta valu-
tetut toimintatavat tai toiminnan muutokset toimivat vain osittain. Eras haastateltava kertoi
innostuneista tyontekijoista, jotka ovat jarjestaneet vanhentuneet tai muuten kayttamatto-
mat tavarat uudelleenkayttoon, mutta samalla harmitteli sita, ettei organisaatiolla ole viela
sellaisia puitteita, etta asioita voidaan tehda organisaatiolahtoisesti. Myos tyontekijalahtoiset

aloitteet tarvitsevat usein esihenkilon tai organisaation taustatuen toteutuakseen.

Sehan pelastaa useasti, etta siella on joku ihminen, joka ihan oikeasti on todella pa-
neutunut tahan asiaan, kun kokee sen sydamen asiaksi. (Haastateltava 4)

Sielta loytyy sellaisia henkiloita, jotka ovat innostuneita, niin hekin saa hirveasti ai-
kaiseksi, jos se on semmoinen organisaatio, missa ihan oikeasti saadaan tehda sellaista.
(Haastateltava 4)
Ymparistooikeudenmukaisuus esiintyi haastatteluaineistossa esimerkiksi luonnon tarkeyden
tunnistamisena seka ymparistoarvojen huomioimisena ja toteuttamisena. Naita haastateltavat

kuvasivat esimerkiksi nain:

No ylipaataan kestava kehitys tarkoittaa sita mulle, etta asioita yritetaan kehittaa niin,
etta nykyiset ja tulevat sukupolvet voi elaa hyvin seka taloudellisesta etta ympariston
nakokulmasta. (Haastateltava 1)

Ymparisto on se joku koskematon luonto jossain kaukana, etta tavallaan sen ikaan kuin
ymmarryksen lisaaminen, etta se ymparisto alkaa tuosta ovelta. (Haastateltava 3)

Ymparistoarvot huomioon ottaen naissa mahdollisissa toimenpiteissa ja kaikissa asioissa
mita nyt tehdaan ja suunnitellaan tehtavaksi, etta lahtee se sitten vaikka uuden sairaa-
lan rakentamisesta ja muusta, etta kyse on mun mielesta, se kuuluu kokonaisuutena
kaikille ja kaikissa asioissa. (Haastateltava 2)

6.1.3 Kestavyystoiminta: jokaisen teoilla on merkitysta ja arvo

Haastateltavista valtaosa toi esille, etta organisaatiossa on ollut kiinnostusta kestavyyteen ja
toivoivat kaikki haastateltavat seka kierratyksen mahdollistamista etta kuluttamisen vahenta-
mista. Kierratys ja lajittelu on huomioitu kohtuullisen hyvin kaikissa haastateltujen omissa yk-

sikoissa. Kierratysta olisi helppo lisata tarkoitukseen sopivilla tiloilla ja selkeilla ohjeilla.

On tullut esiin monessa yksikossa, etta jatehuoneet on hirvean pienia. Se, etta tulee
vahan sekajatetta, ei tarkoita sita, etta ei tarvitse olla jatehuoltoa, vaan nimenomaan
pitaisi olla vahan isompi, jotta sinne saisi nimenomaan helpoksi sen jatteiden lajitte-
lun. Saisi jarkevat ja selkeat ohjeet ja joku, etta missa mikakin on, etta siina on tilaa
seka sille astialle etta sille selkeille ohjeille. (Haastateltava 3)
Haastatteluaineistoista nousi vahvasti esiin kestavyyden edistamisen pienilla asioilla, silla suu-
ressa organisaatiossa teot kertaantuvat ja niilla on vaikuttavuutta. Yksinkertaisimmillaan
nama asiat nakyivat jatteiden lajitteluna, energian ja veden saastamisena seka tyomatkan

kulkemisena polkupyoralla tai julkisella liikenteella. Eraan haastateltavan kuvaukset:
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Jokainen tekee jonkun ehka pienen oman teon, ettei oleteta, etta kaikista tulee jotain
semmoisia superviherpiipertadjia, vaan jokainen voi sitten valita jonkun yhden asian.
Yrittaa tuoda ehka sita esille, etta jokaisella pienella teolla on merkitysta. (Haastatel-
tava 3)

Sitten musta varsinkin taalla, kun ajattelee, etta meita on kuitenkin yli 20 000, niin ta-
vallaan kylla siina minusta jokaisen teoilla on merkitysta ja arvo. - - Etta ”mita silla nyt
on valia, jos ma jatan niinku yhden paperin printtaamatta”. No mutta jos 26 000 jattaa
sen yhden paperin printtaamatta. (Haastateltava 3)
Kestavyytta voidaan toteuttaa kestavien prosessien kehittamisella, johon sisaltyvat han-
kinta- ja tilausprosessien kehittaminen, kierratettavien materiaalien lisaaminen seka yleisesti
toiminnan kehittaminen. HUSissa on maaritelty tarkkaan ne toimielimet ja viranhaltijat, joilla
on toimivalta tehda hankintapaatoksia. Haastateltavat pohtivat, vastaavatko yksikoiden tar-
peet keskitetysti hankittuja tuotteita, silla pahimmassa tapauksessa syntyy hukkaa. Kierratet-
tavien materiaalien maara on kasvanut toimittajille asetettujen kriteerien myota, mutta han-
kintoihin ei kuitenkaan koeta itse pystyvan vaikuttamaan tarpeeksi. Haastateltavat toivoivat,
etta hankintakriteereissa huomioidaan jo valmistusvaiheessa ymparistoystavallisyys seka esi-

merkiksi tuotteiden kierratettavyys.

Kylla ma sen koen kumminkin, etta se on merkityksellista, etta ne [kestavyysasiat] huo-
mioidaan siina valmistusvaiheessa. Ja on saatu se prosessi niin, etta tulee mahdollisim-
man vahan mitaan havikkia tai mitaan muuta semmoista luontoa tuhoavaa tai mitaan
muuta vastaavaa. (Haastateltava 2)
Hankintakriteerien muuttamiseen voi johtaa yksittainen oivallus tai muualta kopioidut hyvat
kaytannot. Eras haastateltava kertoi, etta heidan yksikkonsa aloitteesta on otettu yhteytta
maahantuojaan, jotta toimenpidepaketissa olevaa steriilia liinaa saadaan lyhennettya. Aikai-
semmin potilaalla on ollut koko kehon peittava liina, vaikka paan alueen toimenpiteeseen riit-

taa paljon lyhyempikin. Jatteen maara on vahentynyt ja materiaalikuluissa on saastetty:

Se on hirvittavan iso saasto, koska meilla on ***potilaita ihan miljoona. Kun vuosia on
pidetty, etta se on tommoinen pitka ja kukaan ei oikein miettinyt, tarvitseeko sen olla
noin pitka. Naa on pienia asioita, mutta ihan mielettoman merkittavia sitten, kun se
kertaantuu se maara. (Haastateltava 4)
Kierratettavien materiaalien lukumaara kasvaa haastatteluaineiston mukaan jatkuvasti.
Vaikka toimivalta hankinnoissa on rajattu, on tyontekijallakin mahdollisuus esittaa mielipitei-
taan. Neitseellisen raaka-aineen kayttoonottoon kuluu valtava maara energiaa ja eras haasta-
teltava kertoi ilmoittaneensa osastollaan kertakayttoisia toimenpiteiden metallivalineita esi-

telleelle henkilolle ”vain minun kuolleen ruumiini yli”.

Tilaamisella tarkoitetaan tavaroiden tai palveluiden ostamista voimassa olevan hankintasopi-
muksen perusteella. Eri toimintaymparistot tarvitsevat erilaiset tyotarvikkeet ja kulutus vaih-
telee yksioittain. Eras haastateltava kertoi haasteita tilausten suuressa kappalemaarassa tar-

peellisten mutta vahaisen kulutuksen tuotteissa. Palauttaminen on mahdollista, mutta
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palautuksen kustannukset kasvavat korkeammaksi kuin itse tuotteen arvo. Haastateltava toi-

voi toimintatapaa tarjota ylimaaraista tavaraa eteenpain.

Me ei pystyta tilaamaan, tai on vaikeuksia tilata tiettyja tuotteita muuta kuin helvetin-
moisena bulkkina. - - Me tarvitaan ehka sita 3-5 kappaletta, mutta niiden minimiraja on
joku semmoinen 100 kappaletta mita pitaa tilata. Ja meille jaa sen jalkeen niita 95
kappaletta pyorimaan tanne niin kauaksi aikaa, kun ne vanhenee, etta me voidaan heit-
taa ne roskiin. (Haastateltava 2)

Toiminnan kehittamisessa helppouden merkitys nousi aineistosta vahvasti esiin ja eras haasta-
teltava arveli, etta moni asia kestavyyden nakokulmasta menisi parempaan suuntaan, jos pro-

sessit mietittaisiin ja toteutettaisiin kunnolla. Toimintamallien tulee olla helppoja noudattaa,

jolloin voidaan minimoida esimerkiksi kiireen vaikutus:

Tehdaan oikeita asioita oikeaan aikaan, niin se vahentaa kaikenlaista turhaa kulutta-
mista, ja ohjeistetaan oikein. (Haastateltava 3)

Kestavyysosaamisen kehittaminen vaatii haastatteluaineiston perustella tietoa, koulutusta

ja tietoisuuden kasvattamista. Jokainen haastateltava toivoi tiedon olevan konkreettista.

Mun mielesta me tarvitaan ihan semmoista konkreettista tietoa. Elikka kun ma teen tan
valinnan, mita se vaikuttaa sitten meidan luontoon tai tahan ymparistoon liittyviin asi-
oihin. Mun mielesta ihan konkreettista, ei semmoista ylatasoa. (Haastateltava 6)

Konkreettiset esimerkit on aina semmoisia, etta mita on niin kun konkreettisesti saas-
tetty. Onko saastetty rahaa? Onko saastetty jotain tarvikkeita tai sen tyyppisia, kun toi-
mitaan tietylla tapaa. (Haastateltava 1)

Haastateltavien mukaan organisaatio tarjoaa tietoa koulutuksissa, intranetissa, uutiskirjeissa,
tapahtumissa ja erilaisissa kampanjoissa. Tiedon uskottiin ohjaavan tyontekijoita toimimaan

kestavammin, jakamaan vastuuta ja herattamaan ajatuksia.

Ja sitten kun sita tietoa tulee, niin totta kai se myoskin meit,a jotka ollaan taalla toissa
yksittaiset henkilot, niin herattaa ajatuksia, etta no miten meidan tyonantaja tahan
reagoi, tai miten meilla taa hoidetaan. On tammoinen yhteiskunnallinen asia, etta tie-
toa tulee monesta suunnasta. (Haastateltava 6)

Yleistietoa lisaamalla, tavallaan voisi ehka jopa ajatella, etta semmoista ymparistovas-
taavan perustietoa voisi jakaa ihan kaikille, jolloin se ei olisi myoskaan ihan sen pelkas-
taan yhden tai kahden ihmisen vastuulla. Mun mielesta taa on iso ja tosi tarkea asia,
kun kuitenkin jokaisen valinnalla on merkitysta. Etta saataisiin useampi ihminen valit-
semaan ja toimimaan kestavasti, niin kylla se minusta vaatisi sita tietoperustaa. (Haas-
tateltava 3)

Tietoisuuden kasvattamisen uskottiin lisaavan seka ymmarrysta oman toiminnan vaikutuksesta

etta yhdenvertaisuutta tyoyhteisossa.

Ma voisin sanoa nain, etta ihmisten on helpompi ehka hahmottaa naita tammoisia asi-
oita, kun ne konkreettisesti koskettaa sita omaa toimintaa, joten sitten tarvitaan yli-
paataan ymmarrys siita, mita silla kestavyydella tarkoitetaan. (Haastateltava 1)
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Kylla ma luulen, etta siina on viela taa nain, etta meita on sairaalassa niin monen tyon-
tekijaryhman edustajia, etta se tietoisuus pitaisi saada jalkautettua. - - Niin ma kehit-
taisin sita, etta me saataisiin kaikki ammattiryhmat oman yksikon sisalla toimimaan sa-
malla lailla. Samat saannot kaikille. (Haastateltava 5)

Moninaisen yhteistyon toteuttamiseksi haastateltavat nostavat esiin seka keskustelun etta
yhteistyon merkityksen. Haastateltavat kertoivat, etta esimerkiksi kahvihuoneessa voidaan
spontaanisti keskustella, miten asioita voidaan tehda vahemman kuluttavammin. Yksikot myos
antavat tarvikkeitaan toiselle osastolle hukan valttamiseksi. Haastatteluaineistosta nousi esiin
koko palveluketjun merkitys sujuvan toiminnan takaamiseksi, mutta esimerkiksi organisaa-

tiomuutosten tai yksikon muuttojen myota olemassa oleva yhteystyo on saattanut katketa.

Mutta sitten, jos on jotain todella spesiaalikamaa ja on joku spesiaalivaiva, niin kysy-
taan sita. - - Ensimmaisena tarkistetaan, etta saataisiin nopeiten se joltain oman talon
osastolta lainaan, niin kylla niita ollaan annettu silloin, ettei niita jemmaan laiteta mun
mielesta. Siina mielessa taa yhteistyo on ollut kylla ihan kitkatonta, etta jos vaan pys-
tytaan auttamaan, niin autetaan. (Haastateltava 2)

Motivaatio ja se helppous syntyy myos musta siita, etta keskustellaan, etta "meidan
kannalta olisi paras nain, mutta meidan kannalta nain”, ja sitten loydetaan se joku yh-
teinen. Esimerkiksi just miten ne sinne jatehuoneeseen laitetaan, tai voiko joku olla
jossain toisessa, etta miten ne sijoitellaan. Joku nakee, etta joku laitoshuoltaja dump-
paa jonkun vaivalla lajitellut jatteen jonnekin, mihin se ei kuulu, niin eihan se sitten
motivoi taas sita, joka lajittelee niita jatteita. Sitten tulee semmoinen “no ihan sama
mihin ma laitan, jos toi seuraava porras tavallaan vesittaa sen tyon”. (Haastateltava 3)

Ymparistovastaavat pitavat aineiston mukaan ryhtia ylla yksikoissa, mutta myos heille toivot-

tiin tiiviimpaa verkostotumista ja yhteisollisyyden tarve oli nahtavissa haastatteluaineistoissa.

Ymparistovastaavat on aika yksin ja ymparistovastuuryhmassakin on just, etta miten me
kehitetaan ja mista me saadaan niita uusia ideoita. Me pyoritettiin niita samoja, kun
pitaisi saada, etta mita kaikkea voitaisiin tehda, niin meidan pitaisi saada mallia muil-
takin, etta ”ahaa, OK”. (Haastateltava 4)

Aineistosta nousi esiin tuuppauksen hyodyntaminen keinona edistaa kestavyytta erityisesti
lisaamalla tietoisuutta hienovaraisesti, positiivisesti ja mielenkiintoisesti kuitenkaan liikaa ko-

rostamatta. Myos omalla esimerkilla on mahdollisuus vaikuttaa. Haastateltavat kuvasivat asiaa

nain:

Jos asioista ei tehda liian isoa numeroa, niin se edistaa tavallaan sita semmoista varsin-
kin sitoutumista, ehka siihen semmoiseen tavallaan kestavien toimintatapojen tulemi-
seen ja pysymiseen. (Haastateltava 1)

Semmoista [tietoa], mika ei tulisi hirveasti tuputtamalla, koska se nyt ainakin tuntuu
naille vanhoille jaarille iskevan semmoisen lukon ja esteen, ja siina saman tien loppuu
kiinnostavuus. (Haastateltava 2)

Taalla tyoymparistosta olemalla se ymparistovastaava, yrittaa myos vaikuttaa tahan
ymparoivaan yhteisoon, etta muutkin huomaisivat, etta siina omassa toiminnassa voisi
olla jotain semmoista, mika veisi eteenpain tammoista ymparistoystavallista ja kesta-
vaa toimintatapaa. (Haastateltava 3)
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Kuten edella on kuvattu, tarjoaa organisaatio tietoa ja mahdollisuutta koulutukseen. Haastat-
teluaineistosta kavi kuitenkin ilmi, ettei tietoa valttamatta osata hyodyntaa. Varsinkaan sil-
loin, jos tieto ei tule suoraan uutiskirjeena tai heratteena omaan sahkopostiin, ei sita aktiivi-

sesti etsita tai osata etsia.

Taa on musta hyva alku kuitenkin kylla, mutta milla tavalla me saadaan - on intra, jo-
hon paivitetaan -, kun ei ihmiset intraa hirveasti kuitenkaan sitten lue. Se on hanka-
luus, etta saadaan tiedotettua. (Haastateltava 4)

Kylla siihen [henkilokunnan opastamiseen] pyritaan, mutta Eetterihan [intranet] on
taynna. Jos sa haluat menna etsimaan, niin Eetterista loytyy ymparistovastuuryhman
sivut sielta, mutta harva yksittainen tyontekija eksyy itse asiassa niille sivuille. (Haas-
tateltava 5)

6.1.4 Organisaation rooli: kestavyys osaksi strategiaa

Haastatteluaineistosta valittyi organisaation roolin tarkeys, erityisesti organisaation arvojen
rooli ja johtaminen nousi esiin jokaisen haastateltavan puheenvuoroissa. Vaikka kaikki pitivat
johdon sitoutumista ja tukea tarkeana, oli haastateltavilla eriavia nakemyksia siita, miten or-
ganisaation kannattaa sitouttaa henkilokuntaa kestavyyteen. Kestavyys haluttiin osaksi strate-
giaa ja muutama haastateltava totesi kestavyyden loytyvankin strategiasta. Yhtena keinona
paamaarien saavuttamiseksi on ylhaalta johdosta annettujen tavoitteiden valuttaminen jokai-

seen yksikkoon:

Jos se sielta ylhaalta tulee, niin sitten me kylla automaattisesti viedaan se joka yksik-
koon, Ma en usko ikina mihinkaan naihin tammoisiin [strategiasta] erillisiin, koska ne ei
pysty, kun taa on niin iso toimija. (Haastateltava 4)

[Tulevaisuudessa] henkilosto pyrittaisiin sitouttamaan vastuullisuuteen ja kestavaan
ajatteluun tekemalla organisaatiosta sellaisesti kestavia ratkaisuja, miten nytkin teh-
daan paljon silleen, etta kaynnistetaan kaikennakoisia koko organisaatiota koskevia
hankkeita. Ja sitten tavallaan se valutetaan kaikkiin organisaation osiin. Sita kautta
just pyritaan sitouttamaan siihen kestavaan ajatteluun ihmisia. (Haastateltava 1)

Toisaalta ylhaalta valutettu tieto ilman taustalla olevaa ymmarrysta kuvattiin aineistoissa
myos melko turhana ja tyoyksikkoon toivottiin enemman aktiivista toimijaa. Johdolta toivot-

tiin aitoa sitoutumisesta siten, etta kestavyyteen liittavia asioita arvostetaan muutenkin kuin

puheissa. Seuraavat sitaatit kuvaavat naita asioita:

Jos johto on sitoutunut naihin ja tuo sen esiin. Etta se ei ole siella jossakin mappi 0
-asiassa, etta tamakin mainitaan. Vaan oikeasti. (Haastateltava 4)

Se on tosi tarkeata, etta me saadaan ne ihan konkreettisesti sinne tyoyksikkotasolle ja
ymmarretaan oikeasti, mita se tarkoittaa, koska mikaan semmoinen valutettu asia ei
valttamatta sitten... Sanotaan, etta kannettu vesi ei kaivossa pysy. (Haastateltava 6)

Miten me arvostetaan. Esimerkiksi ollaan paljon just puhuttu naista vastuualueista, ja
mika on vastuualue. Etta arvostetaanko me ymparistovastuuta yhta paljon vastuualu-
eena kuin elvytysta esimerkiksi. (Haastateltava 4)
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Toimintakulttuuri muuttuu hitaasti ja haasteita voi olla johtamisessa, jotka kumpikin nousivat
esiin esteina kestavyyden toteutumiselle. Kuitenkin eras haastateltava totesi, etta kestavyy-
den edistaminen on kuin mika tahansa toimintatapamuutos, joka viedaan samalla tavalla

osaksi tyokulttuuria kuin muukin kehitystyo.

Semmoinen vanha tyokulttuuri ”ei me nyt noita uusia juttuja, ala nyt yritakaan tai jo-
tain muuta, etta nain me on aina tehty”. (Haastateltava 5)

Jossain kohtaa voi olla myoskin se, etta miksi ei toteudu, etta on johtamishaasteita.

Koska se on myoskin sita esihenkilon johtamistyota, etta toimitaan sovittujen ohjeiden

ja saantojen mukaisesti. (Haastateltava 6)
Kestavyyden nakyminen organisaation arvoissa ja teeman esilla pitaminen seka sisaisesti etta
organisaation ulkopuolella oli haastateltavien mielesta kannatettavaa, vaikka he arvelivatkin,
ettei sita viela paljon korostetakaan. Haastateltavat ehdottivat ymparistoarvojen esiin tuo-
mista esimerkiksi rekrytoinnin yhteydessa, jolloin se voisi toimia valttikorttina. HUS voisi toi-
mia terveydenhuollossa tiennayttajana, ja uuden ymparistoohjelman nakyvyytta mediaan toi-
vottiin. Haastattelijat eivat kokeneet, etta organisaatio viherpesee toimintaansa, vaan oike-

asti yritetaan tehda se, mita voidaan.

Etta se on systemaattista ja sita pidetaan ylla, ja joskus aina arvioidaankin sita. Sitten
saadaan tavallaan sita palautetta, ja sita etta ”hei mahtavaa te olette nyt keksineet
tallaisen jutun”, ja sitten sita puhutaan tuolla ja levitetaan sita tietoa, etta ”hei mekin
voitaisiin lahtea miettimaan noin”. (Haastateltava 6)

Kylla ma sanoisin, etta se varmaan kasvaa tassa pikkuhiljaa, etta varmaan keksitaan

koko ajan jotain uusia tapoja, miten huomioidaan naa ymparistovastuullisuus ja muut,

koska se tuo enempi semmoista positiivista kuvaa ihmisille. (Haastateltava 2)
Monipuolinen organisaation tuki nakyy haastatteluaineistossa ymparistoaiheisen perehdytyk-
sen toteuttamisena seka osallistumisen mahdollistamisena. Haastatteluissa tuli esiin, etta esi-
henkilon rooli on ratkaiseva siina, kasitellaanko perehdytyksessa kestavyytta. Esihenkilon rooli

samoin kuin esimerkilla johtaminen - tehdaan niin kuin puhutaan - nousi haastatteluissa esiin:

Kylla mun mielesta esihenkilot myoskin on ollut, etta aina jos esittaa jonkun asian, etta
voisiko tallaista asiaa vieda eteenpain tai joku idea, niin nyt koskaan kukaan sano, etta
ei kay. (Haastateltava 3)

Esimerkiksi noi lahiesimiehet, ma tiedan esimerkkeja, joissa lahiesimies on hyvinkin ol-

lut innokas, niin kylla han saa paljon aikaiseksi siella kylla. (Haastateltava 4)
Ymparistovastaavien aktiivisuus nousi vahvasti esille, silla monesti ymparistoasioiden edista-
minen ja tiedottaminen yksikossa on kiinni ymparistovastaavan ajasta seka kiinnostuksesta.

Ymparistokeskuksen rooli ymparistovastuun nakyvaksi tekemisessa tuotiin esiin nain:

Jos ei sielta organisaatiotasolta tulisikaan mitaan [kestavia ratkaisuja], niin sittenhan
se olisi ihan semmoista, etta toi yks tekee toisaalla toista ja toinen tekee toisaalta
toista ja jotkut tekee silleen, etta ihan kuin millaan ei olisi mitaan valia. Nyt on
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olemassa semmoinen organisaation osa, joka pystyy tuomaan nakyvaksi ja viemaan niita
asioita eteenpain. (Haastateltava 1)
Konkretian merkitys nousi esiin haastatteluaineistossa ymmarryksen lisadajana. Kaksi haasta-
teltavista kertoi kayneensa jatteenkasittelylaitoksella ja kokivat konkreettisen jatemaaran
havahduttavan. Monet haastateltavat toivat esiin kertakayttohansikkaiden osalta kampanjan,
jossa suojakasineiden kulutusta saatiin vahennettya. Kampanjassa suojakasineiden jatemaa-

raa havainnollistettiin norsujen painolla: yksi norsu vastaa 5.000 kg suojakasinejatetta.

Jos [kestavyys] ei konkretisoidu mitenkaan, niin sa et voi sita myoskaan omakohtaisesti
olla, etta mita taa just mun kohdalla tarkoittaa. Jos sita ei tuoda yhtaan lahemmaksi,
niin silloinhan sa et ymmarra sita. (Haastateltava 1)

Organisaation arvojen ja tuen taustalla kestavyytta ohjaavat rakenteet ja jarjestelma, joita

ovat haastatteluaineiston perusteella esimerkiksi lainsaadanto, muut velvoittavat ohjeet ja

saadokset seka potilasturvallisuuden priorisointi.

Naahan linkittyy naa ymparistoasiat hyvin moneen asiaan, etta ne on meidan turvalli-

suussuunnitelmissa, nyt meilla on omavalvontaa ja meilla on monenlaista ohjeistusta.

Meilla on laakehoitosuunnitelma, niissa kaikissa vahan sivutaan myoskin naita asioita,

etta ne ei ole mitaan semmoisia irrallisia asioita, vaan ne linkittyy tahan meidan joka-
paivaiseen tekemiseen ja niin ne pitaakin olla. (Haastateltava 6)

Joskus ihan tallainen potilasturvattomuus saattaa lisaantya jostain, jos sa otat jonkun
uuden kaytannon kayttoon. Ja sa ajattelet vahan oikaista niin kun vastuullisen ja kesta-
van kehityksen nakokulmasta, etta ma kayttaisinkin nyt jotain tiettya tuotetta ja sitten
se ei sovellukaan siihen potilashoitoon. (Haastateltava 5)

Toimintaymparisto ja vastuuhenkiloiden asema vaikuttaa. Haastateltavat toivat esiin sairaa-

lassa edelleen nakyvan hierarkkisuuden. Ymparistovastuuryhman kehittamista toivottiin, jotta
silla on valtaa toteuttaa asioita. Silla on vaikutusta, kuka asioista puhuu ja kenella on paatos-
valtaa muuttaa asioita. Ilman naita kestavyys voi jaada pelkaksi toimintakertomuksessa rapor-

toitavaksi lauseeksi.

[Ymparistovastuuryhman puheenjohtajana] pitaa olla semmoinen henkilo, kenella on
paatantavaltaa naihin asioihin ja muihin - - Muuten se jaa semmoiseksi pikkuiseksi puu-
hasteluksi jossain osaston nurkassa, mika ei johda yhtaan mihinkaan ja loppupeleissa
kukaan ei ole kiinnostunut. (Haastateltava 2)

Taalla on tapahtunut paljon kaikkea, mietitty just tata kestavaa kehitysta. Se on hyva,
jos se tulee laakareiden kautta, niin se kylla auttaa. Me saadaan niin paljon asioita
eteenpain silloin paremmin. (Haastateltava 4)

Jatetta kertyy enemman kliinisessa kuin toimistoymparistossa, ja hoitoyksikoille onkin katta-

vat ohjeet. Haastatteluissa toivottiin kattavien ohjeiden laajentamista:

Ma toivoisin ehka jotain semmoista tietynlaista tukea, ehka jopa sielta HUSin ymparis-
topuolelta sille, etta miten tammoisessa toimistoymparistossa [jatteet lajitellaan].
Koska sitten taas musta tuntuu, etta siella hirveasti esitetaan siihen, miten hoitoympa-
ristossa toimitaan kestavasti. Mutta tammoisessa toimistoymparistossa tuntuu, etta
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taalla mennaan vahan silleen ”no ihan sama, kylla se joku hoitaa noikin asiat”. (Haasta-
teltava 1)

Haasteltavat kokivat paikalliset tilaisuudet toimivammaksi, koska yksikoiden erityispiirteet
saadaan paremmin huomioitua ja tilaisuudet koetaan yhteisollisemmiksi. Ennen koulutustilai-
suudet olivat paikallisia ja eras haastateltava arvioi, etta ymparistotempausten, kuten energi-

ansaastoviikon, jarjestaminen oli nakyvampaa, kun ne toteutettiin paikallisesti.

Mun mielestani tata pitaisi jarjestaa huomattavasti pienemmalle porukalle ja jokaiselle
sairaalalle suunnilleen oma seminaarissa, etta se profiloituu silleen, et se huomioidaan
paljon henkilokohtaisemmin. Se silloin koetaan paljon omemmaksi ja tarkeammaksi,
koska silloin puhutaan oman alueen asioista eika se, etta nyt puhutaan ison HUSin asi-
oista. (Haastateltava 2)

Lahinna ma kaipaisin sita, etta tulisi niita aluekohtaisia ryhmia ja muuta, ja ne saatai-
siin toimimaan. Ja tosiaan, etta niilla olisi tarpeeksi iso pomo siina puheenjohtajana,
etta oikeasti voisi uskoa siihen, etta se toimii. (Haastateltava 2)

Rakenteiden toivotaan tukevan kestavyysasioiden integroimista paivittaiseen tyohon. Eras

haastateltava muotoili toiveen nain:

On niin paljon ajateltavaa, ettei voi ajatella niita ymparistoasioita erikseen. Etta ne
joko tulee sinne tyon mukana tai sitten niita pitaisi ajatella erikseen - - Sitten tulee se
etta ”OK, taa on nyt jotain ylimaaraista eika kuulu oikeasti mun tyohon”, vaikka se
kuuluukin oikeasti jokaisen tyohon. Sen takia olisi sitten just tarkeaa, etta saadaan
upotettua tammoinen kestava toimintatapa siihen paivittaiseen tyohon, etta sita ei tar-
vitse erikseen ajatella. (Haastateltava 1)

Jarjestelmasta nousevia esteitd, joita haastateltavien kuvailivat, ovat esimerkiksi raja-aidat,

hierarkia tai muiden virheellinen toiminta:

Taa hallintohimmeli ja raskas organisaatio tassakin. Aina on se joku seuraava taho, etta
se hierarkia ja se, etta asiat aina paatetaan vahan jossain muualla. (Haastateltava 3)

Mun mielesta meilla kay aika useasti taalla meidan organisaatiossa, etta meilla viedaan
liian siilossa asioita. (Haastateltava 6)

Mulle tulee semmoinen "enhan mina nyt rupeaa noita [jatteita poistamaan], koska taa
on kustannuskysymys”. Minua estaa se, etta muut eivat kayttaydy niin kuin mina haluai-
sin heidan kayttaytyvan. Semmoiset asiat estaa minua toimimasta, koska ma en halua,
etta meille aiheutuu kustannuksia siita, kun joku toinen on toiminut vaarin. (Haastatel-
tava 1)

Tyopaikalla aika- tai henkiloresurssin puute estaa aineiston mukaan kestavyyden toteutu-

mista. Kiireisessa potilastyossa - vaikka tyontekijalla olisi haluakin toimia kestavasti - ei voi

puntaroida paatoksia erikseen, vaan toimitaan kuten on helppoa.

Henkilostoresurssien puute. Silloin vahan oikaistaan valilla helpostikin, etta ”ei me nyt
ehditty, ja nyt me nyt tehtiin nain ja me nyt kaytettiin naita neuloja, vaikka me tiede-
taan jo, etta noi olisi ehka ollut ne jarkevimmat neulat kayttaa tallaisessa tilanteessa,
mutta oli kiire”. (Haastateltava 5)
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Resursointi on siina kanssa hankalaa, kun kukaan ei oikein uskalla ottaa kontokseen,
koska tietaa ettei oikein ole aikaa. (Haastateltava 4)
Haastateltavat puhuivat kuormituksesta kuvatessaan kestavyyden toteutumista. Kiireisessa

tyossa kestavyyden tulee olla integroituna toimintaan toteutuakseen.

Ma puhun siita kuormituksesta, etta se on estava tekija. On niin paljon ajateltavaa,
ettei voi ajatella niita ymparistoasioita erikseen. Etta ne joko tulee sinne tyon mukana
tai sitten niita pitaisi ajatella erikseen ja sittenhan se on niin kun siita tulee se blokki
mista ma puhuin. Etta sitten tulee se etta ”OK taa on nyt jotain ylimaaraista eika kuulu
oikeasti mun tyohon”, vaikka se kuuluukin oikeasti jokaisen tyohon. Ja sen takia olisi
just tarkeaa, etta saadaan upotettua tammaoinen kestava toimintatapa siihen paivittai-
seen tyohon, etta sita ei tarvitse erikseen ajatella. (Haastateltava 1)
Taloudelliset tekijat vaikuttavat kestavan toiminnan taustalla, ja haastatteluaineistoissa se
nousi esiin lahinna kestavyytta estavana tekijana, vaikka haastateltavien mielipiteet asiasta
erosivatkin. Jos asioita ei tehda oikeaan aikaan, niin pahimmillaan toimenpiteeseen varatut
tarvikkeet jaavat kayttamatta ja menevat hukkaan. Jos ohjeistus puuttuu, saattaa potilas kul-
kea turhaan taksilla edestakaisin. Talouden ohjaavuus on myotavaikuttanut kestavyyteen si-
ten, etta tarvikepaketteja avataan vain tarpeen mukaan ja tarvikkeet kaytetaan ajallaan niin,
etteivat ne vanhene ja aiheuta hukkaa. Kestavyys toteutuu ikaan kuin taloudellisen ajattelun
sivutuotteena. Toimintaympariston jatkuva muutos voi lamauttaa valveutuneenkin tyonteki-

jan kuten varmasti tuen puute omassa tyoyksikossa, joista molemmista on kuvaus:

Tyoymparisto on jatkuvassa aika vauhdikkaassakin muutoksessa koko ajan. Ja myos yh-
teiskunnankin puolelta tulee tietynlaisia vaateita, on se sitten ymparistoon tai mihin
tahansa, niin sitten se on ehka jopa estava tekija, just etta niita tulee niin hirvealla
syotolla. (Haastateltava 1)

Kaytannossa tyoyksikon sisalla ei tule mitaan tukea. Kukaan ei tule sanomaan, etta
”hei, voi vitsi, kiva kun sa oot innostunut naista ymparistoasioista” tai etta kukaan ei
tule kannustamaan, etta ”nyt muistakaa”. Se on enemman semmoista itselahtoista.
Kaytannossa vaan naiden HUS-tasoisten kampanjoiden ja infoplajaysten varassa taalla
ollaan. (Haastateltava 1)

Eras haastateltava kuvasi tyhjentavasti esteen kestavyyden toteutumiselle: tyontekijat, jotka

viime kadessa tekevat toiminnallaan paatoksen kaikesta siita, mita organisaatiossa tehdaan.

Jos nyt ihan koostaa, niin me yksittaiset ihmiset, jotka me ollaan taalla toissa. - - Kylla-
han meilla on annettu tavallaan evastyksia, koulutusta, perustelut naita asioille. (Haas-
tateltava 6)

6.2 Tyopajan tulokset

Tyopajaan nostettiin kasittelyyn kaksi paaluokkaa: 1) kestavyyden monitahoisuuden hallinta
seka 2) kestavyysarvojen ilmentaminen. Seka organisaation rooli etta kestavyystoiminta, jota
ovat esimerkiksi hankintaprosessien kehittaminen, kierratyksen mahdollistaminen ja yhteis-
tyon merkitys, ovat sellaisia, jotka organisaatiossa ovat jo olemassa. Ajattelen, ettei koulu-

tuksen kohdistaminen naihin kahteen osa-alueeseen lisaa vaikuttavuutta muuten kuin kenties
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siten, etta tietoisuuden lisaamisen myota organisaatiolta osataan tai halutaan vaatia enem-
man kestavyyden toteuttamiseksi. Sen sijaan kestavyyden monitahoisuuden hallinta ja kesta-
vyysarvojen ilmentaminen ovat sellaisia, joihin koulutuksella kannattaa vaikuttaa ja jotka va-
littiin tyopajaan jatkokasittelyyn. Whiteboard-alustalle oli valmiiksi ryhmitelty naiden osa-
alueiden alaluokat (N=20). Tyopajan kahdessa ryhmassa muodostui keskustellen yhteensa 20
uutta ideaa. TyOpajassa sovittiin, etta tyopajan jalkeen liitan kaikki uudet ideat Whiteboard-
alustan alaluokkaryhmiin. Linkki alustalle lahetettiin sahkopostitse osallistujille mahdollisia
kommentteja varten. Tyopajassa oli ajatuksena valita jokaisen osallistujan mielesta tarkeim-
mat toimenpiteet, mutta tata ei ajanpuutteen vuoksi tehty. Sahkopostilla annoin tyopajan
jalkeen mahdollisuuden kayda merkitsemassa 1-3 parasta ideaa valmiilla kuvakkeilla. Osallis-

tujilta ei saatu vastauksena lisakommentteja eika ideoita enaa merkitty.

Tyopajassa olemassa oleviin kasitteisiin saatiin lisaa konkretiaa koulutuksen sisallon nakokul-
masta. Kasitteet ryhmiteltiin tyopajan aineiston perusteella seitsemaan eri kategoriaan: muu-
tos, esteet, yksilo, luonto, systeemisyys, tulevaisuus ja toiminta (kuva 3):
- Muutos voidaan saavuttaa pakollisella verkkokoulutuksella kaikille. Yhteinen linjaus
osastoilta seka selkeat helposti loytyvat ohjeet tukevat muutosta.
- Kiireettomyys tyopaivan aikana voi madaltaa esteita.
- Yksilod tukee parempi yhteistyo eri toimijoiden valilla.
- Oivallus siita, etta luontoa voi kayttaa myos hoitokeinona.
- Systeemisyys kytketaan toiminnallisuuteen, eli esimerkiksi kestavyystoiminta siita
saataviin saastoihin.
- Lyhyt perustelu toimintatavoille huomioi tulevaisuuden.

- Esimerkkeja toiminnasta hintatietoisuus seka tuotteiden hintojen nakyvyys

Kuva 3: Kuvakaappaus tyopajan Whiteboard-taulusta. Tyopajassa syntyneet ideat on ryhmi-

telty sisallonanalyysin teemojen mukaisesti ja kategorioittain.
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Tyopajassa verkkokoulutuksen PRIA-arviointia varten jokaiseen kategoriaan nostettiin 3-6 tar-
keinta ideaa tarkeysjarjestyksessa ja loput ideat arvotin tyopajassa kaydyn keskustelussa esiin
nousseiden keskeisimpien nakokulmien perusteella. Tarkeyden arvioinnissa on huomioitu seka
resilienssi, joka ottaa huomioon juurisyyt ja keskinaisriippuvuuden etta sosiaalinen hyvaksyt-
tavyys, joka huomioi eri ihmisryhmat. Arvioinnin jalkeen suoritettiin ydinlukulaskenta InTo-
portfoliolaskentaohjelmassa, joka laski kriteerien painoarvot. Kaikki vaihtoehdot laskemalla
analyysi tunnistaa asiat, jotka ovat hyvia kaikkien kriteerien suhteen, jolloin niita kannattaa
korostaa. Portfolioanalyysi siis varmistaa, etta kaikki lupaavat ideat huomioidaan. (Kajanus
ym. 2021.) Optimiportfolioon ilmaantuvien ideoiden maaraa voidaan saataa muokkaamalla ra-
joitebarometria. Kun rajoitebarometrin arvo on 0 %, tulevat nakyviin ideat, jotka tayttavat
parhaiten seka resilienssin etta sosiaalisen hyvaksyttavyyden kriteerit. Oleellisin arvo on, etta
verkkokoulutus on organisaation arvojen mukainen ja silla on mahdollisuus toimia organisaa-
tion vetovoimana ja valttikorttina. Vahvuutena on, etta se kattaa kaikki ammattiryhmat. Toi-
menpiteista olennaisinta on kayttoonotto ja kayton seuraaminen. Verkkokoulutuksen riskina
ja heikkoutena on, etta oppimista ei hyodynneta ja koulutus jaa liian yleiselle tasolle. Kun ra-
joitebarometrin osuus nostetaan 30 prosenttiin, saadaan olennaisimmat huomioon otettavat

asiat verkkokoulutuksen jarjestamisesta jokaiseen kategoriaan (taulukko 6).

Taulukko 6: Optimiportfolio rajoitebarometrin ollessa 30 % Savonia-ammattikorkeakoulun
InTo-tyokalulla laskettuna (InTo-tyokalu 2024)

- organisaatiokulttuurin muutos
Mahdollisuudet, - vetovoima, valttikortti
mahdolliset maailmat - voidaan muokata paikalliseksi

- eiintegroidu tarpeeksi tekemiseen
- muun priorisointi
Uhkat, pelot, riskit - oppimista ei hyddynneta

- kattaa kaikki ammattiryhmat
- kustannustehokas
Vahvuudet, kapasiteetit - monipuoliset oppimateriaalit

- koulutus jaa liian yleiselle tasolle

- motivaation yllapito ja yksinaisyys
Haavoittuvuudet, heikkoudet, - vapaaehtoinen ja itselahtoinen (samat henkilot
puuttuvat kapasiteetit osallistuvat, jotka jo tiedostavat asiat)

- koulutus lisaa motivaatiota

Tavoitteet, toiveet, arvot - lisaa J,a yllcripltaa t],e tmsuuttg .
- organisaation arvojen mukainen (tukee strategiaa)

- helppo toteuttaa

- kayttoonotto ja kayton seuraaminen

Kein imenpi r i
einot, toimenpiteet, strategiat | konkreettisten esimerkkien luominen
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7  Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa luvussa tarkastellaan teemahaastatteluilla ja tyopajassa syntyneita tuloksia, jotka lu-

vussa 7.1 on jaoteltu tutkimuskysymysten mukaan, arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja
eettisyytta seka ehdotetaan jatkotutkimusaiheita. Lopuksi luvussa esitetaan aineiston perus-
teella havaitut johtopaatokset ja johtopaatoksista edelleen muodostetut kehittamisehdotuk-

set opinnaytetyon toimeksiantajalle.
7.1  Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Aineisto ja kirjallisuus (Kallio 2020; Redman & Wiek 2021; Bianchi ym. 2022; Kuusela ym.
2023) ovat samanmielisia siita, etta osaamisen kehittamista kestavyydesta tarvitaan. Tulokset
tarvittavista tiedoista ja osaamisesta vastuullisuuden ja kestavyyden ymmartamiseksi kui-
tenkin poikkeavat omassa aineistoissani kirjallisuudessa esitetysta. Kirjallisuus korostaa uu-
denlaisia kokonaisuuksia, joilla tuetaan yksiloa kokonaisvaltaiseen ajatteluun. Naista olennai-
nen on systeemiajattelu (Parker ym. 2020; Redman & Wiek 2021; Voulvoulis ym. 2022) ja tar-
vittavia kompetensseja ovat esimerkiksi tulevaisuusajattelu ja kriittinen ajattelu. Tavalliset
tyontekijat eivat valttamatta ole tallaisella tiedollisella pohjatieto- ja taitotasolla, ja ero
saattaa tulla siita. Omassa aineistossa korostuivat taustatieto kestavyydesta, yleinen ymparis-
totieto seka konkreettisen tiedon tarve. Haastatteluaineistossa tulevaisuusajattelua havain-
nollistettiin esimerkiksi pitkan aikavalin hyodyn tunnistamisena. Kriittisen ajattelun kompe-
tenssi tuli aineistosta esiin hankintojen kriittisena tarkasteluna seka kertakayttotuotteiden ja
kulutuksen kyseenalaistamisena. Ammatillisina avaintaitoina tulivat esiin yhteistyon merkitys
ja omien tekojen vaikutusten merkityksen havaitseminen. Vaadittavat kompetenssit saattavat
olla vaikeasti hahmotettavia eika termistoa kayteta tutkimusaineistossa samoin kuin kirjalli-
suudessa, mutta osa tiedoista ja taidoista nousi kuitenkin esiin aineistosta havainnollisin esi-

merkein.

Erityisesti konkretia ymmarryksen lisddjana® nousi vahvasti esiin tutkimusaineistosta. Kirjalli-
suuden mukaan abstraktia tietoa pidetaan melko hyodyttomana (Kallio 2020, 55-56) ja abst-
raktissa ongelmassa omia tekoja merkityksettomina (White ym. 2019, 31-36). Konkreettisen

toiminnan kautta oppimisen toivotaan jalostuvan ymmarrykseksi.

Kirjallisuudessa planetaarisen terveyden periaatteiden juurruttamista terveydenhuollon am-
mattilaisten tietoisuuteen ja kaytantoihin pidetaan tarkeana (Wabnitz ym. 2020; Shaw ym.
2021). Haastatteluaineistosta tama jai puuttumaan. Haastattelukysymykset tiedon ja osaami-

sen suhteen olivat yleisella tasolla ja yksityiskohtaisimmilla kysymyksilla olisi voinut saada

¢ Haastatteluissa tuotiin useasti esiin suojakasinekampanjan norsut, joka on oivallinen esimerkki
konkretiasta: Karsi kasineita -kampanjassa suojakasineiden jatemaaraa havainnollistettiin norsujen
painolla. Kampanjan avulla tutkimuskasineiden kaytto vaheni 13 % vuonna 2023 (HUS 2024g).
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vastauksia myos planetaarisesta terveydesta. Luonnon ja ihmisen terveyden valinen suhde il-
meni haastatteluaineistossa vain marginaalisesti. Toimintaymparistot ovat erilaisia ja on var-
masti paljon sellaista, joka on selvaa yksikoissa tyoskenteleville, mutta asiat eivat tulleet
haastatteluissa esiin. On mahdollista, etta planetaarinen terveys termina ja koko kasite ja na-

kokulma ovat haastatteluissa mukana olleille vieraita.

Kestavyytta toteutetaan tyossa haastatteluaineiston mukaan valtaosin pienilla teoilla, kier-
rattamisella ja energian saastamisella (ks. Kallio 2020, 48). Aineiston mukaan henkilokunta
myos valitsee usein monikayttoisen tuotteen kertakayttotuotteen sijaan, vaikka se ei olekaan
jarjestelmallista. Haastatteluaineistosta ilmeni, etta HUSin henkilokunta on tehnyt onnistu-
neita kestavyysaloitteita. Henkilokunnasta lahtevat aloitteet tekevat tyosta merkityksellisem-
paa (Aguinis & Glavas 2019, 1065-1072), ja henkilokohtaisella ulottuvuudella on kestavyys-
murroksessa suurin vipuvaikutus (O’Brien 2018, 155-158). Henkilokunnan aloitteellisuudella on
haastatteluaineiston mukaan vaikutettu siihen, etta toimenpidepakkauksia on optimoitu, jol-
loin on vahennetty materiaalikuluja, etta jatemaaraa. Samankaltainen kokeilu on tehty Yh-
dysvalloissa, ja tehdyn tutkimuksen raportin mukaan siita ei ole todettu aiheuttavan haittaa
potilaille (Brasch ym. 2022, 1370-1373).

Haastatteluaineistossa havaitaan, etta ylempaa johdosta tulevat aloitteet tai strategian toi-
meenpano viedaan alaspain yksikoihin ja toteutetaan tarvittaessa toiminnan muutoksena,
mutta toteutuakseen henkilokunnalle tarvitaan ymmarrys aiheesta. Henkiloston osallistami-
nen voi parantaa onnistumista (Ramos ym. 2023, 8), ja terveydenhuollossa ylhaalta alaspain
suuntautuvalla lahestymistavalla on saatu kestavia kaytantoja onnistumaan (Aboueid ym.
2023, 407), mutta kirjallisuudessa on hajontaa. Haastatteluaineistosta paljastui, etteivat mo-
net yksikoissa kestavyyden edistamiseksi tehdyt toimet tule valttamatta henkilokunnan tie-

toon.

Kestavyyden toteutumista edistavat ja estavat tekijat ovat samansuuntaisia silta osin, kuin
ne ilmaantuivat luetussa kirjallisuudessa. Yhteenveto kestavyytta edistavista ja estavista teki-

joista on taulukossa 7.

Taulukko 7: Aineistosta nousseet kestavyytta estavat ja edistavat tekijat

EDISTAA ESTAA
- taloudelliset tekijat - hierarkia
- motivaatio - raja-aidat
- sisainen innokkuus - byrokratia
- tiedostavuus - kiire
- koulutus - henkilostoresurssin puute
- toimivat tilat kierratykseen - kuormitus
- selkeat ohjeet - taloudelliset tekijat
- toimivat prosessit - aloitteellisuuden puute
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EDISTAA ESTAA
- aloitteellisuus - muiden asioiden priorisointi
- hyvien kaytantojen jakaminen - tyopaikalla toimitaan eri lailla
- konkreettinen tieto kuin kotona
- (hienovarainen) tietoisuuden kasvattaminen - muiden virheellinen toiminta
- helppous - tietoa hankala loytaa
- ymmarrys oman toiminnan vaikutuksesta - tietoa ei osata hyodyntaa
- keskustelu ja yhteistyo - tuen puute
- aktiiviset ymparistovastaavat - hankintojen tilausjarjestelmat
- oma esimerkki - yksittaiset ihmiset
- johdon sitoutuminen ja tuki - toimintakulttuuri
- aktiiviset toimijat - johtamishaasteet
- perehdytyksessa esiin tuominen
- esihenkilon rooli (tuki)
- toimivalta toteuttaa asioita
- paikallisuus
- kiireettomyys tyopaivan aikana
- laakkeettomat hoitokeinot
- hintatietoisuus

Tutkimusaineistossa havaittiin, etta kestavyyden toteutumista voidaan edistaa ennen kaikkea
tarjoamalla siihen tukea ja johdon sitoutumista. Kirjallisuuden mukaan kaytannon onnistu-
mista ei voi jattaa tyontekijoiden vastuulle (Aboueid ym. 2023, 407-409) ja esihenkiloiden tu-
lee seka rohkaista etta varmistaa riittava osaaminen (Kallio 2020, 50). Strategiaan kirjaami-
nen viestii henkilostolle johdon sitoutuneisuudesta. Kirjallisuudessa todetaan, etta vastuulli-
suuden maarittely missioon ja visioon konkretisoi toiminta-ajatusta ja siten myos kaytannon
toteutusta (Koipijarvi & Kuvaja 2017, 45-46; Onkila & Sarna 2021, 6). Terveydenhuolto ja kes-
tavyys tukevat toisiaan, ja yhteyden vuoksi ymparistotavoitteiden sisallyttamista strategiaan
tulisi harkita. Kestavyytta ohjaavat haastatteluaineiston mukaan myos rakenteet ja jarjes-
telma; myos Aboueid ym. (2023, 407) tunnistavat rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset

seka ohjauksen henkilokunnan tukemiseksi.

Resursseja kuvattiin haastatteluaineistossa seka kestavyytta edistavana etta estavana asiana.
Haastatteluaineiston mukaan kierratysta olisi helppo lisata tarkoitukseen sopivilla tiloilla (ks.
Kallio 2020, 49) ja selkealla ohjeistuksella ja hukkaa valttaa tilausprosesseja kehittamalla.
Haastatteluaineistosta korostui, etta toimintamallien tulee olla valmiiksi mietityttaja ja help-
poja noudattaa, jolloin voidaan minimoida kiireen vaikutus. Lisaksi ilmeni henkilostoresurs-
sien puutteen estavan kestavyytta kahdella tapaa: ei uskalleta ottaa lisavastuuta asioista ja
henkiloston puute usein aiheuttaa kiiretta, jolloin paatokset tehdaan helppous edella. Henki-
6storesurssin puutteen yhteys kestavyytta vahentavana tekijana tunnistetaan myos kirjalli-
suudessa (Kallio 2020, 56; Madden ym. 2020, 1121). Muita esteita tutkimusaineiston mukaan
ovat tuen puute, kilpailevat prioriteetit ymparistokoulutuksen suhteen seka riittamaton infra-

struktuuri, joista loytyy vastaavuus (Aboueid ym. 2023, 407-409; Luque-Alcaraz ym. 2024).
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Esteita kestavyydelle aiheuttavat myos kuormitus, vastuun valttely seka se, etta tyopaikalla

toimitaan eri lailla kuin kotona, mutta naihin ei valittu kirjallisuus antanut suoraa vahvistusta.

Haastatteluaineiston mukaan kestavyysteeman esilla pitaminen ulkoisille sidosryhmille, kuten
potentiaalisille tyonhakijoille, voisi lisata houkuttelevuutta. Onkilan ja Sarnan (2021, 7) mu-
kaan vastuullisuus vahvistaa tyontekijoiden sitoutumista, minka vaikutuksesta organisaation

imago ja tyonantajamielikuva kohenee.

Monesti ymparistoasioiden edistaminen ja tiedottaminen yksikossa on haastatteluaineiston
mukaan kiinni yksikdiden ymparistovastaavien ajasta seka kiinnostuksestaan. Tallaiset muu-
tosagentit edistavat muutosta ruohonjuuritasolla (Redman & Wiek 20121, 1-4), ja he ovat tar-
keita kaytannon vertaistuen antajia (Kallio 2020, 58). Oman tulosalueen ymparistotoimenpi-
teita suunnittelevan ymparistovastuuryhman vahvistaminen tuli esiin haastatteluaineistosta.
Aineistosta havaittiin, etta paikalliset tilaisuudet koetaan toimivammaksi, koska yksikoiden
erityispiirteet saadaan paremmin huomioitua ja tilaisuudet koetaan yhteisollisemmiksi. Mo-
niammatillisten ”vihreiden tiimien” toiminnan laajentaminen ja tukeminen voikin edistaa
merkittavasti ymparistoystavallisia kaytantoja terveydenhuollossa (Luque-Alcaraz ym. 2024).

Myo0s laakarit kannattavat tallaisten tiimien perustamista (Dal Mas 2024, 7).

Haastatteluaineiston perusteella talouden merkitys korostuu toimintaymparistossa toisin kuin
valitussa kirjallisuudessa. Aineiston mukaan talous on ollut monen hyvan uudistuksen taus-
talla, mutta kestavyys toteutuu ikaan kuin taloudellisen ajattelun sivutuotteena, jolloin esi-
merkiksi valtetaan hukkaa. Tyopajassa nousseista ehdotuksista yksi vahvimmista oli hintatie-
toisuuden saaminen kaikille tyontekijoille ja myos tuotteiden ja tarvikkeiden hinnat tulisi olla
nakyvissa. Talous koetaan tutkimusaineistossa myos kestavyytta estavana tekijana siten, etta

annettu budjetti rajaa valintamahdollisuuksia.

Opinnaytetyoni aihe on hyvin ajankohtainen. Lokakuussa 2024 julkaistun Lancet Countdown
-raportin mukaan globaalilla tasolla hallitusten sitoutuminen terveys- ja ilmastonmuutosasioi-
hin on vahenemassa (Key findings of... 2024), milla voi olla vaikutusta muihinkin toimijoihin ja
yleiseen asenneilmapiiriin. Marraskuun Yhdysvaltojen presidentinvaalien tulos on herattanyt

huolta maan ilmastopolitiikan romuttumisesta.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa mahdollista osaamisvajetta ja selvittaa, millaista
tietoa ja osaamisen kehittamista terveydenhuollon organisaatiossa tyoskentelevat tyontekijat
tarvitsevat tyossaan, jotta vastuullisuus ja kestavyys toteutuvat. Lisaksi tavoitteena on lisata
tietoisuutta, jotta ymmarrys kestavyydesta integroituisi yksikdiden toimintaan. Tulosten pe-
rusteella suunnitellaan HUSin Operatiivisten palvelujen tulosalueelle verkkokurssi, jonka ta-
voitteena on lisata henkilokunnan tietoisuutta kestavyydesta seka sitouttaa heita yhteisiin

vastuullisuus- ja kestavyystavoitteisiin. Verkkokoulutukselle tehdyn ennakkovaikutusten
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arvioinnin perusteella sen parhaita puolia ovat, etta se kattaa kaikki ammattiryhmat, on hel-
posti toteutettava ja kustannustehokas ja se voidaan suunnitella paikalliseksi. Silla on mah-
dollisuus lisata ja yllapitaa tietoisuutta ja muuttaa organisaation toimintakulttuuria kesta-
vampaan suuntaan. Huonona puolena voidaan pitaa sita, etta koulutus jaa liian yleiselle ta-

solle eika valttamatta integroidu tarpeeksi tekemiseen.

Lahtokohtana oli selvittaa taydennyskoulutuksen tarvetta ja sen sisaltoa perustuen siihen,
millaisella tasolla henkilokunnan tietamys on aiheesta. Haastattelut ja tyopaja toivat esille
verkkokoulutuksen rinnalla toteutettavia, vastuullisuutta ja kestavyytta edistavia uusia kehit-
tamisideoita koko tulosalueen laajuisista tyonantajamielikuvaan vaikuttavista toimenpiteista
yksikkotasoisiin kehittamissuunnitelmiin. Opinnaytetyon perusteella on tehty kehittamisehdo-

tuksia, joista yhteenveto on kappaleessa 7.3. Nama ovat tyokaluja matkalla tavoitteeseen!

Aineiston pienen koon vuoksi ei laajoja yleistyksia voi tehda, mutta kehittamisehdotukset

ovat hyvin sovellettavissa sellaisenaan myos muiden HUSin tulosalueiden toimintaan. Opinnay-
tetyon tulokset ovat samansuuntaisia tutkimuskirjallisuuden kanssa, vaikka hajontaa oli erityi-
sesti alhaalta ylospain ja ylhaalta alaspain suuntautuvien aloitteiden vaikuttavuudessa. Talou-

den merkitys nousi esiin aineistossa, mutta ei kirjallisuudessa.

Opinnaytetyon myota voin todeta oman ymmarrykseni ja osaamiseni laajentuneen merkitta-
vasti. Opinnaytetyon tekemisen myota olen ilokseni huomannut, etta minut on profiloitu ym-
paristoa ja kestavyytta ajattelevaksi henkiloksi ja olen muun muassa saanut vinkkeja tilai-
suuksiin, joissa aiheena on ymparistovastuu, planetaarinen terveys tai maapallon tila ylei-
sesti. Uskon, ettd omalla toiminnallani on vaikutusta’, ja toimintani voi muuttaa myds laheis-

teni ja tyotovereideni toimintaa.

Opinnaytetyo edistaa Operatiivisten palvelujen ymparistovastuuryhman toimintaa ja osaltaan
turvaa terveydenhuollon toimintaedellytyksia. Kehittamistyo tukee HUSin vastuullisuustyota

Operatiivisten palvelujen tulosalueella.
7.1.1  Luotettavuus ja eettisyys

Asiantuntijalta vaaditaan, etta hanella on taito loytaa luotettavia lahteita. Tiedon tulee olla
omaa alaa koskevaa ajantasaista ja nayttoon perustuvaa. (Kostamo, Airaksinen & Vilkka 2022,
luku 3.3.) Koin ongelmallisena opinnaytetyon eraanlaisen monitieteisyyden. Opinnaytetyo
tehtiin liiketalouden alalta terveydenhuollon organisaatiossa, joten ilmiota tarkasteltiin lah-
demateriaalissa osin esimerkiksi hoitotyon kontekstissa. Lahteiden valinnassa on otettu huo-

mioon esimerkiksi se, etta suurin ammattiryhma ovat hoitotyota tekevat henkilot.

7 Opinnaytetyota tehdessa soittolistalla on usein soinut Gojiran Silvera: ”If you change yourself,
you change the world”.



66

Kirjallisuutta vastuullisuuden ja kestavyyden opetussuunnitelmista lOytyy runsaasti, mutta
valtaosa kohdentuu oppilaitoksissa tapahtuvaan korkeakoulutukseen, jolloin ne ovat itsessaan
liian laajoja kokonaisuuksia tai osa kattavaa opetussuunnitelmaa. Jos lahteina olisi kaytetty
vain oman alan kirjallisuutta, vinouttaisi se tutkimuksen tietopohjaa. Kirjallisuushakuja teh-
dessa ilmeni, ettei perehdytykseen tai taydennyskoulutukseen liittyvaa kestavyysosaamisen
kehittamista terveydenhuollossa juurikaan loydy. Koska kestavyydesta ja ymparistovastuusta
on valtava maara tietoa, varasin henkilokohtaisen ohjausajan Laurean tiedonhankinnan oh-
jauspalveluista. Kirjallisuutta taydennettiin myohemmin yksittaisilla hauilla empirian lisaa-
miseksi. Kostamo ym. (2022, luku 3.2) muistuttavat, etta opinnaytetyon tekijana kaytan ja
jaan valtaa siina, kenelle annan aanen tekstissani. Tyoelaman konkreettinen konteksti seka

opinnaytetyon laajuus rajaavat aihetta.

Piittaamattomuuden tutkimuseettinen ongelma voi muodostua silloin, jos tiedot ja taidot ei-
vat ole riittavia tutkimuksen tekemiseen (Vilkka 2021b, luku Eettisyyden arviointi). Tutkimuk-
sen tekemisessa olen aloittelija. Metodologiaa valittaessa taustalla vaikuttavat tutkijan taus-
taoletukset, ja menetelman valinnan tulisi perustua siihen, mita on mahdollista tutkia ja mil-
laista tietoa tutkimuksella halutaan saavuttaa (Puusa & Juuti 2020b, luku 1). Laadullisella ku-
ten maarallisella tutkimuksella on valinearvo: se on tyokalu tutkimuksen tuloksen saavutta-
miseksi, joka tulee valita tutkimuskohteen luonteen mukaan ja pystya tutkimuksessa myos pe-
rustelemaan (Puusa & Juuti 2020a, luku 4). Metodikirjallisuuteen perustuen olen yrittanyt rat-
kaista, millainen lahestymistapa, aineiston keraaminen ja analysointi tukisivat kehittamistyo-
tani parhaiten. Laadullisen tutkimuksen avulla halutaan selvittaa ihmisten omat kuvaukset
koetusta todellisuudesta. (Vilkka 2021a, 67-68, 118-120.) Uskon, etta laadullisen tutkimuksen
menetelmaa kayttamalla sain parhaiten esiin toiminnan taustalla olevat merkitykset. Haasta-
teltaviksi valikoitui henkiloita, joita ymparistoasiat kiinnostavat ja heilla on tietoa asiasta.
Haastatteluaineistosta muodostui tasta syysta rikas. Toisaalta suuria eroja ei aineistosta ha-
vaittu haastateltavien valilla. Tutkimuksen puolueettomuudessa arvioidaan sita, vaikuttaako
tutkijan omat arvot tai asema siihen, miten han tiedonantajia ymmartaa ja kuulee (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 160). Haastattelutilanteessa yritin huomioida sita, etten johdattele haastatel-
tavia omien arvojeni suuntaan ja pysya asioissa neutraalina. Vastaajiksi valikoitui henkilGita,
joilla on tietamysta ja kiinnostusta aiheeseen, mika vaikutti aineiston hedelmallisyyteen,
mutta antoi my0os ehka liian yksipuolisia nakokulmia ja liian positiivisen kuvan yleisesta tietoi-

suustasosta kestavyyteen liittyen.

Eettisyytta arvioitaessa on huomioitava tutkijan institutionaalinen asema (Tuomi & Sarajarvi
2018, 147). Tutkijan suhde tutkittavaan vaikuttaa siihen, millaiseksi tutkimustilanne ja -ai-
neisto muodostuvat. Lahella tutkimuskohdetta olevan on pohdittava luotettavuuden kasitetta
erityisen tarkasti. (Vilkka 2021b, luku Eettisyyden arviointi.) Olen tehnyt koko tyourani
HUSissa, jonne tein myos kehittamistyoni. Uskon persoonani ja asemani organisaatiossa vai-

kuttavan tutkimustilanteeseen tai -aineistoon neutraalisti. Haastatteluissa tuntui, etta
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haastateltavat henkilot pystyivat puhumaan vapaasti, mika voi johtua esimerkiksi siita, etta
en ole esihenkiloasemassa eika kukaan haastateltavista ollut omasta tyoyksikostani. Alkuun
kerroin, etta itseani nama haastattelut jannittavat, mika saattoi vapauttaa tunnelmaa ja teki
meista tasavertaisempia. Haastattelukysymysten saatteena kuvattiin lyhyesti vastuullisuuden
ja kestavyyden maaritelmat seka linkki kestavan kehityksen tavoitteiden verkkosivuille, joihin
paasi halutessaan tutustumaan, mutta sita ei edellytetty haastatteluun osallistumiseksi. Koin,
etta haastattelussa on etua siita, etta puhumme haastateltavien kanssa samoista asioista sa-

moilla kasitteilla.

Sisallonanalyysi perustuu tutkijan tulkintaan ja paattelyyn aineistosta ja tulkintaa tapahtuu
koko tutkimusprosessin ajan. On esitetty, etta laadullisessa tutkimuksessa kaksi tutkijaa ei voi
paatya samasta aineistosta tasmalleen samaan lopputulokseen, koska ihmiset eivat havaitse
tai tulkitse asioita samalla lailla. (Puusa 2020b, luku 9.) Tunnistan, etta sisallonanalyysia teh-

taessa oma esiymmarrys ja luettu kirjallisuus vaikuttivat tulkintaan.

Tutkimuksellisessa kehittamistyossa luotettavuutta arvioidaan iteratiivisesti kehittamisproses-
sissa (Toikko & Rantanen 2009, 82-85). Laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella yleistetta-
vyytta, vaan ennemminkin yleisen ymmarryksen lisaantymiseen ainutkertaisen tutkimuksen
kautta. Laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan tutkijan tekemia valintoja ja arviointia teh-
daan suhteessa koko tutkimusprosessiin. Nama valinnat tutkija kirjoittaa raportissaan samoin
kuin arvion siita, ovatko ratkaisut toimivia tavoitteisiin nahden. Teoreettisen toistettavuuden
periaatteen mukaan tutkimusraportti kirjoitetaan niin tarkkaan, etta lukija paatyy samaan tu-
lokseen tutkimuksen tekijan kanssa. (Vilkka 2021a, 195-198.) Kehittamistyossa kayttokelpoi-
suutta edistettiin tyopajatyoskentelyssa tapahtuvalla yhteiskehittamisella ja arvioinnilla. Ke-
hittamistyon tulosten perusteella suunnitelmassa oli tehda ehdotus kestavyysosaamisen tay-
dennyskoulutuksesta terveydenhuollossa. Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on uuden
tiedon lisaksi saada ratkaisu kaytannon ongelmaan. Kehittamistyon tein konstruktiivisen tutki-
muksen vaiheiden mukaisesti ja malli valittiin siksi, etta siina kaytannon toimijat osallistuvat
ratkaisun kehittamiseen aktiivisesti. Konstruktion oikeellisuuden osoittamista eli ratkaisun
toimivuutta arvioidaan kaytannossa, mutta ratkaisua voidaan testata myohemminkin. (Ojasalo
ym. 2015, 65-68.) Opinnaytetydssa suunnitelman toimivuus arviotiin vain verkkokoulutuksen
ennakkovaikutusten arvioinnilla. Tyopajaan oli valittu tyostettavaksi teemoja, joiden arvioin
olevan sellaisia, joihin taydennyskoulutuksella kannattaa vaikuttaa. Suunnitelmassa oli aivo-
riihi-menettelytavalla keskustella, millainen verkkokoulutuksen sisalto voisi olla ja miten siina
esiintuodut asiat voitaisiin liittaa terveydenhuollon, erityisesti sairaalan yksikoiden konteks-
tiin. Olin kuitenkin suunnitellut tyopajan ohjelman liian tiiviiksi, eika teemojen kasittelyyn
voitu syventya suunnitellusti. Opinnaytetyossa ehdotetaan ylatasoisesti verkkokoulutuksen si-
saltoa, eika tavoite yksityiskohtaisemmalle sisallolle toteutunut. Tyopajassa kuitenkin tuli

vahvasti esiin, etta kestavyyteen liittyvaa taydennyskoulutusta tarvitaan. Tyopajassa
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keskustelu oli vapaata, ja itse olin fasilitaattorin ja tarkkailijan asemassa. Aikaa tyopajatyos-

kentelylle olisi kuitenkin pitanyt varata enemman.

Portfolioanalyysin toteuttaminen saatettiin tehda liian suoraviivaisesti. Vaikka jokaiseen kate-
goriaan saatiin osallistujien kesken valittua 3-6 tarkeinta ideaa, olin arvioinut, etta tyopajassa
olisi ollut aikaa keskustella enemman ja olisi saatu laitettua kaikki listatut ideat tarkeysjar-
jestykseen. Jokaisen idean kohdalla oli tarkoitus keskustella seka resilienssin etta sosiaalisen
hyvaksyttavyyden merkityksesta. Ne ideat, joita ei tyopajassa ehditty laittaa tarkeysjarjes-
tykseen arvotin itse tyopajassa kaydyn keskustelussa esiin nousseiden keskeisimpien nakokul-
mien perusteella. Arvioin, etta optimiportfoliosta olisi suuremmilla prosenttiosuuksilla tullut
erilainen, kuin nyt muodostunut. Ensimmaiseksi tyopajassa esiteltya tavoitteet, toiveet ja ar-
vot -kategoriaa kasiteltiin huomattavasti kauemmin kuin viimeisena ollutta uhkat, pelot ja ris-
kit -kategoriaa ajanpuutteen vuoksi. Ennakkovaikutusten arviointiin osallistuivat valtaosin klii-
nisissa yksikoissa tyota tekevat henkilot eli taydennyskoulutuksen kohderyhma. Arviointiin
saatiin myos asiantuntijanakokulma. Lupa PRIA-analyysin ja InTo-tyokalun kayttamiseen opin-

naytetyossa on varmistettu Savonia-ammattikorkeakoulusta.

Luotettavuuden nakokulmasta Tuomi ja Sarajarvi (2018, 165) pitavat laadullisen tutkimuksen

perusvaatimuksena riittavan ajan varaaminen tutkimuksen tekemiselle. Kehittamistyo tehtiin

oman taysiaikaisen tyon ohessa ja koin ajoittain kaytettavissa olevan aikaresurssin ongelmalli-
sena. Opinnaytetyota jouduttiin tekemaan vaiheittain ja pitkat tauot tahmasivat opinnayte-

tyon edistymista.

Olen tietoinen hyvan tieteellisen kaytannon periaatteista. Olen tutustunut kaytantoihin ja oh-
jeisiin suorittamalla Laurean Tutkimus- ja kehittamistyon etiikka -kurssin. Tutkimuslupa haet-
tiin ennen tutkimuksen aloittamista. Opinnaytetyohon ei tarvittu eettisen toimikunnan ennak-
koarviointia, silla tutkimus on poikkileikkauksena tehtava haastattelututkimus, joissa ei puu-
tuta ihmisen fyysiseen tai psyykkiseen koskemattomuuteen. Tutkimukseen osallistuvat henki-
(6t olivat saaneet yksityiskohtaisen tiedotteen tutkimuksesta (liite 2) ja he osallistuivat tutki-
mukseen vapaaehtoisesti ja antoivat kirjallisen suostumuksensa tutkimukseen. Tiedotteessa
oli vapaaehtoisuuden lisaksi selvitetty, etta osallistumisen voi keskeyttaa ja perua jo annetun
suostumuksen syyta ilmoittamatta. Tiedotteessa selitettiin henkilotietojen kasittely, niiden
kasittelyperuste, rekisterinpitaja seka tietojen luottamuksellisuus yksityiskohtaisesti. Nama
asiat kaytiin myos lapi jokaisen haastattelun seka tyopajan alussa. Tutkimukseen osallistuvan
tietoon perustuva suostumus on keskeinen eettinen periaate, kun tutkimus kohdistuu ihmi-
seen. (Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen en-

nakkoarviointi Suomessa 2019, 8.)
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7.1.2 Jatkotutkimusaiheet

Kehittamistyo tehtiin yleisella tasolla vain muutamassa yksikossa. Yksikoiden toimintaymparis-
tot ovat erilaisia ja olisi kiinnostava vertailla, miten tiedon tarve kestavyyteen liittyen eroaa
esimerkiksi leikkausosastolla tai terveyden edistamisen yksikossa. Olisi myos mielenkiintoista
tietaa, eroavatko nakemykset kestavyyden toteutumisessa tyontekijoiden ja johdon valilla.
Oma tutkimusaineisto oli pieni, eika tuloksissa voinut eritella tyontekijoiden ja esihenkiloiden

vastauksia.

Opinnaytetyon ulkopuolelle rajattiin itse verkkokoulutuksen rakentaminen. Jos esimerkiksi
HUSin henkilostokoulutusyksikko lahtee oppimiskokonaisuutta verkkokoulutuksena tuotta-

maan, voidaan koulutuksen kayttoonotto pilotoida.

Jos organisaation toteuttamaa kestavyytta tuodaan esiin tyopaikkailmoituksissa ja rekrytointi-
tapahtumien yhteydessa, voisi uusien tyontekijoiden palautekyselyyn liittaa kysymyksen kes-
tavyyden tai vastuullisuuden osalta. Tasta datasta voisi suunnitella tutkimusaiheen kestavyy-

den merkityksesta tyonantajamielikuvassa.
7.2  Johtopaatokset

Maapallo on kaukana ihmiskunnan turvallisesta toimintatilasta. Luontokato ja ilmastonmuutos
liittyvat olennaisesti toisiinsa ja myos ihmisten terveys on sidoksissa luonnon terveyteen.
Nama ongelmat uhkaavat terveydenhuollon toimintaedellytyksia, jonka vuoksi terveydenhuol-

lon on valttamatonta edistaa oman toimintansa kestavyytta.

Opinnaytetyossa selvitettiin HUSin eraiden yksikoiden osalta taydennyskoulutuksen tarvetta
seka kuvattiin, millaista tietoa ja osaamisen kehittamista tarvitaan kestavyyden toteutta-
miseksi. Tutkimusaineiston perusteella havaittiin, ettei kaikilla tyontekijoilla ole tarvittavaa
tietoa tai osaamista eika pitkakaan koulutus ole tae siita, etta kestavyyden merkitys ymmar-
retaan. Terveydenhuollon kontekstissa taydennyskoulutukseen liittyvaa kestavyysosaamisen
kehittamista on vain niukasti. Keskeisena havaintona on, etta osaamisen kehittamista tarvi-

taan. Taydennyskoulutus voidaan toteuttaa kaikille ammattiryhmille suunnattuna verkkokou-

toimintaan. Aloitteet kestavyyden edistamiseksi voivat johdon ohjaamien toimenpiteiden li-
saksi lahtea tyontekijoiden omista aloitteista. Henkilostoa tulisi kannustaa siihen, etta se yha
rohkeammin tuo esiin uusia kestavyytta edistavia aloitteita omissa yksikoissaan yhteisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Tama voi kasvattaa tyon merkityksellisyytta entisestaan ja siten

lisata organisaation pitovoimaa.
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Kolmantena keskeisena havaintona on, etta viestid vastuullisuudesta tulisi selkeyttda henki-
Iokunnalle. Strategiasta erillisiin hankkeisiin suhtauduttiin varauksella organisaation suuren
koon vuoksi. Voisi olla selvempaa, jos vastuullisuus ja kestavyyden huomioiminen kaikessa toi-

minnassa kirjattaisiin nakyvammin strategiaan.

Viestintaan liittyy myos kestavyysteeman esilla pitaminen organisaation ulkoisille sidosryh-
mille. Rekrytoinnissa kestavyysarvojen ja -toimien esiin tuominen voi parantaa imagoa ja toi-
mia organisaation valttikorttina. Itse organisaatio voi julkisuudessa toimia kansallisena tervey-
denhuollon esikuvana kestavyytta edistaville toimille. Nama toimet voisivat lisata organisaa-

tion vetovoimaa.

Opinnaytetyossa saatiin ymmarrys siita, millaista tietoa vastuullisuudesta ja kestavyydesta
tarvitaan ja miten se terveydenhuollon tyontekijoille tarjotaan. Opinnaytetyo ehdottaa em-
piirisen aineiston perusteella tehtyja konkreettisia kehittamisehdotuksia kestavyyden toteut-

tamiseksi, joita Operatiivisten palvelujen tulosalue voi hyodyntaa alueellaan.
7.3  Kehittamisehdotukset

Kehittamistyon tavoitteena oli lisata tietoisuutta, jotta ymmarrys kestavyydesta juurtuisi yksi-
koiden toimintaan. Tavoitteisiin liittyen alle on listattu opinnaytetyon toimeksiantajalle nelja
johtopaatoksista jalostettua konkreettista kehittamisehdotusta, joita voidaan harkita toteu-
tettavaksi HUSin Operatiivisten palvelujen tulosalueella osana ymparistovastuuryhman toi-
menpideohjelmaa. Kehittamisehdotukset esiteltiin ennen opinnaytetyon arviointia toimeksi-

antajalle.

Ehdotus kestavyyden verkkokoulutuksen rakenteesta

Koko henkilokunnalle suunnatun taydennyskoulutuksen avulla varmistetaan ja vahvistetaan
henkilostokunnan ymmarrysta kestavyydesta. Koulutus voidaan toteuttaa verkkokoulutuksena.
Henkilokunnalle voidaan tarjota valmiita MOOC-kursseja, mutta arvioin paikallisesti suunnitel-
lun ja toteutetun koulutuksen vaikuttavammaksi, koska sen sisalto saadaan lahelle tyonteki-
joiden oman tyon konkretiaa. HUSissa on kaytossa Moodle verkko-oppimisymparisto, joten
erillista lisenssia tai alustaa ei tarvitse hankkia. Koulutuksen sisalto tulisi kuitenkin laatia eri
alojen asiantuntijoiden avustuksella. Ymparistopaallikon ja yksikoiden ymparistotukihenkiloi-
den yhteistyo voi olla arvokasta koulutuksen suunnittelussa ja olennaisen sisallon maarittami-
sessa (Kallio 2020, 55-56).

Verkkokoulutus voitaisiin toteuttaa niin, etta jokin kestavyyden viitekehys kuten GreenComp
tai YK:n kestavan kehityksen tavoitteet, toimisi pohjana koulutukselle. Kestavan kehityksen
tavoitteissa ymparistollista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta tarkastellaan systeemisesti
huomioiden toimenpiteiden vaikutukset kaikkiin tavoitteisiin. GreenComp-osaamiskehyksen

lahtokohtana on kestavyys, jossa ymparistohaasteet ovat yhteydessa toisiinsa, talouteen ja
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yhteiskuntaan. Taloudellinen toiminta ottaa huomioon maapallon rajalliset resurssit ja kanto-
kyvyn. Viitekehys tahtaa kestavyyskoulutuksen edistamiseen maarittelemalla kestavyysosaa-
miseen liittyvat tiedot, taidot ja asenteet. Tavoitteena on valmentaa ympariston tilasta valit-
tavia jarjestelmalahtoisia ja kriittisia ajattelijoita. Oppiminen muuttaa seka oppijan ajattelu-
tapoja ja uskomuksia, ehka arvojakin kokonaisvaltaisesti. Yksilon lisaksi tavoitellaan ymmar-

rysta toimimisesta yhteisossa ja yhteiskunnassa. (Bianchi 2022, 7-15.)

Tiedon tarpeena oman tutkimusaineiston mukaan korostui taustatieto kestavyydesta, yleinen
ymparistotieto, toimintaymparistoon kohdistuvan lainsaadannon tuntemus, potilastuvallisuu-
den huomiointi ja erityisesti konkreettisen tiedon tarve. Kestavyystoimintaa toteutetaan jo
runsaasti organisaatiossa. Talta osin verkkokoulutuksessa voidaan tuoda esiin konkreettisia
esimerkkeja, mita yksikoissa tehdaan ja mahdollisesti sitoa ne kestavan kehityksen tavoittei-
siin. Ymmarrys luonnon ja terveyden yhteydesta on erityisen tarkeaa terveydenhuollossa ja
planetaarisen terveyden nakokulmien tunteminen voi auttaa tunnistamaan kestavyyden mer-
kityista. Kestavyyden verkkokoulutuksen suorittamista voitaisiin suositella esihenkilovalmen-
nuksen yhteyteen, silla esihenkiloilta tarvitaan tukea seka esimerkilla johtamista organisaa-

tion yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kestavyysteeman esilla pitaminen henkilokunnalle ja ulkoisille sidosryhmille

1) Ymparistovastaavien vastuualueen arvostaminen. HUSin muutosagentteja ovat ymparis-
tovastaavat, jotka edistavat ymparistovastuullista toimintakulttuuria tyoyhteisossaan. Tulos-
alueella tulisi pitaa huolta, etta vastuualuetta arvostetaan yhtalaisesti muihin tyontekijoiden
vastuualueisiin verrattuna. Usein konkreettinen arvostuksen osoitus on palkanlisa (vrt. kielen-
kayttolisa). Tamanhetkinen HUSin alijaamainen taloustilanne ei palkanlisaehdotusta kuiten-

kaan mahdollistane.

2) Teeman esille tuominen rekrytointi-ilmoituksissa ja -tapahtumissa

Haastatteluissa ehdotettiin kestavyysteeman nakymista organisaation ulkopuolella "valttikort-
tina” rekrytoinnissa. Henkilokunnan saatavuudessa on ollut haasteita aikaisemmin. Kestavien
kaytantojen esimerkkeja voidaan esitella Operatiivisten palvelujen osastolla rekrytointitilai-
suuksissa (esim. Sairaanhoitajapaivat ja NuoriLaakariPaivat) seka ilmaista kestavyysarvot tyo-
paikkailmoituksissa. GreenComp viitekehys voi toimia apuna myo0s rekrytointistrategioissa
(Bianchi ym. 2022, 30).

Ymparistovastuuryhman kehittaminen

Ymparistovastuuryhman vastuuhenkilolla tulee olla toimivaltaa paattaa asioista. Ryhman olisi
hyodyllista koostua mahdollisimman laajasti eri ammattiryhmista ja eri organisaatiotasoilla
olevista henkiloista. Ymparistovastuuryhma voi tarjota tukea oman alueensa ymparistovastaa-

ville ja auttaa heita verkostoitumaan. Myos paikallisuus saadaan toteutumaan paremmin.



72

Ymparistovastuuryhma voisi omassa toimenpideohjelmassaan toteuttaa tuuppauskeinoja kes-

tavien toimintamallien edistamiseksi.

Kestavyys kirjataan Operatiivisten palvelujen tulosalueella strategian mittaroitaviksi pai-
nopistealueiden toimenpiteiksi

Kaikkien vastuullisuuden ulottuvuuksien huomioiminen antaisi tarkemman kuvan kokonaisuu-
desta ja samalla ehka valtettaisiin osaoptimointia. Mittarointi varmistaa, etta kestavyytta ar-
vioidaan saannollisesti. Nain on omalla tulosalueellamme nyt toimittu vuoden 2025 strategisia
tavoitteita, toimenpiteita ja mittareita maaritellessa. Jos organisaatio raportoi vastuullisuu-
desta saannollisemmin, voidaan mittarit asettaa niin, etta ne ovat suoraan hyodynnettavissa.
HUSin strategia on voimassa vuoden 2027 loppuun ja strategian paivityksen yhteydessa voi tu-
losalue halutessaan nostaa keskusteluun vastuullisuuden kaikkien ulottuvuuksien ja kestavan

kehityksen toimenpiteiden palauttamista yhdeksi omaksi strategiseksi painopistealueekseen.

8  Lopuksi

Marraskuussa 2024 paattyneen ilmastokokouksen (COP29) tavoitteena oli nopeuttaa seka Pa-
riisin ilmastosopimuksen etta YK:n ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamista, mutta ko-
kouksen tuloksiin petyttiin, silla linjausta fossiilisien polttoaineiden irtautumista ei saatu (Ali-
Hokka 2024). Uhkana on lisaksi Yhdysvaltojen irtautuminen Pariisin ilmastosopimuksesta uu-

den presidentin astuessa virkaansa.

Planeetan rajat -viitekehyksen yhdeksasta elamaa yllapitavan luonnonprosessin turvallisesta
toiminta-alueesta kuusi on jo ylitetty (kuva 1). Stratosfaarin otsonikadon tilanne on kuitenkin
kohentunut. Otsonikerroksen elpyminen on pitkalti Montrealin poytakirjan ansiota, joka oli
vuonna 1987 yksi ensimmaisista laajasti hyvaksytyista kansainvalisista ymparistosopimuksista.
Kaikki maailman maat ovat sitoutuneet vahentamaan CFC-yhdisteiden tuotantoa ja kayttoa,
mika on auttanut otsonikerrosta palautumaan hitaasti. Otsonikerroksen tila on nyt vakautu-
nut, ja asiantuntijat arvioivat sen palautuvan ennalleen vuoteen 2050 mennessa. (Valtioneu-
vosto 2017.) Tama on osoitus siita, etta yhteiset kansainvaliset toimet voivat ratkaista ongel-

mia: asia tunnistettiin ja siihen reagoitiin yhdessa.
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Liite 1. Tutkimuskysymyksen ja haastattelukysymysten muodostaminen

Tutkimuskysymys: miten kestédvyyden toteutumista voidaan edistda terveydenhuollon yksikdissa

Millaisista asioista kestava terveydenhuolto mielestasi koostuu, miten kuvailisit kestavaa sita?

Miten vastuullisuus ja kestavyys nakyvat tyossasi seka tydyhteisosi ty6ssa?
Millaiset tekijat edistavat kestavyyden toteutumista tai tydntekijoiden sitoutumista tydpaikalla?

Kestavyyssiirtyman
ajurit ja
vipuvaikutukset

Kestavyys- Millaista tietoa ja osaamista mielestasi tarvitaan kestavyyden ymmartamiseksi?
osaamisen Millaista koulutusta tydnantaja on tarjonnut sinulle kestavyyteen liittyen?
Miten oma tyodyksikkdsi tai organisaatio opastaa henkildkuntaa vastuullisuuteen tai kestavyyteen?

kompetenssit

Haastattelu-

kysymykset Mita kestavyys tai kestava kehitys sinulle tarkoittaa?

Ovatko omat opintosivalmistaneet sinua vastuullisuuteen ja kestavyyteen tydeldmassa?

Jos olet osallistunut koulutukseen, miten osallistumisesi on muuttanut kayttaytymistasi?
Jos opastusta tarjotaan, millaista tukea kestavyyden toteuttamiselle annetaan?

Henkilokohtainen
ulottuvuus

Miten kehittaisit tydpaikan toimintaa kestavyydessa?

Kestavyyden o . o o . .
Millaiset tekijat estavat kestavan terveydenhuollon toteutumista? Oletko kokenut haasteita?

haasteet

Millaisena arvioit tulevaisuudessa vastuullisuuden ja kestdvyyden nakyvéan organisaatiossa?

Yleiset
Olisiko sinulla lisda kerrottavaa aiheeseen liittyen, joka ei tullut esiin haastattelussa?

kysymykset

Taustatieto: tydtehtava (johto/asiantuntija/esihenkild/tydntekija/muu)
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Liite 2. Tiedote tutkimuksesta ja pyynto osallistua haastatteluun

Hyva vastaanottaja,

Olen Anna-Maija Rosnell ja tyoskentelen Operatiivisten palvelujen tulosalueella. Tyon ohella
suoritan Laurea-ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa kestavan kas-
vun johtamisen koulutusohjelmassa ja opintoihin liittyen teen opinnaytetyota HUS-yhtymassa.

Tutkimuksen nimi
Ehdotus kestavyysosaamisen taydennyskoulutuksesta terveydenhuollossa

Tutkimuksellisen kehittamistyon tarkoituksena on selvittaa, millaista tietoa ja osaamisen ke-
hittamista terveydenhuollon organisaatiossa tyoskentelevat tyontekijat tarvitsevat tyossaan,
jotta vastuullisuus ja kestavyys toteutuisivat. Kehittamistyota tehdaan erityisesti kestavyyden
ja ymparistovastuun nakokulmasta.

Pyynto osallistua tutkimukseen

Pyydan sinua osallistumaan tutkimukseen, koska uskon sinulla olevan arvokasta tietoa vastuu-
seen ja kestavyyteen liittyvissa kaytannoissa HUSin ymparistovastaavana, ymparistovastuuryh-
man jasenena tai esihenkilona. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja sinun mahdollista osuuttasi
siina. Lue rauhassa tama tiedote. Jos sinulla on kysyttavaa, voit ottaa yhteytta minuun (yh-
teystiedot ovat asiakirjan lopussa).

Jos paatat osallistua tutkimukseen, sinua pyydetaan allekirjoittamaan erillinen suostumus.
Tutkimukselle on myonnetty HUSin tutkimuslupa.

Tutkimuksen toteuttajat

Taman tutkimuksen toimeksiantajana toimii HUS-yhtyma ja toteutuksesta vastaa Laurea-am-
mattikorkeakoulun ylempaan ammattikorkeakoulututkintoon johtavan Kestavan kasvun koulu-
tusohjelman opiskelija Anna-Maija Rosnell. Tutkimuksen ohjaaja on *** Laurea-ammattikor-
keakoulusta ja HUSin puolelta vastuuhenkilona toimii ***.

Osallistumisen vapaaehtoisuus, keskeyttaminen ja suostumuksen peruuttaminen

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltaytya osallistumasta tutkimuk-
seen, keskeyttaa osallistumisesi tai perua jo annetun suostumuksesi tahan tutkimukseen syyta
ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen aikana. Jos paatat perua suostumuksesi, siihen
mennessa kerattyja tietoja kaytetaan osana tutkimusaineistoa.

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Terveydenhuolto on suuri tyollistaja. Kuitenkin tutkimusta ymparistovastuun ja kestavyys-
osaamisen taydennyskoulutuksesta on niukasti, ja uutta tietoa aiheesta tarvitaan. Tutkimuk-
sen empiirinen aineisto kerataan yksilo- ja ryhmahaastatteluilla. Tavoitteena on haastatella
ymparistovastaavana tai ymparistovastuuryhman jasenena. Haastattelut toteutetaan syksyn
2024 aikana joko Teams-sovelluksen valityksella tai kasvokkain HUSin toimitiloissa. Yksittai-
nen haastattelu kestaa noin tunnin ja se tallennetaan.

Tutkimuksen paattyminen ja tutkimustuloksista tiedottaminen

Tutkimus paattyy tulosten julkistamiseen opinnaytetydssani vuoden 2024 aikana. Opinnayte-
tyo julkaistaan sahkoisesti Theseus-tietokannassa, joka on ammattikorkeakoulujen opinnayte-
toiden ja julkaisujen verkkosivusto.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
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HenkilGtietojen kasittely ja tietojen luottamuksellisuus

Tutkimuksessa kerattava tieto on taysin luottamuksellista. Haastattelut tehdaan nimetto-
mana. Taustatietona kysytaan tyotehtavaa (johto/asiantuntija/esihenkilo/tyontekija/muu).
Haastattelutallenteet ja niista aukikirjoitetut tekstitiedostot tallennetaan HUSin yllapitamaan
pilvipalveluun (OneDrive) henkilokohtaisen kayttajatunnuksen ja salasanan taakse. Haastatte-
lutallenteet havitetaan valittomasti haastattelujen aukikirjoittamisen jalkeen. Haastatte-
luissa ei kerata suoria tunnistetietoja ja haastatteluaineistot anonymisoidaan (haastateltava
1, haastateltava 2 tai ryhma 1, ryhma 2 jne.). Tutkimustulokset analysoidaan anonymisoituna
ja raportoidaan ryhmatasolla eika yksittaisten tutkittavien tunnistaminen ole mahdollista.
Mahdolliset tutkimusraporttiin kirjatut keskusteluotteet esitetaan niin, ettei tietojen antajaa
voida niista tunnistaa. Kaikki tutkimusaineisto havitetaan asianmukaisesti heti opinnaytetyon
hyvaksymisen jalkeen.

Rekisterinpitajana tutkimuksessa on HUS-yhtyma, joka vastaa tutkimuksen yhteydessa tapah-
tuvien henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudesta.

Tutkimusrekisteriin tallennetaan henkilotietoja vain tayttamastasi suostumuslomakkeesta ja
haastattelussa kertomistasi tiedoista. Tietojen keraaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Henkilotietojen kasittelyperuste

Yleinen etu muussa tieteellisessa tutkimuksessa: Henkilotietojen kasittelyperusteena on ylei-
sen edun mukaisessa tieteellisessa tutkimustarkoituksessa tietosuoja-asetuksen artiklat 6.1.e
ja 9.2.j. Henkilotietojasi tutkimuksessa kasiteltaessa sovelletaan tietosuojalain 6 §:n 2 mo-
menttia.

Voit ilmoittautua tutkimukseen oheisen linkin kautta valitsemalla sopivan ajankohdan haas-
tatteluun: yksilohaastattelut: Bookings with me - Rosnell Anna-Maija - Outlook (office.com)
ryhmahaastattelut: https://forms.office.com/

Taman jalkeen lahetan sinulle varsinaisen suostumuslomakkeen, jonka voit palauttaa minulle
sahkoisesti tai suljetussa kirjekuoressa sisapostin kautta osoitteeseen ***.

Etukateen mielenkiinnosta ja yhteistyosta kiittaen,
Anna-Maija Rosnell

Lisatiedot

Voit esittaa tutkimukseen liittyvia kysymyksia:

Opiskelija Anna-Maija Rosnell, p. ***, anna-maija.rosnell@
Opinnaytetyon ohjaaja ***

*dek
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Liite 3: PRIA-viitekehyksen kategoriat, joissa ideat ovat tarkeysjarjestyksessa

Arvot, toiveet, tavoitteet

V1.

V2.
V3.
Va.
V5.

V6.
V7.
V8.

V9.

Organisaation arvojen mukainen (tukee
strategiaa)

Lisaa ja yllapitaa tietoisuutta

Koulutus lisdad motivaatiota

Johtaa konkreettiseen muutokseen
Lapinadkyva seuranta (on saavutettu jotain, tulee
ymmarretyksi)

One Health —ajattelu / planetaarinen terveys
Herattaa keskustelua

Koetaan tarkeana / oma motivaatio
Oppimiskokemuksen parantaminen

V10. Hukkaprojekti-hyvamatt

Mahdollisuudet, mahdolliset maailmat

Oo1.
02.
0s.
0O4.
05.

0Oe6.

07.

0s.
09.

Vetovoima, valttikortti

Voidaan muokata paikalliseksi
Organisaatiokulttuurin muutos

Koulutuksen kehittdminen ja laajentaminen
Hyvien kaytantojen lapinakyvyys ja
tiedottaminen/jakaminen

Konkreettiset tydelaman esimerkit,
kaytannonlaheinen

Muutoksen aikaansaaminen koulutuksen avulla
Uusi teknologia (tekoaly, virtuaalitodellisuus)
Verkostoituminen

010. Hiljaisen tiedon jakaminen
011.Kayttajapalautteen perusteella parantaminen
012. Laajaosattistujakunta{koko-Stomi)

013. Oppimismerkkitisaakiinnostusta

Vahvuudet, kapasiteetit

S1.
S2.
S3.

S4.

S5.

S6.

S7.

S8.
S9.

Kattaa kaikki ammattiryhmat
Kustannustehokas

Monipuoliset oppimateriaalit (videot, artikkelit,
interaktiiviset tehtava)

Integraatio (helppo integroida muihin
oppimisalustoihin ja tydkaluihin)

Prosessit saadaan nakyvaksi

Raja-aitojen madaltaminen

Mitattavissa oleva (esim. oppijoiden maara,
suoritukset)

Aiheen ajankohtaisuus

Opiskelijalahtoinen (joustavuus, itsenaisyys)

S10. Helppokayttdinen
S11. Ty6elamalaheinen
s12. Nopea palaute

Ideat tarkeysjarjestyksessa varikoodattuna:
haastatteluaineistosta nousseet, omat esimerkit,
tekoalyn ehdottamat, tyopajassa ehdotetut.
Yliviivattuja ei ole otettu mukaan arviointiin.

Toimenpiteet, strategiat, keinot

Al.
A2.
A3.
A4,
AS.

A6.

A7.

A8.

A9.

Kayttoonotto ja kaytdon seuraaminen

Helppo toteuttaa

Konkreettisten esimerkkien luominen
Saavutettavuus

Selkeat ohjeet ja tekninen tuki (usein kysytyt
kysymykset)

Palautteen perusteella koulutuksen
kehittaminen

Keskustelufoorumi ja live-webinaarit
Pelillistaminen: ”valintapeli” (mita vaikutuksia
on, valitseeko monikaytto- vai
kertakayttokasipyyhkeen), tyolas toteuttaa
Palkintoja ja haasteita motivaation
yllapitamiseksi

Heikkoudet, haavoittuvuudet

W1.
Ww2.

Wa.

w4,

W5.

We.

W7.

w8.

Koulutus jaa liian yleiselle tasolle
Vapaaehtoinen ja itselahtdinen (samat henkilot
osallistuvat, jotka jo tiedostavat)
Motivaation yllapito ja yksinaisyys (ei saa
kaikua)

Irrallisuus

Verkkokoulutus ei ratkaise itse ongelmaa
Henkilokohtaisen tuen puute
Henkilokohtainen palaute ja vuorovaikutus
puuttuvat

Teknisen tuen tarve ja tekninen osaaminen

Uhkat, riskit, pelot

T1.
T2.
T3.

T4.
T5.
T6.
T7.
T8.
T9.

Oppimista ei hyodynneta

Eiintegroidu tarpeeksi tekemiseen

Muun priorisointi (taloudelliset syyt, kiinnostus,
aikaresurssi)

Osallistujien sitoutuminen

Tuputtaminen (herattaa vastustusta)
Verkkokoulutus liian etdinen

Heikko vuorovaikutus

Tekniset ongelmat ja tietoturvariskit

Kilpailu muiden verkkokoulutusaiheiden kanssa

arvot, toiveet,
tavoitteet

mahdollisuudet,
mahdolliset maailmat

uhkat, riskit, pelot

heikkoudet,
haavoittuvuudet

vahvuudet,
kapasiteetit

toimenpiteet,
strategiat, keinot

Kuva 1. PRIA-viitekehys (mukaillen Kajanus ym. 2021)
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