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Tyoelaman vaatimukset muuttuvat varhaiskasvatuksessa, koska erityista osaamista vaativia
lapsia on lahes jokaisessa ryhmassa. Opinnaytetyoni tehtava oli tutkia konsultoivien erityislas-
tentarhanopettajien nakemyksia alalla tarvittavasta osaamisesta erityista tukea tarvitsevien
lasten kanssa tyoskenneltaessa. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittaa myos, mita sosionomin
tulee osata varhaiskasvattajana tyossa erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa. Haluan siten
nostaa myos mahdollisesti esille sosionomikoulutukseen liittyvia seikkoja.

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkimus ja se toteutettiin teemahaastattelulla neljalle konsul-
toivalle erityislastentarhanopettajalle. Aineiston analyysina on aineistolahtoinen sisallonana-

lyysi.

Opinnaytetyoni tuloksissa nousi esille seitseman sisaltoaluetta. Osaamista tarvitaan varhaise-
rityiskasvatuksessa vuorovaikutus- ja tiimityon osaamiseen seka erityispedagogiseen osaami-
seen. Osaamista tarvitaan myos vuorovaikutteiseen ja dialogiseen kasvatuskulttuuriin, lapsen
kuntouttavaan arkeen ja oman osaamisen maarittelyyn. Lisaksi osaamista tarvitaan moniasi-
antuntijuuteen ja yhteisoosaamiseen. Lisakoulutusta tarvitaan vaihtoehtoisiin kommunikaa-
tiomenetelmiin, kuvien kayttamiseen ja huolen puheeksi ottamiseen. Erityiskasvatuksen
opettamisen maara nahtiin liian vahaisena peruskoulutuksissa. Yhteistyota eri asiantuntijoihin
helpottavat terapeuttien jalkautuminen ja kaytannon vinkit paivakoteihin. Tulevaisuuden
haasteina nahdaan pedagogiikan vaheneminen, osaamisen muutos seka vanhemmuuden yha
kasvava tukeminen.
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The requirements of the working life are changing in early childhood education because there
are children in almost every day-care groups who require special support. My thesis was to
investigate the views of consultative teachers of special education about the requirements
which are needed when working with children with special needs. The research objective was
also to find out what Bachelor Graduates of Social Services must know as early childhood edu-
cators to be able to work with children with special needs. With the thesis | would like to
highlight issues relating to a Bachelors Degree in Social Services.

The research method used in this Bachelor’s Thesis was a qualitative one and it was carried
out using a themed interview for four consultative teachers of special education. Material has
been analyzed with a content based analysis.

Seven content areas emerged during the study results. Expertise is needed in early childhood
education with interpersonal skills and teamwork skills, as well as the specific pedagogical
requirements. Expertise is also required for interactive and dialogical culture connected to
upbringing, everyday rehabilitation of the child and the definition of the workers own compe-
tence. In addition know-how is needed in multi-expertise and community skills. Additional
training is needed on the methods of alternative communication, using pictures and how to
bring up one’s worries concerning a child. The quantity of special education was seen as in-
sufficient during basic training. Being available outside their offices as well as practical tips
given by therapists to day-care centers is making cooperation between various experts easier.
The future challenges are seen in reduction of the pedagogy, transformation of knowledge,
and the ever-growing support for parenthood.
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1 Johdanto

Opinnaytetyossani kasittelen varhaiserityiskasvatusta. Tutkin haastattelun keinoin neljan kon-
sultoivan erityislastentarhanopettajan nakemyksia varhaiskasvatuksen henkiloston osaamises-

ta eraassa Etela-Suomen kunnassa.

Varhaiskasvattajien tulee tyossaan havainnoida ja tukea erityista tukea tarvitsevia lapsia, mi-
ka vaatii tietyn tyyppista osaamista. Koulutukseltaan hajanaisen joukon on todettu tarvitse-
van lisakoulutusta tyossaan varhaiskasvatuksessa lainsaadannon muuttuessa, paivahoitoyksi-
koiden monipuolistuessa ja monikulttuurisuuden seka erityisen tuen tarpeen yha kasvaessa
(Vesterinen 2011, 1). Jo koulutuksella ennen tyouraa voidaan panostaa erityisvarhaiskasvatuk-

sen alan osaamiseen, ennen kuin vuosien tyokokemuksen tuoma hiljainen tieto karttuu.

Valitsin aiheen, koska erityista tukea tarvitsevien lasten maara on kasvanut yhteiskunnan ja
perheiden muutospaineiden keskella. Tutkimukset osoittavat, etta eniten lapsilla esiintyy pu-
heen- ja kielenkehityksen ongelmia. Varhaiserityiskasvatus on osa tavallista paivahoitoa, jo-
ten jokainen tyontekija toteuttaa varhaiserityiskasvatusta. Alalla on pulaa erityislastentar-
hanopettajista ja erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa tyoskentelevat ammattilaiset ovat
hyvin kirjava joukko koulutustaustaltaan. Pihlaja, Rantanen ja Sonne nakevat talla koulutus-
taustan kirjavuudella yhteyden siihen, etta varhaiskasvatuksen perustehtava nayttaa olevan
hukassa suomalaisessa paivahoidossa (Pihlaja, Rantanen & Sonne 2010, 36). Muutosta lisaavat
lahivuosien suurten ikaluokkien elakoityminen, mika vie mukanaan tyossa arvokasta hiljaista

tietoa. Lisaksi tulevan varhaiskasvatuslain tuomilla muutoksilla on vaikutuksia tyoelamaan.

Varhaiskasvatuksen lainsaadannon uudistamistyoryhman alainen valmisteluryhma toteaa jul-
kaisussaan seuraavaa: varhaiskasvatuksen siirryttya hallinnollisesti vuoden 2013 alusta opetus -
ja kulttuuriministerion alaisuuteen sosiaalipalvelullisen historian aika paattyi. Tama merkitsi
varhaiskasvatukselle kontekstin vaihtumista osaksi kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa, mika
antaa viitekehyksen varhaiskasvatuksen tavoitteen, tehtavan ja tarkoituksen uudelleenmaarit-
telylle, kun otetaan huomioon myos tehtavien moninaisuus. Taman uudelleenmaarittelyn tuli-
si johtaa kasvatus- ja koulutuspoliittisen tehtavan merkityksen vahvistumiseen ja sen pohtimi-
seen suhteessa varhaiskasvatuksen toteuttamiseen. Valmisteluryhma esittaa yhtena osana
myos henkiloston koulutuksen ja osaamisen kehittamisen. Koulutetulla henkilostolla saavute-
taan sensitiivisyytta suhteessa lapsiin ja parempia oppimistuloksia. Myos tyon kehittaminen
muuttuu lapsilahtoisemmaksi koulutetun henkiloston myota. Lisaksi lasten kielenkehityksen
tukeminen ja toimintojen jatkuvuuden rakentaminen mahdollistuu vuorovaikutuksessa. Koulu-
tusten tulee vastata tarvittavaa osaamista ja vain korkealaatuinen koulutus voi tuottaa riitta-
vaa osaamista varhaiskasvatukseen. Tyoryhman mukaan varhaiskasvatuksessa tarvittava
osaaminen tulisikin kartoittaa katsomalla nykyista ja tulevaisuutta koskevaa osaamista. (Esto-
la, Alila & Kinos 2014, 55—56.)



Sosionomikoulutus kohtaa uusia haasteita, koska yliopistokoulutuksen saaneista lastentarhan-
opettajista on pulaa (Vesterinen 2011, 5). Korkeakoulujen arviointineuvosto toteaa, etta var-
haiskasvatuslainsaadannon uudistamisen yhteydessa tulee selkiyttaa, millaista osaamista var-
haiskasvatuksen tulevat tyotehtavat edellyttavat henkilostolta ja millaisella ammatti- ja kou-
lutusrakenteella tata osaamista voidaan tuottaa parhaimmillaan (Karila, Harju-Luukkainen,
Juntunen, Kainulainen, Kaulio-Kuikka, Mattila, Rantala, Ropponen, Rouhiainen-Valo, Siren-
Aura, Goman, Mustonen & Smeds-Nylund 2013, 3). Jokaisella varhaiskasvattajalla tulisi olla
osaamista varhaiserityiskasvatuksessa, koska se ei ole enaa vain erityislastentarhanopettajien
kasissa. Lasten havainnoiminen, varhainen puuttuminen, arvioiminen ja tukitoimien suunnit-

telu ovat osa jokaisen varhaiskasvattajan tyota.

Aiheeni valintaan vaikutti koulutukseni ja aiempi kokemukseni koulunkayntiavustajana eri-
tyisopetuksen pienryhmassa. Oma kiinnostukseni erityisvarhaiskasvatukseen vaikutti vahvasti
aihevalintaani. Toivon tulevaisuudessa tyoskentelevani erityista tukea tarvitsevien lasten pa-

rissa, joten oma pedagoginen tietamykseni kasvoi myos tutkimukseni myota.

Opinnaytetyoni antaa aanen varhaiserityiskasvatuksen asiantuntijoille, jotka nakevat tyossaan
alan moninaisuuden ja laajan koulutuspohjan omaavan varhaiskasvatuksen henkiloston toimi-
essaan alueellisina konsultoivina erityislastentarhanopettajina. Tarkastelemalla heidan nake-
myksiaan tyontekijoilta vaadittavasta osaamisesta tarkastelen samalla myos mahdollisia esille
tulevia nakokulmia tulevien varhaiskasvattajien osaamisesta. Mita meidan tulevien sosionomi
(AMK) lastentarhanopettajien tulisi osata varhaiserityiskasvatuksen alalta? Tuleeko esille jota-
kin, jossa sosionomikoulutusta voitaisiin kehittaa vastaamaan alan muutospaineita ja kasvavaa

erityista tukea tarvitsevien lasten lukumaaraa silmalla pitaen?

Tutkimuksen tehtava, tutkimusongelma on tutkia konsultoivien erityislastentarhanopettajien
nakemyksia alalla tarvittavasta osaamisesta erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa tyos -
kenneltaessa. Haluan tutkimuksellani selvittaa myos, mita sosionomin tulee osata varhaiskas-
vattajana tyossa erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa. Haluan siten nostaa mahdollisesti
esille myos sosionomikoulutukseen liittyvia seikkoja. Tyoelaman vaatimukset muuttuvat var-
haiskasvatuksessa, koska erityista osaamista vaativia lapsia on lahes jokaisessa ryhmassa. Mita

osaamista varhaiskasvatukseen suuntaavien sosionomien koulutukseen tarvitaan lisaa?

Toivon, etta tyoni lisaa sosionomin ammatillista osaamista varhaiserityiskasvatuksessa ja an-
taa lisaevaita tyoskentelyyn erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa. Tutkimus auttaa myos
pohtimaan varhaiskasvatustyon kehittamista ja avartamaan omaa kasitystani varhaiserityis-

kasvatuksessa tarvittavasta osaamisesta. Tarkoitukseni on olla mukana kehitystyossa varhais-
kasvattajien osaamisen tukena. Opinnaytetyossani keskityn tutkimaan 1-5-vuotiaiden parissa

tarvittavaa osaamista ja jatan esiopetusikaiset lapset pois tutkimuksesta. Tahan paadyin siita



syysta, etta sosionomi (AMK) ei ole talla hetkella pateva toimimaan esikouluryhman opettaja-

na.

2 Varhaiserityiskasvatus

Varhaiserityiskasvatusta maariteltaessa huomaa kasitteiston kirjavuuden. Vuonna 1973 maari-
telty paivahoitolaki sisaltaa vain erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen ja kasitteen
kuntoutussuunnitelmasta (Korkalainen 2009, 49.) Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2005) kasitellaan varhaista ja erityista tukea seka lapsen tuen tarvetta. Lapsen tuki jarjeste-
taan yleisten varhaiskasvatuspalveluiden yhteydessa, jossa lapsi on osa ryhmaa ja hanen sosi-
aalisia kontakteja tuetaan. Yhteistyd vanhempien ja kasvatushenkiloston kanssa on tarkeaa.
Tukitoimina mukautetaan lapsen psyykkista, fyysista ja kognitiivista ymparistoa. Eriyttami-
nen, perustaitojen harjaannuttaminen ja lapsen itsetunnon vahvistaminen ovat osana lapsen
paivittaista kasvatustoimintaa. Myos lapsen suunnitelmallinen arjen kuntouttavien menetel-
mien kaytto ovat osa tukea. Elementteja ovat struktuuri, hyva vuorovaikutus, ryhmatoiminta

ja lapsen oman toiminnan ohjaus. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 35—36.)

Erityispaivahoitoa maarittelevat paivahoitolaki ja asetukset: Laissa lasten paivahoidosta lain 2
§:n pykalan mukaan paivahoidon tulee omalta osaltaan tarjota lapselle jatkuvat, lampimat ja
turvalliset ihmissuhteet, lapsen kehitysta monipuolisesti tukevaa toimintaa ja lapsen l@hto-

kohdat huomioiden suotuisa kasvuymparisto. (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36.)

Lasten paivahoidosta annetun asetuksen 2 §:n mukaan paivahoitoon tulevalle lapselle, jolla on
erityisen hoidon ja kasvatuksen tarve, tulee hankkia alan erikoislaakarin tai muun asiantunti-
jan lausunto (Asetus lasten paivahoidosta 16.3.1973/239). Lasten paivahoidosta annetun lain
7 8:n mukaan todetaan, etta kun erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseva lapsi tulee paivahoi-
toon, laaditaan hanelle kuntoutuksen yhteensovittamiseksi kuntoutussuunnitelma yhdessa lap-
sen vanhempien ja tarpeen mukaan kunnan muun sosiaalihuollon, terveydenhuollon seka kou-

lutoimen kanssa (Laki lasten paivahoidosta 19.1.1973/36).

Varhaiserityisopetus toteutuu paivakodeissa joko tavallisissa paivakotiryhmissa, segregoiduissa
erityisryhmissa, joissa on vain erityislapsia, tai integroiduissa erityisryhmissa, joissa on seka
erityislapsia etta tukilapsia. Erityislapsia on myos paivakotien ryhmissa kahden paikalla, usein
ilman avustajaa. Yleinen tilanne on se, etta erityislapsi on tavallisessa ryhmassa ilman muita
tukitoimia kuin kiertava tai konsultoiva erityislastentarhanopettaja, kelto. Yleistyneita ovat
resurssierityislastentarhanopettajat, reltot, jolloin taustalla nakyy inkluusioajatus ja lapsen
mahdollisuus @hipaivakotiin. (Takala 2005, 38.)



Alijoen ja Pihlajan mukaan varhaiskasvatus ja varhaiserityiskasvatus ovat seka toiminnallises-
ti, etta kasitteellisesti lahella toisiaan. Varhaiserityiskasvatus sisaltaa lahtokohdiltaan var-

haiskasvatuksen monet mahdollisuudet integroiden lapsen kehityksen ja oppimisen seka kas-
vatuksen metodit ja didaktiikan lasten yksilollisiin tarpeisiin sopivaksi. Tama tapahtuu erilai-
sissa konteksteissa ja ottaen huomioon erityispedagogiset eettiset periaatteet, joita ovat ar-
vostus, hyvaksyminen ja tapa toimia ilman loukkaavaa tai vammauttavaa toimintaa tai puhet-

ta. Kaiken toiminnan lahtokohtana on peruspedagogiikka. (Alijoki & Pihlaja 2012, 264.)

Pihlaja on tutkinut suomalaista varhaiserityiskasvatusta ja loytanyt tuloksina paivahoidon vah-
vuudet, jotka nayttaytyvat perushoidon osaamisena. Han loysi tuloksissaan myos lapsiin eri
tavoin suhtautumista riippuen heidan ryhmastaan erityinen tai tavallinen ryhma. Myos erot
pedagogiikassa tavallisten ja erityisryhmien valilla vaihtelivat ja sosiaalis -emotionaalista tu-
kea tarvitsevat lapset eivat saaneet samanlaisia pedagogisia valineita tavallisissa ryhmissa
kuin erityisryhmissa. Han nakeekin pedagogiikan vaihtelun suurena. (Pihlaja 2005, 6.) Pihlaja
nakee eroja pedagogiikan lisaksi tavallisissa ryhmissa olevan henkilokunnan kyvyssa sietaa lap-
sen emotionaalista ahdistusta ja kypsymatonta sosiaalista toimintaa. Pienryhmatoiminnasta ja
jatkuvasta konsultaatiosta huolimatta tyontekijoiden epavarmuus nakyi Pihlajan vaitoskirjan
tuloksissa. Han nakee historiattomuuden, ”sos-em-kasvatuksen” tradition puutteen ryhmissa
nakyvan tyontekijoiden osaamisessa. Myos erityisryhman erityiskasvatuksen traditiot ja eri-
tyisopettajan tuoma osaamisen tuki seka opettajien isompi maara nosti osaamista erityisryh-
missa Pihlajan mukaan. (Pihlaja 2005, 113.)

Pihlajan mukaan kielellisessa kehityksessa erityistukea tarvitsevat lapset kokivat erityisryh-
missa enemman esille tuotuna yksilollisyytta verrattuna tavallisiin ryhmiin. Keskustelu erityi-
syydesta ja tavallisuudesta ja erityisyyden hyvaksymisesta painottui erityisryhmiin tavallisten
ryhmien painotusten ollessa jonkin pedagogisen toiminnan, kuten leikin, alueella. (Pihlaja
2005, 133.)

Heinamaen mukaan erityisen ja tavallisen tunnistaminen voiolla vaikeaa juuri siksi, etta ta-
vallinen varhaiskasvatus on usein tukea tarvitsevan lapsen keskeinen tukimuoto. Lapsen var-
haiskasvatuksen yksilollistaminen tavoitteiden ja menetelmien mukaisesti juuri hanen kehi-
tykselleen sopivasti on lapsen tuki. Heinamaki korostaa, etta lapsen tuen tarve ei tarkoita
sita, etta lapsen erityisyys olisi jatkuvasti esilla ja huomion kohteena. Suunnitteluvaiheessa
tehty tuen tarpeen huomiointi niin, etta koko kasvattajayhteiso tuntee tuen muodot ja kei-

not, on olennaista. (Heinamaki 2004a, 48—49.)
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2.1  Erityisen tuen tasot

Perusopetuksen lakimuutos vuonna 2011 toi kuntiin lahikouluperiaatteen, varhaisen puuttumi-
sen ja kolmiportaisen tuen. Varhainen puuttuminen kasittaa varhaiskasvatuksen, esi- ja al-
kuopetuksen seka koko lapsen kouluajan tapahtuvaa mahdollisimman varhaista puuttumista
niithin asioihin, jotka hidastavat lapsen opintopolkua. Tavoitteena on havaita tuen tarve mah-
dollisimman varhain seka jarjestaa tuki mahdollisimman paljon yleisella tasolla. Kolmiportai-

sen tuen muodot ovat yleinen, tehostettu ja erityinen tuki. (Kolmiportainen tuki 2013.)

Yleinen tuki on pedagogista, kasvatuksellista ja hoidollista tukea, kun lapsi ei tarvitse kokoai-
kaisesti rakenteellisia tukitoimia. Tehostettu tuki on pedagogista ja rakenteellista tukea, kun
yleinen tuki ei riita. Erityinen tuki on vahvaa tukea tarvitseville lapsille, joka voi toteutua
kaikissa ryhmissa ja eri tuen muodoissa. (Kasvun ja oppimisen tuki varhaiskasvatuksessa 2011,
25.) Alijoki ja Pihlaja korostavat oppimisympariston ja sen menetelmien laadukkuuden merki-
tysta, silla ymparisto voi vastata tuen tarpeeseen automaattisesti ja ohjata oppimista laaduk-
kaasti, jolloin on kyse yleisesta tuesta Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2010)
mukaisesti. Kun lapsi saa saannollista tukea tai useita tukimuotoja samanaikaisesti, on kyse
tehostetusta tuesta. Erityista tukea tarvitaan, kun lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen
edellytykset ovat heikentyneet sairauden, vamman tai toimintavajavuuden tai kasvuymparis-
toon liittyvien riskitekijoiden takia. Alijoen ja Pihlajan mukaan tuen kolmiportaisuus tuo esille
sen, mita lapselle tarjotaan, ei niinkaan sita, mika lapsi tarvitsee erityista tukea. (ks. Alijoki
& Pihlaja 2012, 264.)

Erityista tukea toteutettaessa varhaiskasvatuksessa vaaditaan osaamista, jossa Heinamaki na-
kee tarkeana tuen tarpeen tunnistamisen lasten kehityspoikkeamista. Heinamaki nakee eri-
tyislastentarhanopettajien osallistumisen ja konsultaation tarkeana osana lapsen tukea. Kai-
kille kuuluvaa osaamista on Heinamaen mukaan varhaiskasvatuksen yksilollistaminen osana
lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaa. Paahuomio on varhaiskasvatusymparistossa, siihen liitty-
vissa tarpeissa ja nakokulmien esille tuomisessa. Paivahoidon henkilostolla tulee olla osaamis-
ta ja tietoa lapsen tarpeiden mukaisesta erityiskasvatuksesta ja varhaiserityiskasvatuksen

menetelmista. (Heinamaki 2004a, 66.)

2.2  Erityista tukea tarvitseva lapsi

Erityista tukea tarvitseva lapsi maaritellaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa seuraa-
vasti: lapsi voi tarvita tukea tiedollisen, taidollisen, fyysisen, tunne-elaman tai sosiaalisen
kehityksen osa-alueilla. Tukea voidaan tarvita myos tilanteissa, jolloin lapsen kasvuolot vaa-
rantavat tai eivat turvaa hanen terveyttaan tai kehitystaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman

perusteet 2005, 35.) Heinamaki nakee lapsen oikeuden olla ensisijaisesti lapsi. Han korostaa,
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etta tuen tarve ei saa olla lapseen liitettava pysyva ja muuttumaton maaritelma, vaan se elaa
vuoropuhelussa eri tavoin eri tilanteissa. Tuen tarvetta arvioitaessa perustana on asiantunti-
jan nakemys, erityispedagoginen asiantuntemus. (Heinamaki 2004a, 22—23.) Lapsen erityisen
tuen tarpeen arvioinnissa on olennaista tunnistaa ja maaritella lapsen yksilolliset toiminta-
mahdollisuudet eri ymparistoissa ja erilaisissa kasvatuksellisissa tilanteissa seka niihin liittyvat
tuen ja ohjauksen tarpeet. Tuen suunnittelun pohjaksi tulee luoda kokonaiskuvaa lapsen vah-
vuuksista, hanta kiinnostavista ja innostavista asioista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2005, 35.)

Kehityspsykologian nakokulmasta kehityshairiot tai -viivastymat voivat olla synnynnaisia, pe-
rimaan ja raskausaikaan liittyvia, synnytyksessa aiheutuneita tai syntyman jalkeisiin tekijoihin
liittyvia. Kuntoutuksen ajoissa kaynnistamisen kannalta on merkittavaa havaita kehityksen
poikkeamat mahdollisimman varhain. Usein vaikeat fyysisen ja motorisen kehityksen ongelmat
ovat helpoimmin havaittavissa kuin kognitiivisen tai psykososiaalisen kehityksen ongelmat.
Kognitiivisen kehityksen hairiot ovat spesifeja hairioita kuten tarkkaavaisuuden tai havainto-
toimintojen hairiot, oppimisvaikeudet tai laaja-alaiset kognitiivisen kehityksen hairiot eli ke-
hitysvammat. Vaikeasti kehitysvammaiset l0ydetaan usein neuvolatarkastuksissa jo varhain.
Lievasti kehitysvammaiset kehittyvat usein motorisilta taidoiltaan normaalisti, kunnes kehi-
tysvamma huomataan usein vasta leikki-iassa. Spesifit kognitiivisen kehityksen hairiot tulevat

esille usein paivakodissa tai koulussa. (Kronqvist & Pulkkinen 2007, 56—57.)

Lapsen kielellinen tai motorinen vaikeus on usein helpommin havaittavissa ja luonnehdittavis-
sa kuin psykososiaalinen vaikeus. Kielelliset vaikeudet muodostavat suurimman kehityksellis-
ten vaikeuksien ryhman, joiden haasteena ovat luokittelu tai syiden selittaminen. Kielihairiot
ovat oireiltaan kirjavia ja vakavuusasteeltaan vaihteleva joukko poikkeavia kielen ja puheen
kehityskulkuja. Kaikille kielihairioille ei voida loytaa yhteista selitysta. Syina vaihtelevat pe-
rinnollisyyden rinnalla rakenteelliset, toiminnalliset, kognitiiviset tiedonkasittelyn vaiheet tai
lapsen kasvuymparistoon liittyvat tekijat. Koivunen nakee kasvattajan omat vuorovaikutustai-
dot, puhumisen kulttuurin ryhmassa, oppimis- ja toimintaympariston ja pedagogiikan vaikut-
tavan lapsen kielelliseen kehitykseen. Verbaalisia osataitoja kehittavat leikit, kuntouttavat
erityispedagogiset menetelmat, kirjat, lorut, pelit ja arvoitukset osana arkipaivan tapahtu-
mien kielellistamista ja tunteiden nimeamista ovat osa tukea. Kasvattajan mallittaminen kie-
lellistamisen lisaksi, jolloin lapsen oppiminen jaljittelemalla mahdollistuu ja havainnollista-
minen toistoilla ovat osa tyota kielellista tukea tarvitsevien lasten parissa. (Koivunen 2009,
99, 101—104.)

Viitala on tutkinut sosioemotionaalista tukea saavia lapsia paivakotiryhmassa ja suhtautumista
heihin. Viitala nakee sosioemotionaalista erityista tukea saavalle lapselle tarkeana inklusiivi-

sen kasvatuksen, jossa yhdistyvat varhaiskasvatus, varhaiserityiskasvatus ja sosioemotionaali-
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sen erityisen tuen tarpeen huomioiva pedagogiikka (Viitala 2014,127.) Myonteinen asenne
toimii Viitalan mukaan hyvana l@ahtokohtana osallisuuteen tahtaavaan sosioemotionaalista eri-
tyista tukea saavien lasten tarpeisiin vastaamiseen matkalla kohti enemman inklusiivista, lap-
silahtoista pedagogiikkaa. Viitalan mukaan kasvattajat nakivat syyn sosioemotionaalisen eri-
tyisen tuen tarpeeseen useimmiten lapsessa tai hanen perheessaan. Kasvattajat pitivat tar-
keana paivakodin saantojen noudattamista, ja ohjaus keskittyi paivakodin saantoihin sopeu-
tumiseen ja jopa rangaistusten kayttamiseen. Viitala peraankuuluttaa tarvetta tutkia, miksei
paivakodin ilmapiiriin tai muihin sosioemotionaalisia pulmia ennaltaehkaiseviin seikkoihin
kiinniteta tarpeeksi huomiota. Lasten tulisi saada aktiivinen osallisuus ja toimijuus. (Viitala
2014, 173.)

Heinamaki tutki kunnallisten paattajien ja toimijoiden nakemyksia erityispaivahoidon funkti-
osta pohtien mm. sita, mita nimeaminen erityislapseksi jaa kaytannossa merkitsemaan. Hanen
mukaansa se jaa vahemmalle huomiolle. Perheen informoiminen, asiantuntijoiden kuuleminen
ja toimenpiteiden sovittelu muodostavat kaytannon toimet, jota tama nimeaminen toisaalta
edellyttaa ja toisaalta aiheuttaa. Hanen mukaansa itse konkreettinen erityisopetus jaa var-

haiserityiskasvatuksessa vahemmalle huomiolle. (Heinamaki 2004b, 244.)

Kun kasitellaan erityisvarhaiskasvatusta, ei voi unohtaa nakokulmaa erilaisuuteen suhtautumi-
sesta ja sen kohtaamisesta. Erilaisuus tai poikkeavuus on maaritelty eri aikoina eri tavoin.
Myos kulttuurin vaikutus maarittelyyn merkitsee ja paljastaa kulttuurin taustalla olevat kasi-
tykset. Se, miten kohdataan erilaisuutta, maarittyy sen mukaisesti, miten maarittelemme
erilaisuuden ja missa sen ajattelemme sijaitsevan. Vuosikymmenia sitten erilaisuuteen liittyi
pelko, epaily, uhka ja hapea. Lapsen erityisen tuen tarve on nahty yksilon ominaisuutena,
jolloin poikkeavuus tai erilaisuus on sijoitettu lapseen. Lapsen erilaisuus voidaan nahda myos
ympariston ja lapsen vuorovaikutuksen ominaisuutena tai vain ympariston ominaisuutena. Jos
erilaisuus nahdaan lapsen ja hanen ymparistonsa valisena, lapsen omat erityiset tarpeet eivat
tule huomioiduksi tai niita ei ynmarreta hanen ymparistossaan. Ympariston odotukset ovat
ristiriidassa lapsen tarpeisiin ja mahdollisuuksiin nahden. Jos ongelma katsotaan olevan vain
ymparistossa, ajatellaan normien ja rajojen muuttamista. Ymparisto maarittelee sen, mika on
erilaista ja poikkeavaa. Ympariston osuus voidaan nahda normalisaation periaatteena, jolloin
ymparisto tulisi normalisoida, sopeuttaa ihmisten mukaisesti eika painvastoin sopeuttaa ih-
mista ymparistoon. Ongelmien sijoittamisesta on siis siirrytty kohti ekologista nakokulmaa ja
lapsi nahdaan erottamattomana osana omaa sosiaalista ymparistoaan. (Pihlaja & Viitala 2004,
123—-124.)
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2.3 Tuen tarpeen tunnistaminen

Jotta tuen tarve voidaan tunnistaa, on henkiloston tunnettava lapsen kehitys ja sen poik-
keamat. Tarvittavat tukipalvelut edellyttavat varhaiskasvatuksen toteuttajilta perustietoutta
tukipalveluista ja yhteistyotahoista. (Heinamaki 2004a, 66.) Kun huoli heraa ja lapsen tuen
tarpeen tunnistaminen nousee esille, tilanne voi Huhtasen (2004, 63—64, 70) mukaan olla
hammentava ja herattaa huolta kasvattajassa havaintojen oikeellisuudesta. Lapsiryhman oh-
jaajat tekevat havaintojaan, jossa seulotaan huolta herattavia asioita. Havainnoista saatu
kirjattu tieto suhteutettuna lapsesta oleviin tietoihin auttaa nykytilanteen maarittelya ja on
tueksi myos lapsen lahtiessa tutkimuksiin. Tuen tarpeen arviointi on monimutkaista, koska
erityisen tuen tarve ei rajoitu aina vain yhteen kehityksen osa-alueeseen. Kun erityisen tuen
tarve havaitaan, onkin valtettava nopeita johtopaatoksia havaintojen perusteella. Huhtasen
mukaan lapsen havainnoinnin avulla, joka tapahtuu muutaman viikon ajan eri tilanteissa, vuo-
rovaikutuksessa, kommunikaatiossa, leikissa ja toiminnassa, saadaan informaatiota lapsen
tuen tarpeesta. Haastattelemalla lasta ja vanhempia keraten eri nakokulmia ja kirjaamalla
ylos lapsesta tehtyja havaintoja, voidaan lapsen kokonaistilannetta hahmottaa. Lapsi tuleekin
nahda kokonaisuutena, osana yhteisoa, jossa vaikuttavat vanhemmat, muut lapset ja paivako-
din henkilokunta. (Huhtanen 2004, 63—64, 70.)

Heinamaen mukaan lapsen varhaisen tukemisen kannalta tulee lapsen tuen tarve tunnistaa
arjen tilanteissa, jolloin saadaan tietoa millaista tukea lapsi tarvitsee arkensa ja toimintansa
tueksi (ks. Heikka, Hujala & Turja 2009, 65). Adenius-Jokivuori ja Linnila (2001) toteavat, et-
ta erityisen tuen tarpeen tunnistaminen edellyttaa vapaata havainnointia ja erilaisiin tutki-
muksiin perustuvien arviointivalineiden kayttoa. Arviointi ja havainnointi tulee olla saannollis-
ta ja jokapaivaiseen toimintaan keskittyvaa. Sen tulee kohdentua kehityksen kaikille alueille.
(ks. Heikka, Hujala & Turja 2009, 65—66.)

Lapsen kehityksen tukeminen ja seuraaminen on osa varhaiskasvatusta. Lapsen arvioiminen ja
havainnointi liittyvat erityisen tuen tarpeen tunnistamiseen. Heimo (2003) toteaa, etta lasten
kehitykselliset vaikeudet ovat usein pitkakestoisia ja mikali tuen tarvetta ei tunnisteta tai
kuntoutus on riittamatonta, vaikeudet kasautuvat kouluiassa. Erityisen tarkeana han nakee
kehityspsykologisen tiedon lapsen normaalista kehityksesta ja toiminnasta l@ahtokohtana eri-

tyisen tuen tarpeen tunnistamiselle. (ks. Heikka, Hujala & Turja 2009, 65.)

Lapsen varhaisen tukemisen kannalta on olennaista tunnistaa lapsen tuen tarve arjen tilan-

teissa, silla silloin saadaan tietoa, millaista tukea lapsi tarvitsee. Varhainen tuki on ensisijai-
sesti varhaiskasvattajan kykya arvioida omaa tyotansa suhteessa lapsen tuen tarpeisiin. Arvi-
oinnissa tarkastellaan myos ympariston muutostarpeita. Erityisen tuen tarpeen tunnistaminen

edellyttaa saanndllista vapaata havainnointia ja tutkimuksiin perustuvien arviointivalineiden
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kayttoa. Yhteistyo erityislastentarhanopettajan ja erityisopettajan kanssa on oleellinen osa
arviointia. (Heikka, Hujala & Turja 2009, 65—66.)

Paivahoidon tyontekijat jakavat huolen lapsesta asiantuntijoille, esimerkiksi konsultoivalle tai
kiertavalle erityislastentarhanopettajalle, keltolle, jolloin havaintojen teko siirtyy asiantunti-
jataholle. Kelto ottaa yhteyden muihin asiantuntijatahoihin lapsen tarpeiden mukaisesti. Eri-
tyislastentarhanopettajan tuen puuttuessa kunnasta yhteistyd oman moniammatillisen tyoyh-
teison ja esimerkiksi neuvolan, sosiaalitoimen ja puheterapeutin kanssa tehostuu. (Huhtanen
2004, 70.) Erityisen tuen tarpeen arviointi ja suunnittelu edellyttavat lapsen kehityksen tun-
temista ja pedagogisen toiminnan tuntemusta. Osaamista vaaditaan ohjauksen ja opetuksen
menetelmien tuntemisesta. Erityisosaamista, esimerkiksi kiertavien tai konsultoivien erityis-
lastentarhanopettajien osaamista, tarvitaan, kun eri asiantuntijatahojen tukipalveluita kytke-

taan lapsen varhaiskasvatukseen. (Kasvun kumppanit 2014.)

Lapsen erityisen tuen tarpeen arvioinnissa toimivat lahtokohtina lapsen vanhempien ja kasva-
tushenkiloston havaintojen yhteinen tarkastelu ja aiemmin todettu erityisen tuen tarve.
Olennaista on tunnistaa ja maaritella lapsen yksilolliset toimintamahdollisuudet eri konteks-
teissa seka niihin liittyvat tuen ja ohjauksen tarpeet. Tuen suunnittelun pohjaksi tulee luoda
kokonaiskuva lapsesta ja hanen vahvuuksistaan. Tarvittaessa erityisen tuen arvioinnin tueksi
hankitaan asiantuntijoiden lausunto. Tarkeaa on kuitenkin aloittaa tukitoimet heti, kun tuen
tarve havaitaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 35—36.) Lapsen vasuun kirja-
taan lapsen tuen tarpeen maarittely ja tuen toteuttamisen suunnitelma. Tama osa muodostaa
lain maaritteleman kuntoutussuunnitelman erityista hoitoa ja kasvatusta tarvitseville lapsille.

(Kasvun kumppanit 2014.)

Huhtanen nostaa esille normaalisuuden ja erilaisuuden ongelman. Mika toiselle on normaalia,
voi jollekin olla epanormaalia. Tuleekin pyrkia maarittelemaan lapsen erityistuen tarve lahto-
kohtana lapsen kehitys suhteessa ikatasoon ja toisaalta lapsen kasvuympariston kartoittami-

nen, johon kuuluvat fyysinen, psykologinen ja sosiaalinen nakokulma. (Huhtanen 2004, 11.)

2.4  Tuen muodot

Tuki jarjestetaan mahdollisimman pitkalle yleisten varhaiskasvatuspalveluiden yhteydessa
lapsen toimiessa ryhman jasenena muiden lasten kanssa hanen sosiaalisia kontakteja tukien.
Lapsen tarvitsema tuki aloitetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Osana lapsen tuen
jarjestamista tehostetaan yhteistyota vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkiloston kanssa.
Varhaiskasvatuksen tukitoimina lapsen fyysista, psyykkista ja kognitiivista ymparistoa mukau-
tetaan sopivaksi lapselle. Paivittainen kasvatustoiminta mukautetaan eriyttamalla, perustai-

tojen harjaannuttamisella ja lapsen itsetunnon vahvistamisella. Lisaksi vahvistetaan varhais-
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kasvatuksen arjen kuntouttavia elementteja, joihin kuuluvat hyva vuorovaikutus, lapsen oman
toiminnan ohjaus, ryhmatoiminta ja struktuuri. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
36.)

Lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan sisallytetaan lapsen tuen tarpeen maarittely ja tuen
jarjestaminen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 36). Heinamaen perusmallinnus
kuvaa varhaisen tuen rakentumista arkeen, jossa riittava osaaminen ja lapsen kehityksen tun-
temus suuntaavat kasvattajan tyota. Varhainen tuki edellyttaa erityispedagogista tietoutta ja
osaamista, jotka ohjaavat menetelmien, ympariston ratkaisujen ja aikuisten toiminnan muok-
kaamista. Erityinen tuki sisaltaa perusosaamisen ja varhaisen tuen lisaksi erityispedagogista
osaamista edellyttavaa tavoitteellista, yksilollista ja suunnitelmallista lapsen tukemista ja

yhteistyota muiden lapsen tukipalveluiden kanssa. (Heinamaki 2005, 10.)

Erityinen tuki
Erityispedagoginen osaaminen

. . Muut
Varhainen tuki tuki-

Pedagoginen kuntoutus, ennaltaechkaisy
palve-

lut

Pedagoginen laadukas perusta
Riittava osaaminen, lapsen kehityksen tuntemus

Kuva 1:Varhaisen tuen rakentuminen arkeen. (Heinamaki 2005, 10)

Tutkimuksessani olevassa kunnassa on otettu varhaiskasvatukseen kayttoon esi- ja perusope-
tuksen kayttamat termit yleinen, tehostettu ja erityinen tuki vuonna 2011 voimaan tulleiden
lakimuutosten ja esi- ja opetussuunnitelmien perusteiden mukaisesti. Keskeisina piirteina

ovat varhainen vaikuttavuus, tarpeenmukaisuus, pedagoginen asiantuntijuus, moniammatilli-

suus, suunnitelmallisuus, joustavuus ja jatkuvuus. (Kolmiportainen tuen malli 2014.)

2.4.1 Laadukas varhaiskasvatus perustana

Paivahoidon perustehtava sisaltaa laajemman tulkinnan mukaisesti lasten hoidon, kasvatuksen
ja opetuksen lisaksi vanhempien kanssa tehtavan yhteistyon, verkostotyon ja lastensuojelun
tukitoimet. (Koivunen 2009, 11.) Suhosen mukaan varhaisvuosien erityiskasvatuksen perustana
on hyvin toimiva varhaiskasvatuksen pedagogiikka (Suhonen 2006, 53). Paivakodin toiminta-
kulttuuri, johon sisaltyvat fyysinen ymparisto ja materiaalit, arjen keskeiset toiminnot, pai-
van rakenne ja sosiaalinen ymparisto liittyvat arjen pedagogiikkaan. Paivakodin henkilokunta

ja lapset ovat osana fyysista ymparistoa. Heidan toimintansa ja keskinainen vuorovaikutuksen-
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sa yhteisossa muodostavat paivakodin sosiaalisen toimintaympariston. Kasvatus on kahden
ihmisen vuorovaikutusprosessi, joka tapahtuu tietyssa kontekstissa. Aikuisen antama palaute
ja odotukset auttavat lasta muovaamaan kasitysta itsestaan ja omasta toiminnastaan. Tama

nahdaan itsetuntemuksen perustana ja kasvun kannustimena. (Suhonen 2006, 53,55.)

Alila nakee erityispedagogisen ohjauksen ja tuen lapselle nakyvan jaavuoren huippuna, joka
on helppo rajata ja kuvata erillisena toimena. Kuitenkin jaavuoren nakymaton osa voi olla
suurempi kuin nakyva huippu. Samoin lapsen arki on hanelle laaja ja kattava osa elamaa. Tu-
kemisen muodot ja keinot tuleekin osata kytkea osaksi lapsen arkea. Alila nakee haasteena
henkiloston yhteisen vastuun ymmartamisen ja perusosaamisen vahvistamisen yhteisena teh-
tavana. Erityispedagogisen osaamisen lisaamisen lisaksi osaamista tulee kehittaa paivittaisen
perusosaamisen nakokulmasta, jotta erityinen tuki vahvistuu. Hanen mukaansa on irtaudutta-
va ajatuksesta, jossa tukea jarjestaa lapselle vain erityisella osaamisella erityinen henkilo.
Alila vastuuttaa koko tyoyhteison. (Alila 2004, 16—17.)

Alila nakee erityisen tuen osana aina oman toiminnan laadun tarkastelun ja arvioinnin. Erityi-
sen tuen nakokulmasta varhaiskasvatuksen laadun osina korostuvat kasvatukselliset elementit
tukena lapsen kehitykselle. Laadukas varhaiskasvatus on ennaltaehkaisijan roolissa monissa
ongelmissa tai niiden syntymisen ehkaisyssa. Jaavuoren perustan vahvistaminen eli lapsen
paivittaisen toiminnan ja tuen nakyvaksi tekeminen auttaa selkiyttamaan tarpeita ja kehitta-
miskohtia. (Alila 2004, 17.) Alila nakee haasteena osaamisen kehittamisen: miten henkiloston
perusosaaminen kehittyy ja miten erityisosaaminen kasvaa? Miten toteutuu lisa- ja taydennys-
koulutus? Miten koulutus ja ammatillinen kasvu varmistetaan? Han nakeekin laadun kehittami-
sen kytkeytyvan osana henkiloston keskinaiseen yhteistyohon, verkostotyoskentelyyn ja mo-

niammatilliseen tyoskentelyyn. (Alila 2004, 19.)

2.4.2 Konsultoiva erityislastentarhanopettaja

Konsultoiva erityislastentarhanopettaja toimii kunnan, sen osan tai kuntayhtyman konsul-
toivana erityisvarhaiskasvatuksen asiantuntijana. Han toimii erityista tukea tarvitsevien lasten
varhaiskasvatuksen valmistelu-, suunnittelu-, ja konsultointitehtavissa alueen useamman pai-
vahoitoyksikon kanssa. Konsultoiva erityislastentarhanopettaja organisoi oman alueensa lasten
tarvitsemat tukitoimet yhteistyossa perheiden, henkiloston ja eri asiantuntijatahojen kanssa

lapsen tuen tarpeiden mukaiseksi. (Varhaiskasvatuksen erityisopettaja 2007, 7.)
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2.4.3 Arjen kuntouttavat elementit

Tukitoimien lahtokohtana on tarkastella vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkiloston teke-
mia havaintoja lapsen kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta. Tukitoimina lapsen ymparistoa
ja toimintaa mukautetaan lapsen tarpeiden mukaan ja varhaiskasvatuksen kuntouttavia ele-
mentteja kaytetaan suunnitelmallisesti lapsen hyvaksi. Varhaiskasvatuksen kuntouttavia ele-
mentteja ovat struktuuri eli rakenne, vuorovaikutus, lapsen oman toiminnan ohjaus, ryhma-

toiminta ja kehityksen eri osa-alueiden tukeminen. (Kasvun kumppanit 2014.)

Struktuuria vahvistamalla lapsi saa mahdollisuuksia ennakoida toimintaa ja hanen kayttayty-
miseensa kohdistuvia odotuksia. Kun lapsi tietaa, mita seuraavaksi tapahtuu, missa ja kenen
kanssa, han voi ennakoida. Tama ennakointi vahvistaa kasitteiden ja kielen kehittymista,
kayttaytymisen suuntaamista ja muistin rakennetta. Struktuuri on ajan, paikan, ihmisten ja
toiminnan saannollisyytta, pysyvyytta ja jasentyneisyytta. (Heinamaki 2004a, 37; Kasvun
kumppanit 2014.) Hyva vuorovaikutus on lapsen ja aikuisten valisen pedagogisen toiminnan
perusta. Luottamus ja molemminpuolinen tuntemus rohkaisevat lasta vuorovaikutukseen myos

silloin, kun siina on vaikeuksia. (Heinamaki 2004a, 37.)

Lapsen oman toiminnan ohjaus opastaa lasta tekemaan paatoksia ja ajattelemaan. Toimintaa
helpottavien tottumuksien ja paivittaisten taitojen opettaminen, tavoitteellisuuteen seka
oman osaamisen ja onnistumisen tunnistamiseen ohjaaminen tukevat lapsen oman toiminnan
ohjausta. Lapsen kannustaminen, tehtavien osittaminen ja osatavoitteiden saavuttamisen
huomiointi yllapitavat lapsen keskittymista ja tarkkaavaisuutta. Ryhmassa toimimisen ja leikin
tukemisen ohella lasta ohjataan tietoisesti tunnistamaan ja hallitsemaan sosiaalisen kayttay-
tymisen perustaitoja tukien lasta myos ryhman saantojen ja tapojen omaksumiseen. Lapsen
vertaisryhmassa lapsi saa mahdollisuuden olla ennen kaikkea lapsi, ei kuntoutuksen kohde.
Lapsen yksittaisten kehityksen osa-alueiden tukeminen liitetaan luontevaksi osaksi lapsen

muuta toimintaa tavoitteiden mukaisesti. (Heinamaki 2004a, 37—38; Kasvun kumppanit 2014.)

Edella mainitut arjen kuntouttavat elementit ovat lapsen kehitysta yleisesti tukevia ja hyodyl-
lisia kaikille lapsille. Heinamaki nakeekin toisinaan tavallisen paivahoidon ja erityisen tuen
erottamisen toiminnan tasolla vaikeaksi. Hanen nakemyksensa on, etta erityispaivahoito ei ole
paikka, vaan tukitoimi, jonka jarjestaminen ei ole tiettyyn toimintatapaan tai tiettyyn paik-
kaan sidottua. Kyse on yksilollisista tavoitteista osana varhaiskasvatusta, joiden osaamiseen
vaaditaan kasvattajalta tavoitteiden tuntemista ja kykya osata kytkea tavoitteet osaksi paivit-
taista toimintaa. Tama vaatii osaamista suunnitelmallisuudessa, lapsen kehityksen tuntemi-

sessa ja erityispedagogisten menetelmien ja l@ahtokohtien tuntemusta. (Heinamaki 2004a, 38.)
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2.4.4 Kasvatuskumppanuus osana lapsen tukea

Kun lapsesta heraa varhaiskasvatuksessa huoli, on huomattava, etta kumppanuuden yllapita-
minen on vaatinut luottamuksen syntymisen varhaiskasvatuksen henkildoston ja lapsen van-
hempien valilla. Haasteena onkin Marja Kaskelan ja Marjatta Kekkosen mukaan yllapitaa
kumppanuuden ilmapiiria jos kasitykset yhteistyosta, kasvatusmenetelmista, lapsen hoidosta
ja kasvatuksen tarpeista eroavat vanhempien ja varhaiskasvatuksen henkilokunnan kesken.
Kun lapsi tarvitsee erityista tukea, se luo haasteet tyontekijoille. Kaskelan ja Kekkosen mu-
kaan tyontekijoiden on toimittava tavalla, joka vahvistaa ja yllapitaa vanhempien luottamus-
ta henkiloston kykyyn ja tahtoon auttaa lasta ja perhetta. (Kaskela & Kekkonen. 2006, 46—
47.)

Huhtasen (2004, 37—39) mukaan erityislapsen vanhemmat tarvitsevat tietoa eri paivahoidon
muodoista ja mahdollisuuksista perusteineen tehdakseen oikeita valintoja. Asiantuntijapala-
vereissa mukana oleminen ja asiantuntijoiden rinnalla toimiminen tulee tuoda vanhemmille
tunteen siita, etta he ovat asiantuntijoiden rinnalla lapsen tarkeimpia ohjaajia ja kannustajia.
Huhtanen nakee tarkeana myos vanhempien vertaisryhman tuen vaikeiden tilanteiden tueksi.
Kasvatuskumppanuus jakautuu perheen ja paivahoidon lisaksi lapsen tarpeiden mukaisesti
useallekin taholle, jossaideaalitilanne olisi saumaton yhteisty0. Paivahoidon kasvattajien tuli-
si loytaa Huhtasen mukaan yhteinen savel vanhempien kanssa, jossa toisen arvomaailmaa
kunnioitetaan kadottamatta paivahoidon arvoja, ihanteita ja arvostuksia nakematta vanhem-
pien arvomaailmaa uhkana. Haasteensa yhteistyohon tuovat eriavat mielipiteet ja mahdolli-
nen kriittinen palaute paivahoidon suunnasta. Lapsilahtoinen nakokulma ja ajoissa aloitettu

korjaava toiminta tulee kannatella yhteistyota. (Huhtanen 2004, 37—39.)

Kaskela ja Kekkonen nostavat esille tyontekijoiden kyvyn kayttaa erilaisia kysymyksia keskus-
teluissa. Sen nahdaan vaikuttavan luottamuksen syntyyn. He nakevat avoimien kysymyksien
auttavan vanhempia tuomaan esille oman nakokulmansa. Tyontekijoiden on tiedettava vuoro-
puhelun avaavat ja sulkevat mahdollisuudet keskusteluissa. (Kaskela & Kekkonen. 2006, 47.)
Alasuutari (2010) tutki, miten varhaiskasvatussuunnitelma kaytannon tasolla laaditaan, mita
VASU-keskusteluissa vanhempien ja tyontekijoiden valilla tapahtuu ja mita niista seuraa (ks.
Rantala, Maatta & Uotinen 2012, 385). Alasuutarin havaintojen mukaan tilanteet olivat lep-
poisia ja tuttavallisia, mutta niissa nakyi yha perinteinen asiantuntijajohtoisuus. Vaikka ta-
voitteena oli molemminpuolinen asiantuntijuuden huomioiminen, kasvatuskumppanuuteen oli
viela matkaa. Paivakodin toiminta nakyi vanhemmille asiantuntijavetoisena, eivatka vanhem-
mat kokeneet omaa rooliaan tiedonantajana paivakotiin pain. (ks. Rantala, Maatta & Uotinen
2012, 385.)
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Karila ja Nummenmaa nostavat esille kasvatuskumppanuuden yhteydessa yhteistyoosaamisen,
jota tarvitaan vanhempien, muun henkiloston ja yhteistyotahojen kanssa. Yhteistyoosaamisen
keskeinen ulottuvuus on tyon kielellinen hallinta, joka ymmarretaan kyvykkyytena kuvata ja

perustella omia nakokantojaan kielellisesti. (Karila & Nummenmaa 2001, 32.)

3 Ammatillinen osaaminen

Ammatillinen osaaminen on kokonaisuus, jonka sisalta on eroteltavissa erilaisia ammatillisia
taitoalueita. Helakorven (1992) mallin mukaisesti (ks. Huhtanen 2004, 90—91) Huhtanen jaot-
telee ammatillisen osaamisen ydintaitoihin, avaintaitoihin, reuna- tai oheistaitoihin, aanet-
tomiin taitoihin ja piilotettuihin taitoihin. Han nakee paivakodin arjessa osaamisen nakokul-
masta merkittavana hiljaisen tiedon, joka kehittyy aanettomista taidoista. Keskustelun ja dia-
login myota voi tiedon tama puoli nousta esille vuorovaikutuksessa. Sosialisaatiossa tyontekija
oppii kokeneemmalta tarkkailun, imitaation ja harjoittelun avulla. (Huhtanen 2004, 90—91).
Otala kuvailee hiljaista tietoa kokemuksen myota karttuvaksi tiedoksi ja osaamiseksi, joka on
sidoksissa toimintaan ja tiettyyn tilanteeseen. Erilaiset arvotukset ja ennakko-oletukset oh-
jaavat ihmisten ajattelua samasta asiasta eri tavoin. Tiedetaan vain intuitiivisesti ja tunte-
muksina, etta asia toimii nain. (Otala 2008, 52.) Asiantuntijaksi kehittyminen vaatii kaytan-
non, jossa aanettomat taidot muuttuvat tiedostetuiksi. Matkalla yksilon kokemukset muuttu-
vat patevyydeksi, minka jalkeen tieto muuttuu ymmarrykseksi ja lopulta uusi tieto voidaan
ottaa kayttoon uudessa kontekstissa. Asiantuntijan erottaa noviisista kyky nahda kokonaisuus.

Reflektion kautta asiantuntija kasittelee ongelmallisia tilanteita. (Huhtanen 2004, 90—91.)

Asiantuntijuutta voidaan maaritella neljan paaelementin mukaan. Asiantuntijuus muodostuu
teoreettisesta tai kasitteellisesta tiedosta, kaytannollisesta tai kokemuksellisesta tiedosta,
toiminnan saatelya koskevasta tiedosta tai itsesaatelytiedosta ja sosiokulttuurisesta tiedosta.
Teoreettinen tieto on universaalia ja yleispatevaa. Kaytannollinen tieto syntyy kaytannon ko-
kemuksista ja tekemisessa. Itsesaatelytieto on reflektiossa syntyvaa omiin tyotapoihin ja ajat-
teluun seka oppimiseen liittyvaa tietamysta. Toiminnan saatelya koskeva tieto syntyy, kun
reflektiivinen tarkastelu suuntautuu oman toiminnan ulkopuolelle laajempiin yhteyksiin. Kol-
me asiantuntijatiedon elementtia, teoreettinen, kaytannollinen ja itsesaatelytieto, ovat per-
soonallisen tiedon muotoja. Sosiokulttuurinen tieto ei ole yksilotason tietamysta vaan kulttuu-
risiin ja sosiaalisiin kaytantoihin perustuvaa. Sosiokulttuurista tietoa ovat esimerkiksi tyoyh-
teison kirjoittamattomat saannot siita miten toimitaan. (Collin, Paloniemi, Rasku-Puttonen &
Tynjala 2010, 83.)

Osaaminen rakentuu tiedoista, taidoista ja kokemuksesta. Tuomi ja Sumkin nakevat osaami-
sen aktiivisena toimintana. Heidan mukaansa osaaminen on toimintaa, jossa tieto on perustel-

tu tosikasitys esimerkiksi teorioiden perusteella. Taito kehittyy tekemalla ja kokemus on tie-
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don ja taidon yhdistamista toiminnaksi, joka rakentuu myos hiljaisen tiedon varaan. He nake-
vat tyon muodostuvan osaamisen ja toiminnan yhdistelmasta, siis osaamisesta ja tekemisesta.
Osaamisen tunnistamiseen tarvitaan oman henkiloston osaamisen kriittista arviointia. Olemas-
saolevan henkilostoresurssin hyodyntaminen ja kehittaminen muodostavat Tuomen ja Sumki-
nin mukaan osaamisen perustan. He nakevat tyoroolin kuvaavan sita, miten henkild kayttaa
omaa osaamistaan. Tyoroolit he jaottelevat lupauksiin, toimijoihin, avainhenkiloihin ja ali-

suoriutujiin eli liukujiin. (Tuomi & Sumkin 2012, 26,57,62.)

Toiminnallisen aspektin osaamisessa nakee myos Hanhinen, joka on tutkinut vaitoskirjassaan

tyoelamaosaamista. Han perustaa nakemyksensa Niiniluodon (1984) mukaisesti, joka erottelee
osaamisen ja knowhown, joista jalkimmainen perustuu enemman tietoon. Ihminen voi tietaa,

mutta ei osaa toteuttaa. Tiedollinen aspekti nakyy, jos asia onnistuu vahingossa. Ilman tietoa
ei voida puhua varsinaisesta osaamisesta. Hanhinen nakee Jaakkolan (1995) mukaisesti amma-
tillisen osaamisen syntyvan tietamisen ja tekemisen nivoutuessa toisiinsa. (ks. Hanhinen 2010,
48.)

Osaaminen nahdaan yksiloiden, tiimien ja organisaatioiden resurssina. Osaamisen synonyymi-
na kaytetaan usein kompetenssi-termia. Yksilon osaaminen muodostuu Otalan mukaan tiedois-
ta, taidoista, kokemuksesta, verkostoista ja kontakteista, asenteesta seka henkilokohtaisista
ominaisuuksista. Nama auttavat yksilon suoriutumista tyotilanteista ja niista seuraa hyva tyo-
suoritus. Tiedot ja taidot karttuvat koulutuksella, lukemisella ja tekemisella. Kokemus kart-
tuu tekemalla ja tekeminen liittyy myos hiljaiseen tietoon. Henkilokohtaiset ominaisuudet
vaikuttavat siihen, miten sama osaaminen painottuu ja koulutus ilmentyy eri henkiloilla. Nai-
hin ominaisuuksiin kuuluvat myos persoonallisuus, asenteet ja tunnealy. Osaaminen liittyy
myos tiimityon ja verkostoitumisen myota muihin osaajiin ja verkostoihin, jota asiantuntijuus
yha enemman on. (Otala 2008, 50—51.) Yksilon osaamisen kasite yhdistyy myos organisaation
osaamiseen, jonka Otala maarittelee olevan organisaation yhteinen nakemys tai kasitys toi-
minnan kannalta tarkeasta asiasta ja yhteisesti omaksuttu toimintatapa. Jakamalla, yhdista-
malla ja kehittamalla osaamista yksilon osaaminen muuttuu yhteiseksi osaamiseksi. Kun
osaaminen muuntuu yhteiseksi nakemykseksi ja yhteiseksi toiminnaksi, puhutaan organisaati-
on osaamisesta. Tama kuitenkin edellyttaa organisaation rakenteita, jotka mahdollistavat ta-
man yhteistyon. (Otala 2008, 53.)
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Taidot Kokemus
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Kuva 2:Yksilon osaaminen. (Otala 2008, 51.)

Ammatillinen identiteetti on elamanhistoriaan perustuvaa kasitysta omasta itsesta ammatilli-
sena toimijana. Miten ihminen nakee itsensa suhteessa tyohon ja miksi han haluaa tyossaan
tulla? Mihin kuulun? Mihin sitoudun? Mitka ovat arvoni ja tavoitteeni? Taman paivan tyoelama
vaatii jatkuvaa oman osaamisen esittamista, tunnistamista ja arvioimista. Etelapellon ja Va-
hasantasen mukaan jatkuva ammatillisen identiteetin rakentaminen ja oman osaamisen uu-
delleenmaarittely koskettaa yha useampaa tyontekijaa. Jotta ammatillinen identiteetti ra-
kentuu, edellyttaa se yksilon kannalta jatkuvuutta ja ennustettavuutta, jota tyoelamassa on
yha vahemman. Kuitenkin jatkuvaa itsensa kehittamista vaaditaan oman ammatillisen kasvun
lisaksi. Erityisesti kun oma minuus ja tunteet ovat mukana, vaaditaan kasvatustyossa myos

persoonallista kasvua. (Etelapelto & Vahasantanen 2006, 26—28.)

3.1 Varhaiskasvattajan osaaminen

Virolainen nakee puhuttavan kontekstiosaamisesta varhaiskasvatuksen osaamisen yhteydessa.
Han maarittelee kontekstiosaamisen tietyssa ymparistossa syntyvaksi osaamiseksi. Siina tie-
dostetaan kasvatuksen yhteiskunnalliset ja kulttuuriset l@ahtokohdat, tunnetaan kulttuurin ja
yhteiskunnallisten instituutioiden toiminta ja kulttuurinen lukutaito. Lisaksi se sisaltaa per-
heiden arjen kokonaisuuden tuntemuksen ja tiedot tyota kulloinkin ohjaavasta lainsaadannos-
ta. Virolainen jakaa varhaiskasvatuksen osaamisen kasvatusosaamiseen, pedagogiseen osaami-
seen, hoito-osaamiseen ja hiljaiseen tietoon. Pedagogista osaamista on kehityksellisesti sopi-
vien kaytantojen loytaminen arjessa. Kasvatusosaaminen on kasvatukseen liittyvien uskomus-
ten ja kasitysten tiedostamista, arviointia, tulevaisuuden ennakointia ja seurausten pohtimis-
ta ja kasvatuksellista vuorovaikutusta seka tunnetietoisuutta. Hoito-osaaminen on riittavan

levon, hoivan ja lilkunnan turvaamista. Yhteistyohon ja vuorovaikutukseen liittyva osaaminen
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on reflektio-osaamista ja tiedonhallintaosaamista. Virolainen nakee osaamisalueet jokaisen
paivahoidossa tyoskentelevan tyoryhman jasenen tyona, mutta kokee, etta varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten tulisi uskaltaa nostaa esille erityisosaaminen, jota eri ammattiryhmilla ja
tyontekijoilla on. Talloin l@hestytaan moniammatillisuuteen liittyvaa etua. (Virolainen 2014,
287—-288, 290.)

Karila ja Nummenmaa kokoavat paivakodissa tehtavan tyon osaamishaasteet alueittain. Tyos-
sa vaaditaan toimintaympariston ja perustehtavien tulkintaan liittyvaa osaamista, joka sisal-
taa toimintaympariston laadun tiedostamista ja tietoisuutta siita yhteiskunnallisesta ja kult-
tuurisesta maailmasta, jossa paivakoti on. Ydinosaamista talla alueella he nimittavat konteks-
tiosaamiseksi. Sithen kuuluvat kasvatuksen yhteiskunnallisten ja kulttuuristen l@ahtokohtien
tiedostaminen, kulttuurin ja yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnan tunteminen, kult-
tuurinen lukutaito, lapsen ja perheiden arjen kokonaisuuden tuntemus ja tietoisuus tyota kul-

loinkin ohjaavasta lainsaadannosta. (Karila & Nummenmaa 2001, 27—-28.)

Tyon substanssiin eli varhaiskasvatukseen liittyvan ydinosaamiseen Karila ja Nummenmaa lu-
kevat paivahoidon perustehtavan eli lasten persoonallisuuden kasvun ja perheiden kotikasva-
tuksen tukemisen, kasvatusosaamisen, tulevaisuuteen suuntautumisen ja tulevaisuuden enna-
koinnin, kasvatuksellisen vuorovaikutuksen ja sen laadun tiedostamisen ja kehittamisen. Laa-
dukkaan oppimisympariston luominen vaatii henkiloston asennoitumisen sallivaan ja lapsen
uteliaan seka aktiivisen toiminnan tukemiseen. Osaamista vaatii pedagogisten menetelmien ja
kehityksellisesti sopivien kaytantojen kehittaminen. Haasteensa tuovat erityislapset ja esi-
merkiksi vuoropaivahoito. Hoito-osaaminen on myos osa varhaiskasvatukseen liittyvaa osaa-
mista. Yhteistyohon ja vuorovaikutukseen liittyva osaaminen on valttamatonta yhteisollisessa
tyossa. Muuttuva tyoymparisto luo vaatimukset jatkuvaan kehittamiseen, jossa tiedonhallinta
ja reflektiotaidot ovat tarkeana osana osaamisvaatimuksia. (Karila & Nummenmaa 2001, 28—
33))

Korkalainen on todennut ammatillisen osaamisen olevan dynaamista ja elinikaista. Haasteet
tulevat paivakodeille hanen mukaansa kokonaisvaltaisessa, lapsen ja perheen arjen vuorovai-
kutustilanteissa toteutetussa varhaisessa ja erityisessa tuessa. Lain muutos ja erityislasten-
tarhanopettajien pula on johtanut siihen, etta jaykka koulutukseen perustuva tyonjako ei
enaa toteudu paivahoidossa. Korkalainen nakee paivahoidon henkiloston osaamisen ja amma-
tillisen asiantuntijuuden olevan merkittavaa, kun toimitaan erityista tukea tarvitsevien lasten
kanssa. Peruskoulutus, tyokokemus, tyossa oppiminen ja taydennyskoulutus kulkevat hanen
mukaansa yhteisollisyyden ja yhteistydosaamisen rinnalla. Korkalainen nakee merkittavana
hyodyntaa varhaiskasvatustyon kehittamisessa asiantuntijuustutkimusta, tyon ja aikuisten op-

pimisen tutkimusta. (Korkalainen 2009, 14—15.)
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Varhaiskasvatuksessa tarvittavasta osaamisesta Korkalainen nakee tyoelaman muutoksissa
tyontekijoilta odotettavan vahvaa oman alan osaamista ja ammatillista erikoistumista. Kui-
tenkin yhteisollinen osaaminen nakyy merkittavana yksilollisen osaamisen rinnalla. Erityis-
osaamista tulee kirkastaa, jotta anti moniammatilliseen yhteistyohon nakyisi. Toisaalta on
rakennettava moniammatillisen ryhman yhteista osaamista painaen oma erityisosaaminen

taustalle. (Korkalainen 2009, 71.)

3.2 Sosionomin (LTO) osaamisprofiili varhaiskasvatuksessa

Sosionomille on maaritelty varhaiskasvatuksen osaamisessa kompetenssit, jotka koostuvat
eettisesta ja asiakastyon osaamisesta, tutkimuksellisesta kehittamisosaamisesta, johtamis-
osaamisesta, kriittisesta ja osallistavasta yhteiskuntaosaamisesta ja sosiaalialan palvelujarjes-
telmaosaamisesta. Naista kompetensseista tarkastelen erityisesti sosionomin eettista ja asia-
kastyon osaamista suhteessa erityisvarhaiskasvatukseen. Sosionomin eettinen osaaminen var-
haiskasvatuksessa nakyy lapsen ja perheen nakyvaksi ja kuuluvaksi tekemisessa yhteisossaan
lapsilahtoisyyden periaattein. Sosionomi edistaa lapsen osallisuutta ja kuulluksi tulemista ja
vahvistaa monikulttuurisuutta ja moniarvoisuutta lapsen asemaa ja perheiden voimavaroja
tukien. Sosionomi omaa eettista herkkyytta ja osaa tunnistaa eettisia ongelmia seka soveltaa
varhaiskasvatustyota ohjaavia eettisia periaatteita tyossaan. Sosionomi hyvaksyy erilaisia ar-
voja ja sovittaa niita yhteen lapsi- ja perhelahtoisessa tyossa. Sosionomi on tietoinen moni-
kulttuurisuuden ja moniarvoisuuden vahvistamisesta ja sitoutunut siihen lapsen asemaa ja
perheiden voimavaroja seka arkea rikastavasti. (Sosionomi AMK kompetenssit koulutuksen eri

vaiheissa 2011.)

Asiakastyon osaamisen kompetenssit varhaiskasvatuksessa liittyvat sosionomin osaamiseen
varhaiskasvatuksen sisalloissa ja menetelmissa. Sosionomin tulee osata suunnitella, toteuttaa
ja arvioida pedagogisesti mielekasta toimintaa varhaiskasvatuksen keskeisin periaattein. So-
sionomi osaa dialogisen vuorovaikutuksen ja ymmartaa seka tukee lasta ja perhetta sosiokult-
tuurisesta kasvatuskumppanuuden nakokulmasta. Sosionomi osaa arvioida ja ohjata lapsen
tarpeita ja kehitysta yksilollisesti ja ryhmassa. Sosionomi osaa arvioida lapsen etua ja huomi-
oida sen toiminnassa (varhainen tukeminen ja puuttuminen). Sosionomi osaa tunnistaa riskiti-
lanteessa elavat lapset ja perheet. Sosionomi osaa varhaiskasvatuksen keskeiset sisaltoalueet

ja menetelmat. (Sosionomi AMK kompetenssit koulutuksen eri vaiheissa 2011.)

Happo nakee sosionomin (AMK) osaamisen ja osaamishaasteiden varhaiskasvatuksessa liittyvan
yha enemman nykyperheiden moninaisiin ongelmiin. Koyhyys, perheiden pahoinvointi ja eri-
tyisen tuen tarve ovat kasvaneet. Tyottomyyden, perherakenteiden monimuotoisuuden ja
kansainvalistymisen mukanaan tuomat haasteet nakyvat varhaiskasvatuksessa ja osaamisvaa-

timuksissa. Moniammatillisuus ja verkostoyhteistyo korostuvat myos perheiden kasvatustyon
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tukemisessa. (Happo 2008, 108.) Happo huomioi osaamisen tarkasteluun liitettavan osaamisen
kehittymisen nakokulman. Kelpoisuuslaki, Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kel-
poisuusvaatimuksista (272/2005), maarittelee hanen mukaansa ammattivaatimukset, kvalifi-
kaation, koulutusmuodon ja opintojen sisallot. Se ei maarittele henkilon kompetenssia eli las-
tentarhanopettajana toimivan henkilon osaamista, kykyja ja valmiuksia toimia tehtavassa.
Koulutus ei aina hanen mukaansa takaa valttamatta juuri sitda osaamista, jota tyoyhteisossa
tarvitaan. Happo nakee asiantuntijaksi kehittymisen edellytyksena Etelapellon (1997) mukai-
sesti koulutuksen lisaksi todellisissa toimintaymparistoissa hankitun tyokokemuksen. Han na-
kee kuitenkin eroja saman koulutuksen ja pitkan tyokokemuksen omaavilla henkilgilla tyossa
kehittymisessa. Toisille on ominaista jatkuva kehittyminen toisten jatkaessa rutiininomaisesti
tyotaan. (ks. Happo 2008, 109—110.)

Tast on tutkinut sosionomin osaamisprofiilia varhaiskasvatuksessa ammattikorkeakoulun opet-
tajien nakemana. Tuloksina loytyivat sosionomin ydinosaamisen alueella yhteiskunnallinen
orientoituminen reflektiivisessa tiedonmuodostuksessa ja sosiaalisen todellisuuden tutkimises-
sa. Tama tuottaa sosiaalisen syvaa ymmartamista ja toiminnallista seka menetelmallista
osaamista sosiaalialan erilaisissa toimintaymparistoissa. Taman ydinosaamisen han nakee lah-

tokohtana sosionomin osaamiselle varhaiskasvatuksessa. (Tast 2005, 111.)

Sosionomin erityisosaamisena nakyy perheiden kanssa tehtavan tyon asiantuntijuus laaja-
alaisena perheen tilanteen nakijana ja ymmartajana. Sosionomi nahtiin perhetyossa
erityisosaajana perheen ongelmien tunnistamisessa ja arvioimisessa. Sosionomeilla nahtiin
olevan osaamista huolen puheeksi ottamiseen ja kasvatukselliseen valiintuloon, mutta myos
rinnalla kulkemiseen ja koko perheen sosiaalista selviytymista ja kuntoutumista tukevaan tyo-
hon. Lastensuojelun osaamisesta nahtiin perustaitojen osaamista ja las tensuojeluproblematii-
kan ymmarrysta. Eettinen, ihmista kunnioittava l@ahestymistapa, perheen sosiaalisten verkos-
tojen ymmarrys ja innostava ote niiden aktivoimiseen nakyi tuloksissa. Sosionomilla nahtiin
olevan tietamysta myos kuntouttavaan tyohon erityista tukea vaativien lasten ja heidan per-
heidensa kanssa osallistamalla heidat oman elamansa tekijoiksi. Mahdollisuus erityisosaami-
seen opiskeluvaiheen valintojen pohjalta nakyi esimerkiksi mielenterveys- ja paihdetyon, eri-

tyiskasvatuksen, vammaistyon tai luovien menetelmien kaytossa. (Tast 2005, 115—117.)

Ammattikorkeakoulujen sosiaalialan varhaiskasvatustyoryhma on todennut suosituksessaan
sosionomi (AMK) lastentarhanopettaja kelpoisuuden ja Lto kelpoisuuden antavien 60 opinto-
pisteen sisalloista seuraavaa Kekkoseen, Tiilikkaan, Kronqvistiin ja Pykalaahoon (2009) viita-
ten. Jaettu asiantuntijuus on tyoyhteisojen tata paivaa. Varhaiskasvatuksen koulutuksessa
nousee pedagogisten opintojen osuus merkittavaksi ja asiantuntijuus kehittyy erityisesti pe-
dagogiikassa. Sosionomikoulutuksessa korostuu puolestaan sosiaalipedagoginen osaaminen.

Nama taydentavat toisiaan ja esille nouseekin, miten jaettu asiantuntijuus edellyttaa oman
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osaamisen ja ammatti-identiteetin tunnistamista ja tuomista esille yhteiseen kayttoon. Peda-
goginen, sosiaalipedagoginen ja hoidollinen osaaminen kulkevat parhaimmillaan yhdessa las-

ten saatavilla. (ks. Ammattikorkeakoulujen sosiaalialan varhaiskasvatustyoryhma 2011.)

3.3  Moniammatillisuus osana erityisvarhaiskasvatusta

Karila ja Nummenmaa luonnehtivat moniammatillisuuden kehittamisessa olevan olennaista
tunnistaa samoissa toimintatilanteissa lasna olevien tai yhteista tyota jakavien ammattiryh-
mien erityisosaamisen alueet. Oman ja muiden osaamisen tiedostaminen auttaa suhteutta-
maan omaa ammatillista osaamista laajempaan yhteyteen. Merkittavaa on oman ammatillisen
peruskoulutuksen ja sen pohjalta rakennetun osaamisen kirkastaminen siten, etta se on osa
moniammatillisen ryhman yhteista osaamisen rakentamista. Moniammatillisen osaamisen ta-
voitteeksi paivakodissa voidaan asettaa esimerkiksi se, etta moniammatillisissa tiimeissa kehi-
tetaan yhdessa yhteisia tyovalineita ja tyomenetelmia lapsen kasvun ja kehityksen tueksi seka

tyontekijoiden luovuutta ratkaista ongelmia. (Karila & Nummenmaa 2001, 34,104.)

Heinamaen mukaan yhteistyo erityispaivahoidossa on pirstaleista. Kunnan paivahoidon tyonte-
kijat, vastaavat viranhaltijat ja luottamushenkilot tekevat ratkaisujaan hyvinkin erilaisista
nakokulmista tiedostamattaan. Sosiaalipolitiikan, sosiaalipalveluiden, julkishallinnon, varhais-
kuntoutuksen, erityisopetuksen, vammaishuollon ja laaketieteellisen hoidon nakokulmat koh-
taavat. Tieteenaloina kohtaavat siten sosiaalipolitiikka (yhteiskuntatiede), sosiaalityo, oikeus-
tiede, varhaiskasvatus, erityispedagogiikka ja hoitotiede. Hallinnonaloittain erityispaivahoi-
don puolella kohtaavat sosiaali-, terveys- ja opetustoimi. Pirstaleisuus koskee myos lapsen
kuntoutusta, jossa terapiat eivat aina tule paivakodin arkeen tai paivakodin henkilosto ei tie-
da mita lapsen viikoittaisessa terapiassa tapahtuu. Asiantuntijat voivatolla paivahoito-
organisaation ulkopuolella ja avustajalla on usein oma tyonantajansa. Heinamaen mukaan
useiden toimijoiden, suunnittelijoiden ja osa-alueiden tukemisen keskella vastuu voi jaada
epaselvaksi. Han kysyykin, voiko paivahoito vastata erityislapsesta, jolle erityinen tuki tulee

paivahoidon ulkopuolelta irrallisena. (Heinamaki 2004b, 166—168.)

4  Opinnaytetyon toteutus

4.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka toteutettiin teemahaastattelun avulla neljal-
le konsultoivalle erityislastentarhanopettajalle. Aineiston analyysina on sisallonanalyysi.
Ajatus merkitysten keskeisyydesta on mukana lahes kaikissa laadulliseksi luokitelluissa tutki-
mussuuntauksissa. lhmisen toiminta nahdaan silloin merkitysvalitteisena, kulttuurisesti ja so-

siaalisesti mielekkaana, jolloin todellisuutta ei koskaan kohdata paljaaltaan, vaan erilaisten
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merkityksellistavien kaytantojen osana. Kieli, symbolit, tavat ymmartaa ja keskustella, ympa-
roiva kulttuuri ja sen itsestaan selvat toimintatavat seka instituutiot ovat aina osana ihmisen
kokemusta ja siita kertomista. Tama seikka ja lisaksi subjektiivisuus, ihminen oman elamys-
maailmansa kokijana, havainnoijana ja toimijana vaikuttivat opinnaytetyoni tutkimusotteen

valintaan. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2011, 81—-82.)

Tarkoituksena on ymmartaa ilmiota, ei yleistaa. Suhteessa teoriaan vie laadullinen tutkimus
kaytannosta teoriaan, maarallisen tutkimuksen pyrkiessa teoriasta kaytantoon. (Kananen
2014, 22,25.) Kanasen mukaan ymmarryksen tuloksena syntyy vahitellen teoria eli yleistys
ilmiosta. Kuitenkaan laadullinen tutkimus ei pyri sinallaan yleistykseen, silla selitys patee vain

siihen ilmioon, josta selitys nousee. (Kananen 2014, 25—-26.)

4.2 Teemahaastattelu tiedonkeruumenetelmana

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa keskitytaan tiettyihin teemoihin,
jotka ovat kaikille samat. Haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen varassa huomioi-
den haastateltavan antamat tulkinnat ja merkitykset asioille. Haastateltavien elamysmaail-
maa ja heidan maaritelmiaan tilanteista korostetaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 47—48.) Tee-
mahaastattelurunkoa varten on tutkijalla jonkinlaista tietoa tutkittavasta kohteesta. Tama
esiymmarrys ohjaa teemojen muodostusta. (Eskola & Suoranta 2008, 78.) Teemahaastattelua
kaytetaan, kun halutaan saada ymmarrys kohteesta tai ei tunneta ilmiota (Kananen 2014, 76).
Haastattelussa on ratkaisevaa, miten haastateltava osaa tulkita vastauksia, jotka ovat aina
konteksti- ja tilannesidonnaisia. Haastattelu edellyttaa haastattelijalta huolellista suunnitte-
lua ja syventymista haastattelijan rooliin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 193—194.) Ka-
nasen mukaan teemahaastattelussa keskustelutetaan haastateltavaa kasiteltavasta ilmiosta.
Pyrkimys on saada ilmio haltuun ja sita kautta kasvattaa ymmarrysta haastateltavan avulla.
(Kananen 2014, 76.)

Kiinnostukseni varhaiserityiskasvatuksessa tarvittavaan osaamiseen synnytti ajatuksen haas-
tattelusta. Omat aiemmat harjoitteluni erityisvarhaiskasvatuksessa ja erityisopetuksessa syn-
nyttivat kiinnostuksen aiheeseen. Opinnaytetyoni alussa viittasin kasitykseeni, jossa varhais-
kasvatuksessa ja varhaiserityiskasvatuksessa tehdaan tyota hyvin monenlaisilla koulutuspohjil-
la. Pyrkimykseni on selvittaa ja ymmartaa, mita meilta odotetaan ja toivotaan tyossa erityis-
lasten parissa. Mielestani se on merkittava ja jokaisen kasvattajan asia riippumatta pohjakou-
lutuksesta. Haastateltaviksi halusin yhden kunnan kaikki konsultoivat erityislastentarhanopet-
tajat. Maara itsessaan ei ollut minulle merkittava, vaan yhden alueen samalla tyonimikkeella
toimivien nakemys. Otin yhteytta Konsultoiviin erityislastentarhanopettajiin aluksi sahkopos-

titse kysellen kiinnostusta osallistumiseen. Kolme heista vastasi nopeasti olevansa mukana.
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Yhdelle haastateltavalle soitin viela viikon kuluttua sahkopostista kysellen osallistumista, jo-

hon sain myontavan vastauksen.

Haastattelen ihmisia, koska olen kiinnostunut toisten ihmisten tarinoista, toteaa Seidman
(1991)teoksessa Interviewing as qualitative research (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 34.) Opin-
naytetyotani talvella 2014 aloittaessani haastattelu menetelmana tuntui ilmiselvalta. Halusin
kuulla kokemuksia osaamisesta, johon teemahaastattelu tuntui olevan vuorovaikutuksellises-
tikin lahempana minua. Koen, etta tutkimusmenetelman valinta lisasi kiinnostustani aihee-
seeni, koska haastoin oman osaamiseni ja haluni kehittya vuorovaikutuksellisissa tilanteissa.
Hirsjarvi ja Hurme nostavat esille ihmisen tutkimustilanteen subjektina. Ihminen luo merki-
tykset ja on aktiivinen osapuoli (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Kiinnostus ihmisiin, tunnetiloi-

hin, merkityksiin ja kohtaamisiin johdatti selkeana menetelmavalintaani.

Ajatus osaamisesta, joka esiymmarrykseni perusteella sisaltaa kokemuksen, liitti haastattelun
ja haastateltavien kokemukset mielessani toisiinsa. Kyselykaavakkeet eivat tuo lahelle ihmis-
ta, ja halusin valita tutkimusongelmaani toki sopivan menetelman, mutta myos itseani moti-
voivan ja kiinnostavan menetelman. Halusin myos haastaa itseni opettelemalla itselleni vie-
raiden asiantuntijoiden haastattelemista. Tiesin jannittavani haastattelutilanteita, mutta sain
palkintona varmuutta ja kokemusta kohdata erilaisia asiantuntijoita. Kuunteleminen ja keskit-
tyminen jokaisen sanoihin vaikuttivat merkittavasti oppimaani teemahaastattelijana. Haastat-
telujen purkamisessa pystyin palaamaan tilanteeseen helposti. Tahan vaikutti se, etta purin
ja litteroin haastattelut kuukauden kuluessa haastatteluista, jolloin tilanteet, aanimaailmat

ja tunnelmat palasivat helposti mieleeni.

Jannitys ja tutkijan rooli toivat oman osansa vuorovaikutustilanteeseen, jossa aktiivinen kuun-
telu nousi merkittavaan rooliin. Saatuani tutkimusluvan 31.3.2014 aloitin haastatteluihin val-
mistautumisen. Suoritin haastatteluja toukokuun 2014 aikana ollessani samanaikaisesti opin-
toihini kuuluvassa tyoharjoittelussa paivakodin pienryhmassa. Kolme haastattelua tein kesken
harjoittelupaivaani. Tama vaikutti viime hetken keskittymiseen ja ajatusten kokoamiseen en-
nen haastattelua. Haastattelut tehtiin eri paivakodeissa haastateltavien tyohuoneissa. Lasten
aanet kantautuivat kuitenkin vain yhdessa haastattelussa haastattelutilanteeseen vaikuttaen
selvasti ja hairiten ajoittain keskittymistani. Nauhoituslaitteistoni toimi moitteettomasti ja

haastattelujen aikana tarkistin nauhurin toimivan.

Koen oppineeni haastattelijan roolista merkittavasti. Valmistautuminen haastatteluun ja
omien kysymysten tunteminen kiireenkin keskella on tarkeaa. Tutustuminen varhaiserityiskas-
vatukseen kirjallisuuden ja tutkimusten kautta nousi arvoonsa, kun haastateltavat esittivat
tarkentavia kysymyksia. Oma osaamiseni erityisvarhaiskasvatuksen ja osaamisen ymparilta

kasvoi seka ennen haastatteluja, niiden aikana ja myohemmin tutustuessani koko matkan ajan
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alan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Koen myos merkittavana samanaikaisen tyoharjoitteluni
erityisvarhaiskasvatuksen ryhmassa. Erilaisissa tilanteissa lasten kanssa haastateltavieni sanat

tulivat usein mieleeni lisaten omaa osaamistani erityisesti reflektion nakokulmasta.

Kysymysrungon mitta tuntui sopivalta, vaikka haastateltavien vastausmaarat ja -ajat vaihteli-
vat. Lyhyin haastattelu kesti 40 minuuttia, kun taas pisin haastattelu jatkui puolentoista tun-
tia. Olin ilmoittanut haastattelun arvioiduksi kestoksi tunnista puoleentoista tuntiin, joten
haastatteluun arvioima aikani kysymyksiin suhteutettuna osoittautui paikkaansa pitavaksi.
Mielestani olisin voinut hioa kysymysrunkoani viela enemman tarkentavaan suuntaan. On mie-
lenkiintoista pohtia, miten kysymysrunkoni olisi muuttunut, jos olisin tehnyt opinnaytetyoni
vasta sosionomiopintojeni varhaiskasvatuksen opintojen jalkeen. Keskusteluissa loppukesasta
2014 ohjaajani kanssa kirjoitustyon ollessa kaynnissa pohdimme, etta tuleva alkusyksy ja var-
haiskasvatusopintoni kasvattaisivat osaamistani yha. Annoin itselleni mahdollisuuden jatkaa ja

laajentaa nakemyksiani opinnaytetyon raportissa viela syksyn 2014 ajan.

Hirsjarvi ja Hurme nakevat teemahaastattelussa vapauden, joka nakyy siten, etta haastatel-
tava voiitse aloittaa keskustelun jostakin myohemmin esiin tulevasta teemasta. Tutkijan on
osattava toisaalta vieda aloitettua teemaa loppuun asti ja toisaalta edeta haastateltavan eh-
doilla. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 104). Teemahaastattelussa pyritaan loytamaan merkitykselli-
sia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan mukaises-
ti. Etukateen valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen, kuten Tuomi ja Sarajarvi
toteavat. He nakevat yhteyden teemojen sisaltamien kysymysten ja tutkimuksen viitekehyk-
sen valilla kuitenkin vaihtelevan intuitiivisten ja kokemusperaisten havaintojen sallimisesta

tiukasti vain etukateen tiedetyissa kysymyksissa pitaytymiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 75.)

Itse huomasin pysyttelevani haastattelujen alkaessa tiukasti teemoissa, mutta vapautuessani
ja jannityksen halvetessa huomasin kysyvani yha enemman vapaasti teemojen ymparilta haas-
tateltavan sanoja pohtien. Haastattelija ei ole merkitykseton valikappale, vaan osa sosiaalista
vuorovaikutusprosessia, jossa pyrkimys on luottamukseen (Eskola & Suoranta 2008, 93). Mer-
kittavana koen aktiivisen kuuntelun ja kyvyn aistia haastateltavien tunnetilat haastattelujen
aikana. Nama tuntuivat vaikuttavan myos minuun haastattelijana. Kiireinen haastateltava
vauhditti omaakin haastattelutahtia, toisaalta olisin voinut joidenkin haastateltavien kohdalla
vain keskittya kuuntelemaan ja oppimaan viisaita sanoja ilman opinnaytetyon mukanaan tuo-

maa kontekstia.

Kysymyksissa tulee kiinnittaa huomiota niiden selkeyteen. Ne eivat saaolla epaselvia tai epa-
tasmallisia. Haastattelun aloitus laajoilla ja helpoilla kysymyksilla pyrkii haastateltavan tun-
teeseen osaamisestaan vastata kysymyksiin ja antaa mahdollisuuden kasitella kysymyksia han-

ta itseaan kiinnostavasta nakokulmasta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 105,107.) Halusin aloittaa
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kysymyksella haastateltavien koulutuksesta ja tyourasta, joka antoi oman kontekstinsa ja
merkityksensa haastatteluille. Kukaan haastateltavista ei toiminut asiantuntijana yksistaan
koulutuksensa puolesta, vaan ammatillisuutta, nakemysta, asiantuntijuutta ja elinikaista op-

pimista heista jokainen oli kartuttanut pitkalla tyourallaan.

Teemahaastattelun haasteena koin, etta tutkimuksen aihe voi tuottaa monitahoisia ja mo-
neen suuntaan viittaavia vastauksia, johon viittaavat Hirsjarvi ja Hurme (2008, 35). Lisaksi
haasteena naen haastatteluaineiston analysoinnin, tulkinnan ja raportoinnin valmiiden mallien
puuttuessa. Kysymysten aiheiden jarjestyksen vaihtamisen mahdollisuus keskustelun kulun
mukaisesti ja tasmentamisen mahdollisuus puolin ja toisin toi vapauden haastatteluihin, jota

opin vahitellen arvostamaan. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35—36.)

4.3  Analysointi-sisallonanalyysi

Haastavin vaihe opinnaytetyossani oli sisallonanalyysi, jonka aloitin kesakuussa 2014 suoritet-
tuani aineiston litteroinnin haastateltavien nauhoitetuista puheista touko- ja kesakuun aika-
na. Huomasin litteroinnin vievan aikaa ajateltua enemman. Annoin jokaiselle haastateltavalle
oman kirjain-numerokoodin, jotta tutkimukseni luotettavuus sailyisi. Purin nauhoitetut haas-
tattelut mahdollisimman nopeasti ja poistin nauhoitteet nauhurista, jotta tutkittavien aanta
ei voisi tunnistaa. Tama lisaa tutkimukseni luotettavuutta ja haastateltavien anonymiteettia.
Sisallonanalyysi on Tuomen ja Sarajarven mukaan perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayt-
taa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Runkona analyysiin pidetaan tutkijan kykya
paattaa, mika aineistossa on tarkeaa. On osattava valita tarkkaan rajattu alue, jota tutkii ja
saada irti siita kaikki mahdollinen. Tama haastaa aloittelevan tutkijan. Linja tutkimusongel-
man ja raportoidun kiinnostuksen kohteen valilla on tarkea, vaikka tutkimuksessa nousisi usei-

ta kiinnostavia asioita esille. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 91-92.)

Aineistonanalyysia helpotti teemahaastattelun kysymysrunko, jonka avulla saatoin lahtea ai-
neiston analyysin polulle. Sisallonanalyysilla pyritaan saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus
tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. Tarkoitus on ennen kaikkea pyrkia johtopaatoksiin, ei ai-
neiston jarjestettyyn esittelyyn tuloksina. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 103.) Aloitin analyysin
lukemalla haastatteluja useaan kertaan lapi. Alleviivasin teksteista erivarisin kynin eri teemo-
jen vastauksia ja merkitsin tekstia erivarisin liimalapun. Tama helpotti tekstin jasennysta.
Jatkoin keraamalla tutkimukseni teemojen ymparille keskeisia ja merkityksellisia vastauksia

jokaiselta haastateltavalta.
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4.3.1 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi on kolmivaiheinen prosessi, johon kuuluvat Milesin ja Hu-
bermanin (1994) mukaan aineiston redusointi eli pelkistaminen, aineiston ryhmittely ja teo-

reettisten kasitteiden luominen (ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 108).

Pelkistaminen on aineiston karsimista, informaation tiivistamista tai pilkkomista osiin, jota
ohjaa tutkimustehtava. Aineiston ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperaiset ilmaisut
kaydaan tarkasti l[api ja aineistosta etsitaan samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia
kasitteita. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan alaluokiksi ja nime-
taan. Alaluokista muodostetaan ylaluokkia, joista muodostuvat kokoavat kasitteet, joissa
erottuu tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Kasitteellistaminen etenee alkuperaisinfor-
maation kayttamista kielellisista ilmaisuista teoreettisten kasitteiden kautta johtopaatoksiin.
Sisallonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn, joka etenee empiirisesta aineistosta kohti
kasitteellisempaa nakemysta aineistosta. Tahan pyritaan jarjestamalla aineisto tiiviimpaan ja
selkeaan muotoon ilman, etta aineiston informaatio katoaa. Tutkija pyrkii ymmartamaan tut-
kittavia heidan omasta nakokulmastaan analyysin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi & Sarajarvi
2013, 92, 108—113.)

Litteroituani haastattelut aloitin tekstin tiivistamisen koodaamalla. Kanasen mukaan laadulli-
sen tutkimuksen aineistojen ollessa usein laajoja, litteroitu aineisto vaatii ennen analysointia
muodon, joka mahdollistaa analyysin. Tutkija tietaa tai “aavistelee”, mita han aineistosta
etsii. (Kananen 2014, 103). Pelkistamisen muotona kaytin koodausta. Lukiessani haastatteluja
merkitsin muistilapuin ja alleviivauksin tekstista loytamiani merkityksia. Kanasen mukaan
koodaus ei ole analyysia vaan valivaihe, jossa koodausjarjestelma on jokaisen kirjoittajan oma
luomus matkalla kohti analyysia. Koodaus ei saa vahentaa aineiston tiedon laadullista sisaltoa.
(Kananen 2014, 104). Kerasin aineistosta analysoitavan informaation karsien tutkimukselle
epaoleellisen pois. Pelkistamista ohjaa tutkimustehtava. Nostin alkuperaisesta informaatiosta
ilmauksia, jotka merkitsin aukikirjoitettuihin haastatteluihin ja kirjasin ne erillisille konsep-
teille. Tata vaihetta kutsutaan aineiston pelkistamiseksi. (Hamalainen 1987, Dey 1993, Cava-
nagh 1997, ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 109.)

Aineiston ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperaisilmaukset kaydaan lapi etsien saman-

kaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteita. Samaa asiaa tarkoittavat kasitteet ryhmi-
tellaan ja yhdistetaan luokaksi nimeten luokka sen sisaltoa kuvaavalla kasitteella. Talloin ai-
neisto tiivistyy yksittaisten tekijoiden sisaltyessa yleisempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi

2013, 110.) Tiivistin aineistoa muodostamalla alaluokkia yhdistaen viivoin saman kasitteen

alle pelkistettyja ilmauksia. Nain syntyi alaluokkia, joita yhdistelemalla muodostin ylaluokkia.
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Pidin koko ajan mielessani tutkimukseni kannalta oleelliset kasitteet: osaaminen ja varhaise-

rityiskasvatus.

Seuraavana vaiheena aineiston klusteroinnin, ryhmittelyn jalkeen aloitin aineiston abstrahoin-
nin, jossa tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotetaan ja muodostetaan valikoidun tiedon
perusteella teoreettisia kasitteita. Tassa kasitteellistamisessa edetaan alkuperaisinformaation
kayttamista kielellisista ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Kasitteellis-
tamista jatketaan yhdistelemalla luokituksia niin kauan, kuin se sisallon nakokulmasta mah-
dollistuu. (Hamalainen 1987, Dey 1993, Cavanagh 1997, ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 111.)
Muodostaessani alaluokista ylaluokkia ja lopulta paaluokkia huomasin, etta kaikista teemoista
ei syntynyt jarjellisia paaluokkia. Pyrin avaamaan kuitenkin kaikki kysymysteemat tuloksissa-

ni.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa yhdistetaan kasitteita ja nain saadaan vastaus tutki-
mustehtavaan. Hamalaisen (1987) mukaan kasitteellistamisessa tutkija muodostaa yleiskasit-
teiden avulla kuvauksen tutkimuskohteesta, jossa teoriaa ja johtopaatoksia verrataan koko
ajan alkuperaisaineistoon uutta teoriaa muodostettaessa. Empiirinen aineisto liitetaan teo-
reettisiin kasitteisiin ja tuloksissa esitetaan aineistosta muodostettu malli, kasitteet, kasite-
jarjestelma tai aineistoa kuvaavat teemat. Tuloksissa kuvataan myos luokittelujen pohjalta

syntyneet kasitteet tai kategoriat seka niiden sisallot. (ks. Tuomi & Sarajarvi 2013, 112—113.)

Olen muodostanut teemahaastatteluni rungon lahestymalla tutkittavaa asiaa kirjallisuudesta
kasin. Analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, jolta en ole voinut valttya
tutustuessani varhaiserityiskasvatuksen teoriaan. Kuitenkaan en testaa aikaisempaa teoriaa,
vaan pyrin analyysissani unohtamaan omia ennakkokasityksiani ja vastaanottamaan tietoa
puhtaasti ja avoimesti. Annan aanen konsultoiville erityislastentarhanopettajille ja heidan
kokemuksillensa. On huomattava, etta lopputuloksissa on nahtavissa, miten olen valinnut na-
kokulmani, kasitteet ja viitekehyksen aiheeni ymparille. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 96—97).
Liitteissa 2 ja 3 kuvaan analyysiani. Kyseinen esimerkki kasittelee analyysini syntymista ai-

neistosta, joka kasittelee tarvittavaa osaamista varhaiserityiskasvatuksessa.

5 Tulokset

Tama kappale sisaltaa kuvauksen, millaisesta aineistosta olen muodostanut oman tulkintani.
Suorat lainaukset tekstissa ovat lauseryhmia, kokonaisuuksia, jotka mielestani kuvaavat par-
haiten tarkeita nakokulmia tutkimuksessani. Olen jakanut tulososuuden aineistosta muodos-
tamieni paaluokkien eli sisaltoalueiden mukaan. Ne noudattavat haastattelurungon teemoja.
Kokoavana kasitteena on erityisvarhaiskasvatuksessa tarvittava osaaminen. Sisallonanalyysin

tuloksina saadut paaluokat ovat vuorovaikutus- ja tiimitydosaaminen seka erityispedagoginen
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osaaminen, vuorovaikutteinen ja dialoginen kasvatuskulttuuri, lapsen kuntouttava arki ja

oman osaamisen maarittely, yhteistyota helpottavat elementit tyontekijan osaamisen tueksi
seka moniasiantuntijuus ja yhteisdosaaminen. Lisaksi paaluokkia ovat koulutuksella asiantun-
tijuuden kehittymiseen ja yhteiseen osaamiseen seka tulevaisuuden haasteet. Naita syntynei-

ta paaluokkia nimitan sisaltoalueiksi.

5.1 Vuorovaikutus- ja tiimitydosaaminen ja erityispedagoginen osaaminen

Merkittavana ja erityisen tarkeana osaamisena erityisvarhaiskasvatuksessa konsultoivat eri-
tyislastentarhanopettajat pitivat erilaisia vuorovaikutustaitoja. Esiin nousivat myos kyky ha-
vainnoida ja tunnistaa tuen tarve seka menetelmatietous kuvien ja muiden vaihtoehtoisten
kommunikaatiomenetelmien kaytosta. Vastauksissa tuli esiin myos asennoituminen ongelmiin
ja oman osaamisalan loytaminen. Myos kasvatuskumppanuustaidot, vastavuoroisuus, lasnaolo
ja ilmapiirin luominen tulivat esille seka ryhman huomioiminen toiminnan suunnittelussa. Kai-
ken pohjana toimivan laadukkaan varhaiskasvatuksen pedagogiikan tietoisuus ovat vastaajien

mielesta kasvattajan osaamista.

”...niin kylla mun mielesta taytyy olla sit sita osaamista, etta osaa kayttaa niita

menetelmia erityislasten tai tuen tarpeisten lasten kanssa.” (A1)

”...et jos ei siella ryhmissa toimi ihan ne semmoset perusvarhaiskasvatuksen
pedagogiikat kunnolla, niin sinne on aika turha rakentaa paalle tehostettua tai

erityista tukea, koska ne ei toimi silloin.” (D4)

Kaikkien neljan haastateltavan mukaan erityisen tarkeaa on tuntea lapsen normaali kehitys,

jotta poikkeamat voidaan huomata.

” Jos aatellaan ihan erityisvarhaiskasvatusta ja osaamista, niin tietenkin hyva
vankka tietoisuus ja osaaminen lapsen kehityksesta, kehityspsykologiasta ja

tammosesta.” (C3)

Kyky havainnoida, huolen esille tuominen ja tuen tarpeen havaitseminen nahdaan yhteistyos-
sa keltojen kanssa tarkeana. Vastuu ilmaista huolensa keltoille nousee esille, kuten myos sy-

vempi reflektio suhteessa tuen tarpeeseen.

”...ja me kaydaan ne kaikki lapset silleen lapi, etta nouseeko joku huoli. Et sii-
na...jos he vaan huomaa sen mulle esille tuoda, niin sit ma huomaan siihen tart-

tua...” (A1)
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”Joillakin lapsilla saattaa olla niin kapea-alainen se tuen tarve et joutuu niinku
punnitsemaan sita, et mika sille lapselle...kuinka suuri merkitys silla asialla on

sille lapselle ja hanen tulevaisuudelleen ja kehitykselleen.” (A1)

Kaksi haastateltavista mainitsi asenteen tyohon, ongelmiin ja lapsiin olevan tarkeaa osaamis-

ta.

”mut ku se vie se laps yhden aikuisen ajan”, niin heraa kysymys et mita varten
me aikuiset sit siella sitten ollaan, jos ei niita lapsia varten. Et semmonen, et
oikeesti, ei ne lapset opi ja kasva ja kehity jos me aikuiset ei olla siina tuke-
na.”(D4)

Tiimityon merkitys nousi esiin useilla sisaltoalueilla. Kahden haastateltavan mukaan tiimityo-
taidot ovat suhteessa reflektiiviseen vuorovaikutukseen tiimissa ja tiimivastaavan tyon koko-
naisnakemykseen tiimin toiminnasta. Tiimin vastuulla on toimia yhdenmukaisesti sovitun mu-
kaisesti. Esille nousee myos oman osaamisen reflektio ja taito ohjata perhetta eteenpain

mahdollisissa ongelmissa.

”Lastentarhanopettaja, useimmitenhan se on se tiimivastaava. Senhan vastuul-
la se on. Niin jos hanella on se kokonaisnakemys ja tavoitteellisuus, niin silloin
ne saadaan ne palaset. Pitaa olla organisaatiokykya, kun tehdaan tata pienryh-
matoimintaa ja muuta. Et semmonen ihminen tarvitaan ehottomasti tiimissa,
joka pystyy tammoseen organisoimiseen, aikataulutukseen ja kaikki palat me-
nee hyvin.” (B2)

”...etta mika on se oma osaamisalue? Mika on se mun perustehtava? Ja sit huo-
maa, et joku asia ei kuulukaan enaa mulle. Niin sit pitaa tietaa mihin ohjata
seuraavaks tai mista hakea apua omalle tyolleen. Et must on hyva miettia aina

aika ajoin myos sita mika on mun perustehtava ja pitaa se kirkkaana.” (D4)

Vuorovaikutusosaamisen elementit mainitaan kahden haastateltavan mukaan vastavuoroisuu-
tena ja lasnaolona. Kuvien monipuolinen kaytto ja vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetel-
mien osaaminen nousevat kielenkehityksen ongelmien tukemisessa esille, kuten myos oma
aktiivisuus ottaa asioista selvaa. Eras haastateltavista pohtii asiaa laajempana ongelmana,
joka nakyy tyossa lisaantyneena moniongelmaisuutena. Sosioemotionaalisten ongelmien yh-
teyteen haastateltavat mainitsevat lasnaolon, vuorovaikutuksen ja tiimin yhtenaisen tavan

toimia.
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”..ja tuntuu etta entista enemman siihen kietoutuu myos nama koko perheen
ongelmat. Et ei oo sillai, et lapsella on kielellisia ongelmia Toki on nain, mutta
tuntuu, etta entista enemman on sellasia lapsia, joilla on niita omia ongelmia

ja on perheen ongelmia.” (D4)

”Omaa aktiivisuutta ottaa asioista selvaa, lisakoulutusta, mahdollista tukiviit-
tomien taitamista, mallintamista ja ehka semmosta omaa aktiivisuutta ottaa

selvaa ja olla yhteyksissa kuntouttaviin tahoihin. ”(C3)

”...totta kai ihan nykypaivaa on se kuvien kaytto. Eli se kuvien kaytto on aivan

ehdoton silla tavalla monipuolisesti viela.” (A1)

5.2  Vuorovaikutteinen ja dialoginen kasvatuskulttuuri

Kasvatuskumppanuuden mukanaan tuomia vaatimuksia erityisvarhaiskasvatuksessa konsultoi-
vat erityislastentarhanopettajat nakevat olevan erityisesti dialogisuuden ja ammattiosaamisen
ja asiantuntijuuden esille tuomisen vuoropuhelussa. Vastaukset kuvaavat dialogista rinnalla
kulkemista ja luottamuksen rakentamista. Esille nousivat myos haasteet, joissa lapsen paras
on saatava keskustelun keskioon. Vanhemmuuden tukeminen ja sen yhteiskunnallinen muutos
asettavat omat haasteensa kasvatuskumppanuuteen silloin, kun vanhemmat tarvitsevat tukea.
Tunteen valittaminen siita, etta kasvatuskumppanuus on yhteinen asia, ei vastakkain olemis-
ta, nousi myos esille eraan haastateltavan puheessa. Uskallus ottaa vaikeita asioita esille on
asiantuntijuuden esilletuomista. Samalla on osattava kunnioittaa vanhemman arvomaailmaa
ja nakemysta lapsestaan. Luottamusta rakennetaan vuorovaikutuksessa paivahoidon alusta

lahtien.

”Meidan tehtava on myos, ihan kaikkien varhaiskasvatuksen henkiloston tuoda
niita lapsen tuen tarpeita esille. Ei saa olla kertomatta. Se on kans taito, etta

minkalaisia sanoja kayttaa.” (D4)

”Et me nahaan sun lapsi ryhmassa. Sa et naa sita siella kotona. Taytyy uskaltaa
myoskin. Et kasvatuskumppanuus ei tarkoita sita, ettei uskaltais ottaa sita asi-

antuntijuutta esille.”(B2)

”Et tulee toimeen ihmisten kanssa ja osaat kuunnella, esittaa asioita rakenta-
vasti ja valittaa sen tunteen vanhemmille, etta tassa tosissaan ollaan yhteisella

asialla. Yhdessa. Ei me olla mitaan vastakkaisia.”(A1)
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5.3 Lapsen kuntouttava arki ja oman osaamisen maarittely

Tuen tarpeen tunnistamiseen ja tukitoimien toteuttamisen haasteiksi nousee lapsen kuntout-
tava arki ja oman osaamisen maarittely. Haasteet erityisen, tehostetun tuen ja arjen kuntout-
tavien elementtien toteuttamisessa koettiin varhaiskasvatuksen tukitoimien toteuttamisessa
ja kasvatuksellisessa vuorovaikutuksessa, jotka muodostavat lapsen kuntouttavan arjen var-
haiskasvatuksen kontekstissa. Esiin nousivat tuen saaminen osaksi arjen kuntoutusta, vaihto-
ehtoisten kommunikaatiomenetelmien kayton, leikin tukemisen, vuorovaikutusosaamisen ja

pienryhmatoiminnan kiinteyden ja toimivuuden osaaminen.

Arjen kuntouttavien elementtien toteuttamisessa mainittiin koppiterapiasta pois pyrkiminen
kohti koko ryhman kannalta toimivaa kuntouttamista. Tukitoimien ja arjen kuntouttavien
elementtien toteuttamisessa kehittamisalueina koettiin kuvien kaytto, leikin tukeminen, ak-
tiivinen lasnaolo ja vuorovaikutus. Myos tiimin jasenten vastuutus omasta osaamisestaan nousi
esille. Kaikkien haastateltavien mukaan lasten havainnointi jakautuu paavastuultaan lasten-

tarhanopettajalle, mutta jokaisen tiimin jasenen havainnointi koetaan tarkeana.

”Sehan on ihan kokonaisvaltaista, joka hetkessa...Tavallaan miettii sen koko
ryhman kannalta, etta taa kuntoutusmenetelma nyt on semmonen, joka tukee

tata koko ryhmaa. Tata me kaytetaan tassa ryhmassa.”(C3)

”Ja todellakin niin just taa kuvien kaytto ja esimerkiksi tukiviittomat. Jos niita
ryhmassa tarvitaan, niin se on semmonen mita pitais kaikkien kayttaa. Et ei voi

olla vaan yhden osaajan takana.” (D4)

Tehostetun tuen toteuttamisessa nousi esille ison lapsiryhman tuomat haasteet tuen toteut-

tamiselle, jotta se toteutuu vahvana arjen kuntoutuksena.

”Ehka se tossa tehostetussa tuessa, jos miettii osaamista niin se on varmaan
sellanen, kun puhutaan normiryhmasta, niin se osaamisen haaste on tavallaan
saada se tuki niin vahvaksi sita arjen kuntoutusta. Koska sa et pysty siina eriyt-
taa niin paljon kuin jossain pienryhmassa. Eli tavallaan se tehostettu tuki pitaa
kyeta osata sisallyttaa sen ryhman arjen kuntoutukseen ja pienryhmatoimin-
taan.”(C3)

Oman osaamisen esille tuominen nousi eraan haastateltavan puheessa esille. Yhteys osaami-
sen tunnistamiseen yhdistyy tehostetun tuen toteuttamiseen ja osaamisen tunnistamiseen

tyoyhteison nakokulmasta.
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”Mut et oikeesti sen tavallaan sen semmosen henkiloston osaamisen esille nos-
taminen on semmonen tarkea asia, jotta sitten taa tehostettu tukikin oikeasti
toteutuu.”(D4)

Erityisen tuen toteuttamisessa korostuu erityisvarhaiskasvatuksen moniammatillisen yhteis-

tyon osaaminen erityisvarhaiskasvatuksen asiantuntijoiden kanssa.

”Erityinen sit vaatii vahan enemman. Siina joutuu sitten yhteistyohon...onko se

sitten relto vai ryhmassa toimiva elto vai onko se kelto.”(B2)

Haastateltavat nakivat kehitettavaa tuen tarpeen tunnistamisessa mainiten lasnaolon, vuoro-
vaikutuksen ja kokonaisvaltaisen havainnointikyvyn. Tuen toteuttamisen kehittamiseen kaikki
haastateltavat mainitsivat leikin tukemisen ja kuvien kayton hallinnan. Eras haastateltavista
mainitsi kehittamista kaipaavana asiana maahanmuuttajalasten kielen kehityksen ongelmien

havainnointiin liittyvan osaamisen.

”,.etta joutuu niita kuitenkin ku kuvien kaytto ja tata hyvaa lasnaoloa, vuoro-
vaikutusta. Siis ihan tammosia mun mielesta tana paivana aika arkisia asioita.

Niita taytyy jatkuvasti sinne ryhmiin tukea, etta se toteutuu, eika unohdu.” (A1)

”Niin siita huolimatta nakee paljon sita, etta vaikka siita on puhuttu, etta hen-
kilokunnan pitais olla siella mukana ja tukemassa niita leikkitaitoja ja vuorovai-
kutustaitoja, niin siita huolimatta usein nakee paljon sita, etta vaan niinku ta-

vallaan valvotaan lapsia.” (A1)

”Tai sit tammonen pintaosaaminen kielessa jos on suomi toisena kielena, maa-
hanmuuttajataustainen. Se voi olla hyvin tammosta pintaosaamista ja osaa niita
fraaseja ja muita ja vaikuttaa, etta ihan hyvin. Mutta siella saattaakin olla tosi

isoja puutteita.”(B2)

Havainnointi ja erityisesti havainnoinnin kokonaisvaltaisuus nousi haastateltavien puheessa
esille. Kyky nahda lapsi ryhman jasenena ja yksilona nousee esille. Tuen tarpeen tunnistami-
nen ja tukitoimien toteuttamisen vastuu nahtiin ryhman lastentarhanopettajalla, mutta kou-

lutuspohjan mukainen erilainen tausta havainnoida lapsia nahtiin etuna ja osana tiimin tyota.

”Mutta myos sitten se semmonen havainnointikyky. Kokonaisvaltainen havain-
nointikyky. Etta sa pystyt niinku tavallaan havainnoimaan lasta siella yksilona,

mutta ryhman jasenena. Etta sa naat ympariston merkityksen. Sa naat fyysisen
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ympariston merkityksen. Sa naat sosiaalisen ympariston merkityksen, johon

kuuluu ne aikuiset ja lapset.”(C3)

Erityisryhman ja tavallisen paivakodin ryhman koettiin osaamisen kannalta eroavan erityislas-
tentarhanopettajan vetovastuun ja tiimityon korostumisen ohella myos olevan opin ja kasvun
paikka varhaiskasvattajalle. Opittua voidaan hyodyntaa isoissa ryhmissa. Jatkuvan oppimisen
merkitys ja osaamisen kasvu erityisryhmassa tyoskenneltaessa nouseekin esille. Erityisryhmas-
sa tyoskentelyn merkitys nahdaan myos tiimityotaitojen kannalta. Eraan haastateltavan mu-

kaan kasitteet normaalisuus ja erityisyys voivat kasvattaa tyontekijan ymmarrysta.

”Tavallaan siina tulee...miten sen nyt sanoisin, oppimistakin silla tavalla, etta siella eri-
tyisryhmassa opitaan jotakin. Niita voidaan vieda sinne tavallisiin ryhmiin ja sit taas
toisaalta, kun vaihdetaan tavallisesta ryhmasta erityisryhmaan, myos tulee se puoli: Et
hei! taa on paivahoitoa. Et se on niinku se perussyy miks lapset on taalla. Et he tarvit-
see paivahoitoa. Et tulee sillalailla se normaalisuus siihen enemman kuin se erityisyys. ”

(D4)

5.4  Yhteistyota helpottavat elementit tyontekijan osaamisen tueksi

Asiantuntijoiden arvioiden kohtaaminen tuen kaytannon muodoissa nosti haastatteluissa esille
yhteistyota helpottavat elementit tyontekijan osaamisen tueksi. Nama elementit olivat tera-
peuttien kaytannonlaheiset vinkit paivahoidon tyontekijoille, terapeuttien ja psykologien jal-
kautuminen paivakoteihin ja tutuksi tuleminen. Nama seikat koettiin hyodyllisena osaamisen
siirtymisen kannalta. Yhteinen keskustelu eri asiantuntijoiden, vanhempien ja tiimilaisten
kanssa nahtiin merkittavana myos lapsen tavoitteiden kirjaamisen kannalta. Laakari tai tera-
peutti ei aina tieda ryhman mahdollisia resursseja toteuttaa tukea. Resurssien ymmarrys liit-

tyy tavoitteiden maaraan.

”Toinen iloinen juttu on tana vuonna, etta tuntuu etta perheneuvolan psykolo-
git jalkautu kans. On tullu ihan paivakotipalavereihin mukaan. Sillon joteki tul-
laan ainaki l@ahemmas, kun puheterapeutitkin jalkautuvat naihin ryhmiin. Ne tu-
lee silla tavalla tutummaks. Sillon varmaan helpommin otetaan niita vinkkeja

kayttoon. ” (B2)

”Ja yhdessa keskustellen myos se vanhempien mielipide ja se ryhman mielipi-
de. Ja ottaa niinku tiimilaisten mielipide siina huomioon, et mika oikeesti ne
pystyy toteuttamaan. Ei kirjata siihen sellasia siihen yksilollisen tuen suunni-

telmaan sellasia asioita mita ei pystyta toteuttaan.” (D4)
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5.5  Moniasiantuntijuus ja yhteiscosaaminen

Moniammatillisuuden kaikki haastateltavat nakivat rikkautena. Haastateltavat nakivat mo-
niammatillisuuden hyotyjen kumpuavan asiantuntijuudesta, joka nousee koulutustaustan na-
kokulmasta, ja useamman tarkastelunakokulman tuottamasta osaamisesta. Eritellymmin yksi
haastateltavista mainitsi [@hihoitajien hoidollisen osaamisen, lastentarhanopettajan pedagogi-
suuden seka erityislastentarhanopettajan spesifin osaamisen neurologisista taustoista ja eri-
tyiskasvatuksellisen nakokulman. Sosionomin han koki osaavan pedagogiikan sijaan paremmin
perheisiin liittyvan osaamisen. Eras haastateltavista mainitsi eri kasvatussukupolvien synnyt-
tamat ajatukset kasvusta ja oppimisesta. Toisaalta esille nousivat eri nakokulmien synnytta-
mat haasteet, mikali yhteista perustelevaa keskustelua erilaisista viitekehyksista ajatuksensa
nostavilla kasvattajilla ei ole tarpeeksi. Oman persoonan kaytto tyovalineena ja ammatin
tuoma kokemus nousi eraan haastateltavan mukaan erottamaan saman koulutuksen kayneita
osaamisessa. Yhden haastateltavan mukaan yhteisen pohjan puuttuminen tyon perustana voi

nousta haasteeksi.

”Ne haasteet siina on sit myos se, etta jos ei 0o sita yhteista pohjaa. Mun mie-
lesta meilla kaikilla pitais olla kuitenkin selkee yhteinen pohja, jotta puhutaan
samaa kielta ja nahdaan just se lapsen kehitys. Se on musta ihan keskiossa ole-
va asia, jotta paastaan sitten miettimaan sita. Koska kuitenkin se meidan tyon

keskipiste on se lapsi ja sen lapsen kehityksen tukeminen suotuisasti.” (A1)

”Ne haasteet tulee osittain kun on erilainen viitekehys, erilainen nakokulma. Se
aiheuttaa sen haasteen siina kohtaa, jos ei keskustella riittavasti: Miks ma ajat-
telen nain, miks ma toimin nain. Et sita pitais kayda siina tiimissa yhteista kes-
kustelua et mika on se meidan yhteinen linja ja yhteinen nakemys ja miten me
voidaan naita eri nakokulmia ja vahan erilaista osaamista hyodyntaa parhaalla
mahdollisella tavalla.” (D4)

Analyysissa nousi esiin erilaisen asiantuntijuuden ja osaamisen kohtaaminen ja oman persoo-
nan kaytto tyovalineena. Esteeksi syntyvat perustelevan keskustelun puute, joka on esteena
yhteiselle tavoitteelle. Nimesin taman esteen yhteisoosaamisen puutteeksi, jolloin moniasian-

tuntijuus karsii.

5.6 Koulutuksella asiantuntijuuden kehittymiseen ja yhteiseen osaamiseen

Keskustelu koulutuksesta ja lisakoulutuksesta tyossa erityista tukea tarvitsevien lasten parissa

nosti esiin asiantuntijuuden kehittymisen ja yhteisen osaamisen, jotka muodostuivat vastauk-
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sena kysymykseen, millainen on hyva koulutus. Koulutusta naytettiin kaipaavan oman erityis-

osaamisen yllapitoon.

Haastateltavieni nakemys tarvittavaan lisakoulutukseen syntyi erityisosaamisen, ydinosaami-
sen ja osaamisen yllapidon ymparille. Eras haastateltavista mainitsi kaikkien vaihtoehtoisten
kommunikaatiomenetelmien kayton osaamisen tarpeen yha kasvavan lapsiryhmissa. Myos ku-
vien merkityksen, aktiivisen kayton ja hyodyntamisen merkitys nousi esille. Eras haastatelta-
vista mainitsi huolen puheeksi ottamisen taidon kaipaavan lisakoulutusta jo peruskoulutuk-
seenkin. Tiedonhankinnan taidot tulivat esille kannanottona oman aktiivisen toiminnan perus-

teeksi. Erityiskasvatuksen maaraa toivottiin kasvatettavan peruskoulutuksissa.

”Joo kylla ma uskon, etta erityiskasvatus tai erityisvarhaiskasvatusta on liian
vahan. Se on varmaan liian pieni siivu ja lilan kapea osa mita siita kuuluu ke-

nenkin koulutukseen.” (A1)

”No kylla se on ehka naa tammoset, no ei pelkastaan kuvat, mutta se kaikkien
vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetelmien kaytto aktiivisesti tossa ryhmassa.
Se on varmaan semmonen, koska niin moni lapsi tarvitsee ja hyotyy siita. Ja
ehka noitten kuvienkin merkityksen nakeminen ja osaaminen. Niinku kayttaa
tavallaan niita eri tilanteissa ja hyodyntaa niita. Se on varmaan semmonen, jos
aattelee ihan yleisesti. Koska niista on hyotyy ihan muihinkin kuin kommunikaa-

tioasioihin. Kaikissa ryhmissa. Ehdottomasti.”(C3)

”...ihmiset kokee hirveen vaikeeksi aina sitten sen huolen puheeksi ottamisen
eli sen tuen tarpeen esille tuomisen vanhemmille. Sekin liittyy naihin vuorovai-
kutustaitoihin... Mut oikeesti se, et miten kerrotaan se etta oikeesti kaikki ei

mee ihan niinku oikeesti ois ajateltavaa.” (D4)

Eras haastateltavista nosti esille vastuun omasta osaamisesta, taidon jatkuvan yllapidon mer-
kityksen. Samalla nousi yhteys koulutusten ja osaamistarpeiden kohtaamiseen, josta kaksi
haastateltavaa mainitsi haasteen, jos koulutus tulee ulkopuolelta ja tarvetta ei ole kartoitet-
tu. Varsinkin erityislasten tukemiseen ei aina l0ydy tarpeeseen vastaavaa koulutusta oikeaan
aikaan. Henkilokunnan nahtiin kahden haastateltavan mukaan voivan vaikuttaa koulutuksiin
koulutustyoryhman valityksella. Konsultoivat erityislastentarhanopettajat pyrkivat suunnitte-

lemaan koulutukset vastaamaan kentalta tulevia tarpeita.

”Joo kylla mun mielesta, jos ma aattelen, niin kylla koulutustakin on annettu
aika paljon ja siihen tarpeeseen on vastattu. Mutta kylla ma vastuutan myos

henkilokuntaa itseaan...etta ei kukaan voi niinku tulla ja antaa sita sulle hal-
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tuun, vaan se taytyy sitte ite. Et vahan tallasta ma kylla naan osassa ihmisia. Et
kaivataan, et joku tulis ja tekis puolesta suunnilleen. Et vahan sita omaa vas-
tuuta. Et on opetettu ja ohjattu ja mallinnettu. Mut sitten se viimeinen kayt-

toonotto on kylla jokaisella itsellaan omalla vastuulla.” (A1)

”Just taa ongelma naitten erityislasten kohdalla minka ma sanoin, et se ei aina
kohtaa se tarve. Ettei l0oydy semmosta koulutusta mika just olis siihen. Se on

ehka pulma ja haaste.” (D4)

Hyva koulutus yhdistyy haastateltavien mielesta asiantuntijuuden kehittymiseen ja yhteiseen
osaamiseen. Esille nousi myos nakemys, mikali koulutuksessa ei voi itse kokeilla, on vastuu
osaamisen siirtymisesta henkilokunnalla. Jotta koulutus olisi hyva, sen tulisi nostaa esille
myos olemassa oleva vanha taito, olla paikallinen jaisommalle joukolle suunnattu, prosessi-

luonteinen ja kaytannonlaheinen.

”No aina, jos koulutus on aika kaytannonlaheinen. Muistan omistakin koulutuk-
sista onnistuneimpina sellaset missa todella ne ihmiset, jotka siihen koulutuk-
seen tulee, jos siina on jotain sellasta, minka ne voi suoraan napata arkeen. Et
esimerkiksi suujumppaa me tehtiin niin, ettme tehtiin kaikki ne harjoituk-

set.”(A1)

”Mut sitte just esim pienryhmatoiminta on just semmonen, koska se taytyy ta-
vallaan puheen ja selittamisen kautta ja tietyn tyyppisesti koittaa ne mahdolli-
suudet sinne ryhmaan saada. Ja jaa sit heille tavallaan se pallo, etta heidan pi-

tas lahtee sita kokeilee. (A1)

5.7 Tulevaisuuden haasteet

Tulevaisuuden haasteina esiintyivat haastateltavien puheessa osaamisen muutos ja vanhem-
muuden tukeminen. Ajankohtaisina haasteina naki yksi haastateltavista pien- ja erityisryh-
mien vahaisen maaran tarpeisiin nahden. Eras haastateltavista naki suurena haasteena van-

hemmuuden katoamisen, joka vaikeuttaa myos tuen antamista lapselle paivakodissa.

”Me ollaan mahdottomuuden ja riittamattomyyden edessa kuitenkin. Me voi-
daan heratella vanhempia, mutta vanhemmilla on kuitenkin ne...me ei voida
vanhemmiksi tulla. Ne on niita primaarikasvattajia kuitenki. Kyl jotenki sem-

mosta huonoa oloa nakee monessa lapsessa...” (B2)
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Pedagogiikan vaheneminen tuli esiin eraan haastateltavan esille tuomana. Pedagoginen osaa-
minen varhaiskasvatuksessa vahenee, kun lastentarhanopettajakoulutus on muuttunut ja an-
taa jatko-opintomahdollisuuden. Vakansseja voidaan olla tayttamatta tai taytetaan hoitajava-
kansseilla. Osaamista nahtiin kuitenkin l0ytyvan, mutta haasteena nousi esille, miten osaami-
nen saadaan nakyvaksi ja hyodynnettavaksi. Tyon kiire ja hektisyys ovat yhteydessa osaamisen

hyodyntamiseen.

”Sen osaamisen hyodyntaminen ja saada se tohon niinku nakyvaksi. Pitais py-
sahtya ja priorisoida sita toimintaa. Sen kiireen taakse mennaan aika paljolti
nykyaan. Byrokratia ja paperihommat on lisaantyny, niin jotenkin se pysahty-
minen...etta mika on se ykkosjuttu. Ja ei haali lilkaa, vaan pala palalta, niin

kylla sita osaamista lOytyy varmasti.”(C3)

Suurten ikaluokkien elakoityminen nahtiin mahdollisuutena avoimuudelle, muutokselle ja uu-
distamiselle. Kuitenkin eras haastateltavista nosti esille "vanhan hyvan ajan lastentarhan-
opettajan” katoamisen. Osaamisen muutos viittaa perinteisen lastentarhanopettajan katoami-
seen, joka vie mennessaan hiljaista tietoa. Myos halun tehda tyota erityislasten parissa koki

yksi haastateltavista voivan kadota uuden kasvattajasukupolven astuessa tyohon.

”...vanhan hyvan ajan lastentarhanopettaja. Tallaisena, jolla on kokemusta ja
osaamista ja niita vuorovaikutustaitoja ja semmonen repertuaari jo tavallaan
tammosena perustyokaluna erilaisia tukitoimia. Ja sit se semmonen ehka niinku
olennaisena tahan kokonaisuuteen liittyen, myos halu tehda tyota niitten eri-
tyislasten kanssa. Niin kyllahan sen innostuksen ja halun, sen siirtaminen on

vaikeeta.” (D4)

Tyon reflektointi ja tutkiminen nousi esille erityisen tarkeana maailman ja varhaiskasvatuksen
muuttuessa. Oma persoona ei saaolla esteena tai tekosyyna tyon syvemmalle pohtimiselle tai
sen unohtamiselle. ”Taskuvinkkien” katoaminen on nakynyt matkan varrella lastentarhan-

opettajan osaamisessa uusien kasvattajasukupolvien myota.

”...0ikeen stereotypia lastentarhanopettajasta on taa Marimekon takki, jossa on
naita taskuja ja joka taskusta loytyy vinkki tilanteeseen kuin tilanteeseen. Mut-
ta itse asiassa kun tarkastelen erityisvarhaiskasvatuksen nakokulmasta, niin
monet niista viihdytysleikeista, taskuvinkeista on sellasia pienia keinoja, milla
saadaan sita arkea sujumaan paremmin. Et musta tuntuu, etta semmosta on

havinnyt matkan varrella.” (D4)
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Sosionomin koulutuksen kehittamista ajatellen nousi esille joitakin osaamisvajeita. Sosionomi
nahtiin haastateltavien mielesta osaajana lastensuojelulasten parissa ja perhekeskeisyydessa.
Sosionomille toivottiin kahden haastateltavan mielesta lisaa osaamista erilaisista pedagogisis-
ta menetelmista seka paivittaisen arkitukemisen ja eri keinojen kayttamisesta. Laulujen kayt-
to ja tavat houkutella lapsia ja saada innostumaan mainittiin eraan haastateltavan puheessa,

johon han kaipasi lisaa osaamista sosionomeilta. Lapsen kehityspsykologian ja erityishaastei-

den tunteminen mainittiin kahden haastateltavan puheessa sosionomille tarvittavasta osaami-

sesta.

”Mut sitten tommosia erilaisia pedagogisia menetelmia. Semmonen laulujen
kaytto ja tommonen. Se on kylla vahvempaa lastentarhanopettajilla. Et seon
kylla silla tavalla, ma tiedan, etta se paivittainen arkitukeminen ja niitten kei-
nojen kayttaminen lapsen siina kokonaiskehityksessa ja ilmaisussa, niin kylla
niita valineita on helpommin napattavissa lastentarhanopettajan koulutuksen

omaavilla. Ja lapsen niinku kehityksen tunteminen.” (B2)

6  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen yleiset luotettavuuden mittarit ovat reliabiliteetti ja validiteetti.
Luotettavuuden tarkastelussa kvalitatiivisessa tutkimuksessa sivutaan Kanasen (2014) mukaan
objektiivisuutta tutkijan ollessa vartija tutkimukselleen. Tutkijan kasissa on paatos tutkitta-
vista, siita mita ei kysyta ja aineiston analyysitavasta muutamia esimerkkeja mainitakseni. Jo
suunnitteluvaiheen luotettavuuden tarkistelu parantaa luotettavuutta sen sijaan, etta tyydy-
taan tarkastelemaan luotettavuutta vasta tutkimuksen lopussa. Kanasen mukaan luotetta-
vuutta lisataan kvalitatiivisessa opinnaytetyossa luetuttamalla aineisto haastateltavilla, tie-
don keraaminen eri lahteista ja vertaaminen esimerkiksi omaan tulkintaan, riittavalla doku-
mentaatiolla perusteluineen, sisaisella validiteetilla ja saturaatiolla. (Kananen 2014, 150—
154.)

Ajan puutteen ja kesalomakauden vuoksi en luetuttanut teksteja haastateltavilla. Etukateen
keskustelimme yhden haastateltavan kanssa tunnistettavuudesta ja eettisista seikoista hanen
esille tuomanaan asiana. Tutkimuksessa esiintyvien anonymiteetin takaamiseksi tutkimuslupa-
ni on osittain yliviivattu. Analyysivaiheessa pohdin paljon lukemaani ja etsin lisaa tietoa jat-
kuvasti. Aavistus analyysivaiheessa tulosten samansuuntaisuudesta tuntui itseani kannustaval-
ta seikalta jatkaa tyota. Tyoni tekemisen dokumentointi ja luotettavuus pyorivat ajatuksissani
jokaisessa tutkimuksen vaiheessa ja koen, etta paivakirjamaiset merkinnat olivat tarkeita.
Saturaatio-kasite alkoi esiintya joidenkin teemahaastattelun kysymysten kohdalla. Toisaalta
ajatus haastattelujen laajentamisesta kavi mielessani lahikuntiin. Koen kuitenkin, etta neljan

teemahaastattelun tekeminen toi hyvan alun opin tielleni.
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Haastattelulle on tunnusomaista kielen merkitys. Haastatteluissa siihen osallistuvat ihmiset
pyrkivat kasitteellisesti valittamaan omaa mielellista suhdettaan maailmaan. Tehtavani on
loytaa merkityksia ja pohtia, miten ne rakentuvat heidan puheessaan tiedostaen, uusien ja
yhteisten merkitysten syntyminen. Valsinerin (1987, 1997) mukaan haastattelutilanteeseen
sovellettuna yhteisrakentaminen (co-construction) merkitsee, etta haastatteluvastaus heijas-
taa aina myos haastattelijan lasnaoloa ja hanen tapaansa kysya asioita. (ks. Hirsjarvi & Hurme

2008, 49.)

Koen, etta kysymysteni laajuus antoi mahdollisuuden kysya isoja kysymyksia, mutta myos vai-
keuden rajata kysymysta. Miten kysyin, millainen tunnetila minulla oli ja mita vuorovaikutuk-
seni viestitti tilanteessa, vaikutti tiedostamattani haastateltaviin ja painvastoin myds minuun.
On huomattava, etta tama opinnaytetyo on minun nakemykseni haastateltavieni sanoista ja
merkityksista tarvittavasta osaamisesta varhaiserityiskasvatuksessa. Vaikka teemahaastatte-
lulla sanotaankin olevan yhteys tulkintojen eroon tulkitsijan mukaisesti, ei kuitenkaan Kana-
sen mukaan samaan tutkimusongelmaan tutkittaessa loydy kovin monenlaisia tulkintoja (Ka-
nanen 2014, 153). Tuloksia ei voi yleistaa, ja jonkin toisen tekemana tutkimus olisi toisenlai-
nen vaihtamalla nakokulmaa tai tutkimusongelmaa. Tama seikka tuottaisi erilaisia merkityksia

ja johtopaatoksia.

Haastatteluaineistoni laatua parantaa haastattelupaivakirja, johon Hirsjarvi ja Hurme viittaa-
vat. Kirjoitin tuntemuksiani jokaisen haastattelun jalkeen heti muistiin, mika helpottaa muis-
tamistani huomioista haastatteluhetkella. Laatuun vaikuttaa myos litterointien tekeminen

pian haastattelujen jalkeen. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 184—185.) Litteroinnissa noudatin kaik-
kien haastattelujen kohdalla sana sanaista kirjaamista merkiten myos pidemmat tauot ja esi-

merkiksi naurun konsepteihini.

Reliaabelius-kasite kohtaa muuttuvien ominaisuuksien kasitteen haastatteluissa. Mikali jokai-
nen tutkija tekee omien kokemusten perusteella oman tulkintansa, ei ole todennakoista, etta
kaksi arvioijaa ymmartaisi kolmannen sanoman samoin. Yksimielisyys kasvaa kuitenkin, kun
arvioinnit sijoitetaan tiettyihin luokkiin luokkien maaran ollessa pieni. Haastateltavieni kayt-
taytyminen riippuu kontekstista. Mikali paikka, aika ja tilanne olisivat olleet toisenlaisia,
muuttuneet tilanteet olisivat muuttaneet todennakoisesti myos tuloksia. (Hirsjarvi & Hurme
2008, 186.)

Tutkimuksen validiudesta puhuttaessa nostaisin esille Hirsjarven ja Hurmeen esille tuomat
seikat validiuden sisalla olevista asioista. Rakennevalidius kasittelee sita, onko tutkimus sita
mita sen oletetaan kasittelevan? Ovatko tutkimuksen kasitteet tarkoituksenmukaisia ja heijas-
televatko ne tutkituksi aiottua ilmiota? Intersubjektiivisuuden kasite koskee kasitteiden sa-

mantyyppista kasittamista. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 186—187.) Opinnaytetyoni kasitteisto
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perustuu talvella 2014 aloitettuun kirjallisuuskatsaukseen varhaiserityiskasvatuksesta ja
osaamis-kasitteesta. Etsin kirjallisuuden lisaksi aihetta koskevia opinnaytetoita ja vaitoskirjo-
ja ym. tutkimuksia valottaakseni kysymyksia osaamisen ja erityislasten ymparilta. Aiempi tyo-
kokemukseni koulunkayntiohjaajana ja harjoittelupaikat erityislasten parissa viitoittivat ky-
symysrunkoni syntymista synnyttaen esiymmarrysta. Mitka asiat mina katsoin tarpeelliseksi

ottaa mukaan, syntyivat valintojeni ja kirjallisuuden myota.

Onko yhteinen kasitteenmuodostus haastateltaville mahdollista? Osaamiskasitteen koen erityi-
sen merkittavaksi aukaista, vaikka jokaisella olisikin samansuuntaiset kasitykset kasitteesta.
Osaamisen sisalla olevat asiat merkitsevat. Haastateltavat saattoivat tarkentaa kysymyksin

teemojani, mika mahdollisti yhteisen kasitteenmuodostuksen syntymista.

Ulkoisen validiuden kasitteen, joka koskee tutkimustulosten yleistettavyytta eri tilanteisiin ja
erilaisiin henkiloihin, naen Hirsjarven ja Hurmeen tavoin riippuvan kuitenkin historiallisesta
ajasta ja kulttuurisista tekijoista seka jokaisen yksilon ainutlaatuisuudesta (Hirsjarvi & Hurme
2008, 188). Olisiko naita kysymyksiani esitetty 20 vuotta sitten, vaikka erityislapsia on toki
ollut kautta historian? Oppimani mukaan lastentarhanopettaja-kasitteen muuttuminen ajan
myota eri koulutuspohjilta ponnistavaksija alan moniammatillisuus 2000-luvun Suomessa ovat
muokanneet osaamiskasitetta ja lastentarhanopettajan osaamisen vaatimuksia erityislasten

maaran kasvaessa.

7 Tulosten tarkastelu ja pohdinta

Taman luvun tehtavana on tarkastella ja jasentaa tutkimukseni tuloksia vuoropuhelussa kirjal-
lisuuden ja tutkimustulosten kanssa seka toisaalta omaa pohdintaani suhteessa osaamiseen ja
varhaiserityiskasvatukseen. Tarkastelen tutkimuksen tuloksia sisaltoaluekohtaisesti ja peilaan
tuloksiani aiempaan tutkimukseen ja tutkimuskirjallisuuteen. Keskeiseen tutkimuskysymyk-

seeni nousi analyysin tuloksena seitseman sisaltoaluetta.

Ensimmainen sisaltoalue on erityispedagoginen osaaminen, tiimityon seka vuorovaikutuksen
taito, jotka ovat taman tutkimuksen mukaan kasvattajan erityisia osaamisvaatimuksia erityis-
varhaiskasvatuksessa. Yksilo tarvitsee erityisvarhaiskasvatuksessa yksilon osaamista erityispe-
dagogiikasta, ja yhteisossa toimimisessa tiimityon ja vuorovaikutuksen taidot nousevat keskei-
siksi. Erityispedagogiset menetelmat kytkeytyvat kykyyn tunnistaa tuen tarve ja havainnoida

lasta. Menetelmatietous tukee erityispedagogisen osaamisen syntymista.

Vesterinen ja Lankoski nakevat sosionomi (AMK) -tutkinnon jo suorittaneiden lastentarhan-
opettajien uudet tai vahvistettavat erityisosaamisen tarpeet ja niista koulutukseen heijastu-

vat kehittamistarpeet pedagogisen, didaktisen ja erityispedagogisen osaamisen aloilta. Koulu-
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tuksen kehittamistarve nousee esille nailla alueilla ja liittyy varhaiskasvatuksen pedagogiik-
kaan, didaktiikkaan ja lasten kehityspsykologisen tietoon ja sen soveltamiseen. Lisaksi ennal-
taehkaisevan tyootteen ja varhaisen puuttumisen menetelmien hallinnan koulutusta koetaan
tarvittavan enemman. Myos opetus- ja ohjaustaitojen teoriapohja seka erityista tukea tarvit-
sevien lasten kasvattaminen, ohjaaminen ja perheiden tukeminen tulevat esille sosionomikou-
lutuksen kehittamistarpeena. Koulutusta tarvitaan heidan tutkimuksensa mukaan sosioemo-
tionaalisten hairididen ja erilaisten oppimisvaikeuksien tuntemukseen, ohjaus- ja opetustaito-
jen teoriaan ja konkretiaan seka verkoston ja tukitoimien tuntemiseen. (Vesterinen & Lankos-
ki 2011, 156—158.)

Taman tutkimuksen tulokset saavat tukea myos Vesterisen ja Lankosken tutkimuksessa, jossa
tiimityoskentelytaidot ja tiimin johtaminen nousevat koulutuksen kehittamistarpeiksi yleisissa
tyoelamataidoissa alaistaitojen ja tiedonhallinnan taitojen lisaksi. Lastentarhanopettajakou-
lutuksen ja sosionomikoulutuksen alan perusosaamisen ja kokonaisuuden hallintaan he nake-
vat koulutuksen kehittamistarpeina vuorovaikutustaidot, dialogisuuden, moniammatillisen
yhteistyon, monikulttuuristen lasten hoidon ja kasvatuksen seka palvelujarjestelmaosaamisen.
(Vesterinen & Lankoski 2011, 152—155.)

Kasvattajatiimin merkitysta korostaa myos Kupila, jonka mukaan kasvattajatiimia voidaan
pitaa tyon kehittamisen valineena mutta myos kontekstina, jossa mahdollistuu jasenten vali-
nen vuorovaikutus ja reflektio. Tiimin vahvuus on sen asiantuntijuus, joka syntyy sen jasenten
erilaisista tyokokemuksista ja kokemustiedoista. Tiimioppiminen voi olla silta yksilollisen op-
pimisen ja yhteison valilla, jossa oppimisprosessi ja tyotoiminta kietoutuvat toisiinsa. Kasvat-
tajatiimit voivat myos tehda tiimisopimuksia, jotka koskevat kasvatus- ja opetuskaytantoja.
Tiimin kollegat ovat parhaimmillaan rikkaus seka tuki ja vaikuttavat toisten tiimin jasenten
ammatilliseen osaamiseen ja kehittymiseen myonteisesti. Tahan tuo haasteensa henkilokun-
nan vaihtuvuus. (Kupila 2012, 305—309.)

Erityispedagogista osaamista on tuloksieni mukaan erityisvarhaiskasvatuksen menetelmatie-
tous ja pedagoginen osaaminen. Kyky havainnoida ja tunnistaa tuen tarve on erilaisten mene-
telmien lisaksi kasvattajan osaamista varhaiserityiskasvatuksessa. Kaiken pohjana toimii laa-

dukas varhaiskasvatuksen pedagogiikka.

Korkalaisen mukaan varhaiserityiskasvatuksen laadun avaintekijoina ovat riittavat resurssit,
monipuolinen toimiva yhteistyd, henkiloston perus- ja erityispedagoginen osaaminen, eettis-
ten periaatteiden tiedostaminen ja henkiloston ymmarrys ja asenne tyota ja erityista tukea
tarvitsevaa lasta kohtaan. Han nakee yhteyden koulutuksilla, tyonohjauksella, konsultaatioilla
ja tyopajatoiminnoilla oman osaamisen tietoisuuden heraamiseen. Korkalainen korostaa myos

tassa tutkimuksessa esiin tulleita vuorovaikutustaitoja. Korkalainen nakee merkityksen myos
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lisaksi karsivallisyydella, pitkajanteisyydella ja nopealla reagoinnilla kasvatustilanteisiin, jot-
ka vaativat tilanneherkkyytta, muutosvalmiutta ja joustavuutta lapsen tarpeisiin. Innostus ja
motivaatio toimia erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa ovat varhaiserityiskasvattajan
tyon taustalla seka herkkyys tunnistaa lasten tarpeita ja korkea eettinen tietoisuus. Tyo vaatii
Korkalaisen mukaan myos pettymyksen ja palautteen sietokykya tyon tilannesidonnaisuuden,
nopean muuttuvuuden ja tiiviin moniammatillisen yhteistyon myota. Epavarmuuden sieto ja
tyon tulosten hidas nakyminen ovat osa tyota. Uskallus uudistaa ja kehittaa omaa pedagogiik-
kaa ja uudistua ammatillisesti vaatii uskallusta lasten erilaisuuden ja tilanteiden vaihtumisen
myota. (Korkalainen 2009, 175,182.)

Toisena sisaltoalueena aineistosta nousee esille vuorovaikutteisen ja dialogisen kasvatuskult-
tuurin osaamisen vaatimus kasvatuskumppanuudessa. Voi vaatia uskallusta tuoda tuen tarpeet
esille kuitenkin rinnalla kulkien, kuunnellen, yhdessa luottamusta rakentaen ja asiantuntijuus
huomioiden. Oma ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus on osattava tuoda esille, koska
lapsi nahdaan ryhmassa toimivana jasenena vanhempien nahdessa lapsen toiminnan kodin

kontekstissa. Aineistosta nousee yhdistelma, jossa dialogisuus ja asiantuntijuus vuorottelevat.

Pihlajan ja Viitalan mukaan lasten elamaa tulee tarkastella kiinteana osana perheen elamaa,
joten erityista tukea tarvitsevien lasten kasvatusta ja kuntoutusta suunniteltaessa ja toteut-
taessa tulisi huomioida perheen arjen kokonaisuus. Yhteistyo on ollut viela 1970-luvulla asian-
tuntijakeskeista eika vanhempien omaa lastaan koskevaa asiantuntijuutta ole huomioitu.
Ammattilaislahtoisessa tyossa asiantuntijuus pohjautuu ammatillisen koulutuksen ja tyokoke-
muksen mukaan. Perhelahtoisessa tyossa yhteistyo nahdaan kumpuavan kasvatuksellisesta
kumppanuudesta, jossa vanhemmat ovat lapsensa asiantuntijoita ja ammattilaiset paivahoi-
don erityisosaajia. Perhelahtoisessa tyossa jaetaan vastuuta ja tietoa, kunnioitetaan perheen
asiantuntijuutta, kysytaan vanhempien mielipidetta ja huomioidaan koko perheen hyvinvointi.
(Pihlaja & Viitala 2004, 98—101.)

Tutkimuksessani nousi esille myos nakokulma, miten asioita kasvatuskumppanuudessa esite-
taan huolen heratessa. Huolen puheeksi ottamisen saantoja kertaavat Eriksson ja Arnkil, jotka
nakevat huolen puheeksi ottamisen saantoina kyvyn ottaa huoli puheeksi niin, etta sita ei tul-
kita moitteena tai syytteena. Kyky ennakoida tilannetta, nahda lapsen onnistumiset ja tuoda
ne esille auttavat dialogin syntymista. Myos joustavuus vuoropuhelussa ja kuunteleminen ovat

edellytyksia dialogin syntymiselle. (Eriksson & Arnkil 2005, 18.)

Myos Kekkonen nakee dialogin syntymisen merkityksen. Lapsi- ja perhepalveluissa on ryhdytty
kehittamaan ja tutkimaan dialogisen tyoskentelyn ja vuorovaikutuksen mahdollisuuksia lasten,
perheenjasenten, vanhempien ja omaisten mukaan ottamiseksi lapsen tai nuoren hoitoa, kas-

vatusta, terapiaa tai kuntoutusta koskeviin neuvotteluihin ja paatoksentekoon. Dialogisuuden
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tavoite kasvatuskumppanuudessa on tasa-arvo ja vuorovaikutteisempi tapa ratkaista joskus
hankaliakin asiakastilanteita. (Kekkonen 2012, 56—57.) Kekkonen viittaa Poweliin (1995;
1998), joka nakee haasteena kasvatuskumppanuudessa kysymyksen ratkaista, miten henkilos-
ton, lasten ja vanhempien valisessa kasvatusvuorovaikutuksessa syntyva tietous muunnetaan
ja sisallytetaan osaksi varhaiskasvatussuunnitelmia, paivahoidon toimintatapoja ja henkiloston
tyomuotoja. Tarkeaksi nousee, miten tieto muunnetaan yhteisissa kasvatuskeskusteluissa pe-
dagogisiksi, kasvatuksellisiksi ja hoidollisiksi sisalloiksi, kaytannoiksi, dokumentoiduksi ha-

vainnoiksi ja reflektoiviksi kasvatuskeskusteluiksi. (ks. Kekkonen 2012, 57.)

Kolmantena sisaltoalueena lapsen kuntouttava arki ja oman osaamisen maarittely nousevat
tutkimuksessani esille suhteessa lapsen tuen tarpeen tunnistamiseen ja tukitoimien toteutta-
miseen. Lisaa osaamista tarvitaan tulkintani mukaisesti kokonaisvaltaiseen havainnointiin ja
leikin tukemiseen seka perusasioihin kuten vuorovaikutukseen. Koko varhaiskasvatus on kasva-
tuksellista vuorovaikutusta, mika tuntuu osittain unohtuneen henkilokunnalta tulkitessani
haastateltavien nakemyksia vaadittavasta osaamisesta. Nayttaa silta, etta erityisen tuen na-
kokulmasta kaivataan lisaa osaamista ja keinoja, joilla henkilosto voi hallita vaihtoehtoisten
kommunikaatiomenetelmien osaamisen ja leikin tukemisen merkityks en ymmartamisen. Kas-
vatuksellisen vuorovaikutuksen osaaminen ei nayttaisi myoskaan olevan itsestaanselvyys. Jot-
ta lapsen arki olisi kuntouttava, osaamisen on ulotuttava jokaiselle tyontekijalle. Myos ym-
marrys siita, etta vaikka osaaminen jakautuu, on se mahdollista jokaiselle yhdessa keskustel-
len ja osaamista jakaen. Osaamistaan voi kasvattaa. Toisaalta osaamista todetaan lOytyvan,

mutta ongelmaksi nousee sen esille ja nakyvaksi tekeminen.

Haasteeksi erityisen ja tehostetun tuen seka arjen kuntouttavien elementtien toteuttamisessa
yhdistyvat varhaiskasvatuksen tukitoimet, osaamisen nakyvaksi tekeminen ja kasvatuksellinen
vuorovaikutus. Nama yhdistyvat nakemykseni mukaan lapsen kuntouttavaksi arjeksi, jossa yh-
tena osatekijana on jokaisen tyontekijan oman osaamisen maarittely. Jotta lapsi saa yksilolli-
sen tuen arkeensa, vaatii se kasvattajilta osaamista sovittaa tukitoimet vahvaksi osaksi lapsen
arkea. Tama vaatii kykya tunnistaa lapsen tuen tarve, mutta myos osaamista varhaiskasvatuk-

sen tukitoimista ja oman osaamisen reflektoinnista.

Sipari nakee kuntouttavan arjen todentuvan kuntien nakokulmasta, kun tietyt ominaisuudet,
kuten yhteisollisyys, toiminnallisuus ja integroitu erityinen tuki tayttyvat. Siparin tutkimuk-
sessa kuvataan, kuinka kuntouttava arki rakentuu asiantuntijoiden keskusteluissa ja muuntuu
arjen jarjestamiseksi kuntouttavaksi yhteistoiminnassa. Talloin kuntoutus ja kasvatus ovat
yhdessa oppimista, jossa ammattilaiset oppivat perheelta ja vanhemmat puolestaan lapsen
tukemisesta. Yhteistoiminnallinen suunnittelu huomioi toiminnan tavoitteet ja paamaarat lap-

sen osallisuutta ja ymparistoa unohtamatta. Eri toimijoiden tavoitteet ja velvollisuudet ovat
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erilaisia, moniasiantuntijuutta kuvaavia. Naiden sovittaminen yhteen kohti yhteista paamaa-

raa synnyttavat yhteistoiminnan roolit yhteistoiminnan perustaksi. (Sipari 2008, 115—116.)

Oman osaamisen maarittely ja esille tuleminen nousee tulkintani mukaisesti myos osaamis-
haasteeksi erityisvarhaiskasvatuksessa. Otala nakee yksilon oppimisen muodostuvan uuden
tiedon hankkimisesta ja sen ymmartamisesta seka sisaistamisesta, jolloin tieto vasta muuttuu
yksilon osaamiseksi. Tiedon omaksuminen ja sisaistaminen onnistuu, kun sita voi soveltaa kay-
tantoon, jolloin tyossa oppimisen keinot ovat merkittavia. Tietoa voidaan sisaistaa myos kes-
kusteluissa toisen ihmisen kanssa. (Otala 2008, 216,223.)

Korkalainen nakee ammatillisen asiantuntijuuden ja osaamisen rakentumisessa peruskoulutuk-
sen ja tyossa oppimisen lisaksi merkittavana jatkuvan mahdollisuuden osallistua oman tyoyh-
teisonsa ja tiiminsa lisaksi myos erilaisiin kollegiaalisiin ryhmiin. Yhteisollinen toiminta ja yh-
teisolliset oppimisfoorumit mahdollistavat jaetun asiantuntijuuden ja yhteison asiantunte-
muksen laajentamisen. Ryhmissa on mahdollisuus tuoda esille yhteiseen kasittelyyn pedagogi-
sia tai moniammatillisuutta koskevia ongelmia tai kysymyksia, jolloin reflektio mahdollistuu.
Omien osaamisvajeiden ja ongelmien pohdinta oppimista tukevissa ryhmissa edellyttaa luot-
tamuksellista kollegiaalista ilmapiiria. Yhteison osaaminen on otettava kayttoon, mutta on-
gelmana voi olla rakenteiden puuttuminen, oman osaamisen tiedostamattomuus ja tottumat-
tomuus ratkaista ongelmia yhteisollisesti. Talloin tarve ulkopuoliseen konsultaatioon ja asian-
tuntijoihin kasvaa. Korkalaisen mukaan monet paivahoidon yhteisot odottavatkin omien on-
gelmiensa ratkaisijoiksi ulkopuolisia asiantuntijoita ja kokevat niiden puuttuessa voimatto-

muutta ja riittamattomyytta. (Korkalainen 2009, 211-213.)

Neljantena sisaltoalueena on osaamisen siirtymiseen varhaiserityiskasvatuksen asiantuntijoilta
paivakotiryhmaan liittyva yhteistyo, jonka helpottumisen tueksi esille nousivat kaytannonla-
heiset vinkit terapeuteilta. Tarkeana voidaan pitaa myos esille noussutta terapeuttien jalkau-
tumista. On helpompi jakaa osaamista, kun hieman tunnetaan. Talloin on myos helpompi ot-
taa vastaan uutta. Resurssit sanelevat usein tuen toteuttamista, mutta sopiva maara tavoit-

teita lapselle voiedesauttaa tuen toteutumista.

Kolmen haastateltavan puheessa nousi esille osaamisen siirtymisen tai nakyvaksi tulon ongel-
ma. Osaamista todettiin Oytyvan, mutta haaste sen saamiseen esille nousi keskusteluun.
Vilén, Vihunen, Vartiainen, Sivén, Neuvonen ja Kurvinen (2006, 261) nakevat yhteison keskus-
telun, teoriatiedon, pohdinnan ja uusien kaytantojen kokeilun uuden osaamisen pohjana. Ta-
ma nakyy erityisesti erityista tukea tarvitsevien lasten parissa, jossa jokaisen lapsen yksilolli-
syys opettaa siita, mita lapsi tarvitsee. Toiminta ei kuitenkaan yksin riita, vaan siita on otet-
tava opiksi. Taman mahdollistaa keskustelu. Vilén yms.(2006) toteavat, etta tyotaan aktiivi-

sesti pohtivat ja kehittavat tyontekijat pystyvat paremmin hyodyntamaan kokemuksiaan ja
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kehittymaan ammatillisesti. Toisilta oppiminen onkin hyva ottaa osaksi tyokulttuuria, jolloin
keskustelut tiimissa ja kokeneempien tyontekijoiden kanssa nousevat tarkeaan rooliin. Oman
osaamisen jakaminen muille ja tyon kehittaminen yhdessa voi motivoida henkilokuntaa hank-

kimaan lisakoulutusta. (Vilén, Vihunen, Vartiainen, Sivén, Neuvonen & Kurvinen 2006, 261.)

Raina puolestaan muistuttaa kasvatusyhteison rakentamisen ammattitaitoon liittyen hyvien
kaytantojen jakamisesta. Talloin resursseja ei hukata keksimalla pyoraa yha uudelleen, vaan
yhteison osaaminen kasvaa (Raina 2012, 123). Samaan kasitykseen nojaan tutkimukseni perus-
teella. Haastateltavien mukaan lisakoulutuksen merkitys kasvaa, kun se toteutuu yha useam-
malle. On vaikea tuoda tiimiin yksin uutta oppia. Se vaatii muilta tiimin jasenilta avoimuutta

uudelle tavalle toimia.

Pihlaja korostaa ammatillisen kehittymisen ja osaamisen turvaamisen olevan selkeasti tyonte-
kijalahtoista ja keskittyvan sinne, missa jo alun perin on eniten koulutusta. Tyon vaatimuksis-
ta selviamisen kannalta han nostaa tyonantajien vastuun huolehtia tyontekijoiden osaamisesta

esille. (Pihlaja 2005, 170.) Tama nousi esille myos tutkimuksessani.

Viidentena sisaltoalueena on moniasiantuntijuus ja yhteisoosaaminen. Varhaiserityiskasvatuk-
sessa tyotaan tekevat moniammatilliset kasvattajat katsovat ja kasittelevat tyotaan kukin
omaan koulutukseensa nojaten. Tyotehtavat voivat valikoitua arjessa oman innostuksen ja
osaamisen myota, mutta kuinka osaaminen saadaan kulkeutumaan koko ryhman kasvattajille,
jos yksi tiimista kay koulutuksen, eika se siirry muiden osaamiseen. Kaikki eivat voi osata
kaikkea ja oman osaamisen tunnistaminen ja reflektointi on merkittava osa omaa ammatilli-
suutta ja tyossa jaksamista. On osattava delegoida ja uskaltaa todeta, etta en osaa. On kui-
tenkin oltava rehellinen myos itselleen ja toisilleen. Enko vain tanaan ”jaksa” osata vai tarvi-
taanko vain pieni sysays osaamisen uudelleen kayttoon ottamiseen? Moniasiantuntijuus on

mielestani mahdollista, mikali yhteisoosaamisen puute ei ole sen esteena.

Moniasiantuntijuudesta kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteydessa Murto (2007) nakee merkitta-
vana osapuolien oman ammatillisen vastuun tiedostamisen, mutta myos kyvyn liittya toisen
ammatin reaalimaailmaan ja sen mukanaan tuomaan nakokulmaan. Murto kayttaa kasitetta
ammatillinen kumppanuus kasvatuksen ja kuntoutuksen yhteydessa, jonka maaranpaa on
maaritella yhteinen tehtava. Muiden osapuolien organisaatioiden tietamys ja ymmarrys on
Murron mukaan keino toimia lapsen kanssa tehokkaasti ja hyodyntaa muiden osaamista yhteis-
tyossa. Jotta yhteistyd voi onnistua, on oltava yhteinen kasitys ryhman toiminnasta ja periaat-
teista. Se sisaltaa Murron mukaan Comptonin ja Calawayn (1989) esittamat hyvan yhteistyon
elementit: toisen tyontekijan arvostamisen, muiden asiantuntemuksen huomioimisen, tiedon

jakamisen, vapauden eriaville mielipiteille ja ongelmien avoimen kasittelyn. Pelkka ulospain
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suuntautuneisuus ei riita yhteistyon onnistumiseen. (ks. Murto, Kivirauma & Siljander 2007,
157—158.)

Yhteisoosaaminen on Siparin ja Makisen mukaan omien ajatusten peilaamista muiden ajatuk-
siin tyopaikalla tai koulutuksessa. Kuntoutusajattelun muuttuminen vajavuuslahtoisesta ajat-
telusta yksilon ja ympariston valiseen muutosprosessilahtdiseen ajatteluun on johtanut entista
suurempaan tarpeeseen tarkastella kuntoutusta yhdessa ja luoda yhteista ymmarrysta. Lisaksi
tarvitaan my0s oppimista ja kehittamista yhdessa. Yksilokohtaisen osaamisen lisaksi kuntou-
tuksen kehittaminen ja hyvinvointiin tahtaaminen vaatii kuntoutuksen ammattilaisten yhdessa
rakentamaa osaamista. Uusi osaaminen sisaltaa yhteista keskustelua, joka johtaa etsimaan
yhteista toiminnan kohdetta ja tarkoitusta. Samalla luodaan yhteisollista kuntoutusalan asian-
tuntijuutta, joka nakyy uusina kasitteina, arvoina, toimintaa ohjaavina periaatteina ja kun-

toutuskaytantokuvauksina. (Sipari & Makinen 2012, 6, 8.)

Pidankin hyvin merkittavana kykya ymmartaa, etta jokainen lapsi opettaa meille jotakin. Kyky
katsoa juuri tata lasta ja sita, mita han tarvitsee, synnyttaa uutta osaamista. Kuten haastatel-
tavienikin puheessa vilahteli armollisuus itsea kohtaan, koen, etta ei tarvitse osata kaikkea
mahdollista erityisen tuen tarpeesta jalapsen tukemisesta. Katsomalla lasta oppii, mita
osaamista haetaan. Tiedon hankkiminen ja oma aktiivisuus kasvattaa osaamista, johon liittyy
kiinteasti mielestani tutkiva asenne tyohon ja oman osaamisen tunnistaminen ja jakaminen.
Taito antaa mahdollisuus muiden tulkinnoille avartaa omia nakokulmia, luo edellytyksia uu-
delle osaamiselle ja uudelle mahdollisuudelle nahda asiat toisen nakokulmasta. Yhteisen to-

dellisuuden synnyttaminen vaatii nakemykseni mukaisesti juuri sita osaamista.

Tulkintani mukaan moniammatillisuus voi synnyttaa kehittyvaa asiantuntijuutta, mikali yhtei-
sossa mahdollistuu perusteleva keskustelu eri koulutustaustojen nakokulmista ja viitekehyksis-
ta. Tiimien yhteistyotaidot ja osaaminen vuorovaikutuksessa korostuvat, mutta keskustel-
laanko tiimien sisalla kuitenkaan tarpeeksi eri nakokulmista. Onko olemassa keskustelulle
avoin ja luova ilmapiiri, jossa annetaan aikaa jokaisen nakokulmalle? Ovatko yhteiset keskus-
telut myos laajemmin tyoyhteisossa mahdollisia ja saannollisia? Haastateltavani (B2) antama
vinkki tyon syvempaan reflektioon on kolmio: mita miten ja miksi. Mielestani pysahtyminen
naiden kysymysten aarelle johdattaa syvempaan reflektioon ja samalla kohti syvempaa osaa-

mista.

Katajamaen mukaan sosiaali- ja terveysalan opiskelijoiden asiantuntijuus alkaa kehittya jo

koulutuksen aikana. Se syvenee tyokokemuksen karttuessa. Persoonalliset ja sosiaaliset maa-
rittelyt rajaavat usein yha enemman asiantuntijuutta tiedollisten maareiden sijaan. Asiantun-
tijaa voidaankin luokitella monitaituriksi, jolta vaaditaan suunnitelmallisuutta, muutoksen ja

erilaisuuden sietokykya, monipuolisia vuorovaikutustaitoja eli ihmissuhdetaitoja, kaytannon
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toteutusosaamista, teoreettista osaamista ja eettista ajattelua. Teoria sulautuu kaytannon
osaamiseen, jolloin tuloksena on ammatillinen asiantuntijuus. Asiantuntijuuteen liitetaan
myos arvonakokulma, mika tarkoittaa eettista asiantuntijuutta. Erikoisasiantuntijalla on jokin
karkiosaaminen: jonkin osaamisen alueen korkeatasoinen hallinta. Tiimityon merkitys onkin

sen suhteen arvokasta. (Katajamaki 2010, 38—40.)

Toisaalta Katajamaki korostaa ilmapiiria ja huumorin merkitysta. Han nakee moniammatilli-
suuden yhteison tasolla moniammatillisen ryhman toimintana, jossa ilmapiirin ja huumorin
merkitys ei ole vahainen. Jokainen ryhman jasen tuo omasta viitekehyksestaan osaamista tay-

dentaen toisen osaamista kohti yhteisia tavoitteita. (Katajamaki 2010, 158.)

Happo ja Maatta (2011, 93—94) tutkivat suomalaisten kasvattajien nakemyksia kasvusta kohti
asiantuntijuutta varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tutkimuksessa nousivat esille kontekstinen,
pedagoginen ja yhteistyohon seka kommunikaatioon liittyva osaaminen. Yhteistyota ja kom-
munikaatioon liittyvaa osaamista kuvailtiin moniammatillisena verkostotyona ja yhteistyona
vanhempien kanssa. Esille nousivat yhteistyohon ja kommunikaatioon liittyvat elementit em-
patia, joustavuus, sosiaalisuus, rohkeus ja myos huumori. Turvallisen ilmapiirin luomiseen
kasvattajat nakivat mahdollisuuden aktiivisella kuuntelulla, toisen arvostamisella ja lasnaolol-
la. Happo ja Maatta nakevat kasvattajien tyon muuttuneen yha enemman yksilollisesta asian-
tuntijuudesta kohti yhteistyohon perustuvaa ja sosiaalisesti jaettua asiantuntijuutta. (Happo
& Maatta 2011, 93—94.)

Kuudentena sisaltoalueena on oman erityisosaamisen yllapito lisakoulutuksella ja koulutuksen
tuottama asiantuntijuuden kehittyminen ja yhteistydosaaminen. Tutkimustulosteni mukaan
haastateltavat toivovat lisaa koulutusta oman erityisosaamisen yllapitoon ja vastuuttavat
henkilokuntaa. Erityiskasvatuksen maara nahdaan liian vahaisena peruskoulutuksissa. Lisakou-
lutusta tarvitaan esimerkiksi vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetelmien hallintaan seka huo-

len puheeksi ottamiseen. Myoskaan aktiivisen tiedonhankinnan merkitysta ei nahda vahaisena.

Rouhiainen-Valo, Rantanen, Hovi-Pulsa ja Tietavainen (2010,11) nakevat sosionomin erityis-

osaamisen maarittyvan asiakasryhmakohtaisesti, jolloin voidaan puhua esimerkiksi lastensuo-
jelun tai varhaiskasvatuksen erityisosaamisesta. Erityisosaamista on tyoorientaation mukaan

maarittyva osaaminen esimerkiksi sosiaalipedagogiikkaan tai luovaan toimintaan liittyva

osaaminen. Erityisosaamista on myos yksittaisten tyomenetelmien hallinta.

Hiltunen ja Pihlaja ovat tutkineet lastentarhanopettajien ja erityislastentarhanopettajien eri-
tyiskasvatuksen osaamista paivahoidossa itsearvioinnin perusteella. He nakevat paivahoidon
inklusiivisen mahdollisuuden tekevan erityiskasvatuksen osaamisen merkittavaksi. Paivahoi-

dossa lapsen sijoittaminen l@ahipaivakotiin ja tuen tuominen sinne osaksi lapsen tavanomaista
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ymparistoa ovat inklusiivista kasvatusta. Hiltunen ja Pihlaja tutkivat osaamista jakamalla pai-

vahoidon kasvatustyon ja toiminnan eri osa-aluesiin. (Hiltunen & Pihlaja 2010, 172.)

Erot osaamisessa nakyivat eri ammattiryhmien kesken. Lastentarhanopettajat ja erityislasten-
tarhanopettajat arvioivat heikoimmaksi osaamisen osa-alueekseen palvelujarjestelmaan liit-
tyvan lainsaadannon tuntemisen ja lapsen vammaisuuteen liittyvat seikat. Talla alueella eri-
tyislastentarhanopettajilla oli parempi osaaminen. Erityislastentarhanopettajat arvioivat par-
haaksi osaamisensa, joka liittyy lapsen kielen ja kehityksen tuntemiseen, motivaation viran-
omais yhteistyossa, lapsihavainnoinnin ja lapsen sosiaalisen kehityksen tuntemisen. Lasten-
tarhanopettajat nakivat osaamisensa olevan erityisesti lapsen sosiaalisen kehityksen tuntemi-
sessa, lapsen fyysisen ja motorisen kehityksen tuntemisessa, paatoksiin osallistumisessa ja
vastuun kantamisessa moniammatillisessa yhteistyossa seka molemminpuolisen luottamuksen
luomisen ja yllapitamisen perhetyossa. Vastaajilla oli selkea kasitys lapsen kehityksen tunte-
misesta ja paivahoidon lakisaateisesta perustehtavasta. Heikoimmaksi osa-alueeksi osaamises-
sa osoittautui Hiltusen ja Pihlajan tulosten mukaan lapsen erityistuen tarpeen arviointi. Syyna
nahtiin mm. tuen tarpeiden moninaisuus ja diagnoosien vaihtuminen osittain uusiin. (Hiltunen
& Pihlaja 2010, 180—181.)

Konsultoivat erityislastentarhanopettajat nakivat hyvan koulutuksen tuottavan oppimista eri-
tyisesti, jos se liittyy kokemukselliseen oppimiseen ja onnistuu tuomaan vanhan jo opitun tai-
don esille. Itse kokeillun nahdaan opettavan eniten. Isommalle joukolle mahdollistettu lisa-
koulutus lisaa osaamisen kasvua ja yhteista osaamista, jolloin asiantuntijuus voi kehittya. Hy-
va koulutus synnyttaa siis asiantuntijuuden kehittymista ja yhteista osaamista mahdollis taen

osaamisen kasvun yha useammalle paivakodin kontekstissa.

Kovanen toteaa, etta kun tyota tehdaan erityista tukea tarvitsevien lasten kanssa, oman haas-
teensa tyohon antavat erityisen tuen tunnistaminen ja lapsen oppimiseen kannustaminen. Ko-
vanen nakee filosofi Pestalozzin tavan korostaa seka yksilollista etta yhteisollista nakokulmaa
lasten ja aikuisten oppimisessa. Varhaiskasvatuksessa ja erityisvarhaiskasvatuksessa voi yksi-
lollisyys merkita esimerkiksi sita, etta lapsen jo opitut taidot ja kulloinkin opittavana olevat
asiat johdattavat oppimista ja ohjaamista yha uusien haasteiden pariin. Yhteisollisyys voi olla
ymmarrysta kartoittaa luonnollisen ympariston tarjoamat haasteet oppimiselle hyodyksi kayt-
taen seka rakentaen ne oppimiseen houkutteleviksi. Ohjauksessa tulisi pyrkia siihen, etta lap-
sen kapasiteetti toimia yhteisossaan seka yhteison kapasiteetti kohdata yksilot kasvaa saman-
suuntaisesti ja yhtaaikaisesti. Aikuisen oppimisen haasteena onkin nahda, mita lapsesta ja
lapselta voi oppia ja mahdollistaako vai estaako aikuisen toiminta lapsen oppimista. (Kovanen
2004, 35—-36.)
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Kovanen onkin todennut, etta olennaista asiantuntijuuden ja osaamisen kehittamisessa on
oman ammatillisuuden arviointi ja kehittamistarpeiden tunnistaminen, jolloin asiantuntijuus
ja osaaminen jasentyvat uudelleen reflektion kautta. (Kovanen 2004, 109—113.) Nakemykseni
mukaisesti lisakoulutuksilla henkilokunta saa tahan mahdollisuuden, vaikka koulutus ei aina
olisikaan ajankohtainen juuri silla hetkella. Yhteinen osaaminen on osa paivakodin kontekstia,

jossa asiantuntijuus voi kehittya tyokokemuksen ja lisakoulutuksen myota.

Seitsemantena sisaltoalueena ovat osaamisen muutos ja vanhemmuuden tukeminen, jotka
leijuvat tulevaisuuden haasteina varhaiskasvattajien ylla. Tama tulkintani perustuu tutkimuk-
sessani esiin tulleille pedagogiikan vahenemisen pelolle, osaamisen muutokselle kasvattaja-
sukupolvien vaihtuessa ja vanhemmuuden muuttumiselle. Pedagogiikan vaheneminen ja van-
hempien tuen tarve, joka yha moninaistuu, heikentavat lapseen keskittymista. Kun lapsella on
erityisen tuen tarve, vanhemmuus ja yhteistyo korostuvat paivahoidon kanssa. Mikali lasten-
tarhanopettajan vakanssit taytetaan hoitajavakansseilla, pedagogiikka vahenee. Tama nakyy
jo nyt alle 3-vuotiaiden ryhmissa. Uskon sen liittyvan myos erityisen tarpeen tunnistamiseen
ja lapsen tuen toteuttamiseen. Kun joukossa on lisaksi erityisen tuen tarpeen lapsia, pedago-

giikan merkitys yha kasvaa.

Kuten Vesterinen toteaa varhaiskasvatuksen tulevaisuuden visiosta, muutoksista ja haasteista,
muutostrendina tulee olemaan erityisosaamisen kasvava tarve, mutta myos verkosto-
osaaminen ja kumppanuustaidot, jotka nakyvat kyvyissa osata hyodyntaa muiden osaamista.
Lisaksi Vesterinen nakee tulevaisuuden Suomessa myos yha kasvavan perheiden ongelmien ja
pahoinvoinnin liittyen mielenterveys-, paihde- ja tyottomyysongelmiin (Vesterinen 2011, 123).

Sosionomin perhetyoosaamisen merkitys tuleekin korostumaan tulevaisuudessa.

Varhaiskasvatuksen lainsaadannon uudistamistyoryhman alainen valmisteluryhma toteaa tule-
vasta varhaiskasvatuslaista, etta varhaiskasvatuksen laadun peruspilarina on oltava jatkossa
korkeatasoinen pedagogiikka. Varhaiskasvatuksen korkeatasoisen pedagogiikan peruspilarit
tulee maaritella monitahoisessa keskustelussa ja linjaamisessa siita, mitka asiat koetaan mer-
kityksellisimmiksi varhaiskasvatuksen laadun ja sen arvioinnin kannalta. Kasvatukseen ja pe-
dagogiikkaan liittyy suuri maara erilaisia laadun indikaattoreita, kuten esimerkiksi henkiloston
koulutus, ammatillinen osaaminen, ihmissuhteiden pysyvyys ja vuorovaikutus, varhaiskasva-
tusymparisto, kasvattajien ja johdon toiminta, yhteistyo ja kasvatuskumppanuus, toiminnan
suunnitelmallisuus, asiakkaiden osallisuus, lapsen kokema ilo ja lapsen kehityksen, kasvun,

hyvinvoinnin ja oppimisen edistyminen. (Estola, Alila & Kinos 2014, 57.)
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8  Johtopaatokset ja kehittamisideat

Tutkimukseni tuloksina syntyneet sisaltoalueet on tiivistetty seuraavaan taulukkoon. Sisalto-
alueet ovat opinnaytetyoni tuloksina syntyneita varhaiserityiskasvatukseen liittyvia osaamis-
alueita. Tuloksista voidaan paatella, etta erityispedagogisia opintoja tulisi lisata koulutuksiin
ja huomioida siten kasvava lasten tuen tarve. Erilaiset vaihtoehtoiset kommunikaatiomene-
telmat ja vuorovaikutus nousevat myos tarkeaan rooliin. Yhteisossa toimiminen ja tiimityon
taidot tulisivat olla jokaisen kasvattajan osaamista erityisvarhaiskasvatuksessa, jossa tyota
tehdaan moniammatillisissa tiimeissa omaa osaamista jakaen ja uutta osaamista vastaanotta-
en. Tulevaisuuden haasteina esiin nousevat osaamisen muutos, mahdollinen pedagogiikan va-

heneminen ja vanhemmuuden kasvava tukeminen.

Sisaltoalueet

Erityispedagoginen osaaminen, tiimityo ja vuorovaikutus

Vuorovaikutteinen ja dialoginen kasvatuskulttuuri

Lapsen kuntouttava arki ja kasvattajan oman osaamisen maarittely

Yhteistyota helpottavat elementit tyontekijan osaamisen tueksi

Moniasiantuntijuus ja yhteisdosaaminen

Koulutuksella asiantuntijuuden kehittymiseen ja yhteiseen osaamiseen

Tulevaisuuden haasteet: Osaamisen muutos ja vanhemmuuden tukeminen

Taulukko 1: Tutkimuksen tuloksina syntyneet sisaltoalueet.

Naiden tulosten valossa peilaan sosionomin osaamistarpeita sosionomin osaamisvaatimuksiin
varhaiskasvatuksessa. Sosionomi nahdaan tutkimuksessani perhetyon ja lastensuojelun osaa-
jana. Sosionomikoulutuksessa vahvistettavat osaamistarpeet ovat taman tutkimuksen tuloksi-
na pedagogiikka, kehityspsykologia ja erityishaasteiden tuntemista seka menetelmia lapsen
paivittaisen arkitukemisen hallintaan mahdollistavat opinnot. Lisaksi sosionomille toivottiin
lisaa erityispedagogiikan ja vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetelmien opintoja seka huolen
puheeksi ottamisen taitoja. Naen yhtalaisyyden omiin sosionomiopintoihini, mutta naen myos
sosionomin kyvyn nahda lapsi osana perhettaan ja sosiokulttuurista ymparistoaan. Erilaisen
osaamisen hyodyntaminen tulisi jatkossakin olla selkea tavoite myos tyossa varhaiserityiskas-
vatuksessa, jonne sosionomi voi antaa panoksensa erityisesti sosiopedagogisella osaamisel-
laan. Mahdollisuus opiskella sosionomista erityislastentarhanopettajaksi tulisi olla myos jat-
kossa laajemmin mahdollista elinikaisen oppimisen nakokulmasta. Lapsi opettaa ja sosiono-
miopiskelijana on opittu etsimaan tietoa laajasti. Tama laaja valmius tiedon etsimiseen yhdis-
tettyna vuorovaikutustaitoihin, sosiaalipedagogiseen ymmarrykseen ja osaamisen tunnistami-
seen ja jakamiseen, on sosionomin matkaa erityisvarhaiskasvatukseen, jossa lapsi on tyon

keskipiste ja tarkoitus.
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Koska varhaiserityiskasvatuksessa tarvittava osaaminen on myos jokaisen sosionomi LTO:n tar-
vittavaa osaamista, ei varhaiserityiskasvatusta voi erottaa sosionomin osaamisvaatimuksista.
Pedagogiikan osuus kohdistuu sosionomiopinnoissa sosiaalipedagogiseen osaamiseen. Kehitys-
psykologian tuntemusta ja sita kautta myos kehityksen erilaisten ongelmien havainnointia
mahdollistavaa erityispedagogiikan osuutta opinnoissa tulisi lisata. Kun varhaiskasvatuksessa
kaytetaan yleisesti erilaisia menetelmia kuten kuvia, olisi ehka perehdyttava kuvien kayttoon
ja niiden merkitykseen jo sosionomiopintojen aikana. Erilaisten arkitukemisen kaytantojen
avaaminen ja esilletuominen voisivat tulla esille myos jo opintojen aikana. Leikin merkitysta
kasitellaan Laurean sosionomiopinnoissa kiitettavasti, mutta leikin tukemisen merkitysta ja
konkreettista tukemista tulisi kasvattaa jo opintojen aikana. Sosionomiopintojen taman hetki-
nen tyossa oppimisen maara on 40 op. Se on kiitettavan paljon ja mahdollistaa opiskelijan
kiinnostuksen mukaisen oppimisen myos varhaiserityiskasvatuksessa tarvittavasta osaamisesta
jo opintojen aikana. Uusien opetussuunnitelmien mukaan mahdollistuu valinnaisten opintojen
laajempi valinnan mahdollisuus, jolloin opiskelija voi rakentaa opintojaan myos luovempaan
suuntaan. Talloin myos musiikillinen ja taiteellinen suuntautuneisuus on mahdollista yha use-

ammalle.

Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomikoulutus antaa mahdollisuudet nahda lapsi osana so-
sosionomille tyokaluja arkeen varhaiserityiskasvatuksessa. Koulutuksen aikana mahdollistuvat
laajat yhteistyotaidot eri tyoelaman aloille, joista sosionomisaa ymmarryksen yhteistyohon ja
moniammatilliseen tiedon jakamiseen. Lapsen havainnointiin ja yhteistyohon perheiden kans-
sa antaa sosionomikoulutus myos valmiudet. Innostamisen kulttuuri ja vahva dialogisuus nou-
see sosionomin koulutuksessa vahvasti esille kuten myos reflektiotaitojen ja dialogisuuden
ymmarrys ja kayttaminen. Perhetyon osaaminen on sosionomin todellinen vahvuus perheiden

kasvavan pahoinvoinnin myota tulevaisuudessa.

Tutkimukseni tulokset ovat mielestani osittain yleistettavissa, mikali lukijoina on varhaiskas-
vatuksen tai varhaiserityiskasvatuksen alalla toimivat ihmiset. Olen tassa tutkimukseni rapor-
toinnissa pyrkinyt sellaiseen tarkkuuteen, etta alalla toimivat ihmiset saisivat mahdollisuuden
harkita subjektiivista yleistamista arvioimalla tutkimustulosten soveltamista ja kayttokelpoi-
suutta omalta kannaltaan ja omassa toimintaymparistossaan. Toisaalta tuloksia ei voi yleistaa,
koska nakemys on jokaisen tutkimukseeni osallistuneen asiantuntijan oma nakemys. Myos tul-
kintani on yksilollinen ja ainutlaatuinen tulkinta. Olen nostanut esille oman nakokulmani vali-
tessani tutkimukseni menetelmia ja antanut aanen juuri naille ihmisille, jotka katsovat var-

haiserityiskasvatusta kukin omasta nakokulmastaan.

Tutkimus lisaa ammatillista osaamistani, koska erityispedagogisten menetelmien osuus on

mielestani liian vahainen sosionomin perusopinnoissa. Toisaalta itsensa lisakouluttamisen
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merkitys painottui tutkimuksessani. Tahan viittaavat myos useat eri lahteet tutkimuksessani.
Taman tutkimuksen tekeminen auttoi ymmartamaan elinikaisen oppimisen merkitysta seka
oman osaamisen syvempaa reflektiota ja osaamisen jakamista. Osaamisen jakamisen malli
mahdollistui jo sosionomiopintojeni aikana useissa yhteisissa projekteissa, joissa oman osaa-
misen jakaminen synnytti yhteista osaamista. Tata edesauttoi Laurean LBD- mallin myota tu-

tuksi tuleva yhteistyo tyoelaman kanssa.

Koen, etta kuvani siita, etta erityinen lapsi on erityinen juuri omana itsenaan, vahvistui haas-
tatteluja tehdessani ja lukiessani. Alalla pitkaan toimineet konsultoivat erityislastentarhan-
opettajat katsoivat erityisvarhaiskasvatusta pitkan tyouran mukanaan tuomalla viisaudella.
Jokaisen puheesta kuului lasten puolta pitamisen aani. Pitkan tyouran tuoma viisaus toi oman
nakokulmansa tutkimukseeni, joka olisi ollut toisenlainen, mikali asiantuntijat olisivat toimi-
neet alalla vain hetken. Kuitenkin jatkuva oppiminen ja itsensa kehittaminen kuului jokaisen

puheesta.

Koulutus on antanut meille siivet matkalle lapsen maailmaan. Siivet saavat vahvistusta tyon
tekemisesta ja aktiivisen oman osaamisen kehittaminen on sosionomin polkua kohti asiantun-

tijuutta lapsen rinnalla kulkevaksi varhaiskasvatuksen asiantuntijaksi. Nalle Puhin sanoin:

Risto Reipas aloitti leikkaamalla suuren siivun kakun keskimmaisesta kerrokses-
ta. ”Kiitos loistavista esityksista”, han sanoi. ”En arvannutkaan, etta teilla on
tuollaisia erityistaitoja.” "Emme tainneet itsekaan aavistaa, mita kaikkea
osaamme”, Nasu tuumasi. "Mutta onneksi Puh sai meidat ynmartamaan, etta
jokainen on hyva jossakin.”

”Jopa mina!” lhaa muistutti.

”Ju-hu-huu!” Tiikeri kajautti. ”Meilla riittaa taitoja viela toiseen ja kolman-
teenkin naytokseen!” Ja siita kaikki ystavykset olivatkin yhta mielta.

(Puolen hehtaarin metsan taitonaytos 2010.)

Tutkimusta tehdessani esille nousi osaamisen ja erityisvarhaiskasvatuksen ymparille kysymys
osaamisen esille tuomisesta ja nakyvaksi tekemisesta. Jos osaamista on, miksi se ei nay. Mista
johtuu, etta osaaminen ei tule nakyville? Ilmapiirin, johtajuuden, asenteiden ja tyoyhteisojen
avoimuuden tutkiminen ja kehittaminen ovat varhais- ja varhaiserityiskasvatuksen tulevai-
suutta. Yha useampi jaa elakkeelle ja uusi sukupolvi kasvattajia astuu kentalle. Meilla on

osaamista, mutta usko uuden oppimiseen ei saa kadota.

Onko yhteista keskustelua liian vahan? Pitaisiko lisata yhteisia foorumeita, joissa ei kokoonnu-

ta koulutusaloittain, vaan rinta rinnan erityislastentarhanopettajat, lastentarhanopettajat,
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sosionomit, [@ahihoitajat ja muut varhaiskasvatuksessa ja varhaiserityiskasvatuksessa tyosken-

televat kasvattajat? Miten synnyttaa yhteinen todellisuus ja tiimien avoin keskustelu?

Tutkimusta voisi jatkaa niin, etta erityisvarhaiskasvatuksessa tyoskenteleva monialainen hen-
kilosto saisi omalta osaltaan vastata kysymyksiin osaamisesta erityislasten parissa. Nain saa-
taisiin monialaista keskustelua ja avoimuutta lisaa varhaiserityiskasvatukseen. Jatkotutkimus-
ta voisi toteuttaa myos jo valmistuneiden ja tyoelamassa olevien lastentarhanopettajan pate-
vyyden hankkineiden sosionomien parista. Mita osaamista he katsovat erityista tukea tarvitse-
vien lasten kanssa tarvittavan? Nain keskustelu jatkuisi ja kehittamistyo sosionomikoulutuk-

sessa saisi arvokasta kokemusperaista tietoa kentalta.

Koen oppineeni asiantuntijoilta merkittavia asioita, jotka aion piilottaa taskuuni poimiakseni
niita lastentarhanopettajana pitkin matkaa tyohoni. Olen erityisen kiitollinen naille neljalle
asiantuntijalle, jotka avarsivat kuvaani taman paivan tyosta varhaiskasvatuksessa ja varhaise-

rityiskasvatuksessa.
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Liite 1 Kysymysrunko

Muodostuu osaamis-kasitteen ja erityisvarhaiskasvatuksen ymparille

1. Tausta

- haastateltavien taustatiedot

2. Osaaminen

- Millaisen osaamisen naet varhaiserityiskasvatuksessa merkittavana?

- Millainen osaaminen on mielestasi erityisen tarkeaa?

- Millaisia haasteita sosiaalis-emotionaaliset ja kielenkehityksen ongelmat tuovat henki-
6ston osaamiseen?

- Mitka ovat mielestasi keskeiset osaamisalueet varhaiserityiskasvatuksessa?

3. Kasvatuskumppanuus osana lapsen tukea

- Mita vaatimuksia kasvatuskumppanuus tuo osaamiseen?

- Millaisena yhteistyd vanhempien ja henkiloston valilla nakyy?

4. Tuen tarpeen tunnistaminen ja tukitoimien toteuttaminen

- Arjen kuntouttavat elementit? Ketka toteuttaa?

- Jakautuuko osaamisen mukaan? Mita kaytannossa tapahtuu?

- Mita osaamista tarvitaan erityisesti? Missa naet kehitettavaa?

- Tavallinen ryhma ja erityisryhma? Eroaako ammatillinen osaaminen tavallisissa ryh-
missa ja erityisryhmissa?

5. Omat kokemukset keltona

- Miten asiantuntijoiden arviot kohtaavat tuen kaytannon muodot?

6. Moniammatillisuus

- Ketka ovat mukana?

- Mitka ovat moniammatillisuuden hyodyt? Haasteet? Kehitettavaa yhteistyossa?

7. Koulutus ja lisakoulutus, osaamistarpeiden ja koulutuksen kohtaaminen

- Miten koet koulutuksen vaikuttavan osaamiseen erityista tukea tarvitsevien lasten
kanssa?

- Hyvia kokemuksia koulutuksista?

- Minkalaisia koulutuksia tarvitaan?

8. Ajankohtaiset haasteet

- Kehittamisideat

- Tuleeko lopuksi mieleen jotain erityista sanottavaa
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Osaaminen yleisesti ja erityisesti sos.em.lapset seka kielellista tukea tarvitsevat.

Alkuperaisilmaus

Pelkistetty ilmaus

...etta mika on se oma osaamisalue, mika on
se mun perustehtava? Ja sit huomaa, etta

joku asia ei kuulukaan enaa mulle. (D4)

Oman osaamisalan loytaminen

Se asennoituminen, etta jos sul on joku on-
gelma, niin sita ei kauhistella, vaan katotaan

et mitenkas tasta eteenpain..(B2)

Asennoituminen ongelmiin

Et se tyontekijan nakemys asiasta voiolla et
tassa on isoja pulmia ja vanhemmat ei koe

viela minkaanlaisia pulmia.(D4)

Kasvatuskumppanuustaidot

...tosi positiivista vuorovaikutusta ja lasna-
oloa (A1)

Vuorovaikutus ja lasnaolo

Semmonen vastavuoroisuuden tukeminen,
mika on meilla aika vahva mun mielesta kai-
killa, jotka on talla alalla.(B2)

Vastavuoroisuus

Se oma kyky suunnitella sita toimintaa ja
organisoida toimintaa ja lasten kuntoutusta
myoskin niin, etta siina on niita muita lapsia,

jotka ei tarvitse tukea. (C3)

Ryhman huomiointi

”mut ku se vie se laps yhden aikuisen ajan”,
niin heraa kysymys et mita varten me aikui-

set sit siella ollaan, jos ei niita lapsia varten.
(D4)

Lasnaolo ja asenne

Et ei oo sillai, et lapsella on kielellisii ongel-
mii. Toki on nain, mutta tuntuu, etta entista
enemman on sellasii lapsii, joilla on niita

omia ongelmia ja on perheen ongelmia. (D4)

Perhetyoosaaminen

...jos hanella on se kokonaisnakemys ja se
tavoitteellisuus, niin silloin ne saadaan ne
palaset...(B2)

Tiimivastaavan kokonaisnakemys ja tavoit-

teellisuus

Ja sitte pitaa olla koko tiiimi mukana. Toimia

samalla tavalla...(B2)

Tiimin yhtenaiset tavat toimia

Ja sit jotenkin ne havainnointitaidot, sem-
monen osaaminen, dokumentointi ja niiden
hyvaksikaytto.( D1)

Havainnointi ja dokumentointi
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...ja me kaydaan kaikki ne lapset silleen lapi,
etta nouseeko joku huoli. Et siina...jos ne
vaan huomaa sen mulle esille tuoda, niin sit

ma huomaan siihen tarttua...(A1)

Tuen tarpeen tunnistaminen ja huolen esille

tuominen

...niin kylla mun mielesta taytyy olla sita
osaamista, etta osaa kayttaa menetelmia
erityislasten tai tuen tarpeisten lasten kans-
sa. (A1)

Menetelmaosaaminen

Eli se kuvien kayttd on aivan ehdoton silla

tavalla monipuolisesti viela. ( A1)

Kuvien monipuolinen kaytto

Se on ehka se kaikkein haasteellisin tilan-
ne,jos tulee lapsi, jolla ei oo mitaan muuta

kielta kuin tukiviittomat.(B2)

...omaa aktiivisuutta ottaa selvaa, lisakoulu-
tusta, mahdollista tukiviittomien taitamista,
mallintamista, ehka semmosta omaa
aktiivisuutta ottaa selvaa ja olla yhteyksissa
kuntouttaviin tahoihin.(C3)

Vaihtoehtoisten kommunikaatiomenetelmien

kaytto ja aktiivisuus ottaa asioista selvaa

Jos aatellaan ihan erityisvarhaiskasvatusta ja
osaamista niin tietenkin hyva, vankka tietoi-
suus ja osaaminen lapsen kehityksesta, kehi-

tyspsykologiasta...(C3)

Lapsen normaalin kehityksen tunteminen

Et jos ei siella ryhmissa toimi ne semmoset
perusvarhaiskasvatuksen pedagogiikat kun-
nolla, niin sinne on aika turha rakentaa paal-
le tehostettua tai erityista tukea, koska ne

ei toimi silloin. (D4)

Laadukas varhaiskasvatuksen pedagogiikka

Se osaaminen, semmonen etta nakee koko-
naisuuden, nakee lapsen

ei-irrallisena, vaan osana sita oppimis-ja var-
haiskasvatusymparistoa, osana sita perhet-
ta.( B2)

Lapsi osana oppimisymparistoaan, perhettaan
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Oman osaamisalan I6ytaminen

Asennoituminen ongelmiin

Eettinen reflektio-

osaaminen

Tuen tarpeen tunnistaminen ja

huolen esille tuominen

Havainnointi ja dokumentointi

Tuen tarpeen tunnistami-

nen ja havainnointitaidot

Lapsen normaalin kehityksen

tunteminen

Lapsi osana oppimisymparis-

tda ja perhettaan

Laadukas varhaiskasvatuksen

pedagogiikka

Laadukas varhaiskasva-

tuksen pedagogiikka

Pedagoginen osaaminen

Menetelmdosaaminen

Kuvien monipuolinen kaytto

Vaihtoehtoiset kommunikaa-
tiomenetelmét ja oma aktiivi-

Suus

Menetelmatietous

Erityisvarhaiskasvatuksen

menetelmidosaaminen

Erityispedagoginen

osaaminen

Kasvatuskumppanuustaidot

Vuorovaikutus ja lasnéolo

Vastavuoroisuus

Ryhmén huomiointi

Lasndolo ja asenne

Perhetydosaaminen

Tiimivastaavan kokonaisnéa-

kemys ja tavoitteellisuus

Tiimin yhtenaiset tavat toimia

Vuorovaikutustaidot ja

tiimity 6

Sosiaaliset taidot

Vuorovaikutus — ja

tiimitydosaaminen




Liite 4 Tutkimuslupa

69
Liite 4

Sivistystoimenjohtaja

PAATOS Nro 61/2014

31.3.2014 KOULA/37/2014

Tutkimuslupa opinnéytetyohon erikoisvarhaiskasvatuksesta

Perusteet ja asiakirjat

Taytantéénpano

Muutoksenhaku

Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Suvi Seiné esit-
taa tutkimuslupa-anomuksessaan (liite) 27.3.2014 mm. seuraa-
vaa:

"Tutkimussuunnitelma opinnaytetyéhén erityisvarhaiskasvatukses-
ta

Teemahaastattelun keinoin neljan konsultoivan erityislastentar-
hanopettajan nakemyksia varhaiskasvatuksen henkiloston osaa-
misesta. Oheisena on tutkimussuunnitelma seké alustava kysy-
mysrunko.”

Varhaiskasvatuspééllikké')-puoltaa tutkimuksen
suorittamista.

Paatos:

My&nnan Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija Suvi
Seinalle luvan suorittaa opinnaytetydhénsa liittyva tutkimus, jonka
aiheena on erityisvarhaiskasvatus.

Tutkimuksen tuloksia tulee kéasitelld luottamuksellisesti eika tutki-
mustuloksissa tule kayttaa sellaisia tietoja, joista kyselyyn vastaa-
jat voisi tunnistaa.

Lisaksi opinnaytetyon keskeiset tulokset tulee saattaa varhaiskas-

vatuspaallikén kautta kaupungin erityisvarhaiskasvatuksessa
tyéskentelevien henkildiden tiedoksi.

Sivisty!toimenjohtaja

sivistystoimialan johtosaanté 1.1.2014 alkaen

Suvi Seind
erityisvarhaiskasvatus

oikaisuvaatimus
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